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IXRTRODUCCION

Vivimos en una ciudad que s3i bien es cierto no es
la que ocupa el mayor mimero de poblacidn, pero sf es una -
de aquellas densamente pobladas, a lo cual atribuimos que -
exista un alto grado de delitos, loe que dfa con dfa van en
orden aacendente, est0 ocasiona que S8 presenten miles de-
procesos penales de diferentes delitos, los que en ei procg
dimiento penal deberdn cubrir loe cuatro perfodos: averigua
cidn previa, instruceidn, juicio y sentencia, dentro del —
tercero se encuentran contenidas las conclusiones de las ——
partes, cuyo contenido es de vital interdés en el mencionmdo

procedimiento.

Cotidiammente existen anomalfas hechas por las -
mismas autoridades, en este caso, la falta de responsabili-
dad y seriedad sobre todo al formular sus conciusiones, el=-
incumplimiento de la elaboracidn de las mismas en el plazo-
sefialado por la ley, etec., todo ello dr como resultado que-
determinados procesoe no se resuelvan de la manera mds rapi
da posible, por lo tanto trae como consecuencia qus no se -
cmhpla con 1la exigencia que 12 Constitucidn establece, como
la garant{a de la pronta y expedita adninistracién de justi
cia, por 1o que en una forma general, en este estudio, tra~
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taremoa todo lo conducente a la formulacidn de las conclu-——
siones como son requisitos de forma y contenido, tiempo de

presentacidn, efectos jurfdicos que resultan de su elabora~
cidn, etc.

El tema de las conclusiones ¢s interesante y esen
cial en el procedimiento pensl, ya que tants el Ministerio-
Pdblico como la defensa aralizan todos los hechos que han ~
sidoc recabados durante la instruccidn, y de ello dependerd-
1z acusacidn, o peticidn de absolucidn o inculpabilidad del

procesado,’

Ruestras leyes procesales pennles, presentan cler
tas lsgunas las que en muchas ocesiones nos dejan en estasdo
de indefensidn en determinadas situaciones, 1o cual ocurre-
no 8810 en las conclusiones 3ino también en otras fases ——
procesales, por lo que estimamos que el legislador tome con
clencia de estas lagunas y en un futuroe logre disiparlag =

para ura mejor aplicacidn del derecho.

Esperamos que este trabajo sea de interés para —
todos los estudiosos del derecho, as{ como pars aquellas -
personas que tienen ciertas inquietudes en conocer sus ders
chos, a los legisladores para que realicen las reformas per
tinentes a las leyes procesalea.



CAPITULC PHIMERO
ANTRCEDENTES HISTORICOS

Siendo el ¥inisterio Piblico y la defemsa partes~
del proceso penal y por ia importancia e interés que revis-
ten dentro de éste, es conveniente conocer cus afitecedentes
histdricos que han sido recopilados por los estudiosos del-

derecho.

Atendiendo 8 las investigaciones realizadas y a -
la diversidad de opiniones de que es objeto el origen y ——
existencia del Ministerio Piblico y de la defensa, se ha —
hablado al respecto en diferentes épocas y lugares (Grecis,
Roma, Italia, Etc.), por lo que su evolucidn hisidrica se -

desarrolla de la siguiente forma:

I. GRECIA

Existiercn en Grecia personas que por las faculta
des que se les otorgaba, recibian nombree especiales y de -
acuerdo a esas facultades se dice gque el origen del Ministe
rio Piblico se encuentre con la figura del Arconte, que era
un Magistrado que actuaba en loe juicios representando ya -
fuera a2l ofendido o a sus familiares. (1) '

(1) coLIxN SANCHEZ, Guillermo., Derecho Mexicano de Proéedi -
mientos Pencles, México, Bdit. Pormda, 1981, pdg. 87.
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Como la figura del Arconte existieron " ... los -
Tesmotetl eran meros demnciantes, la accidn penal podfa —-
ser ejercitada por el azraviado. Licurgo créo los éggggg, -
encargados de que no se produjese la impunidad cuando el ==
agraviado se abstenfa de acusar. Con el tiempo los éforos -
fueron censores, acusadores y jueces. A partir de Pericles,
el Aredpago acusaba de oficio y sosten{a las pruebeas en —--
caso de que el inculpado lmbiese sido injustamente absuelto
por los magistrados. " (2) »

Se ha conmsiderado a estas figuras a travée de las
funciones que desempefiaban como antecedentss del Ministerio

Piblico, pero no Se tiene plena certeza de ello,

En cuanto a los origenes de 1a defepsa se dice, =
gue esta institucidn, histdéricamente se le conoce desde las

mds antiguas legislaciones.

" En el Viejo Testamento, se expresa que Isafas y
Job, dieron normas a los defensores para que por su inter =-
vencidn, tuvieran éxito las gestiones en favor de 108 ——

mentecatos, de los ignorantes, de los menores, de las ~——-

(2) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal
Méxigo, Bdit. Pormia, 1977, pdg. 200.
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viudas y de los pobres, cuando sus derechos hubieren sido =
quebrantados... * (3)

En un principio acudfan en Grecia ante el tribu -
nal del.pueblo el acusado y su acusador haciéndolo de una -
manera personalmente, 8in que se permitiera que un tercero=
ajeno interviniera en juicio, pero con el tiempo se fue ~-—
haciendo cosiumbre que se dejara intervenir a los terceros-
en log Jjuicios ante el tritunal del pueblo.

Garcia Bemirez nos dice " ... en Grecia nacid la-
profesidn del abogado. Se permitia que el orador asistiese
al litigante ante el Aredpago. EL logderafo, primero eslabo
raba el informe, después fue costumbre hacerse representar-
por terceros. Ademés podia el acusado presentar dictamen de
peritos jurf{dicos especiales ... " (4)

Como podemos ver la institucién de la defensa ——
ciempre ha existido en base a un interés social. Atendien~
do a los antecedentes mencionsdos de la defensa es fdeil —
establecer conexién con el funcionamiento de 18 actugl =—w
instituci&n.

(3) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho—
Procesal Penal Mexicsno, México, Edit. Pormia, 1983. pdg.87
(4) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. pdg. 233.
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II. ROMA

Sostienen algunos tratadistas que el antecedente-
de la institucidn del Ministerio Puiblico no debe buscarse -
en Grecia 8ino que es en Roma donde s8e encuentra su origen-—

en sus leyes y costumbres.

Bn Roma existleron hombres que tenfian el ejerci-——
cio de la accidn penal, y entre los mds dsstacados se consi

deraban a Catdn y Cicerdn quienes ejercian el derecho de =

acusare.

Posteriormente se designaron " ... Magistrados ——
a.yudados por oficiales de policia nombrados ' curiosi *, ~-
' statiorari ' e ' irenarcas ' que perseguian los delitos -
¥y & los criminales, y el Emperador y el Senado, designaban-

en casos graves un acusador. " (5)

Adends de estas personas existieron los llamados-

praesides ¥ procénsules; los advocati fisci y los

procuratores caesaris quienes tenfan el derecho de juzgar =

(5) PIfA Y PALACIOS, Javier. Derecho Procesal Penal, México
Talleres gréficos de la penitencieria del D. P., 1948, pédg.
60.
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cuestiones que interesaban o estaban relacionadas con el -

fisco.

En el Libro primero titulo 19 del Digesto, 668 ——
habla del Procurador del César quien ha sido consider2do —-
como un antecedente de la Institucidén del Ministerio Pibli-~
co, puesto que este procurador gozaba de las facultades que
le otorgaba el César para representarlo en todas las causas
fiscales, adoptando medidas para tener control y buen fun =-

cionamiento dentro de las colonias.

La institucién de la defemsa en Roma, esta ciudad
contabae con grandes Jjurisconsultos y orsdores, de lo cual -
se desprende la existencia de los defensores quienes repre-

sentaban y asesoraban a los menores, desamparadoB, etCe..

En sus inicios del Derecho Romano el 2acusado

podfa acudir o ser atendido por un asesor en los juicios.

Se habla en Roma de las clases sociales de las -
que predominaba los de los patricios sobre 1la de lo8 plebe-
yos,

Entre la clase de los patriciocs snccntramos ante-
cedentes de la defensa y al respecto Ayarragaray nos dice -
" ... los patricios romaros se dedicaban al estudio de las-

leyss para brillar, rodearse de clientes capaces de llevar-
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los a las primeras dignidades, abogando con entusiasmo y —-
desinteresadamente en las causas de los ciudadanos. Los —
abogados se copsagraban a la defensa de los menores, de loas

huérfenos, desamparados, mujeres y de los desvalidos. " (6)
A los plebeyos se les permitid preparar su propia
defensa en el siglo V por lo cual aparece la institucién —

del patronato.

Posteriormente surgen los Patromus o Causidicus -

quienes eran oradores defensores, y que tenfan la carga de=-
la representacidén, la asesoria la recibian de un juris peri
to llamado advocatus. A través del tiempo se unifican ~—=-

estas dos figuras en una sola. (7)

Los defensores en Romz se encontraban reglamenta-

dos en cuanto a sus funciones por el Digesvo.

" En el libro I, tf{tulo III, del Digesto, existe-
un capftulo titulado de procuratoribus y defensoribus, que

8e ocupaba de reglamentar las funcionea de los defensores..
. " (8)

(6) A. AYARRAGARAY, Carlos. E1 Ministerio Piblico, Buenos -
Aires Argentina, Bdit. J. Lajoveni, 1928, pdg. 17.

(7) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. pdg. 233.

(8) GONJALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Qb. cit. p&. 87.
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III. ITALIA,

En Italia de la Bdad Media existian funciorarios-—
subalternos que demunciaban & 108 jueces los delitos de jue
tenfian conocimiento, a estos funcionariocs se les conocia —

como los gindiei, cdnsules locorum villarum, y miristrales,

nombres que les eran designados por los juristas de la épo-
ca como lo fueron Bartolo, Gaudino y Aretino. (9)

Posteriormente en Venecia, por la importancia que
adquirian estos funcionarios se les denomind Procuradores -

de la Corona.

BEn la Italia Medieval eran depositarios de 18 e
aceidn piblica los llamados sayones.

Atendiendo a los antecedentes mencionados, no -
puede considerarse a estos funcionarios cun la actual insti
tucidn del Ministerio Pdblico, porque en realidad 8610 w—ww—

tenfan el cardcter de simples deminciantes.

En cuanto a la institucidn de 1la defensa, en Ita=-

lia se pemit{a. que el acusado acudiera a juicio con un ——

(9) PINA Y PALACIOS, Javier. Ob cit. pdg. 60.
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asesor el cual tenfa como fipalidad el servir por un inte -
rés sociel.

El defemsor asesoraba & 1as personas necesitadas—

sin tomar en cuenta su posicidén econdmica.
IV. PRARCIA.

BEs en Prancia en donde encontrsmos los verdaderos
or{genes del Ministerio Publico, y ha llegado & mestro ——
derecho si bien con slgunas modificaciones pero con 108 —=e

mismos lineamientos y propdsitos con que fué creado.

" En Prancia la Institucidn surgid en el curso de
la antigua mona.rqu:'.a.. El Procurador, el Abogado del Rey, no
han sido en su origen sino lo que indica su nombre; un Pro-
curador encargado del procedimiento, un Abngado encargado -
del litigilo en negocio que interesaba al Rey; lo que no les
impedia ocuparse con su misma calidad de otros negocios..."
(10)

Colin Sdnchez nos dice que con 1a Ordenanza del -
23 de Marzo de 1302 se confirma el origen francés del Minis

(10) PIRA Y PALACIOS, Javier. Ob. cit. pdg. 61.
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terio Pdblico por quienes comsideran que 10 es. En esta —
Ordenanza eran regulados tanto el procurador como el aboga-
do del Rey. (11)

A principios del siglo XIV el derecho de acuSfw-—
cidn en Prancia habia decafdo mucho, ¥y el procedimiento de-
oficio, por pesquisa, se habia establecido en todo su cone-

Junto en la persecucidn de los delitos.

La existencia de los funcionarios el servicio del

Rey son producto de 1a momarguia francesa.

. Y e a mediados del siglo XIV, en donde Se 1l ===
permite al Ministerio Pdblico que intervenga abiertamente -

en log juicios del orden penal.

Nos dice Roux, el origen del Ministerio Piblico -
" ... S8e hella en los gens du roi medisvales. Estas gue en
un principio cuidaban ante las cortes sdlo los intereses -
del Monarca,acabaron por hacerse cargo de la funcidn perse-
cutoria... " (12)

(11) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pég. 88.

(12) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. pdg. 202.
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Bl Ministerio Pdblico en la Monarquia no se consi
dera representante del poder ejecutivo ante el poder judi--
cial, porque en ese entonces no existia la divisién de pode
red.

En la Ordenanza de 1670 se establece con mds —w—
precisidn el papel de 108 Procuradores del Zey en el proce-
dimiento penal.

Durante la Revolucién Prancesa surgieron cambios-
en las instituciones monarquicas en las cuales se " ... en-
comienda las funciones reservadas al Procurador y al Aboga-
do del Rey, a Comisarios encargados de promover la accidn -
penal y de ejecutar las penas y a los acusadores piblicos -
que debian sostener la acusacidn en el juieio ... " (13)

Estos COmisarios'se conservaron durante la Revolu
¢idn Prancesa, a quienes era necesario escuchar sobre la —

acusacién en materia criminal.

" ... ILa Imstitucidén del Ministerio Piblico, des-
pués de haber sufrido la influencia de los grandes cambios-

operados por la revolucién de 1789, y por las leyes que ——

(13) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. OQb. cit. pée. 56.
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poco despuéds se expidierosn sobre Organizacién Judicial fué-

reconstituida y asentada sobre bases que subsisten en Fran—
— cia aun hoy dfa, en la Organizacién Imperial de 1808 y 1810
conquistdndose desde entonces principalmente, la unided y -
firmesa ' de la Institucidm. © (14);

En base a estas organizaciones, el Ministerio
Piblico se hace dependienta‘ del poder e;jecujbivo, ddndole -
funciones en este derscho de requerimiento y de aceibn, ~—

careciendo de la funcidn instructoria.

En el Derecho PFrancés el Ministerio Piblico Be —=
dividia. en dos sgccﬁ'.onea, 1a primers para materia civil y -
la segunda pars materia penal. Posteriormente esas seccio—

pes se fucionaron en una s8ola seccidn.

Se comsidera que de acuerdo a estos antecedentes,
¢8 en Francia en donde realmente tieme su origen el Ministe
rio Pdblico, y de lo cual se ha tomado sus lineamientos en-

_ mestro derecho.

Histéricamente la defemsa en PFrancia tuvo ciartas
. o _ .
limitaciones en sus funciones durante la Revolucion France-

.

(14) PINA Y PALACIOS, Javier. Ob. cit. pég. 61,
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8a, la cual trajo consigo la supresidén de la abogacia,
"... por decreto de 25 de agosto de 1790 y, posteriormente,
se dispuso que las partes se defendiesen por s{ mismas o —
utilizando loa servicios de los defensores des oficiceee ™ =
(15) .

E8 en Prancia en donde adquieren su verdadero —-—
cardcter los defensores de oficio, cuya intervencién en los
juicios del orden penal, permitfan que sl acusado quedara -

protegido en sus derechos para su propia defensa.

BEn el afic de 1791, en Francia, la Asamblea Consti
tuyente al expedir las leyes que regulaban ei procedimiento
penal, ¥y en éstas se consagra el principio de que la defen-—
sa eé obligatoria y l¢ libertad que tiene el acusado para -

prepararla.

Como se ha dicho, miestro darecho ha seguido los-
mismos lineamientos del derecho francés con algunas modifi-
caciones, es as{ que en los juicios pensler, el acusado ~—
tiene el derecho de designar & un defensor ya sea parfic#——

lar o de oficio.

Se establece en las leyes del procedimiento penal

francés que " Desde el interrogatorio, el acusado tenfa —

(15) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. pdg. 89.
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derecho a nombrar defensor, y si se nogabe, el Juez debia -
proveer aJ. nombramiento, bajo pena de mulidad de lo actuado
Al inculpado no se le juzrmentaba antes de declarsrlo; 88lo
s8e le r'ecomendaba que dijese la verdad, y si lo pedfa, el =
Juez debia entregarle todas 1les piezas de autos, sin esti~-
pendio alguno de su parte, debfa cuidar de que quedase ple=
namente enterado de los cargos existentes en su contra para
que estuviese en condiciones de contestsrlos... " (16)

Posteriormente con la reglamentacidn del Cddigo -
de 1808, la defensa se admite con cardcter obligatorio, en=
los crimenes que eran sancionadds no con pen& corporal sino
aflictiva. (17)

V. ESPARA

El derecho espafiol como el derecho francés, es ——
_otra influencia que ha llegado a mestro derecho mexicano,-—
" ya que la institucidén del Kinisterio Piblico tiene simili~
: tud con la figurs de la Promotorfa PMiscal.

BEn Espafia existid la Promotoria Piscal desde el -
siglo XV, ésta f‘de_ creade poxr el Derecho Candmico la cusl -

(16) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob, cit. pége 89,
(17) GARCIA RAMIRRZ, Sergio. 0b. cit. pdg. 233.



- 14 -
en el sistema inquisitorio era auténoma.

Colin Sénches née dics qua " Desde la época del -
*Puero Juzgo' habie una magistratura especial, con faculta-
des para actuar ante loa tribunales cuando no hubiera un =
interesado que acusara al delincuente; este funcionario era
un mandatario particular del rey en cuya actuacidn represen
taba al monarca. " (18) »

Los promotores fiscales actuaban en represeonta——e
cidn del Monarca, y lo hacian de la mejor manera, siguiendo
cada una de las imstrucciones que se les indicaba,

Dentro de las funciones que desempefiaben los pro-
motores fiscales se seflala 1la de proveer ura buena adminis
tracidn de justiciae, vigilar lo que acontece en los tribuna
les del crimen, y actuar de oficio en represenfacién del —

monarca.

Las funciones del procurador fiscal eran regula—
das pdr las Leyes de Recopilacién expedidas por Pelipe II -

en 1576, las cuales reglamentan a los procuradores fiscales

(18) COLIN SﬂNCHEZ, Guillemo_c Ob. cit-. pég. 88
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que acusaban, cuando lo dejaba de hacer un acusador privaw-
do. Bajo el Reynado de Felipe V se pretendid suprimir las-
promotorfas. fiscales, por la influencia que recibian de los
estatutos que entonces regian en Prancia, pero esto es ata-
cado hasta el grado de ser amlada. (19)

Posteriormente por Decreto de 21 de junio de 1926
el Ministerio Piscal se encuentra bajo la dependencia del -
Ministerio de Justicia.

La defensa en la Legislacién Espafiola., Se encuen—
tran antecedentes sn el Fuero Juggo y en la Nueva Recopila~
cién,‘se facultaba a los jueces pars que premiaran a 1los ~—
profesores de derecho y & los abogados del foro, con el =~-
objeto de gue éstos asesoraran a los pobres gratuitamente,-
es asi como se habla de los defensores de los pobres y del-
beneficio de pobregza. (19 bis.)

Se establece en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 14 de septiembre de 1882, que los abogados defemsores de
108 pobres, no podrédn excusarse de la defensa de éstos-sin-

que medie causa justa o un motivo personal. Dispone el -

{(19) V. CASTRO, Juventino. EI Ministerio Pdblico en México

México, Edit. Pornia, 1978, pdg. 23. i 5
(19 vis.) GONZALRZ BUSTAMANTE, Juen José. Ob. cit. pédg. 87.
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articulo 118 de esta ley "™ ... que los procesados deberdn —
8er representados por Procurador y defendidos por Letrado,-
que puedan nombrar desde que se les notifique el guto de —=
formal procesamiento, y si no los nombrasen por #i mismo o~
no tuviesen aptitud legal para verificarlo, se les designa-
rd de oficio cuando lo soliciten ... " (20)

Las leyes espaflolas se preocuparon porque el ine--—
culpado tuviera defensor en todo el proceso, & su Vez cordsg
gra el principio de que nezdie debe ser condenado sin ser —

oido antes.

A través del tiempo en Espafia, se reconoce la «—-
gratuidad de la defensa para las personas que por carecer -
de medios econdmicos no puedan contratar servicios de aboga

do particular.

Como podemos ver el derecho que Se tiene a lg ——
defensa en el derecho espafiol, viene siendo la garantia de-

que gozamos los mexicanos para mesira defensa.

Se consideraba el derecho de defensa en Espafla, -
no 8dlo para 1los pobvres sino para quien lo necesitara, no -

existia distincidn para ello por considerarse necesaria.

(20) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. pdg. 88.
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VI. MEXICO

El establecimiento de la Institucidn del Ministe-
rio Piblico en México, ha sido de acuerdo a los lineamiea—-
tos del derecho francés y del espafiol, asi como de Leyes y-

Constituciones que fueron base para su formacidn.

En la época colonisl, regia la legislacion espafip
la en 1lo correspondiente a la organizacidn del Minisferio -
Piblico. Con la Recopilacidn de Indias en las Leyes del —
5 de octubre de 1626 y 1632 se establecid 1o siguiente ——we
"... 'Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las -
reales audiendias de Lima y ¥éxico haya dos fiscales; que -
el mas antiguo sirva la plaza, en todo 1o civil,. y el otro-
en 1o criminal, * "™ (21)

En el México Independiente siguic rigiendo el sig
tema eapaficl, con el establenimiento de los Procuradores —

Fiscales, con algunas modificaciones.

Se establece an la Constitucidn-de Apatzingdn del
22 de octubre de 1814, que en el Supremo Tribunal de Justi-
cia debera haver dos fiscales letrados de los cuales uno -
se dedicara a 1o civil y el otro a 1a materia criminal.

(21) V. CASTRO, Juventino. Ob. cit. pag. 24,
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La Comstitucidn de 1824, integra al Piscal en la-
Corte Suprema de Justicia, lo cual es conservado en 188 ww=
Siete Leyes Comstitucionales de 1836.

Se menciona por primera vez al Ministerio Pdblico
en " El proyecto de la Comstitucidn de 1856 previno, en su-—
artfculo 27, que & todo procedimiento de orden criminal de~
bfa preceder querella o acusacidn de la parte ofendida 0 ~
instancia del Ministerio Pdblico que SBostuviese 108 dergw—
chos de la sociedad,."(22)

De acuerdo a este precepto, el ofendido conserve-
ba igualdad con el Ministerio Pdblico en el ejercicio de la
accidn penﬁl, ¥y podia iniciar el process a instancia del -
Ministerio Péblico.

Posteriormente con la Constitucién de 1857, no se
establecid el Ministerio Publico en México, por tenmer influ
encia de carééter individualista, por lo que siguid subsis-
tiendo la Promotoria Fiscal y dejéndo en manos de los c¢iuda

danos el ejercicio de la accidn penal.

Se dice que los Constituyentes de 1857 si cono——-
cian a la institucidén del Ministerio Puiblico, pero que no -

(22) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. pdg. 204.



la estableciasron en México por existir una tradicidn Demo--

cratica.

- La Constitucidén de 1917 fué la que recomocio al -
Ministafio Piblico, ddndole independencia en cuanto a su -
funcionamiento, conservandd sus funciones de accién y reque
rimiento y separandolc de las funciones de Policfa Judicial
que por disposicidn de esta Constitucidn vendria a desempe-
flar la funcidn de auxiliar en 1las investigaciones del Minis
terio Pdblico.

Ie Primera Jefatura del Bjercito Corstituclonalis
ta, en 1a exposicidn de motivos del proyecto presentado en-
Querétaro, expone sus razones el Primer Jefe en lo relativo
8 la transformacidén que sufre la ipstitucidn del Ministerio
Piblico, el cual dijo que las leyes del orden comin como —-
del federal que se encontraban en vigor adoptaron lz insti-
tucidn del Ministerio Pdblico y se les asign§ a los repre=-—
sentantes de éste, uma funcidn decorative para una pronta-
administracién de justicia. Nos dice también que los jue—
ces antes de 1la Comstitucidn del 17 estaban dotados de fa=-—
_cultades para averiguar los delitos y buscar las pruebas -
contundentes al caso, por lo que el pueblo mexicano estaba-
descontento;‘cbnaideraba que con el eatablecimiento del ——
Ministerio Piblico se evitarfa las enomalfas hechas por los



Jueces a los ciudadanos, restituyendo as{ la digpidad y -—
respeto que deben tener mquellos. Se asegura la libertad -
individual, con el Ministerio Publico, porque segin el art.
16, nos dice gue nadie podrd ser detenido sino por orden de
le autoridad judicial, la que no podrd expedirla sino en —
los términos y requisitos que la misma ley exige. Quedando
8 disposicidn del Ministerio Piblico la Polic{a Judicial, -
se les retird la facultad que tenfan los presidentes munici
pales y la polic{a comin de poder aprehender a cualquier -
pospechosa. (23)

En la oxpogicién de motives presentada en Queréta
ro, no 88lo expone ideas para el establecimiento de 188 ~w
funciones del Ministerio Publico, pero 1o que realmente se-
protendid fué quitar a los jueces mexicanos su cardcter de-
policfa judicial. Asimispmo las ideas expuestas las adopta -
el art. 21 Comstitucional del gque se desprende, que el ajer
cicio de la accidn penal queda en manos, exclusivamente, —
del Ministerio Piblico.

Bl artfculo 21 Constitucional sufrid varias modi-
ficacliones en su texto, por loe constituyentes, ya que era-

(23) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. pdgs. T4~75.
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discutida la actuacidn de la Polic{a Judicial en relacidn -
al funcionamiento del Minimsterio Piblico, y a la persecu—
cién de los delitos.

En el proyecto del art. 21 Constitucional dado--
por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, era la-
autoridad administrativa la encargade de perseguir los delj
tos por medio del Ministerio Piblico y de la Policfa Judi—
cial que estaba a disposicidn de éste. Posteriormente los-
comisionados para la discusion de este art{culo, general --
Francisce J. Migica, Iuis G. Monzdn, Enrique Recio, y licen
ciados Alberto Romén y Enrique Colunga; estiman que la re—
daccidn dada por el Primer Jefe, no es correcta y proponen=—
que deberia corresponderle al Ministerio Piblico el ejerci-
cio de la accidn pemal y la persecucidn de los delitos, as{
mismo ser Srgano de control y vigilancia de la Polic{a Judi
cial.

La discusidn del art. 21 entre lcs comisionados—
para su redaccidn, se basd en que unos decian que el Minis-
torio Piblico y la autoridad administrativa son dos entida-—
des distintas, y otros opinaban que no era as{ porque el —-
Ministerio Riblico ee perte de la autoridad administrativa.

Con el propéaito de modificar dicho artfculo, el=



12 de mayo de 1917 se presentd la sigulente redaccidn: *...

*también incumbe a la propia autoridad (la administrativa)-

la peraeoucién de los delitos por medio del Ministerio
. Piblico y de la Policia Judicial, que estard a la disposi—
~cidn de éste’, pero el sefior diputado Enrique Colunga, se -
manifestd inconforme con la redaccidn del proyecto y formu-
16 su voto particular proponiende que el artfculo quedase -
redactado en los siguientes términoa: ‘'La imposicidn de las
penas ea propia y exclusiva de la autoridad judiciasl. La --
persecucidn de los delitos fncumbe al Ministerio HMiblico y-
a la Polic{a Judicial, la cual estara bajo la autoridad y -
mando inmediato de aquél,’ La Asamblea rechazd la redaccidn
del art{culo como lo propuso la mayorie y aceptd el voto =
particular del sefior diputado Colunga. " (24)

Ba ap{ como nuestra Constitucidn consagra en su -
art{culo 21, la Institucidn del Ministeric Riblico y la =—
disposicidn de la .Polic{a Judicial & cargo de éste.

El 15 de Septiembre se promulga el primer Codigo-
de Procedimientos Penales, expedido por el Presidente Diaz,
este Cddigo adopte los lineamientos del dereche francés ya
que ¥inisterio Piblico desempefie las funciones de accidn y

(24)GONZALEZ BUSTAMANTE,Juen José. Ob. cit. pdg. 77
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Y requerimiento., ™ En su artfculo 28 expresa que ‘el Minig
terio Riblico es una Magistratura instituida para pedir y -
auxiliar la pronta administracidn de la justicia en nombre-
de la sociedad y para defender ante loe tribunales los inte
reses de ésta, en los casos y por los medios que sefialan ~-
las leyes' "(25)

En el COdigo de 1880 el Ministerio Riblico, es un
simple auxiliar de la administracidn de justicia, sin que -
se le-reconogca el ejercicio privado de la accidn penal, y-

ge le consideraba como miembro de la Policfa Judicial.

El segundo Cddigo de Procedimientos Penales se —-
promulgé el 22 de mayo de 1894, que conservo la estructurs-~
del Codigo de 1880, pero con tendencia a mejorar la institu
cidn del Ministerio RAiblico.

Siguiendo con los antecedentea histdrices del —~
Ministerio Piblico, vemos que sa publicaron a través del --

tiempo lLeyes que reglamentaban al Ministerio Piblico.

Ley del 14 de febrero de 1826, reconoce como necg

> . 14
{25) RIVERA SILVA, Manuel. E@ Procedimiento Penal, Mexico,
Bdit. Porrda, 1980, pdg. 72.
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saria la actuacién del Ministerio Piscal en todo 1o conser
riente a la materia criminal que interese a la Pederacién,~
asimismo Bu intervencidn em los conflictos de jurisdiccidn-
para establecer su competencia, también eonsidera necesaria
la presencia de éste en las visitas semansles de las cdrce-
les. (26)

Bajo el régimen de Antonio Ldpez de Santa Anna se
promulgd en el afio 1853 la Ley Lares, en la que se organiza
al Ministerio Fiscal como una Institucidn que emana del ——
Poder Ejecutivo. Posteriormente se crea un Procurador Gens—

ral para que represente los intereses del Gobierno.

El Presidente Comonfort expide una Ley el 23 de =
noviembre de 1855, en la que se extiende la intervencidn de
los procuradores o Promotores PFiscales a la Justicia Pede-—
ral. Después por Decretc de 25 de abril de 1856 promulgado-
por Comonfort, la intervencidén de esos procuradores Be eX—
tendid a los Juzgados de Distrito.

El 15 de junio de 1869, expide Benito Judree la -
Ley de Jurados en la que Se esiablece en sus articulos "...

40 & 80, tres promotorias fiscales para los juzgados de ——

(26) V. CASTRO, Juventino. Ob. cit. pdgs. 24-25.
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lo criminal, que tienen la obligacion de promover todo lo -
conducente sn la investigacién de la verdad, intexrviniendo-
en los procesos, desde el auto de formal prision. Los promo
tores fiscales representan a la parte acusadora y los ofen~
didos por el delifo pueden valerse de ellos para llevar las
pruebas al proceso, y en los casos en que no estuviesen de-
acuerdo con el Promotor Fiscal, solicitaran que se les reci
ban 1as pruebas de su parte y el Juez las admitira o .recha-
zara, bajo su responsabilidad. " (27)

En la Ley de Jurados, se habla de los promotores—
fiscales, los cuales no pueden éer_conpiderados como verda-
deros representantes del Ministerio RPiblico porque no cons-
titufan una organizacidn, eran independientes entre ai.

El 12 de diciembre de 1903, se expide la primera-
Ley Orgénica del Ninisterio Riblico para el Distrito y
Perritorios Pederales, en la que se eatablece al Ministerie

Riblico como titular del ejercicio de la accidn penal y se—
le considera comO'paxtqﬁen‘el“juiCio,y y& no como auxiliar-
de la administracidn de justicia.

(27) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juen Joeé. Ob. cit. pag. 68.
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El 16 de diciembre de 1908, se¢ expide una mieva - -
Ley Orgénica del Ministerio Piblico Federal en la que Se ==
",.. 88tablece que el Ministerio Puiblico Federal es ung «——
institucidn encargada de auxiliar la administracidn de jus-
ticia en el orden federal de procurar la persscucién, inves
tigacidn y represidn de los delitos de competencia de los -
tribunales faderales y de defender los intereses de la Pedg
racidn, ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de ==
Circuito y Juzgados de Distrito, dependiendo sus funciones-
del Poder Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de Justi -
cia., " (28)

BEn 191Y se expide la Ley Orgénica del Ministerio-
Piblico para el Distrito y Territorios Pederales, en esta =
Ley se trat§ de aplicar las tendencias de la Constitucién ~
de 1917 a la Institucién del Ministerio Publico, estable~—
ciéndola como dnica depositaria de la accién pem2l., Sin-—
embargo, esta Ley no logrd su propésito en virtud de que —
siguié imperando el sistema que la Comstitucién del 17
quiso dar por terminado.

Con la Ley Orgdnica del Ministerio Puiblico del —
Puero Comin de 1929, se logra el propésito de darle la im—

(28) GONZALEZ BUSTAMARTB, Juan José. Ob, cit. pdgs. 72-
73.
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portancia que tiene el Ministerio Péblico como dnico deposi
tario de la accidn pensl, asimismo crea el Departamento de -
Investigaciones con agentes adscritos a las delegaciones, ¥y
estableciendo como jefe al Procurador de Justicia del Dis-—
trito.

En el aflo de 1934 se expide la Ley Orgadnica del -
Ministerio Publico Pederal, la cual organiza a la Institu--
cidn del Ministerio Piblico y pone en aptitud de poder ==
desempefiar sus funciones dentro de dicha Institucidn, esta-
blece al Procurador General de la Repuiblica al frente de la
Institucidn. Posteriormente en el afio de 1941 se derogo la
Ley de 1934.

El establecimiento del Ministerio Pdblico en —ww-
México se debe a que he seguido los lineamientos del dere~-
cho fruncéds y del derecho espariol, as{ como de disposicio--
nes del propio derecho mexicano. Pifia y Palacios nos dice-
que "Del ordenmamiento francés tomd como caracteristica ———-—
principal el de la unidad e indivisibilidad, pues cuando --
actia el agente del Ministerio Publico 1o hace a nombre y =-
en representacidn de toda la institucifén. La influencia —=-
espafiola se encuentra en el procedimisento, cuando el Minis-
terio Piblico formula conclusiones, las que siguen los mis-

mos lineamientos formales de un procedimiento del Piscal en



la Inquisicién. En cuanto a la influencia exclusivamente -

nocional estd en la preparacidn de la accidn penal. " (29)

Respecto a los entecedentes histdricos de la ———
Defensa, 1os Cddigos de Procedimientos Penales de 1880 y —-
1894 regulaban a la defensa y la establecfan con cardcter-
de simple mandato, Rl defensor actuaba de acuerdo & 1A —w—
voluntad del mandante.

El Cédigo de 1880, ordemaba que ... los defenso-
res pueden promover, sin necesidad de la presencia de sus -
defendidos, las diligencias que creyeron convenientes; pero
en el ejercicio de su encarge, no contrariardn las insiruc-

ciones que de aquellas hubiere recibido. " (30)

Como podemos ver en esta disposicidn, el defensor
deberia seguir debidamente las imstrucciones del mandante,-

y no contrariar éstas.

As{ el Cddigo de Procedimientos Penales de 1894,-
reguiaba al defensor de igual manera que el Cédigo de 1880~

ya que disponfa "™ '... que los defensores pueden promover -~

(29) V. CASTRO, Juventino. Ob. cit. pdg. 29
(30) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. OQb. cit. pdg. 91.
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todas las diligencias o intentar todos los rescursos legales
qua creyaran convenientesg, excepto en el caso de que de
sutos conste la voluntad del procesado de que no se practi-
quen las primeras o de que no Se intenten los segundos, —-
teniendo por tal voluntad 1a conformidad expresa con las o
sentencias o autos, contra los que pudiera intentarse el -~
recurso; que asimismo, pueden libremente desistirse de las~
diligerncias que lbisren soliclitado o de los recursos que -
heyan intentado, excepto enm el cssSo gqn gque el procesado ——
personalmente haya hecho la promocidn o intentado el recur-
80, pueg entoncea el desistimiento del defensor no surtird-
ningdn efacto... * ™ (31)

Maestra Comstitucién mexicansa, establéce a8 1la ——
Defensa como el derecho que tiene el procesadov para poder -
nombrar 8 un defemsor particular que lo asesore en su pro--—
pia defersa, o en su caso nombrar un defemsor de oficio.

(31).GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. pdz. 91.



CAPITULO SEGURDO
CONCEPTOS FUNDAMENTALES

)48 procedimientb penal como sabemos consta de 4 ~
periodos: averiguacién previa, instruceidn, juicio y senten
cla; ‘dentro de los cuales es el juicio el que nos interesa-

por ser en éste en que se encuentran comprendides las con—
clusiones de las partes.

Bn relacidén a lo anterior, es de sumo interéds que
se tenga nocidn de los conceptos que intervienen en el desa
rrollo del presente estudio como lo son: conclusiones, par-
te, Ministerio Piblico, etc..., on virtud de que éstos son~
mencionados contimamente, respecto a la definicidn de

dichos conceptos existen diferentes puntos de vista u opi—
niones por autores de la materia, de las cuales e exponen—
las siguientes: ‘

I. CORCLUSIONES:

Las conclusiones es uno de los congeptos funda~—
mentales gue Be manejan con frecuencia en eate estudio, por
10 que 8¢ presentan las definiciones que se consideran de -

’

un contenido amplio y entandible.

Pifia y Palacios, nos da significado, ¥ definicidn
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de conclusiones.

" Significados -~ conclusiones - poner fin a upa =
situacidn.

"Concluir e8 llegar a determinado resultado. Lle-
gar a determirada conclusidn, es el mcto mediante el cual -
se pone término s uma cues tién, proponiendo la resolucidn -

de la misma o su solucidn.

"Definicidn de conclusiones desde el punto de vis-
ta jurfdico.

*Acto mediante el cual lss partes analizan 108 ==
elementos instructorios y sirvierndose de ellos, fijan sug -
respectivas sifuaciones con relacidn al debate gue vA 2 w~
plantearsa. " (32)

Colin Sdnchez nos dice, "... las conclusiones son
actos procedimentalem realizados por el Ministerio Péblico-~
y despuéds por la defensa, con el objeto, em unos casos, de-
fijar las beses sobre las que versard el debate en la au—w
diencie final; y en otros para que el Kinisterio Piblico ~-
fundamente su pedimento y ee sobresca el proceso. " (33)

(32) PINA Y PALACIOS, Javier. Ob. cit. pdg. 183.
(33) COLIN SARCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pdg. 437«
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De Pina Rafael nos dice, que las "... conclusiow-
nes oon en sl proceso penal, actos destinados a formular la
calificacidn de 1los hachos Y circumnstancias que resulten de
las actividades probatorias llevadas a efecto en el periodo

de instruccidn. " (34)

De 1la exposicidn de las definiciones mencionrmdas,
considero que las tres definen perfectamente lo que son las
conclusiones, pero la que presenta Pifia y Palacios es 1la —=-
mds sencilla y que en pocas pslabras nos dice lo que son -
las conclusiones, ya que éstas no son més que el andlisis —
de 108 elementos instructorios realizado por las paréie ———
para que con ello establezcan su posicidn o situacidén en el

juicio que se va a plantesar.
II. PARTE

En una controversia se les denomina parte o par—
tes a las personas que intervienen en ella, se hace alusidn
a este concepto, ya que en el proceso penal se habla de ———

partes, por 1o que se presentan las siguientes definiciones:

(34) DE PINA, Rafael. Diccionmario de Derecho, México, ===
Porrda, 1979, pdg. 163.
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De Pina Rafael nos dice, gque parte es la " Perso-
ne que interviene por su propioc derecho en la produccidn de
un contrato o acto juridico de cualquier especie. // Quien~
se incorpore & un proc¢cesc para ejercer el derecho de inter-
venci6ﬁ en los casos autorizados expresamente por la ley.//
Sujeto parcial de una relacidn juridica procesal. " (35)

En el Dicciorario Sazlvat se define a la parte -~
como el "... nombre que se da a cada uno de los litigantes-
en los juicios., BREn general son dos: el actor quien en 10 =
civil es el que demanda, y er lo criminal es querella, y el
reo, que e8 aquél a quien se exige el cumplimiento de una -
obligacidon o Qe imputa la responsabilidad de un delito o0 —
falta. » (36)

“BEn el Prontuario del proceso penal mexicano el —-=
concepto de parte es definido por dos autores de importan—
cia dentro del derecho procesal, los cuales lo definen de -

la siguiente manersa:

",.. Carnelutti: *Le parte en sentido sustancial-

(35) DE PINA, Rafmel. Qb. cit. pdg. 360,
(36) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT. Néxico, Salvat editg
res S. 4., 1954, Vol. 10, pégs. 194-195.
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corresponde a cualquier parj\xdicado, la parte en sentido ~
formal al ofendido, la parte en sentido instrumental al —-
ministerio puiblico o... también al defemsor. " (37)

Chiovenda nos dice que "... parte es aguel gque -
pide en nombre propioc o en cuyo nombre se pide una actuge
cién de 1la ley. " (38)

El concepto de parte en el pariodo del juicio, =
es en donde realmente adquiere su cardoter como tal, ya --
que el Ministerio Piblico actua exigiendo una obligacidn -
o la imputacidn de un delito, y el defensor como parte y =~
en representacidn del acusado actis defendiendo sus dere--

chos de éste.

IXZX. MINISTRRIO PUBLICO.

Kl Ministerio Piblico es uno de 108 conceptos =
fundamentales de mestro estudio, por ser 81, drgano admi—

nistrativo en cuyo poder se encuentra el monopolio del

(37) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victorike. ——
Prontuario del Proceso Penal Mexicano, México, Bait. Pormia
1982, pdg. 20.

(38) Ibiden.
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ejercicio de la accidn penal, y por lo tanto dentro de sus-
funciones el encargado de presentar las conclusiones relati

vas al juiclio en cues tidn.

A contimacién se exponen diferenmtes puntos de —
vista o definiciones, para poder tener la nocidn de lo que=-
¢8 el Ministerio Publico.

De Pina Rafsel, define al Ministerio Pdblico como
" Cuerpo de funcionarios que tienen como actividad caracte-
risticas, aunque no Unica, la de promover el ejercicio de -
la jurisdicecidn, en los casoe preestablecidos, personifican
do el interds publico existente en el cumplimiento de esta-
funcidn estatal, " (39) -

Mesa Veldzquez dice que el "... Ministerio Pibli-
co, en lo penal, es una ‘institucién legal de origen adminis
trativo, comstituida por un conjunto de funcionarios pibli-
cos que, bajo la direccidn del Gobierno y al lado de los ~—
jueces tienen por misidn la defemsa de loe intereses de la-
sociedad en la persecucidén de los delitos,..” (40)

(39) DR PINA, Rafael. Ob. cit. pdg. 336.
(40) GARCIA RAMIREZ, Sergio... Ob. cit. pdg. 20,



V. Castro, nos dice que " EL Ministerio Pblico -
no es un 6rganc que sSe encargue de impartir justiocimr, sino-
un érgano administrativo que vela porque se aplique la ley-
estrictamente por aquelloé que s{ tienen la misidn de impaxr
tir justicia. Bs un Srgano estatal raquirente en el proce-
80 para definir la relacidn pemal. " (41)

Los autores, en sus definiciones ya expuestas, —-—
dan una nocidn clara de 1o que es el Ministerio Pdblico, ~——
especificando aungue no-Unica la funcidn principal de ésta.

As{ defino al Ministerio P¥blico como una institu
cidn de indole administrativa, integrada por un conjunto de

funcionarios piblicos encargados de representar a la socie-

dad, de velar por el interés publico, de ejercitar la

accidn penal y en general de hacer que se respete la ley.

El Ministerio Pdiblico, como podemos ver no actia=-
en interée particular o privade, sino como un 6rgano esta—
tal en interés de la comunidad y haciendo que se cumplan —

las disposiciones Constitucionales y las leyes penales,

(41) V. CA-STRO' Juventino. Ob. cit. pég' 390
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XV. DEFERSA.

Considerando que la defensa es otro de los concep
tog fundamentales de muestro estudio, y que como parte en -
el proceso pensl tiene una funcidn fundamental, es necesa--

rio tenmer una nocidn de Lo gue es en ef la defensa.

Como en muchos otros conceptos de interés para el
desarrollo de miestro tema, existen diferentes definiciones

en relacidn con la defensa.

Penech, nos dice que " Se entiende por defensa en
sentide amplio toda actividad de las partes encaminada a ~=
hacer valer en el proceso penal sus derechos e intereses, -
en orden a la actuacidn de 1z pretensidn punitiva y la de =
resarcimiento, en su caso, o impedirla segin su posicidn -~
procesal, " (42)

Jiménez Asenjo, define a la defensa desde d0B =~
puntos de vista: " La defensa del procesado o del responsa-
ble civil, puede tomarse en dos sentidos: el material, como

(42) PENECH, Miguel. Derecho Procesal Pemal, Barcelora , -
Edit. La-bor, 1960, pig- 373.




toda actividad dirigida a i)roteger los derechos de una per-
sons y particularmente los del inculpado, y el formal, como
aquella actividad encomendada especialmente a una persona -
idénea en relacidén a un inculpado, con la obligacidn de ww=
aportar y estimlar en pro del mismo todos lo8 elementos =
que le sean favorables, tantoc procesal como substantivamene
te. La persona & quien la ley encarga'de esta obligacidn se
denomina defensor o meramente defensa por transposicidn del
contenido a su servidor. " (43)

Bs Carlos define a la defensa en sentido restrin-
glido diciendo, que "... la defensa comstituye el derecho —
subjetivo del imputado y de los que podrian ser alcanzados—
por las consecuencias del delito (c¢ivilmente respomsable, -
parte civil, etc.) ¥y contra quienes se interpone o se ha -
promovido la accidn respectiva, dirigida, aquella oposicidn
a obtener la declaracidén de inexistencia de la pretensnidn -
punitiva y consigiziente falta de responsabilidad por lo8 =
daffes. " {(44)

(43) JIMENEZ ASENJO, Bnrique. Derecho Procesal Pemal, —~——
Madrid, Revista de derscho privado, 8. f., pdgs.200-201.
(44) B. CARLOS, BEduardo. Introduccién sl Estudio del Dere-
cho Procesal, Buenos Aires, ediciones jurfdicas Buropa-Amé-
rica, 1950, pdg. 297.
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El concepto de defensa ha s8ido establecido en ——
base a diferentes puntos de vista, para unos autores la ——
definen en distintos sentidos: material o formal, amplio o~

restringido, y para otros la definen en forma sencilla

diciendo que es lo contrario a la2 acusacidn.

La defensa comstituye una garantia que nos otorge
a todos los individuos la Comstitucidn Politica de los Bsta
dos Unidos Mexicanos, y que se sncuentra consagrada en su -
art. 20 fraccidn IX.

Desde un punto de vista personal, 1a defensa es =
toda actividad encaminada a proteger los intereses legiti—
mos de 188 personas implicadas en un proceso, realizada por

un abogado o por el propio interssado.
Y. COADYUVAR-

BEn mestro Derecho Procesal se encuentra limitado
ol papel del ofendido o de sus ceusahabientes, en virtud de
que mnca puede fungir como actor, y8 que 1la accidn penal -
unicamente esta en manos del Xinisterio Piblico y por 1o —
cual 8¢ 1le raconocs como querellante y por consiguiente la- _

posibilidad de coadyuvar.
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En relacidn a lo anteriormente mencionado, es de-
interés conocer lo que significa el concepto de coadyuvar,—

para tal efecto se exponen las siguientes definiciones:

Eduardo Pellares nos dice, ™ Coadyuvar es, por —
tanto, ejercitar la misma accidn que ejercita el demandante
u oponer la misma defensa que hace valer el demandado. " —-
(45)

El Diccionario Salvat dice, se entiende por " —
Coadyuvar.~ contribuir, asistir o ayudar a la consecucidn -
de alguna cosa. " (46)

Cabanellas, defina el concepto de coadyuvar como-
el " Contribuir, auxiliar o ayudar a la consecucidén de algu
na cosa. // Litigar en igual gentide qué.una parte, pero —
con cierta independencia. " (47)

(45) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal ———
¢ivil, México, Porria, 1361, pdg. 160.

(45) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT. Ob. cit. Vol. 4. pdg.
267,

(47) CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de perecho ysual —

A-D, Buenos Aires, Bibliogrdfica Omeba, 1962, Tomo I, pég.-
404.
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Los articulos 9 y 141 de las leyes adjetivas ~w—
comin y federal, hacen referencia al cardcter que tienen el
ofendido o su representante de poder ser coadyuvante del -
KHinisterio Pdblico.

Hay uniformidad de criterios en las definiciones-
expuestas por los antores mencionados, nos dan una nocidn =

clara y precisa de 10 que es coadyﬁvar.

Dicho concepto representa interés al abordar mes
tro tema, ya que al concluir el Ministerio Piblico como la-
defensa, analizan todos los datos proporcionados que ayuden
o contribuyan a la realizacidén de su finalidad.

Considerando lo anteriormente expresado, el
concepto de coadyuvar, es por lo tanto, el cardcter que la-

loy confiere al ofendido o 2 su representante de poder con-

tribuir a la comsecucidén de alguna cosa, litigando en

igual sentido que una parte, pero con cierte independencia.

En &sta como en las otras definiciones expuestas,
al referirse al derecho de poder contribuir a la consecu——
cidn de alguna cosa, se hace alusidn a los datos que conduz
can al establecimiento de la culpabilidad del acusado, asi-
como la justificacién de la reparacidén del dafio.



CAPITULQO TERCERO
CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Una vez que ha concluido la etapa de la instruc-—
cidn, se abre el perfodo del juicio. Dentro de éste se ——-
plantean los actos preparatorios, destacandose en su conie-
nido principalmente las conclusiones.

En el capitulo anterior se expusieron diferentes-
puntos de vista relacionados con el significado de las con-
clusiones, para efecto de este capitulo 1a5‘éonc1usiones -
son el acto mediante el cual las partes snalizan los datos-
recabados durante la instruccidn, fi jando as{ sus respecti-
ves situaciones con felacién a la controversia que va 8

plantearse.

Las conclusiones del Ministerio Piblico son de —
estricto derecho, es decir, deben reunir determinados requi
gitos y formalidades que la misma ley establece para su =

presentacién.

En el desarrollo del presente estudio, examinare-
mos todo lo conducente a las conclusiones del Ministerio —
Piblico como lo es, su definicidn, clasificacidén, requisi--
tos, etc...
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I. DEPINICION.

Como se ha mencionado, las conclusiones son actos
Preparatorios del juicio, cuyo principio de este periodo es
al cierre de la instruccidn y termina con la citacidn para-
audiencia. Periodo en el que el Ministerio Publico debe ==
formular sus conclusiones, por lo que es de utilidad la ==
definicidn de lo que son las conclusiones del Ministerio —
Pdblico.

Pranco Sodl nos dicse, ™ Las conclusgiones del ~=-—-
Ministerio Publico son un acto de éste, realizado en el ——
ejercicio de la accidn penal, mediante el cual precisa el ~
cargo y solicita la imposicidén de la penalidad fijada por -~
la ley, exactamente aplicable, o bien expresa cudles son --
Jas rezones de hecho y derecho en que se funda pare no acu~
sar y solicitar la libertad absoluta del procesado y el =——-
gobreseimiento de la ceusa. " (48)

El artfculo 316 del cddigo de procedimientos pena
les para el D. P. nos dice que el Ministerie Pdblico "...al

(48) PRANCO SODI, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano.
México, Bdit. Porrda, 1946, pdg. 289.
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formular suz conclusiones, hard uma exposicidn suscinta y ~
metddica de Los hechos conducentes, propondrd 1as cuestio—
nes de derecho que de ellos surjan, citard las leyes, ejecu
torias o doctrinas aplicables y terminari su pedimento en =~

proposiciones concretas. "

La definicidn expuesta por Franco Sodi, asi como~
el contenido del art. 316 del C6digo mencionads, establacen
de una manera sencilla y completa lo que significa las

conclusiones del Ministerio Piblico, asimismo el desarrollo
de e’staS.

¥uchos autores como CGonzélez Bustamante, opinan ~
que con la formulacidn de las conclusiones automdticamente,

la accidn penal se transforma de persecutoria a acusatoria.

La desicidn del Ministerio Publico es de sumo ——
interés en el desarrollo del proceso,  ya que de ello dew-
pende la causa, asimismo el que se aplique la penalidad ~—
correspondiente al delito en cuestidén. Por lo que el Minig
terio PiUblico debe apegarse & la ley, al aralizar los ele-
mentos instructorios para que éstg pueda formular sus con—

clusicnes.
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IT. CLASIPICACION

Desde un punto de vista general, las conclusiones
se clasifican en: conclusiones del Ministerio Publico y =—-

conclusiones de la defensa.

En el presente capitulo ﬁnicamente trataremos el -
tema de las conclusiones del Ministerio Publico y posterior

mente las de la defensa.

Garcia Ramirez nos dice, " ... las conclusiones -
constituyen una mieva oportunidad para la reclasificacidn -
del delito por el que el proceso se Sigue; trdtese desde -
luego , de un cambio de clasificacidn técnico-jurfdico de -

los hechos, mds no de uns variacidn en estos mismos." (49)

Lo que este autor nos dice, es que al clasificar-
las conclusiones no se alteraran los hechos recopiladog ———
durante la instruccidn, y la clasificacidn es con la finali

dad de proporcionar mayor claridad em el estudio de éstas.

Colin Sanchez, nos habla de conclusiones provisig

(49) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. pdg. 399.
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nales y definitivas, atendiendo a lo dispuesto por los arti

culos 319, 320, 322, y 326 de la ley adjetiva comin ry de la
federal el articulo 294.

Este mismo autor nos dice que las conclusiones ——
provicionales y definitivas a su vez son acusatorias e ina-
cusatorias.

" Son provisionales hasta en tanto el juez no pro
muncie un auto considerdndolas con cardcter definitive, ——

independientemente de que sean acusatorias o inacusatorias.

" Las conclusiones son definitivas cuando, al ser
estimadas asi por el drgano jurisdiccional, ya no pueden —
ser modificadas, 'sino por causas supervenientes, y en bene
ficio del acusado.' (art. 319 del cddigo de procedimientos-
penales para el distrito federal) ... " (50)

Esta clasificacidn es sencilla y entendible, no -
presenta problemitica en cuanto a su presentacidn, dicha -
clasificacidn no se maneja con frecuencie por los autores =
de la materia ya que normalmente se habla de acusatorias y-

absolutorias.

(50) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pdg. 44l.
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La clasificacidn de las conclusiones del Ministe-
rio Piblico sera de acuerdo al pedimento que éste solicite-
pera imponer o no pena alguna, asi las conclusiones del =
Ministerio Publico se clasifican en: Acusatorias, no acusa-
torias o absolutories, y contrarias a las constancias procg
sales,

COFCLUSIONES ACUSATORIAS.- el Ministerio Publico -
al formular sus conclusiones, hace un andlisis de los ele—
mentos instructorios y apoyandose en la ley, acusars al ——-
procesado si a su consideracidén reune la comprobacién y la-

responsabilidad delictuosa.

Colin Sanchez dice, "™ ... Las conclusiones acusa-
torias, son la exposicidn fundamentada, jurfdica y doctrina
riamente, de los elementos instructorios del procedimiento,
en los cualee se apoya el Ministerio Piblico para seflalar -
los hechos delictuosos por los que acusa, el grado de res—
ponsabilidad del acusado, la pena aplicable, le reparacidn-
del dafio y las demds sanciones previstas legalmente para el

caso concreto. * (51)

(51) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pédg. 433.
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Para fines précticos del presente estudio, expon-
dremos la definicién de lo que es acusacidn, ya que no fue-
establecido como concepto fundamental. Sin embargo el cono
cimiento de 81 ayudﬁra & uns mejor comprensidn de mestro -

tema.

De Pina Rafael, la define como " Imputacidn 0 ~=-
cargo formalado contra la persona & la que se considera «-—
autora de un delito o infraccidn legal de cualguier génmero."
(52)

Las conclusiones acusatorias del Ministerio Pibli
co se presentardn en el término establecido por la ley, ==
asimismo, deberdn reunir requisitos de forma y contenido ==

108 cuales desarrollaremos en el sigulente punto.

Se sostiene que 1la autoridad judicisl no podrd —
aplicar una sancidn mayor a la que el Ministerio Piblico so
licita. Al respecto considero que esto puede refutarse, ya
que la autoridad judicial como érgano de decisidén que es, -
aplicard 1la pena éorrespondiente al delito en cuestidn de-
acuerdo . al estudio que haga de las conclusiones presenta-

(52) DE PINA, Rafael. Ob. cit. pdg. 56.
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das por el Ministerio PUblice, no necesariamente tendrd que
- aplicar la pena sol;citada, s8ino que decidira si es ¢ no la
aplicable.

Julio Acero opina como muchos autores mas que, —
" Las ednclusionés acusatorias equivalen a la demanda en el
Procedimiento Civil.
" Abren propiamente el'juiciq; constituyen el verdadero —-—
ejercicio de la accidn penal, pues.es allf donde se acusa -
ya en conoreto & determinado individuo y se pide para 81 —-
una pena determinada; queda nlanteada en definitiva la con-
tienda y sometido a ella y a su décisidn el preso demanda—
do..s " (53) "

Bn relacidén a. lo anterior, otros autores opinan -
que las conclusiones vienen & ser loas alegatos y no la de—
manda en el juicio penal. AL respecto considero que las con
clusiones acusatoriss no se pueden comparar con una demanda
del juicio civil, en virtud de que no reunen los requisitos
necesarios para ser demanda, por lo tanto, 8i se puede de—
cir Que son equivalentes a ios alegatos porque en estos las

partes exponen sus razones.

(53) ACERO, Julio. Procedimiento Penal. México, Bdit. José
M. Cajica Jr. 1968, pdg. 156.
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El Ministerio Pdblico debe fundar su acusacidn -
sobre el valor jurfdico de las prusbas, as{ como de 108 ——

hechos comprobados.

Las conclusiones acusatorias limitan la actuacidn
tanto del NMinisterio ﬁdblico como de 1a defensaj; del prime-
ro porque una vez que presente las conclusiones no podrd —
retirarlas, en cuanto & la defensa, estara limitada al fore
mular sus conclusiones a .las presentadas por el.Ministerio-
Pﬁblico, ¥e ‘que .tendrd qué conocer primerc del contenido de

éstes . ‘

En relacién a lo anteriormente dicho, vemos la =~
importancia que representa el contenido de las conclusiones
del Ministerio Pdblico para la formulacidn de las de la ===
defensa, es decir, fundara sus conclusiones la defensa no -
8610 en ol andlisis de las conclusiones del Ministerio Pu—

blico 8ino que tendra en cierta forma que oponerse a ellas.

Una vez que se establecid Lo que significan las -
conclusiones acusaforiaa, proseguiremos con muestro estudio
-exeminando como segunda clasificacidn de las conclusiones =

del Ministerio Piblico, las de no acusacién o llamadas inae~

cusatorias.



CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.- Llamadas también —
- absolutorias o inacusatorias, al igual que léa acusatorias—
deberdn reunir los requisitos tanto de forma como de conte-
nido que la ley establece, tomando en cuenta el mismo térm;
no para su presentacidn que el de las acusatorias.

En cuanto & su definiecién Colin Sénchez nos dice,
" Las conclusiones inacusatorias, son la exposicidn funda——
mentada, jurfdica y doctrinalmente, de los elementos ins-—
tructorios del pfocadimiento, en los que se apoya el linis-
terio Piblico para fijar su posicidn legal, justificando la
no acusacidn del procesado y la libertad del mismo, ya sea-
imputable al procesaéo, 0 porque se dé en favor de éste al-
gune de las causas de justificacidn u ovra eximente de las-
previstas en el cap{tulo IV, t{tulo I, Libro Primero del ==
C3aigo Penal para el Distrito y Territorios Pederales, o en
los casos de amnistia, prescripeidén y perddn o consentimien
to del ofendido... " (54)

Las conclusiones no acusatorias del Ministerio ~
Piblico, justifican la no culpabilidad del proces&do y —-——-
por lo tantc la solicitud de la libertad ebsoluta. Para ~~

que pueda ocurrir esto, es necesario enviar al Procurador -

(54) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pdg. 433
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de Justicia en materia comin, o, al Procurador Genmeral de ~
la Repiblice en materia federal, las conclusiones no acusa-—
torias para que estos & au vez las modifiquen, ratifiquen o

confirmgn.

Si las conclusiones inacusatorias son confirmadas
por el Procurador, sea en materia comin o federsl, trae —-—
como consecuencis el sobreseimiento de la cauea. Al ‘respec

to Briseflo Sierra opina:

"... el resultado de las conclusiones no acusato=
rias del Ministerio Pdblico, confirmadas expresa o impl{ici=-
tamente por el procurador, ya que entonces se produce el -
sobreseimiento al que, para no violar la Cometitucidén, se -
le dan efectos de sentencia absoclutoria. " (55)

En muestro C6digo de Procedimientos Penales s@ ww
encuentra consagrado el sobreseimiento en lo relativo & las
conclusiones no acusatorias, materia comin los mrts. 323 y-
324 y en materia federal el art. 298 fraccidén I.

Con el sobreseimiento de la causa, y con fundamen

(55) BRISENO SIERRA, Humberto. El pEnjuiciamiento Penal Nexi
cano, México, Edit. Trillas, 1976, pdg. 196. '
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to en las leyes adjetivas, el procesado quedara em absoluta
libertad, ya que el sobreseimiento és un acto jurisdiccio—

nal que términa con el proceso.

Se analizardn posteriormente los requisitos que =

deben reunir las conclusiones no acusatorias.,

CONCLUSIONES ‘CONTRARIAS ‘A LAS CONSTANCIAS PROCESA
LES.- El Ministerio Puiblico al formular sus conclusimnes, -
en algunos casos, existe contradiccidn entre sus conclusio~
nes y las constancias procesales, esto ocurre cuando el ——-
Ministerio Piblico omite hechos o pruebas propias del expe-
diente, es decin hay 'falsedad Yy contrariedad en lo solicita
do por el Ministerio Piblico.

Lea conclusiones contrarias a las comstancias pro
cesales " ... son aquellas, como su nombre lo indica,que no
estdn acordes con los datos que le instruccidn consigha., ——
Cuando son formuladas, para evitar que maifiosamente el Minis
terio PuUblico obligue al Srgano jurisdiccional a dejar impu
ne un delito... * (56)

(56) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. pdg. 435.
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4l igual que las conclusiones acusatorias y las =
no acusatorias, el juez remitird las conclusiones contrarias
a las constancias procesales ya sea al Procurador de Justi-
cia en materia comin o al Procurador de 12 Repiblica en ma-
teria federal, para que estos a su vez las modifiquen, con-

firmen o revoquen.

ITI. FORMA Y CONTERIDO DE LAS CONCLUSIO
NES ACUSATORIAS

Como ya hemoes mencionado las conclusiones del Mi~
nisterio PUblico se clasifican en acusatorias y no acusato-

rias, y contrarias a las constancias procesales.

Para poder exponer loe requisitos de diches con—
clusiones, estudiaremos primerazmente los requisitos de las-
conclusiones del Ministerio Publico de una forma general:

Los artfculos 316 del Cddigo de Procedimientos -
Penales para el D. F. y el artfculo 292 del Cddigo Pederal-
de Procedimientos Penales, se conssgran los requisitos.

Desde un punto de vista formal, deberdén reunir —
los Biguientes requisitos:



- Debera preseniarse por escrito.

« Proceso de referencia.

- Sefialamiento del drgano jurisdiccional & quien~
ée dirigen.

= Rombre del procesado,

- Bxposicidén de los hechos.

- Designamiento de los preceptos legrles aplica
bles. ’

-~ Puntos concretos de lo que se concluyo.

- Pecha y lugar de formulacién.

- Pirma del Agents del Ministerio Piblico.. (57)

Requisitos ‘de contenido de las conclusiones del -~
Ministerio Piblico.

Gonzdlez Bustamante, nos dice que " Ias condicio-
nes de fondo son aquellas que por la imporitancia que revig-
ten, son indispensables para la exactitud del pedimento., -
Consisten: a) En upa exposicidén breve y metddica .de loa he-
chos y circunstancias concernientes a las modalidades del -
delito y del delincuente; b) En la valoracidn juridica de -
los elementos probatorios en relacidén com los conceptos le-

geles violados; ¢) En la expresién de las cuestiones de de-

(57) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pég. 434.



recho, doctrines y jurisprudencia aplicable, 4) En la deter
minacidn y clasificacidn de loe hechos punibles gque resul—-—
ten probados por medio de proposiciones concretas, asi como
en la pgticién para gue se apliquen las sanciones procedemn

tes, inclusive la reparacidn del dafio... " (58)

REQUISITOS FORMALES DE LAS CONCLUSIONES ACUSATO--
RIAS

Pranco Sodi, como muchos otros sutores sefilalen —-—
que las conclusiones acusatorias deben reunir los siguien—-—

tes requisitos:

"... formularse por escrito; expresar la designa-
cidén del drgano jurisdiccional ante quien se formlan; de--
torminar el proceso a que Se refieren; narrar los hechos --—
probados; citar las disposiciones legales aplicables; expo—
ner en puntos concretos la acusacidn y expresar también la-

fecha.en que Se formulan... " (59)

En el procedimiento sumario, las conclusiones se-
podrédn formilar por el Ministerio Puiblico en forme verbal -
anotandose los puntos principales en el acta respectiva, —-

asimismo se reserva el derecho de formularles por escrito -

(58) GONZALEZ BUSTAMAMTE, Juan José. Ob. cit. pdg. 217.
(59) FRANCO SODI, Carles. Ob. cit. pdg. 290.
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¥ siendo asf{, tendrd un término de tres d{as para su presen
tacidn, esto se encuentra consagrado en el art. 308 del Cé-
digo de Procedimientos Penales para el D. F.

Bn el procedimiento ordinario se presentan por -—-
escrito y se podrén sostener verbalmente en audiencia prin-
cipal, as{ lo establece el art. 317 del Cddigo anteriormen-—

te mencionado.

En el sumario, si las conclusiones se presentan -
verbalmente, el juez podrd dictar sentencia en la misma ~—

audiencia.

El segundo requisito formal de estas  conclusiones
determinan en cierta forma la competencia, es decir, si se-—
presentan ante el Procurador General de Justicia en materia
comﬁn, o , ante el Procurador General de la Repiblica en =

materia Federal.

El tercer requisito formal, es de interes, tanto-
para el procesado como para el 6rgano jurisdiccional, esto-
es, con la finalidad de poder dictar pena aplicable confor-
me a lo establecido por le ley, ém relacidn al delito en —

cues tidn.



Marrar los hechos probados. EL Ministario Pibli-
co debe ser concrato en la relacidn de hechos, ignorendo -
aquellos que no hayan sido probados.

La mencidn de las disposiciones legales aplica~—
bles no es més que el seflalamiento de los CSdigos con sus =
reaspectivos artfculos, que fundamentan su pedimento, y el ~

procedimiento a seguir.

 El Ministerio Publico debe msr conmcreto en lo que
acusa, seiflalando las causas principales que motivan tal acu
sacidn. Por dltimo debera mencionar la fecha en gque formu-

la sus conclusiones, esto es para fines de presentacidn.

REQUISITOS DB CONTENIDO DE LAS CONCLUSIONES ACUSA
TORIAS.

",.. lLas conclusiones acusatorias deben contener:
lo. Los hechos, entendiendo por &stos: a) E1 delito, b) Sus
circunstancias, c¢) El dafio privado ocasionado, d) La perso=-
nalidad del procesado... 20. El estudic de la prueba que -
justifique o demuesire la existencia de los hechos. 3lo. La-
determinacidn de la causalidad del delito, mediante el estu
dio psico-bio-socioldgico de su autor. 40, ElL estudio juri-
dico del delito y de la responsabilidad del delincuente, y-
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50. La acusacidn concreta que se fija en los siguientes pun
tos separados: a) Los elementos del delito; b) Sus eircuns—
tancias; c) Ia expresidn de que el acusado es responsable;=-
d) El concepto de responsabilidad, y e) EL pedimento de ———
aplicacién de la ley pemal. Asi determinados los caracteres
de las conclusiones en estudio, se comprende sy importancia
puesto que delimitan nada menos que el objeto mismo del pro
ceso. " (60)

El desglose que hace Pranco Sodi, de los requisi-
to3 de contenido de las conclusiones en estudio, es intere=
sante ya que 1o hace de manera que no omite cosa alguna y -

procura tener coordinacidn en cada desglose que presenta.

‘Nueatra ley, no eatablece expresamente todo el —
contenido de las conclusiones acusatorias, solamente lo ha=-
“ce de una forma concreta, 1o cual podemos constatar en los—
arts. 316 del Cddigo de Procedimientos Penales para el D. P,
292 y 293 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Por la importancia que tienen las conclusiones —

acusatorias, el Ministerio Pdiblico tendrd que elaborarlas -

(60) PRANCO SODI, Carlos. Ob. cit. pdg. 290.



siguiendo los lineamientos dal derecho.

Sin embargo considero, que las conclusiones acusa
torias en cuantc a su contemido deberian establecerse en la
ley, de una forma mds amplia que permitiera una mejor com—
prensiép ds ellas, asimismo ayudaras al cumplimiento de los—

requisitos.

Péreg Palma, opina que las conclusiones acusato—
rias deberdn redactarse sungque la ley no lo exprese de la-

siguiente forma:

"..o E8, Un resumen de los hechos, limitado al -
punto de vista de la acusacidn; 2. Consideraciones sobre la
comprobacidn del cu;rpo del deiito; 3; Consideraciones so—
' bre la responsabilidad penal en que buzbiere incurrido el -
acusadc, incluyendo las circunstancias modificativas o agra
vantes de la penalidad, y 4. Consideraciones sobre el pago-
a la reparacidn del daflo; para concluir pidiendc: a) con ==
fundemento en las disposiciones aplicables, la imposicidén ~
de las sanciones que establezca la ley, ¥ b) la condana el-
pago de la reparacién del daffo. " (61)

(51) PEREZ PALMA,RAPAEL., Gufa de Derecho procesal pemal, ~-=
México, Cdrdenas, Bditor y Distriluidor, 1975, pdg. 313. '



Como podemos observar, existe igualdad de opinidn
entre los estudiosos del derecho en cuanto a los requisitos
que deben reunir las conclusiones acusatorias, dividiendo-~

las de diferente forma pero con igual criterio.

IV. FORMA Y CONTENIDO DE LAS CONCLUSIO-
NES NO ACUSATORIAS.

BEn el punto enterior se ha examinado 1los requisi-
tos de las conclusiones no acusatorias, por lo que a conti~
macidn analizaremos los requisitos de las conclusiones no-

acusatorias.
REQUISITOS PORMALES

Formalmente las conclusiones no acusatorias deben
reunir los mismes requisitos que las conclusiones acusato-——
rias, siempre y cuando no afecten a su nmaturaleza inacusato

ria. .

Los requisitos formales que deben reunir las con-
clusiones no acusatorias, serdin los mismos que ya examina--

mos en el punto anterior, los cuales son:



Se deben formular por escrito,
Manifestacidn del proceso en cuestidn.

Designacidén del drgano jurisdiccional ante —w-—-
quien se dirigen las conclusiones no acusgto——
rias,

Nombre del procesado.

Hechos probados,

Mencidn de las disposiciones legales aplicables.
EL Ministerio Publico deberd ser conereto en la

exposicidn de sus razones para no acusar.

Por iltimo se expresara la fecha de formlacidn

¥ la firma de quien las elabora. (62)

En relacidn al primer requisito, en el procedi~e-—
miento sumario las conclusiones del Ministerio Pxdblico se -
formulan verbalmente, reservandose el derecho de hacerlo en
forma escrita para lo cual cuenta con tres dfas,es as{ como
se establece en el art. 308 2o0. parrafo del C. de P8, Ps., -
pars el D, P.

En materia federal el art. 291 del C. P, de FS. -
Pe. dispone que las conclusiones del Ministerio Publico —

(62) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit., pdg. 434.



deben formularse por escrito.

Las conclusiones de no acusacidn deben satisfacer
los mismos requisitos formales que las de acusacidn, por lo
cual no es necesario volver a &nalizar los mismos requisi-—-

tos.

REQUISITOS DE CONTENIDO DE LAS CONCLU——
SIONES NO ACUSATORIAS

Las conclusiones no acusatorias deberdn satisfa-

cer los siguientes requisitos:

" ,es 10, hechos; 20, estudio de la prueba que =
los justifica; 30. derecho aplicable, y 40. pedimento que =
expresaré; &) La no acusacidn, b) Solicitud de que se remi-
tan conclusiones y autos al Procurador para la revisidn de-
las primeras, c¢) Solicitud de libertad absoluta del procesa
do y sobreseimiento del proceso... " (63)

Tanto el primero como el segundo de los requisi--
tos van entrelazados, es decir, debe haber hechos probados

_en base al andlisis de 1os eclementos irstructorios.

(63) PRANCO SODI, Cerlos. Ob, cit. pég. 292.



El tercer requisito se refiere solamenfé a las -
disposiciones legales, en iag cuales fundamenta su razonge-——
miento.

Respecto al 4o. requisito, el Ministerio Publico-
deberd pedir la no acusacidn del procesado asi como la solji
citud de libertad absoluta del mismo ¥y el sobreseimiento -——

del proceso.

En relacidn a lo anterior, al pedir el-Ministerio
Piblico que se remitan las conclusiones y autos al Procura-
dor, sea en materia comﬁn 0 en materia federasl, es con el -
objeto de que éste, modifique, confirme o revoque 188 cOn--
clusiones no acusatorias. Si el Procurador confirma dichas
conclusiones dard como resultado el sobreseimiento del pro-
ceso y como consecuencia la absoluta libertad.

Julio Acero nos dice, " La no acusacidn del Minig
terio PUblico ratificada por el Procurador, termina . por -
s{ sola y definitivamente el proceso respecto del reo favo-
recido con ella, porque nadie puede ser condenado si no se-
le demanda por quien corresponde y en materia penal la per-
secucidn del delincuente ¥ requerimiento de su castigo =w==



corresponda con exclusividad al Ministerio Pdblico. " (64)

En el art. 293 fraccidn I del €. P. de Ps, Pg., =
Be establece que el sobreseimiento procederd cuando el Pro=
curador General de la Pepiblica confirme las conclusiones -
no acusatorias.

En materia comin, si el Procurador al recibir las
conclusiones no acusatorias, no las resuelve dentro del pla
zo establecido por el art. 322 del C. de Ps, Ps. pare el =

D. P., se tendrd por confirmadas las conclusiones.

V. CONCLUSIONES CONTRARTAS A LAS CONS=~

TANCIAS PROCESALES
- Las constancias procesales, son todo aquello que-
obra en autos, por lo que el Ministerio Piblico debe formu-

lar sus conclusiones en base a éstas.

En ocagiones el Ministerio Pdblico no formula sus
conclusiones siguiendo ¥y analizando correctamente los ele—
mantos instructorios, por lo cual falsea los hechos con la-
finalidad de dejar impune un delito.

(64) ACERO, Julio. Ob, cit. pdg. 156.
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Como podemos racordar las conclusiones contrarisas
a las constancias procesales "... Son aquellas, como su —
nombre lo indica, que no estdn acordes con los datos que le
instruccidn consigna. Cuando son fornmiladas, parsa evitar =
que mafiosamente el Ministerio Pudblico obligue al érgano ——
Jurisdiccional a dejar impune un delito,.. " (65)

En la prdctica se da el caso, de que el Ministe—
rio Piblico acusa por hechos que no corresponden exactamen-

te al proceso en cuestidn.

Muchas veces El Agente del Ministerio Puiblico acu
sa pidiendo penas gque no corresponden al delito cometido =
por el procesado, ya sea que las solicite de una forma mg—
yor a la establecida por la ley con respecto al delito come
tido, o de manera que ses menor la penalidad 2 un delito =

considerado por la ley como grave.

'Respeeto de estas conclusiones existe el mismo —=
sistema de control que para las otras, es decir, el juez, =
seffalando en qué consiste la contradicecidn, dard vista de -
las conclusiones al Procurador para que éste las modifique,

confirme o revoque.
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Al respecto Gonzdlez Bustamante dice, "... Si el-
tribunal observa que el Agente del Ministerio Publicc no —
comprendid, en su pliego de acusacidn, algin delito que se-
encuentre comprobado en autos o que su acusacidn no se ajus
ta a las comstancias procesales, en garantia de la sociedad
debe observar las conclusiones ente el superior jerdrquico~

del agente, para que las confirme o modifique... * (66)

Bn este tipo de conclusiones el juez debe de pre-
cisar solamente la contradicci6n que existe entre el pedi—
mento de la acusacidn que hace el representante social y lo
actuado, por lo que no tomard en cuenta la diferencia de —-
criterios que hayra 'entre éste y el Ministerio.delico en-

relacidn a lo expuesto.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto Franco So-
di opina, "... las Unicas observaciones que el juez puede =
formular son los resultantes de 1la omisidén de pruebas exis-
tentes en el proceso o bien los resultantes del falseamien-
to notorio de las mismas pruebas; pero manca debe estimar -~

como causa de observacidn la diferencia de criterios que —

(65) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. pdg. 216.
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puede existir emtre &1L y el Agente respecto a la valoracidn
de las pruebas o sobre cual debe ser en el caso la ley pe--
nal aplicable. " (67)

En el procedimiento ordinario el art. 329 del C.-
de Ps. Ps., para el D. P., establece que el juez, sefialard -
en qué zomsiste la contradiceidn siendo las conclusiones —
contrarias a las constancias procesales, remitird fstas ——
junto con el proceso respectivo al Procurador de Justicia,-

para que éste las confirme, modifique o revoque.

El art. 321 del mismo C8digo mencionado, estd re~
lacionado con el art. anterior, ya que se establece gue =-—-
para que surta efectos lo antés citado debe oir el Procura-
dor de Justicia el parecer de sus agentes suxiliares para -
poder decidir si confirma o modifica las conclusiones formu
ladas.

Asimismo se establece en forma semejante en los -
arts. 294 y 295 del C. P. de Ps. Ps., s6lo hay una diferen-
cia, ya que aqui es el Procurador General de la Republica -

el que confirma o modifica las conclusiones.

(67) FRANCO SODI, Carlos. Obs cit. pdg. 291.
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Sa3 ha dicho que el tribunal rompe con el princie
pio de la autornomia en las funciones procesales al examinar
las conclusiones del Ministerio Piblico, se considera as{ -
porque el tribunal censura la actuacidn del titular de la -
aceién penal, 1o cual se dice que no corresponde al tribu—

nal tal funcién y2 que sdlo es un Srgano de decisidn. (68)

En relacidn a lo anterior Gonzdlez Bustamante ——
dice, " ... Creemos que el argumnento no es convincente y =
que al ohservar las conclusiones que Se apartan de las cong
tancias del proceso, el tribunzl coadyuva a la recte aplica
cidn de la ley para que a los responsables de los delitos -
se les impongan las sanciones que merecen, porque fundamen-
talmente no es el proceso penal un proceso de partes que se
encuentren vinculadas al resultado de sus promociones, y en
una accidn conjunta, tanto el Ministerio Piblico como el —
tribunal, persiguen como suprema finalidad el esclarecimien
to de la verdad... " (69)

Estoy de acuerdo con lo que dice Gonzélez Busta--

mante, ya que el tribunal debe examinar las conclusiones —

{58) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José., Ob. eit, pég. 216.
(69) Ibidem.
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del Ministerio Piblice, verificando que éstas no contrarien
las constancias procesales, para lo cual existe el control=
de enviarlas al Procurador para que éste las modifique 0 -

confirme, sistema de control gque ya hemos analizado.

Presentadas las conclusiones del Ministerio Pibli
co y siendo éstas acusatorias no podrdn ser retiradas o mo-
dificadas, sino por causas supervenientes y en beneficio --
del acusado, esto justifica que dichas conclusiones debdn -
Ber examinadas por el tribunal, porque de no ser asi ten——
drfa que fallar de acuerdo a 1o solicitado por el Ministem=

rio Piblico, aunque sus conclusiones sean erréneas,

K art. 319 del C8digo de Procedimientos Penales-
para el D, F., establece que sélo puedén modificarse las con
clusiones definitivas del Ministerio Publico por causas su-

pervenientes y en beneficio del acusado.

V1. TIBIPO DE PRESERTACION DE LAS CON=-
CLUSIONES-

Se dice que lz presentacidn de las conclusiones =
tanto del Ministerio PYblico como de la defensa, equivalen a

lo que en el proceso civil se llams, planteamiento de la ——
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litis, es decir, 12 fijacidén de las cuestiones controverti-
das.

~ Una vez que se declara cerrada la instruccién, y-
vencido el plazo establecido por la ley para el ofrecimien—
to de pruebas y desahogo de las mismas, se ordena gque Se ==
pongan los autos a disposicidn del Ministerio Piblico y de=

la defensa para que formulen sus.conclusiones,

Para la presentacidén de las conclusiones tenemos—
primeramente que atender al tipo de procedimiento, sea su—
mario u ordinario.

PROCEDIMIENTO SUMARTO.

Se aigue el procedimiento sumario cuando l& pena-
aplicalle al delito de que se trate no exceda de 5 afios de-

prisidn.

En cuanto a la formulacidn de las conclusiones el:
art, 308 20, pdrrafo del C. de Ps. Ps. para el D. P. esta—
blece que " Una vez terminada la recepcidn de pruebas, las—
partes podrdn formular verbalmente sus' conclusiones, CUyOS=
puntos esenciales se hardn constar en el acta relativa. Cug



-T2 -

lesquiera de las partes podrd reservarse el derecho de for—
mular por escrito sus conqlusiones para lo cual contard con
un término de tres dfas. "

En este procedimiento el juez puede dictar senten
cia en audiencia cuando las conclusiones son formuladas ver

balmente, o a su vez puede disponer de cinco dfas para ello.

El término mencionado también regird para los que

formulen sus conclusiones por escrito.

Como ya se ha mencionado en puntos anteriores se-
remiten las conclusiones formuladas por el Ministerio deli
co acompailadas del proceso en cuestidn al Procurador, sea -
en materia comin o en materia federal, para que éete lag ——

confirme, modifique o revoque.

En relacidn a lo anterior en el procedimiento suw=
mario el Procurador de Justicia tendrd un término para que-
determine si confirma, modifica o revoca las conclusiones =
presentadas. Término que se encuentra consagrado en el art.
322 del C. Ps., Ps. pvara el D. P,, nos dice " Si el proceso-
no exceds de cincuenta fojas, el Procurador de Justicia ~——

dictard{ la resolucién a que se refiere el art{culo anterior
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dentro de los quince dias siguientes a la recepcidn de la =~
causa, con las conclusiones objetadas. Por cada veinte £o=—
jas més o fraccidn, se aumentard un dia a los que aqui se ~

8eﬁalan-ac "

En ocesiones el Ministerio Pdblico no formula ——-
conclusione® dentro del plazo establecido por la ley, al =-
respecto el Procurador de Justicia tieme un plazo queé nc —
excede de quince dias contados a partir de la fechs en que=~
8e le dio vista de la causa, para que éste formule dichas -

conclusiones.,

En este procedimiento la audiencia principal se -
lleva a cabo dentro de los diez dfas siguientes al suto de-
la admisidn de pruebes, y a su vez se fija la fechs pare la

misma.

ElL procedimiento sumario se diferencia del ordina
rio en el término para presentacidn, ya que en el sumario =
es de tres dfas y en el ordinario de 5 dias, en lo demds re
lativo a las conclusiones, son similares los procedimientos

a seguir.

Proseguiremos con miestro estudio de las conclu——
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siones y su presentacidn.
PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Cerrada la instruccidn, el juez mandardi poner la-
causa & la vista tanto para el Ministerio Puiblico como para
la defensa durante el términc de cinco dias, para que en =

éste formulen sus conclusiones ambos.

Se consagra este término en el art. 315 de 1la ley
adjetiva, dispone que " Trarscurrido o remuncizdos los pla=-
z0s a que se refiere ol articulo anterior, o 8i no se hubig
re promovido prueba, el juez declarard cerrads la2 instruc—
¢ién y mandard poner la causa a la vista del Ministerio Pi-
blico ¥ de la defensa, durante cinco dfas por cada uno, ——
para la formulacidn de conclusiones. Si el expediente exce-
diera de cincuenta fojas, por cada veinte de exceso o frac-

cidn se aumenterd un dfa mds,

ElL juez remitird la causa junto con las conclusio
nes del Ministerio Puiblico al Procurador de Justicia, para-
que en un término de quince dias siguientes a la recepcidn-
de la causa, confirme o modifigue las conclusiones, siempre

¥ cuando el expediente no exceda de c¢incuenta fojas.
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2n cuanto al término existe discusidn, ya gue Se~
presenta el problema cuando el Ministerio Piblico no formu-
la conclusiones en tiempou, unos opinan que se tomen como =—

acusatories, otros que sean no acusatorias. (70)

Al respecto Colin Sdnches nos dice, " El Ministe~-
rio Pdblico, como se ha advertido, formulard sus conclusio-
nes dentro del término legal seflalado; empero, si no'lo hi=~
ciere as{ el juez dard vista al Procurador para que éste —
las formule en un plazo que no exceda de gquince dias, conta
dos a partir de la fecha en que se le dio vista. " (71)

Asimismo se establece en el art. 327 del Cddigo =

de Ps. Ps. para el D. F., en forma semejante.

Prente a este probhlema nos encontramos la pregun-
ta siguiente, § Qué pasa cuando el Procurador, no formula -

las conclusiones en el tiempo establecido por el art. 327.?

Colin Sdnchez opina, que "... frente & una anoma-
1ia como la sefialada, se supongan formuladas las conclusio-
nes inacusatorias, otros piensan que lo indicado seria pre-

sumirias con cardcter acusatorio; algunos méds, opinan: ven-

(70) FRANCO SODI, Carlos. Ob, cit. pdg. 293.
(71) COLIN SAKCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pdg. 440.
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cido el término legal sedialado al Procurador, si éste es =-—
omiso como lo fue el Agente del Ministerio Pdblico, lo pru-
dente es colegir el abandono de los actos de acusacidn por-
falta de interés; por ende el juez estd obligado a decretar
la libertad del procesado y el sobreseimiento de la causa,-
tal y como ocurre cuando son presentadas conclusiones de no

_acusacidn y se han confirmado por el Procurador. " (72)

Frecuentemente se presenta la situacidn de que el
Kinisterio Piblico no formule sus conclusiones en el tiempo
previsto por la ley, por lo cual forzosamente el Prbcurador
tiene la obligacidn de formularlas. Considero que eSto ————
ocurre porque el nlazo establecido por la ley para que se -
formulen conclusiones es muy corto, ya gue hay asuntos don-
de las comstancias son muy voluminosas, lo que impide que ~

se formulen a tiempo.

Lo mismo ocurre con el Procurador cuando formula-
sus conclusiones, ya que muchas veces no formula en el pla=-
zo de 15 dfas sus conclusiones. Como la ley no indica qué-
es 1o que Se deba hacer cuando el Procurador no formule con
clusiones en el tiempo establecido, se espera a que las for

mule. Considero que deberia establecerse alguna disposi

(72) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit, ndg. 440.
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cidn para prevenir tal omisidn, en la gue se sefalard el —

procedimiento a seguir, asi como de un término prorrogable.

En materia federal, el tiempo de presentacidn de=-
las conclusiones es el mismo que se le designa al Ministe—
rio Piblico en materia comin, pero con la diferencia en el-

mimero de fojas.

El art. 291 del CSdigo Pederal de Procedimientos-
Penales, con mejor orden y técnica, dispone que " Cerrada -
la instruccidn se mandard poner-la causa a2 la vista del ——e
Ministerio Pblico, por cinco dfas, para que formule conclu
giones por escrito. Si el expediente excediere de doscien-——
tas fojes, por cada cincuenta de exceso o fraceidn se aumen

tard un dfa al término seflalado. "
ViI. EFECTOS.

La presentacién de las conclusiones del Ministe——

rio Piblieco, producen consecuencias juridicas irmediatas.

Las conclusiones definitivas del Ministerio Publi
co sdlo podrdn ser modificadas por causas supervenientes y-

en beneficio del acusado.
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Cuando las conclusiones sean acusatorias y el =-—
jues considere que son contrarias a las conmstancias procesa
les surte los siguientes efectos: dictard un aute en el ——
cuel ordenard que Se remita la cause acompadada de las con-~
clusiones en cuestidn al Procurador, y éste vierdo las con-
tradiceciones que oxisten, confirme o modifique dichas con-—
clusiones, otro de los efectos que producen estss conclusio
nes, s el que a falta de resolucidn del Procurador en el -
término establecido por la ley, se tendrdn por confirmadas-
éstas. Este dltimo efecto se da en todas las conclusiones
del NMinisterio Pdblico.

Cuando las conclusiones 3on no acusatorias y son-—
confirmadas por el Procurador producen como efecto el sobrg
seimiento de la causa y como consecuencia de éste 1la liber-
tad absoluta.

Bl sobreseimiento produce los efectos de una sen-
tencia ahbsolutoria.

Colin Sdnchez nos dice al respecto, " Tratandose-
de conclusiones inacusatorias, también se remitirdn al Pro-
curador de justicia. €umpliéndose con la tranitacidn proce-

dimentsl observada pars las no acusatorias y, después de =
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confirmadas, producen los efectos juridicos siguientes: el-
sobreseimiento de la causa, cuyo auto originard las mismas-
consecuencias de una sentencia absolutoria, con valor de ~-
' cosa juzgada ' una vez ejecutoriado, y la inmediata liber
tad del procesado. (articulo 323 y 324 del CSdigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Pederal.) " (73)

Eduardo Pallares nos dice, ™ El efecto que produ-
ce la resolucidn del Procurador que confiime el pedimento -
no acusatorio del Ministerio Piblico. Obliga 81 juez 2 ==
sobreseer la causa y el auto respectivo hace las veces de -
sentencia definitiva, por 1o cual el procesado no podrd ser

de mzevo enjuicizdo por el mismo delito. "™ (74)

En materia federal ocurre la misma situacidn, pe-

ro ante el Procurador General de la Répdblica.

El art. 298 en su fraccidn'I del Cédigo Pederal-
de Procedimientos Penales, dispone que el sobreseimiento —-
nrocede "Cuando el Procurador General de la Repiblica con—

firme o formule conclusiones no acusatorias.”

(73) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pdg. 445.

(74) PALLARES, Eduardo. Prontuario de Procedimientos Pena=
les. México, Zdit. Pormia, 1980, pdg. 67. '



CAPITULO CUARTO
CONCLUSIONES DE LA DEFENSA

Una vez que Se ha cerrado la imstruccidn, el juez
mandard poner la csusa a la vista del acusado o de su defen
sor, para que formule: sus conclusiones en el plazo que la-

ley establece para ello.

Al igual que en el capitulo anterior, manejaremos
el concepto de las conclusiones en general. Pififa y Palacios
nos da su definicidn, que @8 la adoptada por la nmayoria de-

los eutores de la .materia procesai:

" Acto mediante el cual las partes anslizan los -
elementos instructorios y sirviendose de ellos, fijan sus =
respectivas situaciones con relacidén al debate que va a ——
plantearse, * (75)

En este capftulo trataremos de desarrollar todos-
los aspectos relacionados con las conclusiones de 1la defen=
sa, como son su definicidn, requisitos, tiempo de presenta

cidn, etc.

(75) Supra. pdg. 31
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I. DEFINICION.

La defensa representa en el proceso penal una fun
cidn de sumo interés, ya que asesora juridicamente al proce
sado en un determinado juicio, en forma gratuita o a cambio

de una retribuciédn.

Borja Osorno nos dice, " lLa tarea del defensor se
caracteriza por ser auxiliar del inculpado, y por lo tanto-
estd limitada a una actividad defensiva. El defensor no —
pone de relieve punfos de vista.desfavorables al reo, ni ~-
le produce molestias procesales, ni intenta c¢conseguir reso-
luciones desfavorables. No opondrd a la peticidn del fiscal
de que absuelvan al inculpado, la siplica de que le conde-—-—
nen.

'Novdefiende el interés puiblico. Ni siquiera debe proceder a
una actividad de ataque a2 los efectos de la ley, aungue el-

propio inculpado lc deseare... " {(76)

Una vez que Se ha expuesto en forma breve la acti
vidad de la defensa, y viendo la importancia que representa
dicha institucidén en materim penal, proseguiremos con el es

tudio de las conclusiones que debe formular el defensor.

(76) BORJA OSORNO, Guillermo. Deéerecho procesal Penal. Pue-
bla,Puebla, Edit. José M. Cajica Jr., 1969, pdg. 236.




Anteriommente 8e expuso la definicién de lo que -
gon las conclusiones en general, por 1o que podemos definir

las conclusiones de la defensa de la siguiente forma:

Las conclusiones de la defensa, son un acto de =
éEta, mediante el cual analiza los elementos instructorios-
para fijar su situscidn, solicitando la inculpabilidad del~

procesedo y como consecuencia la libertad absoluta de éste.

La defensa al formular sus conclusiones expondrd-—
Sus razones que se basardn en los hechos recabados8 en 1@ =
instrucecidn. 4si estard limitada al formular & las opresen-
tadas por el Ministerio Pdblico, ya que tendrd que conocer-
primero de las conclusiones de éste para poder elaborar las

suyas,

La defensa se opondrd a las conclusiones acusato-
rias §resentadas por el Ministerio Publico al formular las-
que le corresponden, porque siempre tratard de fundementar—
bien su defensa y buscara 108 elementos que comprueben la -
no culpabilidad del procesado, lo que expondréd en sus con——

clusiones que elabore.



II. CLASIPFICACION

Faestra Comstitucidn consagra el principio de que
la defensa penal es obligatoria y gratuita, asimismo la 1li-
bertad de poder nombrar defemsor en forma particular o de -
oficio por el inculpado, o en caso de que éste omitierm di-
cho nombramiento el juez le desigmara uno de oficio; eato -
se encuentra conmsagrado en el articulo 20 fraccién IX de la
Constitucidn. As{ es como se asegura la debida defenmsa del
inculpado.

El defersor tiene la o‘bligaci6n de 83080YAT § ==
defender debidamente al inculpado, para lo cual tendrd que—
recabar los datos necesarics para plantear una buena defen-
sa, expondrd sus razonamientos en sus conclusionee para m—
demostrar 1a no culpabilidad del procesado.

Por lo antes mencionado y para finee prdcticos de
mestro tema, expondremos la clasificacidn de las conclusio

nes de la defensa.

Ko es muy frecuente que los autores de la materia
expongen en su texto la claesificacién de las conclusiones,=
sin embargo podemos clasificarlas como sigue:
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) " Las conclusiones de la defensa atendiendo 8l w=
contenido de los articulos 319, segundo pdrrafo, y 325 del-
Cfdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,-
8e clasificun en provisionales y definitives, y ambag —————
normalmente tienen como denominador comin la inculpeaebilidad
eoe " (77)

Son provisionales, mientras que el juez no dicte~
auto en el que las declare definitivas.

A diferencia de las conclusiones del Ministerio -
Publico, las conclusiones de la defemnsa pueden libremente -
ser retiradas y modificadas en cualguier tiempo, pero antes
de que se declare visto el proceso, asi se dispone en el -

art. 319 parte dltima del C. de Ps. Ps. para el D. P.
Otro punto de vista de la clasificacidn de estas-
conclﬁsiones, las divide en : conclusiones de culpabilidad-

y de inculpabilidad. (78)

Conclusiones de culpabilidad.- se presentan éstas

(77) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pdg. 445.
(78) BORJA OSORN0, Guillermo. Ob. cit. pég. 393.
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cuando el procesado admite su responsabilidad, y se declara
culpable del delito que se le imputa; en la préctica son —
muy contados los casos que Se presentan al respecto, No ==
olvidemos que la confesidn del inculpado puede ser presenta

da en cualquier tiempo, hasta antes de dictar sentencia.

Conclusiones de inculpabilidad.- Una vez que el -
Ministerio Piblico presente sus conclusiones acusatoiias, -
la defensa presentara las suyas tomando en cuenta aquéllas.

Generalmente la defensa solicita a través de sus-
conclusiones se exculpe a su defenfo, apoyando Sus razonl--
mientos en las pruebas que aporta él, solicitando, segin —
gsea el caso, una causa de justificacidn o de una eximente,-
0 bien , la exculpacién del inculpado por falta de elemen——
tos para poder comprobar el cuerpo del delito y la respon-
sabilidad.

Cuando 1a defensa no pregenta sus conclusiones ——
en el plazo establecido por la ley, segin el art. 318 del =
%, de Ps. Ps. vara el D. F. se tendrdn por formuladas las -
de inculpabilidad.

En materia federsl también se tiene la disposi——
cidn de formular las conclusiones de inculpabilidad en for-

ma semejante a la que presenta el art. antes citado. -



III, FORMA Y CONTENIDO DE LAS CONCLUSIO
NES DE LA DEFENSA.

Las conclusiones de la defensa deben tener como -
antecedente las formuledas por el Ministerio Pdblico, ya ——
que si éste no presentara acusacidn, no tendria objeto que-
aquélla formulara sus conclusiones pidiendo 12 inculpabili-
dad del inculpado, o en su caso la dismimucidn de una pena-~

que no ha sido solicitada por Ministerio Piblico.

Una vez que se han formulado las conclusiones del
Ministerio Publico se ponen a la vista de la defensa para -
que ésta lag elabore'de acuerdo a la forma establecida nor-

la ley.

4 diferencia de las conclusiones del Ministerio -
Piblico en cuanto a su presentacidn, las de la defensa no -
se sujetan a ninguna regla especial, es decir, no hay dispo
gicidn lepal que exija de una manera obligatoria que deba -

reunir determinados requisitos de forma y contenido.

, Respecto a lo anterior Pifla y Palacios nos dice,-
" .. 3n cuanto al acto de la defensa, dada la naturaleza y-

amplitud de la accidn que ejercita, la forma, ya sea verbal



- 87 =

0 escrite, no pueden influir en la existencia del acto, ——
pero el hecho de que influya en la existencia del acto, no-
quiere decir que el acto no deba existir, de tal manera que,
forzosamente, debe expresarse el aspecto de derecho desde =

el punto de vista de la situacidn procesal... " (79)

La forma de las conclusiones de la defensa en 108

procedimientos sumario, ordinario y federal.

En el procedimiento sumario, la defensa lzs puede
formular en forma verbal asentandose en el acta respectiva-
los puntos principales, ¥ reservandose a su vez el derecho =
de presentarlas por escrito para lo cual ss cuenta con ires

dias.

En el procedimiento ordinario el art. 317 de la -
ley adjetiva, establece que las conclusiones se nresentardn

por escrito y serdn sostenidas verbalmente en audiencia.

En meteria federal, también se dispone que la ==-
formulacidn de las conclusiones sedn por escrito y no hey -

disposicidn que establezca requisito alguno en cuanto a su-

(79) PiNA Y PALACIOS, JAVIFR. Ob. cit. pdg. 186.
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contenido. Bl art. 296 del C. P. de Ps. Ps., contiens la —
forms en que deben formularse las conclusiones de la defen-

8a, y que es la escrita.

Respecto a la forma de presentacidn de las conclu
siones, Garc{a Ram{rez opina, "Obvianents, 3élo 1las circung
tancias de cada caso aconsejardn sobre la conveniencia de ~
presentar conclusiones verbales, cosa&a que requiere un am-—
plio y sélido conocimiento del proceso, aunado a capacidad-
de sintesis, suficiencia expositiva y cultura jurfidica... ®
(80)

En relaoidn a 1o gque opina el autor citado, corsi
dero que las conclusiones cuando son verbales quien las for
mula debe tener un amplio conocimiento del asunto, as{ como

también manejar todos los conocimientos procesales.

Como hemos observado no existe otro requisito que
no seé el que se formulen por escrito las conclusiones de -
la defensa, salvo en el procedimiento sumario que pueden -—
ser elaboradas en ferma verbal. Al respecto, no hay dispo-

sicién legel que mencisne otro requisito.

(80) GARCIA RAMIREZ, Sergio. 0Ob. cit. pdg. 398,



En la préctica ademds de ser escrita la formula——

cidn de las conclusiones en cusstidn, se presentan ccn
determinada formalidad, mencionandose el drgano ante quien-
van dirigidaes; proceso en referencia; hechoe; doctrirma y --
jurisprudencia, disposiciones legales en que apoya sus razo
namientos; la solicitud de la no culpabilidad del acusado;-

fecha de formuiacidn,

BEn cuanto al contenido de las conclusiones en ——-
estudio, ya se ha mencionado que no hay disposicidn legal -
que determine gque deba contener estas conclusiones, sin ===
embargo al formularse éstas, contienen: una sintesiz de los
hechos; el estudio de la prueba que justifique o demuestre-
que no se comprobé el cuerpo del delito o, en su caso, la8 =
responsabilidad peral; la no culpabilidad del acusado; soli
citando se declare sentencia absolutoria y en su oportuni—-

dad se ordene la libertad absoluta.

En relacidn a lo ya expuesto, considero que si —
deberia haber una disposicidén legal que estableciera las —
formalidades.y contenido de las conclusiones de la defensa,
ya que aungue la ley no lo menciona as{, en la prdctica se-

presentan.



IV. TIRPO DE PRESENTACION.

Terminada la instruccidn, se abre el perfodo del=
Juicio en el que se presentan las conclusiones de las par~—-

tes en los plazos que la ley establece para ello.

ElL plazo que determine la ley para la presentae-
cidn de las conclusiones de la defensa, lo estudiaremos en-

base a los procedimientos sumario, ordinario y federal.

En el procedimiento sumario, uﬁa vez que Se ha ~—
terminado el perfodo de recepcidn de pruebas, las partes =
formulan sus conclusiones verbalmente, pero como ya lo he-—
mos8 mencionado anteriormente se reserva el derecho, quien &
lo comsidere asi, de formularlas por escrito, teniendo un —
término de tres dfas. La defensa podrd formular sus conclu
siones en el tiempo citado, siempre y cuando el Ministerio-
Piblico ya haya formulado lae suyas. EL art. 308 del C. de
Ps, Ps, para el D, P., en su segundo parrafo consagra este-

término.

Cuando les conclusiones son verbales, el juez en-
este caso podrd dictar sentencia en le misma audiencia, o, -
disponer de un plazo de cinco dfas para ello, ésto mismo —
rige para las que Se presenten por escrito. Dicho término-
estd estipulado en el art. 309 del 06digo arriba citado.



En el procedimiento sumario, no se contempla la —
situacidn de la fal“a de presentacidn de las conclusiones -
de la defensa en el término establecido por la ley, ya que~—
el CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pede--
ral ro consagra disposicidn alguna dentro de este procedi—
miento, que determine dicha situacidén. Sin embargo, ante -
tal omisidn se sigue, 2n este caso, el procedimiento ordina
rio en el que se tienen por formuladas las de inculpabili-——
dad.

Procedimiento ordinerio. Se dispone que cerrada-
la instruccidn, se mandard poner la causa a la vista del -~
Ministerio Piblico y de la defensa por un término de cinco-
dias para cada una de l2s partes; aqui varia el tiempo en -
gque Se presentan las conclusiones de 1la defensa, comvarado-
con el que se dispone en el procedimiento sumario que es el

de tres dfas.

El art., 315 del Cddigo de Procedimientos Penales—
para el Distrito Federal, ademds del término de cinco dias -
de que dispone para la presentacidn de dichas conclusiones,
nos dice que " .,.. 8i el expediente excediera de cincuenta-
fojas, por cada veinte de exceso o fraccidn se aumentard un

dfa més. »
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51 la defensa no elaboro sue conclusiones en el -
término previsto por la ley, Se tendrdn por formuladas las-—
de inculpabilidad y al defensor ante tal omisidn, se le ———
impondrd una multa hasta de quinientos pesos o arresto has—
ta por tres dfas, salvo el caso en que el acusado se defien
da el mismo., As{ es como lo dispone el Cddigo de Procedi——
mientos Penales para el Distrito Pederal, en su articulo =--—
318.

A diferencia de las conclusiones del Ministerio -
Piblico, las de la defensa podrdn ser retiradas y modifica-
das en cualquier tiempo, pero antes de que se declare visto

el proceso.

En relacidén a lo antes citado, Colin Sanchez

nos dice, "... aun ye aceptadas a través del auto correspon
diente, pueden ser retiradas o sufrir nodificaciones hasta-
antes de que se declare visto el proceso. El Cédigo Fed gu—
ral de Procedimientos Penales no prevé esa situacidn; ——e-
dnicamente dice:' Si al concluirse el término concedido al-
acusado y a su defensor, €stos no hubieren presentado con-—
clusiones, se tendrdn por formuludas las de inculpabilidad*
(axrt. 297). " (81)

(81) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pég. 445,
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Bn resumen, no existe problema alguno ente la omi
8idn de no presentar la defensa las conclusiones en ¢l tér-
mino previsto por la ley, que son cinco dfas, ya que se tie
nen por formuladas las de inculpabilidad.

cercf{a Ramfirez dice que, "... es indispensable la
emisidn de conclusiones de la defemsa, a pesar de la pres—
cripeidn legal subsidiaria, pues semajante vacio dejé‘en —_—
patents desventaja al imputado. El tener por fommuladas ——
las conclusiones de inculpabilided, en efecto, deja de lado
como es claro, el andlisis de los elementos instructorios -
favorables al reo. Por ello sl art. 318 ha pasado a impo—
ner 8 los defensores omisos, desde 1a reforma de 1971, mul-
ta hasta de quinientos pesos o arresto hasta de tres dfas.
Puesto que se trata de sanciones forzosas, s6lo queda al ——
Juez optar por la aplicable, y fijar su cuantia en el ceso-
concreto. " £82) .

Bastoy de acusrdo en 1o que dice el autor citado,~
7a& que la falta de conclusiones de la defemsa, deja cierta-
desventaja para presentar unma buena defensa, ‘en virtud de -
que no se hace el anfliais de los hachos recabados durante-
el perfiodo imstructorioc, que demuestren con las pruebae ==
adquiridas, 12 no culpabilidad del inculpado.

(82) GARCIA RsNIREZ, Sergio. Ob, cit. pdg. 400.

-
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Procedimiento Federal, Con mejor técnica el Cddi-
€o Federal de Procedimientos Pemmles, establece en casitulo
unico, las disposiciones que reglamentan la presentacién de
las conclusiones tanto del Ministerio Pdblico como de la --
defensa. Es mds claro 2l ectudio de las conclusiones en -—
esta materia, ya que se designan determinados articulos ~—
para cada una de las parteas, en cuanto a la formulacidn de-

sus conclusiones.

Respecto a la defensa, una vez que se han formulg
do las conclusiones del Ministerio Piblico, o en su caso, =
las elaberadas por el Procurador, se hardn conocer al acusag
do ¥y a su defensor, ddndoles vista de todo el proceso, pa-
ra gque en un término de cinco dfas formulen sus conclusiw=
nes; 8i fueren varios los acusados el término serd comin -
para todos. Esto se encuentra consagrado en el art. 296 del

cddigo citado.

- Ademds del término sefialado, se dispone en la par
te Ultima del art. 291 del mismo cddigo que "... Bi el expe
diente gxcediere de doscientas fojas, por cada cincuenta de

excego o fraccidn se aumentard un dia al término seflalado.”

Como ya se ha mencionado anteriormente, la defen-

ga debe tener conocimiento primero de las conclusiones del-



Ministerio Publico, cuando éstas son acusatorias, porque de
no ser asi se carece de opertunidad para que la defemsa for

mule conclusiones, ya que se produce el sobreseimiento.

Colin Sdnchez opina respecto & lo anterior, y nos
dice que "... es ilégico que la defensa pueda formular con—
clusiones desconociendo la posicidn juridica del Ministerio
Piblico. Afortunadamente, en materia federal, el Cédigo —

respectivo es categorico en este aspecto, ... "™ (83)

El Cddigo Pederal de Procedimientos Penales, no —
prevé la situacidn, de que las conclusiones de la defensa~-
puedan ser retiradas o sufrir modificaciones hasta antes de
gue se declare visto el procsso, tal como lo dispone el ——
Cédigo de Procedimientos Penales para el D. P., por lo que=-
opino, que deberia regularse también dicha disposicidn en -

materie federal.

Bn iguel forma que en materia comin, en 1la fede—-
ral se dispone que cuando la defensa no formule conclusio—
nes en el término establecido por la ley, se tendrdén por -
elaboradas les de inculpsabilidad, art. 297.

(83) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pdg. 440.



V. BZFECTOS .

Las conclusionee de la defensa produce loe efec--

tos juridicos siguientes:

La defensa en sus conclusiones, fija los é.c‘tos de
defensa, sobre los cnales versard en sudiencia finel de ——
primera instancia, es decir, expondrd sus razonamientos -
siempre con la finalidad de demostrar que el inculpado no ~
es culpable del delito que se le imputa.

Cuando la defensa no {aresenta sus conclusiones en
el término de tres dfas en el procedimiento sumario, y en =
el de cinco dfas en el ordinario y federal, se produce como
consecuencia las formuladas de acuerdo a la ley, las de ——
inculpebilidad,

Uno més de los efectos que surgen de dichas con——
clusiones, es el que dan lugar a que se dicte el auto en el
que se sefiale dia y hora para la celebracién de la audien-—-
cia respectiva, 1a que se llevard a cabo en el término de =
cinco dfas siguientes al que fueron presentadas, tal y como
1o dispone el articulo 325 del Cddigo de Procedimientos ~——
Penales para el Distrito Pederal.
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Las conclusiones de la defensa pueden ser presen-

tadas hasta antes de que sea declarado visto el proceso.

Articulo 319 " ... la defensa puede libremente —-
retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempo, -

antes de que se declare visto el proceso, "



CAPITULO QUINTO

ASPECTOS LEGALES

En el desarrollo del presente estudio, hemoe sefia
lado determinados artfculos de diferentes ordensmientos —-
legdles que rigen la actuacidn tanto del Kinisterio Piblico
como de la defensa, en materia penai.

Ahora bien, considero que habiendo eralizado ya =
todo lo correspondiente & las conclusiones de las partes, =
¢ pertinente y complementario el desarrollo ds este capi-
tulo, enfocando las disposiciones consagradas en mestra -
Constitucidén, cédigos y leyes que hacen aluaidn al tema en-
cuestidn,

I, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

En la Constitucidén de 1917, se dispane en el art.
21 que el Ministerio Pblico serd el dUnico depositario de =
la accidn penal, es decir, se le reconoce el ejercicio ————
exclusivo de ésta.

Art, 21. * La imposicidn de lus penas es propia y
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exclusiva de la autoridad judicial. La persecucidn deo los =
delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la polici{a judiw-
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando irmediato de
equél.., "

En cuanto al Kinisterio PRiblico Pederal, la orga-
nizacién de date, quedd establecido de la forma siguiente -

en miestra Cons titucidn:

Art. 102.~ “La ley organizard gl Ministerio Ribli
¢o do la Pederacidn, cuyos funcionarios serdn nombradogs y =
removidos por el Bjecutivo, de acuerdo con la ley respecti-
ve, debiendo, estar presididos por un Procurador General, =
el que deberd tener las mismas calidades requeridas para —
ger Ministro de la Suprema Corts de Justicia.

"Inoumbe al Ministerio Riblico de la Pederacidn,-
la persecucidn, ante 1os tribunmales, de todos los delitos -
del orden federel; y, por lo mismo, & é1 le corresporderd -
solicitar 1as Srdenes de aprehensién contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas gque acrediten la responsabi-
1idad de éstos; hacer que los Jjuicios se sigan con toda re=
gularidad paras que la administracion de justicia sea pronta
y expedita; pedir la aplicacidn de las penas e intervenir -
en todos los negocios que 1la lay deteraine.”
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En cuante al acusado, el art. 20 Conmstituciomal -
contiene las garantfas que tendrf éste en todo juicio crimi
nal, asf{ para su defensa dispone en sus fracciones VII y IX
lo siguiente: '

® VII, Le serdn facilitados todos los datcs que =
solicite para su defemsa ¥y que conste en el proceso; "

® IX. So le oird en defensa por s8{ o por persona-
de su confianze, o por ambos, segin su voluntasd. En caso de
no tener quien lo defienda, se le presentaras lista de los =
defensores de oficio para que elija el que 0 108 quUe 18 =
convengan. 3i el acusado no quiere nombrar defensores, des-
pués de ser requerido para hacerlo, al rendir su declara——
cién preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio. El =
acusado podrd nombrar defemsor desde el momento en que Ssa-
aprehendido, y tendrd deracho a que éste se halls presente-
en todos los actos del juicio; pero tendrd obligacién de ==

hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y_,.»

De lo anterior pedemos afiymar, que en la Comati-
tucidn no existe disposicidn alguna que nos diga la forms y
plazo en que deban formularse las conclusiones tanto del —
Minieterio Publico como de 1la defensa; Unicamernte hace refe
rencia al Hinisterio Pdblico como dnico poseedor de la ——
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accidn psnal, y de la defensa del acusado.

| II. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIERTOS ~—
PRNALES .

Bste ordenamionto jurf{dico con mejor ticmica y —
orden que el Cédigo de Procedimientos Pemfles para el D, P.
establece en capftulo dnico las disposiciones que regulan =
lae conclusiones tanto del Ministerio Pdiblico como de la —
defersa. En el desarrollo de este punto, analirzaremos los-
articulos siguientes:

El art. 291 de este ordenamiento, dispone cuando-
el Ministerio Piblico debe formular sus conclusiones, Asi--
mismo, forma y plazo de las mismas. "Cerrada la imstruccidn
ge mandard poner la causa & la vista del.Ministerio Pdblico
por cinco dias, para que formule conclusiones por escritos-
Si el expediente excediere de doscientas fojas, por cgds ==
cincuenta de exceso o fraccidn se aumentard un afa al térmi
no seilalado. ®

De acuerdo a las reformas y adiciones que sufrié-
este C8digo, el art. 291 tuvo la siguiente adicidn:

* Transcurrido el plage al que se refiere el pd—
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rrafo anterior sin qus el Ninisterio Pdblico haya presenta-
do conclusiones, el juez debard informar al Procurador acer
ca de esta omisidn, para que dicho funcionario, em uso de =
sus atribuciones, disponge lo conducente. ™

El legislador al hacer la sdicidn a dicho art{cu=-
lo, traté de evitar que ante la omisién del Ministerio Pl
blico de formlar sus conclusiones.en el plazo previsto por
la ley, se tuvieran como conclusiories no aéusatorias,' 10 ==
cual seria inconveniente, porque habiendo delito, entonces-
no se sancionarfas debidmmente.

Respacto 8 lo anterlior considero gue fue acertada
esta adicién a dicho precepto legal, y& que no deja la legu
na que se tenia en materia faderal respecto a las conclusio
nes del Ministerio Pdblico, cuando dste dejaba de formmlar-
las en el plazo previsto por la misma ley, o extemporénea—-

mente.

El art. 292 dispone los requisitos que debe reu~
nir las conclusiones del Hinisterio Pdblico, al formular —-—
dstas; y el art. 293 los que deben reunir las conclusiones-

acusatorias.

"Art, 292,~ El Ministerio Piblico, al formular —
sus gonclusiones, hard una exposicidn breve de 1los hechos y
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de las circunstancias peculiares del procesado; propondrd -
las cuestiones de derecho'que 8e presenten, y citard lag
leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables. Dichas conclusip

nes deberdn precisar si hay o no lugar a acusacidn. "

"Art. 293.~ Bn el primer caso de la parte final =~
del artfculo anterior, deberd fijar en proposiciones concre
tas los hechos punibles que atribuya al acusado, solicitar-
1a aplicacién de las sanciones correspondientes, incluyendo
la de reparacién del dafio, cuando proceda, y citar 188 we
leyes aplicables al caso. Estas proposiciones deberdn conte
ner 108 elementos comstitutivos del delito y las circunstan

cias que deban tomarse en cuenta para imponer la sencidn. "

El Art. 294 nos dice que se enviaran las conclu——
sionea al Procurador General de la Repiblica, cuando ésias-
fueren contrarias a les constancias procesales o en su caso
omitieren delito probado durante la instruccidn. "Si las ==
conclusiones fueren de no acusacién; si en les formuladas -
no se comprendiere algin delito que resulte probado de 18 -
instruccidén; si fueren contrarias & las constancias procesa
les, o0 8i an ella no se cumpliere con lo dispuesto en el =
art{culo 293, el tribunal las enviard, con el proceso, al -
Procurador General de la Repiblica, seflalando cudl es la —-
omisidn o contradiccidn, si éstas fueren el motivo del w=—

envio."
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Art. 295 en este precepto se establece ¢l plazo -
en que el Procurador decidird si confirma, revoca o modifi-
ca las conclusiones. "El Procurador General de la Repiblica
oird el parecer de los agentes auxiliares respectivos, y —
dentro de los quince dfas siguientes al de la fechz en que-
Se haya recibido el proceso, resolverd si son de confirmar-

8e, revocerse o modificarse las conclusiones,”

Art. 296 como ya se ha wisto anteriormente en ~
el desarrollo del presente estudio, formmladas 1l&s conclue-
siones del Ministerio Piblico o en su caso las del Procure~
dor, se dard vista de éstas a la parte acusada. "Las conclu
8iones acusatoriés. ya& sean formuladas por el agente o por-
el Procurador, en su caso, Se hardn conocer al acusado y a-
su defensor dédndoles vista de todo el proceso, a fin de que
en un término igual al gue para el Ministerio Piblico sefie-
la el articulo 291, contesten el escrito de acusacién y for
mulen, 8 su ves, les conclusiones que crean procedentes.

"Cuando los acusados fuersn varios, el término ==

serd comin pare todos.®

Por f1ltimo, y al igual gue en el Cédigo de Procedi
mientos Penales para el D, P, se dispone en materia federal
que se tendrdn por formuladas conclusiones de inculpabili-——
dad, cuando vencido el término que dispone la ley para for-
mular sus conclusiones el acusado o su defensor no las
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heyan elaborado., "Art. 297.~ Si al concluir el términoe con-
cedido al acusedo y a su defensor, éstos no hubtersn presen
tado conclusiones, se tendrdn por formuladas las de inculpa
bilidad. *

Respacto 8l anterior artfculo, comsidero que debe
establecerse en dicha materia, la sancidn que corresponda——
por la ley, al defensor que omitiere formmlar conclusiones,
ya que tal omisidén limita el planteamiento de una buens ——
defensa.

fambién en capitulo dnico, en materia federal, ==
en su art. 298 nos dice que procede el sobreseimiento an —-
1as conclusiones: "I. Cuando el Procurador General de la ==

Repiblica confirme o formule conclusiones no acusatorias; "

El sobreseimiento en las conclusiones, en materia
comin, es tratado dentro del propio procedimiento ordinario
¥y no en capfitulo aparte, por lo que opino que en materia ——
foderal deber{a integrarse sl mencionado articulo sl capi-
tulo de las conclusiones, en la forma as{ establecida.

IIX. LEY OBGANICA DE LA PROCURAIURIA «
GENERAL DE LA REPUBLICA

Anteriormente em el Cddigo de Procedimientos Pena
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les esta ley se llamaba Ley de la Procuraduria General de -
1la Repdblica.

Ya se ha mencionzdo en el art. 102 Constitucional
la organizacidn del Ministerio Publico Pederal, y siguiendo
o8te ordenamiento, dicha ley dispone todo 1o conducente a =~
esta institucidn, as{ como a 1o relativo a4 la Procuradurfa-
General de la Repiblica. i

En el art. To. de la Ley Organica de la Procure--

duria General de l1a Repdblica, nos dice que™la persecucidn-
de los delitos del orden federal comprende?-
"II. Ante los Srganos jurisdiccionales, conforme & la compg
tencia de éstos, la intervencidn como actor en las causas -
que se sigan ante los tribunalea... proporiendo las pruebas
conducentes al esclarecimisento de la conducta o de lo8 hew-
chos y de la responsabilidad del inculpado, planteando las-
excluyentesl de responsabilidad penal o las causas de extin-
cidn de 1la pretemsién punitiva de que tenga conocimiento, -
formulando conclusiones, exigiendo la reparacién patrimo——
nial que corresponda al ofendido, solicitardo la aplicecién
de las penmas y medides que procedan..,"

Como podemos observar en este articulo se contem-
pla un panorama de 1o que solicite el Ministerio Piblico Pg.
deral, que & su ‘veg son los requisitos de contenido de las-~
conclusiones de éste.
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El Procurador General de la Rep¥blica, antes de -
que confirme, revoque o modifique laé conclusiones que le -
son presentadas, oird el parecer de sue agentes guxiliares.

BEn el art, 13 de l2 Ley Orgafnica de la procuradu-
ria General de la Repdblice dispone que’"LoS Subprocuradow-
res auxilierdn al Procurador en 1las funciones que esta ley-
le encomienda y, por delegacidn que haga el titular, resol-
verdn los casos en que se consults el no ejercicio de la —
accidn peral y la formulacidn de conclusiones no acuéato-—-
rias,.. de conclusiones presentadas en un proceso penal o -
de actos cuya consecuencia pea el aobreseimiento del proce=
80 0 1la lidbertad absoluta del inculpado antes de que se¢ ~—
promncie sentencia.”

III., REGLAMENTO DB LA LEY ORGANICA DR
LA PROCURADURIA GENERAL DBE LA REPUBLICA

El axrt. 13 de este reglamenio, es similar al
arriba citado, ¥y nos dice lo siguiente:"Son atribuciones de
la Direceidn General técmica yurfdica Auxiliar del procur-
dors '

111l.- Dictarinar, remitiendo al Subprocurador que corres——
ponda el expediente; de conclusiones no acusatorias o con—
clusiones que no comprendan algin delito que resulte proba-
do durante la irstruceidn, o que ruereﬁ contrarias a las -

conetancias procesales, ¢ en 1las que no se cumpliere con —
los requisitos que establece la ley procesal..."

Respecto a este articulo considero que €8 mis ww-
entendible que el art. 13 de la ley mencionnda, y& que 8e -
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refiere a las conclusiones de una manera mds concreta.

Kl art. 15 de dicho reglamento en sus fracciones-
Iy V. nos hebla de las atribuciones de la Direccidn Genew—
ral de Control de ProcsBos, cuyo contenido de dichas frace
ciones es semejante a log articulos antes mencionados.
"].Soatener por conducto de los Agentes del Ministerio Pi-
blico Pederal adscritios ma los juzgados o tribunaleS,see ——=
formilando conclusiones..." '
"Y. Turnar a la Direccidn General Técnica Jurfdica Auxiliar
del Procurador los expedientes, con el respectivoe proyecto-
de acuerdo fundado y motivado, que hayan formulado los Agen
tes del Ministerio Pdblico,. en los casos de conclusiones no
acusatorias o conclusiones que no comprendan algin delito -
que resulte probado durante la imstruccidn, o que fueren =
contrarias a las constancias procesales, ... a proposito de
actos cuya comsecuencia sea el sobraseimiento del proceso o
la libertad absoluta del inculpado; y.,..”

IV. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES -
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Para ol estudio de las conclusiones en esta mate-
ria, debemos analizar primeramente los articulos relativos-
a éotas en el procedimiento sumario, pers que posteriormen—
te contimemos con el ordinario.
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Procedimiento Sumario.- Se sigue este procedimien
to cuando la pena aplicable no exceda en su término medio -
aritmético de cinco affos de prisidn.

En cuanto a las conclusiones en su art. 308 segun
do pdrrafo nos indica el momento en que deben ser presenta=-
das las conclusiones, as{ como la forma y término que se -~
tiene para ello. "Uns vez términada la recepcidn de pruebas
les partes podrén formular verbalmente sus conclusiones, cu
yoo puntos esenciales se hardn constar en el acta relativa.
Cualesquiera de las partes podrd reservarse el derecho de=—-
formular por escritc sus conclusiones para 1o cual contaré-
con un tdrmino de tres dias.

"Si es el Ministerio Pdblico el que hace dicha reserva, ale
concluir el término sedalado, se inmiciard el concedido a la
defensa.”

_ Cuando las conclusiones son formuladas en forma -
verbal, se tiene 1la oportunidad de que el juez dicte senten
cia en la misma audiencia. "Art. - 309.- Si las conclusiones
Be presentan verbalmente, el juez podrd dictar sentenciz en
la misma sudiencia o disponer de un término de cinco dfas.-
El mismo término regird posteriormente a los que se fijan -

para presentar conclusion¢s por escrito, "

En lo demés relativo a las conclusiones se estard



a lo dispuesto por los arts. 320, 322, 323, 326 y 327 de =
este ordenamiento jurfidico.

Procedimiento Ordinario.—~ A diferencia del suma~—
rio, se tienen en este procedimiento cinco dfas para formi-
lar conclusiones y se hace en forma escrita,

Bn el desarrollo del presente estudio, ya se han-

analizado los preceptos que a contimacidén trataremos:

Art. 315, establece cuando y que término se tiene
para la formulacién de conclusiones. ™... ¢l jues declarard
cerrada la instruceidn y mandaréd poner la causa & 1la vista-
del Ministerio PYblico y de la defensa, durante cinco dias-
por cada uno, para la formulacién de conclusiones., Si el ex
pediente excediera de cincuenta fojas, por cads veinte de -
exceso o fraccién se aumentard un die més,."

"Art. 316.~ Kl Ministerio Piblico, al formuler sus
conclusiones, hard una exposicidn suscinta y metédice de =—
los hechos conducentes, propondrd las cuestiones de derecho
que de elloe surjan, citard las leyes, ejecutorias o doctri
pas aplicadles y terminarf su pedimento en proposiciones —
concretas. " '

Fn relacién a lo anterior, dicho artfculo contie-
ne los requisitos de las conclusiones del Ministerio Pdbli-
co de un punto de viata general.
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Bn el siguiente artfculo trata de los requisitos—
que debe contener las conclusiones acusatorias del Niniste-
rio Pdblico "Art. 317.~ En las conclusiones que deberdn ——
presentarse por escrito, se fijardn en proposiciones concre
tas los hechos punibles que se atribuyan al acusado, soliei
tando la aplicacifn de las sanciones correspondientes...”

El art. 318 dispone que siendo conclusiones de la
defensa no se enmcuentran sujetas a regla alguma, es decir,—
que no se establece la forma en que deban elaborarse éstas,
asimismo se tienen por formulades las conclusiones de incul
pabilidad cuando la defensa no presento en tiempo las men-—
cionadas, imponiendo a los defensores por tal omisién mulia
hasta de quiniantos pesos o arresto hesta de tres dias,

"art, 319.~ Ias conclusiones definitivas del M~
nisterio Piblico sdlo pueden modificarse por causas superve
nientes y en beneficio del acusado. La delensa puede libre-
mente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier -——-
tiempn antes de que 8¢ declare visto el proceso.

Art. 320 cuando las conclusiones sean conirariss-
8 las comtanciss procesales o de no acusacién, "... €1 ~—
juer, sefialando en quéd consiste la contradiccidn, cuando —
ésta sea el motivo de la remisidn, dard vista de ellas con-
el proceso respectivo &l Procurador de Justicia, parea que =
éste las confirme, modifigque o revoque.”



- 112 -

Pare que surta efectos el articulo anterior, el -
Procurador de Juasticia o el Subprocurador antes de tomar =
upa desicidn, oiré el parecer de sus agentes auxiliarss, «—
y contard para ello con quince dfas siguientes al de la fe-
cha en que se recibid el proceso, .es as{ como lo establece-
el artfculo 321 y que en su §ltima parte nos dice:™.., Si -
transcurrido este plazo no se recibe respuesta de los fun——
cionarios primeramente mencionados, se entenderd que 188 e
conclusiones han sido confirmadas. *

Al igual que el art{culo anterior el art., 322 tra
ta la misma cuestidn, 8810 que hadbla de un aumento emn 6l —
término de quince dfas por un dfa mfe por cada veinte fojas
de exceso o fracecidn.

"Art, 323.- Si el pedimento del Procurador fuere -
de no acusacidn, el juez, al recibir aquél, sobreseéré en -
el asunto y ordenardi la immediata libertad del procesado., "

Como ya sabemos el sobreseimiento produce los efegc
tos de una sentencia absolutoria.

Upna ves que el defsnsor presente sus conclusiones
o en su defecto se tengan por formuladas las de inculpabili
dad, el art. 325 disponme que:™... el juez fijard dfa y hora
para 1a celebracidn de la vista, que se llevard a cabc den=



‘tro de los cinco dfas siguisntes, *

Reapecto al problema que cotidianamente se presen
ta, cuando el Ministerio Piblico no formila conclueiones en
ol plazo previsio por 1la ley, se dispone 1o siguiente: “Art
327.= +ve Be dard vista con la ceusa al Procurador, pars -
que éste sin perjuicio de la respomsabilidad en que aquél -
biere incurrido, las formuls en un plezo que no excederd-
de quince dias, contados desde la fecha en que se hublese =
dado vista., *

Respecto a esta dispos_icién, corgidero que 8@ ==~
deber{e hacer una adicidn a dicho articulo, en 18 que se =~
diga que es 1o que procede cuando el Procurador no formule=-
sus conclusiones en el plazo que dispone la ley para ello.

V. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENE
RAL DR JUSTICIA DEL DISTRITO PEDERAL-

"Art. 30.~ En la atribucidn persecutoria de los =~
delitos, al Ministerio Pdblico corresponde:
"C, En relacién a su intervencidn como parts en el proceso:
"V. Pommular conclusiones en los términos sefialados por 1la
ley y soliciter la imposicidn de las pemas y medidas que =~
correspordan y el pago de la reparacidn del dafio;,,."
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~ 1ia divisidén que hace este art{culo sobre las fa—
cultades que tiene ol Ministerio Piblico en el Proceso pe=—
nal, es muy clara y entendible, ya que las clasifica de ———

acuerdo a la actividad en que se presente.

Art, 10, al igual que en materia federal "Log -——
Subprocuradores auxiliardn al Procurador en las funciones =
que esta ley le encomienda y, por delegacidn que haga el —-
titular mediante acuerdo, resolverdn... & proposito de con-

clusiones presentadas en un proceso penglee. *

VI. REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURAIU
RIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Dentro de las multiples atribuciones del Procura-

dor General de Justicia del Distrito Pederal tiene las si—
guientest art. So.
“XVIII. - Resolver sobre las consultas que el Agente del Mi-
nisterio Piblico formule o las prevenciones que la Autori——
dad Judicial acuerde, en los términoe que la ley establezca
a prépésito de conclusiones presentadas en un proceso pensl
o de actos cuya consecuencia sea el sobreseimiento del pro-
CeS0ees "

La Direccién Gemeral de Control de Procesos es la
encargada de vigllar y coordinar a los Agentes del Ministe-

rio Piblico, pare que estos realicen sus funcionea corres—
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porndientes, y para ello el art, 19 de este reglamento en su
fraceidn VI., dispone lo siguiente: "Pormulen conclusiones—
8n los términos sefialados por la ley y soliciten la imposi-
cidén de las penas y medidas que correspondan y el pago de =
la reparacidn del dafic...”



CORCLUSIONES

I.« Las conclugiones son actoe realizados primera
mente por el Ministerio Publico y posteriormente por la de-
fensa, analigando todos los datos que sSe tienen del rrocedi
miento con la finalidad de establecer una situacién determi
nada en el juicio que se va a plantear. E1l Ministerio Pibli
¢co acusando o no acusando, ¢l defensor encaminado a solici-
tar la inculpabilidad del acusado.

II.- Las conclusiones de las partes deben formue=-
larse en el plazo de 5 dims en el juicio ordimario y fede—
ral y de 3 dfas en el juicio sumario cuando fuesen verbales
¥y reservandose el derecho de elaborarlas por escrito en up-
plazo de 5 dias.

IIX.~ ElL Ministerio -Piblico siendo parte en el -
proceso penal, tiene el deber de formular sus conclusiones-
y actuar conforme a derecho.

IV.~ Las conclusiones del Ministerio Pdblico son-
un acto realizado en el ejercicio de la accién penal, me—-
diante el cual éste acusa al procesado y pide una pena apli
cable al delito en cuestidn, o en su caso, puede precisar -
los hechos y fundamentos de derecho que determinen la abso-
lucidn o sobreseimiento de la causa, y como consecuencia ge

ordene la absoluta libertad del acusado.



V.~ Las conclusiones de la defensa son el acto —
realizado por éste, mediante el cual analiza todos los he~
chos que han sido reunidos en el proceso, con el fin de so~
licitar la inculpabilidad del acusado.

Vi.- B momento de presentacidn de las conclusio-
nes en el procedimi'ento sumario, ordinario y federal es al-
cierre de la instruccidn, aungue en la ley no 1o exprese ——

as{ en el sumario.

VII,- El incumplimiento en qu:a incurre el Niniste
rio piblieo al no formular sus conclusiomes en el término -
previsto por la ley, trae como comsecuencia un atyrazo en el
Proceso, y por lo tantec, se retraze la pronta y expedite —
administracidn de justicia.

VIII.- Cuando el Ministerio Pdblico no formula —-
concluciones en el término previsto por la ley, el juez =
dara vista al Procurador para que éste en 15 dfas elabore =

conclusiones,

IX.~ Se tendrin por presentadas las conclusiones~
de inculpabilidad cuando la defensa no las formule en el =
plazo de 5 afas, '



X.~ Dentro de las correccliones disciplinarias y -
medios de apremio que dispomne 1la ley, deberfa establecerse-
algurs de éstas, que sancionen la falta de cumplimierto al-
deber que tiene el Ministerio Pdblico de formular conclusio
nea en el plazo dado para ello por la ley.

XI.- Debe aumentarse 1la sancién dispuesta por la-
ley al defensor por no cumplir con su deber de formular con
clusiones en el plazo dado por la ley, asumentandose dicha -
sancidn, con el fin de que éste cumpla con su deber, porgue
la ley aunque nos diga que se tienen por presentadas las de
inculpabilidad si el defensor no elabora sus conclusiones,-
conaideramos que esto no ayuda a obtener una sentencia favo
rable, puesto que no.ae expone el anflisis de todos los he-
chos que puedan ayudarlo.

XII.- Las conclusiones del Ministerio Publico son
de cardcter definitivo y no podrdn alterarse o modificarse-
por ningune causa, salvo el caso que Sean supervenientes y-
que beneficien a2l acusado.

XIII.~- Las conclusiones de la defensa se pueden -
mcdificar er cualquier tiempo, hasta antes de que se decla-

re visto el proceso.
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XIV,~ Cuando las conclusiones son contrarias a ~
las constancias procesales el juez las remitira al Procura-
dor para que éste las confirme, modifigque o revoque, pero -
si no lo hiciere en el plago de quince dfas sumentandose a-
éste un dfa mds por cada veinte fojas, se tendrdn por con—-
firmadas diches conclusiones.

XV.~ Cuando el Procurador confirma las conclusio-
nes no acusatorizs del Ministerio Puiblico, el juez sobresee
el proceso y dicta la abeoluta libertad del procesado, en -
virtud de que el sobreseimiento tiene los mismos efectos -

que una sentencia absolutoria,

XVI.- La formulacidn de 1las conclusiones ayuda al
juez & tomar una resolucidn aplicable al caso concreto, pe-
ro esato no quiere decir que solamente se basard en ellas -

para dictar sentencia.

XVII.~ La adicidn que tuve 2l art. 291 del Cédigo
Pederal de Procedimientos Penales, did fin a una laguna que
ge tenfa en cuanto =1 Ministerio Publico no elabore conclu-
siones; pero a su vez presenta otra méds, ya que solamente--
nos dice que el Procurador dispondré lo conducente, no espe
ci{ficandose si es &l mismo Procurador quien formulare las -
conclusiones, o éste obligara al Ministeric Piblico a cum—
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plir con su deber y en su caso se tengan por no acusatorias,
por lo tanto creemos sea pertinente que en dicha adicidn se
espec{fique claramente.

XVIII,- Doctrinalmente se tienen por presentadas-
las conclusiones no acusatorias, cuando el Ministerio Publi
€0 no las vresentz, aunque en la ley se est&blece que en ==
este supuesto se da vista al Procurador para que las formu-
le en el término de quince dfas.

XIX,- Las conclusiones son equivalentes a loe ale
gatos en el Jjuicio civil, ya que significan lo mismo, en ~—
virtud de que en ambas figuras las partes exponen sus razo-
ramientos que van enr.;aminados a que el juez dicte su senten

cia en determinado sentido.

IX.~ Se dice que la accidn penal se ejercita en -
el momento en que el Ministerio Publico formula conclusio—
nes, lo que consideramos erroneo, toda vez que la accidn --
penal se ejercita en el momento en que el Ministerio Pibli-
co consigna un caso concreto ante 108 tribunales penales,
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