2% Universidad Nacional Autdnoma de México

Facultad de Derecho

“INTERVENCION DEL MINISTERID PUBLICO DEL FUERD
COMUN EN EL JUICIO DE AMPARD"

Lient o)

W " .? T A ‘
i 3 ] ' \
C W 9
A 3 'ﬁ
£cHO :

uLTAD DE DER
) INACION DB EXAMENER
¥ e 1 os

Que para obtener el titulo de;

LICENCIADO EN DERECHO

P r e 8 e n t a

HUGO GOMEZ OE LA ROSA

= VI
% i

México, D. F. 1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



EL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN
EN EL

JUICIO DE AMPARO

I. EL MINISTERIO PUBLICO

a) Sus origenes histéricos
b) Su basamento constitucional

c) su funcién.

II. EL JUICIO DE AMPARO

a) Las partes en el juicio de amparo

b) El agraviado o agraviados

¢) La autoridad o autoridades responsables
d) El tercero o terceros perjudicados

e) El Ministerio Pfiblico Federal

f) Juicios de amparo directo e indirectos.

III. EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EN EL JUICIO DE AMPARO
a) Como regulador del procedimiento
b) Como titular de la accibn persecutoria de

los delitos.

Iv. PARTICIPACION DﬁL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO
COMUN EN EL JUICIO DE AMPARO

a) En la actualidad

b) El ofendido por el delito en los casos de la



c)

d)

a)
b)

c)

reparacitn del daro.

Comentarios sobre el articulo 180 de la Ley
de Amparo

La violacif6n a la garantfa individual de la
exacta aplicacién de la Ley y el Ministerio

PGblico del fuero comén.

LA COADYUVANCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

Nocibn de coadyuvancia

Cuando procede

Coadyuvancia del Ministerio PGblico del fue-
ro comn con el Ministerio Pdblico del‘fuero

federal. ,

CONCLUSIONES.



PROLOGO

En él presente trabajo se intenta poner de manji
fiesto la urgente necesidad de dar mayor oportunidad -
de accifn al minigterio pGblico del fuero comin en el_
juicio constitucional, para que con ello logre el mi--
nisterio ptGblico del fuero comin el objetivo de su re-

presentacidn.

Lo anterior queda justificado por ser el minis-
terio pfiblico del fuero comin quien tiene conocimiento
de todo el procedimiento ordinario asf como ser este -
el promotor del mismo, teniendo la posibilidad de apor
tar elementos importantes en el juicio de amparo co~--
rrespondiente, optimizando con ello las decisiones que

al respecto pudiesen tomarse.

En la actual Ley de Amparo podemos observar que
en los juicios del orden penal que son conocidos por -
la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, se le otorga la posibilidad al Minis-
terio PGblico del fuero comfin de presentar un alegato_
por escrito con el objeto de que por medio de este abo
gue por la legalidad o ilegalidad de la actuacidn del_
juez del proceso impugnado a través del juicio de ampa
ro; este caso esta previsto en el artfculo 180 de la -

ley vigente de amparo, no se contempla en los amparos_



indirectos dejando con &sto en imposibilidad al repre-
sentante social de llevar hasta sus Giltimas consecuen-

cias el objeto de su representacibn.

En cuanto al Ministerio PGblico Federal, de con
formidad con el Artfculo 5 fraccién IV de la lLey de Am
paro esta considerade como parte en el juicio constitu
cicnal, lo cual permite su intervencién en el mismo, =~
aln cuando ésta intervencidén es mfnima y poco frecuen-
te, tal como nos lo dejan ver los articulos 28 frac---
cifn IXI y 29 fraccibn II y III de la Ley de Amparo re
ferentes a las notificaciones, los cuales limitan la -
actividad de este al solo conocimiento de la noticia -
de iniciio del juiéio de amparb, valorando en forma =--
potestativa si el asunto es o no de interfes pGblico -
determinado ésto si ha de intervenir o no en el mencio

nado proceso.

Si a lo anterior afnadimos gue no obstante que -
el Ministerio Pblico Federal no siempre interviene y_
cuando lo hace sus peticiones no son tomadas en cuenta
por el juzgador, ya que se considera que solo es cau--
sante de retraso de la tramitacién del juicio constitu
cional correspondiente, cosa que a todas luces es err§
nea, ya que se pretende sacrificar eficacia por rapi--

dez.



Para lograr la mayor intervenci6én del Ministe--
rio Pdblico del Fuero Com@n, se podrfa hacer a través_
de considerar a éste como coadyuvante del Ministerio -
PGblico Federal, con lo cual podria manifestar su pun-
to de vista, en todos los juicios de amparc en materia

penal.

Por otra parte si tomamos en cuenta que el Mi--
nisterio Pfiblico del Fuero Comin es el representante -
de la sociedad en todo delito, que el Estado delega en
este su pretencifn punitiva, que sustituya a los ofen-
didos en el procedimiento penal, y que adem&s pierde -
su carfcter de autoridad en el proceso, para solo ac~-
tuar como sujeto procesal, se deja ver la posibilidad_
de que pudiera ser considerado con el caricter de un =~
tercero perjudicado, dandole con esto un intervencién_
independiente con la posibilidad de interponer los re-

cursos conducentes.

Para lograr la intervencifén del Ministerio Pd-
blico del Fuero ComGn en todo juicio de amparo del or-
den penal, se consiéera ﬁecesario la modificaci6n del_
articulo 180 de la ley de amparo y correlativo, otor--
gando con dichas modificaciones la calidad de tercero_
perjudicado o al menos como coadyuvante del Ministerio
Pdblico Federal, asegurando con ello una justicia igua

litaria.



EL MINISTERIO PUBLICO

CAPITULO I

a) Origenes Histbricos
b) Basamento Constitucional

¢) Su funcién

HUGO GOMEZ.



a) Sus Origenes Histbricos.

El Ministerio P@blico nace a la vida juridica --
por lanecesidad surgida por la manera de llevar a cabo
el castigo a las personas que realizaban conductas gque
eran consideradas contrarias a las reglas establecidas
en las &pocas posteriores a la acusacifn privada y po-
pular, conductas por las cuales las personas afectadas
por ellas eran lesionadas en su persona, bienes o sen-
timientos, motivo por el cual, ellas pedfan un castigo
al causante de tales dafios; esto 1lev6 al hombre a pen
saxr en la necesidad de poner en manos de personas capa
ces y experimentadas, la facultad de castigar que tie-
nen los S6rganos del Estado para sancionar una conducta
delictuosa, personas &stas que sin la sed de venganza,
pero sin con el firme propSsito de lograr un esclareci
miento desapasionado de lo sucedido, y el castigo del
culpable o el reconocimiento de su inocencia, asi tam-
bién nace una forma distinta de perseguir el castigo y
ventilacién de los conflictos, y con ella el gé&rmen de
lo que mucho tiempo después serfa conocido con el nom-

bre de Ministerior Pdblico.

Ante una sociedad organizada, que ve la necesi~-
dad de impartir justicia por medio del establecimiento
de centros especializados y dedicados a la solucién de

los conflictos, as{ como las normas aplicables por es-



tos, asf también concientiza el hecho de que la perse-~
cucién del responsable de una conducta delictuosa, com
pete a personas ajenas al resultado directo producido_
por ella, y en representaciQn de todos aquellos que en
forma indirecta se ven lesionados por el hecho mismo -
de la realizacién, ya qué ella lleva la posibilidad de
contagio de otros miembros del grupo social, y la posi
bilidad de victimarlos, si es que este no recibe su ~--
justo castigo, logrando con ello enmendarlo a tiémpo,-
evitando en la medida de lo posible posteriores deli--
tos. As; el Estado decide poner en manos del propio ~
juez la facultad persecutoria de los delitos, provocan
do con ello una situaciQn, en extremo peligrosa, dando
una doble funci§n>al §rgano dei Estado, la de juez y ~
la de parte, formgndose'un proceso ingquisitorio que ~-
por su formaci@n y naturaleza misma tiende a desapare-
¢er y ser superada por la creacign de un “§rgano prli
co y permanente que en adelante serd el encargado de -

la acusacidn ante el poder jurisdiccional"” (1).

Muchos autores pretenden encontrar los anteceden
tes del Ministerio Pleico en distintas épocas e insti
tuciones, as{ como entre los griegos con la temosteti,
quienes eran los encargados de poner en conocimiento -
Adel genado o de la asamblea ‘del pueblo, los delitos cé

metidgs para que estos hiciesen la eleccién de entre -~



el pueblo, de alguien gquien funcionase como represen--
tante, corriendo a su cargo la acusacidén; a la acusa--
ciQn privada que estaba en manos del ofendido, le si--
gue la aCusaciQn popular que tiene su origen en Roma -~
en la gpoca de las delaciones. Nosotros consideramos -
acertada la opinién del maestro Juan José Gonz§1ez Bus
tamante (2), en el sentido de que es aventurado preten
der encontrar antecedentes del Ministerio Pdblico mo--
derno en estas €pocas, y que es imposible imaginar la_
institucionalizaci6n de un Organo pdblico y permanente
que fuese el encargado de llevar la acusacidn ante el_
poder jurisdiccional, velando por el cumplimiento de -
la ley ¥ la justicia, lo que m;s bien existe gon simi-

litudes con €1.

La instituciqn del Ministerio Pﬁblico se inicia_
conjuntamente con la idea de exclusividad del ejerci--
cio de la acciQn penal por parte del Estado, siendo -~
uno o varios drganos los encargados de la funcidn per-
secutoria de los delitos. Perteneciéndole a Francia -~
el honor de haber logrado la institucionalizaciQn jem~
rdrquica del Miniterio pdblico, quedando definitivamen
te organizado, esto acontece en la época de la monar--
qu;a, cuando el monarca ten;a un procurador, gue era =-
el encargado de llevar a cabo el procedimiento, y un -

abogado a quien quedaba encomendada la tarea de llevar



los litigios en donde quedase involucrado de algﬁn modo
el interés del rey por determinados asuntos, en esta ~
€poca, como producto de la RevoluciQn Francesa las an-
teriores funciones habfan pasado a comisarios y acusa-
dores populares quien fueran entonces los encargados -

de promover la accidén pehal.

La ley del 22 Brumario afio VIII obliga al regre-
so al procurador General, que se conservaba en las le-
yes Napolegnicas de 1808 y 1810; son entonces las le~-
yes Re#olucionarias que al transformar las institucio-
nes pol;tico~socia1es en Francia, las que le dan ori=-

gen al Ministerio Pdblico, -

En ngico el Ministeriolppblico tiene como su =~
antecedente mas cercano la inStituciQn de la Fiscal;a,
que aparece en la Constitucién de Apatzingan de 22 de_
octubre de 1814, en donde manifiesta Que cada Supremo_
Tribunal de Justicia, contaba con dos fiscales, uno pa
ra lo civil y otro penal respectivamente, situaciqn -~
que prevaleci§ en la chstituciQn Federal de 1824, asf{
como tambign en las leyes constitucionales de 1836. Al
presidente Comonfort corresponde el hecho de haber - -
otorgado facultades a los praomotores de intervenir en_
el campo Federal. " Sin embargao los constituyentes de -

1857 no hicieron posible que la institucidn del Minis-



terio pdblico quedase inclufda en dicho ordenamiento,-
y de quedar as£ con ello asentada como tal, poniendo -
de manifiesto estos, lo inconveniente que para ellos -
serfa, el quitar al ciudadano la posibilidad y con - -
ello el derecho de acudir por s;, ante el Jjuez y lo- -
grar la ventilaciQn y soiuciQn de sus conflictos, sub-
sistiendo sin embargo nuevamente la institucidn de la_
fiscalga en los tribunales de la FederaciQn, que por -
concepto de la Ley de Jurados de 15 de junio de 1869,

el promotor Fiscal en lo penal, puede ser suplido por;
las partes, porque aun cuando su funcidén era la de acu
sador y rgpresentaciQn del ofendido, este dltimo en --
los casos dg descontento con la labor realizada por el
fiscal, pod;a hacer llegar al.juzgador las pruebas que
creyese pertinentes, poniendo esto de manifiesto la po

breza de sus funciones,

Es hasta la ConstituciQn de 1917, con las refor-
mas hechas a los art;culos 21 y 102 cqnstitucionales -
cuando la institucidn del Ministerio Pleico se con~ -°
vierte en una magistratura independiente (3), concen--
trdndose en ella el ejercicio exclusivo de la accién -
penal, funcign que hasta entonces se hab;a reserQado a
los jueces, no a los particulares, como quisieron ha--
cerlo ver los constituyentes de la Carta Magna de - =

1857, Reformas estas que evitaron que los jueces tu~-



vieran exclusivamente la direccidn del procedimiento.

Si bien es cierto que en los c6digos de 1880 y -
1894 se hace menciQn al Ministerio Pdblicce, no es to--
m&ndolo como institucidn independiente, con funciones_
propias, ya que inclusive en el CQdigo de 1880 se usa_
el término con ambiguedad e indistintamente con el de_
fiscal, denotando con ello que aun no se tenxa estable
cido ni comprendido la necesidad de la instituci6n, ni

la forma y términos en que deberfa quedar instaurada.

La primera ley Orgdnica del Ministerio Pdblico =-
se expide el 12 de diciembre de 1903, en donde a pesar
de reconcoer esta, el ejercicio exclusivo de la accidn
penal, as; como que tiene la representacién de la so--
ciedad ante los tribunales del fuero com@n, velando --
por sus intereses, se denota adn una confusidn en cuan
to a la funci§n que debe desempefnar a lo largo del pro
cego penal; a la anterior ley orgdnica le sucedié la -
expedici@n de su reglamento en fecha 16 de diciembre -
de 1908, con grandes aportaciones a la institucidn del
Ministerio Pﬁblico, como la delimitaci@n del campo de_
accidn entre este y la policfa judicial, poniendo al -
primero como organismo de control y vigilancia del se-
gundo; posteriormente las leyes Organicas en Materia ~

Federal y Comfin, de agostoc y septiembre del afio de - -~



1919, faculégndolo para el desistimiento de la accidn_
penal, previo acunerdo con el procurador. En fecha del
2 de agosto del afio de 1929, se expide una nueva ley -
Orggnica, considerada por algunos autores, como el pri
mer intento formal para adoptar el funcionamiento del_
Ministerio Pleico. Se establecen las delegaciones de
este junto con los juzgados calificadores por Decreto_
de 22 de diciembre de 1931, Al expedirse la segunda -
ley_Organica del Ministerio Pﬁblico Federal, en el mes
de agosto del afio de 1934, una de sus mayores preocupa
ciones fue sobre la funci@n de consejero jur;dico que_
deber;a realizar ante el Gobierno, para llegar a un --
verdadero estade de derecho. La ley Orgfdnica de 1941 y
la de 1955 con pequefias modificaciones pero conserva--
ron la lfnea de la anteriox de 1934. En la actual ley
Orgdnica, mal llamadny ley de 1la Procuraduria "General
de la Repftiblica" del 30 de diciembre del afio de 1974 -
(4) , marca como su funciQn primordial, 1a de vigilar -
el orden constitucional, basicamente en lo referente a
las garant;as del gobernado, gque establecen el régimen

de competencia entre la Federacién y los Estados.



b) Basamento Constitucional

El Ministerio Pleico existe gracias a la inclu-
3i6n del Art. 21 Constitucional, que queda consagrado_
en la COnstituciQn Federal como legado del poder cons-
tituyente de 1916, quien tuvo como funcidén la de - ~
crear la ley suprema en base a la cual se va a regir -
la administraciqn y gobiernoc, ddndole as£ los medios a
este de su desenvolvimiento, obtenigndose un orden ju-
rfdico y estable de facultades expresas, as; entonces_
es este Art. 21 Constitucional quien le otorga a la --
institucién del Ministerio Pdblico, con auxilio de la_
Policfa Judicial, en exclusiva, las facultades de per-
secucién de-los delitos asi como la bfisqueda de los --
elementos de conviccidn, y la aprehensién de los delin
cuentes, como representante del poder ejecutivo en ma-

teria penal (5).

El Art. 107 Constitucional en su fracciﬁn XV da_
al Ministerio Pdblico Federal la facultad de interve--
nir en los juicios de amparo que considere relevantes_
para el interé&s social, criterio el cual se plasma en_
la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la_

Constitucidn Federal vigente,

Art. 103.~- Los tribunales de la Federacifn resol

verdn toda controversia que. se.'suscite, por leyes o ac



tos de la autoridad que violen las garantfas individua
les, o de la autoridad federal que vulneren o restrin-
jan la soberanfa de los Estados, o por la autoridad de

estos que invadan la esfera de la autoridad federal.

Art. 107.~ Todas las controversias de que habla_
el articulo anterior, se sujetardn a los procedimien--
tos y formas del orden jurfdico que determine la ley,=-

de acuerdo con las bases siguientes:

Frac. XV.- El Procurador General de la Reptdbli=-=-
ca, o el Agente del Ministerio Pdblico Federal que al_
efecto designe, serd parte en todos log juicios de am=~
paro; pero podrdn abstenerse de intervenir en dichos -
juicios cuando el caso de que se trate carezca, a su -
juicio, de interés pﬁblico; consiquientemente, queda -
al exclusivo arbitrio del Ministerio Ptblico, la deci~-
5i6n de intervenir o no en el juicio de garantfas, en_
base a la apreciaciQn de lo que para él constituye o -
no un “infergs priico“, como factor determinante de -
su injerencia; raz§n por la que en la expogicién de mo
tivos de las modifcaciones y adiciones a la ley de Am~
paro, contenida en el Decreto de 30 de diciembre de --
1950, en la parte relativa a la fraccién IV del art;cg
lo 50. de este ordenamiento, se establecfan una serie_

de casos, en los cuales deberfa intervenir el Ministe~



rio PGblico siempre, por considerarse necesaria esta,-

ya concurriese el inter&s pGblico o no (6).

El Ministerio PGblico se ve devaluado como insti
tucién con la opcién referida, en el sentido de compa-
recer en el juicio de amparo segfin considere haber en_

(éste) interé€s pliblico o no, asf lo_ha manifestado el_

maestro Juventino V. Castro en su libro intitulado,

"El Ministerio Pdblico en Mé&xico", ya que considera

que toda violacién a las garantfas constitucionales, -

"a cualquier nivel y en toda circunstancia", reviste
siemp;e en un. interé&s ptdblico, por el respeto que toda
autoridad debe tener hacia nuestro C6digo fundamental_

(7.

La Ley de la Procuradurfa General de la Reptbli-
ca (8) nace como reglamentadora de los articulos 21 y_
102 constitucionales, marc&ndose por esta los linea- -~
mientos, restricciones y modalidades en base a las cua
les funcionard el Ministerio PGblico Federal en la rea
lizaci6n cotidiana de las atribuciones encomendadas -

por los mencionados preceptos.

Art. 21 Constitucional... "La persecucifn de los
delitos incumbe al Ministerio P@blico y a la Policfa =~
Judicial, la cual estari bajo la autoridad y mando in-

mediato de aquel...



La ConstituciQn Federal da al Ministerio Pblico
bdsicamente dos tipos de funciones, la de €ste como ~-~
institucién, y las del Procurador General de la RepU--
blica como funcionario individualmente considerado (9)
Como Instituciﬁn le confiere la persecucién de los de~
litos federales ante los tribunales correspondientes,—
y su ingerencia en la administraciQn de justicia en el
fuero federal y espec;ficamente en el juicio de ampa--
ro, encaminadas gstas a la vigilancia de la observan~-
cia y cumplimiento de los ordenamientos legales, fun--
cign que puede ser lle?ada a cabo por el Procurador Ge
neral de la Rep@blica, o cualquiera de sus agentes ya_
que no existe disposici§n en contrario, como nos lo de
jan ver los parrafos 20. y 4o, del Art. 102 Constitu--
cional al decir: Pdrrafo 20. "Incumbe al Ministerio -
P#blico de la Federaci@n, la persecuciqn ante los tri-
bunales, de todos los delitos del orden federal; y por
lo mismo, a 61 corresponder§ solicitar las Ordenes de_
aprehensipn contra los inculpados; buscar y presentar_
las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regulacifn, pa
ra que la administracién de justicia sea pronta y expé
- dita; pedir la aplicacin de las penas, e intervenir -

en todos los negocios que la ley determine”.

parrafo 4o. "En todos los negocios en gque la Fe-



deracién fuese parte, en caso de los diplom&ticos y -~
los c6nsules generales, y en los demds en gque deba in-
tervenir el Ministerio Pdblico de la Pederacién, el ~-
Procurador General lo har§ por s; o por medio de sus -

agentes".

Cagso distinto se presenta en cuanto a las funcio
neg de representante jur;dicb de la Federaci@n y de ~--
consejero o asesor del Gobierno Federal, luchando por_
la salvaguarda de los intereses y derechos que repre--
senta, ya que esta s; debe ser desempaiida personalmen-
te por el Procurador General de la Repgblica, de acuer
do al tercero y qhinto pgrrafos del mismo art;culo 102
de la ConstituciQn,bque a la letra dicen: Pdrrafo 32
"Rl Procurador General de la Reppblica intervendré, -
personalmente, en las controversias que se suscitaren_
entre dos o mgs Estados de la'UniQn, entre un Estado y
la Federaci§n y entre lospoderes de un mismo Estado”,
Pérrafo So., "El Procuradox Geﬁeral de la Repﬁblica se~

r4 el consejero jurfdico del gobierno..."



c¢) su funcién.

El Ministerio Pdblico, cuerpo de funcionarios de
pendientes del poder ejecutivo, que tiene como activi-
dad caracter;stica, la de promover el ejercicio de la_
jurisdiCCiQn, en los casos preestablecidos, de interve
nir ademds en los juicios de amparo en representacidn_
del interés pﬁblico,.y el asesoramiento técnico y cons
titucicnal al Gobierno; cuenta con una unidad de mando
para la realizaciqn de las mencionadas funciones, cong
tituyendo a su vez su superior jerﬁrquico, logr§ndose_
por medio de este la unificaciQn de la instituci6n, --
aun cuando para su funcionamiento estf integrada por -
una pluralidad de personas ffsicas haciéndose de ellas
un solo cuerpo con una finica representacién, el maes--
tro Juventino V, Castro en su obra "El Ministerjio P4~
blico en México" hace ia consideracién, de que en nues
tra legislacién no se ha logrado la unidad del Ministe
rio PGblico en su totalidad, haciendo la observacién -
de que el Ministerio Pdblico del fuero federal estd ba
jo la dependencia del Procurador General de la Repdbli
ca, mientras que el Ministerio Ptblico del Fuero Co- -
an, depende del procurador de Justicia del D. F., 0 -
del estado respectivo (10); proponiendo para el logro_
total del principio de unidad tomado de la promotoria_

o procuradurfa fiscales francesa, la jerarquizaci6n --



técnica de estos, poniendo a la cabeza de ellos al ~ -
Procurador General de la Reptiblica, haciendo m&s facti

ble el cumplimiento de su cometido.

Las personas f;sicas que forman parte de esta -~
institucién, que se encuentren ante cualquier tribunal,
representan siempre todas y cada una de ellas, a la --
sociedad o el Estado. Por lo cual en la realizaciqn -
diaria de sus funciones lo hacenen nombre y representa,
cién de si mismos y los demgs miembros, como un ﬁnico_
cuerpo, otorggndole lo anterior la posibilidad de que_
cualquiera de ellas pﬁeda ser suplido sin mayor forma-
lidad por‘los restantes funcionarios en caso de ausen-
cia o imposibilidéd, denotando lo anterior el segundo_
de los principigs rectores de la funciQn del Ministe--
rio Pdblico, la indivisibilidad de la funci6n persecu-
toria, motivo por el cual, en las diferentes etapas --
del procedimiento estas son presididas por diferentes_
agentes, que sin embargo llevan consigo a toda la ins-
tituci@n, asf como la salvaguarda de su representaci§n,

que es una, la Sociedad.

El ejercicio de la accidén penal compete exclusi~
vamente al Estado, el cual por medio del Art. 21 Cons-
titucional lo otorga al Ministerio Pthlico y a la Poli

cfa Judicial al decir: "La persecucidn de los delitos_



incumbe al Ministeriaq PleicO y a la Policga Judicial”,
poniendo esto de manifiesto, que es éste (Ministerio =
pdblico) quien lo ejercita, dejando con ello fuera a -
todo otro 6rgano o particular que pretendiese llevarla
a cabo, quedando asf eliminado el proceder oficioso in
quisitiyo del juez, al impedir a éste el actuar en el_
esclarecimiento de los delitos y en la determinacién -

penal de sus autores :(1ll).

En: virtud de este ejercicio exclusi?o, la activi
dad de los jueces solo puede iniciarse, por pedimento_
expreso del Ministerio Pﬁblico, al cual deben acudir -
todos aquellos que consideren se les haya agraviado --
con una conducta, o por el simple conocimiento de un -
hecho que pudiese constituir delito, realizgndolo'por_
medio de denuncia, que es la declaracién de cualquier_
persona formulada ante dicha instituciqn manifestdndo-
le la afectaci@n de un bien jur;dico tutelado y los da
tos que al respecto posee (12), por querella la cual =-
solo puede ser formulada por el agraviado o por su re-
presentante legal, v la poco frecuente exitiativa espe
cie de querella para los delitos de injurias, difama--
cifn o calumnia, realizados en contra de una nacién o_
Gobierno Extranjero, o contra de sus agentes diplom&ti

cos en la Repftiblica,

El Ministerio Pdblico como poseedor de la accifn



pnal, puede ejercitarla, abstenerse o desistirse de la
ﬁiéma; no procediendo recurso alguno en contra de este
" en caso de inconformidad (13}, ni en vfa de amparo por
~ la na existencia de precepto constitucional gue consa-
gre como garantfa la perSecuciQn de los delitos. Situa
ciQn en la cual manifies£a su desacuerdo el Maestro Ig
nacio Burgoa, al adherirse al criterio del Lic. Fernan
do de la Fuente (antiguo exwministro de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn), en el sentido de que el_
ofendido debe tenér el derecho de acci§n constitucion=~
nal en contra de la negativa del Ministerio Pgblico de
no acciQn_o desistimiento, logrando con ello un dique
a su posible actu;ci@n arbitraria, logrgndose as; la -
protecci@n del ofendide por un delito, del posible pro

ceder arbitrario del Ministerio pdblico (14).

La multicitada InstituciQn del Ministerio pdbli
co no podrd hacer uso de. su facultad de ejercicio de_
la acciQn penal si no reunidos los requisitos enumera-
dos por el Art. 16 Constitucional (15) el cual contie=-
ne para el maestro Ignacio Burgoa "La Reina de las Ga-~
rant;aa" {lato sensu); en la stqueda de estos elemen-
tos el Ministerio Pdblico estard auxiliado por la Poli
c_Ia Judicial la cual depende de aguel de acuerde con el -~
citado ARt. 21 Constitucional, poniéndose de manifies-

to que la funcién persecutoria comprendedos fases, la_



de integracifn del delito y el ejercicio de la accién pe
nal, es decir funge como depositario de la Accidén Penal,
y como Policfa Judicial, funcifén esta Gltima consecuencia
necesaria de la anterior, ya que si ha de ejercitar la ag
cién penal debe tener el medio de hacerse allegar el cono
cimiento de los hechos, o una posibilidad fundada de los
mismos, teniendo el caricter de medio preparatorio del -

ejercicio de la accién penal.(16).

Estas facultades de Policfa Judicial que le otorga
la Constitucidn de la Replblica al Ministerio Pdblico (ég
mo elemento exclusivamente mexicano). Con base a la cual
éste realiza actos tanto con relacidén al delito (comproba
cién-de los elementos del delito y los del Art., 16 Consti
tucional) , como al agente del mismo {(examen psicofisiélb-
~glco de antecedentes, declaraciones), y al sujeto pasivo
{examen psicofisiol&Sgico, declaraciones) no siempre le -
han sido de su competencia exclusiva, en los ctdigos de -
1880 y 1894 otorgaban esta tambié&n a los comisarios de‘pg
licfa, magistrados y jueces, dejando en imposibilidad de
intervencién al Ministerio Pdblico, ya que s6lo se le per
mitfa ésta, en la formulacién de oonclusiones (17), situacién
que queda superada en la Constituci®n Federal de 1917, que
sin privarlo de su funcifn de accibn y requerimiento, lo

erige en controlador y vigilante de las funciones -



investigadoras. Y una vez reunidos los elementos y re
quisitos necesarios para el ejercicio de la accién pe-
nal, y despugs de ésta, el Ministerio Pfblico pierde -
su carﬁcter de autoridad y se convierte en parte, ex--
tinguiéndose con esto sus facultades de investigaciQn,
dgndose por terminada la'averiguaciQn previa, enfocan-
do su interés entonces a la determinaciQn de la pena =~
correspondiente, siguiendo con ello la funcién persecu

toria de los delitos.

Objeto de mﬁltiples cr;ticas h# sido el hecho de
que el Ministerio Pﬁblico sea el mismo que recoja las_
pruebas en base a las cuales posteriormente se promove
rg o ng la acci@n»penal, creygndose con lo anterior -~
que se estd ante una invasidn de funciones que corres-
ponden a los jueces; pero si consideramos que la facul
tad de perseCuciqn de loé delitos corresponde exclusi~
vamente al Estado, el cual lo lleva a cabo por medio =~
del Ministerio Pdblico, es ldgico que goée gste de al-
bedr;o, decidiendo si ha de poner o no en novimiento -
la actividad jurisdiccional, la cual en ditima instan-
cia serd la que decida si fué o no acertada la conside
raciQn del Ministerio Pgblico, con una sentencia abso-

lutaria o condenatoria réspectivamente.

Otra de las funciones de mayor importancia, pero

también m&s desusadas, es la que consiste en conside~-



rar al Procurador General de la Repﬁblica, como conse-
jero jurfdico del Gobierno. Ya el Lic. Emilio Portes_
>Gil, habfa manifestado su preocupaciQn al respecto al_
intentar la adecuaciQn de la instituci§n al art. 102 -
Congtitucional, en la Ley Orgénica del Ministerio Pq--
blico Federal de 29 de agosto de 1934, de la cual fue_
el titular, ya que hasta entonces se habfa enfocado la
atencifén en las funciones de promocién de la accién pé
nal y como representante del interés del Estado Mexica
no, por tal motivo en 1932 al presentar al Congreso Ju
r:dico Nacional, un estudio sobre la funciQn constitu=-
cional del Procurador General de la Repdblica como je-
fe del Ministerio Pdblico, pugso de manifiesto la im-~
portancia de que ;ste dé su opinidén a toda cuestidn de
derecho emitida en la administracién pfiblica antes de

alcanzar la sanci@n definitiva del jefe de Estado, lo-

grdndose con ellc una armonfa legislativa.

La funcién de Consejero del Ministerio pdblico -
Federal es una innovacidn de la Constitucién de 1917 ,-
que al reglamentarse en la Ley de la Procuraduria Gene
ral de la RepGiblica, es restringida al hecho de que el
Procurador sQlo podr§ emitir su opinién, en el caso de
que le sea solicitada §sta por alguno de los 6rganos =
de Gobierno, sea el Presidente de la Repdblica, los se

cretarios de Estado, Jefes de Departamentos Administra



tivos o por los jefes de establecimientos pol:ticoa y_
organismos descentralizados; constituyendo esto un gra
ve obstdculo para la protecciQn de los individuos miem
bros de nuestra sociedad que sean objeto del exceso -~
del poder pﬁblico, provocando ello una legislaciQn se-
cundaria deficiente y anticuada as; como la obscuridad

en materia legislativa.

La funcién también de gran importancia del Minis
terio Pdblico Federal es la de vigilar por el cuidado_
de la legalidad y respeto a la COnstituéidn en repre=-
sentacién de la sociedad, pugnando con ellc por la es-

tabilidad de las garantfas individuales.

Al otorgarle al Ministerioc Ptiblico Federal la fa
cultad de intervenir en el juicio de amparo, se le da_
también el medio por el cual &ste, pueda velar por la_
aplicacifn correcta de leyes y actos por parte de los_
tribunales; funciQn ésta a la que Luis Cabrera y Emi--
lio Portes Gil en 1932 se refirieron como la misidn ~-
mds alta y trascendental que tiene este. No obstante_
se ha propuesto el suprimirle la intervencidn en el --
juicio constitucional al Ministerio Pdblico Federal, -
por considerar il6gico el hecho de que éste intervenga
en cuestiones de violaciones a las garant;as del goberxr

nado, ya que constituye materia diferente a la ventila



da en las dos instancias anteriores, después de haber
ejercitado éste la accifdn penal, logrando s6lo con su_
1ntervenci§n el retraso del despacho de lds asuntos, -
obstaculizando con ello la pronta y expédita imparti~-
ci§n de justicia, proposicién esta a la cual han podi-
do llegar "la ignarancia de lo que es esencial a las -
funciones de la instituciqn (18), ya que la vigilancia
de la legalidad, debe. ser mgs rigurosa en cuanto a las
garantgas del gobernado corresponde por la importancia
que revisten gstas, ya gue en razﬁn de. su importancia,
la ﬁigilancia del éumplimiento de la Maxima de Nues- -
tras Leyes, para garantizar con ello una convivencia -
humana en un estado de derecho, El maestro Ignacio --
Burgoa, pone de manifiesto la inconveniencia que resul
ta en la prdctica del hecho de que el Procurador sea ~
inferior jerdrquico inmediato del Presidente de la Re-
pﬁblica por la parcialidad a que ello nos lleva al ser
representante jur;dico de la instituciQn, buscando por
esto la obtenciQn de fallos favorables a este en su re
presentaci@n, y como representante de la Instituciqn -
del Ministerio Ppblico velar por la correcta aplica- -~
cién de las leyes consituticionales y secundarias, en-
contrdndose por ello en un dilema potencial y actuali-

zado (19).

Para la mencionada funcién de acuerdo a lo esti-



pulado por el Art. 102 Constitucional Federal, el Mi~~
nisterio Pleico Federal intervendr§ por medio del Pro
curador General o éste a trav€s de sus agentes en los_
juicios de amparo que considere son atentatorios del -~
interes social, por lo que queda constitu;do en lo que
debe ser un celoso guard;an y defensor de los precep~-
tos constitucionales, velando por el imperio de la ~ =~
ley, evitando as; que las determinaciones de las auto-
ridades sean fundadas en leyes o interpretaciones con~
trarias a la Constituci§n; el Ministerio Pgblico Pede~
ral tiene reconocida su interbenciqn legal como parte_
desde el vcddigo Federal de Procedimientos Civiles de -
1909 (20).

La Ley de la Procuradur;a General de la Rep®bli~
ca faculta al Ministerio Pdblico adscrito ya sea a la_
Suprema Corte de Justici; de la Nacién o a los Tribuna
les Colegiados de Circuito, para que denuncie los ca--
808 en que se encuentre la pbsibilidad de violacién al
orden constitucional, quedando la Suprema Corte de Jug
ticia en pleno o sus salas obligados a resolver lo éog
ducente en el caso particular, previa consideracifn de
los motivos y fundamentos para la mencionada sospecha_
que al respecto deber§ aportar el Ministerio Pgblico -
Federal, por lo cual consideramos equivocadas las mani

festaciones en el sentido de considerar err6nea la in-



tervencion del Ministerio Pdblico en el juicio de Ga-
rantfas, argumentando que solo se avoca al conocimien-
to de asuntos privados de inexacta aplicacifén de leyes
secundarias, haciendo excepcifn a los casos de quiebra
y estado de incapacidad de las personas que s{ revis--

ten un interés social.
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CAPITULDO 11

EL JUICIO DE AMPARO.

Las partes en el Juicio de Amparo
El Agraviado o Agraviados
La Autoridad o Autoridades Responsables

El Tercero o Tercernos Perjudicados

-E1 Ministerio Pblico Federal

Juicio de Amparo Directo e Indirecto



a) Las. partes en el Juicio de Amparo.

El amparo es un juicio ya que tiende a la solucidn -
de una controversia, provocada por un conflicto de intere-
ses, conflicto éste que es llevado ante los Tribunales de -
la Federaci6én para su resolucifn, por tal motivo el amparo
como cualquier otro juicio, presupone la existencia de una
relacién juridico procesal, que da nacimiento al ejercitar-
se la accifn de amparo que otorga la Constitucifn Federal -
en su Art. 103 y ser aceptada &sta por el Organo Jurisdic-
cional, dando pie entonces al emplazamiento del sujeto pasi
vo, que en el caso que nos ocupa es la autoridad responsa:
ble del acto o la ley que se intenta no se lleve a cabo, pa
ra que conteste en su defensa, que se allane o excepcione;
relacifn ésta en base a ia cual se determinardn las calida
des y facultades que competen a los sujetos que la forman,
siendo segtin Chiovenda tres sujetos los mds frecuentes en -
todo juicio o proceso; el 6rgano jurisdiccional y las par-
tes, actor y demandado, pudiendo aumentar segln la Indole -
especial del juicio, o la intervencidn de terceros perjudi-

cados.

Al ejercitarse la accibn de amparo por algln goberna

do legitimado para ello, es decir que cumpla con los tres -



postulados basicos de la accién de amparo que son, el prin-
cipio de instancia de parte agraviada; asentando en la -
Frac. 1 del Art. 107 Const., el de la existencia de agravio
perscnal y director de caricter juridico reglamentado por

el Art. 42 de la Ley de Amparo, y el principio de definiti-
vidad, regulado en la Frac. III del Art. 107 Const. y en -
las Fracciones: XIII, XIV y XV del Art, 73 de la Ley de Am-
paro; ejercitiindose asi entonces por medio de una demanda -
que contiene su peticifn, la accifn de amparo, poni&ndose -
bor ello en movimiento el aparato jurisdiccional para obte-
ner la proteccifn de la justificia federal, quedando obliga
do €ste a conocer de sus peticiones, a estudiarlas, y por -
filtimo a resolver sobre ellas, poniéndose de esta forma de

manifiesto la intervencién de dos tipos de sujetos:

a) Los primeros que son; los que ejercitan la accidn
Y los que contradicen ésta, teniendo como caracteristica co
mGn la de un inter8s propio en juego, ya sea de que no se -
lleve a cabo la ley o acto reclamado, o manifestando el de-

seo de que efectivamente se realice.

b) Y los segundos de ellos, que carecen, a diferen-
cia de los primeros de un interés personal que defender, -

manteniendo por esto una posicibén imparcial, es decir, el -



6rgano jurisdiccional al realizar su funcibn consistente

en la aplicaci6én del derecho, lo hace con el Gnico propbsi
to de dictar un fallo o sentencia actualizando la voluntad
concreta de la ley, manteniendo asf con ello el orden cons

titucional.

Estos dos tipos de sujetos integran la relacién ju-
ridico proéesal del juicio de amparo, por un lado los 'su-
jetos procesales parciales" que constituyen las partes pro
‘piamente dichas, consideradas como aquella persona o enti-
dad que tiene capacidad para pedir la actuacién de los &r-
ganos ju;iédicciohales y ponerlos en movimiento para obte-
ner la tutela,juridica, por considerar estos que han sido
objeto de una violacibn a sus garantfas individuales, o -
verse afectados por una invasifén de soberania ya sea de
los Estados o la Federacifn, asf como las autoridades a -
las que se les imputen las mencionadas irregularidades co-
metidas en el ejercicio de sus funciones, y aquellos que -
sin ser los responsables del acto reclamado tienen interés
en que 8&ste subsista, demostrando un interés contrario a -
la parte quejosa, estos son enumerados en el Art. 52 de la
Ley Reglamentaria actual de los Arts. 103 y 107 Constitu-
cionales y son:

- El quejoso o agraviado, quien es el titular de la accibn



de. amparo,

la autoridad o autoridades responsables, quien es el Srga
no de Gobierno que figura como parte demandada,

el tercero o terceros perjudicados quienes tienen intere-
ses opuestos a la parte quejosa,

¥ por filtimo el Ministerio PGblico Federal, quien figura

siempre .por-como parte, con la facultad de abstenerse de

su intervencifén si considera que el asunto no es de inte-
rés phblico; y por la otra parte de la relacibén juridico

procesal que queda integrada al ser notificada la demanda
a cada una de las partes se encuentran los "sujetos proce
sales imparciales" (21)5jendo 1os tribunales de 1a Federa
cidén a los que les otorga competencia original el Art. -
103 de la Constitucién Federal, y que son:

el Pleno de la Corte

las Salas de la Corte

los tribunales colegiados de circuito

y los Jueces de Distrito.

Sin embargo de acuerdo al Art. 37 de la Ley de Ampa-

ro, tendrfia competencia la autoridad superior del tribumal

responsable para conocer de amparo en jurisdiccién concu-

rrente, en los casos de violacidén de las garantias de los

articulos 16 en materia penal, 19 y 20, Fracciones I, VIII,



y X, parrafos primero y segundo de la Constitucibn Federal
constituyéndo  este caso anterior junto con el de Juris-
diccifn Auxiliar, casos de excepcifn, consistente este Gl-
timo en otorgar competencia para conocer de amparo, a to-
das las autoridades que realicen funciones jurisdiccionales
de conformdad con los articulos 38, 39 y 40 de la Ley de Am

paro.

La doctrina al intentar los conceptos de parte lo. ha
ce tomando como base o fIndice tres elementos primordialmen-
te que son: que el sujeto ejercite dentro de un juicio o - -
proceso una accifn, una excepcibn o cualquier recurso proce
dente; asf Rafael de Pina, en su diccionario de derecho nos
dice, que parte es... '"quien se incorpora a un proceso para
ejercer el derecho de intervencién en los casos autorizados

expresamente por la ley"...

Para el Maestro Juventino V. Castro, tomando este la
tendencia de considerar al concepto de parte como del orden
procesal mis que del sustantivo, considera que la calidad -
~en cuesti6n se determina fundamentalmente por el plantea-
miento contenido en la demanda, y no por la naturaleza de -
las relaciones substanciales; citando a Chiovenda el Maes-~

tro V. Castro, establece lo que debe entenderse por legiti-



macién procesal; que es la facultad o idoneidad para poder
actuar en el proceso en cualquier calidad legalmente reco-
nocida, yque es la que corresponde a los sujetos procesales

que se denominan partes.(zz)

El Maestro Jos€& R. Padilla, nos dice que parte es -
quien defiende un derechopropio en el juicio o proceso; en
base.a lo anterior y considerando que la ley adjetiva del -
proceso, de que se trate, es la Qinica que puede facultar a
determinados sujetos para que puedan realizar vilidamente -
las acciones antes dichas, se llega a la conclusifn de que
es esta ley adjetiva en filtima instancia la que determina -
quien es parte en el juicio, y por exclusifn todos aquellos
que no estén mencionados como tales no lo son, explicindo-
nos solo asf el hecho de que en las distintas leyes regula-
doras del juicio de amparo aparezcan a lo largo de la histo
ria de éste, distintos sujetos considerados como partes en
las diferentes leyes, tal es el caso de la autoridad respon
sable quien fue reconocida como parte hasta el Cédigo de -
Procedimientos Federales de 1897, ya que las anteriores le-
yes de 1861, 1869 y 1882 la suplian por medio del promotor
fiscal, el tercero perjudicado hasta la ley de 1919 se le -
da tal caricter, el Ministerio PGblico hace su aparicibn co

mo parte hasta el C6digo Federal de Procedimientos Civiles



de 1909;(23) en base a esto anterior el Maestro Ignacio Bur
gon formula una definicién; "serdn parte aquellos sujetos -
que puedan ejercitar vilidamente una accifn, una defensa en
general o un recurso cuaiquiera.(24) Pudiendo solo actuar -
vidlidamente aquellos sujetos autorizados para ello, y la -
inica forma de obtener esa autorizacién es en base a que -
sea reconocida por la ley, motivo por el cual consideramos

que es 8sta, la finica que puede otorgar el caficter de par-

te.

b) Quejoso o Agraviado.

La fraccibén I del Art. 52 de la Ley de Amparo, con-
templa al quejoso o agraviado, quien es el legitimado para
ejercitar la accifn constitucional de conformidad con lo es
tipulado en el Art. 107 en su primera fraccibn y el Art., 4°
de la Ley de Amparo, otorgando éste Gltimo la posibilidad -
de que la peticifn de proteccifn de la justicia federal se
pueda hacer por sf, por su representante, por su defensor
si se trata de un acto que corresponda a una causa criminal
o por medio de algfin pariente o persona extrafia en los ca-

sos en que lo permita la ley expresamente,

Las personas que pueden ir en busca de la proteccidn



de la justicia federal, por considerar encontrarse bajo al-
guno de los supuestos del Art. 103 de la Carta Magna, y ser

considerados por ello como quejosos o agraviados son:

- Personas fisicas

- Personas morales de derecho privado

- Personas morales de derecho social

- Organismos y empresas descentralizadas

- Y las personas morales de derecho pGblico u oficiales

Bajo la regulacién y vigencia de la Constitucién Fe-
deral de 1857, no se daba la oportunidad a las personas mo-
rales de derecho privado (sociedades civiles, mercantiles,
cooperativas, etc,) de ir en busca del amparo de las leyes
federales; solo otorgaba la mencionada posibilidad a las -
personas flsicas, criterio sostenido por Rodolfo Reyes al -
intentar cubrir la citedra de Derecho Constitucional en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia en el afio de 1903, en ba
se a considerar distinta la naturaleza humana de la de las
personas morales, poniendo de manifiesto que para la crea-
cién de una persona moral debe contar ésta con un interés -
propio, creando as{ uno diferente al de cada uno de sus in-
tegrantes, rompiendo esto para el citado, la finalidad del

amparo que por su origen es eminentemente individual, mani-



festando con ello que solo es posible la interposicifén del
juicio de amparo por personas fisicas. Cuestifn en la cual
manifestaronh su desacuerdo Don Ignacio L. Vallarta y Don -
Silvestre Morenc Cora, ei primero al establecer la necesi-
dad de proteccién de las personas morales de los posibles -
actos arbitrarios de las autoridades, por el hecho de ser -
posible el enjuiciamiento de estas como cualquier individuo
Y en segundo término por encontrarse sus propiedades bajo -
la proteccif6n de 1la Ley Constitucional; Dom Silvestre More-
no Cora estaba de acuerdo con otorgar este beneficio a las
personas morales siempre que tuviera una existencia legal,’
que se trate de los derechos que la ley conceda y dentro de
los limites en que se los haya concedido; estableciéndose -
en la actual Ley de Amparo en su articulo octavo la posibi-
lidad de que las personas morales de derecho privado hagan
uso del juicio de amparo. En cuanto a la nacionalidad que
deben tener las personas fisicas o morales que pretendan -
ejercitar la accifn de amparo, no importa si son nacionales
o extranjeras de conformidad con lo estipulado por el ar-
tfculo primero de nuestra Carta Magna, el cual otorga a to-
dos los individuos por igual, que se encuentren en los Esta
dos Unidos Mexicanos las garantfas que ella misma otorga y
por consiguiente la forma de protegerlos, siempre que no se

encuentren en los casos y circunstancias previstos por nues



tra ley suprema, para que no le sean respetadas las menciona
das garantfas; como caso ilustrativo citamos al articulo 33
referente a los extranjeros los cuales pueden ser obligados
por el ejecutivo de la Uni6én, a abandonar el territorio na-
cional inmediatamente y sin necesidad del juicio previo, si
considera €ste que su permanencia en el pais es inconvenien-
te, constituyendo esto anterior una excepcién a la garantfa
de audiencia consagrada en el segundo pArrafo del Art, 14 -
Constitucional, "consistente en la m&xima oportunidad defen-
siva de los gobernados antes de ser privados de sus bienes o

(25)

derechos por actos de autoridad".

El Articulo 213 de la Ley de Amparo otorga la posibi-
lidad de interponer el juicio de amparo a los nGcleos de -
poblaci6n ejidal y de bienes comunales por medio de dos re-
presentantes legales, con la posibilidad de que cualquier -
miembro del comisariado o del Consejo de Vigilancia o por -
cualquier ejidatario o comunero perteneciente al nfcleo de -
poblacién perjudicada, de interponer el juicio constitucio-
nal, en el caso de haber transcurrido 15 dias de 1la fecha de
notificacibn del acto reclamado sin que el representante le-
gal haya promovido el mencionado juicio, lo anterior en la -
inteligencia de que.la persona promovente se nombra substitu
to y defensor de los intereses del grupo, asumiendo la repre

sentacifn del nlicleo de poblacibn respectivo, de lo contra-



rio y en caso de solo pretender ir en busca de los intere-
ses propios no procederia el juicio de amparo en virtud de
quedar fuera entonces del supuesto 1l6gico-jurfdicao del ci-

tado artIculo.(ZG)

El Maestro Ignacio Burgoa para explicar la proceden-
cia del juicio de amparo interpuesto por personas morales -
de derecho social y organismos y empresas descentralizadas,
lo hace en base a equiparar lo que debe entenderse por el -
concepto de individuo del Art. 12 de 1a Constitucién y el -
de gobernado, considerado como aquel sujeto cuya esfera de
derechos puede ser materia u objeto de algln acto de autori
dad total o parcialmenté poniendo de manifiesto, que son en
tes que gozan de las garantias individuales que otorga nues

tra Carta Magna a todo gobernado.

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley de Amparo
se otorga la posibilidad de interponer el juicio constitu-
cional a los 6rganos del Estado, situacifén &sta en base a -
la cual el Maestro Juventino V. Castro en su obra de Garan-
tfas y Amparo muestra su extrafieza por esta disposicidén ya
que para &1, partiendo del hecho de que la accidn de amparo

pertenece a los gobernados por actos de autoridades gober-



nantes, esto es considerado por el mencionado maestro como
una quiebra a este concepto, por contar las personas morales
oficiales con una porcibn de la soberania del Estado. Al -
efecto cita el maestro un caso el cual pone para €1 de mani-
fiesto la contrariedad expresada, por el hecho de otorgar la
posibilidad de interponer el juicio de amparo a los menciona
dos 6rganos, tal es el caso de que una autoridad dictara una
providencia afectando con ello el patrimonio de una persona
moral oficial, beneficiando a su vez a otra semejante, en -
tal caso todas las partes de este juicio de amparo serian 6r
ganos o miembros del poder pGblico; el quejoso, la autoridad
responsable el tercero perjudicado y Ministerio PGblico, sin
. la intervencién de particulares, ya sea personas ffsicas o
morales, idnicando con ello que la mencionada controversia -
deberfa ser ventilada mejor, en un procedimiento ante un tri
bunal Administrativo y '"no en un proceso dentro del cual se
ejercita ﬁnalaécidn que combate ataques a los derechos cons-

titucionales de los individuos o de los grupos sociales"§27)

Sin embargo en base a la teorfia de la doble personali
dad del Estado se da la posibilidad de interposicién del jui
cio de amparo por Organismos Oficiales, que le reconoce el -
caridcter de persona moral de derecho pliblico al desplegar -

sus facultades de autoridad en ejercicio de la soberanfa, y



al reconocerle el cardcter de persona moral de derecho pri-
vado, en virtud de poder actuar en relaciones de coordina-
€cién con los particulares quitédndose asi su investidura de
soberania para someterse a la solucién del conflicto a otro
6rgano del mismo Estado, adquiriendo con esto la calidad de
gobernado, pudiendo interponer por esto recursos ordinarios
y extraordinarios, argumentando al respecto Don Silvestre -
Moreno Cora, que si la Suprema Corte de Justicia tenfa ju-
risdiccifn para conocer de los litigios en que la Federacidn
fuera parte fio veia el por qué no este mismo Srgano resolvie
ra acerca de un amparo promovido sobre el mismo asunto, esta
bleciéndose asi entonces en 1a Ley Reglamentaria de los ar-
ticulos 103 y 107 Constitucionales de 1919, la posibilidad -
a las personas morales oficiales de promover el amparo cuan-
do actuara como entidad juridica quedando entonces la confu-
si6n al respecto de que si solo cuando el Estado actuaba co-
mo persona morgl de derecho privado, se le podia considerar
como entidad juridica, y acaso no asi cuando lo hacfa como -
persona moral de derecho pfiblico, motivo por el cual la Su-
prema Corte modificé en los términos siguientes su teorfa, -
afirmando que las personas morales oficiales podian ocurrir
al juicio de amparo cuando el acto o la ley que se reclamen,

afectara a los intereses patrimoniales del Estado,



El Maestro Ignacio Burgoa, en base a lo estipulado -
en el Art. 103 Constitucional, formula tres conceptos de -
quejoso de acuerdo a cada una de las fracciones de éste; en
base a la fracci6n primera, es aquel gobernado a quien cual
quier autoridad estatal ocasiona un agravio personal y di-
recto, violando para ello una garantia individual, bien por
medio de un acto en sentido estricto o de una ley. En base
a la fraccifn segunda, es el gobernado a quien cualquier au
toridad federal ocasiona un agravio personal y directo, con
traviniendo para ello la dérbita constitucional o legal de -
~su competiggfg respecto de las autoridades locales, también
mediante im.acto en sentido estricfo o una ley; y conforme a la
tercera y Gltima fraccién del Art. 103 Constitucional, es -
el gobernado a quien cualquier autoridad origina un agravio
personal y directo, infringiendo para elle la &rbita consti
tucional o legal de su competencia frente a las autoridades
bien sea por medio de un acto en sentido estricto o de una
ley; quedando asi con las dos filtimas definiciones, fuera -
la posibilidad de considerar a la Federacién o el Estado -
respectivo, como titular de la accién de amparo, en los ca-
sos de invasifn de soberanias previstos por las fracciones
segunda y tercera del Art. 103 Constitucional, por la impo-
sibilidad que presentaron estos de sufir un perjuicio o da-

fio tangible al ser invadidas sus érbitas de competencia, - -



ocasionando esto solo un menoscabo inmaterial en su radio -
de accién, conflicto este segundo, el cual deberia ser ven-
tilado y resuelto por la Suprema Corte en Pleno conforme al
Art. 105 Constitucional que otorga a dicho Alto Tribunal -
competencia para conocer sobre ""los conflictos entre la Fe-
deracibn y uno o mids Estados''; teniendo solo los gobernados
directamente agraviades. (en los casos de las fracciones Il

y III del Art. 103 Constitucional) por la invasién de sobe-
ranfa, la posibilidad de interponer el juicio de amparo, ac
cién diferente que nace a los Estados que de conformidad -
con la fracci6n II del Art. 11 de la Ley Orgdnica del Poder

(28)

Judicial Federal es una accién judicial propiamente dicha:

No confundir la interposicibn del juicio constitucio-
nal por 8rgano politico, con el hecho de no ser juridicamen-
te posible el considerar a la Federacibén o Estado como titu-
lar de la acci6n de amparo, ya que como quedd asentado en pé
rrafos anteriores, se otorga la posibilidad de interponer &s
te a los 6rganos del Estado, por la posibilidad con que -
cuentan de convertirse en gobernados, someti&ndose a las de-
cisiones de otro 6rgano del mismo Estado, al quitarse su in-
vestidura de soberania, quedando asi en un plano de igualdad
con el resto de los gobernades, y asf también con acceso a -

los medios de defensa de ellos, incluyendo al juicio consti-



tucional.

c) . Autoridad o Autoridades Responsables:

La autoridad responsable es considerada como la con-
traparte del quejoso o agraviado en el juicio de amparo; es
la parte demandada ya que a &sta el quejoso o agraviado le -
imputa la ley o el acto que considera le causa un agravio en
sus garantfas individuales, imputacién &sta a la cual respon
de en su defensa la autoridad responsable abogando asf por-
que prevalesca la gonstitucionalidad de la ley o el acto re-
clamaéo, en el informe con justificaci6én, formidndose la 1li-
tis entre los puntos controvertidos de demanda e informe; po
sicién &ésta en base a la cual el Maestro Alfonso Noriega, di
ce que la autoridad responsable no puede ser considerada co-
mo contraparte delquejoso, por no contrapretender nada, ya -
que no tiene un derecho o interés contrario al quejoso, este
dltimo pretende se reestablezca la constitucionalidad de una
ley o acto de autoridad que estime es contrario a los precep
tos de nuestra ley suprema, y por su parte la autoridad res-
ponsable pretende la constitucionalidad de la misma ley o ac
to alegando para ello la no existencia de l1la vionlacitn . -

constitucional en cuestifn, poniendo de manifiesto lo ante-



rior una discrepancia entre el quejoso y la autoridad res-
ponsable pero no em cuanto a la prevalescencia o no de sus
respectivas posiciones o derechos, si no por los hechos, o
el derecho aplicable, no pudiendo darse asf por eso el su-
puesto de parte y contraparte.(zg) Sin embargo para el Maes
tro Ignacio Burgoa la autoridad responsaﬁle si es en nues-
tro juicio de amparo la contraparte del quejoso, opini6n -
que nosotros compartimos, ya que si el quejoso obtiene la -
proteccidn de la justicia federal, la sentencia que le con-
cede €sta, obliga a la autoridad responsable a restaurar -
las cosas al Estado en que se hallaban con anterioridad al
acto reclamado, restituyendo con ello al quejoso en el ple-
no goce de las garantias violadas, demostrando esto una pre
tensién mGltiple por parte del agraviado, y como contrapar-
te la autoridad responsable pretenden no se declaren sus ac
tos violatorios de la constitucibén impidiendo asf con ellp
la invalidacién y la destruccibén de las situaciones, los -
efectos o las consecuencias que hayan producido, quedando -
clara la pretensibn del quejoso, la contraprestacién de la
autoridad responsable, y la obligacidn que la autoridad no
desea cumplir en caso de concedérsele el amparo y protec-
cién de 1a justicia federal, motivo por el cual tomamos co-
mo nuestro el criterio del Maestro Ignacio Burgoa de consi-

derar a la autoridad responsable como contraparte delquejoso



y por ello mismo, como parte demandada, a diferencia de las
consideraciones del Maestro Noriega, que le niega tal cuali
dad por no reconocerle al quejoso una pretensién, y a la au

toridad responsable una contrapréstacién reciproca.

Segin se desprende de la redacci6n del Art. 103 Cons
titucional el amparo solo procede contra autoridades, '"tal
y como concibif la institucifn su creador, don Mariano Ote-
ro, por medio del juicio de amparo, se cred un sistema de -
defensa de los particulares en contra del Estado y se procu
r6 por tanto por medio del juicio constitucional, poner a -
cubiero a los individuos de la§ violaciones a sus derechos
pliblicos que pudieran cometer precisamente las autoridades,
se trata, en concluisfn, de un sistema de proteccibén de los
derechos del hombre en contra de sus violadores posibles, -
que no pﬁden ser otros que aquellos encontra de los caules
tales derechos han sido instituidos, en contra de los deten
tadores de la fuerza y del poder pﬁblico,(so)asi la frac-
cién primera del articulo 103 Constitucional, se refiere a
autoridades en general que sean capaces de violar las garan
fIas individuales al desplegar sus facultades; las fraccio-
nes segunda y tercera delimitan la autoridad al calificati-
vo de que €sta sea local o federal y que invadan sus respec

vas esferas competenciales, motivo por el cual intentaremos



plasmar algunos de los criterios de diferentes tratadistas
en base a lo que debe entenderse por auteridad responsable

para los efectos del juicio de amparo.

Para el Maestro Le6n Orantes, la autoridad responsa-
ble para actuar o para pretender actuar con la ley o el acto,
lo debe hacer o pretender hacer en forma soberana es decir -
provista de imperio, para poder ser considerada como autori-
dad responsable en el juicio de amparo, de lo contrario aun
cuando por su origen o por el 6rgano gubernamental a que per
tenece sea considerada esta como autoridad, no lo seri asf{ -
para efectos del juicio de garantias; como ejemplo de las -
confusiqnes a las que nos podria llevar el hecho de no tener
bien entendido lo que debe considerarse por autoridad respon
sable para determinar la procedencia o no de la accibn de am
paro, el citado maestro nos menciona a la institucidn del Mi
nisterio PGblico, 1a cual es considerada en algunas de sus -
funciones como autoridad, tal es el caso cuando consigna la
averiguacifn penal y pone a disposicién del juez al indicia-
do,pudiendo ser responsable por este hecho en el juicio cons
titucional a que de lugar su actuacién, siendo en este caso
procedente toda accifn de amparc ejercitada por persona auto
rizada para ello en contra del Ministerio PGblico, si se con

sidera ha sido responsable de violaciones a las garantias in



dividuales por considerar que cuenta en sus decisiones con
el elemento soberania fundamental para el maestro Lebn Oran-
tes, caso contrario seria en que el mencionado Ministerio Pd
bliéo, actuase como parté en un proceso penal, es decir que
rinda pruebas o formule conclusiones como acusador, o que ac
tuase como defensor de la Federacifn, o como guardiaﬁ de la
Constitucion, no pracederia en estos casos el amparo en con-
tra de alguno de los actos cometidos con motivo de las fun-
ciones antes mencionadas, por no ser considerado en la reali
zacifn de ellas .como autoridad y por consiguiente carente de
imperio en sus actos seglin lo expuesto por el Maestro Leén -

Orantes.

El Maestro Burgoa define a la autoridad como aquel &1
gano estatal, de facto o de jure, investida con facultades o
poderes de decisién o ejecucién, cuyo ejercicio crea, modifi
ca o extingue situaciones generales o concretas, de hecho o
juridicas, con trascendencia particular y determinada, de -
una manera imperativa, y como autoridad responsable conside-
ra aquella a la que se le imputa una controversia, de las --
previstas en el Art. 103 Constitucional y su relativo en el
Art. 12 de la Ley de Amparo, asf nos da tres supuestos para
determinar la autoridad responsable en el juicio constitucio

nal; en base a la fraccién primera del citado artfculo, 1a



controversia se manifiesta en una violacifn a las garantias
individuales, quedando entonces, como el 6rgano estatal, de
facto o de jure, investido con facultades de decisibn o de
ejecucibn, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situacio
nes en general, de hecho o juridicas, con trascendencia par-
ticular y determinada, de una manera imperativa, todo ello -

mediante la infracci6én a las garantfas individuales.

En la fraccibn segunda y tercera del articulo 103 -
Constitucional, la autoridad responsable no es cualquier 6r-
gano estatal, sino el Federal o local respectativamente que
dando entonces conforme a la fraccidén segunda, que es aque-
lla autoridad federal (concepto de autoridad general) que -
produce un perjuicio particular, causando un agravio directo
y personal, la invasifn de la esfera de competencia local o
constitucional de los Estados, y conforme a la fraccién ter-
cera seri aquella autoridad local (concepto de autoridad ge-
neral) que lesione la drbita de competencia constitucional o
legal de los 6rganos estatales federales, en perjuicio parti

cular, causando un agravio directo y personal,

Para el Maestro Alfonso NOriega debe entenderse por -
autoridad, .“a "toda entidad que en virtud de circunstancias,

ya legales, ya de hecho, estin en posibilidad de realizar ac



tos que afecten a los particulares en su persona o patrimo-

nio y de imponer dichos actos en forma imperativa, "llegando
a la conclusibn el citado maestro con el anilisis de la te-

sis de la jurisprudencia definida de la Corte al respecto, -
de distinguir dos elementos bisicamente, los primeros e inhe
rentes al concepto de autoridad de acuerdo con las doctrinas
de derecho ptblico, siendo los 6rganos que se encuentran in-
vestidos por la Ley de Facultades de decisifn y de ejecuci&n
y con ello contando con competencia para la realizacidn de -
actos por medic de los cuales pueden afectar la esfera de -
los particulares, y asf mismo de imponer sus determinaciones
a estos; y como ségundo elemento distingue "los peculiares -
que deben atribuirse a este concepto, desde el ﬁunto de vis-
ta del juicio constitucional mexicano'; elementos que se in-
tegraron por los posibles violadores de las garantias indivi
duales o sin investidura perfecta. Y como autoridad respon-
sable el Maestro Noriega, considera "aquella que por su espe
cial dintervencidén en el acto reclamado, esti obligada a res-
ponder de la constitucionalidad del mismo, en la controver-

sia que se plantea ante los tribunales de la Federacidn para

(31

resolver sobre dicha cuestién;

‘El articulo 11 de la Ley de Amparo recoge los crite-

rios antes expuestos aun cuando sea de una manera mis gene-



ral al decir: "es autoridad responsable la que dicta u orde
na, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reéclamado";
as{ el Maestro Ignacio Burgoa acorde con la jurisprudencia

de la Suprema Corte hace una brillante exposicifn de los di
ferentes puntos que consagra el mencionade articulo, de los

cuales haremos mencifn; as{ nos dice que si el acto reclama-
do consiste en una decisidn, es decir en una orden o dictado
es que ésta ha sido pronunciada simultadneamente al ejercicio
de 1a accifn de amparo o con anterioridad a ésta, de lo con-
trario no podria ser considerado como acto reclamado para -
efectos del juicio constitucional y por ende tampoco como au
toridad responsable al 6rgano que lo produjo; en cambio si -
el acto reclamado es de naturaleza ejecutiva, éste puede ser
presente, pasado o futuro inminente, es decir el juicio de -
amparo se puede promover una vez ejecutado el acto reclamado
si es que 1la naturaleza misma del acto permite el reestable-
cimiento de la situacifn, de lo contrario caeria en uno de -
los casos de improcedencia del amparo, prevista en el Art. 73
Frac. IX (actos consumados de un mod&‘g;rgﬁgggﬁi; también -
puede ser invocada la proteccibn de la justicia federal en -
el caso de que se esté llevando a cabo el acto impugnado, o

que sea de realizacifn inminente, que ha de llevarse a cabo

en caso de no impedirlo la autoridad federal.



Al respecto dice la jurisprudencia de la Suprema -
Corte, que autoridad responsable es la que ordena el acto,
como tambié&n las subalternas que lo ejecutan o tratan de -
ejecutar, siendo entonces procedente el juicio en contra de
ambas autoridades, ya que de solo hacerloc en contra de la -
autoridad ejecutora se corre el riesgo del sobreseimiento,
por existir consentimiento tdcito por parte del quejoso del
acto decisorio y por lo tanto también de sus consecuencias,
en caso contrario equivaldria como a imponer a las autorida
des la obligacifn de responder de actos ajenos; esto ante-
rior es en el caso de que el acto que se impugna, sea solo
por dar cumplimiénto a una décisidn, no asi se pretende lle
var a cabo aisladamente, en tal caso, solo se sefialaria al

6rgano estatal correspondiente en la demanda.

Por primera vez el criterio de lo que deberia tomar-
se como autoridad responsable, se hace en la segunda ley de
amparo del 20 de enero de 1869 que en su artfculo 92 di-
cé... "el juez pedird informe con justificacién por el tér-
mino de tres dfas a la autoridad que inmediatamente e jecuta
re o tratare de ejecutar el acto reclamado sobre el ocurso

del actor.(sz)



d) El Tercero o Terceros Perjudicados.

Existen en el amparo, otro tipo de partes que no fi-
guran con una "posicién fundamental", en el proceso, como -
es el caso del quejoso o agraviado y la autoridad responsa-
ble, si no que ocupan una "posicifn secundaria", considera-
dos por el Cddigo Procesal Italiano como "cualquier persona
que tenga interés en una causa pendiente entre otros, pu-
diendo intervenir en ella', a este tipo de intervencidn se
le ha denominado voluntaria, pudiendo darse en dos formas -
distintas que son: la intervenci8n voluntaria adhesiva que
se configura cuando el tercero interviene como coadyuvante
‘de alguna de las partes, es decir en ayuda del actor o del
demandado, en uso de un derecho ajeno, pero no por ello se
constituye en representante de la parte a la que se ha ad-
herido, ya que el tercerc en si es considerado parte en el
proceso por la ley; y la segunda de las formas de interven
cidn voluntaria es la llamada principal, caracteriiﬁndose
ésta por tener un derecho propio e incompatible con la pre
tensidén del actor, el cual puede hacer valer, frente a -
cualquiera de las partes, por el hecho de que pudiesen ser
afectados su persona o patrimonio con la resolucifn que se
dicte en el juicio,(ss) motivo: por el cual el Maestro Igna

cio Burgon al igual que el jurista Vicente Aguinaco Alemin,



consideran que el tercero perjudicado ocupa una posicibn
similar a la autoridad responsable, por la coincidencia

de finalidades y pretensiones de estos, ya que ambas par-
tes luchan por la negativa de la proteccifn federal al que
joso, o porque se declare el sobreseimiento del juicio por
alguna causa de improcedencia prevista en el Art. 73 de la

Ley de Amparo.

El tercero perjudicado cuenta con similares dere-
chos y obligaciones procesales del agraviado y la autori-
dad responsable, encontrindose por ello en la posibilidad

de rendir pruebas, formular alegaciones e interponer recur
sos.(34)

En la Ley de /mparo vigente el tercero o terceros -
perjudicados se contemplan en la Frac. III del Art. 52, en
tres incisos, de los cuales en realidad;;é deduce que sola
mente hay dos clases, segflin criterio del Maestro Fix Zamu-
dio citado por Juventino V. Castro en su obra de Garantias
y Amparo, '"segfin se trate de que el amparo se le considere

como un recurso, amparo directo, o bien un juicio, amparo

indirecto, ya que en el primer casoc los terceros en el am-
parc ya habian figurado en la relacibn procesal ordinaria

como verdaderas partes, calidad que subsiste en el amparo;



y cuando este asume el carfcter de un verdadero juicio, co
mo ocurre con el que se plantea ante los jueces de Distri-
to, el tercero perjudicado no es una parte en el estricto
sentido de la palabra, si no més bien puede estimarse como
coadyuvante de las autoridades responsables, razdn por la
cual la ley exige, como presupuesto de su legitimacién pro

(35)

cesal, que haya gestionado el acto que se reclama.

Consideraciones vdlidas hechas por el Maestro Zamu-
dio, sin embargo deseamos poner de manifiesto el error en
que se hayan algunos tratadistas en ¢l sentido de conside-
rar como (inicos terceros perjudicados a los mencionados en
los incisos a), b) y ¢) de la fraccién III, articulo 5° de
1a Ley, al respecto, el Maestro Ignacio Burgoa, citando al
jurista Aguinaco AlemZn, establece que el articulo 5% de -
1a Ley de Amparo en su fraccién III, no hace una mencién
restrictiva o limitativa, al mencionar quienes pueden in-
tervenir como tercero perjudicado en el juicio constitucio
nal, ya que para estos '"cualquier suje¢to que tenga interés,
juridico en la subsistencia de los actos reclamados, puede
injerirse con el expresado caricter en el juicio de garan-
tias", haciendo al respecto un brillante razonamiento el
citado jurista, Aguinaco, el cual transcribimos textualmen

te, tomindolo.de 1a obra el Juicio de Amparo del multicita



do Maestro Ignacio Burgoa.

"La enumeracién de dicho artfculo 5? formula en su
fraccién III en lo que atafie a los sujetos que pueden ser
terceros perjudicados, se reputa por Aguinaco Alemdn como
enunciativa, tomando en cuenta los términos potestativos
en que se encuentra redactado el texto del Epigrafe de di-
cha fraccién III, que establece que '"son partes en el jui-
cio de amparo: el tercero o terceros perjudicados, pudien-
do intervenir con ese cardcter..." "Esto significa aseve-
ra dicho autor, que la configuracifn casuistica o tipica
de los incisos aj... b)... cj..., constituyen meros ejem-
plos de certidumbre de sujetos procesales, es decir, de ca
sos en los que no hay duda de que la persona que se encuen
tra en cualquiera de esas hipﬁ}esis tiene la calidad de -
tercero perjudicado; pero desde el momento en que la regla
de derecho utiliza la oracifn de gerundio '"pudiendo inter-
venir", no modificada o restringida por adverbio alguno, -
se puede vdlidamente concluir que existe la posibilidad le
gal de que haya otros casos o especies de sujetos procesa-
les que quepan dentro del subgénero ''tercero perjudicado”
ya que si el legislador hubiese querido adoptar la técnica
del nlGmero cerrado que campea en el artfculo 11 de la ley

de 1919, habrfa empleado un vocablo de limitacidn cuantita



tiva, por ejemplo: alguno de los adverbios "solo", "finica-
mente", etc., cosa que no hizo, por lo que no hay razbén, -
ni de indole gramatical, ni de indole juridica, para inter
poner la fraccifn III del artficulo 5° de la vigente Ley de
Amparo, en el sentido de que fnicamente puede intervenir -
como tercero perjudicado los tres sujetos procesales des-

critos en los incisos a)..., b)... y c)..., puesto que tal

adverbio no aparece en el texto de la ley.(36)

En el inciso "a" de la fracci6n 111 del articulo 5°
como caso ejemplicativo de tercero perjudicado dice: '"la -
contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emane -
de un juicio o controversia que no sea del orden penal, o
cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el ampa
ro sea promovido por persona extrafia al procedimiento; re-
daccibn poco afortunada del precepto seglin consideracién
del Maestro Alfonso Noriega expresada en su libro llamado
Lecciones de Amparo, quien al respecto nos dice: "en efec-
to, es sin duda confusa la expresifn ''la contraparte del -
agraviado cuando el acto reclamado emane de un juicio o -
controversia que no sea del orden penal, porque en lugar -
de tratarse de una norma directa, positiva, afirmativa y
clara, suscita necesariamente la interpretacibn y la duda,

respecto del contenido del texto legal, tanto mis que no -



existe razdn jurfdica para partir de la consideracifn de -
"actos del orden penal, como lo hace el mencionado inciso

para definir al tercero perjudicado en materia civil".(37J

"La regla anterior referente a actos que emanen de
un juicio o controversia que no sean del orden penal, por
la forma en que se redactan los otros dos incisos de la -
Frac, III, Art. 52 de la Ley, debemos entender que se re-

fiere a juicios civiles mercantiles y laborales".(ss)

"La'tesis consagrada en este inciso, salta a la vis
‘ta que deriva, dé la sostenida por el Sefior Lozano en 1876
al propugnar tuviera como parte en el juicio de amparo al
colitigante del quejoso -en el juicio comfin que motivara -
aquel; la norma vigente sustituye el t&rminoe "colitigante"
por "coﬁtraparte" y, desgraciadamente, complica la redac-

¢ién sin razén alguna".(sg)

Por su parte el Maestro Burgoa, al referirse al in-
ciso, hace la mnsideracién de éste, en base a creerlo in-
completo, consideraci6n a la que se adhiere el Maestro No-
riega, planteando al respecto el Maestro Burgoa, tres ca-

SO0S eXpresaos:



1. "No considera expresamente como tercero perjudi-
cado al tercerista";

2. "No establece que cuando éste sea elquejoso, los
terceros perjudicados, seridn el actor y el demandado";

3. Y por Gltimo, al tomar en consideracibn el caso
en que un extrafio al juicio, sea el agraviado, no declara
que los terceros perjudicados, lo son las dos o tres par-
tes, en su caso, del procedimiento del cual emana el acto

reclamado y no '"cualquiera de ellas" como lo dice la Ley".

La H. Suprema Corte de Justicia, tomando en conside
racién los postulados antes citados, interpretando el pre-
cepto contenido en la Frac. 111, inciso a) del Art. 52 de
la Ley de Amparo, considera que debe ser tomado como terce
ro perjudicado, a toda persona ''que tenga derechos opues-
tos a los del quejoso e interés por tanto, de que no se de
calre la inconstitucionalidad del acto reclamado y subsis-
ta su validez", y no solo la contraparte del quejoso o -

(393

cualquiera otra de las partes, en el proceso, cuando -

sea promovido por otra persona extrafia.

En el inciso "b'" de la Frac, III del. Art, 52 de 1la
Ley de Amparo '"el legislador quiso reconocer y aceptar la

intervencidn de un tercero perjudicado en el juicio de am-



paro que se promueve en contra de resoluciones dictadas

en un proceso penal, exclusivamente en lo que se refiere a
los actos emanados del incidente de reparacifn del dafio y
nunca en contra de los que deriven de la averiguacién rela
tiva a la responsabilidad penal del autor del delito y a -

su posible privacifn de la libertad".

Lo anterior en base a una interpretacidn recta del
precepto mencionado, que dice: "el ofendido o las partes
que, conforme a la Ley tengan derecho a la reparacién del
dafio o a exigir la responsabilidad civil proviniente de la
conviccidn de un delito; en su caso, en los juicios de am-
paro promovidos contra actos judiciales del orden penal, -
siempre que estos afecten dicha reparacifn o responsabili-
dad". Tesis acorde con nuestro sistema juridico, segln lo
expresa el Maestro Noriega, ya que corresponde en &ste, al
Ministerio PGblico la exclusividad del ejercicio de la ac-
cién penal, no siendo posible el considerar como parte a -
la victima de un delito en lo referente al derecho sustan-
tivo, ni tampoco lo es respecto del derecho procesal,(4o)
constituyendo el razonamiento anterior para el Maestro Bur
goa una grave omisi6n en lo referente a quién es el que de
be ser considerado como tercero perjudicado en el caso de

que se promueva un amparo en contra del juicio penal prin-



cipal, es decir el acto que se reclama no atafie en forma -
directa a la reparaciéh o responsabilidad, siendo para el
citado maestro el tercero perjudicado indicado en el caso
de que sea el propio procesado el cual haya incitado la -
proteccidén de la justicia federal, no otro sino el Ministe
rio PGblico, "a quien indudablemente la ley deja de recono

cer tal carfcter".

Asf mismo el Maestro Burgoa hace ¢l sefialamiento -
del Estado dé indefensién en el cual quedan las personas
ofendidas por un delito o las que tengan derecho a la repa
racién del dafio, por la declaracién del inciso "b" de 1la
fraccién II1 del artfculo 52 de la Ley de Amparo, el cual
no les permite la titularidad, de los recursos legales que
existen en el procedimiento constitucional para que se re-
vise, su caso, y asf un fallo de juez de'Distrito que pu-

(41)

diese ser ilegal e injusto.

El Maestro Juventino V. Castro, hace notar el hecho
de que en este inciso "b" fracci6n III articulo 5% de 1la -
ley, "no puede tomarse al tercero civilmente obligado a -
responder por el dafio causado por hecho delictuoso, como
tercero perjudicado que pueda intervenir en el proceso de

amparo, evidentemente interpuesto ya sea por el reo o por



el ofendido por el delito, puesto que dicho tercero no es
el ofendido por el delito, ni el que tiene el derecho a la
reparacifn del dafio, ni a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisién de un delito, si no por el con-
trario elique debe soportar la carga delpago de los dafios
causados por el delito, en virtud de que la disposicidn le
gal les impone esa obligacifén en substitucidén de los auto-

res del ilicito penal.(42)

En el incisec ''¢" Fraccibn III del Articulo 52 de la
Ley de Amparo, se contempla al tercero perjudicado en mate
ria administrati&a, inciso é§te el cual impone como requi-
sito indispensable para que puedan ser considerados con -
tal carfcter a las personas, que hayan gestionado el acto
reclamado en su favor, seglin se desprende de la redaccién
del citado inciso que a la letra dice: '""La persona o per-
sonas que hayan gestionado en su favor el acto contra el
que se pide amparo, cuando se trate de providencias dicta-
das por autoridades distintas de la judicial o del trabajo"
Siendo el inciso poco claro e impreciso desde el punto de
vista semintico y juridico, segfin lo sostiene el Maestro -
Alfonso Noriega en su obra de Lecciones de Amparo, no co-
rrespondiendo taﬁpoco para el citado maestro ™al criterio

general que define la figura del tercero perjudicado como



parte en el juicio de amparo".

Asi el Maestro Noriega sigue diciféndonos que el re-
ferido inciso deja fuera al presunto tercero perjudicado
que apareceria por la interposicién de un amparo en contra
de un acto administrativo dictado directamente por la auto
ridad, sin que haya habido ninguna gestifn previa de algu-
na persona, pero sin embargo, la sentencia que se dicte.en
el juicio respectivo puede afectarlo, situacibn similar se
presenta, al tramitarse de oficio un amparo por la autori-
dad responsable en contra de un acte administrativo; situa
cifn esta anterior que nos permite observar que en los ca-
sos de amparos administrativos se da el caso de que algu-
nas personas que cuentan con los elementos necesarios para
quedar considerados como tercero perjudicado en dicho jui-
cio, en base a la definicién general de lo que debe ser -
considerado como tercero perjudicado, pierde esta calidad
por el hecho de no haberse gestionado el acto reclamado en
su favor, quedando vedada por ello la posibilidad de compa-

recer en el amparo y hacer valer sus intereses juridicos.

La Suprema Corte de Justicia al respecto, en ocasio
nes ha permitido la intervencibn de terceros perjudicados

en materia administrativa, sin que estos hayan hecho ges-



tiones previas del acto reclamado, con el simple hecho de
demostrar un interés opuesto al del quejoso, con el cbjeto

quizdi de temperar el riguroso criterio antes expuesto.(43)

En apoyo de lo incorrecto que resulta la individua-
lizacién de la fraccidn tercera del articulo 52 de la Ley
de Amparo en su inciso "c" referente a los terceros perju-
dicados en materia administrativa el Maestro Juventino V.
Castyo cita en su libro de Garantias y Amparo, una tesis -
jurisprudencial la cual aclara quienes mis pueden ser con-
sideradog como terceros perjudicados, a pesar de no estar
incluidos én el hencionado inciso "c'', tesis que transcri-

bimos:

"Tesis 536. Tercero Perjudicado, quienes tienen es-
te cardcter en el amparo admiﬁistrativo; en el juicio de -
garantfas en materia administrativa, es tercero perjudica-
do de conformidad con el Art, 52, Frac. III, inciso "c",
de la Ley de Amparo, quien haya gestionado, en su favor, -
el acto que se reclama, tiene asi mismo esta calidad, la -
persona que, si bicn no gestiond en su propio beneficio al
acto combﬁtido, intervino como contraparte del agraviado -
en el procedimiento que antecedié al acto que se impugna -

siempre que dich® procedimiento se haya desenvuelto en for



ma de juicio ante la autoridad responsable, con arreglo al
precepto que se cita, en su inciso "a". Por otra parte, -
admitiendo que, dados los términos del artfculo 14 Consti-
tucional, los anteriores supuestos no agotan todos los ca-
sos en que debe reconocérsele a una persona la calidad de

tercero perjudicado, cabe establecer que para tal reconoci
miento se requeria indispensablemente que la misma perso-

na fuera titular de un derecho protegido por la ley, del -
‘Cual resultarfa privada, o que se viera afectado o menosca
bado por virtud de la insubsistencia del acto reclamado -
que traiga consigo la concesién del amparo sin que baste,

por tanto, que quien se dice tercero sufra, con ocasifn -
del otorgamiento de la proteccibn federal, perjuicios en -

sus intereses econémicos".(44)

c) El Ministerio Pdblico Federal,

La intervencitn del Ministerio PGblico en el juicio
de amparo, es de mixima importancia, ya que en esa forma -
vigila que los tribunales apliquen la constitucién contra

actos o leyes que la violen,

"As{ el.articulo 52 de la Ley de Amparo, en su frac

cién IV, instituye al Ministerio Pfiblico Federal como par-



te en el juicio de amparo; y en las demis diéposiciones de
la propia ley se establece su activa participacoén, tanto
en el amparo directo ante la Suprema Corte, como en el in-

directo ante los juzgados de distrito".(45)

Si bien es cierto que el Ministerio PGblico Federal
es parte en el juicio de amparo, la Suprema Corte ha re-
suelto en el sentido de que jamis &ste debe ostentar el ca
ricter de quejoso o agraviado, ffd no ser titular de garan
tias individuales, quedando vedada asi la posibilidad de -
que el Ministerio P@blico Fe@eral intente el juicio de am-
paro,{¥6¥ ser éste parte reguladora del procedimiento, ne-
gindosele ademis la posibilidad de poder hacer valer el re
curso de revisién en contra de las resoluciones que se dic
ten en el amparo, por.considerarse qﬁe el Ministerio Pfibli
co Fedefal no cuenta con un interés directo en el acto re-
clamado, no teniendo por ello el cardcter de contendiente
o agraviado, No podria promover el amparo tampoco, en nom
bre de su representacibn, o sea en nombre de la sociedad en
general, por el hecho de haber sido creado el juicio cons-
titucional para la proteccidn de los individuos en contra
del ataque a las garantias individuales por parte del Esta
do, evitindose asi la posible concesién del amparo al Esta

do contra el Estado.(46)



La Reforma de 1950 otorg8 la posibilidad al Ministe
rio Plblico de decidir abstenerse de intervenir, si es que
considera que el Juicio de Amparo que se estd ventilando -
ante los tribunales, no reviste un interés pﬁbl@co; adi-
cifn sumamente desafortunada segfin criterio del Maestro Ju
ventino V. Castro, "puesto que el juicio de amparo es de -
interés pdblico, ya que no se establece para defensa de in
tereses privados, si no como garantia constitucional, ade-
mis, es incongruente con el resto de las disposiciones de
la Ley de Amparo, que estructuran al Ministerio PGblico Fe
deral como parte reguladora del procedimiento, en la forma

como también lo reconoce la jurisprudencia".(47)

La funcidn del Ministerio PGblico en materia de am-
paro, fue considerada por el Lic. Don Luis Cabrera como la
mis trascendental que la ley le asigna, por consistir en -
la guarda de la correcta aplicacifn de los preceptos cons-
titucionales por parte de los tribunales, funcibn que en -
nuestro pafs es incompatible, por la situacién de encon-
trarse el Ministerio PGblico subordinado al Poder Ejecuti-
vo, por ser el consejero juridico de éste y su representan

te Judicial,(48)

En el afio de 1932 en la Ciudad de M&xico, presenta-



Ton sus estudios Don Luis Cabrera;y.ﬁﬁiii§:Porte$;G?i so-
bre "la misién constitucional del,ProCﬁra&or‘Générai‘de la
Repiblica", en el Congreso Juridico Nacional, en donde pro
ponia el Lic., Cabrera seé desdoblase la institucién en dos
funcionarios, 'el Ministerio Piblico, propiamente dicho, y
el abogado o Procurador General de la Nacifn, con funciones
diversas', opini6n contra la cual manifestl su desacuerdo
Don Emilio Portes Gil; por su parte el Maestro Juventino -
V. Castro no estd de acuerdo en multiplicar los entes sin -
necesidad, ya que el Ministerio PGiblico al actuar como con-
sejero jﬁridico debe de hacerlo de buena fe, sin que solo
se.éboque é justificar y apoyér las violdciones y arbitra-

riedades de la autoridad.(49)

"Sin embargo, se ha ilegédo a'afirﬁar, que la inter-
vencisén del Ministerio PGblico en ei juicio de amparo no lo
es como parte interesada, ya que no aporta eleﬁentos que -
sean indispensables, ni pesa necesariamente en el 4nimo ju-
dicial. Se agrega que no siendo elemento substancial en el

juicio, serfa beneficioso suprimirlo. La Constitucién, ar-

gumentan ellos, en su Art, 21, establece como funcién del

Ministerio PGblico 1la de perseguir los delitos; y una vez

que ha sido agotada su intervencién en las dos instancias

de un proceso, no hay razén para que siga actuando hasta



llegar al amparo, ya que €ste es un juicio en que se exa~

minan violaciones de los derechos establecidos en los pri-
meros veintinueve artfculos constitucionales; juicio que -
intesari al titular del derecho o derechos violados y a la
autoridad responsable, pero nunca al Ministerio PGblico, -
Creemos infundada la critica hecha a la intervencién del -
Ministerio PGblico en el juicio de amparo, y solo explica-
ble‘por ignorancia de lo que es esencial a las funciones -
de la institucifn, estudiadas a la luz de la historia, y -

de los principios de la ciencia jurfdica que lo rigen".(so)

f) Juicio de Amparo Directo e Indirecto.

El Constituyente de Querétaro, en el Artficulo 107 -
de 1a Carta Magna vigente dividié el amparo en directo o -
de finica instancia e indirecto o de doble instancia.(51)
La competencia del juicio de amparo indirecto se establece
en razén de considerar que si el acto reclamado no corres-
ponda a sentencias definitivas o laudos laborales definiti
vos, procede presentar la accifn ante un juez de Distrito
Primero, y en grado de revisifn ante la Suprema Corte o el
bolegiado, seglin la distribucién de competencia de la Ley

Orginica del Poder Judicial.



El Artfculo 114 de la Ley ‘de Amparo, establece los
Casos de Procedencia del juicio indirecto de_garéntias, se

fialando seis supuestos:

1.-Contra leyes auto aplicativas.

2,- Contra actos de la_ istraci6n,

- 3.- Contra actos fuera de juicio o después de con-

clufdo. o '

4.- Contra actos enajhiciqrdé‘imposiﬁle reparacidn
dentro del mismo juicio, | k‘,

5.- Contra actos dentro o fuera de juicio que afec-
ten a personas extraflas o terceristas, '

6.- Contra leyes o actos de funcionarios de la Fede

racifn o los Estados que invadan la esfera de competencia

Federal o Local,

El Maestro Noriega en sus Lecciones de Amparo esta-
blece que el procedimiento est4 regido por el sistema dis-
positivo y el de impulso procesal, que corresponde a las -
partes, ya que son estas las encargadas de poner al alcan-
ce del Juez de Distrito el material necesario para su deci
sién, siendo asi mismo el quejoso, la autoridad responsa-
ble y el tercero perjudicado, "los que con sus actos condu

cen la actividad del juzgador desde el ejercicio de la ac-



princibio'éste en Intima relacidn con el de concentracién,
por el hecho de solo ser posible este Qltimo en virtud -
del uso de la oralidad, ya que "facilita el examen acumula
do de todas las cuestiones litigiosas, asf principales co-

(52)

mo accesorias",

El juicio de amparo directo, es aquel del cual cong
ce la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de circui-
to en una finica instancia en jurisdiccibn originaria, es
decir sin que antes de la ingerencia de los mencionados 6r
ganos haya habido otra instancia anterior, marcando esto -
una de las mds importantes diferencias del juicio de ampa-
ro directo con el juicio de amparo indirecto, del cual co-
noce también la Corte p'el Colegiado, pero en segunda ins-
tancia o en jurisdiccién apelada o derivada, al ser inter-
puesto el recurso de revisidn contra las sentencias de los
jueces de Distrito por alguna de las partes. El juicio de
amparo directo o uni-instancial como lo denomina el Maes-
tro Burgoa, nace en la Constitucién. de 1917, "la cual invo
cando el sistema de amparo que prevalecfa con anterioridad
a su vigencia, declaré en la Frac. VIII de su primitivo ar
ticulo 107, que cuando el acto reclamado consistiera en -

una sentencia definitiva dictada en juicies civiles o cri-



minales, la Accifn Constitucional se deducirfa ante la Su-

prema Corte".css)

El Articulo 158 de la Ley de Amparo establece la -
procedencia del juicio de amparo directo, que es precisa-
mente contra sentencias definitivas, que sean dictadas tan
to por tribunales judiciales o administrativos o contra -
laudos pronunciados por tribunales del trabajo, manifestan
do al respecto el Maestro Juventino V., Castro, en su obra
de Garantfas y Amparo, que hubiese bastado con haber sefia-
lado que el amparo procedia contra sentencias definitivas,
"para que se entendiera que estas abarcan la resolucibn fi
nal dentro de las controversias de todo tipo de materias,
pero que provengan por su puesto de una jurisdiccién clara

mente establecida".(54)

Para los efectos de la interposicién del amparo di-
recto debe entenderse por sentencia definitiva, de acuerdo
al Art. 46 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia de la -
Suprema Corte, como aquella que resuelve el asunto en lo
principal, al efecto transcribimos la jurisprudencia de la
Suprema Corte, tomada del libro de Garantias y Amparo del

Maestro V., Catro, Apéndice 1975, Tesis 340, Tercera Sala.



"Sentencia definitiva, debe entenderse por tal, pa-
ra los efectos del amparo directo, la que define una con-
troversia en lo principal, estableciendo el derecho en -
cuanto a la accién y a la excepcibn que hayan motivado la
litis contestatio, siempre que, respecto de ella, no proce
da ningf(n recurso ordinario por el cual pueda ser modifica

(55)

da o reformada".

Se ha dicho con anterioridad que el amparo directo
se caracteriza por ser de una sola instancia en jurisdic-
cién oriéinaria ante la Corte o el Colegiado seglin corres -
ponda, sin'embargo "la ﬁnica'excepci6n en que el amparo di
recto es de dos instancias lo registra la Fraccién V del -
Articulo 83 de la Ley. .Esta fraccifn hace procedente el -
Recurso de Revisifn ante la Suprema Corte cuando los Tribu
nales Colegiados de Circuito conociendo de algln amparo di
recto y resuelvan sobre la constitucionalidad de una ley o

interpreten directamente un precepto constitucional;(se)

Una vez que hemos expuesto a grandes rasgos y solo
lo que consideramos mis importante de cada una de las par-
tes que tienen reconocida su intervencidn en el juicio de
amparo, sin que con ello pretendamos que todo lo no expues

to no sea de trascendencia, si no por el contrario para ma



yor abundamiento de alguno de los puntos aqui expuestos,
se presenta como parte de este pequeflo intento de exposi-
¢ién de una inquietud, consistente en demostrar lo que pa-
ra nosotros es la urgencia de conceder al Ministerio PGbli
co del Fuero Comlin, acceso al procedimiento del juicio de
amparo directo e indirecto en materia penal, a efecto de -
llevar hasta sus filtimas consecuencias el objeto de su re-
presentacién, una listade l1ibros que fueron los que se to-
maron bisicamente en cuenta para la realizacibn del presen
te trabajo; es precisamente en esta parte del trabajo en
"donde debe a nuestro parecer hacerse notar una de las for-
mas que hemos propuesto para lograr la intervencidén del Mi
nisterio PGblico Comln, siendo la de considerarloc como ter

cero perjudicado, atendiendo:

a) a que representa a la sociedad lesionada en todo de
lito;

b) a que el Estado le delega su pretensifn punitiva;

c) a que sustituye a los ofendidos en el procedimiento
penal;

d) y a que su calidad de autoridad es perdida en el -

proceso para solo actuar como parte.

A continuacidén y en base a lo que se ha expuesto de



como es considerado el tercero perjudicado en el juicio de
amparo y el por qué de su intervencifn nos avocamos a expo
ner que no existiendo inconveniente ni obsticulo 1égico ju
ridico de que sea considerado el representante social co-
mtn como tercero perjudicado logrando asi con ello su ac-
tuacién independiente en el juicio constitucional, obter
niendo asf la atribuci6n de interponer los recursos condu-
centes, para con esto poder hacer del conocimiento del 6r-
gano jurisdiccional todos los elementos a los cuales ha te
nido acceso desde el inicio del proceso, pudiendo en base
a esto el tribunal tener un mayor y mds amplio conocimien-

to de los hechos que se han puesto a su consideracién.

Se ha dicho que el tercero perjudicado, es la perso
na que tiene derechos contrarios al quejoso e interés en -
que suBsista el acto reclamado, poniéndose de manifiesto -
que la calidad de tercero perjudicado depende del hecho de
que se tenga un derecho en contrario al del quejoso e inte
rés en que se lleve a cabo el acto reclamado, esto es que
si se ejercita la accién de amparo es porque se desea no -
se lleve a cabo el acto, siendo por el contrario la posi-
cifn del tercero perjudicado, la de apoyar la realizacién
de &ste; como ejemplo podrfamos citar el caso de que el 6r

gano jurisdiccional haya resuelto dictar auto de formal -



prisién, en contré del sujeto "x", Este a su vez considera
que ha sido infundado el mencionado auto, por tal razén de
cide invocar la proteccifn de la justicia federal en con-
tra de este auto, en caso de que se reunan los requisitos
de procedencia, se entra al estudio de la controversia -
planteada por el juez de Distrito, dando la intervencidn -
legal, al quejoso, quien fue el que dio inicio al proceso
con sudemanda, a la autoridad responsable del hecho permi-
tiéndole la defensa del mismo, y al Ministerio PGiblico Fe-
deral para que intervenga o no en forma potestativa si es
que considera que es de interés pGblico el juicio, se per-
mite asi también la intervencifn como parte a los Terceros
Perjudicados caso en el cual considramos se encuentra el -
Ministerio Pliblico del Fuero Comfin, ya que c uenta con el
derecho y exclusividad del ejercicio de la accifn penal; y
y ademis con el derecho y la obligaci6én de cuidar del desa
rrollo y culminacién del juicio ante los tribunales, sien-
do uno de los mds interesados en que subsista el auto de -
formal prisi6n, ya que si ejercitd la accidn penal fue en
base a considerar que se habfan reunido los extremos del
Articulo 16 Constitucional, en base a la cual el juzgador
ha decidido proseguir con la causa penal, motivo por el --

cual es justo y necesario que el Ministerio PGblico Comfin

puede tener la posibilidad de intervenir en el juicio de -



amparo para abogar y explicar en los casos de duda o obscu
ridad de las declaraciones o pruebas que fueron rendidas y
recogidas por &ste, el cual conoce mejor que cualquier -
otra autoridad lo que Qucedis, pudiendo proporcionar por -
esto una serie de aspectos que podrfan ser omitidos, o no

dirseles la importancia que merecen, a efecto de permitir-
sele llevar hasta sus (iltimas consecuencias el objeto de -

su representacién,

En el Articulo 180 de 1la vigente Ley de Amparo, en
asuntos penales de los que conoce la Suprema Corte de Jus-
ticia o los Tribunales Colegiados de Circuito, le da inter
vencién al Ministerio PGblico del Fuero Comin, consistente
ésta en formular un alegato por escrito, para sostener la
legalidad o la ilegalidad de la actﬁaci&n del juez del pro
ceso que el inculpado haya impugnado a través del amparo,
por encontrarse involucrado en ello el inter&s social que
es sobresaliente en la justicia penal; sin embargo el cita
do precepto no incluye a los amparos indirectos, quedando
por ello excluido el Ministerio PGblico del Fuero Comln -
del juicio de ambaro correspondiente, sin embargo podria -
pensarse que el criterio del Ministerio PGblico ComlGn, po-

drfa hacerse llegar al juzgador por medio del representan-



te social federal, cosa diffcil seria esto, si tomamos en

cuenta la poco afortunada intervencidn de &ste debido a -
las ltimas reformas a los articulos, 28, fraccién III y -
29 fraccibres II y III ae la Ley de Amparo, referentes a -
las notificaciones, se concretiza a regular la aplicacidn
de las leyes de manera general, y nunca en cuanto a los -
ofendidos o el interés social, circunscribiéndose su acti-
vidad real a la noticia de inicio del juicio de amparo y a
la consideraciﬁn'potestativa de si el asunto es o no de in

terés pGblico, lo que determinari’'su intervencidn ulterior.

La situacidén antes descrita se ve agravada por el -
hecho de que los encargados de conocer del juicio de ampa-
ro no ponen inter&s ni évalGan los pedimentos del Ministé;
rio Piblico Federal, neutralizando asf con ello la labor -
del repfesentante de la sociedad, la cual ni siquiera es -
completa por la no intervencifn en ella del Ministerio PG-
blico del Fuero ComlGn, en lo referente a los amparos indi-
rectos, siendo que es quien puede llevar mayores elementos
de convicciSn al juzgador para con ello éste se encuentre
en posibilidad de dictar una justiciera resolucibn, ya que
" ademfis de ser parte en el proceso ordinario, corresponde -
a Este la proteccién y guarda de los intereses sociales y

piblicos en juego, lo que patentiza la urgencia de ser es-



cuchado en dichos procedimientos constitucionales.

En apoyo a las aseveraciones antes hechas transcri-
bimos algunas definiciones de lo que debe considerarse co-
mo tercero perjudicado para algunos tratadistas, observin-
dose asf con ello que podria insertarse al Ministerio PG-
blico Conmln en ellas, ya que cuenta con los elemento de -

las definiciones siguientes:

Asf para el Maestro Burgoa la calidad de tercero -
perjudicado se obtiene bisicamente en que tenga &ste un in
terés legitimo y directo en la subsistencia del acto recla

(57

mado y de sus consecuencias.

Para el Maestro Alfonso Noriega, el Tercero Perjudi
cado es aquella persona que tiene un derecho que, a pesar
de ser incompatible con la cuestiSn debatida en el juicio
de amparo, puede ser afectado por la sentencia que se dic-
te en dicho juicio y que por tanto, tiemne inter&s juridico
para intervenir como tercero en la controversia constitu-
cional, para ser ofdo y defender las prerrogativas que pu-
diera proporcionarle el acto o resolucifn motivo de la vio
laci6n alegada". O bien segtin el citado maestro en una -

forma m&s sencilla, "es aquella persona que tiene interés



jurtdico en que subsista la validez del acto reclamado, y

pof'tanto, que no se declare su inconstitucionalidad.(58)

El Maestro Juventino V. Castro define al Tercero -
Perjudicado como "El sujeto procesél que tiene interfs le-
gitimo en que el acto que el quejoso impugna como violato-
rio de sus garantfas, subsista, porque ello favorece a -

esos intereses legitimos que le corresponden".(sg)

El Maestro Jose R. Padilla, definiendo al Tercero -
Perjudicado, dice que 'es 1la persona o personas que tienen
derechos contrarios al quejoso e interés en que subsista el

acto reclamado".(éo)

Para el Maestro Rafael de Pina en su diccionario de
Derecho define al Tercero Perjudicado en el amparo como -
aquella '"Persona que tiene derechos opuestos a los del que
joso y, consiguientemente, inter€s en que subsista el acto

(61)

reclamado.

Como elementos comunes atoda definicibn de tercero
perjudicado antes expuestas, se denota el de que éste debe
contar con un derecho contrario al del quejoso o agraviado

y por lo mismo, con interés en que no se destruyan las -



efectos del acto reclamado ni el acto en sf, situacidén en
que consideramos se encuentra el Ministerio Piblico del -
Fuero Comfin, por el hecho de encontrarse obligado constitu
cionalmente para vigilar el desarrollo y buena culmina-
cisn de los juicios, teniendo asi mismo el derecho de cum-
plir con la citada obligacién para con ello no incurrir en
una falta a su labor, quedando de esa manera asentando el
interés que tiene el Ministerio Pfiblico Comfin de la preva-
lencia del acto reclamado, que podria consistir entre -
otros, en una sentencia la cual ha impuesto la mixima de -
las posibles penas a un delincuente que considera de suma
peligrosidad, velando asf por la seguridad de 1la sociedad;
quedando asf claro el derecho que tiene el Ministerio PG-
blico del Fuero Comfin, contrario al del quejoso, y el inte

rés que tiene de que prevalezca el acto reclamado.
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CAPITULO ITI

“EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN EL
JUICIO DE AMPARO

a) Como regulador del procedimiento

b) Como titular de la accifn persecutoria de los delitor



CAPITULO III

EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN EL
JUICIO DE AMPARO

a) Como regulador del procedimiento

El Ministerio Pdblico Federal tiene reconocida su
intervenci6n como parte en el juicio de amparo por la ley
respectiva, como hemos expresado anteriormente; sin embar-
go la jurisprudencia de la H. Suprema Corte, atn cuando -
reconoce esta .calidad de parte, lo hace tomindolo con una
caracteristica especial, consistente &sta, en negarle el -
cardcter de contendiente al Ministerio PGblico Federal; tam
poco le reconoce la posibilidad de ser quejoso 6 agraviado,
quedando impedido por ello para hacer uso del juicio de am
paro, e interponer el recurso de revisién, como lo expresa
mos en el capitulo anterior, "de lo contrario dice la Su-
prema Corte se desvirtuaria la misifn que se le tiene enco-
mendada en la organizacién social, al convertirse en defen-

sor de los intereses privados".(ﬁz)

La antigua ley de Amparo en su articulo 65 daba la
posibilidad al Ministerio PGblico de interponer el recurso

de revisi6én contra el auto que resolviese sobre la suspen-



$ibn, cuando considerase que este perjudicaba los intere-
ses de la sociedad 6 del fisco, seglin:¢riterio del maestro
Le6n Orantes, al suprimirse la disposicién anterior, se -
estima entonces que el Ministerio Pfiblico no tiene capaci-
dad para interponer recurso alguno, al no hacer ninguna -

distincién la jurisprudencia de la Suprema Corte.(63)

Situaci6n esta anterior que nos hace pensar que -
clase de parte es entonces el Ministerio PGblico Federal,
respondiendo a la pregunta antes planteada la jurispruden-
cia de la Suprema Corte, acorde con la ley de Amparo, que
el Ministerio Pdblico Federal es parte reguladora del pro-
cedimiento, estructurindolo como el vigilante del cumpli-
miento de la ley en los procesos de amparo, y animador --
del procedimiento; funci6n esta la cual fue calificada por
Fernando Vega como "defensor de los intereses abstractos -
de la cénstitucidn y de la pureza del juicio de amparo"; -
por el Maestro Burgon como "Parte Equilibrada"; por el maes
tro Leén.Orantes como 'vigilante del cumplimiento de la -
ley y representante de la sociedad’; y por Olea y Leyva -
como parte, "sui-.generis", "ya que no deduce derechos sub-
jetivos como el agraviado y el tercero perjudicado, ni jus

tifica sus actos como la autoridad responsable.(64)



El maestro Ignacio Burgoa, considera que la pro-
hibicién hecha por la jurisprudencia al Ministerio PGbli-
co Federal de no interponer el juicio de amparo y el re-
curso de revisifn del mismo juicio, solo incluye a los ~
juicios en materia administrativa y civil; razbn por la -
cual el Ministerio Pdblico Federal cuenta con todos los -
derechos procesales que competen a cualquiera de las par-
tes en un juicio constitucional que versen sobre materia

penal,

Por otra parte considera el citado maestro Burgoa
erroneo el fundamento en el cual se basa la jurisprudencia
en cuestién, al mencionar que el representante social no
cuenta ‘oon un interés directo en el asunto, manifestando
que si bien su interés es distinto al que lleva al juicio
de garantias a la autoridad responsable, que es el de defen
der la legitimidad del acto reciamado, el Ministerio Pdbli-
co tiene el interés quiza més elevado, ‘'de velar por la ob
servancia del orden constitucional y legal", teniendo por
ello la facultad procesallde impugnar todo acto que consi-
dere no apegado al régimen coﬁstitucional, incluyendo para
tal fin al propio juicio de amparo independientemente de
que no lo hagan valer las otras partes; interés este que

le nace al Ministerio Pdblico, en el C6digo Federal de --



Procedimientos Civiles de 1909, cuando se le reconoce a -
la autoridad responsable su calidad’ de parte, y al repre-
sentante social como parte distinta de esta, produciéndole
asf, finalidades y objgtivos propios, consistentes en ve
lar por la observancia de la constituci6n y de la ley de

Amparo en los juicios respectivos, y no ya en defender al
acto reclamado; permitiendo esto anterior al Ministerio -
Pdblico Federal la posibilidad de cumplir verdaderamente -

(65)

con su misi6n en el juicio de amparo.

Como ejemplo del interés con el que cuenta el Mi-
nisterio PGblico en el juicio constitucional podrfamos ci-
tar el contenido del Articulo 113, artfculo que le impone
la obligacifn. de ver porque no quede archivado ningtn jui
cio de amparo sin que antes haya quedado totalmente cumpli
da la sentencia que conceda la proteccién constitucional
al agraviado, 6 que haya desaparecido la materia para la -
ejecucidn;(ﬁ6) svelando asi por la integridad y buena cul-
minacién del juicio, salvaguardando la efectividad de la -
institucién mas bella creada por la democracia, como dije-

ra don José Maria Lozano. ‘67)

El maestro Ignacio Burgoa reiterando el hecho de -



que el representante social debe tener acceso a todos los
medios procesales que le permitan una mejor y mas eficaz
realizacién de sus funciones, considera que el Ministerio
Pdblico estd-legitimado procesalmente para interponer los
recursos de revisién y queja en los casos gque lo conside-
re necesario para mantener el buen desenvolvimiento del -
juicio, por el hecho de quedar consagrado en el Articulo -
50. Fracc, IV de la Ley de Amparo, como parte y como tal,
debe tener acceso a todos los recursos procesales que se -
le han referido a los demds partes, no existiendo en tér-
minos estrictamente legales impedimento alguno; asi se in-
clina eﬁ el sentido de que debe darse al Ministerio PGbli-
co Federal "Todos los derechos que la ley y la jurispruden
cia consagran en favor de los deméds partes en el juicio de
garantfas', acentuando su interés el citado maestro en que
se le reconozca la posibilidad de interponer los recursos
que procedan’ haciendo asi posible con ello que el Minis-
terio Pdblico Federal, cuide del interés de la sociedad en
los juicios de amparo que revistan un interés pdblico, ra-
z6n por la cual manifiesta su desacuerdo con la H. Suprema
Corte que refuta al representante social como ''parte regu-
ladora'", vedando con ello trascendentales derechos proce-

sales, (68)
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b)<Como titular de la Accibn Persecutoria de los delitos.

El principio reconocido en Mé&xico, es la exclusi-
vidad del ejercicio de la acci6n penal por parte del Esta-
do, de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte,
por lo tanto es el Ministerio Pdblico el dnico organo del
Estado el cual puede ejercitar la acci6n penal, de acuer-
do a la.redaccidn“ del Artficulo 21 de la carta magna del
afio de 1917, principio al cual se han acogido 1la mayoria
de las naciones, oponiendose con ello al ejercicio exclusi
vo de la accién penal por los ciudadanos, como sucediera
en la antigua Roma y cuyo sistema persiste en la actuali-
dad en Inglaterra; en Francia se admite la ingerencia de -
otros organos del Estado, no solo el Ministerio Pdblico, -
tratandose de delitos cometidos a las leyes aduaneras de
aguas y arbolados, de tasas, correos y telegrafos; caso si
milar encuentra en nuestra legislacién el Maestro Gonzilez
Bustamante en su obra, 1lamada '"Principios de Derecho Pro-
cesal Penal Mexicano', al citar los articulos 108 y 109 de
la constitucidén de la Repidblica; ya que considera que el -
Ministerio Pdblico se ve sustituido en su funci6n de orga-
no acusador por la Cidmara de Diputados, en los casos de -
acusacibén al presidente de la Reptblica, por haber cometido

un delito grave del orden comGn, ante la Camara de Senado-



res, que en este caso particular asume el papel de organo
jurisdiccional, Manifestando su desacuerdo el maestro -

Bustamante con aquellos que consideran a este caso como -
un simple antejuicio.(69)

El caso anterior se encuentra reglamentado por la
actual Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, decreto publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracién del dfa 31 de Diciembre de 1982; quedando asfi en
tonces regulado el titulo cuarto constitucional, siendo -
extensivo el juicio politico al Presidente de 1la Repiblica,
por quedar incluido en la consideracifn de servidor ptbli-
co. Hay qﬁe estéblecer una distincién substancial entre -
lo que debe entenderse por accidén penal (pretensién del -
ofendido por el delito), y pretensifén punitiva (siendo el
derecho subjetivo que tiene el estado de castigar)}, con lo
cual intentaremos establecer que la pretencidén punitiva per
tenece en forma exclusiva al Estado, mientras que la accién
penal, "tiene como titular al Ministerio PGblico, perono in
gresando a su patrimonio si no como un poder deber, es de-

(70) Asi las cosas

cir, como facultad y como obligacion”,
el Maestro Gonzilez Bustamante define a.la accifn en gene-
ral y en sentido juridico, como la "manera de poner en mar-

cha el ejercicio de un derecho; Estando constituida por "El



acto 6 conjunto de actos, por los cuales se recurre al po
der jurfdico para obtener que le preste fuerza y autori-

dad al derecho/" (71)

Eduardo Massari, considera a la pretencifn puniti-
va, como el derecho con el que cuenta el Estado para casti
gar al responsable de un delito, sirviendole de instrumen-
to el proceso penal, para determinar en que casos €s res-
ponsable 6 no, y asf si debe soportar la pena; la acci6n
penal, es definida por el citado autor como "la invocacién
al juez a fin de que declare que la acusacidn estd fundada,

y aplique en consecuencia la pena." (72)

En apoyo a la -
distincién anterior el maestro Juventino V. Castro califi-
ca a la pretensién punitiva como el derecho subjetivo a la
aplicaci6n de la sanci6én que le nace al Estado por la viola
ci6n del precepto, siendo asi materia del Derecho Penal Ma-
terial; mientras que la acci6n es una actividad procesal,
que 1lleva el fin de establecer si nacio para el Estado 6

no el derecho punitivo en un casoc en particular. (73)

En México por mandato expreso de la Constitucién -
Federal (Art. 21), la accién penal esta encomendada a un
organo del Estado, el Ministerio Pablico, no siendo esta

un derecho potestativo, constituyendo su ejercicio un de-



ber para el mencionado organo del Estado, cuando se encuen
tren satisfechos los requisitos legales para que sea pro-
movida; las principales caracteristicas de la acci6n son:
La de ser piblica, unica, indivisible, irrevocable e in-

trasendente,

Es pGblica por el fin que persigue, ya que no se
encuentra regida por la conveniencia 6 disposicién; es -
unica~ ya que envuelve en su conjunto a todos los delitos
que se hubiesen cometido; es indivisible-comprendiendo asi
en ella a todas 'aquellas personas que participaron en la
comisién de un delito;
es irrevocable . borque una véz que se ha invocado la inter-
vencién de la jurisdicci6n, el organo invocado no esta fa-
cultado para desistirse;
es intrasencente-+ es decir que se limita la accién a la -

persona'responsable del delito, (74)

S$i bien es cierto que el Ministerio Pdblico es el
titular de la accibén penal, vepresentando asf a la socie-
dad ofendida por el delito y paracumplir su cometido, "ahon
da sus rafces en la sociedad misma, ascultando sus palpi-
taciones bara llevar el producto de sus impresiones al la-

boratorio, a las oficinas, y por medio de un proceso de -



decantacién legal, da forma al ejercicio de la funcifn es-

(75) este

pecifica que el constituyente del 17 le sefialo",
no puede ejercitarla (la accién penal) si no reunidos '"los
presupuestos generales" (llamados asi por Florian.), que
son los requisitos que deben satisfacer para ello y que -
estin previstos expresamente por la ley; que en el proce-
dimiento mexicano se encuentran sefialados en el Articulo

16 de la ’Constitucidn Politica de la RepGiblica; siendo el
mencionédo precepto uno de los que proporcionan mayor pro-
teccién a los gobernados, poniéndolos a salvo de cualquier
acto que pretenda llevarse a cabo en forma arbitraria, sin
fundamento legal alguno, afectando con ello su esfera de -
derechos, siendo por lo tanto contrario a los ordenamien-
tos legdles; alcance protector é&ste, que es diffcil de en
contrar en las diferentes legislaciones extranjeras, ya que
los gobernados mexicanos encuentran su "esfera de derechos

libremente preservada' como en ningGn otro pafs'". (76)

Los presupuestos para el correcto ejercicio de la -
acci6én penal por parte del Ministerio Pdblico, estdn con--
tenidos como se ha expresado ya, en el articule 16 consti
tucional , "'y se refieren a cuerpo del delito y presunta
responsabilidad", (77) logrindose asi con la satisfaccién

de ellos evitar la procedencia del juicio constitucional



que pudiera interponerse en contra del mencionado ejerci-
cio, evitando asf se obstaculise la busqueda del esclare-
cimiento de lo sucedido en la comisisén de un delito, pa-
ra lograr el castigo del culpable 6 el reconocimiento de

su inocencia.

Por cuerpo del delito, de acuerdo con la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn debe entenderse *'como el -
conjunto de elementos objetivos 6 externos que constituyan
la materialidad de la figura delictiva descritos concreta-

mente por la ley penal", (78)

El presunto responsable , es la persona fisica con
siderada como autor de la conducta tipica o de la idonea
para producir el resultédo tipico; la cual debe estar moti-
vada con pruebas que acrediten el ''nexo causal' entre con-

ducta y resultado tipico. (79)

La Constitucidn Federal para considerar que se ha -
integrado el cuerpo del delito y la presunta responsabili-

dad toma los siguientes elementos:

a) Existencia de un hecho i omisi6n que defina la ley -

penal como delito;



b)

c)

d)

Que el hecho se atribuya a una persona fisica;

Que el hecho G omisi6n llegue al conocimiento de la -

.autoridad, por medio de la.'querella 6 de la denuncia;

Que el delito imputado meresca sancién corporal;

Yy, que la afirmacién del denunciante 6 del querellante
esté apoyada por persona digna de fe 6 por otros elemen
tos de prueba, que hagan presumir la responsabilidad -

del inculpado.
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CAPITULO IV

A) EN LA ACTUALIDAD

En la actualidad la intervencién gque tiene recono-
cida el Representante Social del orden Com@in es casi nu-
la, ya que por razén de origen y principio actualmente
en el juicio de amparo s6lo interviene el Ministerio Pd-
blico Federal, siendo que por motiyos de justicia igua-
litaria debe participar el Ministerio PGblico que haya

promovido en el procesc penal correspondiente.

Haciendo la Ley de Amparo como finica referencia a
la posible intervencisn del Ministerio Ptblico del Fuero
 Com6n en el juicio constitucional en el caso del artf-
culo 180, permitiendo é&ste el poder hacer llegar asf su
punto de vista al juzgador, por medio de una alegacién
por escrito, (B0) para sostener con ello la legalidad o
la iléqaliéad de la actuacifn del juez del proceso que
el inculpado haya'impugnado a través del amparo, por es-
tar en ello involucrado el interés social, que es sobre-
galiente en la justicia penal. Sin embargo el citado artf
culo 180, no hace alusiQn a los amparos indirectos (que

en la prictica son los que se presentan con més



frecuencia) y, por consiguiente, el Representante Social
no puede intervenir en el juicio respectivo, ni siquiera
con la alegaci6n escrita referida. Por otra parte, el
Ministerio Pﬁbiico Federal se concretiza a regular la a-
plicaci6n de las leyes de manera general y nunca en cuan-
to a los ofendidos o el interé&s social, circunscribiendo
su actuacién real a la noticia de inicio del juicio de
amparo, para decidir intervenir o no, de acuerdo a lo
gue puede deducirse de los articulos 28 frc III y 29

frc IT y III de la Ley de Amparo referentes a las notifi-

caciones.

Artfculo 28 "Las notificaciones en los juicios de
amparo de la competencia de los juzgados de Distrito se

hardn":

Frc III ... " Y el Ministerio PGblico por medio de
lista que se fijard en lugar visible y de fdcil acceso

al juzgado"...

Artfculo 29 "Las notificaciones en los juicios de
amparo directamente promovidos ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn o ante los Tribunales Colegiados



de circuito y las que resulten de los procedimientos
seguidos ante la misma corte o Tribunales, con motivo
de la interposicién de la revisién o de cualguier re-
curso o de la tramitacién de cualguier asunto relacio-
nado con el juicio de amparo, se hardn en la siguiente

forma":

FRc II " Al Procurador General de la Repdblica se
le notificari por medio de oficio el primer auto recaf-
do en los expedientes de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, Al Agente del Ministerio PGblico Fe-
deral adscrito a los Tribunales Colegiados de Circuito
se le notificard por medio de oficio el primer auto re-
cafdo en los expedientes de la coﬁpetencia de dichos
Tribunéles. Las demds notificaciones al Ministerio PG~

blico Federal, se le hard&n por medio de lista"”.

Frc III " Fuera de los casos a gque se refieren las
fracciones anteriores, las notificaciones, en materia
de amparo, en la Suprema Corte de Justicia © en los Tri
bunales Colegiados de Circuito, se har&n con arreglo a

las fracciones II y III del artfculo prescedente.



El maestro Ignacio Burgoa en relaci@n a los artf-
culos transcritos, establece en su obra de amparo, gue
en relaciQn a las notificaciones-que.#an dirigidas al
Representante Social Federal en los juicios de amparo
indirecto, deben de realizarse Eajo "las mismas reglas
establecidas en cuanto a las que se hacen al tercero per
judicado (8l1) y las notificaciones cue deben hacerse en
los amparos directos al Ministerio Ptiblico Federal se
hardn por medio de oficios si se trata del primer au-
to recafdo en los expedientes respectivos y que las de-
nfs notificaciones se harén por medio de lista, haciéndo-
se extensivo ésto- anterior a los procedimientos relati-~
vos a la substanciacifn de los recursos del Procurador
General, el agente designado o por el adscrito a un Tri-

bunal Colegiado de Circuito (82).

Lo anterior se ve agravédo por el hecho de que los
juzgadores federales no analizan ni eval@an los pedimen-
tos del Ministerio Pﬁblico Federal,.de los que sﬁlo ha~
cen parca referencia, neutraliz?ndose la trascendencia
del Representante de la Sociedad, que, como ya se dijo,
ni siguiera es completa por no tener ingerencia el Mi-

nisterio PGblico del Fuero Comfn en los amparos indirectos



siendo que es quien podria aportar mayores elementos pa-
ra lograr una justiciera resoluciQn, pues ademés de ser
parte en el proceso es al que atafien directamente los in
tereses sociales y ptblicos en juego, lo que patentiza

la urgencia de ser escuchado en dichos procedimientos consg

titucionales.

Si consideramos acertada la posicién de que resulta
apremiante dar acceso al Ministerio PGiblico del Fuero Co=
min a todo juicio de amparo en materia penal, considera-
mos que las soluciones que han de poder seguirse para tal

fin son las siguientes:

A) Que el Ministerio PGblico del Fuero Comfin con la
categorfa de coadyuvante del Ministerio Pfiblico
Federal, pueda hacer llegar su punto de vista en

todos los juicius de amparo en materia penal.

B) O justificar su intervencién en el juicio de am=-
paro c<n el cardcter de un tercero perjudicado
con lo cual actuarfa independientemente y obten-
drfa la atribucifn de interponer todos los re-

cursos propics de una parte reconocida, toman-

do en cuenta que el Ministerio Pdblico del Fuero



Comdn:

A)

B)

C)

D)

Representa a la Sociedad lesionada en todo de-

lito.

A que el Estado le delega su pretensifén puni-

tiva.

A gue suystituye a los ofendidos en el procedi-

miento penal y

A que 8u calidad de autoridad es perdida en el

proceso para s8lo actuar como parte.

Para hacer posible que el Ministerio P@blico del

Fuero Comn pueda participar en todo juicio de Amparo

Penal, debe, a nuestro juicio, modificarse el artfculo

180 de la Ley de Amparo y referentes para que &stos le

reconozcan el caricter de tercero perjudicado o al menos

una coadyuvancia de &ste con el Ministerio P@iblico Fede-

ral, con el definido porpﬁsito de hacer valer los inte-

reses de la sociedad que fueron agraviados en el caso

particular correspondiente, del Estado que le deleg6



su pretensifn punitiva y de los ofendidos en cuanto a

sus intereses extrapatrimoniales resultaron lesionados.
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CAPITULO IV

B) EL OFENDIDO POR EL DELITO, EN LOS CASOS DE LA

REPARACION DEL DARO

De la realizacién de una conducta delictiva nacen
dos acciones, segiin lo ha establecido l1a doctrina; una
de ellas que resulta de considerar al delito como "un
dafio pﬁbiico que ataca primordialmente al orden social”
constituyendo &sta la llamada accibén penal; y la otra
es en base a considerar al delito "como un acto gue a-
fecta al patrimonio del sujeto ofendido por el delito”,

llamada accidén civil.

En el cédigo penal vigente del afio de 1931, se es-
tablece la reparacifén del dano dindole el carfcter de
"Pena PGblica" a diferencia de lo que sucedif en el c6-
digo penal de 1871 que consideraba a dicha reparacifn
como accidén privada, dande la posibilidad de ejercitar=-
la no s8lo al ofendido sino que a sus herederos también
"como si se tratase de una accifén civil comfin y que era
renunciable y transigible"; este cfdigo de 1871 en su
artfculo 301 estableci6 que la responsabilidad civil

consistfa en la restitucién, la reparacién, la indemni-



. zaciﬁn y el pago de gastos judiciales por parte del
responsable, EIl C§digO'Penal de 1929 considera a la
reparaci@n del darfio como que forma parte de la sansién
" estableciendo asf esa reparacifn con el cardcter de
piblica"; otorgando asi.mismo el posible proceder ofi-
cioso por parte del Ministerio PGblico para pedir la re
paracién del daho, también‘otorga este c6digo la posi=-
bilidad de pedir la reparacién a los herederos del ofen
dido y a &ste, razén por la cual bajo la vigencia de
este c6digo se considera a la accién de reparacifn del
dafio como mixta. Siguiendo con el actual c6digo de 1931
establece gue la pena pﬁblica de la reparacién del dano
se exigird de oficio por el Ministerio PGblico, siendo
considerada s6lo como responsabilidad civil, cuando la
reparacidn del daiio deba ser exigida a terceros, tra-

mitdndose en forma de incidente en él proceso penal (83).

El ofendido por el delito y sus causahabientes, es
decir las personas que tienen conforme a la ley derecho
a la reparacién del dafio y por ello a exigir la respon-
sabilidad civil nacida por la realizacién de una con-
ducta delictiva, tienen capacidad legal de acuerdo con
artficulo 10 de la Ley de Amparo para promover el juicio

constitucional en los casos siguientes:



A) Contra actos gue emanen del incidente de la
reparaci@n del dafio o de la responsabilidad

civil.

B) Contra actos surgidos dentro del proceso pe
nal relacionados inmediata y directamente con
el aseguramiento del objeto del delito y de
los bienes que sean afectos a la reparacifin del

dafio o de la responsabilidad civil (84).

Al respecto el maestro Juventino V. Castro en su
obra intitulada "Lecciones de Garantfas y Amparo", nos
hace la observacifn de que esta calidad de actor en el
juicio, no debe confundirse con el inciso "B" del artf-
culo 5 en su fraccifn tercera, en donde se otorga a es-
tos ﬁismos.ofendidos la calidad de parte, tomindolos
para tal efecto como terceros perjudicados dentro de un
proceso de amparo que haya sido formulado por el reo o

penalmente condenado (85).

Esta posicifn anterior gue ha quedado resuelta en
definitiva por la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia, la doctrina y la legislacifn "de manera con-



cordante con la evolucibn de la figura del tercero per-
judicado en materia penal® (86) al efecto transcribimos

una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia.

«++"El ofendido s6lo puede promover restrictivamen~
te el juicio de amparo contra la resolucibn gque se dicte
respecto de la reparacifn del dafio y reclamar, por tanto,
Ginica y concretamente puntos referentes a dicha repara-

cién"...

La feparacién_del dafio es una pena pGblica y no pue
de concedefse al ofendido a través del juicio de amparo,
el ejercicio de la accifn penal que s6lo incumbe al Mi-
nisterio Pblico de acuerdo con el artfculo 21 cénstitu-

cional" (87).

El maestro Juventino V. Castro, al hacer la observa
cién de gue en la actualidad la mayor;a'de las legisla-
ciones procesales de la Repﬁhlica han adoptado el siste-
ma de coadyuvéncia del ofendido o v;ctima del delito con
el Ministerio P@blico quien es el titular de la accién
penal, abandonando por eso mismo el tratamiento inciden-

tal de las cuestiones de la reparacién del dafio, desco-



nociéndoles su calidad de parte directamente legitima-
das en el proceso correspondiente; en tal virtud con-
cluye el citado maestro " Si ya no exigte la tramita-
cién incidental de estas cuestiones y el articulo 10 de
la Ley de Amparo s6lo permite al ofendido por el delito
accionar en cuestiones que emanen de un incidente inexis
tente, la conclusién es gue la accifn de amparo le estd

vedada a dichos agraviados" (88).

Al respecto el Maestro Ignacio Burgoa considera la
posibilidad que otorga el artfculo 10 de la Ley de Ampa-
ro a los ofendidos por un delito; "Un poco menos que i-
lusoria", atendiendo a que .los incidentes de responsabi-
lidad civil dentro de un proceso penal y la reparacién
del dafio como pena gue se impongan al procesado, depen-
den directamente del resultado el cual tenga el juicio
principal, asi las cosas si se dicta un auto de liber-
tad o una sentencia absolutoria en favor del acusado, que
dan entonces con ello, los ofendidos por el delito.y sus
causahabientes s6lo en posibilidad de conseguir la indem~
nizacién correspondiente por medio de un juicio civil,
juicio que se interpondr§ en contra de aguellos que ten-

gan obligacién de subsanar los dafios producidos por la

comisién del delito, ya sea en razén de la responsabili-



dad civil objetiva o subjetiva gue les resulte (89).

El maestro Juventino V.Castro nos pone de manifies-
to lo inconveniente que resulta para las personas legi-
timadas para exigir la reraraci6én del dafio, que el Minis
terio PGblico no ejercite la accién penél, que desista
de ella o formule conclusiones inacusatorias, dejando
asf en imposibilidad al ofendido por un delito para que
se resuelva si procede o no la indemnizacién de los da-
flos y perjuicios gue le han ocasionado el ilicito come-
tido; por tal razfn propone el maestro citado "Debe re-
conoéérsele-al ofendido por‘el delito el derecho simple-
mente de plante&r'lé cuestién de éi el Ministerio Pdbli-
co actud cohstitucionalmente" 0 no. Si es gque no ha sido
asf "Bl Ministerio P@blico debe cumplir con su deber con
sistente en ejercitar o continuar la accién penal (90)
permitiendo con ello al ofendido por el delito ejercitar

la reparatoria correspondiente.

El maestro Juventino V. Castro afirmé terminantemen-
te en su obra intitulada " El Ministerio P@blico en M&-
xico" que ;as disposiciones que consideran como pena a
la reparacifn del dafio, son inconstitucionales "Porque

se priva de su derecho para demandar y perseguir la a-



ccibn de reparaciQn al ofendido, en la cuantfa y exten-
sibén que s6lo el titular de la accibn puede probar y
demostrar gue es la justa" por el hecho de que no se im-
pusiere la pena a la que se ha hecho acreedor un delin-
cuente, ya sea porque se presentase un desistimiento

de la accibn por parfe del Ministerio PGblico u otra ra
z6n, ocasionando &sto un detrimento en el patrimonio del
ofendido por la conducta delictiva, ya que se ve en im-
posibilidad de hacer efectiva "la justa y cabal repara-
cién del dafio" al serle negada la participacién directa

en el proceso (91).

El Ministerio Plblico no debe representar intereses
privados en el proceso penal, sino intereses sociales y

pGblicos directos (92).

Inconstitucionalidad antes mencionada que podria
evitarse al decir del maestro V. Castro con el hecho de
darle a la reparacifn del dafio una naturaleza de accibn
patrimonial privada "dentro del orden natural de la re-
1aci§n procesal como fen§meno jur;dico y que debe repre-

sentar la parte civil" (93).
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CAPITULO IV

C) COMENTARIOS SOBRE EL ARTICULO 180 DE LA LEY DE

AMPARO

El artfculo 180 de la Ley de Amparo es una de las
disposiciones que, junto con los articulos 5o. frac IV,
45 sequndo parrafo, 179 y 181 de la Ley mencionada re-
gulan la intervencién del Ministerio PGblico en el Ampa-

ro directo (94).

Asf la frc IV del artfculo 50 le da al Ministerio
Piiblico Federal intervencién én todos los juicios de am-
paro que considere puedan afectar el interés p@blico;
en caso contrario tal intervencién podrfa hacerse para
promover la pronta y expedita administracién de justi=

cia.

En el articulo 45 de la Ley de Amparo, en la parte
final del segundo pgrrafo se otorga la posibilidad de
argumentar por escrito lo gue considere el Ministerio
Publico conviene en la tramitacién del amparo directo

a su representacién.



Los art;culos 180 y‘lsl son los gue establecen la
forma como ha de intervenir el Ministerio Pﬁblico en el
amparo directo, siendo el primero de ellos el que hace
la mencifn del Ministerio PGblico gue no es precisamente
el referido en la fraccibén IV del artfculo 50. de la Ley
constituyendo el precepto en cuestifn el Gnico artfculo
de la Ley de Amparo que considera al Ministerio P@blico
del Fuero Comﬁn.como parte o sujeto procesal permitién-
dole asf con elld el poder actuar en el juicio de ampa-
ro afin cuando éste no esté& contemplado en la redaccién

del artfculo 5o0. de la Ley respectiva (95).

El Ministerio PGblico Comin debe su consideracibn
de parté en el amparo directo, al ﬁecho de haber podido
intervenir en un juicio del orden com@n como parte acu-
sadora, juicio al que le hayan interpuestoc una demanda

de amparo.

Articulo 180 " El tercero perjudicado y el Minis-
terio Pdblico que haya intervenido en el proceso en a-
suntos del orden penal, podrin presentar sus alegacio-~
nes por escrito directamente ante la Suprema Corte de

Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito, segfin co-



rresponda dentro del término de diez dfas contados des-
de el dfa siguiente al del emplazamiento a que se re-

fiere el articule 168 pérrafos primero v sequndo.

Artfculo 181 "Cuando el Ministerio PGblico solici-
te los autos para formular pedimentos, deﬁer& devolver-
los dentro del término de diez dfas, contados a partir
de la fecha en que los haya recibido. Si no devolviere
los autos al expirar el té&rmino mencionado, la Suprema
Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito,

seglin el caso, mandardn recogerlos de oficio.

Para el maestro Arellano Garcia el transcrito artf-
culo 180 de la Ley de Amparo requiere de su perfeccio-
namiento en lo relativo a la intervencifn del Ministe-
rio PGblico en el amparo directo. Asf{ el citado maestro
manifiesta su inconformidad con la posibilidad que da
el precepto en cuestidn, al Ministerio Pﬁblico Comdn de
intervenir en el juicio de‘amparo, si es que §ste se ha
promovido contra sentencia dictada en razén dg un delito
del orden comﬁn por el hehco de ser considerado como par-
te s6lo el Ministeric Pdblico Federal por el artfculo So

fracci6n IV de la Ley de Amparo y no asf el Ministerio

Pilblico del Fuero Com@in; argumentando que el representan-



te social-comﬁn podria hacer llegar su punto de vista

al juicio constitucional por medio de una gestidn al
Ministerio Pﬁblico Federal. As; también el maestro
Arellano Garcia considera debe establecerse un plazo que
dé inicio con el emplazamiento para la solicitud de los
autos pbr parte del Ministerio Pdblico para formular pe;
dimentos; considera asf tambi&n que al transcurrir los
diez dfas con los que cuenta el representante social pa
ra la formulacién de pedimentos si no que aunado a tal
efecto se agregue el de pérdida del derecho para formu-

lar estos pedimentos {96).

El maestro Ignacio Burgoa en su obra de amparo se
refiere al artfculo 180 de la Ley en sentido de desacuer
do con &ste, poniendo de manifiesto el hecho de que en
los términos en que estd redactadc el precepto, la ins-
titucién del Ministerio PGblico podrfa verse doblemente
representada "Por el procurador General de la ReptGblica o
el Agente designado y por el Agente que hubiese interve-
nido en el proceso" motivo del amparo directo, pudiendo
por tal razén presentarse pedimehtos y alegaciones en
posiciones contrarias; considerando el citado Maestro

Burgoa gque bastarfa con que el artfculo 180 hiciera re-

ferencia 88lo al tercero perjudicado, siendo suficiente



para la salvaguarda de los intereses del Ministerio
Pleico la intervenci@n del Procurador General de la
Repﬁblica o por la del agente que §ste designe, "Toda
vez que tales funcionarios tienen ingerencia como repre
sentantes de la mencionada institucidén en el amparo™

(97).

En relacifn a las consideraciones del Maestro Are
llano Garcfa referentes al artfculo 180 y 181 nos adhe~
rimﬁs a su peticibn en cuanto al estab;ecimiento de un
plazo m&ximo para la solicitud de los auéos por parte
del Ministerio Ptblico para formular sus pedimentos, as{
como también que el derecho de formularlos le sea veda~-
da en el caso de exéeder el plazo de devolucién de é&stos
por el hecho de que la iﬂstitucién del Ministerio PGbli-
co debe brillar no s6lo por su eficacia, sino que tam=
bién por su ofden y puntualidad, para no constituir mo-
tivo de retraso, ni ser considerado como obstaculizador
del proceso, sin embargo, en cuanto a su negativa a la
posibilidad que otorga el artfculo 180 al Ministerio
PGblico Comln de hacer posible el llegar al juez su pun
to de vista, no compartimos su opinién, por el hecho ya
expuesto en el sentido de que los juzgadores federales

ordinarios casi nunca analizan ni evaldan los pedimentos



del Ministerio Pdblico Federal neutralizgndose asf la
actuaci§n del Representante Social, as; las cosas si

el Ministerio Pleico Comﬁn intentara hacer llegar sus
anilisis del caso particular al Juez por medio del Mi-
nisterio P@blico Federal se verfa nulificada asf también

su actuacién.

8i bien podria darse el caso de que los pedimentos
formulados por el Ministerio PGiblico Federal estuvieran
en contradiccién con los del ﬁinisterio PGtblico Comfn,
tal como nos lo hace ver acertadamente el maestro Igna-
cio Burgoa, consideramos que ambas posiciones llevarfan
como finico fin el esclarecimiento de los hechos y la pro
teccibén de los intereses sociales; al mismo tiempo la
mencionada contradiccidn nos demuestra la utilidad que
brindarfa al proceso la intervencidn del Ministerio PG-
blico Comfin ya que los aspectos no conocidos o no toma-
dos en cuenta por el Ministerio PGblico Federal podrfan
hacerlo cambiar de posicién, logrdndose asf una mayor
justicia igqualitaria, ademas estos posibles vedimentos
contradictorios de todos modos serian evaluados por el
juez, quién, en (ltima instancia, se adherir§ a algunc

de ellos o formulard su propia posicibn, en base a ellas

mismas, beneficiando de todos modos el fallo final, por



el hecho de tener a su alcance mayores elementos de

conviccion.
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CAPITULO IV

D) . VIOLACION A LA GARANTIA INDIVUDUAL DE LA EXACTA
APLICACION DE LA LEY Y EL MINISTERIO PUBLICO DEL

FUERO COMUN

La- garantfa individual de la exacta aplicaci6n de
la ley en materia penal, se encuentra consagrada en el
artfculo 14 de la Constitucifén Federal, en su p&rrafo
tercero " Que en realidad esta disposicifn constitucio-
nal pretende ser una referencia al principio universal
del derecho penal que se enuncia como : Nullum Crimen

Nulla Poena sine Lege" (98).

Articulo 14, parrafo tercero: "BEn los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple ana=
logfa v afin por mayorfa de razén, pena alguna que no es-
t& decretada por una ley exactamente aplicable al delito

que se trata.

Estableciendo el citado postulado segln el Maestro
Ignacio Burgoa una bifurcacién de la legalidad sobre los
elementos del delito y pena, por tal razén, para que un

hecho pueda ser calificado como delito, y que el autor



de. tal pueda ser acreedor a una sansi@n de acuerdo al
precepto constitucional citado, es menester la previa
existencia de una ley que a tal hecho lo sefiale como de
Jito vy senale ademgs una pena para el responsable de tal
hecho delictuoso (99); por tal motivo puede deducirse
ficilmente que el principio consagrado en el pArrafo ter
cero del artfculo 14 Constitucional combina otros dos di
versos, el de "Nullum crimen sin lege" y el de "Nulla
poena sine ieqe", refiriéndose la disposicién constitu-
cional en cuestifn s&lo al segundo de ellos, y no asf al
de "Nullum crimen sin lege"; pero sin embargo afin con la
omisién referida, quedan consagrados ambos principios
por el hecho de guedar uno implfcito en el otro, " ya
que si una disposicifn penal describe una conducta huma-
na como delictuosa y no le sefiala una sansifn, estarfa-
mos contemplando una norma imperfecta" (100); ya que po
drfa suceder cue existiese en la ley la descripcifn de
un hecho que esté& considerado como delito, pero sin em-
bargo, esta conducta no tenga sefialada la pena que de-
be imponerse al autor de la misma, en tal situacién el
juzgador se encontrarfa en imposibilidad de imponer pe=
na alguna, sin infringir el precepto constitucional en

cuestifn (101).



Para asegurar la garantfa de exacta aplicaci6n
de la ley en materia penal, se prohibe la imposicién

de penalidad por analogfa y por mayorfa de raz6én (102).

El maestro Ignacio Burgoa, para explicarnos lo que
debe entenderse por "imposici&n analégica de una pena"
primero nos dice que toda ley " Tiene un determinado
objeto de regulaci6n” siendo el "hecho, acto, o situa-
cién jurfidica que norma", extendiéndose &ste a varios
casos en los que exista una "relacibn de identidad” o
“gemejanza absoluta", "iguales en sustancia" sin que en
esta aplicacién pueda hablarsg de analogfa. Por el con-
trario, la analogfa de una ley se ve aplicada al decir
del maestro Burgoa "cuando a &sta se atribuyen efectos
normativos sobre qésos reales (actos, hechos, relacio-
nes_é‘situaciones) que no estdn previétos en ella, pero
que guardan con la hipGtesis expresahente reguladas no
una semejanza absoluta (identidad) sino una similitud
relativa en cuanto aAciertosvaspectos o elementos comu-

nes" (103).

El maestro Juventino V. Castro al referirse a la
prohibicién de imposicif6n de penalidad por analogfa o

mayorfa de razén, nos dice que s6lo abarca la creacién



de delitos y penas la citada prohibicipn y que, tratin-
dose de situaciones diversas a esa se pueden perfecta-
mente usar los sistemas interpretativos que son comu-
nes al derecho", al respecto nos cita un fallo de la
Suprema Corte gue resolvié por analogfa el cual no causé
‘perjuicios sino beneficios, disminuyendo la penalidad
impuesta a un reo; el caso es de un homicidio simple,

de un hombre el cual priva de la vida a su concubina al
sorprenderla en un acto de infidelidad; al reo le fue
concedido el amparo en base a considerar su caso simi-
la al previsto por el Cédigo Penal que toma como ate-
nuénte la circunatancia del efecto que produce en una
persona al sorprender a su cényuge en un acto de infide-
lidad é en uno prfximo a éste, "sin que tenga vor qué
diferenciarse ese estado de dnimo por el simple hecho

de no haberse realizado un formalismo legal como es el

matrimonio" (104).

Como ha quedado expresado anteriormente la insti-
- tuci§n del Ministerio PGblico es conforme a la consti-
tuciQn federal el encargado de la persecucibn de los
delitos, la cual lleva a cabo en dos fases la preproce-
sal y la procesal. A continuacifn haremos referencia

a ellas acentando las caracteristicas principales de

las mismas.



Fase preprocesal o de averiguaci§n previa; es el
conjunto de actos realizados por y ante el Ministerio
Publico, teniendo éste el carécter de autoridad, (admi-
nistrativo penal), fase .que da inicio, cuando se hace
de su conocimiento la posible afectacidn de un bien pe-
nalmente tutelada, el cual en base a las diligencias que
practique y las declaraciones que recoja determinard si
ha lugar o no a consignar, de ser asf, estari dando i-
nicio al ejercicio de la llamada accién penal;es decir;
en esta etapa se buscard por el Ministerio PdGblico la
integraci6n del cuerpo del Aelito,y la presunta responsa-
bilidad, los cuales deben ser probados o tener una posi-
bilidad fundada en los diferentes medios de prueba, rea-
lizando tal integracién Qe acuerdo a las estipulaciones
del artfculo 16 constitucional; para poner en’conocimien-
to del Ministeric PGiblico la posible afectacién de un

Ao exnAdos
bien juridico tutelado los gobernadores pueden hacerlo
a través de denuncia}querellajautorizacién o éxitativa;
una vez reunidas las diligencias que hayan sido posibles
de realizar en la etapa de averigugcién previa, el Minis-
terio Ptblico decidir§ en base a la evaluacibn de las
mismas si ha de consignar o no (105) dando con ésto por
terminada la fase preprocesal o de averiguacidn previa,

para tal efecto podri dictar alguna de las determina-



ciones siguientes:

1] De consignar que lleva como efecto el que el
Ministerio PGblico pone a disposicifn del juez
competente las diligencias por &1 realizadas,

y al indiciado, si es que la mencionada consig-

nacién ha sido hecha con detenido

2] De no consignar que puede ser dictada provisio-
nalmente o en definitiva, la primera de ellas
se présenta en los casos de que no se haya podi-
do integrar el cuerpo del delito v la presunta
responsabilidad o sSlo alguna de ellas, por la
existencia de algfin obstdculo como podria ser por
ejemplo la imposibilidad de localizar a un tes~
tigo clave, etc,'pero gue una vez superado este
obstdiculo permitir& continuar con la integracién,
la determinacifn de no consignar definitivamente
ge presenta ante la imposibilidad del Ministerio
Pﬁblico de reunir los elementos mfnimos necesa-
rios para la consignaciQn; en tal caso se envia-
r& por el Representante Social el expediente al

archivo como asunto conclufdo.



En relaci§n al art;culo 14 p§rrafo tercero de la
constituci@n Federal referente como se ha expresado ya,
a la garantia de exacta aplicaci6n de la Ley Penal, pen-
samos que la primera consideracifn que ha de hacer el
Ministerio Pliblico que tenga conocimiento de los hechos
es en el sentido de si é&stos pueden o no constituir de-
lito, ya que por lo general las personas que los llevan
ante €1, por lo regular no tienen conocimientos jurfdi=-
¢os, de no constituirvdelito, consideramos que el Minis-
terio PGblico puede dar por terminada la averiguaci6n pre
via, en base al principio de derecho penal, consagrado
en el precepto constitucional citado, (Nullum crimen
nulla poena sine lege) por la no existencia de delito
que merezca su esclarecimiento; evitando asf con ello

la pérdida de tiempo y molestias a los involucrados.

La sequnda fase es la procesal la cual se divide

a su vez en instruccibn y juicio.

La instruccién que son diligencias practicadas
ya no por el Ministerio PGblico sino por los Tribunales
estando las funciones instructorias "reservadas al Juez

y regidas por el principioc de la autonomfa en las fun-

ciones procesales", guedando impedido el Ministerio



PGblico para realizar actos de imperio, pudiendo s6lo
pedir al juez que realice las diligencias que considere

son necesarias para el cumplimiento de su funci6n (106).

El juicio; en esta parte del proceso del Ministerio
PGblice tiene como obligacién m&s importante la formu-
laci6én de conclusiones, asf tambi&n la defensa realiza
&stas fijando en ellgs sus criterios de descargo, for-
mando los puntos controvertidos en ambas, el objeto del
debate valorando en esta etapa el titular judicial las
pruebas remitidas, para determinar asf en la sentencia
si el hecho imputado es o no‘delito, las personas respon-
sables de éste, imponiendo la sansi6n o sansiones cue
correspondan a &stos en base a la responsabilidad o irres-

ponsabilidad probadas (107).

El Ministerio Pdblico no tiene ingerencia directa
en la subfase de la instrucci@n, pero s; en la fase de
formulacién de conclusiones o juicio, otorgando esta e~
tapa de nuevo la oportunidad al Representante Social, de
hacer una revaloraciQn de lo sucedido, con un conoci-
miento méyof y m§s amp lio , pudiendo dar €sto como re-
sultado una formulacién de conclusiones inacusatorias en

base a las cuales el Minigsterio PGblico darfa a conocer



al juzgador cufl es su posicidn respecto de la preten-
si§n punitiva del Estado, que ser;a en este caso total-
mente contraria a la decisiﬁn de averiguacibn previa,
consistente en ejercitar la accién penal, lo anterior

en base al tercer pirrafo del Articulo 14 Constitucio-
nal, si es que a su parecer la conducta realizada por el
procesado no corresponde a un tipo en especial que sansio
nen las leyes penales. Conclusién a la que ha podido lle
gar el Ministerio P@blico adscrito a los juzgados con la
valoracifn de nuevos elementos a los qué haya tenido ac~
ceso a lo largo de las etapas de instrucciGn y juicio,
elementos con los que-no tuvo oportunidad de apreciar
para su valoracién inicial y que culmin6 con la decisién
de ejercitar la accifn penal por medio de la consagracibn

de las diligencias a los tribunales.

Esto anterior nos demuestra la profundidad e impor-
tancia gque tiene para el logro de la justicia la inter-
vencibén del Ministerio Pﬁblico que si bien es sujeto pro-
cesal como el procesado y su defensor, §ste no encamina
el desempeiio de su funciQn a la defensa y justificaci@n
de su posicifén inicial, sino gue haciendo un anélisis
desapasionado de los elementos nuevos que han sido apor-

tados al proceso, considera que hay elementos de convic-



ci@n suficientes que-a su parecer demuestran la ino-
cencia del procesado as{ se le«otorga por el CQdiqo de
Procedimientos Penales el medio para hacgrselo saber al
jﬁzgador, subsanando com ello un proceder equivocado
del cual fue victima el procesado, demostrandonos una
vez m&s la importancia gue representa el que el Minis-
terio Pfiblico tenga acceso a mayores elementos de con-
viceifn, teniendo asi también medios reconocidos por

la ley para poderlos manifestar en cualquier etapa del
procesamiento, inclusive y con mayor razén en el juicio
de amparo, al cual acuden todos aquellos que creen habér
geles violado los mis elementales de sus derechos sin el
respeto de los cuales, la vida en una sociedad de Dere-

cho no podr!é darse.
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A) NOCION DE COADYUVANCIA

Para entender en forma mis clara c§mo debergn de
trabajar el Ministerio PGblico Comln en coadyuvancia
con el Ministerio Pfiblico Federal para lograr una mejor
representacifn en el juicio de amparo, transcribimos

algunas definiciones de la palabra coadyuvancia.

En la enciclopedia OMEBA encontramos que la pala-
bra "Coadyuvador" es tomada como el tercerista adhesivo,
es decir, un sujeto procesal secundario, que colabora
o apoya, contribuye y ayuda a uno de los litigantes prin
cipales; entonces se define al tercerista en la citada
obra, como quien "por su inter&s propio directo o por
‘defender el propio, sea ese interés originario o por
gesidn, sucesifén o sustitucidn, interviene en un proce=-
so pendiente sea como litisconsorte de los sujetos ori-
ginales, en luqar‘de uno de ellos o en forma excluyente

(108).

Conforme a la definicifn anterior el Ministerio
pdblico ComGn, serfia coadyuvador del Representante So-
cial Federal eh el juicio de amparo, en la medida en

que el representante comin colaborarfa o apoyaria, con



tribuirfa y ayudarfa al Ministerio PGblico Federal, de
fendiendo asf el Representante Socidal Com@in su interés
propio originario ,'interés éste que le ha otorgado la

Constitucifn Federal.

La Enciclopedia jurfdica OMEBA nos da una acepcidn
propia o restringida de "Coadyuvante" y una acepcifbn im

propia o lata.

Coadyuvante en sentido propio.- .Esta se da en las
hip6tesis de sustitucién procésal, sea espént&nea o co~
mo facultad (ejercicio de la accibn obicua o subrogato-
ria) o por llamado o como carga (situacifn de eviccién
llamando al fiador, al asegurador) donde se observa que
aGn cuando &l viene al pfoceso en defensa de su propio
interés, su éctuacién procesal se encamina a defender
el interés de su ciﬁante, de manera que aparecen ambos
coadyuvado y coadyuvante unificados eh un mismo propé-

gito.

Coadvuvante en sentido impropio.- En &ste cada uno
de los sujetos que interﬁienen.defendiendo su propio in
terés atlin cuando dicho interés sea comfin o paralelo y

puedan constituir por ello mismo un sujeto procesal com



plejo, de ahf que pueda admitirse gue son coadyuvantes
unos de los otros, sin que sin embargo se identifiquen

totalmente sus intereses (109).

A nuestro juicio consideramos que la calidad de
coadyuvante del Ministerio P@blico Comén gquedarfa encua
drada en la definicifn en sentido propio transcrita de
la enciclopedia jufidica OMEBA ya que aparecerfan ambos
coadyuvante (Ministerio PGblico Comfin) y coadyuvado (Mi
nisterio Piiblico Federal). unificados en un mismo prop6-
sito, la vigilancia del cumplimiento de la Carta Magna y
el esclarecimiento de lo sucedido, para que se condene
al éulpable 0 se reconozca la inculpabilidad del inocen-

te.

Coadyuvar seqlGn el diccionario enciclopédico Lexi
22, Vox, es: "Contribuir o ayudar a la consecucién de una

cosa” (110).

El diccionario Larousse define a la palabra "Coad-
yuvar" como el contribuir, asistir o ayudar para reali-
zar o conseguir una cosa (111). A la palabra contribuir

como el ayudar a la ejecucién de una cosa (112) asistir

es considerada por la mencionada obra como sinfnimo de



ayudar (113) cue a su. vez se define como "prestar coo-

peracién, trabajar con otro y a sus Srdenes" (114).

De las definiciones transcritas podemos deducir
que la coadyuvancia consiste bisicamente en que haya una
coincidencia de fine; Yy por lo mismo una coincidencia de
intereses teniendo por tal razén una causa com@Gn, la
cual han de poder alcanzar en forma mi&s réipida y mejor con
la conjugacién de esfuerzos, facilitdndose asf{ la tarea .

y optimizindose los resultados.
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B) CUANDO PROCEDE

La coadyuvancia del Ministerio Pgblico Coan con
el Representante Social Federai aeberia proceder a nues-
tro criterio en todo juicio de amparo en materia penal,
tanto én el juicio "uni-ingtancial" como en el "bi-ins=-
tancial®" (115) yva que la necesidad de la intervencién de
éste se hace pa;enﬁe en ambos casos, no encontrando noso-
tros moti§o manifiesto para que se restrinja esta inter-
vencién, como se hace en la actual Ley de Amparo en su
articdlb 180, al permiﬁirle una alegacibn por escrito
al Ministg;io PGblico que hayg intervenido en el proceso
ordinario de- cuya posible violacién, se haya motivado la
interposicién del juicio de amparo directo. vedando as{
con ello la posibilidad de intervenir en los procesos de
amparo ep-materia penal, promovidos ahte el Juez de Dis-

trito correspondiente.

Esta procedencia en todo juicio de amparo del oxden
penal permitir§ al Representante Social del Fuero ComéGn
hacer llegdr su punto de vista al juzgador federal, apro-
bando o desaprobando la conducta del juez del juicio
principal en cuanto a su constitucionalidad o no; recor-

dando asi entonces el significado de la palabra coadyu-



véncia gue consiste en la ayuda que pueda proporcionar
alguno a otro para la consecucién de un mismo fin (116)
Vemos que en todo juicio de amparo se presenta el Repre
senténte Social Com@in y el Federal, con el mismo prop&-
sito de vigilar la correcta aplicacifn de las leves tan-
to federales como locales, razfn por la cual creemos que
en visga de la permanencia de objetivos no deberfa res-

tringirse esta coadyuvancia a casos especiales.

Esta procedencia de la coadyuvancia del Ministerio
PGblico Comfin serfa entonces similar al caso de gque se
le considerase a este mismo como tercero perjudicado en
el juicio constitucional, procediendo siempre que se ven

tilase un caso penal ante los Tribunales de Amparo.
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C) COADYUVANCIA DEL MINISTERIO PUBLICO CCMUN CON

" EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

El Ministerio Pfiblico Federal tiene reconocida su
asistencia en el juicio constitucional, en la fraccibn
IV del articulo S50 de la Ley de Amparo, reconocimiento
como parte al gue ya hemos hecho alusién en el capftulo
II inciso "E", al cual remitimos; el Ministerio PGblico
Federal cuenta entonces con " La facultad procesal de
ejercitar todos los actos e interponer todos los recur-
sos que la ley concede" (117) al resto de las partes en
el juicio constitucional, con independencia de la posi-
cifén que al respecto pudiesen tomar el resto de las par-

tes gue estén interviniendo en el juicio constitucional.

Creemos Que la labor del vigilante del orden cons-
titucional (Ministerio PGblico Federal) se torna muy
diffcil. Esta situacién se'ver;a en cierta medida ali-
viada con la coadyuvancia del Ministerio PGblico ComiGn
pues podr;a contar el Representante Social Federal con
una fuente directa de aportacién de datos y considera-
ciones fuente Qsta aue ha estado presente en todas las

etapas del procedimiento, proporcionéndole lo anterior

una visién clara y amplia de los hechos gue dieron lugar al



il;cito pudiendo recalcar puntos que aparezcan super-
ficialmente en los expedientes o aportar aguellos que
hayan sido omitidos en gstos y as; transmitiendo el
coadyuvante sus experiencias y consideraciones al coad-
yuvado. Este podrfa efectuar una intervencién mis real
y efectivé y si a lo anterior aﬁadim§s el hecho de que
una vez que se le de intervencifn, el Ministerio Pdbli-
co del Fuero Comin estarfa entonces legitimado para ac-
tuar pudiendo realizar actuaciones procesales que ten-
drfan que ser tomadas en cuenta por el juez federal, asf
se agilizarfa el trabajo, se podria abarcar mis del mis~
mo, mejorando sus resultados; garantizando asf con ello

el respeto constitucional en el juicio de amparo.

Es muy loable la intervencién del Ministerio Pdbli-
co del Fuero Comdn en los amparos directos, como en for-
ma limitada lo sefiala el artfculo 180 de la Ley de Am-
paro pero ser?a mejor que esa intervencipn se ampliara
para que esa facultad no se concrete a los amparos di-
rectos sino también a los indirectos, pues §stos son mﬁs
numerosos gue los primeros y en ellos el quejoso y su
abogado actfian solos, rompigndose-con §sto el principio
de paridad procesal, consecuencia de la garantfa de i-

gualdad.



Lo anterior exige la reforma del art;cuio 10 de 1a
Ley de Amparo, en el sentido de que el Ministerio PG-
blico del Fuero Comfin, tendrd derecho a intervenir en
el juicio de amparo para gque aporte al juez federal
elementos que produzcan en &ste la certeza de que el
juez del Fuero Comfin aplicé en la sentencia correctamen=-
te la Ley penal, haciendo las consideraciones de hecho
y de derecho qﬁe €l como el acusado y su defensor cono-
cen a la perfeccibn, evitando gue por la sola partici-
pacién de estos tGltimos el Juez Federal tenga una vi-
8i6n parcial y en alqunos casos tendenciosa del proce~

dimiento ante el juez del Fuero Com(n.

Creemos que lo anterior si tiene su fundamento en
el principio que dice: "Donde hay la misma raz6n debe
haber la misma disposicibn, también es l8gico y congruen-
te con el texto del artfcule 17 Constitucional que dice:
"Los tribunales estarin expeditos para administrar jus-

ticia...”

Aqui el texto constitucional no establece que la jus
ticia sea solo para el individuo, la sociedad represen-
tada por el Ministerio Pflblico tambi&n tiene derecho a

que se le haga justicia, aplicando la ley al individuo



o individuosﬁqﬁg;cbh sus conductas ilfcitas han roto

el orden social.
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1)

2)

" CONCLUSIONES

Al gquedar al ‘exclusivo arbitrio del Ministerio
Pdblico Federal la decision de intervenir o no

en el juicio de amparo segin considere revista

el juicio en cuestidn un interé&s ptblico o no,

se ve devaluado el Representante Social como
instituciéh, ya que con ello deja abierta la po
sibilidad de poder llevarse a cabo juicios de
amparo sin su intervencién por no existir en ellos
un interés social; cosa gue consideramos errénea
ya qué toda'violacicn a';as garantfas constitucio-
nales reviste siempre un iﬂterés social, por 1la
importancia de las.mismas, por lo gue se considera
necesaria la intervencién del Ministerio Pdblico
siempre y en todo juicio, en cuanto a garantfas
constitucionales se refiere, pues &sto implica

una garantia de sequridad jurfdica para el quejoso

y el tercero perjudicado.

El Ministerio P@blico tiene dos tipos de funciones,
como depositario de la accién penal y como gqufa de

la policfa judicial, permitiendo lo anterior poder
llevar a cabo correctamente el ejercicio de la accibn



3)

4)

penal, pues para el correctuv ejercicio de esta es
preciso contar con la satxsfaccx@n de los elemen-
tos contenidos en el art;culo 16 Constitucional;

asi con su facultad de policia judicial se allega

de los hechos y en base a una valoracidon probatoria

" que realiza propiamente el Ministerio PGblicec deci

dir4 si se refinen o no los citados elementos cons-
titucionales, ejercitando asf su facultad exclusi-~

va de accibn penal.

En la actualidad se observa la intencifn de poner
mayor atgncién casi en exclusiva a la funcifn per-
secutoria de los delitos del Ministerio PGblico, de
legando a sequndo té&rmino las de consejero juridi-
co del gobierno y la de vigilar por el cuidado de la
legalidad y respeto a la Constitucibn, siendo que
estas dos filtimas funciones son de igual importancia

y relevancia.

De acuerdo a la experiencia en cuanto al reconoci~-
miento de quien es parte o no en el juicio de ampa-
ro, se llega a la conclusién de que s6lo aquellos

que estfén expresamente reconocidos por la Ley de



5)

6)

7)

Amparo, podr§n intervenir en el mencionado juicio
con tal calidad, de lo contrario no ser;an v§1idas
las actuaciones gue pretendiese alguno, con calidad
de parte si es que antes no se le ha reconocido &s-
ta por la Ley reglamentaria de los artfculos 103

y 107 Constitucionales.

Por raz6n de origen y principio actualmente en el
juicio de amparo intervienen el Ministerio P#blico
Federal por motivos de justicia igualitaria, debe

participar el Ministerio Pdblico del Fuero Comfin.

El artfculo 50 de la Ley de Amparo en su fraccibn
III no hace una mencibn restrictiva o limitativa
al mencionar quiénes pueden intervenir como tercero
perjudicado en el juicio constitucional sino que
cualquier sujeto que tenga interés jurfdico en la
subsistencia de los actos reclamados, puede inge-
rirse con el expresado caracter en el juicio de ga-

rantfas.

El inciso "B" de la fraccién III del artfculo 5o0.

de la Ley de Amparo, al s6lo permitirle al ofendido

por el delito interxvenir como tercero perjudicado



8)

9)

exclusivamente en lo que se refiere a los actos
emanados del incidente de reparacign del daho; lo
deja en imposibilidad de oponerse a un fallo de juez
que pudiese ser ilegal e_injusto, perjudicdndolo asi

gravemente en su patrimonio.

En tesis jurisprudencial de la Suprema Corte se am-
plian lgs posibles casos en que pueden los goberna-
dos ser considerados como terceros perjudicados, e-
jemplo que apoya a nuestra manera de ver el crite-
rio del Maestro Ignacio Burgoa y el Jurista Aguina
co Alem&n, congistente en considerar a los tres in-
cisos de la fraccidn III del artfculo 50. de la Ley
de Amparo como casos ejemplificativos y no restric-

tivos.

En la actualidad se observa que los juzgadores fe-
derales, por lo general, no evalﬁan y toman poco en
cuenta los pedimentos del Ministerio Pﬁblico Federal
neutralizando as; con ello su funci@n Y representa-
cién, vedacipn §sta que agregada al hecho de no po-
der intervenir el Ministerio Pfblico del Fuero Co-

mGn en todos los juicios de amparo del orden penal,

siendo que es quien podrfa aportar mayores elementos



10)

11)

para lograr una justiciera resolucién, se denota
asf con ello una pobre representacidén de la socie-
dad y parca vigilancia del cumplimiento de nuestra

Ley Suprema.

Atendiendo a que el Ministerio Piiblico del Fuero

Comfin:

~ Representa a la sociedad lesionada en todo deli-
to;

- A gue el Estado le delega su pretensién punitiva;

- A gue sustitﬁye a los ofendidos en el procedimien-
to penal; y

- A gue su calidad de auforidad es perdida en el
proceso para s6lo actuar como parte, cabe la po-~
sibilidad de podef dar acceso al Representante
SOcial Com@in a todo juicio de amparo que verse so
bre materia penal, considerdndolo como un tercero

perjudicado.

El Representante Social debe tener acceso a todos
los medlos procesales gue le permitan una mejor y
mas eficaz realizacion de sus funciones, incluyendo

en estos (medios) los recursos de revision y queja,

asi como la promocion del juicio de amparo, con el



12)

13)

14)

15)

cardcter de quejoso o agraviado.

La pretensifn punitiva pertenece en forma exciu-
siva al rstado, mientras que la accién penai tiene

como titular al mMinisterio P@iblico.

rl artfcuio 180 de la tey ae amparo, al no contem-
plar en su reaaccifén a 1os amparos promovidos ante
Juez de vistrito gue son los mis, Lamentablemente
aeja excluido al Representante social comfin del jui

cio ae garantfas respectivo.

Debe rijarse un plazo miximo para lia solicitud de
los expedientes por parte del Ministerio pGplico
cuanao éste desee nacer su alegacién escrita que 1e
concede el artfcuio ls0 de la Ley, asi como tampién
debe peraer el derecho a ésta si no devolviere lus

autos en tiempo y forma.

Como segunda opcibn, en caso de no peritirsele al
Ministerio rGolico Com@n intervenir en el juicio
de amparo como tercero perjudicado, se le permita

esta invervencifn como coaayuvante del Representante
social rederal atendienco a su coincidencia de fines



16)

17)

18)

e intereses gue les proauce una causa comfn.

La coaayuvancia ael ministerio Pdblaco comGn con
el Kepresentante Social Feaeral, procederia en toao
juicio de amparo en materia penal, tanto en amparo

directo como en el inairecto.

Para tograr ia intervencién del Mainisterio rGplico
del Fuero tomGn en tvodo juicio de amparoc que verse
sobre materia penal, es preciéo gue se rerorme la
Ley de Amparo eﬂ sus articuios 10 , 180 y correla-
tivos para gque, por medio de E&stos se Le reconozca
a éste et cardcter de un tercero perjuaicado v al
menos promoviendo por medio del Representante so-

ciai Feaeral como coaayuvante legfitimo.

11 Ministerio rGolico del Fuero Comfin depe liegar
at juicio de amparo para as; nacer valer los ince-
reses de la sociedad que fueron agraviaaos en el
caso particular, ael ustado que le deleg§ su preten-
sién punitiva y de los ofendidos en éuanto sus in~

tereses excrapatrimoniales resultarcn lesionaaos.
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