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INTRODUCCION

En La historia de nuestro pals, podemos aprecian La evo-
Lucidn del problema agrarnio. Es un problema con ralces tan -
profundas que parece {mposible su sofucién; sin embargo nL Lo
es, sofamente que 44 s¢ desea, o4 necesario establecen solu--
ciones nadicales. Las invasiones de tienras se dierom en un
principio por aseniamientos de grupos humanos en busca de sus
tento; actualmente, Los asentamientos que se realizan alrede-

don de £as grandes ciudades, fambién buscan ese objetivo.

EL problema de Los desplazamientos actuales, es producto
de una falta de atencidn al campo mexicano que se arradtra --
desde hace mucho tiempo, por £o que su s0fucdién no puede ser
Zan rndpdda, y que se exitiende hasta nuestrnos dias, por Lo que
es un problema actuaf desgraciadamente. Si a La falta de - -
atencibn de que nablfdbamos, anadimos La concentracifn comen--
cial e industrial en unas cuantas ciudades, asl como La con--
centracibén de La asistencia social y cdentas actitudes politi
cas def gobienno, tenemos entonces el marco propicio para Las
invasiones aghandias a Los alrededornes de Las grandes cludades
como México. Es necesario que Ltomemos en cuenta que México -
no tenfa Las dimensiones de ahonra y que se encontraba rodeado
ponr ranchos y efidos. En el mejon de Los casos Los nranchos -

eran vendidos; perno Los ejidos eran fraccionados y nevendidos



varias veces ef mismo Lote, con La proteccdibn muchas veces --
del Comisariado ejiddl. Actualmente siguen ddndose casos de
anabionQA agrarias, La mayornfa de Las veces, porque Las auto
ridades ejidales creen tenen el poder para disponer de £as --
tiemmaé que fes parezca, gundados en su puedto. En cuanto a

Las invasiones a panticulanres, se ched La figura delictiva --
del despojo para su protecedidn, siendo mindima actuaiﬁante, ya
Que en el mayornia de Los casos se trhata de efidos Lnvasores y

el gobienno Los apoya dictaminando a su fgavoxr.

Por decisiones de tipo politico se nreforzd al ejido, de
tal forma que se contempla muy Lefano el tiempo en que este -
problema pueda £Legar a su solucibdn; sdiendo uno de Los princi

pales malestares en el agro mexicano.

EL estudio que aqui realizamod del delito de invasibn de
tienrnas, tiene pon objeto analizan dicho delito en cada uno -
de Los efementos que Lo 4integran; acepidndose como sus elemen
tos esenciakes, a fa conducta, La tipicidad, La antijurnidici-
dad y a La chpabLﬂLdad; tomando en cuenta fa imputabifidad -
del &genie como un presupuesto necesario de La culpabifidad -
del mismo; y a La punibilidad, como una consecuencia ordina--
nia de haber nealizado La conducta esfablecida en el tipo pe-
nat y conéidenada como delictuosa. Establecemos también Las
causas que impdiden que se den alguno o afgunos de Los elemen-
Los mencdionados, ElaﬁdndoﬂaA aspecto negativo del elementos a

tratarn y pon oposdcdibn, a su ausencia, Lo LLamamos aspecto po



sitive del elemento; asi como cudles de estas causas podrlan
presentanse en el decito de Lnvasifn de tiernnas. Hemos esta-
blecido nuestra postura cuando se presentan diferencias en --

Los endtenios de 208 distintos autones citados.

EL estudio estd dividido en tres capltulos, agrupandg en
el primen capiltulo, el aspecto histénico del defifo a través
de algunas etapas nrefenidas a nuestro pais y finalizando con

algunas considernciones generafes en cuanto a este aspecto.
EL segundo capliulo Lo dividimos en dos partes: en fa --

primenra hacemos un andlisis acerca del delifo en general; en

La segunda parte, Ainclulmos Los elementos: conducta, tipicd--

dad y antijuridicddad, con sus adpectos negativod ¢, respects

vamente, su amofdamiento al deflito de estuddo.

En el tercen capitutlo, Lncluimos un estudio acerca de La
Amputabilidad come presupuecsto de La culpabifidad y su forma
de presentanse - ol delito especial de estudio. Tratamos --
después el dltime elemento del delito, La culpabifidad, con -
su aspecto negativo y nrespecto al delite de .lnvasidn agharia.
Despuds tratamos, como consecuencda de realizar La accibn de-
Lictuosa, fa punibilidad y su ausencdia nelaclondndofa con el
delito de invasidn de tienras; finalizamos con un resumen de
todo Lo tratado y unas conclusdiones propias nespecto af defd-

to de estudio, engfobdndolo todo en un cuadhro resumen,
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CAPITULO I

ASPECTO HISTORICO

Concepto y Antlculo de Estudio
Epoca Precolonial

Epoca Colonial

Epoca de Independencda

Epoca Contempordnea

‘Consdidenaciones Genenales



A) CONCEPTO Y ARTICULO DE ESTUDIO

~§g Es necesandio conocer el concepto del delito de invasién

fde tiennas en forma amplia antes de entran en su estudio a --
través de La historia; asi, debemos sefialan que La palabra in
vadir (del Latin invadene), significa "acometer, entran pon -
fuerza en un ternitornio para ocuparlo o saquearlo” [1). Algu
nod autonrnes emplean al na&zninée'at mismo delf.ito, otras pala-
bras como toleran [(del Laitlin toleranre), que significa "sufrin,
LLevar con pacdencda; peamilin algunas cosas que no son Lici-
tas sin consentinlas expredamente; soportarn con indulgencia -
en Los demds una cosa que deAapnobamOAf'(Z); 0 como provocan

(del Ratin phrovocare), que dignifica "excitar, Anducir a uno

a que ejecute una cosa" {3); o como producin (del Latin produ

cene), que signifdica "engendran, prochear, chear" (4).

En esta forma, de una manera muy amplia, podemos enten--
der a una {nvasidén, como el asentamienio en un territorndio, --
L2evado a cabo por una pernsona diferente al propietario, y -
que en el caso especial del delifo que aqui se trata, La pro-
piedad de La tienra es de una pensona con una calidad edpe- -
cial, asl como el invasor debe tener también una calidad espe
cial como Lo veremos adelante. También se debe delimitar el
delito en cuanto al Aujeto activo en el sentido de 54 pueden

dex vandos o debe sen uno so0lo.



Con nespecto a nuestro defito de estudio, o4 necesario -
seralar que en La Ley de 1934, el arnticulo 162 decla: "Los --

miembrnos de Las Comisdiones Agrandias Mixtas, incurnindn en res

ponsabilidad:

111.- Por phoponen La afeciacidn de La pequeia propiedad
agrlfeofa en explotacibn, o por efecutar mandamientos

de posesdidn que Las ageczen” [5).

En e Cédigo Agranio de 1940, se senalaba en su antfculo
322: "Los miembros de Los Comités Ejecufivos Agrarnios y de --

Los Comisariados Ejidatles, incurrirdn en nresponsdabilidad:

111,- Por dnvadirn Zlernras o Anducdn o ZLolenan que Los --
ejidatarios que Las dnvadan se posesionen de ellas

fuera de Los preceptos de esate Céodige” (6].

Mds tande en el C6digo Agrandio de 1947 en su antfculo --
353, se aiade en La fraccdibén 111 La palabra campesino para --
que quedara, "... que Los ejidatanios o campesinos se posesdo

nen de effas fuera de Los preceptos de este Cddige” (7).

Actuafmente nuestra Ley Federal de Redorma Agraria seda-
La en su arnidlcufo 469.- "Los miembros de Los Comités Panticu-
fLarnes Efecutivos y de Los Comidariados y Consejos de Vigilan-

cda efidales y comunales Ancurnirdn en nesponsabilidad:



111.-" Porn invadin tiennad:

En cuanto a La sancibn sedala, "Los actos previstos en -
£as fracciones 111 y IV se castigardn con destiticién y con -

prisdibn de seis meses a dos aios" (8).

Segudimos recunriendo a nuestra Ley para comprenden cada
uno de Los elementos contendidos en el tipo antes descrito. -
Asl, el antlculo 18 seitala: "Los Comités Particulares Ejfecutd
vos esdtandn integrados por un phresddente, un secretardio y un
vocal, con sud hespectivos suplentes miembros del grupo soli-
citante, quienes serdn electos en La asamblea general delf nd-
cteo, a Lo que deberd concurnin un representante de fLa Comi--
84i6n Agraria Mixta, preferentemente el vocal repredentante de
Los campesinos, o de La Secrefaria de La Reforma Agraria - -
(cuando es de creacidn), segdn el caso, quedando a cargo de -
Las autoridades La expedicidn de Los nombramientos y creden--

ciales cornespondientes, en el ténmino de quince dias" [(9).

En el articulo 19 de f€a mistma Ley cditada dice, "para sen

miembro de un Comité Particular Ejecutdive se requdiene:

T, Sen mexdicano por nacimienito;
11, Estan en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;
111. No haber sido condenado por delito intencional;
1V. Sen miembro del grupo solicitante; y
V. No poseen t&ennab que excedan de fLa AupenﬁLcLe que e

ta Ley seiiala para La unddad minima de dotacidn™ (10).



En ¢l artlculo 20 se seiala, "son facultades y obligacio

nes de Los Comités Pantdiculares Ejecutivos:

1. Representan Legalmente a Los ndcleos o grupos de po--
bRacibn durante el trdmite de sus expedientes agra- -
nios, hasta que se efjecute el mandamiento del Efecuzé
vo Local o 2a resolucibn definitiva, en su caso;’

I1. Entmegan al Comisarniade La documentacién y todo aque-
LLo que tengan a su carge, af concederse La po¢e£i6n;

I11. Convocan mensualmente a asambfea a Los miémbAOA delf -
ndcleo o grupo que representen, para darfed a conocer
é£ resulado de sus gestiones y ejecutar fiefmente --
208 acuendos que en dicha‘abamblea se tomen; y

IV. Procurah que sus nepneéeﬁtadOA no invadan Las tiennas
sobre Las que reclamen derechos, no ejerzan actos de
violeneia sobre Las cosas o Las personas relacionadas

con aquellas" (11).

En el artlcoulo 22 dice La citada Ley, "son autoridades -
intennas de Los ejidos y de Las comunidades que posean Lie- -

nrad:

1. Las Asambleas generales;
IT. Los CQmiAddiddOé efidales y de bienes comunales; y

111. Los Consefos de Vigilancia" (12).

En su artlculo 37 seiiala corn respecto a Los Comisandiados

ejidales, "EL Comisariado efidal fiene fLa nepresentacibn del
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efido Yy es el nresponsable de ejécutan Los acuendos de Las - -
asambleas genehazeé: Estard constitufdo por un presddente, -

un sechetarndo y un tesorero, propietarios y suplentes..." (13).

Mas adelante en el artlfeculo 38 dice, "para sen miembro -

de un Comisardiado ejidal se nequiene:

1. Sen ejdidatanio del nicleo de poblacién de que se ftra-
fe.y estan en pleno goce de sus dernechos;

I11. Haber thabajado en el ejido durante Los dLtimos sedis
meses Lnmediatamente anxenéqnebva La fecha de elec- -
cdidn; y

111. No haber sido sentenciado por delito Lintencional que

amenite pena paivatiba de Libentad" (14).

Con nespecto al Consejo de Vigilancia, La €Ley seiiala en
su articulo 40 que, "en cada efido habad un Consejo de Vigi--
Lancda constituldo por trhes miembros propietaniod y thes su--
plentes, que desempeiiandn Los cangos de presdidente, secreta--
hio y Tesornero nrespectivamente, nombrados por La asamblea ge-
nenak..;", "...208 miembros del Consefo de Vigilancia deben -
reunin Los nequisitos que e exigen a Los miembros del Comisa

niado" (15).

En el artlculo 42 seiala, "La nemocidn de Los Comisania-
dos ejidales y de bienes comunales y de Los Condejos de Vigi-
" Lancdia debend sen acondada por Las dos terceras partes de La

asamblea general extraordinaria que al efecto se nedna" (16).
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En cuanto a la duracibn del cango, la fey sedala en ef -
anticulo 44 que, "Los integrantes de Los Comisarniados y de --
Los Consejos de Vigilancia durardn en sus funciones tres - -

aiios” (17)

Pana teAminan con esite aspecto general de nuestrno debito
de eAtudib, hay que hacer notan que en el aio de 1915 fuernon
creados Los Comités Particulares Efecutivosd; y hasta 1932 se
crea el Comisarndiado ejidat..conltituido en La forma ya antes
mencionada, asi como el Consejo de Vigilancia, s¢gdn Los da--

tos dados a conocer por el Dr. Lucio Mendieta y Ndiiez (15).

B) EPOCA PRECOLONIAL

"A prineipios de La era cristiana, mientrnas en Roma se¢ -
consolidaba el imperio y el crdsiianismo empezaba a extender-
s¢ pon el mundo Meditenrdneo, en ef México antiguo comenzaban
a sungin Los que con razén podalan LLamanse Ltambién otros Lim-

perios” (19).

Existen afgunos autores para Los que no se trataba de dim
perios, sino de sdmples civilizaciones, como Lo seiala ef Dx.
Eduando Lépez Bezancount en sus apuntes a su chdtedra en La --
Univernsidad Nacioant Auténoma de México, en Los que sefala --
que Las condiciones en Las que se dieron estas agrupaciones,

no fueron nealmente Las necesarias comog para LLegar a consdide
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ran dichas civilizaciones como verdaderos Lmpenios.
1

LLegaron tribus némadas del Norte del pals hasta el Lago
.de Texcoco en'donde 4e volvienon sedentarias, segin consta en
Los escrnitos indlgenas. "Hacia el siglo XITI, nacen dos esta
dos que alcanzan considerable esplendon. Uno situado al Sun
de Los Lagos y habla florecdido gracdias a La presencia de nume
rosas gentes de onigen tolteca. Se trata def célebre Culhua-
can, nelativamente cerca de La actual Ciudad Univensitaria, -
al sun de La ciudad de México. EL otno era un estado integra
do por gentes de Las mds divensas filiaciones Etfnicas. Dota-
do de sentido guernrero y adminiatnatiﬁa, hdbzd Zognado‘mayon
podento que sus vecinos del sur. Se itrata de Azcapotzaleo, -
Lugan que hoy dia forma parte de La gran ciudad de México en

La negibn noroeste de La misma" (20).

La emigracidn at Valle de México por pueblos enteros, --
culmina con La Llegada de Los Aztecas, que como Los otnos, --
provenian del nonte del pais. "A mediados dgz sdglo X;fI, pe
netrnd en el Valle de México el dftimo de Los muchos pueblos -
némadas que habian LLegado def noxrte...", "...es08 némadas --
ernan precisamente Los Aztecas o Mexicas que tralfan consigo cg

mo dnica herencia una fuerza de voluntad indomefiable" (21}.

Estos Aztecas enran nechazados pon todos Los demds pue- -
blos ya establecidos alrededor del fago de Texcoco, ya que --

enan consddidenados exinraios y nuevos Linvasores. Esto no es di
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§icil creenlo, ya que cada pdeblo, ya asentado y organizado -
en su teanitorio, Lo defendla adn con fa vida ante La ££égada
de Aintrusos., Despuls de sufrin incontables vejfaciones, Los -
Aztecas Lograron establecerse en un iALata def mismo Lago. . -
Fue en este Lugar y gracias a La voluntad de Los Aztecas, don
de comienza a condtruinse La gran Teofihuacan, comenzando)pné
meno pon unas cuantas chozas, hasta LLegar a hacerse grandes

templos arquditecténicos.

Como Lo sefiala Lebn Portilla, "en Las selvas centroamers
canasd s¢ echaban Los fundamentos de Las que LLegarfan a sen -
Las ciudades sagradas de Los Mayas en Tikak, Uaxacidn, Copdn
y Palenque. YV en La negdifn central de México, a unso 40 kifd
metrnos al norte de La actual ciudad del mismo nombre, se co--
menzaba a edificar La gran ciudad de Lo0s dioses, Teotihuacan,
que con sus pirdmides, sus palacios, esculfuras y pinturas --
Llegania a ser paradigma e Lngpinacidn de fas ulleriornes crea
ciones de Los otros puebfos que habafan de venir. La ruina -
del impenio Romano coincide en el tiempo con ef esplendon cld
sdeo de Las ciudades del mundo Maya y de Teotihuacan, con sus
incontablfes palacios cubientos de inscrnipciones y fredcos. -
Muchas de esas Ainscripciones y represdentaciones de diosed ha-
brdn de enconirarde mds tande en Los Libros de pinturas y en

el arte de os Aztecas contempordneos de La conquisia" (22},

Existlan un sinndmerno de templos, tanto para Los dioses

como para Los mismos habitantes de La ciudad, ya que como di-
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ce el mismo autor citado, "ademds de Estos y otnos palacios -
hablfa un 8infin de templos menores y de consdtruceiones de cal
y- canto hedervadas para habitacidn de Los nobﬂeb,lde Los co--

merciantes, de Los antistas y de La gente del pueblo" [23).

Coinciden Los autores en sefialar, que entre Los pueblos
mds poderosos del Vallfe de Méxdco, 4e¢ formf una thiple alian-
za, "...ﬁonéatidada La thiple alianza con Texcoco y TLacopan,
de Anici6 La dominacidn de Los numerocsos seiorfos situados en
Las niberas del Lago" (24). UDicha alianza Les 4irvid para --
conservar su independencia y para poder extender sus frotenas;

... formaban una tripfe alianza ofensiva y defensiva® [(25).

De esta forma fue como Los Aztecas comenzaron a eng&ahdg
~cen du soberania sobnre Los tennitondios y Los pueblos cercanos,
y adn £os que no Lo estaban tanto, ya que como Lo 4eﬁa£a Ledn
Pontilla, "...unas veces en plan de conquisita, othas en mi- -
s46n comenrcial, perno siempre con un critenio deteaminado, Los
eféreitos aztecas evanzaron después hacia el sur, a Lo que -~
hoy son Los estados de Oaxaca y Chiapas; LLegando en ocasio--
nes hasta Guatemala y segin algunas relaciones, hasta el Tsi-

mo de Panamd" (26).

En Los alrededonres exdistla un pueblo al que Los Aztecas
habfan nespetado, perno con el cual mantenfan un esiado de gue
rra penmanente; "...TRaxcala, que conservl su Lindependencia -

frente al podenio azteca...", ".,.mantenian con elLlos un esta
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do permanente de guerna, no ‘de conquisia, sino de Lo que en -
su propio fenguaje ELamaban guerras fLondidas..." {27). EL ob
jeto de esta sdituacibn, ena el de entnenar a sus guennenos en
Las antes del combate, fambi€n el de hacern prisionenos pdna -
L0s sacnificios a bsus dio#eé. Yo coincido con esta opinibn,

ya que cénbidenando el podenfo Azteca, no habrfa ninguna difi
cultad para su conqudisita, ademds de sen un pueblo, cercano, --
que no ofrecia %04 problemas de Los Langos viajes de conqudis-
ta, hacia Chiapas pon ejemplo. Ademds que esto explica el --
por qué He La alianza tan ndpida, y el decidido apoyo de Ros
tlaxcaltecas a Los espaitofes en su empresa de conquista a La
ghan Tenochtitlan., Ademds que como Lo menciona el mismo awu--
torn anterdormente citado, "marchando hacia el oniente LLega--
non Los Aztecas a Las costas del Golfo, estableciendo contac-

o con La negibn de Cempoala..." (28).

Con nespecto a La organdizacidn social, podemos seiafarn -
que a £La cabeza se encontraba el ney o TLatoani, como Lo Lla-
manon Los indigenas, que era Moiecuhzoma a La LLegada de ZLos
espanioles. Exdstla oZrna clase que era La de Los nobles o Pi-
piliin, que tenlan Ziernas tituladas en forma individual; ade
mds, de Estos, se escoglan Los sumos sacerndotes, fueces, co--
mandantes de £o$ eféneitos, etcétena. Oitna clase era £a gen-
te del pueblo o Macehualfin, que poseian La tierna en forma -
comunal. Era un £inaje de gentes empanemtadas eninre 8L, a Lo

cual afgunos autores han seialado que se Les conocfa como Cal
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pulli, 4y a Las tiernas que Les pertenecifan se Les denominaba

Calpullalldi.

Calpulli.- "Barndio de gente conocdda o fLinaje antiguo. -
Antecedente de La denominacdién de barnios" -

(29).

"AL ocupan el ternditondo elegido como resddencia defind-
Ziua, £L0s grupos descendientes de una misma cepa, 4e reunie--
non en peqdeﬁaA sdecclones, sobre Las que edificaron sus hoga-
nes, y se apropiaron de Las tierras necesarias para su dubsis
tencia. A estas pequeiias seccioned o barrios se Les dio el -
nombre de Chinancalli o Calpulli, palabra que, segin Alonso -
de Iurdita, sdignifica "barrnio de gente conocida o Zinaje aniti-
guo, y a Las tierras que Les penténecian, Calpullalli, que --

cddgnifica tiennas del Calpulli" (30).

Esta clase se ocupaba de La agriculiura, formaban ejércd
tos y algunos eran comerclantes y artesanos. Coexdisitian con
gstos Los mayeques que trabajaban La tienna en beneficio de -
otrnos, y Los esclavos; pero €stos no constitufan en realidad

clases sociales. Habla también algunos ghupos de sabios (31).

En cuanto a La agriculftura en esta época, es curiodo ano
tan La opinidn de Gonzdlez de Cossifo, que dice, "la agriculitu
ra, como prdeticamente en todos Los palses del globo, estaba
neservada a La clase bZQbega, aunque Los mercadenres y. Los arn~

tesanos tendan que hacer cultfivarn sus tiernas, y quiened rehu
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saban hacenlo, eran expulsados de su Calpulli y pa&abqn a vi-
vii bajo La dependencia de étnoA, que £os empleaban como can-

gadores o tamemes" [32].

Tenlan un régdimen junfdico sumamenie avanzado, en mate--
nia penal se proieglan Las personas, La propiedad, £a morgf,
eteétena; establecdéndose severas penas, como La prisibn, es-

clavitud y hasta La muerte.

A pantin de esta €poca, debido a La cantidad de activida
des que era propio nealizaﬁ en Las ciudades, Ae’comienzan a -
concentran en Esitas, grandes ndcleos de pabladoneg, provocan-
do Los problemas de agfomeracidn, de AubALAtengia y de defi-~

cdencia de senvdiedos que perduran hasta nuestros dias.

C] EPOCA COLONIAL

Con La LPegada de Los espaiiofes a Aménica, comienza La

conquisia de Lo que dio en LPamanse "La Nueva Espada". Las -

tiernas que entonces fueron conquistadas, Lo fueron gracias
al auxilio del patnimonio de parnticulanes; debide a esto, - -
cuando algdn terwritonio enra sometido, de Anmediato de nepanr--
tia ef botin. Esto era porque La monarquia espadofa no conta
ba con un efército para La nealizacibn de La conquista exclu-

sddvamente.
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Se repantdienon Las ticnnas y Los tribuios entre Los cua-
Les tomaban pante, fomdud03a como gundamento su clase, catego
@La y aportacidn que hubienen hecho para La realizacién de La
expedicibn. "Los espaiioles se apoderaron mediante La fuerza
de Las armas, del territorio dominado por Los indios, con Lo
cual no hicieron otha cosa que seguir La bdrbara costumbre de
Los pueblos fuentes, Lo que ha perdurado hasta nuestros dfas"

{33).

AL LlLegarn a establecerse el conquidtador, se hacfa nece-
sanio que contara con Los efementos necesarnios pana su subsis
tencia, de tal manera que se Led entregaron tierras y un con-
tingente adecua&o de indigenas para instruinlos y conuentia--.
Los al catoﬂigiémo; d4in embango esto Adio era aparente, al de

cedn del Dr. Lucio Mendieta y Nﬁﬁez:

"Tan proino como se Logrd La conquidta de México, para -
aseguran La subsistencia de Los conquistadores se Les nepan--
tienon Ziennas y se Les encomendS nimero sufdiciente de indige
nas,.con el objeto aparente, de que Los instruyesen en La nre-
Ligibén catélica, pero en nealidad para que fuesen ayudados --
por ellos en La explotacién de Los campos que Les hubieren to

cado en suente" (34).

A esto se Le ha conoccido a través de La histonia como fa
encomienda, a La cual hace referencia el Maestro Lemus Garcla

en su obra Derecho Agrandio Mexicano en fa que menciona que, -
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"ena una institucddn regulada por fa Ley de Indias, cuya gina
Lidad ena de indtruir a Los natunales en fa doctrina cristia-
na; este repartimiento se LLevaba a cabo entnre Los conquista-
dones y colonizadonres, aundndose también el amparo y protec--
edidn que debia brindanse a Los indigenas, ena otorgada median

te Merced Real" (35).

Las Leyes de Indias I, como un aliento a Los vasallos, -
decia que de repariiernan Las casas, terras, solares; atendien
do a Los ménitos de cada quien, independientemente de La su--
penficie concedida. Se nepartieron Las peonias y caballenias
tenmenog entregados a £os soldados de a pie y de a caballo --
respectivamente, cornespondiendo al virrey hacenlo, previo --

procedimienta.

Los espaiioles trataron de justificarn fegalmente el hecho
de La conquista y para tal efecto citaban fa bufa de Alejan--
drno V1 {especie de faudo arb.itral con el que se sofucdiond La
disputa entre Pontugal y Espaia acerca de Las tiennas de In--

dias) {36}.

Tocaba hacesr el reparto de Xiernnas a £os heyes, por La -
creencia de su representacdibn divina, afgunas veces s6Lo con-
f§inmaban y en otrhas ocasiones Lo hicieron dirnectamente como -
es el caso de Corntés, "...a quien asignaron extensocs terndito-
néos y toda clase de derechos sobne Los habitantes de Los mis

mos, en pago de sus servicios" (37).

’
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Felipe 11 en una de sus cédulas {diciembre de 1573}, se-
fiala: que Los sitios donde se formen Los pueblos y reduccio--
nes de indios, tengan comodidad de tierras, aguas y monies; -
entrnadas y salidas, Labranzas, asl como un ejido de ura Legua
de Lango, donde estuvieran Los janados de Los indios sin que
se nevolvieran con Los de Los espafofes. Esto es impontante,
porque e traduce en ef origen del efido en La Nueva Espaia.
EL ejido espaiiol aniiguo, bdsicamente era conbidenadq como 44
tio de esparcimiento para sus manddonaé; el efido de fa colo-
nia revesitia otras caracternlsticas; ya que eran sitios para -
el desarrollo del ganado de Los Lindios, permiiiéndose Las - -
construcedones y facilitdndose el espaciamiento de Ros indige

nas.

Escndiche (segin cita Mendieta y Ndiez en "ol problema --
agrario de México", ed, porrda, México 1982, p. 72), define -
el ejido diciendo que es "el campo 0 tienna que estd a La sa-
Lida def Lugar, Yy no se¢ planta ni se Labra, y es comdn a to--
dos Los vecdinos..."

La palabnakejido proviene del Latin exditus que signifdica
salida; ya que Los efjidos se encontraban a La salida de Los -

pueblos.

La propiedad de La Nueva Espaia se dividid en pdblica y
privada; dentro de La primerna categoria se agruparon Las del

Estado, La de Los pueblos y La de Los municipios.
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Las del Estado se dividian a su vez, en realengas, mon--
tes, aguas y pasitos; Los pueblos comprenden Las dg uso comu--
nal, efido y dehesa, de uso individual, de comdn repartimien-
to, pancialidades y suntes; Los muni&LpLOA se dividian en pro

pios, de anbitnios y obvenciones.

La propiedad privada se constituyd en encomizndas, mence

des neales, composiciones, confirmacioned y predcripedidn.

Como de Las encomiendas y mencedes reales ya se habld, -
resumidamente Lrnataremos Lo que eran Las comﬁabicionea. Era
una manéna por La cual Los poseedoresd de fundos pbdian Legaldi
zar Las Aupenﬁ@cieb que poseyeran con excedo. Enra el sistema
mediante el cual, qudien esdtaba en posesidn de tienras durante
un pendodo de 10 aios o mds, podia adquirinfas de £a corona -
mediante el pago previo, un informe de testigos que acred.ita-
ra esd per&idn, sdlempre g cuando no se hubiese, en el otonga

miento, un perjulcio para Los indios.

Caon nrespecto a La confirmacidn diremos que se presenté -
para aquellos casos en que se tenla La posesibn, mas no un tL
tulo Legal; Lo mismo para aquellas tierras cuyas titulacionea
no estaban debidamente establecidas; esa confirmacibn de Las
cosas o convalidacidn de Los hechos, ponr La Ley Le pertene- -
clan al Aobenanb. Desde Luego, como todas Las foamas de pro-
piedad de La época, a’ través de un procedimiento, se hizo po-

sible su adquisdicibn; y €sta fue La manera de como Los enco--
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ﬁendenaA se hic;énon,de Las tiennas de nuestros naturales, ya
que £a encomienda en &L misma no chreaba La propiedad, sinoc --
que fue a través de La confirmacibn; sdituacifn en este aspec-
to que repugnaba por injusta y venla a constituin una verdade

ra privacién en Los bienes del indigena.

Existia La prescripeibn adquisitiva, que ena La forma me
diante La cual por el transcunso del tiempo, se podia LLegan
a adquinin un derecho de propiedad; tiene su antecedente en el

derecho nomano, que £La conocid con el nombre de usucapién.

Los bienes nealengos, eran Las tiennas que a través de -
La conquidta habfan hecho suyas Los soberanos espaiioles. Y -
Las poblaciones eran Los pueblos fundados por Los espaiioles;
en cambio Las neducciones, enran Los poblados indlgenas. La -
dehesa, erna una supenficie perfectamente delimitada que sen--
via para el pastonreo; en Las reducclones de indfgenas se con-
funden con el ejido, porque €atos no poselan ganado, Lo que -
no Les ena exdgible; en cambilo en Las poblaciones que penfec-
tamehtevconneépondian a Los esparioles, era una obLigacién La
tenencia de semovientes, y consecuentemente, ena ﬁn Ampenati-

vo el establecimiento de ellas.

Los propios enan Los bienes pertenecientes a Los ayunta-
mientos y destinados a costear Los gastos en La nrealizacidn -
de Las necesdidades socialas, como instituciones benéficas, --

fandines, cdrcefes, etcétera; y Las tiernas que daba en arnen
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damiento, tambifn se Les consideraba como Ztales. Las obven--
clones eran tiennas en que Los poseedores tenian que eniregar
pante de sus cosechas, viniendo a constituir una verdadera --
carga en favor del clero, o algdin otrno organdidmo incluso el -
monarea. Las suentes eran propiedades individuafes en Las po
blaciones, vinderon a contribuin Lo que en Las 'teducciones 4e
conocdd bajo La denominacidn de tienras de comdn repartimien-
to. Estas tlennas ehan objefo de sonteo entre Lo0s habitantes,

asimismo se Les conocdd con el nombre de parncialidades [38).

A princdipios del siglo XIX, La propiedad de Los indige--
nas casd habila desaparecido, porn Lo que edtos grupos sin pose
s46n de sus tiernas, se converiian en presa gdedil de cual- --
quier desonden, siendo esto producto de todo Lo anternior como
Lo sefiala el Dn. Mendieta; "fa propiedad de Los indios sufrif
audos ataques desde que de realizb La conquisita espaiola. La
congiscacidn de Los bdienes de Xicotencatl y de Moctezuma, de-
cretada porn Hernando Cortés, es el ejemplo mds antiguo que --

puede citarse a este nespecto" {39).

La tienra se encontraba repantida entre Los Latifundis--
tas espaiioles, La amortizaciln eclesidstica y La propiedad co

munal de Los pueblos de indios.

Existia prdcticamente el enfrentamiento entre dos clases,
Los colonizadores que detfentaban grandes extensiones de tie--

ana, con Lo cual se habia neducido La de {os 4indios, qite era
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Ra clase mds oprdmida. EL Latifundismo, como se anoitd ante--
rionmente, tuvo su ornigen también en el despojo y £a invasibn
de tienhas de Los indios; entendiendo a esta dliima para este
momento, come £a ocupacdibn violenta de fas tiernas con La con

secuencia del despojo.

"Los hechos fueron demostrando sucesivamente el acapara-
miento de fLas tiernas por medio de..., ...despojos sanciona--
dos por La Ley o por el juez, y fLa capacdidad def mds fuerte -

de fue sobrepondiendo al dEbLR" (40).

Pon todo esto, en esta Epoca habla ghan inseguridad en -
La tenencia de £a tierra con Lo cual disdminuye considerable--
mente La produccdibn agricola, "...se dietanron varias disposi-
‘cdiones tendientes al fomento de La agrdculituna por medio de -
La proteccidn a La propiedad pariiculan" (41). Todo esto en
su confunto produjo el contexto ideal panra La sigudlente etapa,
ya que el campo era propicdo y cualquien semilla darnia sus --

frutos.

D) EPOCA DE INDEPENDENCIA

La situacifn que prevalecla para Los indigenas, enra que
habZan sido materialmernte daqueados pon Los terratendientes --
que ahora posefan sus tierras y Los bienes sujetos a amontiza
eibn y que coineApondian a La iglesdia; pon Lo que Las tiernras

cultivables y Las incipientes Lindustrnias, no cran suficlentes
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para que La pobfacifn tuviera una superviveneia digna y efi--

cdlente.

Por ozho 2ado, La cofonizacibn del teanitonio mexdicano -
no fue del ©do certena, ya que como anotamos anierdionmente, -
hubo conglomeracibn en algunas partes del padls, resultando --
otros puntos del fennitorio mexdicano, prdcticamente debén}L-—
cos. "La éonquiéta y La colonizacidbn del territorio mexicano
se 2Zevaron a cabo de una manera irnnegular., La peblacibn es-
paicla no se exXendid undiformemente pon ed terrnitondio domina-
do, sino que afluyd a determinados puntos {Los minenod y Los
ya poblados por indigenas). Pon este motivo, af nealizarse -

La independencia, el pais estaba en unos Lugares muy poblados

y en otros casi desdiento” (42).

EL problema de £a colonizacibn se habifa Zratado de nesol
ver desde antes, pero vo se habla obitenido nesultados satis--
factonios; en 1875 se expide una Ley sobre Colondizacifn, en -
La cual 4e¢ facultaba al poder Efecutivo, para procurar La in-
mighacidfn de extranjenos al pais, bajo unas determinadas con-
diciones. Es de impontancia esta Ley, ponque autoriza Los --
contratos celebrados por el gobienno con empresas de coloniza
eiSn, a Las que LLeganon a concederse subvenciones y algunas
otras franquicias, en favor de Las familias que Lograron in--
troducin a La repiblica, asi como ternrenos baldfos para que -
se nepantieden entrne Los colonos, con obfigacién de pagarlos

a Largo plazo.
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Pon otro Lado y con nrespecto a Las {nvasdiones en el nor-
te de nuestro pals, existen algunos datos, por ejemplo en el
Penibdico Oficial de Nuevo Ledn del s.iglo pasado, relativos a
chunbioneb de inddios bdrbanos. En afgunas ocasiones se pu--
bticaba esto en forma de noticda, mientras que otras veces, -
se Lnsentaron planes de gobieano para trnatan de contrannestanr
dicho problema que aquellos causaban. Exdsten también algu--
nos editordiales y artlculos sobre este asunto, que eran prepa
rados por Los mismos nedactones del penifdico, o bien reprodu
cidos de othas publiéacioneé. Es 84in embargo La prinedipal --
fuente de 4informacidn sobre Los indios, Los pantes que Las au
tonidades de Los pueblos y jefes de partidos encargados de --
perseguin a Los bdrbaros, enviaban al Gobierno del Estado y -

otras autoridades superionres.

"Aunque el Penifdico Oflcdial se empezl a publicar desde
el anto de 1826, Las noticias sobre incunsiones de bdrbanros --
son muy escasas antes de 1839; peno de este afio en adefante -

se suceden continuamente, hasta 1880" (43).

Para estas fechas, Los bienes del clero ernan cuantiosdos
y con el espirnitu del Gobierno de nepanrtin, se ondena La con-
fLiscacién y neparticibn con Leyes como por ejemplo de Desa--
montdzacibn., Asi pues, esdta época presentaba dos supuestos:
"1.- Insuficiencia de tienras; y 2.- Defectuosa distribucibn
de £04 habitanites sobre el tenritonio. En La €Epoca colondlal,

y principalmente, durante La guernra de Independencia, se con-
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sidend el primen aspectu, fa insufdicdiencdia de tiernas. Realdl
zada La Independencia, el Gobierno de Méxdico s6Lo atendid al

segundo aspecto” (44}).

Asi pues, el problema de La concentrnacibn de tiennas en
pocas manos fue en aumento, ya que ademds se daban casos como
el de Las compaiias deslindadonras, que contribuyeron a La de-
cadencia de La pequeia propiedad, porque, con ef objeto de --
deslindan ternnenos baldlos, LLevaron a cabo innumerables des-
pojos ¢ Anvasiones; ademds s4 aniadimos Las Leyes sobre bal- -
dios, venemos entonces pon qué el dnimo de Los propiletarios -
estaba eh decadencia, ya que no tenlfan La seguridad de fa Le-
gitimidad de sus titulos; prdeticamente meénaba La Ley del -
mdés podenoso, "...el denuncio se prestaba vara cometer despo-
{08 y de ellos fuenon victimas Los pequefios propietanios, - -
pues cuando el denunciante era algdn poderoso terratendiente,
y el opositorn un fLabriego sin forntuna, f&cil es suponer que -

La sentencia no siemphe era La expresildn de La justicia®™ (45},

Agravando mé&s La situacibn, Los mismos indlgenas pon fal
ta de sustento, muchas ocasdiones vendfan sus propledades, y -
Los dnicos que estaban én posibilidad de comprarlas y porn Lo
tanto de ponen ef precio, ernan Los Lernatenientes, a Los cua-

Les terminaba sinviendo el campesino mexicano.

"...S5e procedif a La enafenacdidn de Los ejidos, tan pro-

vechosos parna La poblacifn excedente de Los pueblos, porque -
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encontraba en elfos un modo de subsistencia durante Las Epo--
cas en que escaseaba el trabajo, y siempre una ayuda eficaz -
para su vida, ya aprovechando Los frutos naturales cspontdnea
mente producidos en Las tiernas del ejido, o haciendo wso de

eflas parna La crfa de sus ganados™ {(46).

Esta situacidn tan desproporgdionada thajo como consdecuen
eia enfrentamientos entre dichos tennatenientes y Los indios,
que al cobﬁan coﬁtiencia de 2a desigualdad existente, no es--
tdn dispuestos a segudn soponrtando, EL Gobdlerno, para thatanr
de sobrellevar La situacidn, toma algunas medidas como es el

heparto de Las tiennas.

~E) EPOCA CONTEMPORANEA

"...en £0o4& prdmeros aﬁoé de este s4iglo, encontramos que
La propiedad tennitorndial mexdicana, esitd en manos de dos gru--
pos perfectamente definidos: et de Los Latifundistas y el de
L0s pequeios propietarndios; La desproporcdibn entre Las phopie-
dades de unos y de ofnos es enorme. Los pueblos de indios se
hallan materialmente encerrados en un clrculo de haciendas y
nanchos, 84in poderse extender como Lo exige el aumento de 4u

poblacibn..." (47).

",..Este estado de cosas produfo nuevamenite en fLad cla--

ses indlgenas un mafestar econdmico y moral que Los impulsd a
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rnebelarse en contra del Gobdlerno Constituldo, y €sta es La --
causa de Las rnevolucdiones que desde 28 aio de 1910 hasta La -

actualidad han conmovide a La Repdblica” (48).

Aunado esto a Lo que antendormente se citd del repario -
de tiennas, es po&&bta seflatan Lo que S{fva Herzog eschibe, -
"ecupo al genenal Lucio Blanco ef honon de efectuan el primern
neparnto de tierras que LLevd a cabo La Revolucidn, esfimulado
por el anhelo justiciero de sus compaienos de armas...", y 44
gue diciendo mds adelante "...este reparto se realizl§ en fe~-
rhenos de La Hacdenda LLamada Los Boraregos, cencana a Matamo-
ros, sobne La onitla del nfo Bravo y mediante el cual queda--
ron convertidos Los antiguos Labriegos que trabajaban rudamen

te para el intenés del amo, en pequeiios propietanios" [(49}).

Mds tande, ena el genenal Francisco VilLa, quien fomando
como base esta desdgualdad de La distribucién de La tienna, y
seialando ademds que af sen poseidas grandes extensdioned poxn
una minorfa, existlan grandes extensiones de tlernra incullas;
y conslderaba que erna una necesddad naclonal el neducin Las -
grandes propiedades territoniales a Limites justos, distribu-
yendo equitativamente Las excedencias. Por Lo cual expide --
una Ley General Agrardia, en La cual se seiialaba en su artlcu-
L0 11 Lo sdigudente: "Los Gobiernos de Los Estados ne podadn -
decnetan La ocupacibn de Las propledades objeto de esta Ley,
nd toman posesibn de Los terrnenos exphropiados, sin que antes
se hubiere pagade La indemnizacién canneipondiente en La fon-

ma que disponga La Ley fLocal..." [(50).
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Haciendo una interpretacidn de este precepto, podrfamos
aseguran que se traté de proteger al panticular de Las inva--
siones por parte del Gobierno de Los Estados, ya que af no ha
berse pagado La indemnizacdidn correspondiente y ocupar dichas
tiennas, es una invasibn, y el disponer de ellas podrla consd
derarnse un despojo (antfeulo 395 fraceién IC.P), sin embargo,
en dicha Ley no se contemplé esto e inclusive no se esdtimb ---
ninguna dancibn para el caso &e desobediencia de dicho pneceg.
to. Este precepto fue dado en fa ciudad de Ledn, el 24 de ma

yo de 1915.

EL fentmeno de La reparticién, xnajb como consecuencid -
une mds grave, que es La Ainvasdidn y el deépojb. Lo mds grave
eélque.ﬁue no 8680 delimitado al dnrea de campo agricola, sino
que fue transportado a Las ciudades y se ha transformado en --
uno de Los problemas mds sernios del pals, de ahf La gran im---
portancia de su solucibn., Ademds, 84 tomamos en cuenta que -
dichas invasiones no 86Lo se Limitanbn a Las tiernas de parti
cubanes, sino que tamb&én se extende a Las tiennas ejidales
la Lo que ahora se Le conA&dena coma anaAAGn proplamenie en
La Ley), y sobre todo ponque en éAtaA af vender £os mismos --
ejidatarios sus tiennas ya 6nacciandaaé; 3 Jédik; por meiros
y no por hectdneas, propiciaron un gndn auméito en Las inva
siones, aunado a Los -movimientos de maéab 0 em&gnackonea Ha.
naturales {[pon Lo anteA VLAtO), Yy mds ciando se thataba de

efidos cercanos o Limitnodes a c&udadeé como México. Ademds
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que cuando se hacfa una de estas ventas, Los mismos vendedo--
nes proteglan La propiedad vendida, por Lo que ninguna autoni
dad podia intenvenin en Los nueved feudos 3L no ena con el --

niesgo de provocarn enfrentamientos.

Feanando Benitez dice, "el hombre tradicional de tiennas
rurales se convirtib en hombre de tierras unbanas, y La espe-
culacibén crhed phoblemas imprevisibles. EL Lecho del Lago de
Texcoco, que tebricamente debla pentenecer a La nacibn, y una
multitud de tearenos o de restod de haciendad y ranchos pasa-
ron a ser propdledad real o fingida de una enomme cantidad de
5nacc£onadonea‘que, a semejanza de Los comisarios, vendian -~
dos o trnes veces el mismo teareno...", sdigue diciendo mds aae
Lante, "...g4inalmente, se ornganizaron bandas de invasornes pro
gesionales. Conocdendo La exisdiencia de tearenos poco vigila
dos, en una noche solamente, con gende engajiada, Levantaban -
un pueblo de tugunios prefabricades; al fLlegar La noticia a -
ofLdos del dueiio, Este encontraba Las pistolas de Los invaso--
res y debfa seguin un judicio porlongado, que casi siempre peir

dia" (51].

F) CONSIDERACTONES GENERALES

Con respecto af problema enfocade a Las ciudades, nos de
bemos convencer de que es un problema actual, pero con nafees

tan profundas que datan desde La p&ecozoﬁia, debido a La con-
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centracibn de actividades en Los distintos pueblos y La falita
de &stas, asi como de Los servicios, en ghan parte del tennd-
tondio mexdieano. Trayendo como condecuencia un sdnndmero de -
phroblemas aparejados, alguncs ya previstos, aunque La mayoria
sdn phreveern. Se estd actuando pateanalistamente por parte --
del gobdierno, porque ahora se Les estd, prdcticamente, regalan
do Los tennenos que una vez sus antepasados vendienon; y en -
el campo rural, La mayoria de Las veces, se Les negala Lo que

nupnca han tenido, peno Lo peor, £0 que nunca van a trabajar,

"Los antecedentes histbéricos def problema aghario demues
trnan hasta La saciedad La urgencdla que exdiste de resolvenlo:
el pueblo se encuentra cansado de promesas; aplazar La solu--
cifn del problema agranio hasta el dia en que el Estado esté
en condiciones pecundariad de expropiar, previa indemnizacibn
en efectivo, Las fincas ndsticas del bazb para fraccionarnlas,
senla aplazarlo indefindidamente, con grave pelfigro de La tran

quilidad pabfica™ (52).

Con La evolucdidn del deneého, tenemos que La tendencia -
fue aumentando cada vez mds a heducir Las extensas propieda--
des, con el fin de: primero, repartirfas, y segundo, no Zener
Las ociosas; sin embargo, al tomar el Estado esta actitud de
"impantidon de justicia socdial" por La distribucién de La tie
rha, desde entonces hasia nuesdtros dias, ched una conciencda
paternalista, en La que el campedino fue modelando su primiti

va {dea de adquirir un pedazo de tierna para culftivarlo y s0-
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brevivin, a ofra nueva idea que ha degenerado en La creencia
de un derecho de apropiacibn de tierras afenas, que general--

mente son productivas,

Aqueflo que afguna vez empezd por el bienestar moral y -
econfmico nacional, ahora se ha convertido en parte de una pg
Litica, que poco importa AL dafia 0 no a La nacidn, Lo primorn-
dial son Los interneses particulares o de partidos politicos;
por efemplo como salid publicado en ef diarnio de elfrculacién
nacdlonal "La Prensa" (53}, y en el vespentino segunda edicidn
de Excélaion "ULEimas Naticiabﬁ {54), acerca de tierras en -
Sinaloa que senian devueltas, y acerca de movimientod invado-
nes provocados porn un diputado plenamente Ldentiﬂigada, y acu

sdndalo de pernseguin s6Lo inteneses en Lo particulak.

Solamente Los hechos comprendidos en el arntifculo 459 - -
fraceibn 111, constifuyen el delito de invasidn establecido -
en el Cddigo Agnan&a Yy por tal motive Lo LLamamos delito de -
Lnvasibdn agraria., En fodos Ros demds casos que de {nvada o -
deéaﬂoja a Los poseedares de una propiedad ndstica, se estard
en presencia de otra figura delicrlua {aunque de hecho exdsta
Linvasibn), sufeta a regulacidn en Los diﬁe&znted cfdigas pena
Les 4 que se denomina despofo, slempre ¢y cuando se efectde en

su aspecto constitutive, sobre bienes inmuebles adsticos.

Para teiminan podemos agregar, que £€as invasiones aghra--

hias en 4L no son el problema, sino La consecuencdis de £a cau



34

sa, que aunado al patennalismo por parte del Estado en todas
estas actividades ilicitas Lo agrava. Cdlento es que esto no
es Lo que proplceda La concentracidn de masas, perno en nuestro

pats, esio es Lo que La gfaciliia.
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A) EL DELITO

Desde Las primeras edades de La sociedad humana, donde -
Zas Leyes no exiszan, Yy 4680 La necesdidad de evitan confldic-
tos entre &4, imponda a Los indegrantes en dicho congzameiado,
Limitaciones en su conducta que, cuando no eran obbemvada4, -

provocaban Luchas y ef malestar del grupo sccdal. s

Pon mantenen este orden y esdta paz, garantia de La vdda
de Los pueblos, el hombre ha ido cediendo poco a poco, a medi
da que es requerdido porn el onden socdal, una pante de sus de-
nechos individuales, dicha cesddn es Lﬁdiépenbabta pana el --
bienestar de todos y debe ser ademds equitativa. "Los pue- -
blos mds antiguod cast.igaron Los hechos obfetivamenie dafiosdos,
y La ausencia de preceptos ju@idicoA, no constituys un ohstd-
culo para justifdcar La reaccddn punditiva def grupo o deld in-
dividuo Lesdionado contra su auton, fuera este hombre o bestia
(1). Para mantener la segurdidad en el grupo social, sdunrgic--
rnon cdentas reglas de observancia genenal, obligatorias, que
a fuerza de La costumbre, del consentimiento popular y de £a
Legislacibn, se traduferon en verdadenas noamas; La violacibn

a dichas ioamas se fue consdiderando como delito.

La palabra delito proviene del Latin delinquere, que sig

nifica abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sen
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dero senalado ppﬁ La Ley. Sin embango, en cuanto a su defind
cibn, Los autores no han Loghado ponexrse de acuendo en La efa
boracibn de una con validez undversal, para todos KOA.tiempOA
y Lugared; esto se debe a que el defito se encuentra Ligado -
fntimamente a La maneha de sen de cada pueblfo y a Las necesi-
dades de La época; de tal fonma que algunas situaciones que -
una vez fueron delictivas, ya no Lo son ahora y vicevernsa, al

gin hecho que antes no Lo era, ahora o es.

En un principio nadie se pneocqp5 de tal definicdibn, y -
Los que &L Lo hicienon, en su mayornfa defindieron el delito cg
mo una thansgresifn a La Ley penal, Lo que equivalia a no de-
fininLo. En el denecho nomano, se consideraba al delito como
el ataque a Los inteneses del estado o de La colectividad, pe
no no se considenaba que ef daio a Los Lnteneée; de un parti-
cular comprometiera Los Anteneses sociales. No es s4ino hasita
el cbdigo castellano de Las Siete Pantidas (mitad del siglo -
X111), donde encontramos una defindicién acernca del delito, --

que decia: mafos fechos que se fazen a placen de La una parte

¢ a dafio e deshonra de fLa otra.

Por La influencia del clero en La foamacdién de Las Leyes
bdnbanas, se produce una confusdién entre el delito y el peca-
do; a4in desprenderse adn el delito del concepto de daio. Sin
embargo, La evolucdiln teofbgica ftuvo su mérito como Lo sedala
Ricardo Abanrca, el de convertin enm delitos piblicos Za mayonr

parite de Los delitos privados" (2).
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Pana Zo¢‘é£d¢icoa, el aspecto formal del delito Lo cons-
tituye La violacdidn de La Zgy penal, en cuanto que establece
una noama de conducta. Poh ejemplo Carrara decfa, "La Lﬁﬂna&
cidn de La tey'deﬂ estado, promulgada para protegen La seguri
dad de £ol ciudadanos, resultante de un acto externo del hom-
bre, positivo o negatiuo,.mo@aﬁmente Amputable y politicamen-

te ddarAino" [(3).

Para Cannanra el delito se compone de £os Aiqyianteé'ale-
mentos: "lUn objeto, que es el denecho tutelado por La Ley pe-
naﬂ,Aun sufeto activo prnimanio (el deldncuente] 'y un secunda-
rio (el instrumento); un sujeto pasivo sobnre eZ que 8¢ efecu-
ta el defito y una paciente cuyo denecho se viola con el deldi
to; exdiste ademds una voluntad Lnteligénte, un mal efemplo &0

cial, una accdlén corporal y un daiio matenial" (4).

Con Ganbgalo se hace La distincibfn entne ef delito natu-
nal y el Legal. EL primeno se entiende como el hecho de 2a -
violacidn de Los sentimientos medios de piedad y probidad. -
EL delito Legal es toda accifn que amenaza af estado, que ata
ca al poden social ain un fin politico, o que Lesdiona La tran
' quilidad piblica, Los dernechos politicos, el culto, La moral
pablica o La Legislacibn particufarn del pafs. EL jurdista dek
posditivisme decla que el delito es, "La viofacidn de Los sen-
timientos de piedad, y de probidad posefdos por una poblacibn
en £a medida minima que es indidpensable para La adaptacién -

del individuo a La sociedad" (5}).
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Del delito también se ha ocupado la filosciia, que Lo ed
tima como "fLa violacibn de un deber, necesario para el mante-
nimiento del ornden social, cuyo cumplfimiento encuenitra garan-

tia en La sancibén penal" (6.

EL delito es siempre una conducta (acto u omisdidn) repro
bada o nechazada (sancionados). La neprobacidén opera median-
te La amenaza de una pena [por Las leyes penales). Para algu
nos autores Lo formal def delite radica en £a amenaza de una
pena para La efecucibn o La omisién de cientos actos, pues --
formalmente hablando, -dicen- el delito se caracterdza por 4su
sancifn penal; asin una Ley que sancione una deteaminada con--

ducta, no es posible hablar de delito.

En La Revolucddn Francesa, el c6digb def 25 de octubre -
de 1795, décta que ¢4 delito hacer Lo que phrohiben o no hacer
Lo qﬁé mandan Las Leyes, que tienen pon objfeto el mantenimien
to del orden social y La conservacifn de La paz pdblica; es -
aquf donde apanece La aceifn y La omisibén como formas de con-
ducta para cometer el delito; ademds La referencia a La in- -
6nacc£6n'de La Ley jurldica, no de La Ley moral, como Lo ha--

cfan Las Pantidas.

Segdn nos dice Beanaldo de Quinés, el cbdigo espaiol de
1822, "desdoblaba, desde el punto de vista de La imputabili--
dadvy La cuﬂpabiﬂidad{ La nocibn genenal de £a LIngracedibn pe-

nal en dos especies distintas; el delito y La culpa, dande pa
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ra cada cual una deginicidn. A propbsito de Ba primenra, dice:
"Comete delito el que Libre;, voluntariamente y con malicia, -

hace w omite Lo que La Ley prohibe o manda bajfo una pena” (7).

Para La antependliima década def siglo XIX, La defini- -
edidn que cinculaba con mayon €xito era La de Canrnara, antes -

citada. .

Con respecto a nuestra Legislacibn, podemos citar el ar-
ticulo 4 del c5digo penal de.lé?l que decfa, "defito es La 4in
5nac§16n voluntarnia de una Ley penal, hacdiendo Lo que efla --
pnahiba.o dejando de hacer Lo que manda" (§). Inclula La in-
fraceidén voluntaria, La accidn y La omisibn como caracterlsiti
cas esenciales del delito; mientras que el cbédigo penal de --
1929 en su anticulo 11 establecia, "delito es La Lesdibn de un
denecho protegido legalmente por una sancién penal" {9). Es-
te habla 8680 de La Lesién a un derecho protegido por una san
cibn penal. Y pon dftimo, nuestrno cbdigo penal vdigente en su
anticulo 7 seinala que, "delito es el acto u omisidn que san--
cionan Las Leyes penales” (10). Este concepto es puramente -
gormal, ya que se caracteriza por £a amenaza de sancidn a - -
cientos actos y omisiones, otorgdndoles pon ese dnico hecho -

el cardeten de del.itos.

Existen dos cornnientes opuestas que pretenden esdtablecen
el critenio para el estudio def defito: La Unitaria o Totali-

zadora, que ve en el delito un bloque monolitico imposible de
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dividin en elementos; el delito, dice, es un todo orgdnico 4
como taf debe sex estudiado para comprenden su verdadera esen
cia. Y La Analitica ¢ Atomizadora, que estudia el delito a -
xiauéé de sus elementos constitutivos, sin verder de vista La
estrecha nelacdidn exdistente entne eflos, de manera que 44in ne
gan su unidad estima indispensable su andfisis mediante su --
fraccdonamiento. Es a esta d€tima a La que nos adherimos pon
considenanta La mds adecuada para La comprensibn de La esen--
cia del delito, y por aprecdlarn que el estudio por separado de
Los elementos, no trae .una discontinudidad en La undidad de Lo4
mismos, ya que no hay rompimiento afguno de su estrecha nrela-

edidn.

En cuanto a Los elementos LnxegnadoieA def defito, no --
exadte uniformidad de critenios, ya que mienthras unod seiialan
un ciento ndmeno de eZementaA, otnos Lo reducen o Los aumen--
tan, dando como nesultado Las concepciones biitdmicas, tritémi

cas, tetratémicas, pentatémicas, etcétera.

AsL tenemos por efemplo La defindicién de Franz Von Liszit
que dice, "el delito es un acto humano, culpable, antijunidi-
co Yy sancionado por una pena” (11). V Edmundo Mezger que di-
ce, "es una accdibn, tipicamenie antijumidica y culpable" (12]).
Ambos aunque con diferencias, aceptan el delito integarado poi

cuatho eflementos.

Mientrnas que por ejemplo Luis Jiménez de Asda dice, "es
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un acto, tipicamente antifurldico y culpable, sometides a ve--
ces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hom-
bre y sometido a una sancibn" (13). Aporntando de esta manera

slete elementos al delito.

la posicibn tomada porn nosotros es, delito es una Conduc
ta, Tipdca, Antiju&idica y Culpable; este dltimo teniendo co-
mo presupuesto La Imputabilidad. No consideramos a fLa Punibi
tidad dentro de Los elementos del delito, ya que ¢4 una conse
cuencia del mismo y no un elemento esencial, como Lo decia --
Cannéﬂutt&, "un acto no es delito-porque el denecho Lo casti-
gue, 34ino que ed derecho Lo castiga porque es delito..." (14).
Esto es, no se nequiene de La exdistencdia de La punibifidad pa
ra que haya delito, ya que af danse el delito aparece fa puni
bilidad af hecho, ﬁeno siendo algo extemno, no formando parnte

del mismo.

De esta manera podemos enfistan Los elementos del delito

y sus aspectod negativos de La siguiente manenra:

ASPECT( POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

A} Conducta - Ausencia de Conducta

B) Tipicidad - - Ausencdia de Tipo

¢} Antijunidicidad ' - Causas de Jusiificacifn

Imputabilidad {como presupuedto) - Causas de Inimputabifidad
) Culpabilidad - Causas de Inculpabifidad

Excusas Absolutorias

Punibilidad {como consecuencial
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'B) LA CONDUCTA

1) ASPECTO POSITIVO

Ld palabra conducta expresa un comportamiento, que pena-
LLaticamente se entiende referndido a Los humanos. Los autonres
han empleado divensas denominaclones para refenirhse a La con-
ducta humana, como: hecho, acio, accidén. Sin embarngo, consi-
denramos que La denominacibn conducta es La mds apropiada, ya
que dentro de éata se pueden incluir Las demds, tanto en el -

aspecto positivo de actuar, como en el negativo de omitin.

En esta forma tenemos que La conducta asume dos diversas
formas: puede consistin en un hacer y en un no hacer. En el
primen caso se entiende La accdidn positiva o accddn en senti-
do estricto; en el segundo caso La aceifn negatidﬁ 0 inactivi
dad. Hay quienes giaden La comisdifn por omisibn, que "exige
unz actividad voluntania con violacibn de una noama precepti-
va, £a cual impone determinado deber de obrarn, a través de cu

ya Lnd@accidu se LLlega al nesultado matendal phohibido™ [15).

De acuerdo con el maestro Castellanos Tena, "La conducta
es el comportamiento humano voluntardiuv, positivo o ﬁegativo,
encaminado a un propbsito” {16). De aqudi debemos despaender
que s86Lo el comportamiento humano es el que va a tener rele--
vancia para el denecho penal; 25 decin, que 5680 el hombre es
sujeto capaz de conducta, ya que es el dnico ente que puede -

heafizarn una accidn animada de un proceso psdecldgico. Esto
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tiene nefevancia en contraposicifn con otnas Epocas en La his

tordia en Las que se¢ consdiderd como del.incuente también a £os

andimales.

Con nespecto a £as personas morales existe ef problema -
de &4 son 0 no responsables ante el derecho penal. Pon ejem-
plo Jiménez Huenta dice que, "fas pernsonas socilales o morales
no don sujetas de nresponsabilidad criminal™ (17}. EdZamos de

acuendo con esta afiaimacidn, ga'que Las personas jurddicas ca
hecen de voluntad propia, es decin, Lindependiente de La de ~-
sus miembros, pon Lo cual faltarnfa el elemento conducta en el

delito, y que resulla ser bdsico para La existencia def mdisgmo.

En cuanto a Las pensonas fLsicas es undnime La opinidn -

de £a posibilidad de delinquin.

S{ antendiormente habﬂdbamoé de que 86L0 el hombre es ca-
paz de sen sujeto active del delito, por consiguiente debe ha
ber un sujeto pasivo, diferente del sujeto ofendido. EL suje
to pasivo es La perdona Litulan def derecho que ha sido viola
do y que se encuentra juridicamente protegdido POR URA noAma.
Mientras que el ofendido es quien resiente ef daio cawsado --
porn La Ainfraccidn penal. Generalmente pasa que L04 conceptos
de sufeto pabibo y ofendido se xrelnen en una Sofa petsona, pe
ro hay casos como por efemplo el homicidio, en donde el sufe-
to pasivo es La persona a La que se Le ha privado de La vida,

mientrnas que Los ofendidos son Los familianes def occiso. Co
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mo decfamos Las personas morales no pueden delinquir, pero 84

pueden sen sufetos pasivos’ del delito.

De acuendo a esta clasdificacidn, podemos decir que en el
defito de invasifn de tiernas: el sujfeto activo send el miem-
bro del Comité Panticulan Ejecutivo, del Comisardado o del --
Consejo de Vigdilancia ejidal o comunal que invada tierras, -
EL sujeto pasivo del delito send el propietanio de Las tie- -
nhas. EL ofendido send aquél que se encuentre dispondiendo de

Las tiernas.

La Ley se encuentra protegiendo, no a La tierna misma de
una accidn invasora, sino al derecho de propiedad que sobre -
ella tiene una persona; de esta forma podemos sefialan que el
bien ﬁnotegido porn La Ley es La propdedad, pana‘daa Lo que af
gunos han dado en LLamar, La seguridad en La tenencia de La -

tierna.

Con respecto a La accdibn, se encuentra constitulda porn -
elementos que LLamaremos esenclales, ya que sin elLos no es -
pOAinebque se d€, y Estos son: 1) Una manifestacibn de volun
tad, 2) Un nesultado, y 3) Un nexo que nelaciona a esdtos dos.
Estos elementos se encuentran {ntimamente unidos entre 4L y -

forman un todo conceptual; La conducta.

1) La mandifestacidn de voluntad La debemocs entender nefe
rida a La conducta, no al resultadeo. Es un elemento Lnterno

‘denominador comdn de todas Las formas de conducta; es factonr
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psiquico que con Los movimientos de La personn e vierten en
una conducta. Por ejemplo en el deldito de Lnvasidn de tie- -
hras send cuando el sujelo activo ha ideado La invasidn y se

ha encaminado a Las tierras que Se propone Lnvadir.

7)) EL mgauztada estd nefenido al efemento exterdiorizado,
es decin, a La sfntesis de haben ideado un hecho y ponex én -
movimiento Lo necesaric para LLevan @ cabo dicha idea, Lo - -
cual trae como consecuencida un hecho. Por efemplo en el defi
to de Anvasdidn de tienras, sead el haber ccupado Las tierras

afenas con objeto de invadintas.

3) EL nexo que Los netaciana se nefiere a esa undibfn que
debe haber entne fa idea y ef nesultado; y que existiendo da
como consecuencdia eb daito. Como Lo decia Carnelutid, "cuand§
exidte el nexo casual, La persond ha ocasionado ef daiio, ha -

cometido el delito™ (1§).

Por ejemplo en el delito de invasibn de tiennas, i exdis
te el nexo entrne La voluntad de invadin y £a invasibn, enton-
ces se dand el defite, en cuanto a su elemento de conducta. -
"Un nexo causal entre comportamiento y resultado preclsase pa
ra La integhracibn de La conducta, toda vez que 84 dicho nexo
no existierna, el nesultade aparecerfa como un acontecimiento
totalmente desligado def compontamiento del sujeto y sin rela

cibn alguna con &L" [19).

La omisdidn por su parte se¢ encuentra constitufda también
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por elementos que son: 1) La voluntad, 2| la inactivdidad; y -
en La comisibn poh omisién se agregan 3) un resultado mate- -

rial 4y 4) una nétacidn de causalidad.

f) La voluntad va a consistin en no efecutarn, voluniaria
mente, ef movimiento conporal que debeaia habernse nrealizado.
7) La inactividad se va a referin a Los movimdentos o esfueir-
z0s8 corporaled mismos, que no se realizan. 3) ER resultado -
Aeﬁd el hecho que materialmeante se¢ presenta por causa de una
omisdibn. 4) La nelacdidén de causalidad serd el nexo que une -

al nesultado con La voluntad y La inactividad.

Pon otro Lado, de acuendo a todo Lo seialado, el deldito
de invasidn de tierras, con nespecto a La conducta, se comete
en forma posditiva, ea’decin, requierne def actuan del sujeto -

aetivo porque es un delito de accdibn.

2) ASPECTO NEGATIVO

EL aspecto negativo de La conducta serd La audencia de -
conducia. Lo LELamamos aspecto negativo, porque 44 estd auden
te La conducta, Légicamente no habrd defito aungue 8L Lo pa--
hezea; es decdr, son causasd Limpeditivas de La Aintegracidn del
delito. Con nrespecto a £a conducta sedalaremos Las sigudien--

Les causas impeditivas de su formacibn.

La fuernza fLsdica extenion irresdistible {vis absoluta), -
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gue e cuando el sujeto es violentado matendialmenite para rea-
Lizan un hecho que por 6L no es querido. Asi pon efemplo en
La invasidn de tdlennas no se configuranfa el elemento conduc-
ta del delito, 44 ef miembro del Comisariado es cargado y de-
posditado en una tienra afena. Es excluyente de responsabil.i-
dad, poaque elimina un elemento Q&aniaé del del.ito: fLa con--

ducta humana,

Por esto en el deldito de invasdibn de tiennas 8L puede --
darse La falia de conducta por La exdstencia de £a vis absolu

La.

La fuernza mayonr. {vis mayor}, que empufa al sujeto a ac--
tuar de una foama determinada y que difiene de La antendion, -
porque mienthas que La vdis absoluta deniva def hombre, La vis
mayor proviene de La naturaleza. Poir ejémpﬂo en el delito de
L;Laéién de tiernas, cuando uno de Los sujetos enumenrados en
el enunciado del articulo, eé& empujado por ur terremoio que -
destruye el ternncno en el que se cnconiraba, teniendo que des
plLazarnse a otna ifilerra y peamonecer ahid por algiun Ziempo. Es
excluyente de responsabilidad, pornque el acontecimiento empu-

fa al sujeto {impidiendo que é¢ conduzca Libremente,

En nuesiro delito de esiudio 8L podnd acepianse esta cau
sa como impedimenito para £a formacibn o integhacdén del deli-

to a thavés de su elemento, conducta.

Los actos neflejos, que son movimientos (nespuestas) ins
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tanténeos a un clento estimulo; y que genenalmente son incon-
trolables. Cuando ason contholables, pierden su cardcten de -
jactornes negativos del delito. Estos no se presentan en nuesd
trho delito, ya que como vimos anterlormente, es necedarlo que

£a conducta se realice y se prolongue en fornma penmanente.

Algunos autonres seialan dentro de estos impedimentos al
sueito, el hipnotismo y el sonambulismo. Pon Lo mismo que el
aspecto antendion, no tendalan relevancia pana nuesiro delito,
aunque pudiera dejanse abierta La posibilidad al sufeto hipno

tizado que se Le ordena Lnvadin,

Tanto La vis absoluta como La vis mayor, son dificiles -
de danse como causas de eliminacibn de La condugta en el deld
to de Ainvasibn de tdennas, pero asi como el hipnoiismo exiate
alguna posibilidad, también en €stas existe y es necesario de
jar La puenta abdlenta a La posibilidad de que se presenten, -

aunque ésta sea nemoia,

Para terminar con La conducta es posible citarn Lo que --
Cannelutti decia; "para que exista el delito, no basta que se
ponga, phevea y delibere el §in, se nequiene ademds que sea -

actuado” {20).
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C) LA TIPICIDAD

1) ASPECTO POSITIVO

.

Cdnbidanamob‘que La conducta humana es un eleménto esen~-
cial del delito en el apantado anterion, ya que es al hom?ne
a quien va dznigida'za accidn penal. Pero es necesardio para
que 4e configure una conducta como delictuosa, que sea tipica.’
La tipicidad es, entonces, uno de Los elementos edenciales --
del delito; esencial, ya que'bu ausencia impide fLa configura-

cibn del.hecho como delictuoso.

En nuestra Legdlslacidn, La tipicidad encuentra du punto
de apoyo en La Constitucién Fedenal, que seiiala en el anticu-
Lo 14 en su tercen plnrafo: "En Los judicios del ornden crimi--
nal queda prohibido imponen, por simple analogia y aidn por ma
yorta de nazbn, pena alguna que no esté decretada por una Ley
exactamente aplicable al delito-de que se trata"™ {21). Con -
Lo cual, y como veremos adelante, e establece que en nuestho
denecho no podnd existin delito sin existin previamente La i

picidad del mismo, edtablecida en La Ley.

A quien se Le atribuye el descubrimiento aeuotdcionanio
def Zipo es a Ennest Von Beling, ;onéidendndolo como elemento
esencial det heého delictivo. Beling toma como punto de par-
tida La idea de que foda aceibn anitljuridica y cdtpable era -

ya por eso una accddn punible; el Liberalismo del s.iglo XVIIT,
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atacl esta postura ya que significaba una gran inseguridad fu
ridica; es dacia; que pon 5é£xa de una delimitacibn segura de
Las acciones qqe se pudienan considerar punibles, el fuez po-
dia Llegan a someter a pena toda acedbn que Le desagradara, -
tachdndola de antifjuridica, y pudiendo Lmponer una pena anbi-
thania fuera Leve o grave para La accibn que condideraba puni

ble.

Beling (22), seiiala que La Legislacibn posierior LLega a
estrechar el concepto de accidn antijun(dica. Esto se reali-
z6 de La sigudente manera; det damini& de La ilicitud culpa--
ble se extraen deteaminados tipos delicitivos. Para cada uno
de dichos tipos deliciivos se establece una pena cienta y de-
terminada, porn Lo cual, ciertas formas de actuan antijurltdica
mente quedaron como no punibfes, ya que no conneébondian,a --
ninguno de £os tipos que de enumeraban. De esta manera, so0fa
mente ciertos modos de conducta antijurnidica, €04 que se han
©vuelto tipicos, LLegan a sen relevantes para La Lintervenceidn
de La @etﬂibuc@du piblica y que, ademds, deben de sexn céloca—

dos en una finme escala de valonres.

Textualmente Beling afirma Lo siguiente: "La proteccdibn
jurldica del individuo, neéoazbée, pues, Zomando el Leglsla--
dor mismo el monopolio de La facultad de construin Los tipos
y de imponer La pena..., ...de este modo, reddcese el actual

Derecho Penal a un catdlogo de tipos defictivos" (23),
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De aqui podemos aseguran que La tipicidad es La nazdn de

sen de La antijunidicidad.

a. Tipo y Tipicdidad

Perno no debemos segudirn adelante sin dejar en claro qué -
tipo y tipicddad difienen en su significacifn, porque mien- -
thas que el tipo es La cnreacidn def Legistador, La Xipicdidad
es La adecuacidn de La conducta al zipo‘zegaﬂ. EL Zipo en &L
s un ente abétnqcto ¥y que cuando se pLasma en ef derecho po;
dLtivo, ﬁdquiene 4p£icaci6n pndczlca, ya que va a dederibir -
Las diferentes conductas que el Eegibladom.ha tendido pon in--
justas. Por esto podemos decdin qué tipo Legal es La descrip-
cibn coneneta hecha por La Ley de una conducta delictuosa a -

La que se aplica una sancidn penal.

Por Lo que nedpecta a fa tipicidad, Folehi seiiafa que es
"fa funcidn exhaustiva y ﬂimitada que concretiza La adecua- -
eidn objetiva de una conducta punible al tipo Legal" (24). -
Esto es, La conducia neafizada se adectda al £ipo Legal previa
mente establecido pon el Legistador; es decin, que La adecua-
cidn tipica es el encuadramiento de una conducta al tipo Le--
gal y que dicho encuadramiento se realliza a trhavés del proce-
s0 de subsuncibfn, que consiste en que el inténpnete.analiza -
ur quehacer humano y encuentha en €L La deserndipcdidn abstracta-

hecogida en el tipo de defito.
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Podemos concluin como dice Castellanos Tena (25), el ti-
po consiste en La descrdipeibn fLegal de un delito., EL Zdpo a
veces es La débcnipcibn Legal del defito y en ocadiones, La -
de&cnipcidu de un comportamiento numano. La tipicdidad es el
encuadramiento de una conducta con La descrdipediln hecha en Ra

Ley; adecuacidn de un hecho a La hiplitesis Legislativa.

Pe acuerdo con tode esto podemos sefalan que es de gran
Ampontancia La tipicidad, ya que pon ejemplo un individuo pue
de cometen dnq acedbn ilicita y cuﬁqute y no comeier delito,
p&m no sen dicha aceifn subsumible a ninguno de L0o4 hechos --
desenitos como punibles en el cbdigo. Puede tratarse de un -
~ hecho odioso, merecedor de una pena segdn La conciencia junf-

dica dominanie y sin embargo no haber defito ni pena. Ponien
- do como efemplo el detito de invasibn de tianna!, tenemos que
el tipo Legal descenito es La Linvasidn de tiennas; La tipicd--
dad se dand cuando el agente efectie La conducta invasora, --

subsumiéndose esta conducta al tipo fLegal.
Beﬂing hace La sigulente distincibn: (26)

1) EL delikhtstypus (tipo del defito] o sea La -descnipedbn
que hace La Ley de un hecho cualquiena.

2) EL tatbestand Legal o Leltbilfd, es el primitivo tat--
bestand; constituye fa figura reciora, vacia de conte
uidq, cuya naturaleza es puramente descripitiva y obje
tive, haciendo por ello posible neundin eh 8L Los ti--

pos de flicitud y de culpabilidad.
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EL unrechtstypus o tipo de ilicitud, que se identlifL-
ca con el hecho antijurfdico refenido a una datadming
da fLgura.

EL tipo de culpabilidad, ef cual no es sino.la culpa-
bitidad tipica, el dofo conrrecto exigido por una de--
xenmlnada figura y que en unidn del tipo de ilicitud

va a LLenar el tatbestand Legal.

La adecuacibn tlpica condtitutiva de La relacibn en--
tne el hecho concreto y neal y el tipo de delito.

Lla tipizitdt o iipicidad, que expresa La'nectéédad de
acuiiar Los delitos anltipdd Yy no en definiciones gené

ricas y vagas.

Clasificacibén de Los Tipos

Los tipos pueden sen formales o mateniates (27).

Formales cuando quedan completados pon La pura~aceibn, -

sin necesidad de resultado.

Materniales cuando comprenden La accibn y un resultado, -

que puede ser material propiamente o puramente pslquive, _pon

efemplo el conocdimiento de .una injunia. Aqui queda comprendi-

do el tipo de invasidn de tiennas, ya que es necedario que se

dé el nesultado de La conducta invasora; es decirn, £a inva- -

sibn.
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2} Por su composicibn, pueden sern"normales o anormales:

{28).

Normales si Las palabras empleadas se nefieren a situa--

ciones punamente objetivas.

Anormales 84 4e hace necesardio establecen una valoracdbn

ya sea cultural o junidica.

EL tipo de 4invasibén de tiennas es nanmdﬂ, ya que el anti
culo 469 en su fracedidn 111 de La Ley Fedeia; de Reforma Agra
ria, hace aiuéidn a La situacidn puramente objetiva de inva--

din tiennas, y no establece valoracibn de ninguna clase,

3) En toano a su ordenacidn metodoldgica (29); bdsicos,
edpeciales y complementados. Los especiales y Los complemen-
tados pueden sen agravados o privifegiados, segln nesulte o -

no un delito de mayonr entidad.

Bdsicos Los que constifuyen, por sus efementos integran-

tes, laesencia o fundamento de otros tipos Legales.

N

Especiales, Los que se forman con Los elementos del £ipo
bdsico a Los cuales s¢ agregan nuevad caracterfsticas, de tal
manera que el nuevo tipo asi surgido, comprensdivo del ante- -
riorn con el cual se 4integra, adqudiere vida propia e indepen--

diente, sin suborndinacibn al tipo bdsico.

Complementados Los que .integrdndose mediante el tipo bd-
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sico, al cual se viene a dumar nuevos elementos, quedan subon
dinados a &ste, canecdendo por eflo de vida propia o indepen-
diente, funcionando siempre helacionados af tipo fundamental

del cual se forman.

EL tipo de invasibn de tierras 24 bhsico ya que Liene --
plena independencia y puede servin de base a otros tipos Lega

Les. .

4) En funcifn de suw autonomia (30); autbnomos y no autd-

nomos.

Autdénomos son Los que rigen por 34 mismos en un marco pe

nal deteaminado o en una determinada magnitud.

No autdnomos o dependientes al decir del maestro Lépez -
Betancouwrt, segin cita en sus apunited, son Los que sumindlé- -
trnan una relacidn cuantitativa con nesdpecto a fa pena funda--
mental, pero por AL mismos son Lindeterminados en su contenddo,
son cuantitativamente variables y cobran contenido absoluta--
mente distinto segdn sea La pena que se tome como base del --

cdleulo. ES decin, dependen de otrho £ipo.

EL tipo de Anvasdifn de tierras es autbénomo, ya que tiene

vida por &L mismo y no depende de otro tipo fLegal.
5) Por su formulacibn (31); casuisticos y amplios.

Casulsticos son aquellos en Los cuafes ef legiéladam no



64

desenibe una modalidad dnica, sino vanias formas de efecutan
el ilfeito. Se divide en alternativos y acumulativos. EL --
prtimeno se preveen dos o mfs hipftesds comdisivas y el tipo de
cblma con cualquiena de ellas. En Los segundos se requiene -

el concurso de todas Las hipbtesdis.

Amplios, cuando se descaibe una hipbtesdis dnica, en don-
de caben todos Los medios o modos de ejecucibn. A dste pente
nece el tipo de {nvasifn de tierras, ya que el Legisladon se-
fala La hipbtesis de La Lnvasibn de tilernas, pero no deiala -

el modo de ejecucibn.

6} En torno al alcance y sentido de La tutela pernal (32),

de daiio y de peligro.

De dafio cuando el tipo tutela Los bienes frente a su des

thuceibn o disminueddn.

De paligno cuando La tutela penal protege ef bien contra

La posibilidad de sen darado.

"EL tipo de invasidn de tiennas es de daiio, ya que tutela

el bien jurfdico de La propiedad frente a su disminucibn.

c. Elementos del Tipo

Si anafizamos La pante especial del cbdigo penal, donde

se encuentran Los distintos tipos delictivos, nos damos cuen-
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ta de fLa existencdia de elementos comunes a todos Los tipos, -
aunque no sdemphe se presenien de manena sdimifan. Los requi-
s4itos o elementos mds comunes o elemenios del Lipo son: un su

jeto activa, una conducta exiterna y un bien juafdico tutefado.

Los tipes mencionan un sujeto active o aufon que debend
nealizar La conducta sancionada porn La Ley. Pon efemplo el -
miembro def Comité...; en el caso del delito de invasidn de -
' tiennas, ya que sefiala en el ariticulo 469 de La Ley Federal -
de Reforma Agrania en su pante enunciativa: "lLos miembros de
Los Comites Panticulanres Ejecutivos y de £os Comisarndiados y -

Consefos de Vigilancia..." (33).

Los autonres, como Jiménez Huenta sevala en £a obra cita-
da, distinguen dos dZaAeA de sujetos activos: Los primarnics y
Los secundarios. Los primanios se denominan asf porque rneald
zan totalmenite La conducta descrhita, mientras que Los otrnos -
apanrecen acoplados al tipo porn un dispositdivo amplificador. -
En el delito de invasibn de tiennas s6Lo hay autores prima- -
rRi04, porque aunque epumehra méA de uno, cada uno porn 8L mismo
rnealiza el hecho defictuoso; el anticulo se nefierne a Los 4in-
teghantes, pon Lo cual indivdidualiza a Los sujefos cuando di-
ﬁe: "Los miembros...". De aqui podemos concluin que puede ha
ben varnios sufetos primarios; como es el caso del delito de -

invasidn de tienras. Se Lfama coautorfa cuando hay plunali--

dad de sujetos activos de naturafeza primania.

A veces el tipo nrequierne cienta catidad det Aujeto, ya -
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sean elementos naxunqteb 0 funidicos. Las calidades natunra--
léé del sujeto &ctiuo son Las que dendvan de Lazos sangulness.
Las calidades jurnidicas son dadas en virntud de una deteamina-
aa‘éituacidn establecdida por Las Leyes. En el caso de La in-
vasibn de tiennas, el articulo estd sefalando Las cualidades

jurfdicas de Los sujetos activos, que son: ef ser miembro de
208 Comités Panticulanes Ejecutivos, de Los Comisariados o de

Los Consefos de Vigilancia.

Existen tipos que hequieren La accdén de un so0lo agente,
como el delito de invasibén de tianna$; Yy othos tipos que re--
quieren que La conducta antijunidica sea efectuada ponr dos o

mfs sufetos.

Los Lipos traen a veces neferencias al sujeto pasive o -
al objeto matenial, ain Las cuales ﬁo e Lniegna su estructu-
ra y Aé convienten en edenciales., Cosa que no sucede en el -
delito de invasibn de tiernras, ya que no seiiala sujeto pasivo
afguno; aunque podrfa hablfanse de que 4L hace referencia a un
objeto matenial que es La tienrna, de tal forma que La Linva- -
d4i6n tendrnd que ser sobre La tierra para que La conducta se -
dé como delictuosa, 44 es que se¢ cumplen todos Los demds re--
quisitos. "Cuando el objeto material sobre el que necae La -
conducta tipica es una persona, Esta tiene el cardeten de su-
jeto pasivo del delito; 84 es también fitulan del bien o inte

nés tutelado en el tipo penal [34).
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A judicio de otrnos autones [35), exdisten elementos norma-
tivos, que don judlcdlos que L{ntegran La tiplfdicacidn de una -- .
conducta L{Licita y que, neﬁénidoA a Lo injusto, obligan al in
ténprete a asumin una actitud valoratliva con referencda a ese

misdmo quehacenr delicitual.

~ Ocurre muchas veces que el Legisladorn tipifdica un quéha-
cenr delictuoso caracterizdndolo con an concepfto neferencial -
al coeficiente psicolbgico del sujeto activo, es a esto a Lo

que se LLama elementos subjetivos de Lo infusito.

EL bien jurlfdico tutelado es importante considenarlo, pa
ra ven 34 el delito se ha consumado o no, puesto que aunque -
se hayan integkado todos Los elementos def tipo en el actuar
del sujeto, no estaremos ante un evento criminal, s8i no hay -
una efectiva Lesibn de La objetividad tutelada. Resubia nece
sandio que se produzca una Lesdibn a ese ideal valorativo -tute
Lado por La norma-, que rige La convivencia social para que -

pueda hablarse de delfito consumado plLenamente.

" Cuando £a Ley establece detenminado medio esencial para
La comisibn del delito, habla entonces de Los medios de comi-

s4i0n.

2] ASPECTO NEGATIVO

Como es necesania La concordancia de.todos Los aspectos
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de hecho con £o§.de4cnétoé en La Ley panra tenern a una conduc-
ta como asubsumibfe a un tipo Legal, el aspecio negativo de La
tipicidad consistind en La falta de esa concondancia, debido

a Lo cual no puede darse dicha adecuacidn, esiv puede occurrin
porn dos cosas: ponqué el hecho no concuerde en alguno de Los

nequisitos exhibidos pon el tipo Legal; o bien porque ef he--
cho no se encuentra deschito en La Ley a pesan del rasgo anti
jurnddico qué ofrece. Cuando se da el primer caso, estamos en
presencia de La atipicidad; cuando La Ley no describe La con-

ducta iLledita, se thata entonces de La ausencia de tipdicddad.

Cuando La conducita no se puede adecuar al tipo seialado
en La Ley pon carecen de alguno de L0s nequisitos integrantes

del tipo mismo, estanremod en presencia de La atipicidad.

Pavén Vasconcelos serdala al nespecto, "es cuando ¢l com-
portamiento humano concreto, previsio- Legafmenie en forma abs
tracta, no se encuentra en perfecta adecuacién en el precepio
pon estan presente alguno o algunos de Los requisditos consti-

tutivos del tipo™ [36).

a. Causas de Atipicidad
Podemos ennumerar Las causas de atipdicidad en esta forma:

1} Por 2a ausencia de La calidad exdigida por La Ley en -

cuanto a Los sujetos activo y/o pasivo.
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2)

3)

4)

5)

é)

69

Por La falta def objeto matenial o el objeto junidico,
0 bien existiendo, no se satisfacen Las exigencias de

La Ley porn cuanto a sus atndibutos.

Porque no se den fas nefenencias espaciales y/o tempo

rales nequenidas en ef tipo.

Por no nealizanse el hecho porn Los medios comisivos -
especificamente sefialados en La Ley.

Ponque faften Los elLementos subjetivos de Lo injusdo,

hequendidos expresamente pon el tipo lLegal.

Pon no danrse, en su caso, La antijuridicidad especdal.
Esto ¢d ponque en algunos anticulos se sefiala cbmo de
be sen el compontamiento, pon efemplo "...sin motdivo

justificado”.

La Ley Federal de Reforma Agrania senafa en su anticulo

"Los miembros de Los Comités Particulanes EjecutLQOA_y -

de Los Comisaniados y Consefos de Vigilancia ejidates y comu-

nales Lneurnninén en nesponsdabilidad;

111.

Por invadir tierras [37).

De acuenrdo a esio debemos serialar que no todas £as cau--

s08 de atipdicdidad se pueden presentan en el delito de inva- -

846n de tiennras.

Las causas pon ausencda de La calidad exigida por fa Ley

en cuanto a Los sufetos, y pon La falta de Los objetos, s£ es

posible que se presenten en f£a invasidn de tiennas dando Lu--
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gar a La atipicidad. Las demds causas no pueden operarn debi-
do a que no se hace nefenencia en La Ley a requenimientos es-
pacio - temporales; tampoco se sefala medios de comisifn del
illedito; tampoco se nrequienen efamentos subjetivos de Lo in--
fusto; ni tampoco e requiere que se dé€ una antijurdidicidad -

especial,

Para tenminan dinemos de La ausencia de tipicidad, que -
incluye a aquellfos casos en que un proceder Lnjusto y culpa--
ble no ha sido previsto por La LegisBacibn, y no puede ser en

tonces castigado por no encuadran en ndinguno de Loas tipos.

D} LA ANTTIJURIDICIDAD

1} ASPECTO POSITIVO

Como ya Lo expusimos anteniormente, consdideramos que el
delito es una conducta humana, tlpicamente antijuridica y cul
.

pable; porn Lo que ahora nos cornesponde el andlisis de La an-

tijuridicidad como elemento del delfifo,

Caﬁ&nmente,be acepta como antifurnidico Lo contrario al -
derecho; es decin, send antijurnidica una accidn cuando contra
dice Las normas de derecho. EL judcio por el que se declara
que una conducta es antijurnidica compete formularlo al juez o

magisthado al fallar sobre el caso concreto. "Cuando el jul-
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cio arroja como resuliado fa existencia de una relacifn de =-
contradiceibn o debdnmonia entre La ceonducta del hombre y Las
"normas del denecho, nos hallamos anie un acontecimiento injus
to o antijunidico" (38). Sd4n embango, e# aquf donde cabe men
cionar La atinada opinién de Binding, ef cuaf descubre que el
det@to no es Lo contrardo é La fey, sino mds bien el acto que
se afusia a Lo que fa Ley previene. Por ejemplo, cométéad el
delito de invasién de tierras el Comébaaiadé que efectde Zal
conducta |de invasidn}, ajustando dicha conducita a Lo que  Ea
noama ha prevenddo. Lla éanducta conirania a La Ley, senfa £La
"no Ainvasdidén”,, hecho que se éncuentna Lejos de ser penado, --

por no sen delicitivo.

De esta manena creemos mds acepiabfe La definicibn de --
Castellanos Tena que dice, "...La antijuridicidad nadica en -
La violacibn def vafor o bien protegido a que se contrae el -~

tipo penal nrespectivo" (39),

‘Se han establecido dos cniteniosd para establecer el jui-

clo sobre La antijuridicidad: EL subjetive y ef objetivo.

a. Critendios Objetdiveo y Subfetivo

La conniente subjetiva considera que La deteaminacibn de
La antijunidicidad, $6Lo puede concebinse en funcién del au--

tor de La conducta enjudicdiada; no basta La simple oposdicibn -
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de La conducta con el onden jurnidico, sino que se requiere --
que La misme pueda ser neprochada a su autor por implicar una
Lesibn a Las normas de determinacibn que Le son impuesias en

cuanto que es un sdbdito del derecho.

"La conndiente subjetiva pretende encontrar fa esencia de
Lo antifunidico en una especie de contradiceibn subjetiva en-

e el hecho humano y La norma" (40).

Si aceptdnamos esta conniente,'eb decia; que el juiedo -
de antifuridicidad no s6Lo corresponde a La conducta extenna,
8ino al proceso psicolbgico del sujeto, estariamos fundiendo
en un sG6Lo concepito Los elementos antijun@diciddd.y'éulpabili
dad. Esto se podrd apreciar mds czamamente‘duanda entnemoA -

al andlisis de La culpabilidad como elemento delf defito.

Para La cornndiente obfetiva, La dtfenminacidn.dé La ant.i-
junidicidad debe hacense con base exclusiva de La objétiva --
conducta que Aé enjuicia; ya que Lo anitijuridico no es sino -~
La ofensa a Las normas de valoracidn recogidas en el ondena--
miento junzdica, independientemente de La situacibn. en que ac
tde el sujeto. EL cnitendio objetiva, pon tanto, "...haciendo
a un fado La voluntad humana, afirma La posibitidad de vafo--
ran La conducta [accifn y omisdidn), en-uinzud.dé su contradic

cidn con el onden juaidicof {41]).

EL cardeter objetive de La antijurnidicidad no send el do
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Lo, sino el deben de no vdiolar Las normas y va a recaer 4obre
2a conducta o hecho. Poxr Lé que opinamos que fa antijuridics
dﬁd debe entendense objetivamente, pero no atendiendo scfamen
te al comportamiento o hecho desligdndolo de fLa voluntad, s4-
no mediante una valoracibn de £a conducia en £a que sean apre
elados Los distintos elementos conczptuales gque La confoaman,
Zanto Los pasicolbgicos como Los exteanos. Estamos de acuerdo
con ed maestro Villalobos (42), en que es necesario reconocer
La existencia de elemenzos 4ubjetiuo4 que constituyen excep--

cionalmente La antijurnddicddad en determinadas conductas.

b. Cniterios Fonmal y Matenial

A pesan de que se considera el concepto de La antijunidi
cidad como unitandio, exidten doctninas dualistas que sostie--
nen el cardeter formal o matenial de La antijuridicidad. Pox
ejemplo el maestro Ignacio VilLalobos (43}, establece fa dife
nencia entre antijurnidicidad formal y La antifunidicidad mate
rial. Sin embango La mayornia de Los autores coinciden al - -
afirmar que Lo antifjurnidico es un concepte Lntagnai e indivdi-
sible; "...una concepedidn dualista de La antijunidicidad que,
en purdidad, carece de razén y de sentido, pues irata de escdn
dirn en dos pantes diversas Lo que no es mds que aspectos dis-
Zintos y parciales de un mismo concepto” (44]. 0Otro autor --

que no se encuentra de acuerdo es Pavén Vasconcelos {45).
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Porn otno fLado Eugendo Cuello Calbn dice, "fLa antijuridi-
cidad presenta pues un doble aspecto, un aspecto formal cons-
tituido por La conducta opuesta a La nonma, otno matenial .in-

tegrado por La Lesdidn o peligrno pana bienes jfunidicos™ (46).

Se entiende entonces como antijuridicidad formal La cons
titulda por La nelacién de oposicibn entre el hecho y La Ley
del estado; es decin, cuande La transgresidn es contra £a so-

cledad, o Los interneses colectdvos,

Hay quienes senalan diferentes tipos de antijuridicidad

y toman como base Los siguientes criternios:

1} EL delito es un injusto positivo violatorio de una --
prohibicibn, mientras el injusto civil es La oposicidn a un -

mandato.

Opinamos que esfe critendio no es suficiente, ya que en -
Los delitos de simple omisidn, no hay norma prohibitiva que -

de viole,

2) EL delito es violacibén de un derecho objetivo, mien--
tras que el ilfeilo civil es La violacibn de un derecho subje

tivo.

Debemos partin de que a todo derecho objetivo correspon-
de un derecho subjfetivo; al existir La violacibn a uno, exis-

te La violacibn al otro, debido a que son corrnelaiivos.
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3) EL delito es atentado a bienes pdblLicos de Los cuales
se intenesa La sociedad; mientras que en el (Licilo civil a6-

2o hay un menoscabo a bienes privados.

Sin embargo, también en Los LLLcitos civiles se puede --
a&eétan el intenés genenal y La socdiedad debe preoccuparse de

que en estos LLicitos se nealice La justicda.

4) EL delito es proyeccddn consciente de La voluntad y el

{eLeito cdvil es violacibn inconscdlente a La norma.

Este criterndio no es cderto, ya que fa culpa se puede pre

sentar en Los delitos y el dofo en Los illeitos cdviles.

Por Lo que estamos de acuerdo con quienes postulan La -~
unidad de Lo antifjunldico, ya que como 4seiiala Pavdén Vasconce-
Los (47), Las acciones y Las omisiones no pueden LLevar &4ino
el sello de Licito o de ilLZcito, segdn sean conformes o con--
tndnia& al derecho; y La dndica diferencia es La consecuencda,
el injusto civil tiene una sancidn civil y el Lnjusto penal -

una sancibn penal.

Resumdiendo, decimos que es antijurfdico, Lo que Lesdona
un bien tutelado por una norma y ofende Los Ldeales valorati-
vos de La comunidad. "lesdibn y ofensa es, pues, ef binomio -

que Lniegra La esencda de Lo antijuridico” [(48]).
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1) ASPECTO NEGATIVO

Cuando £a accdidn no Lesiona bienes o interneses junidicos,
0 bien, no ofende £Los ideales de La comunidad, no puede sen -
juzgada de antijurddica; y cuando en un hecho de apariencia -
delictuosa falta el elLemento de La antifjunidicidad, entonces
no se puede hablar de que exdsta un defito. Esto es, puede -
darse una conducta tipica que aparentemente sea contraria al
denecho y sdn embargo no sen antifjuridica porque exdiste algu-
na causa de justifdcacdbn; estas causas de justificacidn se--

rdn el aspecto negativo de La antijuridicidad.

Las causas de justificacidn operan asi, el agente obra -
en condiciones normales de imputabilidad, o sea que obra con
voluntad condciente, pero du acto no se LLega a convertin en
delictivo porque no se ajusta al derecho. Las causas de fus-

tificacibn generalmente aceptadas son:

A) Legitima Defensa

B) Estado de Neces.idad

C) Cumplimiento de un Deben
D) Eferncicio de un Derecho
E) Obediencia Jerdrquica

F} Impedimento Legitimo
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a. Legftima beﬁenAa

Corsdste en el nechazo a una ofensa peligrosa, ed decdn,
es una heaccidn, aunque de hecho LLegue a Lesionah intereses
funidicamente protegidos, esta acacceddn LLeva como finalidad
La de eliminan un pefigho que es resultado de una injusta - -
aghesién. Se debe dejar clarno que La reacedfn es contra el -
pelignro cheado ponr La conducia agresdiva, y que pdm Lo tanto,
debe sen encaminada a La efiminacién de dicho peligro y ne a
La eldminacién de La causa delf peligro; esto s6Lo es acepta--
bLe, cuando solamente a través de £a'etimiancL6n de 2a causa
del peligho desapanrece ef peligro mismo. De este modo pode--
mos decin que 84 dafta La agresibn que crea el peligro, que -
hace actuar al ofendido en forma de rechazo para salvar sus -
inteneses funidicos protegides, no exisie Zzgitiha defensa; -

porn Lo tanto, fLa conducta es antijurnidica.

"Es Leg{tima La defensa necesaria para rechazar una agre
s446n actual o inminente e injusta, mediante un acto que Lesdio

na bienes junltdicos del agresor" (49).

De esto se desprende que La Legitima defensa Liene cdien-

104 nrequisitos pana que pueda darse, y son (50):

1} Un ataque o agresibn contra Los Anteneses jurldicamen

Ze protegidos def que-se defiende, o de otra persona.

2) EL ataque o0 aghresidn debe sen actual o Lnminente, - -
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pued antes de que el peligho aparezea no es necesaria La de--

fensa; cuando el peligro ha cesado, es superflua.

3) EL ataque o agnresibn deben sen ilegitimos, contranios
a derecho; el que ataca o acomete no ha de tener ningdn {ﬁndg

mento funidico para ello.

4) La defensa ha de ser necesaria, Lo que equivale a de-
cin que no haya oiro medio de evitar el mal que amenaza; 84 -
gste fuese evditable por otrhos medics no violentos, entonces -

La defensa realizada perderia su cardeter de Legitimidad.

5) La agnresidén no debe sen provocada por La actitud o La

conducta delf agredido.

6} La agresdidn, ademfs de actual debe sen violenta, es -

decin, que implique fuerza.
EL cb6digo penal en su articulo 15 fraceibn 111, seiala:

"Obran el acusado en defensa de su persona, de su honon
o bienes de otro, nepefiendo una.agresiln actual, viofenta, -
sin derecho y de La cual resulte un peligro inminente, a no -
sen que se pruebe que Lntervino alguna de Las ecircunsiancias

sigulentes:

la. Que el agnedido provecd ‘La agresifn, dando causa in

mediata y sufdiciente para ella;
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Iz, Que previl La agresdbn y pudo fdedilmente evitarla -

por otrhos medios Legales;

3a. Que no hubo necesidad racional def medio empleado -

en La defensa, y

d4a. Que el daiio que iba « causan el agreson era gdedil--
mente neparable después por medios Legafes o era notfoniamente
de poca Amportancia, comparado con el que causd La defensa”

{51).

Despubs sefala La presduncdibn de'Zegixima defensa, La cual
es modificada segun el Diario Oflcial [viennes 13 de eners de
1984, p. 5). De todo esto desprendemos que en el caso espe--
cial def delito de invasdién de tilernas, no se¢ da La Legltima

defensa como causa de fustificacién,

b. Estado de Necesdidad

MEL estado de necesidad es el peligro actual o inmediato
para bienes juridicamente protegdidos, que s6fo puede ser evi-
tado mediante fLa Lesién de bienes, tambibn jurnfdicamente pro-

tegdidos, pentenecientes a otra pensona" (52).

Ha de sen una situacidn de pelighro actual o inminente; -
ademfs el peligno ha de sexr grave y cdierto, y debe recaern 40-

bre un bien junidico de La pensona. Puede afectar La vida, -



80

el honon, La Libentad, el pudor, La integrnidad corporal o el

patrimondio.
Los nequisitos son:

1) Debe existin La amenaza de un peligro grave y actual

0 inminente, de un mal sobre bienes junidicamente protegidos.

2) EL peligho debe sen infusto o sin deneche; ed decdn,-

que Le Ley no obligue al sacrificio al agreddido.

3) Debe exisiin La imposdibilidad de evitan ¢l mald por --
otro medio que no sea el -realizado, ya que 84 existe oirno me-

dio menos penjudicial, el estado de necesidad descparece.

4) Que el agnredido no haya dado Lugan con su conducta al

sungimiento del estado de necesdidad.

Cuando hay ausencia de alguno de estos nequisitos, se --
puede originar el ‘exceso en el estado de necesidad, En el de
ito de 4Anvasdibn de tiennas senda muy diflcil que se presenta
ra esta causa de justificacidn, pero es necesardic tomarnfa en
cuenta; por ejemplo cuando La invasibn de fiernas se realice
para afimentarnse de Los frutos de Los drboles de o tienra --
afena, porque existe ef peligro de que el sujete rmuera de ham

bre.
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e¢. Cumplimiento de un Deben

Se encuentra sefalada en el cfdigo penal en el anticulo

15 §raceibn V (53).

La Ley Limpone a veces, como deber funidico, La ejecucdén
de actos determinados que objetdivamente tienen aspecto deldic-

tivo.

",..46L0 podrd concedanse esta eximiente cuando empleen
La fuenza en casos extremos y no tengan otro medio de cumplin

su misidn y de hacen$e nespetarn y obedecen™ (54).

d. Ejencicio de un Derecho

En eslos caso0s Los~actos nealizados son justos, es decin
LLleditos, ya que, el que uda de su derecho, no comete deldito -

alguno, ni puede ofender a nadie.

"Dentro de estas hipbtesis (derecho o deber), pueden com
pnendén&e, como formas especlficas, Las Lesiones y el homici-
dio cometidos en Los deportes o como consecuencia de trata- -
mientos médico-quindngicos y un tipe de Les.iones iﬁgenidaé --

con motivo def efencicio def derecho de corregdn.

S6to esta dLtima se neglamenta en forma especial (artlfeu

Lo 294) (55)".
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e. Obediencia Jerdrquica

Consiste en que La onden del superion ferdrquico fusiifd
ca La conducta del subordinado, que La ejecuta cuando el man-
dato sea Legitimo y el subondinado obre conforme a £Los debe--

res que La Ley impone (56).
Tdiene Los sigudentes nrequiditod:

1) La exdistencia de una relacibn de jerarquia entre el -
supendior y el subordinado.

2) Que La orden se nefiera a £as nelaciones habituales -
entrhe ambos.

3) Que £a orden se refdiera a Los requisditos externos de

Legalidad que exdige La Ley, reuniéndolos.

En esta causa hay que distinguir, de acuendo a La doctrdi

na, diverdas situacdioned para que pueda danse

1} S4 el subordinado desconoce La ilicitud de fLa orden.

2) S84 el subordinado tiene poder de inspeceibn sobre La
onden del supenioh.

3) Que el subordinado se encuentre amenazado gravemente
44 no cumple La onrden.

4) Cuando et subordinade tiene ef deber de obedecenr.

Esta causa de fustificacidn no opera en el delito de in-
vasifn de tiennas, ya que no de fLe puede ondenar af subordina

do que invada, sino en Los cados que La misma Ley Lo estable-
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ce como 5acu£tad.de£ ejénéito; ya que esta causda se entlende

nefenida al Instituto Aamado.

§. Impedimento Legltimo

Se encuentra contenida esta causa de justificacidn, en -

el C6digo Penal en el arnticulo 15 fraccidn VIIT (57), que di-

ce:

"Contravenin Lo dispuesto es una Ley penal dejando de ha

cer Lo que manda, porn un Aimpedimento Legltimo".

Esta causa 8¢ da, cuando el sujeto tiene La obligacibn -
de actuar, pero no Lo hace por una causa a Lo que se¢ Le cono-
ce como Lmpedimento Legitimo, cofmdndose un zipé penal. Se -
debe sefialar que en esta cauda de justificacdbn, el comporta-

miento siempre send en forma negativa, es decir, como omisibn.

Hay algunos aulores que sefiafan que el impediments Legdl-
£imo no tiene nazén de ser como causa de justifdlcacibén, ya --
que se puede encontrar en el estado de necesidad (graccidn IV

def anticulo 15}.

De acuerdo a que anterdiormente sefialamos que el delito -
-de invasibn de tiennas no podla phresentanse en foima omisiva,
sino eminentemente en forma de accibn, dejamos en claro que -

esta causa de justificacibn no puede operan zn dicho ifLledto.
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A) LA IMPUTABILIDAD

1) ASPECTO POSITIVO

La imputabilidad constituye un presupuesto de La culbabé
tidad, y no un elemento del delito; con Lo cual nos adherimos
a fa, a nuestra manera de ver, acertada opinidn def On. Eduan
do L&pez Betancount, en el sentido de que La imputabifidad no
es un elemento mds del deﬁiio, 44in0 un presupuesto de La cul-
pabilidad como elemento del delito, segdn Lo expuesio pon €L

en su cltedra en La Univensidad Nacional Auténoma de México.

Con respecto a Los presupuestos, se han hecho distincio-
nes acenca de 84 se hablLa de presupuestos del delito o presu-
puestos del hecho. "Los presupuestos del delito serfan Los -
antecedentes Lbgico-jurnidicos requeridos para que el hecho --
sea Amputable por el titulo delictuoso que se considera. De
modo que La falta de es0s antecedented supone La trasfacibn -

del hecho a un tltule junidico distinto" (1).

Los presupuestos def hecho senfan, "Los elementos jurnidi
cos 0 mateniales antendionrnes a La efecucibn def hecho; se re--
quiere su exdistencia para que el hecho previsto por Las nor--
mas constituya delito. S4i ellos faltan, el hecho, como tal,

no seria punible pon ningdn titufo de delito”™ (2).
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Nosotros n&é ocuparemos sofamente de La imputabilidad co
mo predupuesto de La culpabilidad, ya que consideramos que pa
ra que un sujeto sea culpable, es necesarioc que antes sea im-
putable; csto es, para que ef sujeto conozea La ilicitud de -
su acedbn y quiera realizanrla, debe Tener La capacidad de que
nen o entender de acuerdo a aquello que conoce. Como La defi
ne Feanando Castellanos, "es La capacidad de entender y de --

querer en el campo del Derecho Penal" {3},

Si La culpabilidad viene a sen el nexo psfguico entre el
resultado y el autor, es evidente que el agente, para actuanr
como causa psiquica de La conducta, tiene que gozaa de La fa-
cultad de quenenr y entendenr, pues s6Lo .asl sernd suscepiible -
de captan Los elementos del dolo, que como ya dijimos condis-
ten en uno €tico yotro dAntelectual. UVe Ztalk ﬁaéma que podemos
afirman que La imputabifidad es un presupuesto de La culpabi-
Lidad,. que ¢&s%a né se puede concebin sin La preexistencia de

aquéllia.

Es necesanio hacex notarn, que La expresdlén, Imputablili--
dad, ha sido concepiuada en dos formas: como calidad de £os -
obfetos o actos de sen atnibuidos; y como La capacidad del --
agente panra que se Le puedan cargar en su cuenta Las acciones
uw omisiones por €L causadas (4). "pon ende, hay que aceptar
en La imputabilidad esos dos significados: el uno, como atri-
buibitidad de Las acciones al agante que Las produjo; el otro,
como capacidad para que £e¢ sean atribuldos Los actos que pern-

petra” (5).
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Para Jiménez de Asda,. La imputabilidad se ha entendido -

como (6):

1) Imputabilidad como capacida& de pena. Es {uspenalmen
Ze {imputable La persona sobre La que, de un modo general, pue
de_pnoducin‘La Ley, efecto con su amenaza. En conaecuenhia,

imputabilidad es La posibilidad de "imponer La pena.

2} Imputabilidad como capacidad de accidn. Se difuye en
wna genéﬁica capacidad de derecho, o al concretarnse mds, cae
en el erron de cheer que ef Loco no es capaz de acceddn. No -
es poddble, pues, aceptar ese crniterio. EL enajenado es Lndim
putable y, s4in embargo, nadie puede negar que obra; es decin,

que es capaz de acios.

3) Imputabitidad como capacidad juridica def debexr. Con
ello se LLega a La completa equiparacidén de La culpabilidad y
de L0 injusto y a La inaceptable consecuencia de que el Linim-

putable no puede cometer acto antijuridico alguno.

4) Imputabilidad como capacidad de culpabifidad. Para -
nodotros, puesto que La Amputabilidad es presupuesto psicolé-
gico de fa culpabilidad noamativa, asume autonomia y tiene ~-
propias canactentzticaA, siendo difledil salin del paso dicien

do que aquefla es La capacidad de £sia.

"En suma, a nuesiro entender, La imputabilidad, como pre

supuesto psicolbgico de £a cublpabilidad, es La capacidad para
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conocehr y dalongn el deber de nespetar La norma y de determi-

narse espontdneamente” (7).

Antes de pasan al aspecito negativo de La Iimputabilidad,
Yy a manena-&e presentacibfn de 8sta, cifemos al nrespecto al --
maesiho Ponte Peitdli cuando dice, "el cbdigo (rediniéndose al
artleulo 15 fraccifn 11), af catalogar como {impuiables a suje
- Zos en quiened fa ausencda de La facultad psiquica de querexn
y entenden o conocer, £es hace incapaces de dolo y de culpa,
nesulta que estd aceptando La existencia de delitos sin culpa
bitidad. 0 bien, escindiendo La propia unidad orgdnica del -
detito, que no es en modo alguno Lncompatible con el criterio
analltico, postula dos formas de delitos: una, tipica, antifu
ridica y culpable, que atribuye a Los sujetos sancs, y otra,
también tilpica y antijurldica, ﬁeno Lnculpable que asigna a -
Los enfermos mentales en quienes falita el elmento culpabili--

dad por no gozar de La facultad de querer o conocen” (§).

2) ASPECTO NEGATIVO

La inimputabilidad constituye el aspecto negative de La
Imputabilidad; Las causas de inimputabilidad sendn Las que --
produzean una carencia de aptitud psicolbgica en el sujeto, -

para La delictuosidad.

Son causas de inimputabilidad generalmente acaptadaa:
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1) Los estados de inconsciencdia permanentes y transi
torios
2) EL miedo grave

ﬁ3) La sordomudez

a. Estados de Inconsciencia

PERMANENTES. EL cddigo penal dispone en su arntfeulo 68§,

Lo sigudente:

"Los Locos, Lidiotas, imbéciles, o Los que sufran cual- -
quien otra debilidad, enfenmedad o anomalfa mentales, y que -
hayan ejecutado hechos o incurnido en omisdiones definidos co-
mo defitos, serdn necluldos en manicomios o en departamentos
edpeciales, por todo el Ziempo necesario para su curacddn, Yy
sometidos, con aulorndizacdidn de facultativo, a un régimen de -

trnabajo” (9).

TRANSITORIOS. EL cbdigo penal serala en su artfculo 15

fraceidn 11, que:

"Hallarse el acusado, al cometer La infraccibn, en un es
tado de inconsciencia de sus actes, detenminado por el empleo
accidental ¢ involuntario de sustancias i6xdcas, embriagantes
0 estufefacientes o pon un estado toxdinfeccioso agudo o por -
un thastorno mental involuntario de cardeten patolbgico y - -

transitonio" (10).
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De esto se &eépﬂende thes situaciones: a) Inconsciencia -
por el empleo de sustancias tlxicas, embriagantes o estupefa-
eiented; La toxinfeccibn no debe haber sido procurada por el
sujfeto mismo, voluntaria y deliberadamente, para que se pro--
duzea un determinado hesultado, ya que estanfamos en presen--
cla de una accibn Libxie en su causa. b) Inconsciencia motiva-
da pon toxinfecciones, y c) TInconsciencin por thastornos menta

Les de cafacter patoldgico.

b. EL Miedo Grave
EL antlfeulo 15 fraceidn IV del cddigo penal establece:

"EZ miedo gnade 0 el temon fundado e irnesistible de un
mal inminente y grave en La persona del contraventor o fa ne-
cesdidad de salvar su propia pensona o sus bienes o La persona
0 bienes de otrno, de un peldigro nreal, grave e L{nminente, siem
pre que no exista otno medio practicable y menos perjudicial"
(11). EZ miedo grave constituye una causa de Linimputabilidad;

el temor fundado puede originar una Lncufpabilidad.

¢. La Sordomudez

EL c6digo penal seiiala en el antleulo 67:

"A Los sordomudos que contravengan Los preceptos de una
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Ley penal se Les recludrd en escuela o establecimiento espe--
cial para sordomudos, por Xodo el tiempo que fuere necesandio
para su- educacibn o Lndthuccdldn" (12). No 4se Les aplfica pe--

nas, sine medidas educacionales, por £o que son inimputables.

d. Los Menores de 18 aros

Desde un punto de vista jurfdico, evidenteménte Los meno
nes de dieciocho aifos son <inimputables; peno ca@e hacer todas
Las cnlticas que La doctrina ha formulado con respecto a ese
Limite de edad qué no es estricto; porn otro Lado, también fas
que se formulan fomando como base atgunoq otros cbddigos pena-
Les (por efemplo Michoacdn), en Los que La edad seinalada es -
diferente- (16 afios en el cddigo puesto por ejemplo); senia ab
sundo que una persona se convirtiera en capaz psicolbgicamen-
te 860 porn trasfadarse al Lugar donde tiene su aplicabilidad

dicho ordenamiento.

De todo esto podemos concluir, que con respecto al deli-
to de invasdibn de tiernas, se pueden presentar como causa d2
indmputabilidad: Los estados de .inconsciencin permanenies y --
transitonios, siempre que en €atos el agente no se haya procu
nado Zat estado en forma deliberaday voluntariamente. EL mig
do grave también se podria presentarn por afectan La capacidad
0 apititud psicollgica del agente, ya que Le puede provocar --

una inconsedencda o un actuar automdtico. Debemos establecen
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aqul Ra diferencia entre niedo y temon, ya que mientras el --
piimeno nace por un procebo psicoldégico, Lntenno, Luego se ex
tendondiza; el temon et algo extenlor que va dirnigido a o in-

ternno del sufeto, por efemplo una amenaza.

Los sondomudos y Los menores de dieciocho aios son inim-
putables porque no se Les castiga en La misma foama como Lo -
sefiala el precepto, sino que se Les recluye en establecimien-

tos especiales de neadaptacidn.

B) LA CULPABILIDAD

1) ASPECTO POSITIVO

La culpabilidad se nefiene a un sujeto, autor de una con
ducta tlpica ¢y antijuridica y, edencialmente, al contenido --

psicolbgico de La propia conducta.

~Actualmente en Las Legisfaciones peﬁazeA, se deteamina -
que no exdLste delito 8L no existe La culpa. Antenlionmente, -
en La época antigua, era el hecho dafiino el que adquiria una
helevancia y una importancia tal, para perncibin La existencdia
de un acto delictivo y ello era visto sd6Lo desde su aspecto -
matenial., Es entonces, dentro de esta éEpoca, cuando sintien-
do La necesidad de sancionarn £0s hechos delictivos, aprecda--

dos por sus resultados solamente, cuando se recunre a La nell
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g4i0n que asienta fundamentos por Los cuales se sancdionaba tfan
to al nesponsable como a algin {nocente, ya que ep afgunos ca
s08 Las penas sobrepasaban a La persona que habla nealdizado -

el hecho punible y se £Legaba a castigarn también a su familia.

Es hasta después de La Revolucibn Francesa, y con Carra-
na, con quien se comienza a abandonar el caitenrio de responsa

bilizan porn el resufitado.

No basta que un hecho sea antijurnidico y Lipico, debe -~
sex también culpable; el agente det defito debe serlo mate- -
aialmente; pero ademds es necesario que sea el autor moral --
que Lo haya ejfecutado culpablemente. Es a través de La culpa
bilidad como ef derecho vincula cierto hecho con un hombre de
teaminado. . Como Zo difimos antes, un hecho ocurrido que afec
ta a bienes o intereses furfdicamente protegdidos, sofamenite -
tiene nelevancia para el deaeﬁho penal cuaﬁdo es atrdibuible a
un sen humano, que reune Las condiciones necesarias para £le-

gar a ser considerado como imputable.

Acerca de La culpabilidad, define Cuello Calén, que La -
culpabilidad "es un judcio de neprobacibn por La ejecucidn de
un hecho contrario a Lo mandado pos fLa Ley"” {13}). Endonces -
La cufpabilidad consiste en el nreproche del sufeto por Las --
noimas juridicas, que e va a manifestar por La franca oposLi-
cifn en el caso del dofo; y pon el desinten8s del mak ajeno -

en La culpa. ©De esto desprendemos que La nocibn de culpabili
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dad estd integhada por dos elementos: 44 el sufeto se encuen-
tra en franca oposicibn con el dernecho, o sea, tomando una ac
titud dolosa; o bilen &4 se¢ encuentra en sifuacidn de dgbinte-
nés con respecto al derecho, o sea en una actitud culposa. -

Dolo y culpa Los thataremos adelante.

Es necesandio seialar que antes de ser culpable el sujedo,
debe de sern imputable; y debiendo entender por imputabildidad
a La sendie de cincunstancias psiquicas y/o morales que La Ley
nequiene que el sujeto neidna, para poden nesponder por Los he
chos que ha cometido. De acuendo con Lo antenior y debido a
La opini6n mencionada, es que adoptamos La postuna de concep-

tuan a La imputabilidad como presupuesto de La culpabilidad.

También podemos ggregar que el sujeto debe sen ek resdpon
sable def hecho, o sea que debe nesponder por €£; es decin, -
es el debern junldico del individuo imputable de responder del

hecho que nealizé y por Lo tanto sufrin Las consecuencias.

" Pon otro fLado, Fernando Castellanos Tena (14), sefala --
que La culpabifidad es un nexo que Liga intelectual y emocio-

nalmente al sufeto con su acto.

i

a. Doctninas aceraca de La Naturaleza Jurlfdica de La
Culpabilidad '

Existen dod principales doctrninas acerca de £a naturale-
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za juridica de La culpabifidad: La Psicologista y La Noamati-

vista.

1. Teonfa Psicologista o Psicolbgica de La Culpabifidad

Esta teonlfa hace nradicar fa naturaleza furddica de La --
culpabiﬂidad, en un hecho de candétem psicolbgico y daja)pana
La antijunidicidad cualqudier valoracibn jurddica. Para sabenr
acerca de La actitud del agente frente al redulilado, es nece-
sanio estuddiarn el paique del sufeto. Entonces el enjuicia- -
miento @é&ativo a La culpabilidad va a girar en'tonno de La -
voluntad, puesto que es ella La que contdene La manifesiacibn
del sufeto que se opone af orden jurdidico dolosamente y tam--
bién en dicha voluntad se va a enconthar ese intents que - --
cnean La oposicidn, Lindirnectamente, del sujeto frente ak or--

den juridico, Lo que hemos £Lamado actuar culposo.

Esta teornia no se propone estudiar el psique del sujeto
por sen 6ste su objeto, adino que pretende establecer un nexo
psiquico entrne el sujeto y el resultado, con el objeto de Lin-
vestigan concretamente cual ha sido La conducta psicolbégica -
que el sufeto ha guardado en nelacibén con el hecho objetiva--

mente punible.

En resumen, para La teonfa psicologista o psicolbégica, -
La culpabilidad es £a posdicibn subfetiva del sujfeto frente al
hecho que objetivamene ha sido rnealizado, £a cual supone una

valoracibn normativa (15).
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En cuanto a £a culpalbilidad, dentro de esta doctrina,-es

L4 integrada pon dos efementos (16):

a} La vinculacdibn del sufeto con el ordenamiento jurnidd-

eo, que 4e denomina elemento noamativo de La culpabilidad; y

b} La vinculacibn subfetiva del individuo a su hecho, --

que ¢4 el elemento psicolfgico de La culpabilidad.

Los elementos son de naturaleza psicoldgica, ya que mien
trhas el primeno atiende a una nrelacibn del sujefo con una 4ins
tancia de responsabilidad y pneéupdne una uazodacédn normatdi-
va, el segundo atiende a una situacdidn puramente psiquica, es

decir, carente de contenido valorativo.

Por otro Lado ef maestro Ponte Petit (17), seiiala que La
culpabilidad, entendiéa como nexo pslfquico entre eZ_Aujetd y
el resultado de acuendo a esta Hoctnina, contiene dos elemen-

Los:

1) Uno volditivo, que es La suma de dos quenene65 de La -

conducta y del resultado; y

2) Uno 4intelectual, que es el conocimiento de La antlju-

nidicdidad de La conducta.

" En sLntesis, La doctrina psicologista opina que existe -
culpabilidad jurnidicopenal, cuando se pueda establecer una ne

Lacibn subjetiva entre el hecho y su autorn, por La que se pue
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da deteaminan que el acto antifurifdico y tilpico fue cometido,
ya sea dolosa ¢ culposamente. La culpabilidad, tnadici&nal--
mente, fue entendida como La neﬂacidp psicolblgica que se esta
blecia entre un autorn y su hecho, ﬁetacidn que podﬁa sen di--
recta (dato) 0 indinecta {culpa), pero sdlempre vincufada con

La conducta (18).

2. Teorla Normativa o Noamativista de La Culpabilidad

Pana esta teorfa Lo edencial de La culpabifidad Lo cons-
tituye el judcio de nreproche al sujeto por su conducta reali-
zada; una conducta es culpable cuando a un sujeto capaz que -
ha obrado con dofo o culpa, Le puede exigin una conducta di--
versa a La realizada el ornden jurfdico. La esencia del noama
tivismo consiste eﬁ fundamentar La culpabilidad en La exigibdi
Lidad a Los sufetos para comportarse conforme al deber. La -
dicha exigibilidad, s6Lo va alobtigan a Los Amputables que en
el caso concreto, deban comporntarse conforme a Lo estipulado
én el ondenamiento junridice. Para ebta'teonza, La culpabili-
dad no es 8680 un nexo entre el acto y el psique del sujeto,
sino que e4 La valoracifn, que en un fuicio de neproche, de -
ese contenido psicolbgico. Por Lo que se dice que-ebta doc--
trina no conAti¢uye una tesis opuesta al psicologismo, sino -

m&s bien complementa La forma tradicional.

Para esia doctrina La nelacifn psicollgica es solamente
el punto de pantida. En el caso del hecho psicolbgico concre

to deben de precisarse Los motivos del mismo pana poder ubi--
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car La conducta def agente, ya seaen forma dofosa o en forma

culposa.

"la culpabifidad estd imbufda en un contenddo psicolbgi-
co, puesto que constituye el elemento de naturaleza subfetiva
del defito, por el cual se eAiabtace La vinculacibn entrne un
kesultado tipico y antifjuridico y una conducta que, como tal,
tiene La manifestacidn especdial de voluntad de un sujeto. --
Sin embargo, La culpabifidad no agota su concepto pon esa sim
ple vinculacibn de onden psicolbgico, 84ino que nrequdlere, ade-
mds que entren en fuego elementos normativos que serdn debdda
mente valorados pana deteaminan 84, en cada caso parnticular,
ﬁugde reprocharse al sujeto haber guiado su conducta en forma
difenente y, sobne todo, si Legalmente Le ena exigible un com

pontamiento distinto df que realiza" (19).

De acuerdo a esto seiflalamos Los aspectos de La culpabili

dad, en fa siguiente manera (20):

1) La culpabilidad es un juicio de neferencia, por nefe-
ninse af hecho psicolbdgico. Queda asi establecido que La cul
pabilidad se deteamina mediante fLa realizacién de un juicio,
cuyo objeto viene a quedar constituldo por Ra satisfaccidn de
La reprochabilidad y La exigibilidad de La voluntad, como par
te integrante de La conducta previamente caflificada como £IpL

ca y antifuntdics

2} La culpabilidad es un proceso ataibuible a una motiva
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c¢idn neprochable delf agente. EL nreproche que ef juez formula
al autor de una conducta tipica y antifurddica, para fundamen
tan junto con La exigibilidad, La culpabilidad def autor de -
esa conducta, Liene como Limite Légico y funidicoe La motiva--
celln de £a conducta. Puede decirse que el reproche no va tdg

to dindigddo a La conducta, como a su motivacibn.

3) La neprochabilidad de La conducta [(activa u omdisival,
inicamente podad foamularse cuando se demuestrne La exigdibil.i-
dad de otra conducta diferente a La emitida por el sujfeto. -
Debe qeh analizado conforme a cada caso concreto, para detexn-
minan A4 en el momento en que se produjo La conducta, el suje
to auton de ella estaba en La pos.ibilidad cienta de habense -
comportado en forma distinta a como Lo hizo. Es el juez, - -
quien, al nealizan el proceso relativo a La culpabilidad y, -
esencialmente al nefeninse al reproche dirigido a La conducta,
tiene que {individualizar La exigibilidad, con visia a cada ca
40 concrelo y tomando en cuenta Las condicicnes y caraclerds-

ticas de cada sujefo.

4).La culpabilidad tiene como fundamentos, en consecuen-
cda, 2a reprochabilidad y La exigibilidad. La culpabilidad y
poi ello La seprochabilidad se refiernen a un hecho concreto y
a un momento deteiminado; ed asl como‘pana poder fundar ade--
cuadamente el juicio de neproche nos Zenemos que ajustar a un.
esquema previc, que se nreduce a estudiar el acto de voluntad,
Los motivos del sufeto actuante y La integridad de su persona

Lidad.
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De esta forma, culpabilidad, de acuerdo con Sergio Vela
Trevifto, es: "el nesultado del fulelo porn el cual se¢ heprocha
a un sujeto Lmputable haben nealizado un comportamiento tLpi-
- eco 0 antijuridico, cuando Le ena exigible La nrealizacibn de -

otrho comportamiento diferente, adecuado a £a norma” (21).

La conducta, en cuanto se refiere a du contenido de vo--
" funtad, dnicamente se puede manifestar, para Los efectos de -
La culpabilidad, en dos formas: intencional o dolosa y no 4in-
tencional o culposa. Dolo, segin a4 el agente dinige su vo--
'Zﬁntad en forma consciente a La ejecucidn de un hecho que se

encuentra tipificado en La fLey. Culpa, cuando se causa Lgual
nesultado pero debido a su negligencia o imprudencia. Tam- -
bién se habla dg La preterintencionalidad como otra forma de
La culpabilidad, cuando el nresultado delictivo sobrepasa La -

intencibn del agente,

b. EZ Dolo

"EL dolo consiste en La voluntad consciente dirigida a -
La ejecucidn de un hecho éue La Ley prevee como delito" (22);
0 simplemente en La Lntencdidén de efecutar un hecho delictuoso.
Es cuando ef agente actda consciente y voluntarniamenie, con -
La intencién de obtenen un nresultado tLpico y antlijunfdico. -
EL agente conoce fa ;Lgniﬂécacédn de su conducta y procede «a

reatizanla, existiendo un desprecio pon el onden junldico, --
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porque af ejecutarlo se da preponderancia a motivos persona--
Les sobre Los interneses de La socdiedad; y porque teniendo fa

obligacidn de guandan disciplina y de Limitar su expansidn in
dividual, ademds de todo ef cudidadc necesardio para no causdan

dafios, se desconoce o se posterga ese deber queriendo solamen
te disfrutar Los beheﬁiciob y derechos que bainda La onrganiza
eibn, sin prescindin en nada de cuarnto dicta el caprnicho o el
deseo, aun con el perfjuicio de Los demds hombres y como si el

.

agente fuera el dnico de merecen. (23}

EL dolo no 46L0 comprende La previsién del hecho, sino -
también La voluntad de ejercento, dicha voluntad dirigida a -
La nealizacidn de un deteaminado f4in. Pero el fin de La ac--
eibn, cualquiera que sea su cardeter moral o Lnamoral, social
0 antiéocidt, ed afeno af dolo y no se debe de confundin con

éL.
EL dolo contiene dos elementos:

1) Uno 6tico o previdién o conecimiento del hecho, que

2824 constituido por La conciencia de que se quebranta La fey.

2} 0tro volitivo o emocdional, que consdste en La volun--

Lad de nealizan el acto.

ER ético abarca: a) la nepresentacidn o conocimiento de
Los elementos objetivos Lntegrantes

del defito.
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b) EL conocimiento de La signigica- -

eldn del hecho-

c) EL conocimiento del cambio que ZLa
acedidn o La omisidn ha de producdin,
0 puede producin, es decdn, conoed
miento ¢ representacidn del resud-

tado.
Se distinguen divensos clases de dolo:

1) Dolo dinrecto.- Cuando el Aujefo se nepresenta el resulitado
y Lo quiere y dicho nesultado se encuentra
penalmente tipificado en La Ley. Cuando el
agente ha phrevisto como seguro y ha querdido
el resultado de su acedibn u omisidn o Los -
hesultados Ligados a ellas de un modo nece-
sando. En esta especie el resulitado daioso
cornesponde a La intencifn del agente; es -
decin hay voluntariedad en La conducta y --

queren del nesultade.

Generalmente el delito de invasidn de tiernas se preden-

ta a thavés de esta especie del dolo.

Z2) Dolo indirecio.- Cuando el sufeto se propone un f4in y sabe
que se¢ producirndn otnos nresulitados Xipi--
cod y antijuridicos, Los cuales no son el

objeto de su volunitad, pero aunque edté -
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seguro de su acontecimdiento no Lo hace re
troceden con tal de Lograr el objetivo de
su conducta. EL sufeto se propone un fin
y comprende o sabe que por su actuar se -
han de producir othos resultados antijuri
dicos que no son el fin de su voluntad. -
En esta clase de doLo entran dos elemen--
tos: a) La previsidn de un nesultado daiig
40 que no se quierne directamente. b) - -

Aceptacidn de este nesulftado.

En esta especie del dolo es difleil encuadrar el actuanr

doloso del agente que deldinque invadiendo tierras, s.in embar-

go es necesario dejar La posdibilidad en pie. Por efemplo - -

cuando invade unas tienras y sabe que al no dejar tomarn Los -

gfrutos de dicha tierra al dueio, €ste mornind de hambre.

3) Dolo indeterminado,- Si el agente tiene intencifn genénica

de delinquirn, s4in proponerse causar -
un delito en especial. Cuando ef su-
feto delinque sin proponerse causar -
un dafio deteaminado, sino que sofamen
te se propone causar alguno pand f4--
nes ulteniones. También se podria --
presentar €ste en el delito de inva--
84i6n de tiennras, pot efemplo cuando -
se Lnvaden tiernnras por varias parnites

paia inquietar a La poblacidn.
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4) Dolo euentual,- Se da cuando el sujeto se presenta como po
s4ibLe up nesultado delictuoso y a pesar de
tal concepcidn, no LLega a renunciar a La
efecucdbn del heého, aceptando dus conbse--
cuencias. Cuando el agente que se propone
un objetivo dabe y admite La posibilidad -
de que se produzeca otro diue@ao Yy adn ma--
yor. Se diferencia de La cudpa consciente,
como veremos adelante, en que en el dolo -
gveﬁtuaﬁ el sujeto acepita el nresultado tiL-
pico Llicito que'apanece comd posible; en
cambio en fLa culpa conscdente el sujeto ac
tia con La esperanza y confiando adn en --
que el nesuftado no £LLegard a producinse.
En el delito de invasdidn de tiernas se dé-
ria el caso cuando el agente prevee La in-
vasibn y La posibilidad de alguna rifia que

produzea Lesiones.

‘Cuello Calbén agrega otfrhas divisiones del dolo (24); te--
niendo en cuenta su Antensidad Los divide en dolo premeditado,
que se caracterdza porn La perseverancia en £a mala voluniad y
La grialdad de dnimo. TDolo simple que ;enia el norwmal. Dolko
afectivo o de meet@, que es el de Los delitos pasionales. -
Ademds distingue el dolo indedial y el subsigudiente; ef prime-

no es el que existe antes de La consumacidn del delito, sien-
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do culpable el sujeto aun cuando antes de este momento cambie
de prop6sdito. EL segundo es cuando, habiendo comenzado éi --
agente La efecucidn de un hecho no constitutivo de defito, fLe
sobreviene La voluntad antijurfdica de nealizan un hecho de--

Lictuoso.

En el cddigo benaﬂ se encuentra, regulado el dolo (para -
profundizar véase el arntlculo 8), en el que se divide Los de-
Litos en intencionales y no intencionales o de Lmﬁnudencia; y
el anticulo 9 en donde se¢ establece La presuncidn de que exdis
te el ddlo, salvo prueba en contrario y enumera afgunas cau--
sas comunes que no destruyen £a presuncién de La existencia -

de La intencién defictuosa.

¢. La Culpa

"La culpa es La forma de mahi&ebtaci6n de La culpabili--
dad mediante una conducta causalmente productora de un resul-
tado tipico que era previsible y evitable pon La simple Lmpo-
sdcdlbén a La propia conducta def sentido necesarndio para cum- -
plirn el deber de atencdidn y cudidado exigible al auton, aten--
diendo Las cdlrcunstancias personales y temporales concurhen--

tes con el acontecimiento” (25).

Cuando ae¢ causa un resultado .daioso, pero se ha actuado

s4n intencddn y sin La diligencia debdda, y el resulitado era
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previsible y se encuentra penado por La Ley, se dice que e -
ha obrado con culpa; ya que no se actub con Las cautelas exdi-

gidas debido a La negligencdia o imprudencia del agente.
Los elementos de La culpa son Ros sigudentes:

1} Es necesandic un actuar; una dccidn u omisibn volunta-

ria peno no intencdlonal.

2) Que el agente ejecute el acto indicial sin fomar aque-
Llas cautelas o precauciones necesarias para evitar -

resultados penjudiciales.

3} EL resultado dafigso debe sen previsible para el agen-
te. Esto es, para La pnau{éidn debe tomanse en cuen-

ta:

a) Si el nechio era previsible conforme a Las experien
cias de La vdida cotidiana, conforme al modo normafl
y ondinanio def suceder dé Las cosas.

b) Debe también tomarse en cuenta £La personalidad det
agente, asu capacidad esapiritual, su cuttu&é, su ca
pacidad Aenboniat.

¢} La previsibifidad debe extenderse también a La nre-
presentacibn de Los elementos que Lntegran el deld
Lo en que se concreta el posiblLe nesultado daiioso,
como a La representacibn de La nelacidn de causali
dad existente entre dicho resultado y La conducta

del agente.
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4) EL resultado daltoso debe constitudin un hecho que obje
tivamente <integre una figura Legaf de infraccidn, un

hecho penado por La fLey.

5) Enire el acto dndicial y el resultado daiioso debe exis

tin una relacién de causa a efecto.

Existen dos espec.ies de culpa: consciente, con previsdidn
0 con nepresentacdbn; e dinconsciente, s4in previsidn o sin nre-

presentacibn.

En La culpa consc.iente, con previddiln o con rephesenta--
cibn, el agente se nepresenta como pOAibLe, que de su acto se
ondiginen conbecaanciab perjudiciales, perno no Las foma en - -
cuenta confiando en que no se pnaducindn;'.EZ agente ha pre--
visto ‘el nesultado tipico como posible, pero no solamente no

Lo qudiene, sino que abriga La esperanza de que no ocurnird.

th La culpa inconsciente, sin previsién o sin nepresenta
cibn, falta en el agente La nepresentacidn de Las posibles --
consecuencias de su conducta; no se prevee un resultado previ
sible. En healidad existe La volunitad de La éanducta, pero -
no hay La previsdidn o nrepresentacdién dei resultado de natura-

Leza previsible.

Antendiormente a este tipo de culpa se Le dividia en Lata,
teve y Levisdima, de acuerde a La mayonr o menor facilidad para

La previsién. Actualmente en nuestra Legislacidn penal se to
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ma en cuenta en cuanto fLa gravedad o Levedad de La culpa, que
hace que fLa penalidad sea mayor o menon. La culpa es Zata --
cuandd se pudo preveen por todos Los hombres. Es Leve cuando
4680 fuene previsible por hombres difigentes. E& Levisdima --
cuando el hesulitado habiena'podido preveerse solamente median

te una difigencia extraordinardia.
Para que exdista imprudencia o negligencia, es necesdar.lo:

1l La ausencia de malicia o de intencidn.

2) -Que se produzea el daio matendial propio del deldito --
que ef acto constituirnila en el caso de median malicia.

3} Que el hecho se realice &in haber prestado el cudidado
y La atencidn debidas por panrte del agente.

4) Debe existirn una nefacidn o nexo de causalidad entre
el acto iniclal voluntardio y el mal caudado.

5) Que el acto indicial sea permitido, que sea Licito.

Si como mencionamos antes, el delito de invasidn de tie-
nras dolamente se puede cometen dolosamente, no tiene caso el
detenennos a tratan de efemplificar con este deldito, este ele

mento de La culpabilidad.

2} ASPECTO NEGATIVO

S4 Los elementos de La culpab.ilidad son el conocimientdo
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y La voluntad, entonces 84 faltase alguno de Estos eataniamos
en presencia del aspecto negativo de La culpabilidad, q sea -
La inculpabitidad. Tampoco habrd culpabilidad si falle La im
putabifidad del sujeto o alguno de Los otros elementas del de
Lito, ya que se esid suponiendo que para que se dé La cufpabi
Lidad, se han producido anterdlormente una conducta tLpiga y -
atijuntdica, y que‘ez agente de dicha'cénducta gbnpekﬁecta--
mente imputable. Cualqudier cadaa eliminatoria de afgune de -
Los elementos [intelectual y volitivo), debe sen considerada

como causa de inculpabilidad; para algunos seguidores def nor
mativismo Las inculpabilidades se van a englobar en el error

y en La no exigibifidad de otra conducta. Siendo mds Limita-
dos prodniamos sefialan af ennon esencial de hecho, que ataca

al efemento volLitivo, como Las causas de Lngulpabilidad.

- a. EL Enror

EL ennror ed un vicdo paicoidgicd que condiste en La dia-
corndancia entre La nealidad y el objeto conocido distinto a -
como en La realidad es; La falta de cohﬁonmidqd entre ef suje
to que conoce y ek objeto conocido, tal como es Este en La --
Aeakidad. Eutoﬁceb, siendo elemento Aintegrante de La volun--
tad La nrepresentacibn o conocimiento del hecho, su conocimiaﬁ
to equivocado {enrorn), Lo excfuyen y come consecuencia del de

Lito. Pox Lo que el ernonr puede constituir una cauda de in--
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culpabilidad, &84 produce en el agente un conccimiento equivo-

cado sobre La antijurndidicidad de su conducta.

EL ennon se divide en ernor de hecho y en ernon de dere-
cho. EZ ennon de hecho se divide en enror esencial y en - -
ennon aceddental de hecho; este dLtimo comprende al error en

el golpe, el eanorn en La persona y el enron en el delito.

1) Ernor de derecho.- Es el desconccimiento o error s0--
bre La significacibn antijuridica del hecho. Este Zipo de --
enrnon no ed una excluyente, ya que el equdivocado concepto s0-
bre La signifdicacién de La Ley, no fuétiﬂica ni autorniza su -
violacidn. La dgnorancia de Las Leyes no excluyen fLa respon-
sabilidad, Lo mismo que La concepeidn equivocada de Estas no

permiten su infraceddn.

2) Ennor de hecho.- Es el erron acerca de Las circunstan
cias Lintegrantes del deldto; pero el ennon tiene que recaer -
sobre circunstancias esenciales, es decin, debe ser invenci--

ble.

a) Enron de hecho esencial.- Es cuando se trata de un --
ernon invencdible, pudiendo nrecaer sobnre Los elementod consti-
tutivos del delito, de candetern esencial, o sobre alguna cin-
cunstancia agravante de penalidad; impide al agente conocer -
0 advertin La nelacidn del hecho nealizado con el hecho o hi-
pbtesdis formulada eniﬂonma abstracta en La nonma penal. EL -

agente actha antijurnidicamente creyendo actuan furidicamente,
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b) Ernror de hecho aceddental.- En realidad no es causa -
de {(nculpab.ilidad porn nrecaer sobre Los elementosd no géancia-—
Les del delito; es decin, necae sobre Los elementos accidenta
Zes del Licito o sobre simples cirncunsitancias objetivas; re-

cae s0bnre cincunstancias secundanias del hecho.

Ennon en el golpe.- Cuando el nesultado del hecho no es
precisamente el que se ha querdido, pero equivale a €ste de al

guna manera,

Ernnon en La persona.- Se da cuande La persona objeto del
defito es otra diferente a £a que nealmente se querfa penjudi

can.

Ennon en el delito.- Cuando se nealiza un suceso diferen

te al que realmente se deseaba.

Cuando el error o La ignorancia fueran Amputables a des-

cuido del agente, €ste podria nesponder de un delito culposo.

S{ dejamos establecido que el delito de invasibn de tie-
anas se comete con dofo, entonces al excludn La intencibn crd
minal, La Lgnorancia y ét ennon de hecho, podemos seiialan que
opernan como caudas de inculpabilidad en dicho iffcito. Ponr -
ejemplo el ennor de derecho se darfa cuando se desconoce La -
existencda ded artlculo 469 de La Ley Federal de Reforma Agra
nia, Yy el agente se asdienta en una tierrna afena; como ya Lo -

dijimos ef ennor de derecho no produce efectos de eximente. -
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EL énnon de hecho esencial se dania cuando el agente ocupa --
una Tiennra ajeha creyendo 6themente que es Auya poAa poseln -
algin tltulo de propiedad defectuoso o que puddiera set Llegal
por algunae causa. Ennor en el golpe cuando el agenze invade
una tierna que no era £a que querlfa en realddad Lnvadin, - -
Ennon en La pensona, cuando fa invasibn se hace por pernjudi--
cat a una pensona pero el terreno ha cambiado de dueic. Erior
en el delito cuando en Lugar de invadin una Zilerna efidal, se

invade una propiedad privada.

b. Las Exmimentes Putativas

"Pon eximentes putativas se entiende 2a5 situaciones en
Las cuakles el agente, pon un errnor esencial de hecho insupera
ble cnree, fundadamente, al realizar un hecho tipico del dere-
cho penal, hatlarse ampanédo por una fustificante, o efecutan
una conducta atipica (permitida, Lcdta), sin senlo™ (26}). Y

sdon (27):

1) Dedensa putativa.- En La defensa putativa, 2L sufeto
cenee, fundado en el earor esencial e invencible, ¢jareditan un
Legitimo derecho de defensa, sdiendo justificada tal creencda

por Ra exdistencia de una auténtica agnresibn.

2) Easitado de necesdidad putativo.- En €ste, La creencia -

de un estado de peligho, hreal, grave e inminente, juera de Lo
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da nealidad, constituye el falso conocimiento def hecho que -

LLeva al agente a Lesionar bienes funidicos ajenos.
3) Efencdicio de un derecho putative.
4) Cumplimiento de un deber putdiivo.

En el ejencdicio de un denecho y el cumplimiento de un de
ber putativos, La conducta antijunidica se supone Licita, en
virtud del ennor sobre La exidtencda del denecho o del deber
que se ejercita o cumplimenta. Como en Los antenionres cados,
el 6uncionamiento de estas eximentes debe apoyarse en el ca--

ndeten esencial o Lnvencible del ernon de heché.
EL estado de necesdidad supone 3 hipbtesdis:

- Sacrdficio de un bien inferiorn parna preservar otro de

mayon ferarquia. Esta encuadrarlfa en La antijunidicidad.

- Sacndificio de un bien de mayor jerarquia que La corres

pondiente al bien preservado.

- Sacrificio de un bien furidico de idéntica jerarquia -
a La del bdien preservado., Esta es una causa de inculpabili--
dad que podifa encuadrarn en La no exdigibilidad de otra conduc

La.
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e. No Exdigibilidad de otna Conducta

Es causa que efimina La culpabifidad, junto con el erron
esencial de hecho. Una conducta no puede consdderanse como -
culpable, cuando el agente, dadas Las cincunstancdias de su 84
2uacibn, no se fe puede exdgin que realice una conducta dis--

tinta de La obsenvada (28).

Porn otno Lado, hay autores que no se encuentran de acuen
do con La no exdgdibifidad de otra cbnducta {29}, se hace nefe
rnencia s6Lo a considenaciones de nobfeza o emotividad, penro -
no de denecho, porn Las cuales nesulia humano, excudable ¢ no
punible que La persona obre en un sentido deteaminado, adn --
cuando haya violado una prohibicién de La Ley o haya cometdido
un acto que no puede ser aprobado proplamente nd reconocdido -
como de acuendo con Los fines del derecho y coé el onden s0--
cial. Se trata de indracciones culpabfes cuyo sujeto, porn --
una indufgente comprendibén de fa naturaleza humana y de Los -
verdaderos fines de La pena, puede ser eximido de £as sancio-
nes que se resenvan para La pervensidad y el espfnitu egolsta
y antisocial. Alguna solucdién debe buscarse, en el tenneno -
de La convendiencia poliftica, af problema que en tales ccndi--
ciones se plantea, pero ciertamente no es necesandio pasar 40-
bre La verdad téenica como Lo hacen quienes decfaran junidica
0 4incufpable una conducta que se¢ realiza conscientemente con-

tha La prohibicién del derecho, sin que medie alguna cosa que



La autordice y adn cuando concuniin condiciones precarias que

5620 corresponden a un orden subfetivo y extrajuridico.

Nosotrhos coincidimos con Castellanos Tena (30), en que -
adn no se ha Logrado deteaminar la naturaleza jurdidica de dLa
no exigibilidad de otra conducta, ya que no se ha Logrado de-
Zeaminan cudl de Los dos elementos de La culpab.ifidad (inte--
Lectual o volitivo) queda anulado al presentanse ésta. Las -
causas de inculpabilidad son aqueﬂldd capaces de afectar el -
conocimiento ¢ el elemento volitivo; por Lo tanto, Las causdas
de inculpabilidad serdn Las que acitien sobre el agente por ~-
ernon esencial de hechos o por £a coaccdidn sobre La voluntad;
en esta forma, 84 incluimos al Lemon fundade dentro de fa no
exigibilidad de otra conducta, tenemos que se da La coaccibn
sobre La voluntad del agente sin anularla y conservando sud -
facultades de juicio y decisién. En el caso del delito de in
vasidn de tierrnas 44 podrnia darse ef temon fundado, por efem-
plo cuando el agente se encuentire amenazado para que realdice
La invasibn, €L La realizand y estand amparado por esta causa
de inculpabilidad, ya que no se £e puede exigin un obrar he--

néico.
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C) LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

1} LA PUNIBILIDAD

La punibilidad se refiere al merecimiento de una pena --
por haber nealizado un hecho., "La amenaza de pena que el Es-
tado asocia d La violacidn de loas deberes consignados en Las
noamas funfdicas, dictada; para garanitizar La permanencia del

onden. social” (31).
Entonces podemos decdr, que ta punibifidad es: [32)

a) Menecimiento de pena

b} Amenaza por parte def Estado de imponenr pe--
nas por infringin Los presupuestos Legalmen-
te establecdidos

2) Aplicacifn de La pena que La Ley seiale.

Se ha discutido entrne Los diversos autones acerca del ca
rdeten de La punibilidad, como elemento esencial del defito o
como simple nequisito del tipo o consecuencia de haber neali-
zadoild conducta establecida en el presupuesto Legal, asi que
ahoha seflalaremos en una pequéia exposicidn algunos criterios,

para poder darnos cuenta o una idea general y propia.

a. La punibilidad ;ELemento def delito?

‘Pavdn Vasconcelos (33), sefala que 44 en nrealidad se - -
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quiene hacer dogmdtica sobre La ley positiva, debe tenernse en
cuenta el concepto contenddo en el articulo 7 del cbdigo pe--
nal al defininse el delito como acto u omisibn que sancionan

Las leyes penales. Sigue diciendo que dicha definicibn del -
artlculo 7 del cédigo penal precisa ef cardeter fundamenial,

especlfico, que separa el delito de otras infracciones sancig
nables; por Lo que aginma (34}): "DngA por tanto, 1 La punibdi
tidad, el trnatamiento de cardeten fundamental o elemenio inte

gral del defito".

Cannancd y Trhujillo opina {35}, que en nuestro derecho -
se mencibna {de acuerdo al mismo anticulo anteriommente citado),
que pana sen delictuoso un acto u o%ibidn, debe éétan sancdo-
nado pon Las Leyes penales; Lo que hace que segdn nuesira fLey,
el concepto del delito se integre con el efemento accdibn como
presupuesto del elemento punibilidad, que es su predicado. -
Mds adefante afirma: "Debe reconocenrse que La nocifn def deld
to se Antegnra, no con La pena aplicada o no en La healidad de
La vida a La accidn descrita porn La Ley, ni con La sola amena
za de tal pena, o La conminacidn de punibilidad, independien-
temente de que La pena misma se aplique o se deje de aplicar,

De donde resulta que La punibifidad no es un elemento esen- -

cdal de La nocibn junidica def delito" (36).

Panra Ignacio Viflalobos, £a pena es 'la neaccdidn de La 49

ciedad o el medio de que 6fata se vale para tratar de rephiminr
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un delito, es algo exterano al mismo; por Lo que rechaza el --
enitenio que incluye a fLa punibilidad, dentro de Los elemen--
Los constitutivos del delito; pues 44 La exdstencia de algu--
.n04 delitos s¢ compagina Legalmente con su impunibilidad (as-
pecto negativo de La punibilidad), es claro que La pena no es
esencial, ni mucho menos factor en fLa cndiminalidad, sino un -

medio solamente de intentar La napaeéidn {37).

Nosotros consdidenamos que La punibildidad no es un elemen
2o esencdal del deﬂé;o Yy nod unimos con Feanando Castellanos
cuando dice que La pena se merece en vintud de un comporta- -
miento. Un acto u omisién es sancionado cuando se califica -
como delito, peﬁo no es deiictuOAo porque se Le sancione pe--
natmente. Lla actividad (u omisién) se iiene como LLLeito pe-
nal por chocar con Las exdigencias impuestas por-el estado pa-
ra La creacdidn y La conservacidn del ornden social y por ejecu
tanse culpablemente, es decir, con conocimiento y voluntad, -
mds no es posible Zachar de delfictuosos porn sern punibles. Y
porn edto afirmamos con £L: "La punibifidad no es elemento - -

esencial del delito, sino su consecuencia ordinarndia” (38).

b. Condiciones Objetivas

En afgunos casos, La Ley no se conforma con fa concurren
cia de Los elLementos bdsicos de punibilidad, sino que exige -

como requidito para que el hecho sea punible, La concurrencda
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de deteaminadad circundtancias ajenas al delito e independien
tes de La voluntad del sujeto o agente; fatas son Las LeLama--
das condiciones objetivas de punibilidad. Si Las contiene £La
desceripeibn Legal, se tratard de partes integnrantes del tipo;
84 faltan en €L, entonces serndn 8600 nequisitos ocasionales,

accesonios.

Las condiciones obfetivas de punibilidad, no constituyen

elementos del delito, ya que no de nequiene su exdistencda.

Para el maesiro Porde Peidit, son elementos esenciales,
"euando el tipo Las requiene, ya que sin elfas no hay punibi-
Lidad y pon Lo tanto no hay delito; pero no son elementos - -
constitutivos porque no forman pante en La construccibn del -
delito, y su funcibn e¢s £a de acondicionan 2a existencia de -

un defito ya estructuralmente perfecto, pero no vital" (39).

Estas condiciones objfetivas de punibifidad, al ser inde-
pehdienteb de La actividad {Llsica y psiquica del sujeto, no -
pueden LLegar a ser consdiderados como elementos condtitulivos

delf delito.

EL mismo autorn antes citado seiala que La punibilidad, -
"por sen una caracteristica que va unida a La nealizacién de
Los elementos de La figura delictiva, surge cuando se verifi-
ca €sta, peno La Ley nreporta su eficacia a La venificacibn de
La condicibn. Por tanto, el delito es perfecto y solamente -

se suspende La actualidad def castigo, y'pon es0 La condicidn
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objetiva de punib.ilidad no gorma parte de fLa estructura del -

defito" (40).

Frecuentemente 4e congunden Las condiciones objfetivas de
punibilidad con requisitos de procedibilidad, por ejemplo Cue
Lo Calbn dice que en clentos del.itos se exige como condiciln
de &u punibilidad La denuncia o quzrella del Aujeto ofendido
o de su nepresentante zégaz. Edtas 4infracciones -dice-, cons
tituyen Los delitos prnivados, porque el ejencdicdo de La ac- -
eibn penal s6Lo tiene Lugar mediante La {ntervencibn del suje
to perjudicado o de La vicetima. La nazén de hacer dependen -
La punibilidad de estas Ainfracciones de La intervencibn del -
oﬁéndida, continda diciendo, proviene unas veces del Lnsigndi-
ficante aprecio que el estado hace de determinadas infraccio-
nes que, s4n embango, pueden causar graves maﬁéﬁ a Los paﬁxi-
culares, otras que La Ley considerando que La persecucibn pe-
nal pone de manifiedto actos o situaciones cuya divulgacién -
pudiera causar ghaves daiios al perjudicado, deja a La elec~ -

cidn de dicho sufeto, La persecucidn de tales hechos (41).

Por otrno Lado Carnancd y Taujillo habtando de £08 mismos
delitos prnivados, o persegudibles a peticibn de pa&xe ofendida,
dice "s¢ funda prdcticamente La excepeidn a £a perdecucidn de
oficio en Los graves daitos, apreciables por el ofendido mejon
que por nadie mds, que se causarlan sobre determinados bienes
0 en La escasa cuantia de Los .intereses Lesionados y el esca-

40 aphecio que de ellos pueda hacer el odendido” (42).



128

Maggione seiiala acerca de Las condiciones obfetivas de -

punibilidad, Las sigulentes caractenisticas [43):

1) Las condiciones de punibilidad 4on sofamente suspensi

vas, no resolutivas.

2) la condicibn.de punibifidad supone un delito compﬂkto
en todos sus elementos esenciales; 84 alguno de €stos falta,

no habrd defitov, aunque La condicibn se verdifique.,

3) S84 no se vernifdica La condicidn de punibilidad, ef de-
Lito no es punible, ni siquierna como intentado. También €a -

tentativa supone La verndificacibn de La condicidn.

4) No es punible Ea panticipacidn o el gavorecimiento en.
un delito condicional, cuya situacidn de punibifidad no se ha

ya verificado.

5) EL momento consumativo del defito condicional coinci-
de, no con £a realizacibn efectiva, sino con La nealdizacifn -

de La condicibn.

Por dltimo es necesario sefalar que pena y punibilidad -
no son Lo mismo. La punibilidad es un ingrediente de fa nor-
ma en nazén de fa calidad de £a conducta, La cual, por su na-
turaleza tipica, -antijuridica y culpable, amenita La imposi--
cibn de La pena. La pena es el castigo Legalmente impuesto -
por el estado al delincuente, para garantizar el onden juridi
co; propiamente, es La reaccidn de poder p&bﬁico grente al de

Lito.
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EL delito de Lnvasibn de tierras tiene como pena La des-
titucdién y La prisidn de seis meses a dos afos, segin el dLtL
mo pdrrafo del artlculo 469 de fa Ley Federal de Reforma Agra
nla; misma que se aplicard al que realice La conducta y por -
el hecho mismo de La invasidn; es decin, no se establecen con
diciones objetivas de punibilidad y La pena serd el nesultado
0 La consecuencia ordinaria en virtud del comportamiento de--

Lictivo.

2} AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

La falta 'de aplicacibn de La pena a un hecho, constituye
el {factor negativo de La punibilidad; dicho acto u omisién ha
de sen tipico, antijurnfdico y culpable, pero no, punible pam'-
atguna hazbn que fLa Ley establece y que han sido LLamadas ex-
ciusas absolutorndias. "Son causas de impunidad o excudas abso-
Lutondas, Las que hacen que un acto tipico, antijunfdico, Lm-
putabﬂe a un autor y culpable, no s¢ asocie pena alguna, por
razones de utilidad pdblLica" (44). Nosotros no mencionamos -
La imputabilidad, porque, como ya se dejé anotado, no La con-
sddenamos como elemento esencial del deﬂ;to, s4ino como presu-
puesto de La culpabilidad como elemento esencial del delito.
Y establecimos nuestra postura con respecto a La punibilidad,
al no consdiderarnla como elfemento esencial del delito tampoco,
sing como una consecuencda ordinatia de La realizacibn de un

Leicdito.
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Laélexcuéaé absolutonias se diferenclan de Las causas de
justificacdidn, en que el acto u omisifn es antijurldico e LLL
cito; y de Las causas de inimputabilidad, en que cf hecho cul
pable y antijuridico, no se castiga. "Las excusas absoluto--

nias son, en realidad, un pendén Legal® (45).

Con nespecto a £Las condiciones objetivas de punib.ilidad,
es necesario hacern la distinceidn de que mientras para unos, -
su ausencla constituye vendaderamenie su aspecto negativo (de
Las mismas condiciones), por considerartfas un elemento del de
Lito; para otnos, al negarlas tal calidad de efemento def de-
Lito, no constituindn un aspecto negativo del delitfo por su -

ausencia.

As L, excusas absolutorias, "son aquellas causdas que de--
fando subsistentes el carndeten deldictivo de La conducta o he-

cho, impiden La aplicacibn de La pena" {46).

Jiménez de Asda opina que La penalidad es el mds acomoda
ticio de Los nequdisitos. Cuando no se precisa, se queda redu
cida a una mera consecuencia. En cambio, cuando hace falta,
reasciende a su caracterlstica especffica. Como consecuencia
de este nhazonamiento, efeva a £a pena a La categordia de ele--
mento caracterlstico de La infraccidn, no puede cambian de ca
rdceten conceptual a meno efecto, para Luego recuperan du pued
to. Afinma que 84 es una caractertstica del delito, es por--

que nunca ha dejado de senfo (47). Por dlLtimo, sostiene, "Lo
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que, en d€timo ténmino, caracterdza al delito es sen pundible.
Pon ende, £La punibé&idad es el candeten especlfico del crimen”

(48).

a. Excusa en Razdén de La Consenvacidén del
Ndcleo Familfianr

EL antifculo 377 del cbdigo penal establece (49}:

"ER nobo cometido pon un ascendiente contra un descen- -
diente &uyo, 0 por E4ite contra aquél, no produce responsabili
dad penal contra dichas personas. Si ademds de Las personas
de que habla este antfculo fuviere intervencibn en el robo al
guna otna, no aprovechard a €sta La excusa absolutoria, penro

para castiganla Ae necesita que Lo pida el ofendido”.

"Pero 44 precediere, acompaiare o sdigudlere al nobo afgun
otrno hecho que por 4L s0lo constituya un delfito, se aplicard

L& sancibn que para Este seiiale La Ley".

-Lla nazén de sexn de esta excusa absolutonria, se ha trata-
do de dar explicando que existe una copropiedad familiar, co-
sa que no es cienio porque no exdste y en caso de que existie
ra, darnia como nesultado La LnexiAtencL&‘det defito de robo -
enthre pandenites, ya que no puede existin el nobo de una cosa

propia.

Vitlalobos dice que ¢ ha quenido explicar también, por
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La obLigacddn neciproca enitre ascendientes y descendientes de
proporcionarse alimentos; pero dice que esa obligacibn es - -
afectiva, ya que puede faliar La necesidad porn Lener bienes -
propios, ni tal obligacibén podria excusar el hacense justicia
por 84 misAmo; ya que en ede caso, deberla excudarse el robo -~
de todo acreedon; y mucho menos cabala el abarcar en la excu-
sa todo nobo, fraude o abuso de confianza, pues La cuantia de
éstos puede hallanse en absoluta desproporcdidn con Los dere--
chos de alimentos, hasta LLegan a dejar en La Aindigencia af -

perjudicado (50).

Lo dicho aqui para esta excusa absolfutorndia es también --

aplicable al fraude y al abuso de confianza.

En nealidad, La nazbén de sern de esta excuda absolfuitornia,
es La de evitar escdndalos que pudieran destrudin La familia;
y debido a esto, es que se deja a critendio del adectado £a --

pensecucidn def delito {artlculo 378 del cfdigo penal).

b. Excusa en Razén de Minima Temibilidad
EL anticulo 375 del cddigo penal seiala (51}:

"Cuando el valor de Lo robado no pase de cien pesos, sea
restitudldo por el infracton ecspontdneamente y pague Este to--
dos Los daiios y perjuicios, antes de que La autordidad tome co

nocimiento del delito, no se impondrd sancibn alguna, 84 no -
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se ha ejecutado el robo por medio de fa viofencdia'.

En ésta, el Legislador busca que no se cause un daiio gra
ve al autor, que arrepentido, devuelve Lo nobado; ya que el -
valor de Lo robado es tan poco, que se causarfa un perfuicio

excesivo al sujeto al imponernle una penalidad.

c. Exeusa en Razdn de La Mateandidad Condciente
EL- antleulo 333 del cddigo penal establece (52):

"no es punible el aborto causade 46Lo por imprudencia de
La mujen embarazada, o cuando el embarazo sea resuliado de --

una violacidn'.

En el primen caso, La excusa se basa en que La mujen no
debeibuﬁnin un castigo por parte de La Ley, cuando por un des
culido resulta el aborto, ya que serfa una carga mds aparte de
La pena que humanamente LLeva. Adpmds de La minima temibili-

dad criminal.

En el segundo caso, se trata de una no exigibilidad de -
otna conducta, ya que sernla Ainjustificable imponer La obliga-
cibn a La mujen, de una maternidad odiosa, ya que derd siem--

pre el recuendo del acto violento que produjo esa maternidad.
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d. Excusa pon Inexigibilidad

1) EL encubrdimiento de parientes y allegados (artlculo -

280 4raceidn 11 del cbdigo penal).

2) La evasidn del detendido pariente (articulo 151 del cd

digo penat).

3) La falsa declaracibn de un acusado (articulo 247 frac

cibn IV del cbdigo penall.

"Cuando 4e habla de La no exdigibilidad de otra conducia
se habla o se hace referencda 4680 a consdideraciones de noble
za o emotivdidad, peroc no de derecho, porn Las cuales Aééuﬁza -
humano, excusable o no punible que fa persona obre en un sen-
tido deteaminado, adn cuando haya violado una prohibicidn de
La Ley o cometido un acto que no puede 4er aprobado propiamen
te ni reconocido como de acuerdo con £0s fines del Derecho y

con ef ornden social” {53).

De todo esto debemos de concluin, que en ef caso del de-
Lito de invasibén de tiearas, no se presentan ninguna de Las -

excudad que provoquen La falta de punibilidad.
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D) RESUMEN ¥ CONCLUSTONES

La invasidn de tiennas se convierte en delito, al ade- -
cuarde La conducta a Lo prevendido en el antlculo 469 de La --
Ley Federal de Reforma Agﬁania; estructundndose dicho delito
;on Los elementos de La conducta, La tipicidad, fLa anitifuridi
cidad y ta‘cutpabiﬁidad; y siendo el agente penﬁectdménte Aim-~
putabfe. Con esio nos hacemos partidarios de La concepeibn -

tetrnatbémica del delito.

Con respecto al primen elemento del delito, £a conducta,
Aeﬁalamob que Los delitos se pueden cometer en dos formad: -
positiva o negativamente, ademds, que exdistfe un sujeto actdivo,
un sujeto pasivo y un ofendido; ademds ééﬁaiamo; La imposib.i-
zidadvde que Las personas morales o colectivas cometieran wn
delito, pues carecen del efemento voluntad propia. Dimos co-
mo efementos de La accidn: a) Una manifestacidn de voluntad,
b} Un xresuliado, y ¢} Un nexo de relacidn entﬁe ambos. En --

tal forma, podemos concludr Lo siquicete:

1.- €L delito de Anvasidn de tiernnhas 4620 se puede prhe--

dentan en forma positiva; esd un delito de accidn.

2.- EL sujeto activo del defito de invasifn de Lierras -
send el miembro o miembros del Comité Panticulan Ejecutivo, -
del Comisandado o del Consefo de Vigdilancia ejidal o comunal

que Linvada tienras.
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3.- EL sujeto pasivo de dicno {Licdto sernd el propieta--

rio de La tienra que se Lnvade.

4.- EL sujeto ofendido sexd quden se encuentre disgrutan

‘do de dichas tiernras.

Declamos que no es suplcediente que se planee y se deldibe-
re acerca del hecho de Lnvadix tiernras, e4 necesdardo que se -
actde; a esta falta de accdidn {ue ¢ Lo que LLamamos ausencia
de conducta, seiirlando Los cascs generalmente aceptados, como
La fuerza flsica extendlor Airresistible, La fuerza mayorn, Los
actos ne&ﬂejaA, el sueio, el hipnotismo y el sonambulismo. -

De aqui concluimos:

1.- En el delito de estudio L puede darde fa falita de -
conducta por exdstencia de La {uerza fisica extenion irnesdls-

tible.

2.- También podria £Legar a darse La exclugente porn fuen

za mayon,

3.- ¥V adn tambibn se podriia presentarn el hipnotismo como

excluyente en el delito de invasidén de tienras.

Se sefiald La necesdidad que hay acernca de que se encuen--
the establecddo en fa Ley, previamente af hecho, el tipo o --
descripceibn del hecho considerade como deldictuoso, para poden
sen neprochado porn La Ley despuls de un proceso de subsuncién

y neuniendo todos Los nequisitos necesarniocs. Apuntamos que -
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el tipo es La descripedbn del hecho plasmada en La Rey; y La
tipicidad es el encuadramiento de una conducta con a deserdp
cifn hecha en £a Ley. Por Lo que de acuerdo a La clasdfica--

cibn de Los tipos, aseguramos:

1.- EL tipo def delito de invasidn de tiernas es mate- -
rial, ya que es necesario el nesultado.

2.- Normal, ya que Ra Ley se refdere a una situacidn pu-
nﬁmente objetiva.

3.- Bdsdico, ya que puede ser el fundamento de ofrnos Li--
pos Legales.

4.- Autdnomo, ya que Ltdlene vida por 8L mismo.

5.- De daﬁb, ya que el Tipo tutela a La pnopiedad frente

a su destruceddn o disminucin.

Enumeramos como efementos del Zipo: un sujeto activo, --
una conducta exteana y un bien jurlfdico tutelado; y que se --
pueden presentan vardios sujfetos activos primarios l(coautorial,
en el delito estudiado. Ademds que La Ley requiere en edie -

defito, cienta calidad del sujeto activo.

Apuntamos que La atipicidad es cuando La conducta no se
puede adecuar al tipo sefialado en La fLey por carecer de algu-
no de Los requisitos integrantes del tipo mismo §y sefialamos -

como causas de atipicidad en el del.ito de fnvasibn de tiennas:

1.- La ausencia de La calidad exdigida por La Ley en cuan

2o al sujfeto activo del delito de Lnvasibn de tiennas.
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2.- Por falta del objeto jurfdicamente tuiefado.

Expusimos que Lo antijuridico no es Lo contrario a fLa --
Ley, sino mds bien el acto que se ajusta a Lo que La Ley pre-
viene. Que La antdjunidicdidad debe entendernse objetivamente,
pero no atendiendo solamente al comportamiento o hecho desli-
gdndofo de fa voluntad, sino mediante una valoracifn de La --
conducta en La que sean apreciados Los distintos gteMenta& --

conceptuales que La conforman,

Apuntamos que puede darse una conducta tipica que aparen
temente sea contraria a derecho y s4in embarngo no sen antifjunid
dica porque exdsia alguna causa de juétiﬁicacidn; sdendo €a--
tas el aspecto negativo de La antijunidicidad. Las general--
mente aceptadas son: La Legitima defensa, el estado de necesi
dad, el cumplimiento de un deben, ef ejercicio de un denrecho,
La obediencia jendrquica y el impedimento Legftimo; de esto -

concluimos que:

1.- S6Lo el estado de necesidad puede presentanse como -

causa de fustificacidn en nuestro delito de estudio.

Deciamos que La Amputabilidad consiituye un presupuesto
de La culpabilidad y no es un elemento def delito; y que con-
siste en La capacidad de queren y entender. EL aspecto nega-
tivo send La indimputabilidad, que son Las causas que producen
una canrencia de aﬁtizud psicolbgica en el sujeto para La de--

Lictuosidad; y sedalamos como Las mds generalmente aceptadas:
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Los estados de inconsciencia permanentes y thansitordios, el -

miedo grave y La sordomudez; y concluimos:

1.- Se puede predsentar La indimputab.ilidad del agente en
el defito de invasidn de tiennas, por estarn en estado de in--
consciencia permanente o transditordio, siempre que este dlitimo
no haya sido provocado voluntaria y.deﬁibenadamente por el su

jeto.
.2,- Se puede presentan también el miedo grave.

Afitmamos que el agente del delito debe serlo material--
mente, pero ademds es necesario que sea el aufor mornal que Lo
haye ejecutado, debe sern el hesponsable del hecho, debe res--
pon&en por €L. Seralamos que La docirina psicologista opina
que La culpabilidad es La posicibn dubjetiva de@ sujeto fren-
te al hecho, tratando de cstablecen un nexo pafquico entre el
sujeto y el nesultado. La doctrina normativista opina que Lo
esencial de La culpabilidad Lo constituye el fudicio de repro-
che al sufeto por su conducta nealizada; fa nelacién psicolé-
gica es solamente el punto de parntida. La condaczﬁ, para Lot
efectos de La culpabilidad, se puede manifestar en fo~ma dolo
sda 0 en forma culpeosa; y en el defito de fnvasién de tiernras

se pnebenta‘dOLOAamente.

También apuntamos que 44 faklta alguno d- Los elementos -
de La cuZpabiLidad, éonocimienta o voluntad, se da el aspecto

negaiivo, o0 sea, La inculpabilidad; y enumeramos al ennohr, -~
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fas exdimentes putativas y £a no exigibilidad de otra conducta.

De 2o que concluimos:

1.- Que el ernon esencial de hecho opera como causa de -

inculpabilidad en el delito de estudio.

2.- Tamb.ién puede darse el efencdcdo de un derecho puta-
tive como causa que anufa £a culpabilidad en este delito; asi
como también podria presentarse el cumplimiento de un deben -

putativo.

3.- La no exigibilidad de otra conducta es otra causa de
inculpabilidad, porque apuntamos, no se puede exigin un ac; -

tuar henbico al sujeto, cuando existe un temon fundado.

Apuntamos que La punibilidad se refiene af merecimiznto
de una pena por haber nealizado un hecho. Que La punibifidad
no es un efemento del delito, porque fa pena se merece en vin
tud dé un compontamiento, es £a consecuencia ondinaria de di-
cho comportamiento. Que en el delito de invasidn de Lilennas

no s¢ mencionan condiciones obsjetivas de punibilidad.

Por otro Lado, deciamos que La falta de aplicacién de La
pena a un hecho, constituye el factor negativo de fa punibilfi
dad, y Las causas que dan onigen a esa falta de penalidad Las
Llamamos excusas absofutonias; enumeramos Las sigulentes: ex-
cusa en razbon de La conservacibn del ndcleo familiar, excusa

en rnazén de minima temibilidad, excusa en razfn de La materns
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dad conscdiente y extusda pon inexdigibilidad. VY concludimos:

1.- Ninguna de esifas excusas puede operan en el delito -

de invasibén de tiernas.



DELITO DE INVASION DE TIERRAS

lcuadro-resumen)

ASPECTO POSITIVO

CONDUCTA:

TIPICIDAD:

ANTTJURIDICIDAD:

IMPUTABILIDAD:

CULPABILIDAD:

PUNIBILIDAD:

-E4 un defito de accdibn

-Adecuacién de La conducta
al tipo; clasificacibn del
2dpo:

-Matendial
-Noamal
-Bdadico
-Autdnomo
-Amplio
-De daiio

-Cuando el sujeio se s4itda en
La hipbtesdis normativa,

-anbupuebto de £a culapabili
ad,
-Capacidad de querer y enten-
den

-Se comete en foama dolosa

-Como consecuencia ordinaria.
-Destitucibn deld cargo y prd
AL6n de seds meses a dos
affos.

ASPECTO NEGATIVO

-Fuenza §Lsica exterdion ¢nneé&4£¢b£e

--Fuerza mayonr

~Hipnotismo

-Pon falita de calidad en el sujeto
activo,

-Pon falta de objfeto jurnidico tute-
Lado.

-Estado de necesidad.

-Estados de inconsciencia peamanente
Yy thansditonrio.

-Miedo grave,

-Sordomudez

-Menores de 18 afiod

~-Enrnon esencial de hecho.
-Efencicio de un denecho putativo.
~-Temor fundado.

~-No 4e presenta ninguna.
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