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H. JURADO:

“"Pocos hombres son 1larados para
gobernar ciudades o imperios; -
pero cada cual estd obligado a
gobernar sabia y prudentemente
su casa".

Plutarco

E1 trabajo que tienen en sus manos, no es sino el resultado del esfuerzo
“realizado para cumplir con un deber reglamentario; 1a elaboracion de la -
tesis profesional para optar el grado-de Licenciado en Derecho.

Nada tiene de original, pero en cambio estd animado del ferviente deseo -
de ofrecer, en la medida de mis posibilidades y limitaciones, alguna apor
tacion acerca de la solucién dentro del marco de nuestra legislacidn civil,
de los problehas ocasionados por el desajuste y falta de armonia entre los
miembros de la familia legalmente constituida, nacida de la actitud repro
chable al conyuge que abruptamente interrumpe sus obligaciones matrimonia
les, en especial el deber de socorro y ayuda mutua.

Que lo anterior sirva pues de justificacion, a mi osada pretencién, y que
a ustedes,  sefiores miembros de ni sinodo motive comprension al juzgarme.
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Dentro de las cuestiones del Derecho Familiar me ha inquietado el tema de
la negativa injustificada a proporcionar alimentos como causal de divorcio
porque, como dice Guillermo Floris Margadant en la advertencia preliminar
de su libro “"Derecho Privado.Romano", es evidente que "el amor y el ham
bre mueven el mundo". Del amor nace el matrimonio, pero de éste nace una
serie de relaciones juridicas y de obligaciones entre los cOnyuges,  sus
ascendientes, descendientes y otros parientes; y dentro de esas obligacio
nes una fundamentalisima es la de dar alimentos, con los cuales se matael
hambre.

Tan importante es Ta obligacidn de dar alimentos, que el que la in
cumple, aparte de faltara la Etica, se coloca en el supuesto que fija la
ley como causal de divorcio, por el que habrd de disolverse el vinculo ma
trimonial.

Para los efectos de entender mejor esta causal, objeto de nuestra
tesis, comenzaremos por revisar la reglamentacidon respectiva en diversas
disposiciones de nuestro Derecho histérico; analizaremos las caracteristi
cas de los "alimentos", considerados en su aspecto técnico legal que, se
gin veremos, es mads amplio que el concepto vulgar, por lo que eneste tena
ha,de echarse mano de la interpretacidn juridica sistemdtica o contextual,
abandonando la vieja interpretacion exegética; pasaremos luego a ver Tlos
sujetos obligados a cumplir con To establecido en el articulo 164 del <6
digo Civil; estudiaremos enseguida el incumplimiento injustificado de 1la
obligacién alimenticia como causal de divercio y las consecuencias juridi
cas del divorcio fundado en la causal objeto de nuestro estudio, sobre lo
cual revisaremos 1a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Las conclusiones a que habremos llegado, y la bibliografia que nos
haya servido de apoyo y de fuente de informacidon, serdn expuestas como co
ronamiento de esta tesis.



Consideramos que al jurista es Gtil investigar cuestiones tan fra_s_
cendentales como éstas, de aplicacidén diaria y de tan fuerte repercusién
en la vida familiar, estimando a la familia, como lo es, la célula de 1la
sociedad, a la que deben servir el Derecho y los que hacemos de éste el
objeto de nuestra vida y de nuestro ejercicio pkofesiona].



CAPITULO PRIMERO

LA OBLIGACION ALIMENTARIA EN NUESTRO DERECHO HISTORICO

Codigo Civil del Estado de QOaxaca ge 1827-1828

Codigo Civil del Estado de Veracruz de 1861 (Cddi
go Sierra 0'Reilly)

C5digo Civil del Estado de Veracruz de 1870 (Codi
go Corona)

Codigo Civil del Estado de México de 1869

Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de
la Baja California de 1870

C6digo Civil del Distrito Federal y Territorio de
la Baja California de 1884

Ley de Relaciones Familiares de 1917



1. Cédigo Civil del Estado de Qaxaca de 1827 - 1828

E1 Codigo Civil del Estado de Oaxaca de 1827 - 1828, que expidié el Con
greso Segundo Constitucional del Estado de Oaxaca mediante el Decreto ni
mero 29, del 5 de Fedbrero de 1628, establece 1a obligacidn alimentaria en
sus Articulos 114 a 121, que son del tenor siguiente:

"Articulo 114. Los casados estan obligados a alimentar, mantener
y educar cristiana y civilmente a sus hijos.

"Articulo 115. Los hijos deben alimentar a su padre y madrey
cualesquiera otros ascendientes en linea recta, que estén en necesidad de
recibir alimentos.

"Articulo 116. Los yernos y nueras, deben en las mismas circunstan
cias alimentar a sus suegros y suegras; mas esta obligacidn cesa cuando la
suegra ha pasado a segundas nupcias.

"Articulo 117. Las obligaciones que resultan de los dos articulos
anteriores son reciprocas.

"Articulo 118. Los alimentos deben darse en proporcidn de las ne
cesidades del que los reclama, y de la fortuna del que los debe.

"Articulo 119. Cuando el que ministra 6 el que recibe alimentoses
colocado en un estado tal, que el uno no pude continuar dandolos, 6 que
el otro no tenga necesidad de ellos, en el todo o en parte, se puede pe
dir la exoneracidn o la reduccién.

"Articulo 120. Si la persona que estd obligada a dar loc alimentos
alegare que no puede pagar la pensidn alimenticia, el juez podrd con cono
cimiento de causa mandar que reciba en su casa y alimente en ella al indi



viduo a quien debe dar alimentos.

"Articulo 121. Solo las personas gque carecen de facultades para -
vivir y que se hallan en incapacidad de trabajar para adquirir su subsis-
tencia, son acreedores a los alimentos que se deben; a los nifios, se con-
tinuardn ministrando hasta que hayan tomado estado, o lleguen a la mayor
edad, con tal que en este Gltimo caso no estén en incapacidad de trabajar.

(1)

2. Codigo Civil del Estado de Veracruz de 1861 (Cédigo Sierra.0'Reilly)

El cddigo civil del Estado de Veracruz de 1861, expedido mediante Decreto
del 5 de Diciembre de 1861, regula la obligacidn alimentaria en los Arti-
culos 86 a 90, incluidos en el Capitulo IV, que trata "De los deberes de
los esposos para con sus hijos y de su oblicacidon y la de otros parientes
de prestarse alimentos reciprocamente".

"Articulo 86. E1 padre y la madre estdn obligados a criar a sus -
hijos, educarlos y alimentarios.

Articulo 87. A falta de padre y madre los ascendientes de ambas -
Tineas mas proximas en grado, tienen obligacidn de alimentar a sus descen-
dientes.

(1) Ortiz Urquidi, Ralil, "Oaxaca, Cuna de la Codificacidn Iberoamericana".
la. Edicidn; Mexico, Editorial Porria, S.A., 1974, pags. 134, 135



Articulo 88. La obligacion de dar alimentos es reciproca; los hi
jos y descendientes la deben a sus padres y ascendientes.

Articulo 89. Los alimentos han de ser proporcionados al caudal -
de quien debe darlos y a las necesidades de quien ha de recibirlos.

Articulo 90. Cesa la obligacion de dar alimentos, cuando el que
los da cesa de ser rico o de ser indigente el que los recibe y debe redu
cirse proporcionalmente si se minora el caudal del primero o la necesidad
del segundo. (2) .

3. Codigo Civil del Estado de Veracruz de 1869 (Codigo Corona).

E1 codigo civil del Estado de Veracruz-Llave, presentado en proyecto a la
Honorable Legislatura por el presidente del Tribunal Superior de Justicia,
C. Lic. Fernando de Jesds Corona, siendo Gobernador Constitucional el C.
Lic. Francisco H. y Herandez, a quien el H. Congreso del Estado se sirvid
dirigirle el decreto nimero 127, del 17 de Diciembre de 1868, dindole a
dicho proyecto de Codigo Civil "1a sancidn de Ley obligatoria en el Es-
tado y que comenzaria a observarse en la sustentacion y decisidn de los
negocios judiciales desde el 5 de Mayo de 1869", regula la obligacidn ali
mentaria en el Titulo IV (Del Matrimonio), Capitulo IV (de los deberes de
los casados para con sus hijos y de las obligaciones sobre alimentos), en

(2) Sine dato. Consulta a la fotostdtica propiedad del Dr. Raﬁl‘Ortiz
Urquidi. Arts. 86, 90



1os Articulos 219 al 224.

“"Articulo 219. E1 padre y la madre estdn obligados a criar a sus
hijos, educarlos y alimentarlos; mas no a dotarlos, ni a formarles un es
tablecimiento para contraer matrimonic o para cualquier otro objeto.

“Articulo 220. A falta de padre y madre, los ascendientes de am
bas 1ineas mds préximos en grado tienen obligacidn de alimentar a sus deg
cendientes.

“"Articulo 221. La obligacidn de dar alimentos es recipraca; 10s
hijos y descendientes los deben a sus padres y ascendientes.

"Articulo 222. Los alimentos han de ser proporcionados al caudal
de quien debe darlos y a las necesidades de quien debe recibirlos. Si fue
ren varios los que deben dar alimentos, el Juez repartird con proporcién
a sus haberes, la obligacidn entre ellos; pero si uno o algunos sélo fue
ren ricos y los demds pobres, la obligacién quedard solo en totalidad en
el 6 1o que fueron ricos.

“Articulo 223. E1 obligado a dar educacidén y alimentos 1lena 1la
obligacion que Tle impone la Ley, asignando una pensidn, o incorpordndolo
en su familia.

“Articulo 224. Cesa la obligacién de dar alimentos, cuando el que
los da deja de ser rico, o ser indigente el que los recibe, y debe redu
cirse proporcionalmente, si se minora el caudal del primero o la  necesi
dad del segundo. (3)

{(3) "Cédigo Civil del Estado de Veracruz de 1869", Edicidn Oficial, Vera
cruz, Imprenta de "E1 Progreso", 1868, pdgs. 71, 75
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4. Codigo Civildel Estado de México de 1870

E1 Cédigo Civil del Estado de México del afio 1870 fue promulgado por el
Congreso del Estado de México el dia 21 de Junio de ese afio, siendo gober
nado el ciudadano Mariano Riva Palacio.

La obligacidn alimentaria se encuentra regulada en el Libro I, De
las Personas, Titulo IV, Del Matrimonic, Capitulo IV: De los deberes de
los casados para con sus hijos, y de su obligacién y la de otros parien
tes de prestarse alimentos reciprocamente. Transcribiremos los articulos
relativos respetando la ortografia usada. :

"Articulo 165. E1 padre y 1a madre estdn obligados 4 criar & sus
hijos, educarlos y alimentarlos, mds no & dotarlos ni formarles un esta
blecimiento para contraer matrimonio & para cualquier otro objeto.

"Articulo 166. A falta de padre y madre, los ascendientes de am
bas 1ineas, mds proximos en grado, tienen obligacion de alimentar y edu
car 4 sus descendientes. ©

"Articulo 167. También los hermanos, d& falta de ascendientes que
puedan hacerlo, tienen la obligacion de educar y alimentar & sus hermanos
hastaAque éstos 1lequen a la edad de diez y ocho afios si son varones y 4
1a de veintiuno si son mujeres.

“Articulo 168. La obligacion de dar alimentos es reciproca; los hi
Jos y descendientes los deben d sus padres y ascendientes.

"Articulo 169. Los alimentos han de ser proporcionados al caudal
de quien deba dar}os y @ las necesidades y posicidn social de quién deba
recibirlos. Si fuesen vdrios los que deben dar alimentos, y todos tuvie
ren posibilidad para darlos, el juez repartird, proporcionalmente & sus
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-

haberes, la obligacidn entre ellos; pero si solo uno & algunos fueren ri
cos y los demds pobres, la obligacion quedard en tu totalidad solo en el
que, 6 los que fueren ricos.

"Articulo 170. E1 obligado & dar educacidn y alimentos, 1lena la
obligaciénque le impone la ley, asignando una pensidn al acreedor alimen
ticio 6 poniéndolo en pensidn & incorpordndolo en su familia.

"Articulo 171. Cesa la obligacion de dar alimentos, cuando el que
deba darlos deja de estar en posibilidad de hacerlo.

También cesa esta obligacién en los mismos casos en que estd auto
rizada la desheredacidn, y cuando la necesidad del que deba recibir los
alimentos provenga de su mala conducta § desaplicacion. (4)

5. Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja Caiifor
nia de 1670

E1 Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de Baja California de
1870, expedido mediante Decreto del Gobierno de Don Benito Judrez del 13
de Diciembre de 1870, y en vigor desde el 1°. de tlarzo de 1671, dedica los
Articulos 216 a 238, o sean 23, al tema de los alimentos, reguldndolos en
la siguiente forma:

"Articulo 216. La obligacion de dar alimentos es reciproca. E1 que
los da tiene a& su vez el derecho de pedirlos.

"Articulo 217. Los cOnyuges, ademds de la obligacion general que
impone el matrimonio, tienen la de darse alimentos en los casos de divor

(4) Cadigo Civil del Estado de México 1869, Toluca, Editorial Tipogrdfica
del Instituto Literario, dirigida por Pedro Martinez, 1870, pdgs. 26
y 28
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cio y otros gque sefiala la ley.

"Articulo 218. Los padres estdn obligados 4 dar alimentos 4 sus
hijos. A falta 6 por imposibilidad de los padres, la obligacidn recae en
los demds ascendientes, por ambas lineas, que estuvieren mds prdximos en
grado.

“Articulo 219. Los hijos estdn obligados & dar alimentos & sus pa
dres. A falta 6 por imposibilidad de los hijos, lo estdn los descendien
tes mds proximos en grado.

“Articulo 220. A falta 6 por imposibilidad de Tos ascendientes y
descendientes, la obligacion recae en los hermanos de padre y madre, ende
fecto de éstos, en los que los fueren de madre solamente, y en defecto de
ellos, en los que los fueren sélo de padre.

"Articulo 221. Los hermanos s6lo tienen obligacion de dar alimen
tos d sus hermanos menores, mientras éstos llegan & la edad de diez y
ocho afios.

"Articulo 222. Los alimentos comprenden la comida, el vestido, la
habitacién y la asistencia en caso de enfermedad.

"Articulo 223. Respecto de 1os menores, los alimentos comprenden,
ademds, los gastos necesarios para la educacién primaria del alimentista,
y para proporcionarle algiin oficio, arte o profesidon honestos y adecuados
d su sexo y circunstancias personales.

"Articulo 224. E1 obligado & dar alimentos cumple la obligacidn a
signando una pensidn competente al acreedor alimentario, 6 incorpordndole

a su familia.

"Articulo 225. Los alimentos han de ser proporcionados 4 la posi
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bilidad del que debe darlos y 4 la necesidad del que debe recibirlos.

"Articulo 226. Si fueren varios los que deben dar Tos alimentos,y
todos tuvieren posibilidad para hacerlo, el juez repartird el importe en
tre ellos con proporcién & sus haberes.

"Articulo 227. Si sélo algunos tuvieren posibilidad, entre ellos
se repartird el importe de los alimentos; y si uno solo tuviere, &1 {nica
mente cumplird la obligacién.

"Articulo 228. La obligacidén de dar alimentos no comprende la de
dotar & los hijos, ni la de formarles establecimiento.

"Articulo 229. Tienen accidén para pedir la aseguracién de los ali
mentos:

I. E1 acreedor alimentario

1I1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad

III. E1" Tutor

IV. Los hermanos

V. El Ministerio PGblico

"Articulo 230. La demanda para asegurar los alimentos no es causa
de desheredacién, sean cuales fueren los motivos en que se haya fundado.

"Articulo 231. Si la persona que & nombre del menor pide la asegu
racién de alimentos, no puede ¢ no quiere representarle en juicio, Se nom
brarda por el juez un tutorinterino.

"Articulo 232. La aseguracidn podrd consistir en hipoteca, fianza
o depdsito de cantidad bastante 4 cubrir los alimentos.

"Articulo 233. ET tutor interino dard garantia por el importe a

-

nual de los alimentos. Si administrase algln fondo destinado & ese obje
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to por &} dard la garantia legal.

“Articulo 234. Los juicios sobre asequracidn de alimentos serdn
sumarios y tendrdn las instancias que correspondan al interés de que en
ellos se trate.

"Articulo 235. En los casos en que el padre goce del usufructo de
los bienes del hijo, el importe de 1gs alimentos se deducird de aquél, si

alcanza & cubririos. En caso contrario, el exceso serd de cuenta del pa
dre.

"Articulo 236. Si la necesidad del alimentista. proviene de mala
conducta, el Juez, con conocimiento de causa, puede disminuir la cantidad
" destinada & los alimentos, poniendo al culpable en caso necesario & dispo
sicion de 1a autoridad competente.

"Artfculo 237. Cesa la obligacidn de dar alimentos:

I. Cuando el que la tiene carece de medios de cumplirla.
II. Cuando el alimentista deja de necesitar los alimentos.

"Articulo 238. E1 derecho de recibir alimentos no es renunciable
ni puede ser objeto de transaccidn. (5)

6. Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja Califor
nia de 1884

Los alimentos fueron regulados en este Cédigo en la misma forma que en el
de 1870, resultando concordancias entre los Articulos 216 a 238 del de
1870 con jos Articulos 205 a 225 del de 1884.

(6) Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California
.de 1870, México, Editorial Imprenta dirigida por José Batiza, 1870,
pags. 44-47
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Como se ve, én el Cddico de 1870 habia 23 articulos y enel de 1884
s6lo 21. Esto se debe a que en el de 1884 se suprimieron los Articulos
230 y 234 del de 1870.

Otra diferencia es la siguiente: E1 Articulo 217 del C(&dige de
1884, correspondiente al 228 de 1870, fue ampliado y redactado en 1la si
guiente forma: '"lLa obligacidn de dar alimentos no comprende la de dotar
d los hijos, ni la de proveerlos de capital para ejercer el oficio, arte
o profesidn a que se hubieren dedicado". (6)

7. Ley de Relaciones Familiares de 1917

La Ley de Relaciones Familiares del 9 de Abril de 1917 reguld Tlos alimen
tos en sus Articulos 51 a 74. Son, por tanto, 24 articulos, o sea, resu}l
~ tan tres mds que en el Codigo de 1884, porque la Ley agregd como  nuevos
los numerales 72, 73, y 74. '

En los restantes articulos se conservan concordancias entre el 51
al 71 de 1a Ley con los Articulos 205 a 225 del Codigo de 1884 y 216 a
238 del de 70, con las dos Gnicas diferencias siguientes: '

1. E1 Articulo 59 de la Ley, correspondiente al 213 del Cédigo de
84 y 224 del de 70, agrega: "excepto en el caso de que se trate de un con
yuge divorciado que reciba alimentos del otro".

2. Y el Articulo 68 de la Ley, correspondiente al 222 del Cédigo
de 1884 y 235 del de 1870, quedé redactado en estos términos: "En los ca
sos en que 10s que ejercen la patria potestad gocen de la mitad del usu
fructo de los bienes del hijo, el importe de los alimentos se deducira de

(6) Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California
de 1884, México, Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, 1384, pdgs. 26
y 28
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de dicha mitad, y si ésta no alcanza a cubrirlos, el exceso serd de cuen
ta de los que ejerzan dicha potestad".

3. E1 texto de los tres articulos nuevos es el siguiente:

"Articulo 72. Cuando el marido no estuviere presente, o estdndolo,
se rehusase a entregar a la mujer lo necesario, para 1os alimentos de ella
y de los hijos y para la educacidn de éstos y las demds atenciones de la
familia, serd responsable de los efectos o valores que la esposa obtuvie
re para dichos objetos; pero solamente en la cuantfa estrictamente necesa
ria al efecto, y siempre que no se tratarse de objetos de lujo".

"Articulo 73. Toda esposa que, sin culpa suya, se vea obligada a
vivir separada de su marido, podrd ocurrir al juez de primera instancia
del lugar de su residencia y pedirle que obligue a su esposo a que la man
tenga durante la separacién y le suministre todo lo que haya dejado de dar
le desde que Tla abandong; y el juez, segfin las circunstancias del caso,
fijard 1a suma que deba darle mensualimente, dictando las medidas necesa
rias para que dicha cantidad le sea debidamente asegurada, asi como tam
bién para que el marido pague los gastos que la mujer haya tenido que ero
gar con tal motivo".

"Articulo 74. Todo esposo que abandone a su esposa y a sus hijos
sin motivo justificado, dejando a aquélla o a éstos o a ambos en circuns
tancias aflictivas, cometerd un delito que se castigard con pena que no
bajard de dos meses ni excederd de dos aifios de prisi6n; pero dicha pena
no se hard efectiva si el esposo paga todas las cantidades que dejd de mi
nistrar para la manutencidn de la esposa y de los hijos, y da fianza u o
tra caucién de que en lo sucesivo pagard las mensualidades que correspon
dan, pues en estos casos se suspenderd la ejecucidén de 1la pena, la que
s6lo se hard efectiva en el caso de que el esposo no cumpliere". (7)

(7) Ley de Relaciones Familiares. México, D. F. Edicion Econémica, Im
prenta La Editora Nacional, 1917. pdgs. 30-37 :
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Como "sede de la materia", el Cédigo Civil de 1928 .1/ dedica al tema "de
Tos alimentos" los Articulos del 301 al 323. Pero dispersas en el Cadigo
existen otras disposiciones que se relacionan con esa cuestion, por ejem
plo, los Articulos 2€7, fraccidn XII, 2192, fraccidn III, 1368, etcétera.

Nos proponemos en este capitulo analizar algunas caracteristicasde
1a obligacidon alimentaria. Rojina Villegas enumera once pero en realidad
estudia doce, 2/ y Galindo Garfias seflala nueve. 3/ Pensamos que el
nimero puede variar, segln la forma como se analicen e interpreten los ar
ticulos, no sdlo los contenidos en la "sede material" sing también los que
se encuentran fuera de ella. Por nuestra parte analizaremos ocho caracte
risticas, relacionadas con el interés inmediato y directo de nuestra te
sis, pero sin que consideremos que las caracteristicas de la obligacidn
alimentaria sean precisa y solamente ocho, pues, como hemos dicho, resul
. tardn mds si se enfoca la cuestidn en otra perspectiva. De todos modos,
haremos mencion de otras caracteristicas que sefialan los autores.

Antes de entrar al andlisis de las caracteristicas de los alimen
tos, queremos indicar que el Codigo Civil establece las obligaciones =~ de
Tos alimentos en diveros artfcu]os; por ejemplo, en el muy genefico 301,
que se refiere precisamente a "la obligacibn de dar alimentos". Y nos de
fine qué son alimentos en el Articulo 308: "Los alimentos comprenden 1la
comida, el vestido, la habitacidon y la asistencia en casos de enfermedad.
Respecto de los menores los alimentos comprenden, ademds, los gastos nece
sarios para la educacion primaria del alimentista, y para proporcionarle
algin oficio, arte o profesion honestas y adecuados a su sexoy circunstan
cias personales",

1/ D. 0. 26-V-1928,suplemento, Seccion 3a. Fe de erratas, D. 0. 13-VI-
1928 y 21-XI1-1928

2/ Rojina Villegas, Rafael, "Compendio de Derecho Civil", 6a. Ed., Méxi
co, cditorual Porrda, 1971, pdgs. 262-267

3/ Galindo Garfias, Ignacio, "Derecho Civil, Primer Curso, Parte general,
Personas, Familia, 2a. Ed., México, Editorial Porrla, pags. 450-451
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Hemos de advertir que la interpretacidn del transcrito Articulo 301
ha de hacerse superando la interpretacidon exegética, que se limitaria a
entender por "alimentos" lo que vulgarmente se entiende por ellos, o sea,
ta "comida", debido por lo contrario 1legar a una interpretacién  contex
tual y no sé6lo textual, para lo cual hay que relacionar el citado Articu
To 301 con el 308, que nos ofrece la definicién legal y técnica de "ali
mentos".

Vista Ta obligatoriedad y la definicién legal de alimentos, haga
mos ahora el andlisis de sus caracteristicas.

1. ' Su Reciprocidad

E1 cardcter reciproco de la obligacion alimentaria lo establece clarisima
mente el Cddigo Civil de 1928 en los Articulos 301 y 311.

E1 Articulo 301 a la letra dice:

"La obligacidon de dar alimentos es reciproca. El1 que los da tiene
a2 su vez el derecho de pedirlos".

~ Se trata, por tanto, de una obligacidn sinalagmitica, bilateral per
fecta, en la que los sujetos de la relacidn obligacional son simultaneamen
te acreedores y deudores reciprocos. Obsérvese, empero, que el Articulo
301 utiliza la palabra "obligacién" y también la palabra "derecho". De
tal suerte, la palabra "Obligacidn" no la usé el legislador en sentido es
tricto, o sea, incluyendo tanto el derecho como el deber, sino refiriéndo
la tan s6lo al deber, como si dijera: "El deber de dar alimentos es reci
proco...” Y en cuanto obligacidn en este sentido, equivaliendo s6loa "de
ber", dan lugar los alimentos a una seleccion obligacional onerosa, pues
la carga pesa sobre una y otra parte de la obligacién. Esto nos hace re
cordar lTo que comenta Garcia Mdynez, en el sentido de que se trata de de
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rechos y 'deberes reciprocamente fundados 4/: porque el deber de dar ali
mentos funda a la vez el derecho de recibirlos y viceversa.

Otro comentario que podemos hacer es que la segunda parte del arﬁi
culo ya no hacia falta, pues con lo dicho en la primera ya se entendia
que "E1 que los da tiene a su vez el derecho de pedirlos"”.

Pero el legislador quiso ser muy explicito, como si hubiera queri
~ do destacar que en el deber se basa el derecho del sujeto pasivo del de
ber que es, ahora, titular activo del derecho. E&En fin, también en este
punto vale aquel apotegma juridico de que "lo que abunda no dafia", pues
nada malo tiene expresar con la mayor claridad las consecuencias de la o
bligacion bilateral.

Mas no olvidemos de apuntar otro cardcter de esta obligacion reci
proca, a saber, su onerosidad, pues la carga alimentaria corre a cargo de
ambas partes, de quien la da y de quien la recibe.

Con todo ello, el legislador ha expresado su fuerte conviccién en
el sentido de que los alimentos son para el Derecho algo tan importante y
tan.imperioso, que les ha sefalado esa caracteristica de su reciprocidad.

Finalmente, cabe advertir que el hecho de que el que da los alimen
tos no 1legare a necesitarlos y, por tanto, ni a pedirlos, no quita el ca
ricter de obligacidn reciproca, pues lo lnico que indicarfia es que no se
hizo efectivo el supuesto de la norma.

A esto debemos recordar aqui lo dispuesto por el Articulo 311 que
establece que "Los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad

4/ Garcia Maynez, Eduardo, Filosofia del derecho, México, Porrda, 1972,
Capitulo 8
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del que debe dar]os‘y a la necesidad del que debe recibirlos”. Por tanto,
surgiendo esa necesidad, o sea, realizdndose el supuesto de la norma jury
dica, se manifestard inmediatamente lo que ya existe por ley, o sea, el
derecho de pedirlos. Derecho que ya habia consagrado la ley, por cierto,
y que no pretendia hacer efectivo su titular por no tener necesidad".

2. Su cardcter personalisimo -

Los Articulos 303 a 306 del vigente Cddigo Civil sefalan el orden que de
be observarse para determinar dentro de varios parientes que se encuentren
en posibilidades econdmicas de dar alimentos, quiénes son los que deben
darlos. Recordamos, antes de seguir adelante, que para nuestro Cddigo el
derecho y 1a obligacion de alimentos es una consecuencia juridica del pa
rentesco. 5/

De esa determinacidn que hace-.el Cddigo Civil en los Articulos 303
a 306, se deduce que el ordenamiento de referencia establece una  imputa
cion personalisima, sin presentarse en nuestra legislacidnel problema que
es frecuente en otras legislaciones respecto a qué persona o personas de
ben cumplir la prestacidn alimentaria. 6/

La obligacidn alimentaria es personalisima en nuestro Derecho por
que depende exclusivamente de las circunstancias individuales del acree
dor y del deudor.

E1 derecho a los alimentos surge a favor de una persona determina
da en razén de sus necesidades individuales y se impone a otra, también
determinada, el deber de proporcionar los alimentos tomando en cuenta su
caracter de cényuge o pariente y sus posibilidades econémicas. En efecto,
conforme a lo dispuesto por los Articulos 303 a 306, sGlo tiene derecho

5/ Rojina Villegas, Rafael, op. cit. pag. 260
6/ Ibidem, pdg. 262
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a exigir el cumplimiento del deber alimentario aquella persona que se en
cuentre en la situacidn juridica de pariente dentro del cuarto grado cola
teral, y de ascendiente o descendiente del deudor alimentario.

3. Su naturaleza intransferible

Esta caracteristica de 1a obligaci6n alimentaria deriva de su cardcter per
sonalisimo que vimos en el punto anterior.

La obligacion alimentaria es intransferible tanto durante la vida
del acrredor o del deudor alimentario como por heréncia. Siendo persona
1isima Ta obligaciGn de dar alimentos, es evidente que se extingue por la
muerta del deudor alimentario o por el fallecimiento del acreedor. No hay
razdn para extender esa obligacidn a los herederos del deudor o para con
ceder el derecho correlativo a los herederos del acreedor, por que los a
limentos se refieren a necesidades propias e individuales del alimentista
¥, en el caso de muerte del deudor, se necesita causa legal para que aquél
exija alimentos a otros parientes que serdn los 1lamados por la ley, para
cumplir con ese deber juridico. 0 dicho en otras palabras, la sucesidn
del deudor no tiene que reportar como tal, la obligacidn de alimentos, ex
cepto cuando tratdndose de una sucesién testamentaria se esté en los ca
sos previstos por los Articulos 1368 a 1377 del Cddigo Civil.

En el caso de muerte del acreedor alimentario desaparece la causa
Gnica de la obligacidn. Pero si sus herederos tuvieren necesidad, porque
por ejemplo dependen econdmicamente del acreedor que es el sostén de la
familia, resultard entonces, como es evidente, que éstos tienen un dere
cho propio en su calidad de parientes y dentro de los Timitesy grados pre
vistos en la ley, para poder exigir al deudor en la relacién juridica an
terior, o a la persona que resulte obligada, 1a pensién correspondiente.

Respecto a los cOnyuges, también es intransferible la obligacién
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alimentaria tanto por herencia como durante la vida del acreedor odel deu
dor. O sea, cada conyuge tiene la facultad de exigir al otro, dentro de
Tos 1imites y requisitos sefialados por la ley, extinguiéndose a su muerte
tal derecho y el deber correlativo; pero se exceptla el caso de la pensidn
que deba dejarse por testamento al cényuge supérstite.

4. Su inembargabilidad

Galindo Garfias no sefiala esta caracteristica de los alimentos, 7/ - en
cambio Rojina Villegas si 8/, pero hacéndola derivar de los C6digos pro
cesales que "excluyen del embargo los bienes indispensables para subsis
tir' y del Articulo 321 que establece que "E1 derecho de recibir alimen
tos no es renunciable, ni puede ser objeto de transaccidn".

Consideramos que Tos alimentos son inembargables, aunque no encon
tremos esta caracteristica expresada con esta palabra en el Cédigo Civil,
haciéndola derivar, como Rojina Villegas, de su cardcter irrenunciable vy
de que no pueden ser objeto de transaccion. Estimamos que de esos elemen
tos que proporciona el Cédigo Civil sea vdlido concluir por argumentos de
Légica Juridica, como son el de analogia y el de a_fortiori ratione 9/

que va de acuerdo con el espiritu (si no con la letra) del Cédigo Civil
desprender el cardcter de inembargabilidad de los alimentos.

La irrenunciabilidad a que se refiere el Articulo 321 del Cddigo
Civil s es sefalada como una caracteristica de los alimentos por Galindo
Garfias. 10/

Galindo Garfias, Iggancio, op. cit. pag. 450-451

Rojina Villegas, Rafael, op. cit. pdg. 263

Garcia Maynez, Eduardo. "LGgica del raciocinio juridico", México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1964, pdgs. 155-172

Galindo Garfias, Ignacio, op. cit. pdg. 451
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5. Su imprescriptibilidad

Dispone el Articulo 1160 del Cddigo Civil que "La obligacién de dar ali
mentos es imprescriptible”.

Es decir, no desaparece la obligacidn de dar alimentos, por el solo
transcurso del tiempo mientras subsistan las causas que motivan dicha pres

tacion.

6. Su naturaleza intransigible

Proviene esta caracteristica de 1o dispuesto por el Articulo 321: “E1 de
recho de recibir alimentos no es renunciable, ni puede ser objeto de trans
accion".

También deriva de lo dispuesto por el.Articulo 2950, fraccion V:
"Serd nula la transaccidn que verse:... V. Sobre el derecho de recibir a
Timentos". Lo mismo ha de decirse del Articulo 2951 interpretando a con
trario sensu: "Podia haber transaccidn sobre las cantidades que ya sean

debidas por alimentos".

7. Su proporcionalidad

Lo establece el Articulo 311:

"Los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad del que
debe darlos y a 1a necesidad del que debe recibirlos". '

En situaciones normales, cuando reina el afecto entre acreedor y
deudor aTimentista, esta norma serd facil y generalmente aplicada.

Pero en circunstancias problemdticas, como seria el caso de divor
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cios, serd el juez quin determinard en cada caso esa proporcion.

Como se ve, esta caracteristica estd intimamente relacionada con
la materia de nuestra tesis.

8. Su divisibilidad

El concepto juridico de divisibilidad 1o da el C4digo Civil ensuArticulo
2003:

fLas obligaciones son divisibles cuando tienen por objeto presta
ciones susceptibles de cumplirse parcialmente...".

La de alimentos es una deuda divisible en cuanto que puede ser sa
tisfecha por varios parientes a la vez, en proporcidn a sus haberes, si
todos ellos estdn obligados a dar alimentos al acreedor. Lo establecen
asi los Articulos 312 y 313 del Cadigo Civil. '

"Articulo 312. Si fueren varios los que deben dar los alimentos
y todos tuvieren posibilidad para hacerlo, el juez repartird el  importe
entre ellos, en propdrcidn a sus haberes".

"Articulo 313. Si sélo algunos tuvieren posibilidad, entre ellos
se repartird el importe de los alimentos; y si uno solo la tuviere, &1 cum
plird dnicamente la obligacidn".

No queremos terminar este Capitulo sin hacer mencidn de que, por
1o demds, los alimentos son un derecho preferente, porque su obligacidn de
be ser cumplida con antelacidn a otras deudas (Art. 165 del Cddigo Civil);
no son compensables ni renunciables (Art. 2192, III); su obligatoriedad
no se extingue pdr su cumplimiento, en cuanto que es una obligacidn de re
novaciones continuas; es, ademds, una deuda asegurable mediante hipoteca,



CAPITULO TERCERO

SUJETOS OBLIGADOS A CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN EL
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E1 Articulo 164 del.CGdigo Civil de 1928 establece a la letra lo siguien
te:

"Los cOnyuges contribuirdn econdmicamente al sostenimiento del ho
gar, a su alimentacién y a la de sus hijos, asi como a la educacidn de és
tos en los términos que la ley establece, sin perjuicio de distribuirse la
carga en la forma y proporcién que acuerden para este efecto, segin  sus
posibilidades. A lo anterior no estd obligado el que se encuentre imposi
bilitado para trabajar y careciere de bienes propios, en cuyo casoel otro
atenderd integramente a esos gastos".

"Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio sérén siem
pre iguales para los cOnyuges e independientemente de su aportacidn econd
mica al sostenimiento del hogar". (Reformado en esta forma por el Articu
lo Quinto del Decreto publicado en el "Diario Oficial" del 31 de Diciem
bre de 1974). '

Del texto transcrito aparece el establecimiento clarisimo de dos
obligaciones: "Los cOnyuges contribuirdn econdmicamente... a su alimenta
]

cidn...". Palabras que eptresacamos para los fines de nuestra tesis, sin
entrar a toda la serie de alcances juridicos del articulo.

A efecto de poder analizar debidamente este articulo, recordemos
" brevemente 1o que es una obligacidn en Derecho.

Borja Soriano, 1/ después de estudiar la definiciéndeobligacidn
que dio el Derecho Romano y las de a1gunos autores modernos, adopta la si

guiente definicion:

"Obligacidn es la relacidn juridica entre dos personas en virtud

1/ Borja Soriano, Manuel, Teoria general de las Obligaciones, 3a. Ed.,
México, Editorial Porrda, 1959, Tomo I, pdg. 61
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de Ta cual una de ellas, llamada deudor, queda sujeto para con otra llama
da acreedor, a una prestacidn o a una abstencidn de cardcter patrimonial,
que el acreedor puede exigir al deudor".

Haciendo el andlisis de los elementos de la obligacidn, resulta que
son tres:

Primer elemento: uno o mds sujetos activos y uno o mds sujetos pa
sivos. '

Segundo elemento: una relacidn juridica, es decir, una relacidn
protegida por el derecho objetivo, que da al acreedor una accion que pue
de ejercitar ante el juez para obtener la prestacidn objeto de la obliga
cion o su equivalente.

Y tercer elemento: una prestacidn o una abstencion de cardcter pa
trimonial, siempre de cardcter patrimonial, ya sea directamente, en razdn
del cumplimiento efectivo, o al menos indirectamente por la indemnizacidn
de dafios y perjuicios. A esta prestacidon se le 1lama objeto de la obliga
cibn, y puede ser objeto directo o consistente siempre en un dar, un ha
cer o un no hacer, 0 sea, en una conducta; y objeto indirecto, que es 1la
cosa misma que el obligado debe dar o el hecho mismo que debe hacer o no
hacer. 2/

Volviendo ahora al transcrito Articulo 164 para determinar los tres
elementos de la obligacidn, resulta lo siguiente: aparecen como sujetos
el marido y la mujer, uno y otro activo y pasivo, en la forma que abajo
examinaremos; se establece una clarisima relacidn juridica entre ambos y
sefiala el objeto directo de la obligacién mediante el uso del verbo con
tribuirdn y el objeto indirecto, mediante 1a voz alimentos.

.2/ 1Ibidem, pdgs. 82-84
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En consecuencia, el Articulo 164 del Codigo Civil de 1928 estable
ce una obligacidn juridica.

Pasemos ahora a un andlisis mds detenido del articulo, en la forma
que hemos planteado en el Tndice general de nuestra tesis.

1. Deudor

Ordenando el Articulo 164 que "Los cényuges contribuirdn a su alimenta
cion", determina con precision quién es el sujeto pasivo en la relacidn
obligacional de los alimentos. .

Deudores resultan, desde Tuego, tanto el marido como la  esposa.
Siendo esto asi, cabe preguntarnos ahora si hay alguna oposicidn entre el
Articulo 164 en examen y los Articulos 301 y 302 que establecen: uno, gque
“la obligacion de dar alimentos es reciproca. El1 que Tos da tiene a su
vez el derecho de pedirlos"; y otro: "Los cényuges deben darse alimentos.
La ley determinard cudndo queda subsistente esta obligacidn en los casos
de divorcio y otros que Ta misma ley sefiale".

Debemos responder desde Tuego que no hay incompatibilidad alguna
entre 1o dispuesto por el Articulo 164 y los transcritos 301 y 302, sino,
por lo contrario, relaciones de complementariedad y adecuacion, las cuales
ha de hacer el intérprete y el aplicador de la norma, privado u oficial,
echando mano del método contextual o sistemdtico, interpretando unas nor
mas por otras dentro del contexto normativo, de la misma forma que el le
gislador ordena en el Articulo 1854 del mismo Cddigo Civil que deben in
terpretarse las cldusulas de los contratos, a saber, "las unas por las
otras".

De tal forma, tal como lo establece la dGltima parte del Articulo
302, "la misma ley sefiala" en el Articulo 164 que "Los cényuges contribui
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rdn a su alimentacidn®. Se establece asi una obligaciGn reciproca. Se
reitera la primera parte del Articulo 302.

Aclaremos que ciertamente el lenguaje aque usa el legislador es muy
técnico, pues 1lama cbnyuges al vardn y a la mujer, superando con la re
forma el lenguaje poco técnico del texto anterior en el que se 1lamaba "mu
jer" a la esposa y "gastos” a los alimentos.

Resultan asi compatibles los Articulos 164, 301 y 302.

Por 1o demds, también el Articulo 162 expresa como sujetos  deudo
res a uno y otro cdnyuge; "Los cdnyuges estdn obligados a contribuir cada
uno por su parte a los fines del matrimonio y a socorrerse mutuamente,

2. Acreedor

Acreedora de los alimentos, dentro de la relacidn conyugal, es la esposa
o "cényuge", como la llama el Articulo 164. Pero también el marido resul
ta acreedor, dentro de esa relacidn obligacional reciproca, en que uno y
otro cOnyuge son mutuamente no s6lo deudores sing también sujetos activos
de la relacidn juridica obligacional.

Lo dispuesto por el Articulo 164 confirma que “"la obligacion de dar
alimentos es reciproca"”, como sefiala el Articulo 301, y que "los cdnyuges
deben darse alimentos”, segiin ordena el Articulo 302.

E1 mutuo cardcter de acreedores y deudores de los cdnyuges, resul
ta también de lo dispuesto por el Articulo 162, arriba transcrito.

3. Personas que tienen accidn para pedir el aseguramiento de esta obli
gacidn

Consciente el legislador de la importancia de los alimentos, de su cardc
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ter inaplazable, de la urgencia de recibirlos, quiso asegurarlos para cdn
yuges e hijos.

Para tal fin, con relacidon a los conyuges, establecid los Articy
Tos 315 y 137, que son del tenor siguiente:

"Articulo 315. Tienen accién para pedir el aseguramiento de Tlos

alimentos.
I. El acreedor alimentario;
I11. E1 ascendiente que le tenga bajo su patria potestad;
II1. E1 tutor;
IV. Los hermanos y demds parientes colaterales dentro del cuar
to grado;

V. E1 Ministerior Publico.

"Articulo 317. E1 aseguramiento podrd consistir en hipoteca, pren
da, fianza, o depdsito de cantidad bastante a cubrir Tos alimentos”.

E1 Articulo 315 emplea la palabra "accion", que explicaremos ense
guida.

Se trata, desde luego, de una conceptualizacidn del Derecho Proce
sal al que hemos de remitirnos.

Ugo Rocco sostiene que el derecho de accidn es un derecho subjetivo
piblico del individuo para con el Estado y s6lo para con el Estado, que
tiene como contenido substancial el interés abstracto a la intervencién
del Estado para la eliminacidn de 1os obstdculos que la incertidumbreola
inobservahcia de 1a norma aplicable en el caso concreto pueden oponer a
la realizacion de los intereses protegidos. Objeto de este derecho es 1a
prestacidn, por parte del Estado, de su actividad jurisdiccional para la
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declaracion del derecho incierto y para la realizacion forzosa de los in
tereses de tutela cierta. (3)

Por 1o tanto, en el tema que nos ocupa, el legislador de 1928 con
cede en el Articulo 315 al acreedor alimentarioc el derecho de acudir al
Estado para que éste intervenga mediante su actividad Jjurisdiccional sea
para declarar el derecho de titular, sea para que se realice forzosamente
después de dictarse sentencia.

La accién a que se refiere el legislador es evidentemente una ac
¢ién de condena, segin los fines que se pretenda obtener, a saber, lograr
que se declare a quién compete el derecho a los alimentos u obtener una
sentancia que fije el deudo el monto de esa obligacidn, cuantificdndola y
dotdndola de ejecutividad. (4)

Se trata, asimismo, de una actidn de taracter personal, si conside
ramos la accidn de alimentos desde el punto de vista del derecho subjeti
vo controvertido. VY es de cardcter personal porque lo que se reclama es
el cumplimiento de una accién personal. Observa Becerra Bautista que es
tamos frente a acciones personales "cuando lo que se reclama es el cumpli
miento de una accién personal" y que, en este caso, “surgen las acciones
perscnales que pueden ser tantas como posibles obligaciones personales
puedin catalogarse en el Cddigo Civil". (5)

En el caso de la accién de alimentos, consagrada por el Cddigo Ci
vil, estamos frente a una accidn personal que puede hacer valer la esposa
contrz el marido o éste contra aquélla, en base al respectivo deudor que

(3) Rocto, Ugo, "Derecho Procesal Civil", pdg. 161, citado por Becerra
Baut1sta José, "Introduccidn al Estudio de Derecho Procesal Civil",
México, 1957 padg. 123

(4) Becerra Baut1sta, op. cit. pdgs. 127, 128

(5) Ibidem, pdg. 129
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les confieren los Articulos 315, 162, 164, 301 y 302, todos ellos trans
critos arriba.

Diversas personas tienen accidn para pedir el aseguramiento de los
alimentos, como se advierte de la simple lectura del Articulo 315. Vemos
en ésto el mdximo cuidado puesto por el legislador para promover y exigir
el cumplimiento de la obligacidén alimentaria, para urgirla mediante  jui
cio ante los tribunales correspondientes.

Tienen accidn para pedir el aseguramiento de los alimentos, o sea,
la facultad de exigir la garantia de la deuda de Tos alimentos mediante
juicio contra el deudor: en primer lugar, el acreedor alimentario. Es 16
gico, pues é1 es el titular de la relacidn obligacional a que nos referia
mos al comentar el Articulo 164 en el punto anterior. VY acreedor alimen
tario es no sélo la esposa sino también el marido, seglin 1o hemos visto.

La fraccion II del Articulo 315 sefiala que tiene accidn para pedir
el aseguramiento de los alimentos también el ascendiente que tenga bajo
su patria potestad al acreedor alimentario. En el caso de nuestra tesis,
si nos limitdramos solamente a la obligacion alimentaria entre cdnyuges,
no seria aplicable eéta fraccidn, puesto que ninguno de ellos estd Dbajo
patria potestad, 1a cual se acabd "con la emancipacidn derivada del matri
monio", en los términos de la fraccion II del Articulo 443, el cual sefa
la como se acaba la patria potestad. También cabe aqui el Articulo 641.
Es aplicable el 315, fr. II, si hay menores.

E1 tutor tiene también la accién que comentamos, conforme a lo dis
puesto en Ta fraccidn III del Articulo 315. ¢Puede tener tutor algunc de
los cnyuges? Desde Tuego que si. Nos remitimos en este punto a lo dis
puesto en los Articulos 451, 641, 643 del Cédigo Civil, en prueba y fun
damento legal de nuestro acierto.
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De suerte que si es aplicable la fraccidn LIl del Articulo 315 al
€aso que nos ocupa.

En la fraccidn IV del Articulo 315 se mencionan los hermanos y de
mds parientes colaterales dentro del cuarto grado, del acreedor alimenta
rio, como titulares de la accion civil personal para exigirel aseguramien
to de los alimentos.

Fraccidn, desde luego, aplicable al caso de los cOnyuges que' nece
sitan asegurar el cumplimiento de la obligacidn, como es obvio.

Por Gltimo, en la fraccidn V del Articulo 315 se concede al Minig
terio Piblico el aseguramiento que estamos estudiando.

También es aplicable al caso de cényuges, porque el Ministerio P4
blico es el representante social. Pero su intervencidn es excepcional. Co
menta Becerra Bautista: "En materia civil la intervencién del Ministerio
Pdblico en su calidad de representante social es excepcional, porque nor
malmente en los juicios civiles se ventilan problemas que sdlo afectan de
rechos privados de los particulares". Interviniendo el Ministerio Pibli
co o haria, desde luego, como parte formal dentro del juicio pero es evi
dente que si puede ejercitar la accion de alimentos en base a la facultad
que le concede esta fraccidn V del Articulo 315.

Resumiendo, tenemos que las personas gque tienen accidn para pedir
el aseguramiento de los alimentos son, como parte material, sélo el pro
pio acreedor alimentario, que es también parte formal dentro del  juicio
cuando €1 actda por su propio derecho. El tutor tiene esa accién en vir
tud de sus funciones y de la facultad que le da la ley en la fraccion III
del Articulo 315, el interviene como parte formal. Los hermanos y demds
parientes colaterales dentro del cuarto grado, intervendrian como partes
formales en base a la facultad que les otorga la fraccion IV del 315. Y
el Ministerio Piblico interviene como representante social, como parte for
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mal, y con apoyo en la fraccidn V del Articu!o'315:_ Por 16 tanto, de es
te articulo sélo Ta fraccidn II no se aplica a los cdnyuges gue tienen ac
cién para asegurar los alimentos para si; pues es aplicable en cuanto que
son representantes legitimos de sus menores hijos.

Pasando anora al Articulo 317, venos que en éste se senialan las gg
rantias que puede exigir el acreedor alimentario al deudor: hipoteca, pren
da, fianza o dep6sito, de que tratan respectivamente los Articulos 2931 y
relativos; 2856 y relativos; 2850 y relativos; 2516 y relativos.




CAPITULO CUARTO

EL INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE LA OBLIGACION
ALIMENTARIA COMO CAUSAL DE DIVORCIO

1. E1 divorcio vincular necesario

2. La causal prevista en la fraccion XII del Articulo
267 del Codigo Civil

3. Su implicacidn con el ilicito de abandono de conyu

ge y de hijos.
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E1 incumplimiento injustificado de la obligacidn alimentaria lo establece
el legislador en la fraccidn XII1 del Articulo 267 del Cédigo Civil.

Dentro de este orden de ideas, es importante, pues, tener en cuen
ta el concepto de obligacidn, que ya hemos visto, el de incumplimiento in
Justificado, que trataremos abajo en el punto 2y el de divorcio, como
consecuencia de ese incumplimiento. Asi que comenzaremos por recordarbre
vemente algunas cuestiones relativas al divorcio y luego una de sus cay
sas, que es precisamente el objeto central de nuestra tesis.

1. E1 divorcio vincular necesario

"E1 divorcio -nos seflala Rojina Villegas- ha sido considerado como una san
cion especifica del derecho familiar, pero s6lo en todos aquellos casos
que supongan un hecho ilicito entre los cdnyuges, en relacidn con los hi
Jjos o respecto de terceras personas,. que la ley ha tipificado como bastan
te para originar la ruptura del vinculo conyugat. Independientemente de
esta sancidn existe el divorcio 1lamado remedio que se concede en los ca
sos de ciertas enfermedades, de enajenacién mental incurable y de impoten
cia". (1) . '

Alude Rojina Villegas en el pdrrafo que hemos transcrito al divor
cio vincular necesario, que comprende tanto el divorcio sancidn como el
divorcio voluntario.

E1 divorcio vincular necesario se decreta por las causales sefiala
das en las fracciones I al XVI del Artfculo 267 del Cédigo Civil y el vo
luntario por la fraccidon XVII del mismo articulo.

(1} Cir. Compendio de Derecho Civil, I, Introduccién, personas y familia,
6a. Edicidn, México, Porrda, 1971, pdg. 242
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Las primeras'dieciséis fracciones del Artfculo 267 relativas al di
vorcio vincular necesario pueden ser clasificadas en los siguientes gru
pos: a) Por delitos entre los cdnyuges, de padres a hijos o de un cényu
ge en contra de terceras personas; b) Hechos inmorales; c¢) incumplimien
to de obligaciones fundamentales en el matrimonio; d) Actos contrariqs
al estado matrimonial, y e) Enfermedades o vicios enumerados especifica

mente. (2)

Las causas graves comprendidas en esas fracciones dan origen al di
vorcio vincular, aun en contra de 1a voluntad del cényuge culpable y a pe

ticion del inocente.

Ademds del divorcio necesario, que como dijimos comprende el divor
cio sancion y el divorcio remedio, y ademds del divorcio voluntario, nues
tra legislacidn vigente regula el divorcio voluntario de tipo administra

tivo.
Una definicion legal del divorcio nos proporciona el Articulo 266
del Cddigo Civil cuando establece: "E1 divorcio disuelve el vinculo del

matrimonio y deja a los cdnyuges en aptitud de contraer otro".

Se trata, desde luego, de una definicién que dio el legisladoraten

(2) Ibidem, pdg. 347
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diendo a los efectos, exactamente en 1a misma forma y con los mismos tér
minos que antes habia empleado la Ley de Relaciones Familiares en su Arti
culo 75.

Para los efectos de ofrecer una definicidon de tipo esencial, serfa
necesario adentrarse en la naturaleza juridica del divorcio, como es ob
.vio. Pero ya la misma definicidon etimoldgica da una idea de 1o que ella
seria, considerando que divortium deriva del verbo latino divertere, o]
sea, separarse, tomar caminos distintos.

2. La causal prevista en la fraccion XII del Articulo 267 del. Cédigo
Civil

"Articulo 267. Son cusas de divorcio:

XII. La negativa injustificada de los conyuges a cumplir las obli
gaciones sefialadas en el Articulo 164 y el incumplimiento, sin justa cau
sa, de la sentencia ejecutoriada por alguno de los conyuges en el caso cel
Articulo 168".

En cuanto a Ta forma o texto de la disposicidn, nos parece correc
ta, clara y de buena técnica juridica, superior sin duda a la que teniaan
teriormente y que fue derogada por la vigente, incluida en el Articulo
quinto del decreto publicado en el Diario Oficial del 31 de Diciembre de
1974. La anterior disposicion decia: "La negativa de los cényuges de dar
se alimentos, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 164, siempre que
no puedan hacer efectivos los derechos que les conceden los Articulos 165
y 166". Por tanto, no se incluia la palabra "injustificada" y se decia
"de acuerdo con" en vez de "Contraviniendo".

En cuanto al fondo del articulo, hagamos las siguientes considera
ciones:
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1) “En primer lugar, debemos considerar que se trata de una "nega
tiva injustificada” de que los cdnyuges contribuyan a su alimentacién y a
la de sus hijos. La negativa seria justificada sdlo en el caso de que uno
u otro cényuge se encontrarse imposibilitado para trabajar y careciere
de bienes propios.

2) En segundo lugar, se seiala en esa misma fraccidn otra diversa
causal de divorcio, que no es la negativa injustificada de los cdnyuges de
contribuir a su alimentacidn y a la de sus hijos, sino la de incumplir,
sin justa causa, 1a sentencia ejecutoriada que dictare el juez de los fa
miliar en contra de alguno de los cényuges por no haber habido ‘acuerdo en
tre ellos sobre el manejo del hogar, la formacién y educacién de los hi
jos o sobre la administracion de los bienes que a éstos pertenezcan.

3) En virtud del articulo quinto del Decreto publicado en el Dia
rio Oficial del 31 de Diciembre de 1974, el derecho de preferencia que con
sagraban los Articulos 165 y 166 se incluyeron en el vigente 165, con me
jor técnica juridica, quedando derogado el viejo numeral 166.

4) E1 aseguramiento de bienes que consagraban los viejos articulos
165 y 166 se recogid y estd vigente ahora en el numeral 165, pero la nue
va fraccién XII del 267 ya no tiene la imposibiiidad de hacerlo efectivo
como causal de divorcio. (Art. 5°., Decreto D. F. del 31 de Diciembre de
1974).

5) Relacionando el Articulo 267, fraccién XII, con el 164, resul
ta que Ta sola negativa de uno de los cdnyuges a contribuir a la alimenta
cidn del otro o de los hijos comunes, no es en sT y por si misma causal de
divorcio, puesto que sdlo serd injustificada cuando el cdnyuge, unou otro,
puedan trabajar y tengan bienes propios.

Son esas las mas importantes consideraciones de forma y fondo de 1a
fraccion XIT del Articulo 267.
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Asi es como consideramos que deben interpretarse la fraccidn X[l
del Articulo 267, en interpretacidn contextual o sistemdtica, sobre todo
con el Articulo 164.

3. Su_implicacidn con el ilicito de abandono de clnyuge y de hijos

La negativa injustificada de los cényuges de darse alimentos a que se re
fiere 1a fraccion XII del Articulo 267 no debe confundirse ni con "la se
paracion de la casa conyugal por mds de seis meses sin causa justificada",
sefialada cmmo causal de divorcio en la fraccién VIII del Articulo 267, ni
con el delito de abandono de cényuge o abandono de hijos menores, tipifi
cados en los numerales 336 y 337 del Cédigo Penal.

1. La negativa de alimentos de que tratamos aqui como causal dedi
vocrio es distinta de "la separacidn de la casa conyugal por mds de seis
meses sin causa justificada, serfialada en la fraccion VIII del Articulo 267
como causal de divorcio.

En efecto, al dedicarles el legislador sendas fracciones, ha queri
do que se distinga perfectamente una de otra.

Los dispuesto en la fraccion VIII del Articulo 267 no significa ne
cesariamente abandono de todas las obligaciones conyugales. HNAtese bien
que el Codigo Civil no dice "abandono de un cényuge por el otro". Asi pue
de darse el caso de que el marido se separe de 1a casa conyugal sin causa
Jjustificada y siga cumpliendo su obligacion alimentaria.

2. Tampoco ha de confundirse la negativa de que tratamos con el de
lito de abandono de cdnyuge o abandono de hijos menores.

Dicho delito fue encuadrado en el rubro "Delitos contra la vida y
la integridad corporal", y estd tipificado en el precepto 336 del Cédigo
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Penal para el Distrito y Territorios de 1931, en los siguientes términos:

"Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos, 0 a su conyu-
ge, sin recursos para atender a sus necesidades de subsistencia, se le -
aplicardn de un mes a 5 aflos de prision y privacion de los derechos de fa
milia".

Aun cuando este ilicito quedd encuadrado bajo el rubro de "Delitos
contra la vida y la integridad corporal”, se sanciona aunque no haya alte
racion de 1a salud ni sobrevenga el dafio de muerte, en virtud de que estos

hechos no son necesarios para que quede tipificado.en el Cédigo y consuma
do en la vida real.

Obsérvese que el tipo del delito establecido en el Articulo 336 del
Codigo Penal, protege a todos los "hijos" del sujeto activo de infraccion,
hayan nacido dentro o fuera del matrimonio, pues donde el legislador no -
distingue, el intérprete tampoco debe distinguir.

La accidn antijuridica de este delito radica en el incumplimiento
de Tos deberes familiares, siendo el desamparo econdémico el elemento mate
rial de Ta figura tipica.

E1 sujeto active es el deudor alimentario, es decir, quien debe -
mantener al conyuge o a los hijos.

E1 sujeto pasivo son los hijos o el conyuge.

Los elementos del tipo delictivo que contemplamos son tres:

1) E1 hecho material del abandono, es decir, que el sujeto activo
de la infraccion no les ministre recurso econdmico alguno a Tos sujetos -
pasivos.
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2) 'Que no haya motivo justificado para ese.abandono.
3) Que el sujeto pasivo carezca de recursos para su subsitencia.

Para que se configure el delito, es necesario, pues, que se relGnan
estos tres elementos.

Comparando ahora el ilicito con la causal prevista por la fraccidn
XII del Articulo 267, vemos que hay semejanzas y diferencias entre una fi
gura y otra.

En lo civil podria no haber abandono fisico o personal del obliga
do. O aun habiéndolo; y habiendo también negativa injustificada a dar a
limentos al cdnyuge acreedor y los hijos que tienen derecho a recibir ali
mentos, tengan o no bienes, procederd la causal, en mérito al deber juri
dico de los cényuges dentro del matrimonio de contribuir al sostenimiento
del hogar, en proporcidn y posibi]idad del que debe darlos y a la necesi
dad del que debe recibirios, como ordena el Articulo 311. De modo que el
principal elemento de diferencia entre la negativa injustificada a propor
cionar alimentos como causal de divorcio -Articulo 267, fraccidn XII del
Cédigo Civil- y el delito de abandono de cényuge e hijos -Articulo 366 del
Codigo Penal- es que el acreedor alimentario no tenga recursos para aten
der a sus necesidades de subsistencia; pero deben reunirse también los o
tros dos elementos del tipo.



CAPITULO QUINTO

CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DIVORCIO FUNDADO
EN LA CAUSAL OBJETO DE NUESTRO ESTUDIO

En relacion a los conyuges
En relacidon a los hijos
En relacidon a los bienes
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En el mundo del Derecho vemos que se aplica constantemente el principio 16
gico-juridico de causalidad: a determinados antecedentes siguen determi
nados efectos. Ni podia ser de otro modo, pues la norma juridica sebasa,
~ o al menos debe basarse, en la racionalidad, en la congruencia, en 1a rea
lidad de la vida humana, inspirada en teleologias y en principios acordes
con el hombre, dotado de inteligencia y voluntad.

Como es sabido, hay uan causalidad de las leyes de la naturaieza y
otra causalidad de las leyes juridicas. Una y otra tiene de comin que &
determinados antecedentes seguirdn tales y cuales consecuencias. Pero en
las leyes juridicas la persona humana puede de hecho incumplir lo precep
tuado por la norma. En nuestro caso, tenemos: Si dos personas han con
traido legitimo matrimonio (supuesto de hecho y de derecho), deben contri
buir econdmicamente al sostenimiento del hogar (consecuencia de derecho).
Pero uno y otro cdnyuge deudor, de hecho, pueden incumplir este deber, o
sea, aunque haya surgido el deber juridico, comio consecuencia del matrimo
nio, el conyuge deudor de hecho puede colocarse en la hipdtesis de no dar
esos alimentos. O sea, dicho en otras palabras, la consecuencia juridica
derivada del matrimonio no siempre se cumple. Observeros que, en cambio,
en las leyes fisicas o de la naturaleza, la consecuencia siempre se cum
ple: un cuerpo dejado en el espacio, cae; un hombre que no come, muere;
etcétera.

Ahora bien, volviendo a nuestro planteamiento, de nada serviria que
en el campo del Derecho se establecieran determinados efectos juridicos a
ciertas formas de conducta, y quedase al libre arbitrio del sujeto de de
recho cumplirlos de hecho o no cumplirios. No tendria sentido darle con
secuencias juridicas al matrimonio, que pudieran cumplirse o no. de hecho,
y dejarlo hasta alli. Es pues, necesario, 1dgico y congruente. que el le
gislador atienda esa situacidn. Por ello, se ha establecido que se san
cione el incumplimiento, que a su vez se considera como una nueva situa
cién a la que han de atribuirsele también determinadas consecuencias. Di
cho técnicamente, el incumplimiento es, a la vez, hechc juridico; juridi
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co por cuanto tiene conexidn con el Derecho coro ensefia Hans Kelsen, (1)
por las consecuencias que provoca, juridico porque el legislador 1o re
tiene dentro de su campo de accion. Pero, desde ctro punto de vista, es
antijuridico, al constituir precisamente una falta, una inobservancia de

la norma.

Al incumplimiento del deber alimentario el legislador seifala deter
minadas consecuencias que en el campo del Perecho se 1laman sanciones. De
ciamos anteriormente, lo que se entiende por sancidn; es la consecuencia
juridica del incumplimiento de una obligacion.

Las consecuencias juridicas del divorcio fundado en la negativa in
Jjustificada a proporcionar alimentos son miltiples, puciendo clasificarse
en tres grupos: en relacidn a los conyuges, en relacidn a los hijos y en
relacion a los bienes.

En este Capitulo V de nuestra tesis las analizaremos, a efecto de
redondear el trabajo, pues quedaria incompleto si sdlc analizaramos las
caracteristicas del incumplimiento, sin tratar, ccmo es debido, sus con
secuencias.

Desde luego, una de esas consecuencias es el divorcio, que puede
solicitar el cdnyuge acreedor que injustificadamente no recibe alimentos
para &t o para sus hijos, como hemos visto antes.

Podria, desde Tuego, darse el caso de que el cbnyuge acreedor que
injustificadamente no recibe alimentos para &1 o sus hijos, no entable el
divorcio; pero si lo demanda, una vez ejecutoriada la sentencia de divor
cio en que procedid una accidn de este tipo, se desencadenard toda una se

(1) Kelsen, Hans. Tecria General del Derecho y del Estado. México, -
U.N.AM. 1972, pag. 170
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rie de consecuencias legales que fijan la nueva situacidon juridica del cén
yuge deudor frente a su conyuge, sus hijos y bienes del matrimonio.

Antes de proceder al andlisis de esos efectos, recordemos que el
legislador establece normas sobre el divorcio en los Articulos 266 a 291
y que en el Articulo 282 ordena lo siguiente: ‘

"Al admitirse la demanda de divorcio, o antes, si hubiersurgencia,
se dictardn provisionalmente y s6lo mientras dure el juicio, las disposi
ciones siguientes:

I. Derogada

I1. Proceder a 1a separacidon de los conyuges de conformidad con
el Codigo de Procedimientos Civiles

ITITI. Sehalar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor ali
mentario al conyuge acreedor y-a 165 hijos.

IV. Las que se estimen convenientes para que los cényuges no se
puedan causar perjuicios en sus respectivos bienes nienlos
de la sociedad conyugal, en su caso. .

V. Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la ley e§

" blece respecto a la nujer que quede encinta.

VI. Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comln a
cuerdo hubieren designade los cdnyuges, pucdiendo ser uno de
éstos. En efecto de ese acuerdo, el cdnyuge que pida el di
vorcio popondrd la persona en cuyo poder deben quedar provi
sionalmente los hijos.
E1 juez, previo procedimiento que fije el Cddigo respectivo,
resolverd 1o conveniente"

1. E1l relacién a los cdnyuges

En relacion a los cényuges los efectos o consecuencias del divorcio nece
sario se refieren a diversos aspectos: capacidad para celebrar nuevo ma
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trimonio; capacidad de ejercicio de la mujer divorciada, capacidad de la
divorciada para ejercer el comercio, alimentos que deberd pagar el conyu
ge culpable al inocente.

Capacidad juridica para contraer nuevo matrimonio

Cada uno de los cdnyuges recobra su capacidad juridica para celebrar un
nuevo matrimonio una vez que el divorcio ha disuelto el vinculo matrimg
nial; pero deben tenerse en cuenta ciertas limitaciones, segln la clase
de divorcio que se haya obtenido.

Establece al respecto el Articulo 289 del C&digo Civil:

“En virtud del divorcio, los conyuges recobrardn su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio".

"E1 conyuge que haya dado causa al divorcio, no podrd volver a casarse,
sino después de dos afios, a contar desde que se decreté el divorcio".
"Para que Tos cdnyuges que se divorcien voluntariamente puedan volver a
contraer matrimonio, es indispensable que haya transcurrido un afio desde
que obtuvieron el divorcio".

De manera que en el caso del divorcio voluntario, ambos cdnyuges
tendrin que esperar un afio para poder contraer nuevo matrimonio.

En cuanto al divorcio necesario, se establece, como se ve por la
letra del segundo parrafo del Articulo 289, gue "el cdnyuge que haya dado
causa al divorcio no podrd volver a casarse, sino después de dos afos, a
contar desde que se decretd el divorcio".

En tal virtud, si el cdnyuge inocente es el marido, puede inmedia
tamente contraer nuevo matrimonio una vez que cause ejecutoria la senten
cia de divorcio. Pero si el cényuge inocente fuere la mujer, aun asi, a
ella se le impide celebrar nuevo matrimonio tomando en cuenta la posibili
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dad de qde pudiera estar embarazada, por 1o que deberd transcurrir el tér
mino de trescientos dias que se contardn, no a partir de la sentencia, si
no antes, a partir de la separacion judicial que se decretaal presentarse
1a demanda de divorcio. Pero como generalmente los juicios de divorcio
necesario para llegar a sentencia ejecutoriada tardan rmds de un afio en su
tramitacion, resultard que cuando se obtenga la sentencia firme, ya lacén
yuge inocente podrd celebrar nuevo matrimonio, porque para entonces habrd
transcrurrido ya el término de trescientos dias contados a partir del mo
mento de Ta separacidn conyugal. A estas conclusiones se llega desphésde
interpretar el precepto 158, que establece:

“La mujer no pude contraer nuevo matrimonio sino hasta pasados trescientos
dias después de la disolucidon del anterior, a menos que dentro deese pla
zo diere a luz un hijo. En los casos de nulidad o de divorcio, puede con
tarse este tiempo desde que se interrumpid la cohabitacién".

Como "lo que se trata de evitar es s6lo una confusidn en la pater
nidad", (2) ordena y con razdn, que la rnujer puede contraer nuevo matri
monio dentro del plazo sefialado si dentro de &1 diera a luz un hijo, pues
éste se presume de matrimonio (Art. 324, fr. II).

Esa disposicidn de tener que esperar que pases "Trescientos dias”,
tiene como ratio legis evitar una confusidn en la paternidad, como es de
explorado Derecho y 1o sefiala Rojina Villegas (3). VY bien estaba la dis
posicion para 1917, en que se expidié la Ley de Relaciones Familiares y
preceptud ésto en el Articulo 140; como tanbién tenia justificacidn en
1928, cuando el Coédigo Civil asi lo dispuso en su Articulo 158. En esas
fechas la ciencia médica no estaba ciertamente muy adelantada, pero ahora,

{2) Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Cerecho Civil, I. Introduccidn,
Personas y Familias, 6a. ed. liéxico, Editorial PorrGa, 1971, péq.
404

(3) Ibidem :
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época en la que los conocimientos médicos han avanzado tanto, consideramos
que la disposicion debe ser reformada, pues ahora ya es posible saber mé-
dicamente si una mujer estd o no embarazada. De modo que es discriminato
rio para la mujer dejar el articulo en esos términos; tanto mds que ya

constitucionalmente se han hecho reformas tendientes a igualar al vardn y
a la mujer frente a la ley. Reconocemos, si, que bioldgicamente nunca po
drd haber una equiparacidn e igualdad de los sexos, desde lTuego; pero ju-
ridicamente si, en cuanto no se perturbe o ignore la funcidn de cada sexo.

Por 1o tanto, aprovechamos para hacer una propuesta de reforma a -
1a ley, considerando que el articulo 158 podria quedar mds conforme al sis
tema constitucional mexicano y a otras disposiciones del Cddigo Civil, en
los siguientes términos:

“La mujer no puede contraer nuevo matrimonio sino hasta pasados trescien-
tos dias después de la disolucidn del anterior, a menos que dentro de ese
ptazo diere a luz un hijo o demostrare, mediante certificado expedido por

médico o institucidn legalmente autorizados para ello, que no estd embara

zada. En los casos de nulidad o de divorcio, puede contarse ese término
desde que se interrumpid ]a cohabitacion".

En relacidn con los Articulos 289 y 158, hemos de recordar el 98,
que entre los requisitos que debe contener 1a solicitud para celebrar el
matrimonio y los documentos gque deben acompanarse, indica precisamente que
en los casos de divorcio deberd exhibirse la copia certificada de la sen-
tencia respectiva.

"Articulo 98. Al escrito a que se refiere el articulo anterior (es decir,
a la solicitud de matrimonio), se acompafara:

“VI. Copia del acta de defuncidn del conyuge fallecido, si alguno de los
contrayentes es viudo, o de 1a parte resolutiva de la sentencia de divor
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cio o de nulidad de matrimonio, en caso de que alguno de los pretendien
tes hubiera sido casado anteriormente”.

Conentando este articuleo el Maestro Rojina Villegas, sefiala que "es
nuy frecuente que en héxico se cometa el delito de falso informe a 1a au
toridad, haciendo constar el cOnyuge divorciado, en su solicitud de matri
monio, que es simplemente soltero. Claro estd gque se ha pretendido defen
der, a través de un fraude a la ley, esa declaracion de que se es soltero,
y si declara que es soltero, no hay falfo informe a la autoridad. Ahora
bien, las leyes pueden ser burladas a través de un verdadero fraude, sin
embargo Tos jueces jamas deben ser complices de estos fraudes, de los cua
les son responsables los abogados. El1 abogado no debe ser un  consejero
para defraudar a la ley. Y por desgracia en México, tal parece que la pro
fesidn de abogado se emplea de dos maneras: o para cumplir la ley, opara
violarla mediante una salida ingeniosa, que implica un fraude. Y si esto
es criticable en el abogado, implica una seria falta oficial del juez que
se convierte en conplice, y acepta esa solucidn tergiversada pero contra
ria a las finalidades de la ley.

Un juez honesto, probo, jamds debe admitir este juego para defrau
dar la ley y, por lo tanto, si hay la finalidad indiscutible, en 1los ca
sos de divorcio, de eludir la prohibicién legal para no esperar el afio y
podef celebrar de inmediato el nuevo matrimonio, recurriéndose a la decla
racion de que el conyuge es soltero, el juez penal indiscutiblemente en
contrard que se ha cometido el delito, porque lo que se buscé en realidad
es ocultar la calidad de cdnyuge divorciado, no cumplir con lo que estatu
ye la fraccidon VI del Articulo 98, exhibiendo 1a sentencia de divorcio,
para a su vez violar el Articulo 289". (4)

(4) Ibidem
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Capacidad de ejercicio de la mujer divorciada

Es inobjetable la capacidad de ejercicio de la mujer divorciada, - capaci
dad que tuvo de soltera y de casada y que no hay razﬁn~péra~que~pierda ya
de divorciada. '

Durante la vigencia de los cddigos civiles de 1670 y 1884, en Tlos
que no existia el divercio vincular sino s6lo la separacidn de cuerpos. la
mujer separada veia restringida su capacidad de ejercicic, por drden’ de
los Articulos 196, 197 y 198. (5)

Pero desde la vigencia de la Ley de Relaciones Familiares, en sus
Articulos 43 y 45, y reformas que llegaron al Cddigo Civil de 1928, en su
precepto 172, el problema ya no se presenta.

“"Articulo 172. El1 marido y la mujer, mayores de edad, tienen capacidad
para administrar, contratar o disponer de sus bienes propios, y ejercitar
las acciones u oponer las excepciones que a ellos corresponden, sin que
para tal objeto necesite el esposo, del consertimiento de la esposa, ni és
ta de la autorizacidn de acquél: salvo 1o aue se estipule en las capitula
ciones matrimoniales sobre administracion de bienes".

La propuesta de adicidn que hacemos ahora es la siguiente: Conven
dria anadir al fin del Articulo 172 del Cdédigo Civil la palabra "comunes"
para mayor claridad, para evitar posibles ccnfusiones. La razdn de nues
tra propuesta es sdlo para evitar alguna mala interpretacion. En efecto,
al comienzo del Articulo 172, se habla de "bienes propios", y al final del
mismo, s6lo de "bienes". ¢éQué clase de bienes son éstcs? Son 1os bienes
"comunes", en oposicidn a los "bienes propios” de que antes ha hablado el
articulo, y cuya administracidn tiene cada uno de los cOnyuges y no puede

(5) Cfr. sobre ese antecedentes, Rojina Villegas, op. cit. pdg. 406 'y
407 '
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renunciarse, por tratarse de una disposicion de orden'pab1ico,:siendo tal
renuncia nula, por disposicion del Articuto 3. del mismo Cédigo Civil.
Pero como la salvedad a que se refiere la parte final del Articulo 172 se
enlaza a Tas "capitulaciones matrimoniales", y dadoqué mediante éstas, con
forme a lodispuesto por el Articulo 175, puede constituirse "sociedad con
yugal" de bienes o "separacion de bienes”. alguién erréneamente podria pen
sar que el legislador en el Articulo 172 quiso segquirse refiriendo a los
"bienes propios" de que antes, al principio hemos viste.

Otra persona, también errdneamente, alegando que "donde el legisla
dor no distingue, el intérprete no debe distinguir® querria concluir que
se trata de bienes "propios y comunes" en la palabra "bienes" que se usa
al ifnal del Articulo 172.

éQué inconveniente hay, pues ., de que para evitar confusiones, sobre
todo @ 1os no expertos en Derecho, a’ la gente del pueblo, de que se agre
gue la palabra “comunes” al final del Articulo 172? En carbio, muchas se
rian las ventajas y el legislador no sbélo ayudaria, sino quedaria manifes
tado como persona moral cuidadosa. Los bienes son "propios" o “comunes'.

Cuando se refiera el legistador pues, a unos u otros, que 1o acla
re. De otra suerte quedarian 1égicamente englobados 1os dos. "dondeel le
gislador no distingue, el intérprete no debe distinguir®.

Y niejor legislador es aquel que no deja carta de interpretacion, si
no se expresa claramente.

Capacidad de la divorciada para ejercer el comercio

La capacidad de l1a esposa y de la divorciada para ejercer el comercio, no
debe ser regulada por el Cédigo Civil, sino exclusivarente por el Cddigo
de Comercio.
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En éste se ordena que la mujera casada podia ejercer el comercio
sin la autorizacidn del marido, en los casos de separacidén, porque regia
el Cédigo Civil de 1884, en el que segln hemos visto no habia divorciovin
cular sino simplemente separacidn de cuerpos.

A partir de la Ley de Relaciones Familiares de 1917 y en el Céciqgo
Civil vigente. se admite ya el divorcio vincular, es evidente que a  mayo
ria de razon, si el de Conercio facultaba a la mujer simplemente separada
de su marido para ejercer el comercio, sin autorizacion de éste. la mujer
ya divorciada, disuelto su matrimonio, podia ejercer libremente el comer
cio.

Alimentcs que deberd pagar el cdnyuge culpable al inocente

Al respecto establece el primer parrafo del Articulo 288:

"En los casos de divorcio, el juez, tomando en cuenta las circunstancias
del caso, y entre ellas la capacidad para trabajar de Tos cOnyuges y su
situacion econdmica, sentenciard al culpable al pago de alimentos en favor
del inocente. Este derecho lo disfrutard en tanto viva honestamente y no
contragia nupcias. Ademds, cuando por el divercio se originen dahos o per
juicios a los intereses del cényuge inccente, el culpable responderd de
ellos como autor de un heche ilicito.

En €] divorcio por mutuo consentimiento o voluntario, salvo pacte
en contrario, los cdnyuges no tienen derecho a pensidon alimenticia, ni a

la indemnizacion que concede este articulo”.

2. En relacion a 1os hijos

Distinguense tres clases de efectos:

1. Relativos a la legitimidad o ilegitimidad del hijo de la mujer
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_ divorciada o simplemente separado judicialmente de su marido;
2. En cuanto a la patria potestad, y
3. Llos relativos a los alimentos de los hijos.

Legitimidad o ilegitimidad del hijo de la mujer divorciada
Debemos distinguir tres periodos.

1. Si el hijo naciere dentro de los trescientos dias siguientes a
la separacion conyugal de los esposos:

2. Si naciere después de los trescientos dias siguientes a la se-
paracion, pero antes de que transcurran trescientos dias de la
sentencia de divorcio, y

3. Si el hijo naciere después de los trescientos dias de que cause
ejecutoria la sentencia de divorcio.

Cuando el hijo nazca dentro de los trescientos dias siguientes a -
la separacidon conyugal, existe siempre la presuncion de legitimidad del -
hijo, conforme a 1o ordenado por el Articulo 324, fraccion II, que esta-
blece:

“Se presumen hijos de loS conyuges:

IT. Los pijos nacidos dentro de los trescientos dias siguientes a
la disolucidon del matrimonio, ya provenga ésta de nulidad del
contrato, de muerte del marido o de divorcio. Este término se
contard en los casos de divorcios o nulidad, desde que de he-
cho quedaron separados los conyuges por orden judicial".

Se trata de una presuncidn juris tantum y no de una presuncion -
iuris et de iure, por, cuanto admite prueba en contrario. En efecto, el
Articulo 325 establece:
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"Contra esta presuncidn no se admite otra prueba que la de haber sido fi
sicamente imposible al marido. tener acceso carnal con su mujer, en los
prineros ciento veinte dias de los trescientos que han precedido al naci
miento".

Esta legitinidad no podria ser desconocidad aun cuando el marido
comprobase el adulterio de la madre, y aunque ésta reconociere el adulte
rio y confesase expresamente que el hijo no es de su marido. Lo ordena
asi el Articulo 326: '

"El marido no podré desconocer a los hijos, aleaandc adulterio de la ma
dre, aunque ésta declare que no son hijos de su esposo, a no ser queel na
cimiento se le haya ocultado, o que demuestre que durante los diez neses
que precedieron al nacimiento no tuvo acceso carnal con su esposa”.

Estimamos que esta Gltima exigencia deél Articulo 326 es notoriamen
te indebida, porque debe estarse a la regla general del dispositivo 325,
de que bastard que el marido deruestre que fisicamente fue imposible que
tuviese copula carpal con su nujer, sdélo en lg¢s primeros ciento veinte
dias de los trescientos amteriores al nacimiente. (6)

Si el hijo naciere después de los trescientos dias siguientes a la
separacidn, pero antes de que transcurran trescientos dias de la sentencia
de divorcio, deberd tenerse en cuenta lo ordenado por el Articulo 327:

“"E1 marido podrd desconocer al hijo nacido después de trescientos dias
contados desde que judicialmente y de hecho tuvo lugar la separacién pro
visional prescrita para los casos de divorcio y nulidad, pero la mujer, el
hijo o el tutor de éste, pueden sostener en tales casos que el marido es
el padre":

(6) Rojina Villegas, op. cit. pdg. 410
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Como se ve, en este caso ya el hijo no 1leva de pleno derecho 1la
presuncidon de legitimidad.

Al no existir ya esa presuncidon de legitimidad, ambas partes estdn
procesalmente en el mismo plano, ambas tienen que justificar: el marido
que no pudo engendrar el hijo;, la madre, o en su caso el hijo que si fue
engendrado por el marido.

Relativo a los hijos nacidos después de los trescientos dias de que
cause ejecutoria la sentencia de divercio, establece el Articulo 329:
"Las cuestiones relativas a la partenidad del hijo nacido después de tres
cientos dias de la disolucidn del matrimonio, podran prorioverse en cual
quier tiempo por la persona a quien perjudique ta filiacidn".

Como se ve, se trata de un articulo general que no distinque entre
disolucidn por nuerte del marido, por nulidad o por divorcio, sino que e
quipara la condicidn juridica del hijo gue nazca despuds ce trescientos
dias de disuelto el matrimonio, para que cualgquiera a quien perjudique la
filiacidn pueda en todo momento desconocer ésta.

Efectos relativos a la patria potestad

La sentencia de divorcio fijard la situacidon de los hijos conforme a 1as'
tres reglas establecidas en el Articulo 283.

En relacion a la causal XII del numeral 267, materia de nuestro es
tudio, ordena la segunda regla del mencionacdo Articulo 283 que "los hijes
quedardn bajo la patria potestad del cdnyuge inocente, pero a la muerte de
gste, el conyuge culpable recuperard la patria potestad. Si Tos dos con
yuges fueren culpables, se les suspenderd en el ejercicio de la patria po
testad hasta la nuerte de unc ce ellos, recobrandola el otro al acaecer
ésta. Entre tanto, los hijos quedardn bajo la patria potestad del ascen
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. diente que corresponda, y si no hay quien la ejerza, se le nombrard tu-
tor".

iEfectos relativos a la obligacion de dar a]imentgg'

Uno de los principales efectos 1o reglamenta el Articulo 287 del Cddigo
que se comenta:

“Ejecutoriado el divorcio, se procederd desde luego a la division de” 1los
bienes comunes y se tomardn las precauciones necesarias para asegurar las
obligaciones que queden pendientes entre los cdnyuges o con relacidnalos
hijos. Los consortes diverciados tendran obligacidn de contribuir. enpro
porcidn a sus bienes e ingresos, a las necesidades de los hijos., a la sub
sistencia y a la educacifn de éstos, hasta que lleguen a la maycr edad".

3. En relacidn a los bienes

E1 divorcio también acarrea consecuencias en relacidn a los bienes de los
conyuges.

Las consecuencias patrimoniales derivadas del divorcio, las anali
zarenos en dos aspectos:

1. Con relacidn a la disolucidn de la sociedad conyugal;
2. Respecto a la devolucidn de las donaciones

Efectos relativos a 1a disolucidon de la sociedad conyugal

Si el matrimonio divorciante estuviera regido en sus bienes por la Socie
dad Conyugal, se dividirdn los bienes comunes y se asegurardn las obliga
ciones que queden pendientes entre los conyuges o con relacion a los hi
jos, mientras éstos sean menores o incapaces, cono vimos en el apartado



60

precedente.

Ademds, si el matrimonio se contrajo bajo‘e] régimen de sociedad
conyugal, el divorcio origina la disolucidn de ésta y su disolucidn se ha
ce en la forma de una liquidacion, en el sentido de que primero se ten
drdn que pagar todas las obligaciones sociales, para cuyo efecto, al cons
tituirse la sociedad conyugaY,'se detertiinard el activo y el pasivo de la
misma.

Recuérdese que el Articulo 189 ordena que las capitulaciones matri
moniales en las que se establezca la sociedad conyugal, deben contenerlas
bases para liguidarla.

Y son, precisamente, esas bases las que se aplicardn en Jos casos
de divorcio, de nulidad del matrimonio o de muerte de uno de los coényuges.
Por eso el precepto 197 establece que la sociedad conyugal termina por la
disolucidn del matrimonio, por voluntad de los consortes, por la sentencia
que declare la presuncidn de muerte del consorte ausente, y en los casos
previstos en el Articulo 1€8, durante el matrimonic.

La disolucidn de 1; sociedad conyugal por causa de divorcio no es
td sancionada en nuestro Sistema imponiendo al cényuge culpable ni la pér
dida de Tos bienes que le correspondan, segin las bases que se hubieren
pactado para la liquidacidn, ni siquiera pérdida de las utilidades.

Efectos relativos a latdevolucidn de las donaciones

Legalmente se establece que el cdnyuge que diere causa al divorcio perde
rd todo 1o que se le hubiere dado o prometido por su consorte por otra
persona eh consideracidn a ésta; el conyuge inocente conservard lo recibi
do, y podrd reclamar 1o pactado en su provecho. Articulo 286.



61

E1 cdnyuge inocente no sdlo tiere derecho a.recuperar 1o que habia
dado en donacidn prenupcial, sino también a conservar lo que hubiere un
tercero, aun en el caso de que éste hubiese hecho 1a donacidon en conside
racion al conyuge culpable. Esto se debe a que en el divorcio, como la de
nacion antenupcial que hizo un tercero o uno de los cdnyuges quedd consu
mada, y por una causa posterior al matrimonio se disolvif el vinculo, ya
no se devolverd la donacidn que hizo el tercero sino que se aplicard al
conyuge inocente.



CAPITULO SEXTO

EJECUTCRIAS DE LA SUPREMA CORTE
DE LA NACION AL RESPECTO
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Para finalizar nuestro trabajo, haremos referencia.a las tesisdeJurispru
dencia en materia de divorcio que se encuentran estrechamente relaciona
das con nuestro tema.

DEFINICION CLASICA 0O ROMANA DE JURISPRUDENCIA.

ULPIANG:

"Es la noticia o conocimiento de las cosas divinas y humanas, asi como la
ciencia de IojustOy de 1o injusto. (Digesto. Libro I, Titulo I). (1)

La Jurisprudencia en nuestros dias se manifiesta por la serie de
juicios o sentencias uniformes que forman uso o costumbre sobre un mismo
punto de derecho, consiste en las interpretaciones juridicas reiteradas
que hacen los tribunales al resolver las controversias que le son someti
das a su consideracion dentro de su esfera competencial.

E1 maestro Ignacio Burgoa la define de la siguiente manera.

"La Jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y consideraciones ju
ridicas integrativas unifgrmes que hace una autoridad judicial desicnada
para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de derecho es
peciales y determinados que surgen en un cierto nimero de casos concretos
semejantes que se presentan, en la inteligencia de que dichas considera
ciones e interpretaciones son obligatorias para los inferiores jerdrquicos
de las mencionadas autoridades y que expresamente sefiala la ley'. (2)

Asi, tenemos que la Jurisprudencia se forma con las ejecutorias

(1) Joaquin Escriche, “"Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurispruden
cia"y Paris, Francia., Libreria de Rosa Bouret y Cia,, 1952, n. 1121

(2) Ignacio Burgoa. "E1 Juicio de Amparo™, l‘exico, Editorial Porrida, S.
A., 1980, Decimoquinta Edicién, p. 813 - 831 ’
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pronunciadas por la Suprema Corte de 1a Nacion funcionando en Pleno o en
Salas, asi como por los Tribunales Colegiados de Circuito. Estd reaulada
por la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Cons
titucidon Politica de Tos Estados Unidos Mexicanos, en el capitulo dnico
del titulo cuarto; en ese apartado de la ley se prescriben, en los Articu
los 192 a 197, los requisitos o condiciones para que las tesis de 'Juri§
prudencia sustentadas por dichas autoridades tengan el cardcter de obliga
torias para las autoridades inferiores que funcionen dentro de su dmbito
de competencia.

JURTSPRUDENCIA OBLIGATORIA EN MATERIA DE DIVORCIO

Considerando el principio de la aplicabilidad de la ley conforme a
la letra de 1a misma, consagrado en el dltimo pdrrafo del Articulo 14 Cons
titucional: resulta evidente la falta de apeco de las Jurisprudencias 167
y 175, emitidas nor la Tercera Sala de i&ximo Tribunal, a los términos de
la ley vigente. Dichas tesis son del tenor siguiente:

167
DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTCS COMO CAUSAL DE:

"Para que prospere la causal de divorcio a que se refiere la fraccion XII
del Articulo 2€7 del Cddigo Civil del Distrito Federal, no bastademostrar
la falta de ministracion de alimentos, sino que es necesario  justificar
que no pudieron hacerse efectivos los derechos que conceden los Articulos
164 y 166 del misme Codigo™.

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, pdg. 5308. Gonzdlez de Turcott Harceda
Tlia. (3)

(3) Visible en el apéndice al "Semanario Judicial de la Federacidn. Cuar
ta Parte, Tercera Sala, Tesis Ejecutorias 1917 - 1975, México, INago
Ediciones, S. de R. L. 1975, pdg. 517
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Por su parte, la tesis 175 sefiala 1o_siguiehté:
DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.

“Para que proceda la causal de divorcio por 1a negativa de uno de los cén
yuges a dar alimentos al otro, es indispensable que el acreedor alimentis
ta pida el aseguramiento de bienes o el embargo de sueldos del deudor ali
mentista, ya que no basta la simple negativa a dar alimentos siempre que
éstos puedan hacerse efectivos en la forma prescrita por la ley. a wmenos
que, careciendo de bienes el deudor, no perciba sueldo o salario del que
pueda descontarse la cantidad de dinero suficiente a cubrir la pensidn a
limenticia™.

Quinta Epoca: Tomo CXXX, pdg. 632. A. D. 197/56. Rita Tello de
Tello. Unanimidad 4 Votos. (4) ’

Estas Jurisprudencias fueron sustentadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, conforme a 1o establecido en el Cddigo Civil  del
Distrito Federal en sus Articulos 267 fraccidn XII1, 164 y 165, reformados
y 166 que fue derogado, mediante decreto publicado en el diariooficial de
la Federacion el dia 31 de Diciembre de 1974, como ya hemos apuntadd.

Suraiendo en base a preceptos que han sido sustancialmente enmenda
dos, nos encontramos ahora, que al ser modificada o derogada la regla o
norma legal que interpretaban, pierdan nor ese importante hecho su funda
mente y vigencia, pues las disposiciones que explicaban, a partir del afio
1975 contemplan hipotesis o supuestos juridicos distintos con los que el
legislador quiso otorgar igualdad juridica al hombre y a la mujer dentro
del matrimonio.

(4) Idem, op. cit., pdg. 531 - 532
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Con el propdsito de comprender integramente las Jurisprudencias sos

tenidas por el Miximo Tribunal del Pais con apoyo en los preceptos que han

sido anotados, resulta conveniente transcribirlos con el objeto de adver

tir la eficacia y vigencia de las tesis que comentamos, con anterioridad

al afio de 1975,

Pero si es oportuno tomar nota del texto anterior de los menciona

dos articulos de nuestro ordenamiento civil sustantivo, no es nenos impor

tante anotar los términos en que quedaron redactados en un cuadro compara

tivo, a efecto de sefialar y comentar las Jurisprudencias recaidas confor

me a los nuevos dispositivos.
TEXTO ANTERIOR

Articulo 267. Son causas de Divorcio:
XII. Lla negativa de los conyuges de
darse alimentos, de acuerdo con lo dis
puesto en el Articulo 1€4, siempre que
no puedan hacerse efectivps los dere
chos que conceden los Articulos 165 y
166.

Articulo 164.
mentos a la mujer y hacer todos los gas

cl marido debe dar ali

tos necesarios para el sostenimiento -
del hogar, pero si la mujer tuviere --
bienes prbpios 0 desempeiiare alaun tra
bajo. o ejerciere alguna profesién, o
ficio o comercio, deberd también con

REFORMA 1974
Articulo 267. Son causas de
Divorcio:
XII. La negativa injustificada
de los conyuges a cumplir Tlas
obligaciones sefaldas en el Ar
ticulo 164 y el incumplimiento.
sin causa justa, de la senten
cia ejecutoriada por alguno de
los conyuges en el caso del Ar
ticulo 168.

Articulo 164.
tribuirdn econémicamente al sos

Los cényuges con

tenimiento del hogar, a su ali
mentacidn y a la Je sus hijos,
asi como a la educacién de és
tos en los términos que la ley
establece. sin perjuiciodedis



tribuir para los qastos de la familia,
siempre que la parte que le correspon-

da no exceda de la

mitad de dichos -

gastos, a no ser que el marido estuvie

ra imposibilitado para trabajar y care

ciere de bienes propios, pues entonces
todos los gastos serdn de cuenta de la

mujer y se cubrirdn con bienes de ella.

Articulo 165.

La mujer tendrd siempre

derecho preferente sobre los productos

de los bienes del marido y sobre sus -

sueldos, salarios o emolunentos,
las cantidades que correspondan

por
para

la alimentacion de ella y de sus hijos

menores.

También tendrdn derecho pre

ferente sobre los bienes propios del -

marido para la satisfaccion del

objeto.

mismo
La nujer puede pedir el asequ

ramiento de bienes para hacer efectivos

estos derechos.

Articulo 166.

El. marido tendrd el de

recho que a la mujer concede el articu

1o anterior, en los

casos en que és
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tribuirse la carga en la forma
y proporcidn que acuerden para
este efecto, segln sus
lidades. A 1o anteriornoestd
obligado el que se encuentra im
posibilitado para trabajar vy

posibi

careciere de bienes propios.en
cuyo caso el otro atendera a
esos gastos.

Los derechos y obligaciones que
nacen del matrimonio serdn siem
pre iguales. para los conyuges
e independientemente de suapor
tacidn econdmicaal sosteninien
to del hogar.

Articulo 165.
los hijos. en materiadealimen

Los conyuges vy

tacidn, tendrdn derecho prefe
rente sobre los ingresos y bie
nes de quien tenga a su cargo
el sostenimiento econdmico de
la familia y podran demandar el
asequramiento de les bienes pa
ra hacer efectivos estos dere

chos

Articulo 165. Derogado
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ta tenga obligacién de contribuir en -
todo o en parte para los gastos de 1la N
familia y del hogar.

Del cuadro anotado advertimos que las tesis 167 y 175, sustentadas
por nuestro Miximo tribunal. eran acordes con lo estatuido en el texto an
terior de los preceptcs lecales referidos. toda vez que. acertadamente,
nos mostraban el sentido y contenido de dichos numerales. los que estable
cian determinadas condiciones para que una demanda fundada en la citada
fraccidn XII, prosperara judicialmente.

Atento 1o anterior, podemos afirmar que esta causal de divorcio era
procedente si se cumplia con Tos extremos de la hipétesis juridica conte
nida en el multicitado precepto. que eran esencialmente dos:

A. La negativa de los cényuges de darse alimentos, de acuerdo con
1o dispuesto en el Articulo 164:

E1 supuesto legal contenido en este dispositivo era el incumplimiento del
marido a dar alimentos a la wujer. asi como la negativa a sufragar todos
los gastos necesarios para el sostenimiento del hogar, y por otro lado la
mujer que tuviere bienes o desempefiare alqgin trabajo remunerado, por el
incumplimiento a contribuir coen l1a mitad de dichos gastos o con todos
ellos en caso de que el marido estuviere imposibilitado para trabajar vy
carecicre de bienes propios.

Oportuno es mencionar respecto de este primer supuesto lo manifes
tado por el Licenciado Manuel Sdnchez Medal:

"Los Articulos 164, 165 y 166 del Cédigo Civil en vigor establecianen for
ma general tanto la carga del marido de sufragar los gastos para el soste
nimiento del hogar, como la pensidn alimenticia a faver de la mujer y de
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sus hijos. SO0lo por una verdadera excepcifn, cuyos supuestos deberdn éom
probarse en todo caso, se podia desplazar parcial o totalmente esta res
ponsabilidad a la esposa™. (5)

B. No obstante lo anterior, es decir el incumplimiento de wuno de
Tos cOnyuges, era menester hacer efectivos los derechos que les concedian
Tos Articulos 165 y 166, pues no bastaba para la procedencia de la accidn
de divorcio la simple negativa a ministrar alimentos, por supuesto injus
tificada, y demostraria, sino que los cdnyuges se encontraban obligados en
términos de la legislacidn anterior a pedir el asequramiento de bienes o
el embargo de sueldos del deudor alimentista o justificar que no pudieron
hacerse efectivos estos derechos para que el 6rgano jurisdiccional pudie
ra decretar la disolucidn del vinculo matrimonial fundado en esta causal.

Ahora nos corresponde avocarnos al estudio de las tesis de Juris
prudencia que se han dictado conforme a la ley vigente. considerando pre
viamente que no todo hecho por grave que se le suponga puede dar causa al
divorcio, a no ser que asi lo disponga la ley, pues siendo el wmatrincnio
la base de la familia y ésta de la sociedad y del estado, su disoluciénes
de estricto derecho y por _ello sdlo puede decretarse cuando la causa esté
prevista especificamente en un texto legal.

En este orden de ideas, es conveniente apuntar dos tesis Jurispru
denciales que tratan del divorcio en general y que por lo tanto resultan
aplicables a lascausales de divorcio que establece el Cédigo Civil.

DIVORCIC, CAUSALES DE. NECESIDAD DE EXPRESAR LOS HECHOS QUE LA CONSTITU
YEN

1) Sanchez l'edal, Ram6n, "Los Grandes Cambios en el Derecho de Familia
en México", Editorial Porrda, S. A., México. 1279, p. 56
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"Ninguna demanda de divorcio puede prosperar si en ella no se ex
presan los hechos constitutivos de las causales invocadas, a efec
to de que la demandada pueda preparar su defensa y no quede inaudi
ta, con notoria conculcacién del Articulo 14 constitucional”.

Quinta Egpoca:

Tomo CXXX, Pdg. 523. A. D. 3354/56. Margarito Santillan Herndn
dez. Unanimidad 4 votos (6)

DIVORCIO. AUTONOMIA DE LOS CAUSALES :

"La enumeracidn de las causales de divorcio que hacen el Cddigo Ci
vil para el Distrito Federal y Territorios Federales, y los Cédi
gos de los Estados que tienen iguales disposiciones, es de cardc
ter limitativo y no ejemplificativo, por 1o que cada causal tiene
cardcter autbénomo y no pueden involucrarse unas con otras, ni am
pliarse por analogia ni por mayoria de razén®.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XXXIII, P&g. 145. A. D. 1271/59. HMarfia Concepcién Tahoada
de Olvera. Unanimidad de 4 votos (7)

Nos percatamos de que la tesis anctada en primer término, con 16gica-juri
dica expone que las demandas de divorcio que sean promovidas ante los ¢ér
ganos jurisdiccionales competentes para conocer de controversias del or
den familiar. han de expresar en forma clara y sucinta los hechos en que

(6) Apendice al Semanario Judicial de la Federacién. p. cit. pdg. 508
(7) 1bidem, pdg. 498
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basan su pretensidn y sirven de fundamento a su accidén, con el objeto de
que el Juzaador esté en aptitud de resolver 1o que en derecho proceda sin
conculcacidn de la garantia de seguridad juridica consagrada por el Arti
culo 14 de nuestra Carta lagna. Esto es, la oportunidad de defensa que
tiene el demandado al ocurrir ante el Juez del conocimiento a negaroafir
mar los hechos que se le imputan en los mismos términos que la demanda u‘
oponer las excepciones y defensas que tuviere para la fijacidn delalitis
sobre la que el Juez pronunciara su fallo. '

La anotada en segundo término, al sefialar el cardcter limitativode
las causales de divorcio al mismo tiempo declara su cardcter autdnomo ex
plicandonos este punto con un principio de aplicacién en Derecho Penal
"NULLUM CRIMEN. NULLA PQOENA SINELEGE". o sea que no hay delito sin pena
que esté sefialada enuna ley" (8). que se desprende del pdrrafo tercero del
Articulo 14 constitucional. que a manera de ejempio es bastante ilustrati
vo, toda vez que nos indica que las causales no pueden involucrarse unas
con otras ni ampliarse por analogia ni por mayorfa de razdon. Lo cual sig
nifica que no existen mds causales de divorcio que las que establece el
Codigo Civil, y que toda conducta reclamada debe estar apoyada en un pre
cepto exactamente aplicable al caso de gue se trate.

La interpretacion correcta a la primera parte de la fraccion  KII
del Articulo 267 del Coédigo Civil vigente, la observamos en las siguientes
tesis de Jurisprudencia:

DIVORCIO. FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS A LOS HIJOS COMO CAUSAL DE

"No es exacta la conciliacién en el sentido de que la falta de wmi
nistracion de los alimentos a los hijos habidos en el matrimonio

(8) R. Padilla, José. "Sinopsis de Amparo", México, Primera Edicién. Edi
torial Cdardenas Editor y Distribuidor, 1277, p. 131
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no es causa 'de divorcio, puesto que la fraccion XI1I' del Articulo
267 del Codigo Civil establece coro causal para disolver aquél vin
culo, la negativa injustificada de los cényuges a cumplir las obli
gaciones sefaladas en el Articulo 164 del propio ordenamiento. y de
acuerdo con este precepto los cdnyuges contribuirdn econdmicamente
al sostenimiento del hogar, a su alimentacién y a la de sus hijos.
asi como a la educacion de los mismos, en los términos que la ley
establece, motivo por el cual si es causa de divorcio el que uno
de los cOnyuges no contribuya econdmicamente en la alimentacion de
los hijos".

Semanario Judicial de 1a Federacidn. Séptima Epoca. Volimenes 10S
114. Cuarta Parte. Enero - Junio 1978. Tercera Sala. Pdg. 100 (9)

E1 texto de esta tesis determina en forma precisa la situacion de
los cOnyuges dentro del matrimonio respecto de 1os hijos y las cargas del
hogar, toda vez que especifica con teoda claridad la obligacion de ambos
a contribuir al sostenimiento del hogar y no sdlo del varén o de la mujer
bajo ciertas condiciones como anteriormente se establecia, por lo cual la
Suprema Corte de la Nacidn. de conformidad con lo estatuido enla fraccion
XII del Articulo 267 de1.C6digo Civil, sostiene el criterio de que si es
causa de divorcio el que uno de 1os cényuges no contribuya econémicamente
en la alimentacién de sus hijos.

ALIMENTOQS
"No procede la accidn de pago de alimentos ejercitada por la cényu

ae en contra del marido cuando no acredita el derecho para ser ali
mentada, ya que de acuerdo con el Articulo 164 del Cédigo Civil,

(9) Visible en 55 aiios de Jurisprudencia liexicana, Lic. Salvador Castro
Zavaleta, apéndice 9, 1980, Primera Edicion 1981, liéxico Cardenas E
ditores, 1981, pdg. 468
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ambos cdonyuges deben contribuir econdmicamente al sostenimiento del
hogar, a su alimentacion y la de sus hijos, en la reforma que esta
blece dicho precepto legal”.

Tomo 170, pag. 303 (10)

Esta tesis nos indica que de acuerdo a las disposiciones vigentes
que regulan la causal que analizamos. es menester a la mujer acreditar el
derecho a ser alimentada, es decir probar por los medios idéneos la nece
sidad de los alimentos para su subsistencia, por no poseer bienes.niejer
cer oficio, trabajo o comercio alguno cuyo productp le permita satisfacer
sus mds elementales necesidades. Con esta reforma la mujer casadano goza
ya de la presuncion legal contenida en el Articulo 164 anterior. donde. a
la par que los hijos, tenfa a su favor esta presuncion legal de que habla
mos, de necesitarlos, y en todo caso era necesario al deudor alimentista
acreditar que no les eran menester en consecuencia, la ley vigente tras
lada 1a carga de la prueba a la actora.

(10) Anales de Jurisprudencia. Indice General 1980. Derecho Familiar.
Tomo IIl, Direccidn de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial,
México, 1980, pdg. 39



CAPITULO SEPTIMO

COMENTARIOS A LA REFORMA DE LA FRACCION XII
DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
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El Presidente de la Repiblica, en uso de las facultades que le confiere
el Articulo 71 Constitucional fraccidn I, envio con fecha 21 de Octubre
de 1983, a la LIl Legislatura del H. Congreso de la Unidn, el proyecto -
del "Decreto que reforma y deroga diversas disposiciones contenidas en -
el Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la
Repiblica en materia Federal" (1), el cual fué aprobado por ambas Camaras
y se publicd en el Diario Oficial, el dia 27 de Diciembre del mismo afo,
para entrar en vigor noventa dias después, segiin establece su articulo -
primero transitorio.

Pendientes de esas reformas examinamos desde su envio a la Camara
de Diputados, ya que, coincidentemente, nos encontrdbamos a un paso de -
terminar nuestro trabajo; esto es, a punto de exponer las conclusiones -
que habriamos de sostener finalmente, después de haber desarroliado los
capitulos correspondientes. Ante esta nueva circunstancia, surgid la -
idea y necesidad del presente comentario, que tiene como (nico propdsito
que esta tesis, esté al dia en las reformas a los ordenamientos legalesy
en especial por la correcta aplicacion y desenvolvimiento legislativo de
1a causal de divorcio que examinamos.

E1 Articulo 267 fraccion XII, queda como sigue:

Son causales de divorcio:

"La negativa injustificada de los conyuges a cumplir con las obli
gaciones sefialadas en el Articulo 164, sin que sea necesario agotar pre-

viamente los procedimientos tendientes a su cumplimiento, asi como el in
cumplimiento sin justa causa, por alguno de los cdnyuges, de la sentencia

(1) Proyecto de Decreto que reforma y deroga diversas disposiciones -
del Cédigo Civil, enviado por la Presidencia de la Repiblica al H.
Congreso de la Union.
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ejecutoriada en el caso del Articulo 168". (2)

La anterior reforma, era ya un clamor popular para los Juristas, la
reforma a la primera hipotesis contenida en el precepto transcrito, con la
cual se confirma lo que a ese respecto ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

En efecto, cuando apuntamos en el capitulo VI las Jurisprudencias
167 y 175, sostenidas por la Tercera Sala del Maximo Tribunal del pais, -
dijimos que éstas eran acordes con el texto de la ley vigente hasta el 31
de Diciembre de 1974, y ademas, explicamos que existia, de conformidad -
con lo establecido, la obligacidn ineludible de agotar o hacer efectivos
previamente los derechos que concedian 1os Articulos 165 en el caso de la
mujer y el 166 en caso que se tratare del vardn, por lo que se presentaba
elinconveniente de sequir dos procedimientos: Uno de los alimento para -
procurar el cumplimiento de 1a obligacidn, y otro para obtener el divorcio
basado en la negativa del obligado.

Transcribimos por ese motivo lTos textos derogados, asi como los que
vendrian a regir a partir del afio 1975, con el objeto de comprender el por
qué dichas Jurisprudencias, por un lado y, por el otro, analizar las sos-
tenidas por la Suprema Corte conforme a las nuevas disposiciones.

Mas adelante, hacemos notar que conforme a la fraccion XII del Ar-
ticulo 267 del Cddigo Civil vigente, encontramos Jurisprudencias que inter
pretan su contenido bajo el titulo de: "DIVORCIO. FALTA DE MINISTRACION
DE ALIMENTOS A LOS HIJOS COMO CAUSAL DE". Y la siguiente: ALIMENTOS. De
ellas efectuamos su estudio como citamos anteriormente en el Capitulo VI,
consistiendo su explicacion fundamentalmente en sefialar que de acuerdo con

(2) Ibidem, pag. 13
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el texto vigente de la causal en cita, ésta le concede o faculta al cényu
ge afectado por la negativa injustificada de su consorte a contribuir a
los gastos del hogar, estando en posibilidad de hacerlo, la accién para
demandar el divorcio sin necesidad de que previamente a esa negativa se
intente hacer efectivos los derechos de preferencia sobre los bienes del
cényuge obligado, sus productos. sueldos o salarios que satisfagan las can
tidades correspondientes a las necesidades alimentarias, como se requeria
en la redaccién anterior al afio ce 1975 que condicionaba a esto la proce
dencia de la causal.

Por lo anterior, consideramos acertada la reforma realizada. toda
vez que, es palpable que fue tomada de la realidad y acogida por el legis
lador, para plasmar lo que se encontraba ya en Jurisprudencias emanadas de
la Suprema Corte de Justicia dela Nacidn, en el texto mismo de la ley.

Por otro lado, igualmente estimamos conveniente comentar las dispo
siciones de los Articulos 282. 283, 288, 311, etc... del citado decreto
que tienen relacidn directa con la causal que analizamos, puesto que. es
innegable 1a necesidad de ponderar en la presente tesis los supuestos nor
mativos y los efectos juridicos contenidos en los preceptos reformados.
En consecuencia, no podemos dejar de apuntar lo establecido por el Artitg
1o segundo transitorio del decreto que dice: "La tramitacién de los jui
cios iniciados antes de la fecha prevista para la entrada en vigor de este
decreto se regird por las disposiciones que se modifican o derogan median
te dicho ordenamiento". (3)

El1 legislador pone especial cuidado al conflicto de leyes en el
tiempo que pudiera surgir con la aplicacidn del decreto que venimos men
cionando, y 1o resuelve de origen, segin se desprende de la simple lectu

(3) 1Ibidem, pag. 19
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ra del precepto anotado, cifiéndose al principio que consagra el pdarrafo
primero del Articulo 14 Constitucional que reza: "A ninguna ley se dard
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna....", mismo que recoge
el Articulo 5 del C4digo Civil, y que constituye en nuestro derecho una
garantia individual. Por tal circunstancia, se ordena que los juicios in
coados con anterioridad a 1a entrada en vigor del citado decreto, se tra

mitardn conforme a 1as normas modificadas o derogadas por dicho ordenamien

to.
Articulo 172, queda como sigue:

“E1 marido y la mujer, mayores de edad. tienen capacidad para admi
nistrar, contratar o disponer de sus bienes propios y ejercitar las
acciones u oponer las excenciones que a ellos corresponden, sinque
para tal objeto necesite al esposo el consentimiento de 1a esposa,
ni ésta de la autorizacidon de aquél, salvo en 1o relativo a los ac
tos de administracidn y de dominio de los bienes comunes". (4)

Este precepto quedo explicado en el capitulo V de esta tesis, cuan
do sefialamos las consecuencias juridicas producidas en relacidn a la capa
cidad de ejercicio de 1a mujer divorciada pp. 53 a 54, donde hicimos una
propuesta de reforma de dicho canon legal por las razones expuestasenese
apartado; ahi apuntamos, la conveniencia de afiadir al final de su redac
cifp la palabra "comunes", con el objeto de diferenciar entre la capaci
dad que tienen los conyuges del control de sus propios bienes, de aquellos
que se encuentran bajo el régimen de sociedad conyugal en que es preciso
el acuerdo de los consortes sobre la forma de administrar, contratarodis

poner los mancomunados.

E1 legislador subsana esta deficiencia de la ley, suprimiendo:

{8) Ibidem, pig. 14
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"Salvo lo que se estipule en las capitulaciones matrimoniales  so
bre administracidn de bienes" y aclara el articulo sefialando la sal
vedad referente a actos de administracion y de dominio de bienes
"comunes".

Articulo 282....
VI....
Se adiciona el siguiente pdrrafo:

"Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hijos. los ne

nores de siete aiios deberdn quedar al cuidado de la madre®”. (5)

De 1o anterior. se desprende la preocupacidn del legislador de dar
1a mayor proteccidn legal a los menores, por 1o que respecta al cuidado de
su persona, otorgando a la madre en forma provisional la custodia de aque
11os que no alcanzan la edad de siete afios, esto es. en los casos de divor
cio y s6lo mientras dure el juicio, al admitirse la demanda el juez de lo
familiar si se acredita con los atestados necesarios gque procrearon hijos
Yy son menores de siete afos, decretard de plano sin maycr averiguacion
que los infantes quedan bajo la custodia y cuidado de Ta madre, 1o cual
es congruente con la natural necesidad de los descendientes a permanecer
al lado de su progenitora durante sus primeros afios de vida, previendo
ademds que en el s0lo caso de riesgo o amenaza grave para su normal desa -
rroTlo fisico o mental. el Juez, determinard por tratarse de un problema
de orden pablico, a que cOnyuge corresponde Ta custodia, en tanto se subs
tancia el juicio y se resuelve sobre la definitiva conforme al Articulo
283 que enseguida veremos.

Articulo 283, queda en la siguiente forma:

La sentencia de divorcio fijard 1a situacién de los hijos, para lo
(5) Ibidem pag. 15
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cual el juez gozard de las mds amplias facultades para resolver to
do lo relativo a los derechos y obligaciones inherentes a la pa
tria potestad, su pérdida, suspensidn o limitacidn, seqin el caso,
y en especial a la custodia y cuidado de los hijos, debiendo obte
ner los elementos de juicio necesarios para ello. El juez observa
rd las normas del presente Cddigo para los fines de 1lamar al ejer
cicio de la patria potestad a quien legalmente tenga derecho a
ello, en su caso, o de designar tutor. (6)

La reforma a este precepto suprime el sistema establecido para e
fectos de la pérdida de la patria potestad, que opera en razon de la gra
vedad de la causal, y es aplicada como sancidn a aquellos conyuges que son
declarados culpables en los juicios de divorcio, e introduce un mecanist.o
que obliga al juzgador a allegarse suficientes elementos de juicio, que
ayuden a normar su criterio para que al dictar sentencia, resuelva parale
lamente con el fondo sobre la pérdida, suspensidn o limitacién de la pa
tria potestad., atendiendo a las relaciones especificas que medien entre
el padre o la madre y los hijos y no en funcion de los conflictos entre
Tos cOnyuges que dieron causa a la disolucién del vinculo matrimonial, --
pues, el hecho de que exista razén o motivo justificado para la desunién.
no determina forzosamente la imperfeccidn del consorte que did causa al
divorcio para ejercer la patria potestad. De esta forma se termina con
los conyuges culpables e inocentes para efectos del ejercicio de la cita
da potestad y en su lugar como mencionamos, se conceden amplias facultades
a los jueces familiares, para resolver de acuerdo con los informes recibi
dos si otorga o no a los divorciantes del ejercicio de la patria potestad
de sus menores hijos.

(6) Ibidem, pag. 15
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Articulo 311. Se adiciona lo siguiente:

“Determinados por convenio o sentencia, los alimentos tendrdnunin
cremento automdtico minimo equivalente al aumento porcentual del
salario minimo diario vigente en el Distrito Feceral. salvo que el
deudor alimentario demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual
proporcidén. [En este caso., el incremento en los alimentos se ajus
tard al que realmente hubiese obtenido el deudor. Estas prevencio
nes deberan expresarse siempre en la sentencia o convenio 'corre§

pondiente".

Observamos que la reforma determina un incremento automdtico a las
pensiones alimenticias, es decir, que las sentencias judiciales definiti
vas que establezcan el monto de ellas en Tos divorcios, acrecentardn su
cuantia por disposicion expresa de la ley, aplicando a l1a cantidad 17iqui
da decretada, el porcentaje equivalente al aumento que fije la ComisionNa
cional de Salarios Minimos. organismo dependiente de la Secretaria de Tra
bajo y Prevision Social, al salario minimo diario vigente en el Distrito

Federal.

Verbigracia: Si una pensidn estd fijada en $ 10,000.00., y se pu
blica un decreto ordenando un aumento del 10 por ciento al salario minimo
diario general en el Distrito Federal, en adelante el oblicado deberd cu
bri® al acreedor la cantidad de $ 11,000.00

A este aspecto de la reforma, se contemple ya 1a validez legal del
aumento o disminucidn del volumen de las pensiones definitivas, segin 1o
previsto en el Articulo 94 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal que dispone: "las resoluciones judiciales firmes sobre
alimentos pueden modificarse cuando cambien las circunstancias que afec
ten el ejercicio de la accidn que se dedujo en el juicio correspondiente.
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Hipotesis juridica que constituye uan verdadera excepcidon a la reqla de la
cosa juzgada. Finalmente, consideramos sera de utilidad la fijacion auto-
mitica del aumento a las pensiones alimentarias definitivas, mecanismo es-
trictamente matematico, que no trasgrede el principio de proporcionalidad

de los alimentos, en virtud de que se prevée la reserva para el caso en -
que el deudor no perciba un aumento coincidente al procentaje decretado -
para el salario minimo diario, circunstancia que desde luego correspondera
acreditar al obligado, para que el incremento de los alimentos se produzca
en relacion al alza en sus ingresos.

"Articulo 317.

E1 aseguramiento podra consistir en hipoteca, prenda, fianza, depd
sito de cantidad bastante a cubrir los alimentos o cualquiera otra

.

forma de garantia suficiente a forma del Juez".

Esta reforma, plantea la ampliacién de la posibilidad para garanti
zar el pago de alimentos. Con la correlativa obligacion para el Juez, de
practicar el examen de las circunstancias generales y particulares en cada
caso concreto, y considerar si una forma de garantia innominada es suficien
te a cubrir las necesidades primordiales del alimentista.

Por nuestra parte, estimamos, que cualquier figura apreciada por el
Juzgador como procedente y bastante para asequrar una deuda de alimentos, -
tendrd que prever para su existencia elementos propios de los contratos de
garantia tradicionales regulados por el Codigo Civil, hipoteca (Articulo -
2893), prenda (Articulo 2856), fianza (Articulo 2794) o depdsito (Articulo
2516).



CONCLUSIONES

1. La obligacidn alimentaria entre cdnyuges y con relacién a los
hijos, fue ya objeto de requlacidn por parte de los diversos ordenaniien
tos civiles de nuestro derecho histdrico, conservando bdsicamente los prin
cipios fundamentales, pero cambiando alaunos dispositivos para adaptarla
mejor a las diversas exigencias de la justicia y de 1a razdn.

2. Juridicamente, los alimentos comprenden, la comida, el vestido,
fa habitacidn y la asistencia en casos de enfermedad, ampliando su conte
nido tratdndose de menores a los dastos necesarios para su educacién pri
maria, y para proporcionarles alagin oficio, arte o profesidn honestos vy
adecuados a su sexo y c¢ircunstancias personales.

3. Como caracteristicas bdsicas de los alimentos deben sefalarse
su reciprocidad, su cardcter personalisimo, su naturaleza intransferible,
su inembargabilidad, su imprescriptibilidad, su naturaleza intransigible,
su proporcionalidad y su divisibilidad; con el sentido y alcance que 1los

estudiamos en el cuerpo de esta tesis.

4. Conforme a la reforma de los Articulos 164, 165 y 267 fraccion
XII, del Codigo Civil, publicada en el D. 0., el 31 de Diciembre de 1974,
la sola negativa injustificada de los cényuges a contribuir econdmicamen
te & sostenimiento del hogar, a su alimentacién o la de sus hijos, asf
como a la educacién de éstos en los términos que la ley establece, hacia
procedente a instancia de parte la causal de cuenta y consecuentemente la
disolucidon del vinculo matrimonial, dejando a los divorciantes en aptitud

de contraer otro.

5. Es acertada y resulta plausible la reforma a la fraccion  XII
del Articulo 267 deil Codigo Civil, en vigor a partir del 26 de Marzo del
presente afno, 90 dias después de su publicacion en el D. 0., todavez, que
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en ella se captan las experiencias aportadas por los abogados en el ejer
cicio de su profesidn ante los foros de los juzgados familiares, cuando la
controversia que se ventila se refiere al incumplimiento de los deberes
matrimoniales de cardcter econbémico, y principalmente de las jurispruden
cias sustentadas por la Suprema Corte de Ta Nacidn que interpretan el con
tenido normativo de dicho precepto a partir del afo 1975, en el sentidode
que la causal en cita procedia legalmente en juicio si se acreditaba que
eran menester para el acreedor los alimentos y que el deudor con posibili
dades econdmicas incumplia sin razdn su obligacién alimentaria; por lo
que el leaislador conciente de la realidad recoge estas experiencias al a
dicionar al texto del articulo, que no es condicidn previa el agotar los
recursos o medios tendientes al cumplimiento de la obligacidn, para quela

multicitada causal prospere judicialmente,

6. De conformidad a las Gltimas reformas al Cddigo Civil, ante la
negativa injustificada de los conyuges a contribuir al sostenimiento del
hogar, a su alimentacidn o la de sus hijos, el juzgador al dictar senten
cia decretard la disolucion del matrimonio, trayendo determinadas conse
cuencias juridicas al cényuge que dio causa al divorcio:

1. No podrd casarse nuevamente, sino pasados dos afios a partir de
que se decretd el divorcio.

2. Estard obligado a cubrir la pensidn alimenticia que fije 1a

. sentencia, garantizando su cumplimiento por medio de hipoteca,
fianza, prenda, dep6sito o cualquiera otra forma de garantia a
Juicio del juez.

3. La pensidn alimenticia tendrd un incremento minimo automdtico
igual al aumento porcentual del salario minimo vigente en el
Distrito Federal.

4. Si el acreedor en su demanda argumenta y en el procedimiento a
credita que efectdo gastos estrictamente necesarios para su
subsistencia o la de sus menores hijos, deberd pagarlos.
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5. Tratandose de Donaciones, perderd todo lo que se le hubiere -
dado o prometido por su consorte o por otra persona en consi-
deracidon al conyuge inocente.

6. Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hijos, -
los menores de siete afos deberan quedar al cuidado de la ma-
dre.

7. E1 juez al dictar sentencia, atendiendo a las circunstancias
de cada caso concreto, resolvera todo lo relativo a los dere-
chos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdi
da, suspension o limitacion.

8. Cuando por el divorcio se originen dafios o perjuicios a los in
tereses del cényuge inocente, responderd de ellos como autor -
de un hecho ilicito.

7. El1 delito de abandono de conyuge o de hijos previsto en el Ar
ticulo 336 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y
para toda la Replblica en materia federal, se consuma por el hecho de que
el responsable del ilicito conciente de su obrar -conducta dolosa- noapor
te el numerario indispensable para la subsistencia de su conyuge o sus -
hijos; requiriendo el tipo penal de tres supuestos basicos para su inte-
gracion. a) deberd existir un abandono material, b) que sea injustifi-
cado, y c) que el o los ofendidos se encuentren en un desamparo econdmi-
co real, de tal suerte, que las victimas no puedan proveerse por si mis-
mas de alimentos, entendidos &stos en sentido vulgar -comida- y en consg
cuencia su salud o su vida peligren por esa omision. Mientras que en ma
teria civil, basta con probar la negativa injustificada de uno de los -
conyuges a contribuir econdémicamente a las cargas del hogar, aun cuando
los acreedores no se hallen ante la amenaza de sucumbir por el incumpli
miento del obligado, para que Ta causal de divorcio prospere.

8. La reforma al Articulo 172 del Cdédigo Civil es afortunada pues
subsana la deficiencia de que adolecia el precepto que no disponia conve-
nientemente sobre el manejo del patrimonio comin de los conyuges, toda
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vez, que no precisaba al invocar las capitulaciones matrimoniales a quead
ministracidn de bienes se referja. Ante esta omisifn trascendental para
la correcta aplicacion de la norma, erroneamente podria interpretarse que
el legislador quiso referirse a los bienes propios que al principio del

articulo trata, y no de aquellos bajo el regimen de sociedad conyugal, por

1o cual ahora se establece que tratdndose de actos de administracién o de

dominio de los bienes comunes es necesario el consenso de ambos consortes,
evitando posibles confusiones.

9. Convendria reformar el Articulo 158 del Cédigo Civil, adicio
nindole después de su primer punto "o demostrarse, mediante certificado ex
pedido por médico o institucidn legalmente autorizados para ello, que no
estd embarazada", y sustituir la palabra tiempo de 1a segunda oracién gra
matical del articulo por la palabra "término", mas juridica.
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