
UNrnEASIOAO NACIONAl AUTONOMA DE MfXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

, EL INCIDENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

ANTE LOS TRIBUNALES PENALES. 

T E s I s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE; 

LICENCIADO EN DERECHO 

PRESENTA 

REYNA CHAVEZ SAN JUAN 

México, O. F. 1984 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



r N D I e E 

EL INCIDENTE DE RE3 :rúNSABILIDAD CI Vl.L 

ANTE LOO· TRIBUNALE3 PENALES 

CAPITULO I. 

ANTECEDENTES HISTORICOS D.c": IA RES.?ONSABILDAD CIVIL. Pág. 

l.- En el dJerecho ro1nan.o • ••••••••••••••••••••••••••• l 

2.- fu el derecho prehispánico ••••••••••.••••••••••• 9 

3.- En el dierecho es,pa.ñol • .••.•••••••....••••••.•••• · 17 

CAPITULO II. 

TEORIA GENERAL DEL INCIDEN:l'E. 

l.- Etimología del incidente........................ 26 

2.- Concepto del incidente.......................... 28 

3.- Doctrina respecto del incidente................. 32 

CAPITULO III. 

EL PROCZDI~IENTO JEL INCIDENfE DE RES.PONSAalLIDAtl CIVIL. 

l.- Causas que originan el incidente ue responsabil~ 

dad ci'Vil •••.•.•••• M•••••• ••• •••••••••••• ••••••• 44 

2. - Autoridades co.npetentes que pueden conocer de e~ 

te incidente.................................... 53 



3.- Etapa del proceso penal en el cual debe pro.n.2_ 

verse este incidente......................... 56 

4.- I~portancia ~el incidente de responcabilidad 

civil en el proceso penal ••••••••••••••••• ,.. 60 

5.- Causc..s socic.les y jurídicas que determinan 

la a.bstenci6n ue las v!cti.na.s, p8.r'd pro.novar 

este incidente ante los tribunales penales d~ 

ra..~t e el proceso. . • • . . • . • • • . . . . • . . . . . . . . . • . • . 62 

CAPITULO IV. 

LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA RESPECTO .tiL IlWID.füTE 

DE RESPQ1SABILIDAD CIVIL idü'E LOS TRIBU!VALES PENALES. 

1.- Código Penal del Distrito Federal de 1871 y -

de 1931...... .. . .. . . . . .. .. . . . . •• ... .. ... . . . .• 68 

2 .- C6digo de Procedi.oientos Penales del Distrito 

Feó.eral...................................... 78 

3.- C6digo Federal de Procedi:nientos Penales..... 88 

4.- Código de Procedimientos Civiles del Distrito 

Federal...................................... 95 

5.- Jurisprudencia •...... ~....................... 98 

Conclusiones..................................... 103 

Bi bli og-ra fía . ........................ º •• ~ • • • • • • • • • 107 



INTRODUCCION 

El presente traba.jo lo he dedicado a la i~ 

vestigaci6n y análisis del incidente de responsabilidad -

civil, el cual surge cuando la reparaci6n del daño se de­

riva de un acto delictuoso y se exige a terceras personas 

distintas del delincuente y se promueve ante los tribuna­

les penales durante el proceso penal; pero propiamente lo 

estudie con el prop6sito de descubrir el por qu~ en los 

juzgados pena.les son nuy escasos esta clase de juicios, y 

también por qué los juicios que se promueven no se concl_!! 

yen, es por ello que :ne dediqu~ a la investigación de 

este tema, a fín de deter:ninar las causas que originan 

que tales juicios no lleguen a su cul:ni.naci6n. 

De tal for.ns, hago referencia a la evolu­

ci6n histórica de la figura jurídica de la responsabili~ 

dad civil, desde la antigüedad nasta nuestros días, así 

e o.no las for;nas en que se ha venido ;nanifestanti.o, desde -

la venganza privada, que es su pri~er antecedente históri 

co, hasta llegar a la fígura jurídica que conoce.uos hoy -

en día coillo responsabilidad civil. 

También, hago alu eión a la fígura jurídica 

de los incidentes, e invoco los criterios aoctrinales que 

han sustentado diversos tratadistas del derecho, tanto en 



materia civil co.no en penal, en torno a la JU.sena. 

Posterior:nente, analizo el procedi,niento -

del incidente de responsabilid~d civil, aesde las causas 

que lo oriE"inan, así co.no ante que uutoricic..d debe prom_2 

verse, Je acuerdo con el Código cie Proc edi.nientos Penales 

local y federal, igual;nente seña.lo las causc...s que origi 

nan que dicho incidente no llegue a su conclusi6n en el 

proceso penal. 

Asi;nismo, comento las disposiciones juríd~ 

cas por lo que concierne al incidente relativo, en la le­

gislación actual, y hago hincapié de algunas tesis que ha 

sustentado nuestro m.:!ximo tribunal alrededor del presente 

tema. 

Así, al concluir con el estudio de este 

trabajo, es i~portante señalar que en torno al .nismo, he­

encontrado que la fígura juríuica del incidente ue respo!!._ 

sabilidad civil, día con día va cobrando :nayor importan-­

cía por las causas q,ue originan al .nismo, a la vez, esp~ 

ro que este trabajo despierte inquietudes, y que en lo f~ 

turo se estudie y regule en for;na. .nás a,uplia y cui1.1adosa 

este tema. 



CAPITULO. I 

ANTECEDENTES HISTORICa3 DE LA R~PONSABIL!DAil CIYI~. 

l. - En el derecho romano. 

2.- En el derecho prehispánico. 

3. - En el derecho españo.l. 



_______ .. 
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CA?ITULO I 

~NTECEDENTES HISTORICOS ~E IA RiSPONS11.BILiilil.D CIVIL 

l • - .En el derecho roJlan.o: 

Ia responsabilidad civil dentro uel derecho 

reman) se conoce con el no.;nbre a.e "co.:nposici6n" que quiere 

decir: 8.rreglo, fer.na d.e solucionar un litigio o de :,:ioner 

f:l'.n a Ll!la si tu.ación derivada c:i.e la comisión a.e un delito -

9rivad.o, y esta se clasifica en: co.uposici6n legal, pecu.-­

ni~ría y volu.ntaria.(l)( 2 ) 

Es importante señalar la noci6n que sobre 

resp0ns~bilio.ad civil esta·olece uic.zeawi y es la ::.iguiente: 

" Una persona es resp,:msable cívil.nente cu.ando queá.a obli-

6ada a reparar un daño su.friu,) ;¡Jr otro ...... <3) AsLnis.:no, 

Dráctico de 

nos iras, ~ •• ~.11.., ;IC.J... o. • 
(2).-GUTIER..::i.zz .0. ?a.ustino, .¡icCi 11-ipr1 2 ne j)er. ·,o·AE;ao, 

:iladria, Instituto Eaí~orial Rel..lli, Centro ~e .&lsec.i.c:.n­
za y Pú.blicaciones, S,Á., 1948. p. 113. 

\3).-llÚl.ZEl!.U~, 2Jl.Cit., p.1. 
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seña.la que entre el respons&ole y la victl..na sur¡;e un vín-

culo de obligc.ci6n, el primero st: convierte en ac.::·eecior, 

y la segunda en u.euo.ora ue la reparación, uno y nr&, fue­

'ra de su volun-.,ad, &de.aás, at;rei::;e:. que cuanuo el r~sponsa-­

ble ha querido caus~r el aGüo, la obli~aci6n nace sin que 

él haya consentiuo, naya queriu.o el daño, no na querido -­

CJ:i.vertirse en deudor úe 12' reparaci6n¡ e incluso ::i, por 

un Ln';)osible lo huoiere querido, no lo ooli6aría e;sa volll!l 

tad, sino la ley. 

Lo dic110 ;::ior. aiazeaud. anterior;nente, en tl.e:!! 

pos pri.aitivos no tenía gran trascendencia, en esta época 

no se preocupan para naua de los aa~os caUEados a los par­

ticulares, ya que la libertad de cada cual no terúa otros 

límites que la fuerza de sus se.nejantes; pero la fuerza 41 
cita a la tuerza y entonces, el que na sido lesionado tra­

ta .ie vengarse, por medio de la ven6anza es cO.i!O c.:inciben 

los pri.ui ti vos la reparaci6n del ua!lo su.r'rido. 

Después, esa concepción de la ve!Jbanza se -

introduce e~ la esfera jlll'.'Íu.ica, a través o.e la cosv\.Wlore, 

entonces surge la ley .:iel tali.Sn que significa: TALIO.-"p~ 

na c.tel tali6n, Laposicl.6n c..l ¡:,¡¡i;or de un delito ae ~l.'.la pe­

na corporal igual a la. lesi6n o a.año sufrido p;:ir le. víci;i­

;na: vida por vio.a, ojo ¡:>;Jr ojo, ciiente por die.lte". Esta -

constituye la forma pl.lnitiva más prLuitiva, casi indiferea 

ciable con el acto·de vell6anza privada; la cual se co~vier 

te en una regla; con esto la víctima adquiere el derecho 

de venganza, pero a medida que se co~plican las relaciones 
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e.ociales, desaparece el Jrgullo del ho~bre, su sentido b~ 

tal del nonor se suaviza; la victi.ua. piensa que en lU€;ar -

de vengarse en la persona que le ha hecho un daño, le será 

.mis ,rovechoso cobrarse con el pa i:;ri.:ao:üo d.e su. ao.versario; 

;y• así es co,¡¡o meuian'te una Sll.Ja de o.inero consentirá en el 

percióa, y en esta forma es co.no ap:::.rece li:i. co;nposici6n, C!:!; 

yo Ln?orte se fija por acuerdo de a.noos interesados. <4 > 

Con la aparici6n a.e la COínposici6n, la v!ctima ya no pueae 

hacerse justicia por su. propia mano, es la autoridad la que 

fija la cuantía u.el daño por anticipado¡ y así es co.ao du­

rante .n'-lchos años algu.nos daños quea.an al .Dar0 e11 a.e una t~ 

rifa; y nos dice lklB.zeaud: " ••• El día en que la acci6a re-­

pre¡; iva oasa tle manos a.e la v:!ctiLna a .na.nos del Estado; na 

ce la ac~iSn p.:>r dctños y perjuicios ••• " ( 5 ) el aerecno roma= 

no y el ::.ntiguo derec.no francés se ajustaron a ella • 

.Para poder situar la responsabiliaad civil 

ue.'ltro ..:.el i...erecho roma.no tenem·::is que :nacer notar, que en 

el derecaJ ro.n;;i.no, ya se ~is-cinguían los cielitos públicos 

y privados: en los )ri.neros la pene::. tiene carácter público, 

o sea es si..i.frida c::in relaci6:1 al ~s-cacio, en l.:is u.elites 

privad.os ya :se aplica una co,nposici6n peci.l!ll.aria su.jeta al 

particular. 

En el derecno ~oaerno, sólo por -cradici6n -

l4).- Ibiáe~, p.36. 
{5).- Ibiae~, p.37. 
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doctrinal, se habla del delito como f'uente de obligación -

paralela al contrato, en realidad, no sobrevive ni si.quie­

ra una sola figura del delito, ya que su efecto propio, es 

decir, la pena privada ha desaparecido; y en CUi;into al re­

sarciaúento, :p'lra el cual se mantiene esta figura, en el -

campo de las obligaciones, no es consecuencia exclusiva del 

delito, pero la des2parici6~ tvtal del delito privauo ha -

origi:iado la cuestión del resarcimiento ue los d.años .nora­

les, cuesti6n que na llegado ahora a un pwito agudo. 

Bonfante señala: " ••• las acciones deriva­

das de los delitos se distinguen en penales, reipersecuto-
. · t 11 { 6) 1 . d' R . rias y ~ix as ••• , e mismo autor nos ice que en ama si 

el delito lo co~etían varias personas o c6~plices, la res­

ponsabilidad era solidaria para el resarci~iento del daño, 

y el p:¡.go efectuado por uno no liberaba d.e ningún modo a -

los otros. 

Sin embargo, Humberto Cuenca refiriéndose a 

las acciones illixtas señala.; "··· en el derecho ro.nano se -

conocen las acciones .nixtas (actio rei et poenae persequen 

~), en estas acciones se inezclan los dos prop6si tos 

del de.nandante: al .nis.no tie.npo que persigue la restitu-­

ci6n de la cosa o el resarcimiento de la obligación, persi 

gue también la imposición de la pena que favorece su patri:.. 

monio a expensas del delincuente ••• ". ( ?} 

(6).-BQiFANTE, Pedro, Instituciones de Der,Romano • .4adrid, 
Instituto &ii torial Reus Centro de Enseñanza y Publi­
caciones, S.A., 1959. p. 529. 

(?).-CUENCA, Huinberto. Derecho Procesal Romano. Caracas, 
E.J.E.A •• T.I. 19ó9. p.2b4. 



Asi:nis.no, .11azeaud nos sei'i.ala que el derecho 

roaano, en la época más re11ota que pode.uos conocer, se di~ 

tinguen ya dos categorías Qe daños: las que nacen de un d~ 

lito público, y los que sur¿en de un cielito privado, es 

desde la época de las XII tablas, cuando surte la necesi-­

dad, para la sociedad, de no li.IU tar las reclaJiaciones a -

las infracciones üirieidas contra la cosa pública, sino ~ 

clusive de aquellas que aún dirigicias contra los particul~ 

res perturban el 6rden público por raz6n de su gravedad co 

mo es el ho.nicidio. 

Es desde esta é;Joca u.e las .i-Oce 13.blas, que 

el derecho ro:nano representa una. etapa de transici6n entre 

la fase de la co¡:iposici6n voluntaria y la de composici6n -

legal obligatoria, ya que la v!cti.na de un cielito privado 

está en libertad, unas veces, para satisfacerse mediante el 

ejercicio de la venganza corporal o por la ..:ibtenci.5n o.e 

una suma de dinero, cuyo Lnpor."te fija u·oreuente¡ y en o­

tras ocasiones está obligada a aceptar el Pªbº de la su.::ia 

fijada en 12 ley, pero esa su.:o.a si[.ue siei1cio esenciaLnente 

el precio de la venganza, u.-ia c.J.:ipJsici6n, '-'.!la poe:ia, es -

una pena privada, y es que real.nente el derecho r.:>Jia.no, in­

indica l.Iazeaud, no llegará nunca a liberarse completa;nente 

de esa idea, a realizar de la c0~dena civil lo que p~ ~n 

la actualidad u.na indemnizaci6n. (B) 

Respecto a esto, Bonfante, (un estudioso J.el 

derecho roaiano, en su libro hace una referencia breve a ~ 

(8).-MAZFAUD, op.cit., p. 38. 
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vy, Privatstr. V. Schaaenersatz de Berlín Alemania, que 

nos parece importante citar en sus propias palabras y dice) 

' ••• el ::ierecho primitivo no conoce más que responsabili­

dad pensl e inaepenciiente de le.. cul_¡:.a. ,fouerna es pues la 

distinci6n entre a.elit.:i y acto ilícito, apenas iniciaa.a o 

Lnperfecta.,nente perseguida en las categorías for:oadas' so­

bre los textos roma.nos del delito y el cuasidelito'. t9l 

Asiinismo, Bonfante, nos señala que con el 

delito viene aparecer 18. llama<ia actual:nente responsabili­

dad civil en el cierecno romano, ya que caa.a vez los efec-­

tos específicos ael uelito son .nayores, ya que en el deli­

to la graveaad a.el acto para el orden social hace que a la 

obligaciSn cel resarcimiento sea uniaa ta.nbién una pena. 

La responsabilidad civil derivada ~el aaño 

extraéontractual o sea, el dado causaao independientemente 

de cualquier relaci6n con la persona perjudicada, viene a 

ser regula.Ga en el derecho r:>.nano ?Or el pretor Aquilius, 

quien hizo votar Jlediante un plebiscito la ley Aquilia, q_ue 

establecía e:i el primero y tercer capítulo lo. siguiente : 

11
.,. pri;nero.- disponía que quien hubiese matado a un es-­

clavo o un E~i:nal tie un rebaño debía resarcir el .nayor va­

lor que el objeto había tenido en el año; y tercero.- Dis­

ponía que si el esclavo o el animal era solaillente herido, 

o bien el u2.:10 era ocasiona.do a otro objeto cualquiera, se 

debía resarc~r el ~ayor valor del objeto dentro ne los 

treinta d!as 2recedentes ..... l lO} 

( 9). - BOi'lFANTE, op. cit. , p. 529. 
(¡O}.-Ibiae~, p. 529. 
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·sin embargo, Humberto Cu.enea nos indica que 

este precepto legal de la Ley Aquilia, famoso y base de t2 

da la teoría de los h,echos ilícitos d.el derecho moderno 

fué muy importante, porque meaiante las acciones d.tiles, -

el pretor logr6 extender la ley Aquilia a casos no contem­

plados en su texto original y illediante las fórmulas in ru 
~. a cuestiones de mero hecho. 

A.sLnismo, el ;nencionado tratadista nos ind!_ 

ca que no pode~os dejar áe mencionar las acciones penales 

dentro del derecno ro;nano, ya que éstas vienen a ser m~ ~ 

i.nportantea para dar origen a l.o que lla.namos actual.nente 

responsabilidad civil, pues ellas provienen de la comisión 

de un delito, pero tienen carrlcter privado y la pena es p~ 

cuniaria, ya que el actor no s5lo buscaba la restitu­

ción de la cosa o el pago de la obligaci6n que nace de un­

c ontrato, sino que también, lograr una sanci6n econ6mica 

contra el delincuente, consistente en el pago del triple,-
, {llJ cuadruple, etc., ael valor de la cosa. 

Posterior~ente, en ia co~pilaci6n Justinia­

nea las decisiones son referidas constantemente al crite--

· rio de la culpa en sentido t~cnico, y para esto la acci6n. 

exigía la absoluta material.idad del daño, el cual debía -­

ser causado corpore, o sea directamente ocasionado por el 

agente, y corpori, esto es aañando directamente el objeto. 

&>. el derecho cll!sico ve~os que ya se a~lll:i-

(ll).-CUENCA, Hu.m.berto, op.cit., p. 263. 
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tia la acci6n útil para los daños causados in..:iirec-ca;aent e, 

es decir; no coroore, .11euia~ne la c..i<::l Jus-cini<:t:io ya conc~ 

día ade.uás _::¡<::.ra lei.s les ivnes ~ e or·Jore U..'la actio in ~­

~ la cual, co110 ~ in le.et;;..,:, benen:.lis, "CO.!lá. Ct!Si el 

á . 6 . . (12) car cter de una acci n ge:i.eral ue resarci.uien-co. 

De la .nis~ .11anera, ,rlazeaud se1fo.la que:" ••• 

en el d.ereci10 ro . .uano los colaborauores ue Justiniano uis-­

tinguen lo :iue llaman las acciones reipersecutorias, las 

acciones mixtas (a la vez :_oenales y reipersecutorias), por 

ser las pri.neras acci0nes civiles por ci.a.ó.os y perjuicios, 

y las segu.nuas wias acciones penales que conducen a pronU!!_ 

ciar una pe.na privada ..... \13) 

Sin e&bargo, La.linde Aba.dia nos inaica que 

en !io.ila la i.nportancia la adquiere la co.11posici6n, proba-­

ble.uente en su época tardía, y en ios delitos corporales 

no cualificados, ce.no el no.nicidio y lesiones prouucidas -

en riña o trascoatienda y el aborto sin daiio para la JtaCi.re; 

para el ho.llicidio se fija una cantiuau que probable . .aente -

es común para todo no~bre al principio, ci.isting~iénd~se -­

uespués por la condición social, y en el aborto se aistin­

gue el hecho de que el feto estuviera o no for;nado, {l4 J 

{12). - ~<1,'HM/'.l'R, o¡;¡. cit. , 
{13).- !'1.AZ.EAUD, og. cit., 
(l4).-1ALlNJJE, A3ri:J.JIA J., 

Es~ñol. Barcelona, 
1370. p. 553. 

p.530. 
p. 37. 

• 

lniciaci 6n Hi sJ¡orica al Ds¡~echo 
ed. Ariel .Esplugues ue Llouregat, 
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2.- .En el Derecho Prehis;énico: 

Ahora nos per:ui ti;.uos hacer referencia al u~ 

recno prehispánico. Del llle',ar que juega la responsabiliuad 

civil dentro uel marco jurídico de los pueblos aborígenes 

que for.naban el imperio í..ná.i:luac, va;.;i.Js a señalar sólo lo 

que hasta nuestros Ld'.as se i1a ;iodicio üivestib<..:.:- ;i0r arque6-

logos y antrop6logos interesados en esta b~squeda del dere­

cho y lo que algunos juristas han ooúido interpretar, ya -­

que los i:ai.smos se iJ.an encontrado con muchas lagunas por los 

pocos docuillentos que han podido interpretar. 

Asiillismo, el maestro Floris ~argadant indica 

que es necesario hablar ciel derecno penal áe los aztecas, -

ya que por sus rasgos sensacionalistas es la ra.aia del dere­

cho mejor tratada por los priilleros historiadores, y es en 

ésta donde poue:nos distinguir inciicios de la responsabili-­

dad civil. {l5)Respecto a es'lio Kolher señala, " ••• los pue-­

blos nahoas no conocían co~o regla, la esclavitud legal del 

deudor civil, sino s6lo co;no consecuencia de la propia en-­

trega en el pacto de esclavitud ••• ". lló) 

Por otro lado hay que aacer notar que la ej~ 

cuci6n por deudas se hacía por illedio del encarcela..niento en 

.una. prisión especial llaina.da Teilpiloyan; en dicha prisión 

ll5).- F •• 4ARGA.üAliT, Guiller.úo. Introó.. a la Hist. del Der. 
filexicano, iiléxico, ed. ESFINGE, S.-A., 1980. p. 24. 

(16).- KOLH.ER, "El Derecho ~e los Aztecas", Revista O.e Der. 
Notarial ~exicano A.C. ~~xico, Vol. III, No.9, Dic. 
1959. p. 62. 
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permanecía el d·eudor nasta ser rescatado o si se arree;laba 

con el acreedor; y en este cáso a menudo se llegaba na.tu-­

ral.nente al pacto de ;i..a propia esclavitud. Así ve.nos que 

la esclavitud. por Cieud.a no era consecuencia airecta O.e la 

deuda, porque si había la posibilidad de pagar y satisfa-­

c er al acreedor por medio de ella, asi.nis.no, cuando se coa 

tra!an deudas, se estipulaba que en caso O.e falta de pago 

tendría lugar la prisión por deudas; este pacto era válido 

y obligatorio , y se celebraba mucho en casos de carestía 

pero se tenían que celebrar en presencia de cuatro testi-­
gos. (17) . 

También, tenemos conocimiento que este tipo 

de esclavitud por deudas era perfecto cuando se trasladaba 

al esclavo a la casa del señor donde prestaba sus servi---· 

cios y, era imperfec~o· cuando el esclavo se queuaba en su 

propia casa pero trabajando únicamente para su señor, pero 

si el esclavo pagaba su deuda con su peculio recobraba su 

libertad; asiinismo, en caso de que el esclavo aparte de -­

prestar sus servicios, cubría algo de su peculio a su se­

ñor, por ese solo hecho podía recobrar su libertad a la -­

muerte de éste.llB) 

De lo citado anterior.nente pode.nos aeducir 

que esta forma de esclavitud por deuaas era una forma de -

reparar el daño sufriuo por :ft:llta de cu.npliuti.ento de pago; 

(17).- KOLHEB., op. cit• p. 62. 
(l8J.- Ibidem, p. 63. 
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dentro del derecho penal es d.onae podemos ver ..nás acentuana 

la responsabili1.1.ad civil del te.na que .:lOS ocupa, se ve cla­

ra.nente que el derecho penal .:nexicano ue los habi tan'tes riel 

imperio Anáhuac es testi..nonio ue severidad illOral, de conceE 

ci6n dura de la viua y de notable cohesi6n polí'tica, al res 

pecto Kolher seña.la: " ••• especial.uente el código penal de 

Texcoco era el más severo, ya que los castigos establecidos 

por Netzahualcoyotl llevaban el sello del .:nayor rigor ••• N~l 9J 

'J.'a.l severidad del siste;na penal era casi dl'! 

coniano, pues hay indicios de que las penas principales 

eran la de ..nuerte y la de esclavitud. La pena capital era -

la auis variada; desue el uescuartiza.niento y la cre.aación -

en vida, hasta la decapitación y la estrangulaci6n, el ma-­

cna.ca;niento de la cabeza con piedras, el e.npa.la.niento, y -

otros ,ai!s. 

Sin e.:nbargo, no era raro que la pena de ..nuer 

te fuex:a. aco.:n:¡:aiiada de la confiscaci6n, co..no sucedía en los 

casos de alta traici6n y peculado. Los bienes se aplicaban 

al inonarca. También la esclavitud era acompa.ñaua de confis­

cación, recayendo los bienes en el ofenuido, especialmente 

en el caso de plagio. 

Otra de las penas .:nuy particulares era la d~ 

molicic$n de la casa aco.np::i.ñada algunas veces de la pena de 

.nuerte, evidentel!lente por .notivos religiosos, co.ao en el ª! 

ll9).- !bide~, p. 60. 



- 12 -

recho gérmano, por eje.nplo, si un sacerdote quebrantaba la 

castidad, pero se aplicaba sobre todo en el caso ae alta -

traición. l 20) 

También se presentaba la pena de esclavitud, 

especial1nente en deli"tos coinra la propiedad; el· condenado 

se hacía esclavo uel ofendido; adeill~S había las penas de 

destierro, de suspensión o destitución de e~pleo, ae recl~ 

si6n en c~rcel estrecha y de arresto en la propia habita-­

ci6n. 

En caso de que la pena no estuviera estable­

cida por la ley, el juez tenía amplía libertad para fijarla, 

con relación a esto Kolher refiere que no era permitida la 

venganza privada, ni aún la adultera sorprendida~ fragan­

!!, podía ser muerta, a pesar de que por el adulterio hao!a 

pena ca pi tal; no se per.ni tía intervenir en el derecho 'del -

Estado para castigar. l 2 l)l221 

En cuanto a la responsabiliuad por· culpa, se 

encuentran al.guncis particularidades; quien tuviera relacio­

nes sexua~es con una esclava se nacía esclavo uel aueño 

cuando aquélla ,noría en el ~rto o quedaba lisia.da; él sub! 

tituia a la esclava p~rdida. l 23) Esto sucedía especialmente 

cuando la esclava era tan j6ven que fallecía. 

\20).- lbidem, pp. ó6,ó7. 
(21).- Ibid!H!t p. 66. 
(22).- ~EN.OIETA Y ~UNEZ., Lucio. El Derecilo .Precolonial, Mé­

xico, Ed..Porrda, l97b. p.ó2. 
{23).- KOL HER, op,ci)., p. b3. 
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ue lo ~encionado anterior~en"te se uespren­

de que las leyes pz~~les $~lv se ocupabi;i.n ae uelitos inte~ 

ci onales; así ei:: que las leyes contra el ho.niciuio por cu_! 

pa erei ca~.tii;&a.o con inde.nniz<-ci6n y la co.'li;;i6 uit:nte escl~ 

vitud; únicamente oe~a.e este punto de vis"ta se pueue co¡r.-­

prender lo antes -ticho, ya que nad.a ~s nos ua siuo trasaj;_ 

tiuo acerca del c~stigo cie uelitos de cu¡pa.. 

En cuanto a la obligación que nace ae repa­

rar un daño, Toribio Esquivel ~los señala : 11 no poca -­

obscuridao. y confusi5n hay en la . ..ateria de l&.s obligacio­

nes en derecho azteca, la palabra mis.aa no parece na.her -­

exisr;ido originaria.nente, al .nenos en su aceptación gene-­

ral ••• ". l 24 >E1 JJ.is.no aice que se ha propuesto el téraiiuo 

rlanaliliztli co:uo equivalente a convenio; pero no se sabe 

exacta.nente si era conocida la obligación preceueni;e uel -

convenio, es uecir, uel .nero consenti.niento de las partes, 

o si éste necesitaba ser substanciado con la entrega de -

la cosa para q_ue naciera la obligación. 

Sin e;nbargo, Kol.her uice: " los aztecas 

Lapusieron definitivamente en las co_narcas conquistadas u­

na parte úe su uerecilo, p;;;ro en ;nucilos puntos uejaron a 
~25) los subyugauos su independencia a este respecto ••• , De -

tal manera se explica, que ~l lle6ar los españoles sus co~ 

quistas eran en parte de.iJB.siauo recientes para per.ni tir 

que su derecho huoiera podido penetrar .uás al fondo y por 

\24). - ESQU l v .c:L OBREGOii, Tori bio, Anuni;es "Cara la. iiist. uel 
Der. en .f!éx. -r. r. ixléxico, ed • .2olis, 1938. p. 374. 

(25).- KOLHBR, on.cit., p. ci2. 
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eso al lado ael uerecno do la .netr6poli existían .nuch.:is 

aerechos provinciales. 

El :niemo autor indica que ó.ebeuos reconiár 

para comprender el uerecho prehispanico, que la. jerarquía 

del rey era considerada no sólo co~o de derecho, sino co~o 

una institución de ~ucha responsabilidad, liJdtaua por .núJ:. 

tiples deberes, ya que al :nismo tiempo de su adveniJliento 

al trono se leía al rey un gran discurso acerca de sus de­

beres y debía jurar que se cu.:npliría con las leyes, culti­

varía el derecho y cuidaría la relig i6n; al .nis.no tiempo -

eran celebrados grandes sacrificios y el miSillO rey tenía -

que sacarse sangre en diversas partes de su cuerpo. ~ 26 1 

Asimismo, en los robos pequeños, tambié~ ~ 

bía penas pecuniarias que se pagaban con ayuda de los pa-­

rientes; y sola~ente en el caso de que no se pagara la .nul 

ta, tenía lu¿;ar la esclavitud, lo .nis.no era segdn Netzanu~l 

coyotl, en su ley 18, si el robado no presentaba su que!e­

lla y se confor:naba con la inde.nnizaci6n civil. <27> 

Se distingue ta.nbién, que para la .nalversa­

c16n, había la esclavitud, y para el peculado, la pena de 

.nuerte; especial.nente el que se co..netía por un administra­

dor real, tenía pena de ~uerte y confiscaci6n total de sus 

bienes. Tambi~n, era convertido en esclavo quien se apro--

(26).- Ibide.n, p. 63. 
(21).- Ibidem, p. 63, 64. 
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piaba un terreno que se le !labía confiauo, o bien vena:i'.a -
. . . . l28) 

una propi eCiaci a J en.a. 

Toribio .c;squivel señala que no hay noticias 

de que en el derecno azteca tuviera lu¿ar la co.nposici6n o 

convenio entre ofe.-is or y ofenuido y la fc:..uilia de Éste, úle 

aiante la cual ci.esaparecía la acción penal co~o sucaaía en 

la e..nti 6 Üeda.:i y en la edad .ueuia en E.'uropa, falta q:.i.e nos 

explica.nos, por la poca. si¿.1ificaci6n u.el a.erec110 indi vi-­

dual entre los ~exicanos. <29> 

En la co~si6n de un aelito lo único que se 

v·eia era l.::. transt,resi6.:i ci.e una costu.nbre, el aesobedeci­

JJiento a u:1 .aandato expreso o tácito ci.el soberano, y la ba 

se '1el casti.;o era la .ilisJJa que e.:1 un ejército co.ao era la 

vi01aci6n 6.e la disciplina; asi.nismo, el citaci.o aut.:ir inui 

ca: '' ••• ue la respoüsabiliuaa por --teli to ue culpa sólo C,2 

noce.nos el caso ciel que cohabitaba con la esclava ae otro, 

acto en sí no punible; si la esclava .noria en el par~o, -­

aauél se coavertia en esclavo del auefro ••• »~ 3 0)en los de-­

:nás casoR sólo se referían las penas al delit.:i i.:itencional. 

Al5unas veces la pena era trascendental, C.2 

mo en el caso ci.e traici6.:i, en que ade.nás ae la .nuerte a.el 

traidor, los .nie.nbros de su ftl.nilia hasta el cuarto gracia 

eran reducidos a esclavos. ·la.nbién si alguno se atri·ouía -

funciones que ~ran propias Qe altos dignatarios co~o Cih~ 

(28).- Ibidem, p. ci4. 
{29).- ES·~UI''/EL Oi3Rfil0L.f,on.cit., p. J80. 
(30).- Ibiaem, p. 381. 
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coatl, todos sus parientes, hasta el cuarto grado, eran 

<iesterrados. Ul) 

Lucio ffienQieta y Nuñez hace referencia y di 
ce que la pena de muerte se aplicaba aún al hombre que da­

ba muerte a su mujer o al a;nante de ésta, hasta en el caso 

de que los sorprendieran en flagrante delito, pues era re­

gla de derecho que nadie estaba facultado para hacerse 

justicia por si ~ismo, porque esto equivalía a usurpar las 

facultades del rey. (J2 ) 

De lo dicho anteriormente podemos decir que 

en cuestiones de carácter civil se establecían penas extr~ 

rn.a.da:nente severas, era el resultado de una larga evolución· 

social y un producto de las creencias, ue las costumbres -

populares y de las circunstancias por las que atravesaron 

cada uno de los grupos hwnanos que habitaron la República 

:4exicana. 

'(31J.- Ibídem, p. 381. 
(32}.- MENDIETA Y NUÑEZ, op.cit. pp.62, 63. 



- 17 -

3.- :&l. el Derecho Español: 

El tema que nos ocupa de la llamada respon­

sabilidad civil, del cual ya hiciinos referencia en el der~ 

cho ro.nano dentro ue este .nis.no capítulo, encuentra den-

tro del derecho español sus antecedentes e.u .ta 

co,nposici6n; esta composici6n alcanza un enorme desarr2 

llo en el período de dispersión ncr.nativa, COJlO pena única 

en los delitos no .nuy graves, y concurrente con la vengan­

za en los .nuy graves , e o.no 1 os delitos a e sangre o los --­

sexuales; todas las deuiás co,nposiciones reciben el nombre 

co:nún de calu.amia, así co;no de calonia o caloña, ~atas por 

lo general eran bajas en las injurias, m~s altas en las m~ 

tilaciones y eran equiparables al homicidio en estupros y 

delitos si.nilares. l33) 

Refiriéndose a lo antes mencionado, La.linde 

Abadía nos dice que las penas pecuniarias adoptan la for;na 

de co~posición cuando la pena pecuniaria o pago de una ca.u 

tidad de dinero se ofrece bajo dos for.-nas diferentes que 

son la .nul ta, destinada en todo o en parte a compensar a -

la vícti;na o a su grupo fa,ailiar, cuando adopta esta d.l.ti­

~a for;ia. adquieren conaici6n de supremac!a, como sucede en 

el derecho vísigodo recopilado, junto a las penas corpora­

les, o en el a.e dispersi6n nor.nativa junto a la venganzaP4l 

l33l.- LALINDE, Abadia -J. Iniciaci6n Histórica al Derecho 
Esnañol. Barcelona, ed. Ariel Esplugues de Llobre­
gat, 1970. p. 559. 

l34).- Ibídem, p. 560. 
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El mis,uo autor dice: •• ••• con la integración 

nor..nativa la co.nposici6n ceue el paso a la .nulta, Ulll,Y uti­

lizada en Castilla desde los siglos XIV y XVllI con~ra los 

jugadores y los poseedores üe :uancebias y casas ue prosti­

tución ••• "P5) 

La ausencia de un pouer político fuerte en 

los primeros .no,nentos de la reconquista conuuce a que la 

represi6n del uelito sólo se pueda conseguir a través de 

la venganza ejercida por la propia víctima o el grupo ue 

sus fa:n.iliares y a.rUgos, y así es como: los fu.eros, en un 

momento de ~enor uebilidad del poder, proceden a regular -

la venganza y utilizarla co.no un equivalente de la p.ena~ 36 ) 

Desde luego, hay que nacer notar las pala­

bras de Salvador Minguij6n que refiriénuose a la co~posi-­

ci6.n nos dice: " ••• no existe la ~ o ene..uistad entre -

individuos o familias co.no cosa reconociúa jurídic&mente; 

por tanto no se awnite el uerech~ de venganza privada; pe­

ro se usan ~ucho las penas pecuniarias de composición y -­

confiscaci6u (total o p.s.rcial) y la Qe azotes, y con poca 

frecuencia la illUtilaci 6n ••• " \37) 

En el derecno de los fueros la venganza ap~ 

rece li~itada a un nÚLllero reducido de aelitos que son los 

de traición, ho;nicidio intencional contra vecino, hoaú.ci--

{35).- Ibidem, p. 560. 
(36).- lbidem, p. 561. 
(37).- ,dlNGUlJUH, Adr!an s. Historia del Derecho Esreiiol. 

Ba.rcelo.aa, 1953. p.73. 



~----------------- 19 -

dio co~etiuo en rev~elta, y delitos sexuales graves, y pa­

ra r.::l resto O.e los cielitos regia co.no siste.na ¡;eneral el 

de co:.posici6n o calofia, pero p<i.ra que procediera la. ven-­

~anza era necesario la previa üeclaraci6n ue e~e~is~ad, -­

así co:r.o la apreciación 11el uelito y la oportuna acusación 

pública y sole:nne; y debía hacerse generaLnente ante el -­

consejo abierto y en do.ringo. UBJ 

L:l declaración de ven,sanza poa!a ser de dos 

clases señala lalinde: ue traiuor y 1J.e siJlple . .iente ene­

~igo. En el ?ri~er caso la venesanza corr!a a cargo ae toda 

la co~uni.Jad. &l. el segwiáo caso la venganza s6lo pouía -­

ser ejercitaa.a por la viciLna. o su grupo fa.Jliliar y a.aigos. 

Al lado de la venganza propiamente uicna, 

se encuentra la ejecuci6p de la. pena por el ofendio en ca­

so ue lesiones, tratánúose de heridas en la cara, el autor 

puede escoger entre la composici6n y el recibir uno o mi!s 

puñetazos ante el consejo, administrados por la víctidla en 

far.na regla~entada. (39) 

Una de las penas típica~ente infamante era 

la decalvaci6n que no se sabe exacta.aente como se ejecutal:a 

(38).- lfiLIN~E, op,cit. p. 561. 
l39).- lbiüem, pp. 561, 562. 
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y, el destierro se .nenciona con frecuencia con carác'tsr pe!:_ 

petuo, y la ley uel Talión se <~plicaba a aive.rsos á.elitos. 

Ta~bién, se dice que los vísigocios al esta­

blecerse en España 'tenían una nobleza ue sanbre, pero des­

pués la nobleza o cl¿se social elevada se caracteriza pri~ 

ci.;:almente p.)r la posesión de tierras en Jledida consio.era­

ble, pero la co.nposici6n que había que pagar por los cieli­

tos era la .nis.na, bien fuese la victi.na u ofendido un no-­

ble o :.tn plebeyo, respecto a esto salvador .dine;Uij6n seña­

la," ••• dentro de la nobleza se distinguía en caso a.e ho4 

cidio o.e un noble se pagaba por el una inaennizaci6n o co~ 

uosici6n .nás alta que por los plebeyos\ 51..0 sueldos en -
. . 300 ) "(4v) vez ae •••• 

Sin e.nbargo, el misino autor señala que el -

o.erecho penal de los antiguos ger.nanos se basaba principa1 

.uente en la iuea o.e q-..1e el ;ieli to es u.na ruptura de la paz 

en que viven los :nie~oros ae u.-ia socied~d, o sea que el 

que quebranta la paz, se pone por este solo hecho fuera de 

la paz y no debe gozar de ella; t 4lJ. la vez existían deli­

tos que colocaban al delincuente en ia situaci6n Qe ene.:ni­

go ~el pueblo, estos se consideraban co~o hechos que in-­

cluían ofensa a los dioses, daño o peli5ro para la co~uni­

dad (traición, aeserci6n del ejército, etc.), los actos~ 

desnonrosos que denotaban ruin intención y otros que i~pl~ 

(40).- ;dINGUIJON, op.cit~ p. 57. 
(41).- Ibídem, p. 189. 
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caba.n especial in;ooraliuad; y co,no consecuenc1a al que co,n~ 

·de algu:10 ue estos '"'.:litv!:; queu.a·oa privauo o.e la pr:>tec--­

ci6n uel uerecno, y <;tejaba ue ser .rue:.noro a.e la socied.aa., o 

sufría ].a pena J.e ..nuer-te por autorio.ad pública o tenia que 

huír al bosque, porque cualquiera a.e sus coaciudaáanos esta 

ba autorizad o para perseguirlo y .na tarlo sin incurrir por -

ello en responsaoilidad. \ 42 ) 

El .nisúlo autor nos co.uenta que los o.eli tos -

distintos d:e los .i1encioii.auos acarreaban s6lo al o.elincuente 

la ene.nistad por .neá.io ue la venganza ue la fa,ailia u.e la -

víctima, pero ésta podía ter~inar si la fa~ilia ofenuida 

recurría a la autoriuad juo.icial, o bien, porque a~bas par­

tes llegasen a un acuerdo, conviniendo que la par~e ~tenso­

ra pagara a la ofendida una cantidad en dinero {composici6n,) 

pero, si el delincuente se negaba a pagar la co.nposici6n i!! 

curría en la privaci6n á.e la paz general, es a.ecir, quedaba 

fuera de la ley. ( 43 ) 

• 
.Entre los ger.na.nos la libertad no era inali~ 

nable como lo era en RoüJa, ue aquí se desprende que en el 

liber iua.icinrum se i,npone la servidUJJ.bre como pena a.e cief 

tos delitos y ca.no castigo al Ci.eu.a.or insolvente, por ello 

los siervos no tenían acción para perseguir los delitos que 

contra ellos se co.netieran; el dueño era quien a.ebía de re­

cla.nar la inde.m.ización. <44 ) 

(42} .- Ibídem, p. 189 •. 
(43).- Ibidem, pp. 130, 191. 
l44}.- Ibidem, p. 58. 
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En virtud de lo anterior se e~¡;ablece que -

los delitos co.uetio.os por .:..anuato ó.e su seiíor ueoia resp;;¡~ 

uer éste y no l:l siervo. Asi.11is.uo, no pociía el uueiio por 

su propia c,.utorid~u. u.ar .auerte a su esclavo, aunque esi:.e -

hubiera co.ueticio un criu1en ;uerecedor cie _?ena capi ¡;al, pero 

en caso cie ataque por par·te del esclavJ, si el uuEño i.leSe!;!l 

do ó.efenderse y en un :no1uento cie ueseGperaciSn lo ;nataba, 
p 

no se le consiueraba r3sponsable del ao.:niciüio. &l rela---

ci6n con esto .ilne;uijón señala que en el Concilio ci.e .tüvi­

ra, en el canon capítulo V que pasó al décreto de Gracia­

no establecía que se castigara a la dueña cuanuo su sierva 

.nuríera dentro de los tres ti.ías a consecuencia d.e los gol­

pes. l45J 

El :.nis.no autor señala que dentro de las le­

yes bárbaras, la visigoda era la que apreciaba .nej or el -­

ele~ento subjetivo de la intención y ue la voluntad, y así 

se afir.na COúlO principio general en el ~ Iud.iciorum, -

que establecía la responsabiliQad indiviuual intrans..llisi-­

ble, en donde se distingu:!a la responsabilidad de la pena 

~ue nariie uebería res~onQer por el hecno ue otro, ni aiin 

tra~ándose ue c0.cyue;es, de parientes o ue vecinos, o sea 

que la pena era in-¡;rans.ilisible, ni se poaía i1eredar, pero 

aclara que lientro .i.el cierecno t;;er.aánico el priacipio de la 

responsabilinad personal no se respeta, por lo que respec­

ta a las penas pecu..1.iarias; así el jefe tie la fa.nilia apa­

rece res9onsable ne los u.elites coaeti<ios por los o~h~ viven 

l45).- Ibide~, pp. 58; 59. 
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en su casa, responsabilidad ue que esta liore, según el fu~ 

ro de San . .:.iguel de Escalada, en caso de que el hijo o el -

criado que co~eti6 el delito no vuelva a la casa~ 46 J.!il. rnis­

~o criterio sigue el fUero de Cuenca, pero otros fUeros es­

~ablecen la. responsabiliuad exclusiva del autor ael hecho. 

Desde luego, nay que señalar que la co.aposi­

ci6n que ya se conocia en los tie;upos romanos, se hizo sin 

duda :nás frecuente cuando la decaa.encia del Lnperio y el 

trastorno pro~ucido por las invasiones bárbaras nicieron di 
ficil obtener justicia por la yia judicial, por lo que los 

sacerdotes y sobre todo los obispos interven!an en los con­

venios pg.cificadores; sin e.abargo, dentro del derecho espa­

ñol se distir..&Ue que, el que obrara en defensa propia, que­

daba. exento de la responsabilidad del ho.nicidio. l 47) 

Se observa ta.nbi~n, en el a.erecho español, -

que lo que se ;.agaba co~o compensación del delit~ se entre­

gaba al poder ¡::úblico wia parte que se considero co~o pre-­

cio de su intervenci6n en el restableci.niento de la paz. ~ 

ca parte se lla.:;ió fredus, pero no había lugar al pago del -

fredus, si la C)~posición resultaba de un acuer~o entre los 

interesados sin intervención del poder público. l 4BJ 

Salvador ,.:linguij6n señala: " el fuero 

real (IV, 5, 9) =eproduce el principio de la person.a.liaad -

intrans.nisible de la pena consignado en el Liber Iudicio--
., {49) El . . . . la . ru:n... • mis~o principio se reconoce en s partiaas,-

l46J.- lbidem, p. 13. 
l47).- Ibídem, p. 190. 
(48).- Ibidem, pp.190, 191. 
l49J.- lbidem, p. 191. 
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pero se exceptuan los ueli tos ue tr-aici6n, pues en estos e~ 

sos, los ~ijos eran desneredados y agraviados en su persona 

por la traici6n que su pe.a.re habfa. co:netiao. 

il .!lis.no autor señala que la séptLna partió.a 

establecía que ~o tenían responsabilidad ue delitos los ~e­

nores de diez años y ,nedio, así como tampoco los locos, fu-
. . d ( 5o) A . . 1 . . riosos o ciesJJ.e.aoria os. s1.nis.uo, as pari;io.as imponen 

pena capital al íorzador ue -lll.ljer nonesta, cualquiera que -

fuera su estao.o civil, y aue.nás toaos los bienes del forza­

d.ar cieber!an ser para la .Jujer ofendida, sin e.nbargo, algu­

nos fueros casi;i;aban con el pago de una co.uposición pecu-­

niaria; y, a veces se Lnponía mayor pena si la .nujer ofenO.i 

da era casada.(Sl) 

También señala, que la ene,aistad, la vengaa 

za privada y la co~posici6n pecuniaria, instituciones que 

tanta Lnportancia 'tuvieron en el derecno ¡;er.nano .uedieval,­

se presentan en la época ae la reconquiEta con singular --­

arraigo, contrastando con la opuesta tenQencia üe la legis­

lación vísigoaa. 

la cantiuaci que se pagaba por el homicidio -

varió según los tie:npos y lt1;$ares, así acta.nos que antigua­

.nente, conforme a la legislaci6n visigoda, se paga'oan 5ú0 -
·} 

sueldos por el i:lm11bre noble y 300 por el villano; pero .nás 

tarde los fUeros ~unicipales establecen una. cantiuaa sin ~ 

cer- distinción de clases sociales. t 52 ) 

{50).- Ibidem, p. 192. 
{51).- Ibiuem, p. 196. 
(52).- Ibiuem, pp.l9ó, 197. 
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CAPITULO II 

TEORIA G EHERA L DEL INCIDENTE 

l.- Eti~ología del Incidente: 

Antes de nablar del significatio de la f;Ígu­

ra jurídica del incidente, es necesario señalar el origen 

eti.nol6gico de la misma. 

Coro~inas en su diccionario etimol6gico se­

ñala, que la palabra incidente viene de incidir qQe quiere 

decir caer o incurrir en algo. {S3) 

{53).- COR0.1IINA.S, Juan~ Breve iliccionario Eti.aol6,¡rico de -
la Lerurua Castellana.. it1adrid, i.ó.. G:ñEDVS, S • .t...,1967. 
p. 332. 



Asi~ismo, García ~e ~ie60 dice: ~ ••• inci-­

dente quiere decir que ca.e subre 1.1.na .superficie: a.el latín 
. d . ,, {54) 

inci ens -~ •.•• 

Sin e.ubare, o, Cara van tes señala que es impO!, 

tante citar a Dalloz, quien dice que incidente proviene 

del lat!n incid.ere que q~iere decir sobrevenir, acaecer; 

asL:nis.ao, dice q_ue ale:unos tratadis1ias le han uado el no.n­

bre de artícu1~5 bomo vere1nos .nás ad.e lan"te en t:ste .ui s.ao 

capítulo. 

Desde luebo, cabe señ~le.r que para Piña y 

Palacios la palabra incidente es ae origen la"tino, y dice 

q_ue aentro de los an-ceceuen'tes ae la propia palabra tiene 

dos acepciones: la prLnera incicie, inciciere que significa 

conocer, cor-car, interr~upir, suspeaaer y la otra esta en 

el verbo cadere y en la preposici6n in que significa caer, 

sobrevenir, y dice que en torno a es'ta figura e:icontra.aos 
' é . . t . . . . . (56) uos t r .. unos se:neJan es: inciaencia. e :i.nciaente. 

(54 ).- GARCIA D-6 JI.?;GO, Vicem.e, Diccio~ario .8ti.aol6gico Es 
paZíol e 'His ':)~ni e o, •• rae.ria, España a e la Real .i-'.caa e.Llia 
Es~añola, Ed. S.A.E.T.A., 1354. p. 332. 

(55).- GARA'J'i.i~TES, José de l/icente. '..i.'rat¿'-lo Histórico, Cri­
tico Filosoficv ue_L)S rrocea:i.:.:_uie;n.os Juuiciales en 
c.laterie. O.i.vil, ;.1aurid, l.apr·enta ue Go..spar :¡ Roig, -
L~'ó, r. ir. p. 310. 

(56 ).- .PlNA Y r . .:..r.-.1.aJS, Javier."Recursos e incidentes e.a :n~ 
teria procesal.penal y la le51slaci~.a .nexicana", Re­
~ Cri.ninalia, .. ;éxico, D. F. z1...."10 lJ:.IV, Hueva Sen.e 
!To. 24, septie;nbre-dicie.nbre de 13'/5. p. 106. 
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2.- Concepto de incidente: 

Antes ue señalar el concepto de incidente, 

a.ebe.nos J.ecir que es uificil establecer wi concepto respes:_ 

to a est~ figura , porque como vere;nos ,uás acielan.te, en -­

torno a la ;nis;ua hay varios conceptos, üepenuiencl.o del cri 

terio estableciuo por variados autores. 

A continuaci6n nos ?ermiti~os señalar los -

diversos co~ceptos>que sobre esta fígura han expresado de~ 

tacauos autores. 

Escriche define el incidente co.;io; 11 
••• la 

cuestión o contestación que sobreviene entre los litigan-­

tes durante el curso de la acci6n principal."( 57> 

AsLuis.a;), Caravantes dice que él entiende 

por incidente en general 11 
••• la cuestión o contestaci6n 

accesoria que sobrevie.a.e o se f.:>roia uurante el curso ó.el 
u ( 58} negocio o acción principal . . . . 

Sin e~bargo, Rafael de i'i.na, aef1ne el inci 

a.ente co,no: " ••• Procedi.niento legaL'lleai;e esi;ablecido para 

resolver cualquier cuesliión, que, con ina.epe.-iaencia. á.e la 

(57).- ESCRICHE, Joaquín. Diccionario Razonado a.e Le5isla­
ci6n y Jurisuruaencía. Ensenaáa, B.~. iditora e Im­
presora NORBA.JACA.LIFOR.~IANA, 1974. p. tl4ó. 

(58)~- CA:aAV.t!.NTES, on.cit. T. II. p. 3lú. 
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principal, surja en un proceso "(59) . . . . 
El ci1;ado autor dice que general.nente con -

error se ueno.nina inciuente a. la cuestión uistinta de la 

principal. 

Piña y .fa.lacios dice:" ••• incidente es una 

cuestión surgiria en el curso del proceso o con .notivo de -

él, que interru.npe, .nodifica o altera, transitoria o defi­

nitivamente, la estructura lógica del mis.no ••• n.<60J 

No obstánte, rtlsina dice: " ••• incidente 

es todo aconteci.niento que sobreviene accesoria.nente dura.a 

te el curso ue la instancia, tanto en el juicio ordinario 

e o.no en los especiales ••• 11 (6l) 

Sin einbargo Jai..ne Guasp seña.la : ••... inci­

dente en realidad equivale a cualquier cuestión anormal --
1~62) que acaece durante el uesenvolvi~iento de un proceso •••• 

{ 59) .­

(60) .­
(61) .-

{62) •. -

DE ?INA VARA, Rafael. 0iccionario ae ~erecno, ~éxico, 
Ed. Porrúa, S.A., 1973. p. 203. 
~INA Y ?ALACIOS, op.cit. p.106. 
ALSINA, Rugo. ·.rratado Teórico Práctico de Derecho -
Procesal Civil.'( Co.nercial, Baenos Aires, EDIAR, Soc. 
Anon. Editores, 1961. T.IV,2a. parte. p.509. 
GUAS.?, Jai.ne. Derecho Procesal Civil. ula.drid, Ins'ti­
tuto de Estudios J?olíticos, 1968. T.IL p.665. 
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Al respecto Becerro .Bautis"ta dice: " ••• los 

incidentes son pequeü0s juicios que tien~en a resolver coa 

troversias de carácter adjetivo, que tienen relaci6n in.ne­

uiata y uirecta con el asunt0 principál. .• ·•. (o 3J 

Sin e.n burgo, ?cillares die e: " ••• son inci--

:ie:1tes las cuestiones que surgen úural1.te el juicio y que -

tienen relación c0n ~& cuEsti6n litigiosa principal o con 

1 d
. . ,, (o4) 

e proce l..IUento •••• 

El Jlis;¡¡o autor señala que los incidentes o 

artículos no fueron reco~ocidos expresa~ente en nuestro d~ 

reci10 antiguo, pero la necesidad de res(ÜVer las cues'tio-­

nes que pudieran pro~overse con tal ca~cter durante el -­

pleito, era necesario que esos incidentes fUeran estableci 

dos en las leyes. (bS) 

Ahora va..L10s a seáalar el concepto que esta­

blecen aos tratauistas del uerecho penal. 

" 

Rivera Silva define al incidente penal co . .uo: 

es una. cuesti6n pro.novida en un proceui.uiento, que en 

relación con el te.na principal, reviste un carácter acces2 

rio y que, encontránQose fuera de las etapas nor.oales, ex!_ 

{63) .- BECERRA, Bautista J. El oroceso civil en ;1l~xico. JI~­

xico, Ed. ?arrúa, S.A., 1980, p. 262. 
(64) .- PALLARES, Zduardo • .Jerec110 .?rocesal Civil • ..iéxico,­

Ed. ?orrt1a, S.A., 1971. p. 104. 
(65).- PALLARES, Eduardo. iliccionario Qe Derecho. Jéxico,­

Ed. ?orrúa, S.A., 1978. p. 4úo. 
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ge una trami taci6n especial ••• ". l66) 

Colín ,Sánchez u ice: 11 
••• los i.ncioentes son 

obstáculos que sur¿;en ouran-ce la secuela procedi.llen-cal, if!! 
. . . ' 11 "(tí?) . . ' . 1 . . . p11.uenao su aesarro o ••• ; aA:i.H11s:no a1ce que os 1nc1aen-

tes por estar relacionados con cüversos aspectos soore los 

cuales versa el proceso, es necesario resolverlos parEi. que 

en el .no,nento oportuno, se pueua uefinir la pre-cens16n pu­

nitiva esta tal. 

(66) .- RIVERA, SILVA ,Januel. El nrocedimiento Penal.Méxi­
co, F.d. Porrúa, S.A., 1973. p. 349. 

(67) .- COLIN, SANCrlEZ Guiller,no. Derecho Mexicano de Pro­
cedLnientos Penales • .Jéxico, Ed • .Porrúa, s.i... 1977, 
p. 533. 



- 32 -

3.- Doct;rina respecto del inciaente: 

ai el apartado &nterior, oe es"te capítulo, -

he.nos señalado varj.os conceptos o.e incid.ente <.ie o.es"thCados 

tratadistas, ahora, a continuaci6n nablare~os de la uoctri­

na que han sustentado los invocaJ.os autol·es, respect;o a di­

cha figura. 

Caravantes, señala que para él los inciden-­

tes son cuestiones que sobrevie~en durante el curso del ne­

gocio, y por lo .ais.no para que el juicio sea válido deben 

resolverse segú.n los trá.o.i tes estaoleciaos para los inciue!l 

"tes, y en le.. .nis.na pieza a.e autos, suspe:idiénciose el curso 

cie la ue.11ana.a principal, o bien se fer.ne pieza separada pa-

t 
. l (68) ra sus anciar os. 

El ;nis.no au-r;or o.ice que en la antiguedad los 

i!l.ciderttes sobre inca.apetencia, recusación y las de.nás cue~ 

tLmes que no se referían al asunto .ais.:i:> del litigio, s~ 

conocieron co.no acciones separadas,· y que las cuestiones -­

que ~e referían al fondo uel negocio liti¿ioso, no se cono­

cieron bajo el i,nperio ael sisteilla for.nulario, por ser uno 

ae los principales efectos de la 1.!1i§ con~estatio deterJI! 

nar los ele.nentos del litigio por la f6r.uula dada por el 

pretor que encadenaba al juez así como al ae.oa.noante que no 

(68).- CARAVANTES, op.cit. T. II. p • .313. 
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pod:!an reparar un error o u:i.a O:!Üsi6:t al ejecutarla 1 por -

e onsiderarse que la f6r,nula dada por el pret0r, se ad ecua­

ba exacta.ue:ite al juicio plan-¡;eado, pos"teri:ir:n.en'te e:i el 

nuevo procedi:nie;:ito extraorai'.!ario, que no consistía en la 

obte::ici6n Li.e la f6r,nula, si.'.lo en u.,1a süiple exoosición su­

.~ria y contradictoria del juicio, ya se podía:i. hacer acl! 
. d t . 1 d. . ( 69)E d. . t raciones en ro ü.e 9roce i.m.ento. s-ce ?roce i.nien o 

se v-a Jesarrollando ,::B.ralela.:.e:ite con el for.nulario, y se 

afir:ua ;nás adelante co.no ú"uca for1na del proceso en todo -

el i.nperio ro.iano. 

Por lo que res~ecta a la clasificación de 

los incidentes, el citado au-cor dice que son inciaentes:­

" ••• las recusacio.'les de l.:>s jc;.eces, las cues'tio:ies ;.i.e e om 

petencia, la declaraci6n de pobreza, la acumulación de au­

tos, la cuestión sobre si la parte 6 su representante tie­

ne carácter leg!ti,no para li tie,ar, la de si se ha de reci­

bir 6 no á prueba el litigio, la de redargUirse de falso -

un instru:aento, la de si debe 6 :io arraigarse el juicio, -

las cuestiones sobre embargos, tercería de dofilinio y otras 

d ta ~t ral "(70) e es r>_...u eza, •••• 

Co:no vere.ilos, no todos los autores coinci-­

den. con Garavantes, en considerar incidentes las cuesi;io-­

nes que él señala. 

El mis~o, dice que de estos incidentes 

(69}.- Ib{cie;r., p. 312. 
{70).- IbÍdem, p. 310. 
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unos sirven para ilustrar el ne¡:.:;ocio qu.e se coni;rovi.e:cte, 

.nientras que 01íros versan soore c1rcu:is1ía.r1cias que C::.U!lque 

necesarias -.:iara qu.e el juicio sea ·;-~licio o para qu.e suri;a 

todos sus efectos, no ilustran ac:>.iella cuesti6a, y por lo 

.uis;no llllOS recaen soüre el fo;-id.o d.el negocio, otros se re­

fieren a la personalidad de 1as ~rtes, a la variación de 

jueces o funcionarios, a la prictica de pruebas, respect1_ 

va.nen te. 
( 71) 

Cabe señalar que ta~bién uistingue a los ia 

cidentes por los efectos que causan, co,.110 los que oponen -

obst~culo al segui.niento d.e la ue.aa:-.da pri;icipal y otros­

que no oponen obstáculos, y a.ice que· se entiende que i:npi­

u.en el curso U.e la de.naná.a princinal, tocio incidente sin -

cuya previa resolución es absolui;a.nente i.uposible a.e aeciio 

o de derecno continuar sustanciándola; y los que no i~pi-­

Qen el curso de la de.nanda principal, todo incidente cuya 

~esoluci6n no es necesaria para la ~~rcha y decisi6n de la 
. ( 72) 

JUs:.na. 

Asi.nis;no, expone que los incidentes que 

opongan obstáculo al seguLJliento O.e .:.e. deJOa.nda principal 

se sustanciarán en la ~isma pieza de autos, quedando entre 

ta~to en suspenso el curso de aquella; y los incidentes -­

que no pongan obstáculo a la continuaci6n de la de.nanda -

princip:i.l, se sustanciarán en pieza sepsrada que habrá de 

(71).- Ib{dem, p. 310. 
(72).- IbÍde~, p. 311. 
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formarse con los insertos que ambas ~rtes señalen y, a 

costa del que los haya pro,novido.t 73 J 

?cira entender ~ejor lo citado por Cara~an-­

tes, hay que seualar el artículo 359 de nuestro C6aigo Fe­

deral Je Procedimientos Civiles que al respecto dice: "Los 

incidentes que pongan obstáculo a la contin..i.ación ael pro­

cedi.¡lie.1to, se substanciarán en l& ;.is"1a pieza cie autos 

quedancio entretanto en su.s_Jenso 8.a.uél¡ los que no lo pon-

" gan, se tra .. li tarán e.o. c:.iaaer~'lO se:Jarado •••• 

Sin e.ncargo .:Jaru el tra taciista Jai;ae Guasp, 

el inciuente significa que se plantean cuestiones durante 

un ?roceso incidental, cuando se quiere:i resolver dichas -

cuestiones neci.iante una trauitación aut6no.na, q_ue J.eje por 

lo menos en '.'l'inci;Jio :nc:fs clar0 el cB.use ..:.el proceso del 

que se trata de facilitar, ya élUe .nediante la i.nplantaci6n 

de este prJce::;a ü1cideatal se resuelven cuesti0.o.es c:.zya so 

lución ?Uecie influir en lé1 suerte ciel prJceso principal en 

el que el incidente sobreviene. \74 ) 

Señala, que el incidente es un auténtico 

':)roces o, P·)rque en el L1terViene u.a juez, y : " ••• es 

de cognición 

del '1:-;ano 

porque se concluye con una declaración 

jurisdiccio:ia1 ••• 11 <75 J Asialismo, considera 

l73).- Ibídem, ?· 311. 
(74).- GUAS?, o·).Cit. T.II. p. 6ó5. 
{75).- Ibídem, p. oó5. 
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I 
que es especial· p~r~ue no esta pensado para hipo~esis 5en~ 

rales, sino ;12.ra supuestos concretos, particularizados, es 

to sucede en razón a :¡_a funci6n que respecto a ellos se d~ 

se;npeña, le parece :.L"l proceso es;¡ecial por raz6~1 a su -¡;en­

Qencia que f~cili~a el desarrollo óe otro proceso mediante 

la resoluci6n de las cuestiones anormales que durante ~l -
. { 76) 

proceso surJan. 

El .rüs . .ao autor indica que la Ley de Enjui-­

cia:'1iento Civil Esp::.ñola ya distingue dos distintos inci-­

cten-¡;es: a) de previo o especial pronunciamiento, que son -

aquellos que sirven de obstácu.J.o a la continuación del ju_i 

cio, porque exigen un pronuncia.mento previo; y b) los de 

especial pronuncia.ilento son aquellos que no ponen obstá­

culo a la continuaci6n del proceso princi¡:al, y por lo .ni!! 

mono necesitan un pronunciamiento previo.(??) 

Por lo anterior.nente expuesto, Guasp consi­

dera que a estos inciuentes sería ~ejor nombrarlos con los 

vocablos de pronuncia..niento preVio o no previo, él ve aras 
clara la idea al lla.narlos de esta foru:ia. 

También reconoce ca.no incidentes de previo 

pronuncia.nient o, aparte de los determinaaos expresamente -

en la ley española citaaa, los que se refieren a la perso-

l 76}.- Ibídem. 
(77).- Ibiden, p. 668. 



- 37 -

nalidad de cualquiera de los litigantes o de su procurador 

por hechos ocurridos después d.e la coat;es-caci6:i a la cie.nan 

da y los de nulidad de actuaciones o de al.;;ut-iu provicie.:l--­

cia. (?B) 

El invocado autor concluye diciendo qu~ el 

incidente no es otra cosa, que una cuesti6n anormal, pero 

que para co:J.siderarse co.ao tal, debe reunir los si6uientes 

requisit;os: en pri~er lubar, el incidente debe ser una du­

da inter.nedia o intercurrente respecto al ?roceso, debe -­

surgir después de planteada la pretensión y la oposici6n 

procesal, y antes de que el litigio se haya definitiva.nen­

-ce resuelto; en segundo lugar, el inciQente debe de rela­

cionarse con los te .• .::.s d.e discusi6n ya plantead.os; y, en 

tercer lugar, el i!l.Cidente debe J.e e:üi;;ir un trata.niento 

procesal específico, especial:nente LUla resoluci6n por el 

juez, previa y distinta a la principal, au.aque sólo sea 

ideaLnente. l79 J 

Respecto a esta. f!gura jurídica, Hugo .il.lsi­

na señala que algunas veces, el incidente impide la conti­

nuación del procedLliento, porque requiere una resoluci6n . 

previa., pero en otras ocasiones puede sustanciarse sin su~ 

pender el tr¡Í.1úte en el juicio pr-incipal. (SO) 

(78).- Ibídem, p. 669. 
(79).- Ibidem, T. pp. 504, 5~5. 

(80).- AI.SINA, op.cit. T.IV, p. 511. 
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Sin embargo, _oa.ra él, co:istituyen inciuen­

tes del juicio princip.::.l, las cuestiones que se refieren : 

a la interposición de un recurso, el peaido de nulidad de 

una diligencia procenal, el e:nba.rgo preventivo, la oposi­

ci6n a una diligencia de prueba, la citación ue evicci6n; 

pero alude, que para que puedan ser calificados de tales, 

deben tener relación .nás o .n.enos inmediata con el objeiio -

principal del juicio en que se pro.aueve~ y léi.s cuestoiones 

ajen:;,.s a.l juicio, deberéi:i pro.noverse en juicio separado, 

porque de lo contrario se alteraría.a los tér.ninos de la 

relaci6n ~rocesal y daría origen a la confusi6n en el 

procedi.ui~nto. ( Sl) 

Al igual que Guasp, tambián Alsina, consi­

dera que algunas veces el incidente i~pide la coatinu.a.ci6n 

del procedi.niento, porque req,uiere u..-ia solución previa, 

otras veces puede sustanciarse sin suspender el trámite en 

el juicio princi¡:al; y es importante tramitarlos. 

porque de la cuesti6n pro.noviua depende la eficacia de los 

actos procesales. (B2 ) 

Ahora vamos a exponer lo que al respecto -­

nos dice Colín Sánchez ,de los incidea~es en el proceso pe­

nal, y de que si interru.Jlpen o no el procedimiento, el coa 

sidera que no necesaria:aente es su esencia interru.npir o -

(81).- Ibide~, pp. 509, 510. 
( 82).... Ibíd'em, p. 512. · 
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suspenaer el proceso, sino que esto puede o no ser conse-­

cuencia del incii.iente, pero que ue ningW1a .!03.nera pode.nos 

o.nitir que los inciaentes tie:ie:i una ínti.na. relaci6n con -

la cues-ci6n principal que se ha planteado, y ciada su vínc_!! 

laci6n con el objeto funda.nental, es necesario aclararlos 

a través de una traJu taci6n especial. {B3) 

Asimis.no, uice que todo incidente por 16gi­

ca sieillpre tiene una causa, una motivaci6n, y su solo sur­

gi:niento i:nplica siempre efectos que se traducen en una 

tram.i taci6n adecuada .rara su despeja,niento, por lo cual 

considera que el incidente COillO tal, significa otra con-~ 

tienda en la contienda, otro pequeño juicio dentro del ~­

princip:1l; y tan es as! que la resoluci6n que lo define se 

llama ta~bién por eso, aunque impropia~ente sentencia, sea 

tencia incidental, sentencia interlocutoria o interlocuto­

ria simple~ente.(B4 ) 

El .nismo autor haciendo un so.nero análisis 

de los e.ntecedentes iüst6ricos u.el incidente en nuestra l~ 

gislaci6n, señala que el C6digo de Procedimientos Penales 

de 188G no señala ningún concep-co sobre el incidente, s6lo 

señala aspectos .nuy generales, pero sin una idea clara re.§!_ 

pecto a estas cuestiones; y dice: " ••• no es sino, hasta 

el Código de Procedi.nientos Penales de 1894 en donde se --

(83).- COLIN SANCHEZ, on.cit. p. 533. 
(84).- IbÍdem, p. 534. · 
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incluye una enumereci6n de es-;;os aunque, u:1 tanto casu:!sti 

ca y ade:nás equivocada; por eje.:i.plo se incluyen: el inci­

de;:¡; e para declarar ex1.in¿;uida la acci6n penal por :nuerte 

del acusado, prescripción, ar.isl;Ía, perdón y consen-ci aien 

to iel ofendido; incidentas de liber11ad p:lr haberse co.npr~ 

ba~o una 'excluyente de rasponsaoilidad' incidente sobre 

1 .6 t ,.(85) a retenci n, e c., ••• 

El mismo autor considera que la uoc-cri­

na señala diversas clasificaciones sobre los incidentes, -

pero en realidad resultan ..auy co~plicadas y sin ningún re­

sultaio práctico seg~ éste, y señala la clasificación de 

los .:Usmos que hace la leE,:;.slaci6n .nexicana: inciden11es ci~ 

versos, e incluye den1;ro O.e ési;os los de co.n.petencia, sus­

pensión del procedi:n.iento; los deno.ainacios incidentes cri­

.ni::iales en el juicio civil, acuai'..llaci6n de procesos; sepa­

raci6n ae procesos, in~edi~entos, excusas y recusaciones, 

la re;:.araci6n del daño exigible a terceras personas; los -

lla.rr.dos de libertad provisional bajo protesi;a y libertad 

proVisi::mal bajo cauci6n, y por últi.no los incidentes no -

es pe:::~ .. ficados. (BG) Estos incidentes se encuentran establee_! 

dos e.:1 el titulo Déci.no ?rL1ero del C6.iigo ?e..:.eral ue .?ro­

cedi.n.ientos Penales, en los ~rtículos 399 al 494 del cita­

do ordena.,ú.ento jurídico. 

Ahora va~os h~cer ~enci6n ae otro estudioso 

del derecho penal en .tiéxico, el destacaa.o trataáista Piña 

y .Ea.lacios, quien dice que es ~uy delicado hablar de ésta 

(85).- Ibfdem, p. 534. 
(86).- Ibldem, p. 535. 
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f!¡;ura jurídica, porque e 0:1sid era que :nay cuestiones su.r¡;1_ 

das con .notivo de la ter.:1i:1aci6n del proceso ·que pueden 

dar lu¿;~r al sur¡;i.iliento ue un incidente, y señala co;no 

eje:n_?l.J: el inciulto, la amnisi;ía, la reil2.bilitaci6n, etc., 

que son cuestiones que surgen ya ter~inado el proceso y 

que .:iodifican la estructura. 16.;ica del .:lismo. (87 ) 

Los actos q,ue .:iotivan el i:icide,1te pueden -

ser: a) de una p:irte o del juez; y b) porque la ley los 

deter.nine; por eje.nplo, el i:icidente ae libertad h."1jo cau­

ci6n lo .uoti va el acto u.e la parte, lo. e:·:cusa la pr .. woca 

el pr.Jpio juez, pero la inca.apetencia la cieter . .!lina la ley, 

y todos est:>s incidentes son cuestiones sur;;idas en el cur 

so del proceso. ( 8S) 

Piña y ~lacios, señala que para poaer est~ 

blecer la naturaleza del incidente es neces::..rio establecer 

la co.nparaci6n de éste con los recursos 1 y que antes que 

nada hay que se:lalar que se entiende por recurso y que se 

e~tiende por incidente, y al respecto expone: recurso, es 

el :nedio que la ley prescribe para restaurar el equilibrio 

e:-~-:;r8 el juez y las ;,:iartes; y el L1ciderit e, es una cues-· 

ti6n que surge, un punto cuestionc.d.o que i:iterru.upe, al¡;e­

ra o .nodifica la e.structura lÓe;ica O.el proceso~ 89be tal ·~ 
ne:-3 opina, que el inciciente puede o no ser previsi;o por 

la ley, en tanto q.ue el recurso no pueüe existir si la ley 

l 87) .- l?.IN'A Y PAIACl OS, on. cit. !!• 108. 
(88).- Ibídem, p. 108. 
(89).- Ibíáem, p. 109. 
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n0 lo establece, nsi:nis;no, en el incidente la ley sólo de­

ter:uin::i un procedi:nic:ito pra. I't:t::iolvt!r la c:ue::n;i6n surgida, 

y en ~l¿urlos casos pr~vé esa cuesti6n, pero cuando no la -

esta olee e, da la nor.oa.. precisa para resol verla en caso de 

que surja. 

El mismo a1.1tor, ;nenciona qu.e el inc_i 

dente es la aparici6n ele uaa cuesti6n que se debate y que 

debe resolverse previa.uente, porque al resolverla, se -

decide si puede o no llegarse a la sentencia principal, -­

por lo que se desprende, que 01 incidente esta en relaci6n 

con los fines del proceso, J no con la situaci6n de las -­

partes, de tal manera que estas s6lo hacen valer la causa 

que .notiva al incideni:;e, la cual puede o no estar prevista 

por la ley. Finalmente el incidente, esté o no 

previsto por la ley, sie:npre plaatea una cuestión que debe 

resolverse en el .no;.'.len-co que surge, y au...."lca en la se11te.n-­

cia definitiva, ruz6n por la cual es iillportante distinguir 

al incidente del recurso. (90) 

( 90). - IbÍde:n, pp. 108,. 109. 



C A P I T lJ L O III 

EL ?R00:2!DiiilIENTO DEL INCIDENTE DE P.ESPOi~SABILI.JAD CIVIL 

1.- Causas que originan el incidente de responsabili­
dad civil. 

2.- Autoridades competentes que pueden conocer de es­
te inciúente. 

3.- .Etap?- del proceso penal en el cual debe pro~over­
se este incidente. 

4.- Importancia del incidente de responsabilidad civil 
en el proceso penal. 

5.- Causas sociales y jurídicas que deter.ninan la ab~ 
tención de las vícti:nas, p:i.ra promover este inci­
dente ante los tribunales penales durante el pro­
ceso. 
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C A :P I T U L O lII 

EL ?'rlOCEDI,rlIE:1TO DEL INCIDENTE DE RESPOi{SABILiilil..D GIYIL 

1.- Ce.usas ~ue .:>riginan el incidente de responsa.bilia.ad 
civil. 

En pri:J.er lugar la causa q<Ae o.ri6ina pro.112 

ver este incidente, es cuando una persona ejercita la ac-­

ci6n de un derecno, cuando se le ha causaa.o un daño, lo 

cual trae co.Jlo consecuencia la acci6n de la vícti.na u ofeg 

dido para lograr la repa.raci6n del perjuicio sufrido, pues 

este daño posee sie.npre una causa, y ~sta varía según el 

grado del daño causado, coao puede ser: la responsabilidad 

contractual de la persona que caus6 el aaño, su respo~sabi 

lidad delictual o cuasidelictual, por una culpa personal, 
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o su r~spJnEabilidad por un hecho ajeno, o su responsabili 

lir;.d a causa de las cosas inanimadas, o por un aecno de los 

ani :::::.les o ta.Jbién por· causa de la ruina de los edificios; 

t~les caus~s están reguladas en nuestro C6digo Civil vige~ 

te, en lo que se refiere a las obligaci ::mes q_ue nacen de 

los actos ilícitos. 

?or lo tanto, .?::>de:nos Clecir que hay lugar -

al citado i:icidente, cuando u..YJ.a persona causa un Qañ.o,pues 

la ;;iis~ esti oblic;ada a re.:::iararL:i, ya que ese <laño :ia oc~ 

sionalio u:i ::::::-juicio a d.eter.:únada )ersona, y ce.no actual­

.:iente perjuicio es a:Jy sinóni.10 de daño y el . .úsmo, tiene 

su origen e~ ¿l da.nnu~ úe la ¿ey Aquilia, el cual impli­

cs. ba el e.ta:;_;,i,e a l:.;. integriaad ne Ui.la cosa; ese ataque es­

taba sanciJ~:ado sin que hubiera nece$iaad cie averiguar si 

le pro:iucia perjuicio al propietario, ya que ningún otro -
. . . . 11 . . . é (91) _peYJu1c10 se !18. . a.oa sanciona.o.o en esa poca • 

.• íis t<:trde observa.nos que los jurisconsultos 

ro.:e.nos se e::: fJrzaron por sus ti tJ.ir 1::. noción de da.nnu.n 

por l~· de ps::.-juicio, _;)ero debe .. 1os i:1clicar que en el lengug: 

[e jurL.:.ico s.ctual, así c0.no en el len¿;u:;.ge corriente, da­

ño si¿;nifica ,;ierjuicio .por lo •>..le ia _?a.labra daño no se r_!! 

fiere al perjuicio, sino a la inde.:uüzaci6n uel perjuicio, 

en otras ?9-l~oras a lo que lla.Ja;nos actual.nente resarci-

(91).- ~'L·,z::::..:.uD, Op.Cit •. T.II. p. 58. 
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a1iento ciel a.año. 

De tal manera, la causa que origina el inci 

dente de responsabilidad. civil, su9one sie.npre un daño, S!;! 

friio por u:t :;iar-cicule.r, cuya víc¡;i:.aa pió.e su r-eparaci6n, 

y ade ~s hay que .iencio;w.r que los a1.1el<:.:1tos cient!ficos y 

tecnol6bic::>s de lri vio.a .nou.erna origin.si:i. toó.avía más el ci 

taa.D incide;ne, ya que cada vez l<::. vicia diaria se torna 

.nás peligrosa por el uso úe las :.ná~uinas que poaen a nues­

tra ..:iis,;iJsici6n, así cono los nuevJs inventos, proo.ucidos 

?J::>r el í10.nbre co :io son: equipJs i.n:iusi;riales, .aeciios de 

transporte, etc., que son fue:1te o.e .ia:i.os cau.a vez .uás nu-

.neros::>s, han ocasionaa.o que surjan con frecuencia los 

juici-:is ;:ior res?:::msabilidad civil, ios cuales han aune"1tan 

do en la actualidad, tant::i en los ..::ci·o: . .males civiles co:10 

en l)s penales. 

,\.nora, diaria:nente se obser'Jan esta -

clase c.e juici.>s, )Or el necüo de que en "tie.ilp·Js re.notos -

no se veía qne lu víc"ti.~ de un uañ::i b..1scara un resp::insa-­

ble, 2i:-. e.nbar50, en la ¿~c-¡;~11.LLau t:xia victi na se esfuer, 

za ;J.Jr Jbtener la l''=;~ª:r""cJ..ón del o.a?,.o ;;:..lfricio y esto, no -

quie:ce o.ecir ·:::,ue sea el si . .1ple re2u.lta:i.o cie w1 ca:nbio de 

uentali..c.e.0., sino ta::i.bién, la e )nsecLlencia .:.el cies8.rrollo -

de los se;uros p::ir responsabilidad, J sl nú11ero <i.e ~lei"tos 

iniciados ~Jor las víctLnas, las incie.nnizaciones que obtie­

nen incitan a las person~s cuya actiV~Q~d es susceptible 

de causar perjuicios, ha asegur'a.rse c:m~ra las coase.cue,1--
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cias de su responsabilidad eve~tual. 

Debe.:ios .nencioC'..s.r, que el desenvolvimiento 

del seguro ue res;io:1se:biliuaQ :::rovoca por sí .uis.lllo el au-­

Jiento '1.e lo.s a.ccLines á.e respJ.-:s:::.bilidad, :ie esta far.na la 

vícti.na. no duu.a ya en ue,nc.n.¡2.;- "'-l autor -:..el acciuente cua.g 

do sabe que la inae .. '.l.''"Lizaci6n será abonada por una compañía 

aseguradora y resulta frecuente entonces que el autor del 

accicieate ü1ci ta a la vícti.na. a :ie.ri<.i:iJ.arle la reparación -
( ;p) 

correspo.1uie11te. -

Por eso, es preciso teconocer que la perso­

na que se encuentra ~rotegida po= un seguro, se mues-­

tra ~enos cuidadosa por evitar las iillpru.dencias suscepti­

bles de provocar un daño, así ..ni.entras más accidentes y l~ 

tigios hay, ;nás se ase¿;uran lc.s personas, y cua;1.to inás se 

aseguran hay ;nas accidentes y litigios. 

P.ay que señalar que las causas que originan 

la responsabilidad civil no s~n s610 los accidentes, exis­

ten otros daños o_ue pueuen afect.ar a las _personas, co:no es 

el caso del vendedor o.ue entre6a con retrz.so la cosa vend.J: 

da, puede causar un perjuicio a.1 co.nprador, el escri-cor -­

que ofende una reputación, causa un dari0. <93 ) 

Ia. lista ue los o..G:.tlos, es por Qesgracia, ia 

( 92) .- .1IVEROLL, 3. Juan. "Co:ne.m:;ario sobre la responsabil! 
dad civil en la Re pública .. Iex icana" • Rev. .;léxicana 
de Seguros, ilÍ.éxico, NoJ.Có ::!nero ::i.e 195'7. p.8. 

(93) .- SILVA iJEL2RO, Valentín. "Cu.lpa. ?ene:.l y Riesgo ,.,utom.Q 
vilística". Rev. General cie Legislaci6n y Jurispru­
dencia • .;Iadrid, España • .Vio XCVIII, No. 6, Diciem-­
bre 1950. p. 47. 
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finita y todos ellos plantean un pro ble.na de responsabili­

dad civil, pero los proble.rias que .uás se plantean en el ill 

cidente de respo.1sabilidaci civil que se ,;¡ro.Hueve en los 

juzgados penales, son los accidentes a.e veniculos aut o . .:io-

trices. 

En cuanto a este problema que es illUY fre-­

cuente en nuestro 9aís, vale la pena inciicar las .nedidas 

que :1an to,:iaa.o otros países en torno a este )roble.na, y v~ 

.!los que en varios países se .:lEi. introducido bajo for.nas di-

versas el seguro obligatorio en su .i.e¿islaci6n, entre e-

llos ::e encuentran Suiza, ,¡Jiné.~'iarca, Ine;l<>"Cerra, VG.rios ~s 

ta.:.ios :.i.e la Unión Hortea.aericc;.::ia, Suecia, Austria, Canf:l.Ciá, 

:ror--.let:;a, el Gran .uucau.o d.e Luxe.nOur~o, todos estos han qu~ 

ciaci.0 satisfechos cO.dO lo prueba, entre O'C!'OS datos, :¿ue el 

::.cut oJ5vil club de Suiza, ha ;oeñalado que el se¿;;uro obliga­

torio se .-:.Et revelado excele.:ne co~no reparaci6n a.e Cla.I'ÍOS -

.r..ateriales y uorales ;irovocacios :Jor los accia.entes a.e vehí 

culos "'-Uto.:iotrices, y en la ::iisrra for:na se na ex:.Jresaá.o el 

consulauo úe Suecia, co~sulta~o )Or l&s ~~toriuaQes france 

sas, el cual Ii2. J.icno que el s.::gur;) oblit,ator.Lo q'..l.e funcio 

ná eD aquella nación uesúe 19¿3, ha Gauo buenos 

J. os. ( 94) .. 
resulta-

En Canad.á, i:1ei.e:Je:·1uien"Ce.aente de otras ga­

rantías, se ~ia e$ta olec1u.o un .fo:1u. :J ·2::. }ecial, .:1utriao por 

una cotizaci6:1 ..aínima anual a.e cada pro¡Jiet~t:rio de venícu­

lo, y destinadE:. a asegurar la i:10.e.illlizaci6n a las víctimas 

{94).- Ibídem, p. 17. 
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1 . . . 1 t . ( 95) que r·esu ten a.e U!J. e ona.uctor l..'lf.'º ven e o o.esconoci.a.o. 

3n Sueoia, se establece el seguro üe o.años 

co:10 obligatorio, ~;)r eje;nplo en el caso de que un vehícu­

lo no esté ase¿uracio, o cuando el daño haya sido producido 

por ".L"l autor ci.esconocido, 15.s co.J1pañías a.e seguros autori··· 

zadas 9ara con~ratar estas operaciones, garantizan solida­

ria~ente a la victi.r.a la reparación, y lo mismo ocurre en 

el caso de que el seguro sea insuficiente.(gb) 

La. legislación inglesa o.esde ley áe 1930 i~ 
pone el seguro obligatorio. En cambio en .Fr<:..ncia no es o­

blii,atorio el se¿uro, al con-.;rario, ha sido co;abatido, pe­

ro aú.!1 así la opini6n ?Jblica de e~te país, real~ente pre~ 

cup:i.da por el mfaiero de vícti;nas, he. influído para que el 

gobierno redacte un proyecto de ley para la creación úe un 

fondo especial de ¿arantía que agrupe obli;atoriamente a -

todas las co:npañías de seguros autorizadas a cubrir los 

riesgos auto~ovilisticos.C 97 ) 

Asi~is~o, en Norteamérica los criterios ca~ 

bian según los diferentes Estados y los meúios de sanci6n 

ván desde que no se puede .ua.tricuiar un venículo hasta que 

se prese~~e la póliza de seguro, la revocación del permiso 

de conducir y de circular, la suspensión del ~ismo has-

ta que se ind.e;nnice el daño, la prohÍbición de circular d]:! 

(95). - Ibídem, p. 17. 
(9ó).- Ibídem, p. 18. 
(97).- Ibíae:n, pp. 18 '! 19. 
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rante cierto tie.npo, hasta que se suministre la prueba de 

estar ¿arantiz&da la inde.anizaci6n, y aunque el se.;uro de 

auto.aóvil no ~ea obli¿;atorio con carácter general, se pieQ 

sa por las autoridades a:nericanas e:1 su ¿eneralizaci6n .nás 

adelante. (gB) 

Con las !lledidas tomadas en los citados paí­

ses, se puede establecer que se generaliza la px·eocupaci6n 

de que las vícti.aa.s del tráfico rociado, sean compensadas 

con inde.nnizaciones adecuadas. 

Ias causas que ori5·inan la responsabilidad 

civil se encuen-cran reguladas en el Código Civil ciel Dis­

trito Federal en los artículos 1910 al 1934, los cuales -­

son aplicables al incidente que nos ocupa, asi.nis.ao, cabe 

se~alar que el artículo 1910 del cit~do 06ai¿o establece: 

"El que Jbrando ilícitamente o coatra lc..s buenas costurn-

bres cause daño a otro, esté! obligado a repararlo, a menos 

que ó.e.auestre que el daño se produjo co.110 consecuencia de 

cul:t:a o ne¡;ligencia inexcusable de la víctLna. 11
, quiere de 

cir que todo darlo derivaQo de un acto ilícito le debe re­

caer una incie.nnizaci6n; sin e.nbargq, el artículo 1913 del 

.. üsm" orde!'laroiento legal invocad.o dice: "Cuando una perso­

na hace uso de .necanis:nos, instrumen-i;os, aparatos o subs-­

tancias peligrosas por s! nis~as, por la velocióad que de­

sarrollan, por su na.-curaleza explosiva o iilfla.nable, por 

la energía de la corriente eléctrica que conduzcan o por 

otras análogas, est~ obligada a responder üel daño que ca~ 

se, aunque no obre ilíci ta.llente ••• 11 • 

{98).- Ibíde~, p. 18. 
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De acuerdo a lo anterior, observamos que no 

es necesario de.nostrar que se obro ilícite..ne11te, para te­

ner cierec!lo al resarci,niento del daño, pues los peligros -

que originan los aa.elc::.ntos cie1níficos y tecnol6t=,icos han 

originado que los legisladores regulen conf.:ir;ne a los cia-­

ños .nateriales y .norales que se presenta ... co,no consecuen-­

cia de los accidentes que se suscitan día con ct!a. 

El daño moral se encuentra regulado en el 

artículo 1916 del C6digo Civil en los tér.ninos siguientes: 

"Por aaño moral se entiende la afectaci6n que una persona 
sufre en sus senti;nientos, afectos, creencias, decoro, h,2 
nor, reputaci6n, vida privada, configuración y aspecto f! 
sicos, o bien en la consicieración que de sí .nisma tiene.o 
los d e!Ilé!s. 

Cuando un hecho u o.nisi6n ilícüos produz-­
can un da..-1o .noral, el responsable a.el .ii.isJ.io tendrá la -
oblieaci6n de repararlo .nediante uaa inciemnizaci6n en di­
nero, con independencia cie que se haya causado daño .nate­
rial, tanto en res)onsabiliciad contract:..ia.i., co.no extraco!! 
tractual. Igual obligación ae reparar el a.año :aoral ten-­
drá quien incurra en res~o~sabiliaau objetiva confor~e al 
artículo 1913, a.si co110 el Estaa.o y sus fU..'1cionarios CO!! 
forne al a::-tículo 1928, a.abas disposiciones ael presen~e 
Código ••• ". 

El artículo citado resulta .nuy i:aportante -

porque establece la noción riel d.año .noral, ya que todo he­

cho ilícito i:.aplica una incie.n...'lización del daño moral sufri_ 

do independiente.neµte de la reparaci6n .naterial del .nis.no; 

dichas disposicio~es legales pueden ser aplicables en las 

acciones que se ejerciten contra i~s personas que hayan 
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causado un ciaño, y las vícti,oas de un delito pueden hacer 

las valer ante un juzgado penal o ante un juzgado civil -

CO:llO vere.nos más adeiante. 

\ 
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2.- Autoridades co~petentes que pueden conocer el.e este 
incüi.ente. 

Para poder establecer qué autoridades son -

co.npete:ites :t:ara conocer de es'te incidente, es nece2ario 

analizar el setu.ndo parráfo ciel artículo 34 del C6ciigo Pe­

nal que e:=tablece: "La reparación del ..iaüo que deba ser h~ 

c!la p::ir el ;ieli:1cuente, tiene el carácter de pena pública; 

pero cuanó.o la .nisrna reparación cieba exigirse a tercero, -

tendrá el carácter Qe responsabiliaad civil y se tramitará 

en for,na de incidente en los térninos que fije el Código -

de .i:rocea.i:.üent os ?enr:..les." 

Co.no se o.esprende del orciena:nie11to lef;al c,1 

tado, el incidente de ~esponsabilidaú que nos ocupa, tiene 

carácter de responsabilidad civil y se trá.nita ante los 

'l'ribunales penales o civiles en los términos que seña.la el 

artículo 532 y relativos ciel CÓü.i¡;:o de frocedi.nientos Pena 

les del Distrito Federal. 

Al respecto Franco Sotli sostiene, que el o­

fenQiáo puede por sí y en el proceso penal, previa la sa­

tisfacci6n de ciertos requisitos deducir, exigir el mis­

,110, coadyuvando e on el ,,iinisterio ..?ú.blico la indemnizaci6n 

del daño que le ocasion6 el delito y que debe pagar el de­

lincuente, o bien traer al juicio, al civil.nente respons!!!, 
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ble de.uand<:fodole el p?.go .iel .nis.:io uaii.o, dancio con ello l:!;! 

gar a un. i:1cide:-ite á.e:Ttro ..iel pro<:eso por lo cual, con2ió.~ 

ra aue en E:Stos casos el ofendido es real.nen te parte 

e:-i .~1 proceso~ 9~~ acuerdo c o.a el artículo 9o. a.el C.Só.i¿;o 

Procesal ?enal cel ~istrito así co~o el artículo 141 del 

,nis.no C6uigo federal. 

p.3r su ?arte . .ianzini sostiene q_ue la E.cci6n 

co.110 la ue resarci.nieni;o u.e ó.aiío pa¡;ri:Jlonial puede ej erci­

tarse ac1.L:uulativu.nente co:i la acci6n penal, o se~Jarada:nen-
(100) 

te ante el juez civil. 

El invocacio aut0r señala que cuancio aé.e.nás 

de l~ )retensi6n punitiva pública, se haga ~aler la prete~ 

sión civil que corresponda en este c¡;,so, hay etitre l&.s dos 
. . t l . 6 . . 6 ... . l t 101) acciones una eviuell e re aci n ae co:i.exi n .na.,eria • 

En consecuencia, confir.na que la relación -

de conexión .oaterial obje-civa ó.eter.ilitiada por la fuen¡;e C_2 

.nún de las dos acciones jurídica:nente heterogéneas es con.§_ 

tante, ea ca.ubio dice que es eve:1tu.al la relaci6a ó.e cone­

xión .na.-i.;erial subjetiva a.eter.nin.ada por el hecho d.e que la 

acción puede diri&irse, no s6lo con~ra aquel o aquellos 

co~tra quienes se uiriGe la acción penal, sino ta~bién cou 

( 99 ) .-

( 100).­

( 101)..-

?RAUCO SO.JI, Carlos. El '.:lroceJ.L:iiento .:ienal .aexica­
!!2• .iléxico, 30. • .Po::.-rúa, S.A. 1957. p. 11.,8. 
:.iANZINI, Vicenzo. ira t~d :i :ie :iJe.r·ecno :t'rocez&.l ?ens.l. 
.Buenos Aires, ID:i • .E.J.E • ..;.,19;4. T.I. p. 333. 
Ibídem, p, 398. 
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tra nersonas responsables civil.nente, pero no penal­
. ( 102) 

mente, 

Sin e.abargo, hay que .:lencionar que la repa.­

raci 6n del daño que deba ser necha por el delincuente, ti~ 

ne el caricter ue pena pública; pero cuando la .-nisma :ce_!X~­

ración deba exi¿irse a tercero, tendr~ el carác;;er ue res­

ponsabilidad civil y se '!:ra.11itará en f.)r.na de incident;e en 

los tér:ninos que fije el C6dii;o de ProceuLJlientos 

les. (103) 

?ena-

Este incidente de responsabiliuad civil exi 

gible a persona distinta iel inculpaQo, consis;;e en peair 

la reparaci6n del daño a alguno ue los que precisa el artí 

culo 32 del Código ?enal, y en los casos que es;;ablece el 

C6cii&o Civil, ae .Janera que es;;a reparación tiene el cará~ 

ter de res:ponsabilid2.d civil, y se puede pro.uover co.:no in­

cidente ante el propio juez penal que esté conociendo del 

proceso co~tra el delincue~te, ta.nbién, se puede traillitar 

an;;e los Tribunales Civiles de acuerdo con lo que dispone 

el C6dit;o ?eueral de Procedimie!:;;os Penales, así como el 

Código del Distrito Feüeral. 

(102).- Ibídem, p. 399. 
(103).- .ri.RILLA BAS, .Fernando. El :Jroceai:nieni;o uena.l en .iré 

~· México, Editores ~exicanos Uaidos, s. A.1969. 
p. 139. 
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3. - Etapa del proceso penal en el cual debe pro:noverse es­
te incidente. 

la etapa ciel ¡)roceso en el ct..<al aebe pro:no­

verse este incidente, lo señalan los propios 06~igos ue 

Procedi:nientos .?enales uel Distrito y Pederal en los artí­

culos 532 y 483 respectiva~ente. 

El Cóciigo Federal de Procedimientos Penales 

establece, que el incidente de reparación de dano exigible 

a personas distintas del inctllfJ3.cio, _9uecie pro,uovsrse antes 

de que se pronuncie sentencia irrevocable y se ventila de 

acuerdo con las reglas del C6uigo Federal tie .?rocedimien--

t 
,, . · 1 ( 104) os vi vi es. 

En cambio, en el Cóuigo de Proceuünientos 

..?en':iles del Distrito ?etleral, el inciuente debe pro,noverse 

de acuerdo co~ el artículo 532 antes de que se aeclare ce­

rrada la instrucci6n y deben seguirse los siguientes trámi 

tes : 

A. - DEilAHDA 

En la cieinanda se expresarán 

a).- Los hechos que hubieren originado el daño. 

b).- Estos hechos deben ser expresados de ,nanera concreta 

y nú.nera,.t0s. 

(104) .- RIVERA SILVAi ivianuel. El nroceci.imiento oenal. Jiéx.2:_ 
co. :&i. Porrua, S.A., 1983. p. 371. 
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c).- Se fijará con precisi6n la cuantía del daño. 

d).- Se expresarán los conceptos por los cuales procede la 

reparación. 

e),.- Se fundarán los conceptos por los cuales procede la -

rep:iraci6n. 

f).- Se acampa.fiarán los documentos necesarios. 

B. - CONTES'.i'ACICN 

al.- Con la demanda y sus anexos se dará Vista al demanda­

~º por 3 días para que conteste la demanda. 

C. - T.ERiilINO DE BiU.EBAS 

a}.- Haya o no contestación, transcurridos 1os 3 d!as se 

abre el incidente a prueba, si lo pide alguna de las 

partes, por lo cual el t~rmino de pru.eba.s será de: 

quince días de acuerdo con el artículo 535 del Código 

citado. 

D. - AU.UIENCIA 

a).- Si no se_ contest6 la demanda o transcurrió el período 

de pruebas, el juez, a petición de cualquiera de las 

partes, las oirá en audiencia verbal dentro del térJD! 

no de tres días. 

b) .- Eh la misma audiencia el juez declarará cerra.do el ia 
cidente y, en la misma se citará para pronunciar sen- · 

tencia. 
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E.- SENTENCIA 

El incidente se talla al mismo tiempo que 

el proceso es decir, en la uds~a sentencia en que se deci­

de sobre el delito, la responsabilidad del agente, la par­

ticipa.ci6n de éste en aquél y la del sujeto pasivo, se re­

suelve respecto a las cuestiones planteadas en el inciden­

te de que se trata, y en caso de que ya se hubiere pronun­

ciado sentencia en el proceso, el juez fallará el inciden­

te dentro del tér.:nino de ocho días, co~o lo establece el 

ordena.Diento legal invoca.do. 

Asimismo, ca.be señalar que es de aplicación 

supletoria el C6digo de Procedimientos Civiles por lo que 

respecta a las notificaciones y providencias precautorias. 

Respecto al procedLtüento del citado inci-­

dente, Briseño Sierra. opina que en nuestra legislación pe­

nal, existen lagunas en cuanto a la fOrJla y términos de 

trá:nitar las acciones de reparación en casos de muerte del 

acusado, así como en loa casos de a.nnistía, indulto, prea­

cripci6n penal que antecede a la civil, eficacia de la re~ 

ponsabilidad del Estado, capacidad procesal, ~edios de im­

pugnaci6n que le corresponden y cuestiones de ejecuci6~r051 

por lo tanto estas lagunas traen co.no consecuencia la ine­

ficacia de la reparación del daño, por lo cual resulta in­

dispensable por ahora, re.nitirnos a las leyes civiles; y 

(105}.- BRISEÑO SI.ERRA, Hu:nberto .. "Informe sobre Acción 
.Privada y Acción .EUblica en el proceso penal de 
los pa.!sea americanos 11 

.. Rev. Criminalia • ..déxico,­
Affo XXVI. No. 8, 31 de agosto de 1960. p.569. 
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•Hade el citado autor que es urgente la integración de una 

refor:na conjunta de la legislaci6n civil y penal, ¡ara es­

te f:ín¡ lo cual con~idero debe meditarse •uidadoeamente. 
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4.- Importancia del incidente de responsabilidad civil en 
el proceso penal • 

.Hespecto a la importancia que tiene este 4!: 
cidente al pro~overlo durante el proceso, consideramos 

que la tiene porque al estar conociendo el Juz­

gador de la causa que da origen al illismo, está en la posi­

bilidad de tener las pruebas a la vista, así COJlO la hist2 

ria jurídica JJS:s presente y por lo tanto, despeje dudas en 

cuanto a la condena de reparación del daño del civilmente 

responsable, sin tener necesidad de ofrecer como prueba en 

el incidente las constancias del proceso penal que se si-­

gue co11tra. el procesado, puesto que obran agregadas al ex­

pediente en donde se ha pro,uovido el incide.ate relativo 

que tiene como finalidad lograr la reparación ó.el daño iin­

putable a un tercero distinto al inculpado, diferente en 

atención a lo dispuesto por el artículo 32 y 34 Qel Códi~ 

go Penal; en su enlace lógico jurídico con los nlllllerales 

1913, 1~15 y ·1924 del Código Civil. 

Asimismo, es importante el inciueate relat~ 

vo, porque al pedirse la reparación del daño durante Qel 

mis~o proceso, se evita dentro de lo posible, de que por 

la lentitud. del proceso transcurra la prescripci6n para ~ 

cer·valer el derecho de la vícti.na, co~o lo seña.la el artf 

culo 1934 del t;ódigo t;i vil. 

1'ambién, ha.y que señalar que teniendo el 
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juez a la vista las actuaciones penales donde se desprende 

la causa que di6 origen al incidente de responsabilidad ci 

vil, para la v:1'.cti;na resulta más comodo y econ6mico, por-­

que de esta .nanera evita gastos, como sucede cuando se pr~ 

mueve la responsabilidad civil ante los Tribunales civiles 

ya que el ir y venir para aportar pruebas ante el juzgado 

civil, significa rn<is gastos y pérdida de tiempo para la 

vícti.na y ofendido por la ubicación de los ~ribunales en 

el Distrito Federal. 

• 
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5.- Causas sociales y jurídicas que deterJlin.an la absten­
ci6n de las víctimas para promover este incidente an­
te los Tribunales penales, dw·ante el proceso. 

Entre las causas sociales y jurídicas que d~ 

terillinan la abstenci6n de las v:tctimas y ofendidos para 

promover el incidente de responsabilidad civil en el proc~ 

so penal son principalmente: por ignorancia, por carecer 

de dinero para pagar un abogado, porque la persona obliga­

da a la repa.raci6n del daño resulte insolvente y porque el 

Ministerio PIS.blico no integre la averiguación previa. 

Primera1I1ente, como causa jurídica analizar~ 

mos la que se desprende del precepto 34 del Código Penal -

que señala : "La reparación del daño que de'oo. ser hecha .,. 

por el delincuente, tiene el carácter de pena piiblica; pe­

ro cuando la mis.na reparación deba exigirse a tercero, t~ 

drá el carácter de responsabilidad civil y se tramitará en 

forma de incidente en los t~rminos que fije el C6digo de -

Procedi1nientos Penales.", col!lo ve;nos, tal ordenamiento ju­

rídico establece que dicho incidente to.oa el carácter de 

responsabilidad civil cu.ando se recla.na a terceros, perso­

nas distintas del procesado o presunto delincuente, lo 

cual origina que se apliquen leyes de carc!cter civil, así 

como las necesarias para resolver las lagunas jurídicas 

que· se presenten durante la. trallli.taci6n del incidente de 
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referencia.. 

Tal relaci6n jurídica de la aplicación de 

normas civiles a.l inciciente relativo, significa que es ne­

cesario que los jueces peri.&.les tengan por lo illenos un bre­

ve panorama del procediaJiento civil, as!llli.s~o conocilllien­

tos de la :n.a.teria , en la .:nayor!a de los casos, resultan 

desconocidos esta clase de juicios, para los jueces pena-­

les, por no estar faJliliarizados con los mismos, por lo P.2.. 

co que se pro:nueven ante ellos. 

De los artículos 536 del C6digo de Procedi­

:nientos Penales ael fuero co~ún, y el 491 del Código Fed!· 

ral, se observa otra causa jurídica que consideramos impo;: 

~ante, al establecer que la resolución del incidente de rs 
paraci6n del daño se pronunciar.:! al .nisillo tiempo que se 

::!icte la sen-.;encia. definí ti va del proceso; tal indicación 

~ue señalan los códigos citados, provoca len~itud en el 

procedilllÍento pues, co;:ao sabe.nos la mayoría de procesos p~ 

~ales son lentos, por las diversas actuaciones judiciales 

y recursos que hacen valer las partes, así como el burOCI!; 

tis~o y negligencia de los e~pleados y como establecen 

los ordena.;nientG>s jurídicos ináicados es necesario esperar 

nasta que en el proceso se ci~e para sentencia, para que 

Sé pueda resolver el incidente relativo, lo cual origina 

=Zs gastos y pérdida de tiempo de la víctima y ofendido, 

esto da lugar a que la víctima. se cesespere y se olvide -­

de continuar con el incidente plantea~o. 
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Al respecto .Franco Sodi señala que el :nismo 

proble.illa se presenta cu.ancio se pide la reparaci6n del daño 

al delincuente, porque sucede que a la vícti;na no se le 

considera parte en el proceso, tan es así, que el ,Jin:i..ste­

rio Público es el único que tiene el .uonopolio de la ac­

ción penal, sólo el pue~e ~esarrollar la actividad perse­

cutoria y aportar los datos co.nprotat orios del cuerpo del 

delito y la presunta résponsabilidad del delincuente y ~si 

mismo, pedir la imposición de las penas, entre ellas la de 

reparación del daño;(l06 )pues de acuerdo con nuestra legi!! 

la.ci6n la víctima tiene el derecho a la reparación, pero -

no tiene acción para nacer efectivo su derecho, porque op_! 

nan varios juristas que sería anticonstitucional que la t~ 

viera, ya que la reparación es pena, y ésta s6lo se alcan­

za por medio de la actividad persecutoria en la que no ti~ 

na por qué intervenir el particular. 

Como puede observarse en las disposiciones 

legales contenidas en los artículos 90. del Código del Di§ 

trito, así co~o el 141 del C6Qigo Federal, indican lo con­

trario, a lo dicho en el parráfo precedente, porque facul­

tan al ofendido para que aporte al ¡¡li:llsterio Pllblico y al 

juez instructor, todos los datos que conduzcan a estable-­

cer la culpabilidad del acusado y a justificar la rep:i.ra-­

ci6n del daño, por eso tal facul ta.d, implica el reconoci­

miento de que el ófendido o víctima desarrolle en el proc~ 

so una activia.ad ca.no es la de a.portar pruec.as, legal:nente 

reconocida por los preceptos citados. (l07) 

(106),.- Pil.ANC:O SOiH, Op. Cit. p. 108. 
(107).- Ibídem, p. lú8. 
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Con lo an'teri.or quere.nos ciecir que si el o­

fendido está facultado para desarrollar esa activiciad, si 

tiene capacidad para ejecutar y ejecuta los actos jurídi-­

cos que la cons'tituyen, debe reco~océrsele personalidad en 

el proceso y reconocerse que es alguien y no nadie en el -

procedLni.ento. 

Franco Sodi sostiene, que la relación jurí­

dica nacicia del delito y objeto uel proceso la foraian los 

siguientes sujetos: el ~inisterio Riblico, el Juez y acus! 

do; así.nis.no opina que el delito ocasiona un daño privado, 

resentido por el particular of~dido, por lo cual éste 

puede exigir su reparación al mismo delincuente o, a te~ 

cera persona obligada por la ley a reparar el daño privado 

t 6 '6 . '6 'bl (lOB) que o ra provoc . con su acci n o su omisi n puru e; 

por lo cual afirma que el ofendido o víctima del delito ~ 

viene a ser un sujeto procesal. 

Esta situasi6n da lugar a que el ofenaido -

o la víc'tiaia de un daño causauo por un necho Licito o il!­

ci to no hacen valer la acción del incidente de responsabi­

lidad civil, porque ante la negativa del .dinisterio .Públi­

co para ejercer la acción de un delito que di6 lUgar a un 

daño, ocasiona que la ·ríctiina no cuente con los ele.:neg 

tos necesarios para pro.nover el incidente y probar el daño 

sufrido, y .ni.entras la msma convence al aiinisterio .Públi­

co para que integre la averiguaci6n previa y consigne, su-

(lGB).- Ibídem, pp. 104 y 105. 
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cede que tales trámites desesperan a la víctima y además,­

pu.ede ocurrir que prescriba su acci6n para intentar la de­

.llanda ante los Tribunales Civiles, pues el articulo 1934 -

del Código Civil establece dos años, para hacer valer la 

acción correspondiente, contados a partir del ata en que -

se haya causado el daño. Ante tal situación, .Franco Sodi 

sostiene que en la práctica, en los tribuna.les penales el 

ofendido o la víctima no es nadie, se le niegan informe , 

se le esconden expedientes, las resoluciones judiciales 

tiene que adivinarlas y todo esto porque no es parte, o 

sea que éste resulta ser impertinente para los funcion~ 

ríos judiciales. 

Ade:nás, otro problema que se presenta es 

que ~uchas veces sucede que el responsable civil del hecho 

que caus6 el daño, resulta ser insolvente, y esto signifi­

ca que es imposible iograr para la v!ctima u ofendido la 

reparación del daño w:frido. 



CAPITULO IV 

LEGISLA.UION Y JURISPRUDENCIA RESPECTO AL INUiilENTE ilE 

R.ESPONSABILI.üAD CIVIL ANTE LOO TRIBUNALES .PENALES 

l.- Código Penal del Distrito Federal de 1871 y de 
1931. 

2.- Código de Procedimientos Penales del .Llistrito 
Federal. 

3.- C6digo Federal de Procedimientos Penales. 

4.- Código de Procedi.nientos Civiles del Distrito 
Federal. 

5.- Jurisprudencia. 



C. A P I T IJ L O IV 

LEGISitl.CION Y JIJRISPRUJJE!iCIA RESPECTO AL INCI.ü.El1TE 
.DE RESPONSABILl.I:irtD CIVIL ANTE LOS TRIBUHAUS P&'iil.LES 

l.- C6digo Penal d.el Distrito Federal de 1871 y de 1931. 

A continúación haremos unos co~entarios a 

los prece~tos jurídicos uel C6digo ?enal de 1871 y 1931, -

por lo que se refiere al tema del incidente de responsabi­

lidad civil. 

E.h relación al artículo 29 del C6digo Penal 

vigente, que dice·: "La sanción pecuniaria co:nprende la an:i!. 
ta y la reparaci6n del daño.", quiere decir que la sanci6p 
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pecuniaria co~prende la multa y la reparaci6n del dan.o, h~ 

ciendo notar, que l&. •nu.lta corresponde al Estado y la reJ;!: 

raci6n del daño a la víctima u ofendido que sufrió el daño, 

y para efecto de la cuantía del incidente reiativo, es a­

plicable lo estableciao en el artículo 1915 del C6digo Ci­

vil que preceptúa: "La reparación del daño debe consistir 

a elección del· ofendido en el restablecimiento de la sitiJ!! 

ci6n anterior, ••• para calcular la indemnización que co­

rresponda se tomará como base el cwídruplo del salario mí­

nimo diario más alto que esté en vigor en la región y se 

extenderi:! al nÚJllero de días que para cada una de las inca-
• 

pa.cidades mencionadas señala la Ley Federal. del Trabajo. 11 

Con lo anterior se puede establecer que al 

incidente relativo, que se desprende ael C6aigo Penal, se 

aplican normas de canicter civil en forúlB. supJ.etoria, para 

subsanar de alguna forina las lagunas jurídicas que se dis­

tinguen en el illencionado código; en cambio ha.y que difere~ 

ciar que el C6digo de 1871, dedicaba una gran parte de su 

contenido al estudio de la responsabilidad civil en ina.te-­

ria crilllinal, ya que establecía la reparaci6n del daño exi 

gible a terceros, la cual se encontraba regulada en los ar 

tículos del 301 al 367 del C6digo Penal citado; tal regu­

lación comprendía a mi parecer un adelanto legislativo. en 

cuanto a esta figura jurídica, situa~i6n que no encontra-­

moa en el Código Penal'vigente. 
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Por lo que respecta al artículo 30 del C6di 

go Penal actual establece: 

"La reparación ciel daño co;nprende: 
11 I. -I.a res ti tuci6n de la cosa ob1i enida por 

el delito y si no fu.ere posible, el pago del precio.de la 
misma; 

"II.-La. indemnización del daño material y mo­
ral y de los perju.icios causados, y ••• ". 

El precepto citado se refiere a 1.a repara­

ci6n del daño derivada de un delito, que toua el ca­

rácter de pena piiblica, cuando la reparación se exige a1 -

presunto delincuente y no a terceras personas; en relación 

al Código Penal de 1871 observamos que en su artículo 301 

ilustraba en t~rminos más claros la noci6n de responsabili 

dad civil al establecer: "La responsabilidad civil prove­

niente de un hecho u o~isión contrarios á una ley penal, -

consiste en la obligación que el responsable tiene de .ha­

cer: ••• ", además, establecía el pago de gastos judiciales, 

que debía comprender s6lo los absoluta.nente necesarios, 

que el ofendido hiciera para averiguar el hecho o la omi-­

sión que diera margen al juicio crL~inal, y para hacer va­

ler sus derechos en el proceso penal o en el civil. 

Ahora pasemos a comentar el p!rrafo segundo 

del artículo 31 del código co:nentado que dice: ":tara los -

casos de reparación del daño causado con motivo de deli-­

tos por imprudencia, el Ejecativo de la Uni6n reglamentará 

sin perjuicio de la resoluci6n que se dicte por J.a autori-
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dad judicial, la for:na. en que, aa.ninistrativa.nen-ce, ueba -

garantizc:rse ,nediante seguro especial ciicha reparaci6n. " 

Jicho precepto faculta al Ejecutivo de la Unión a reglameg 

-car .neaü"-n"te un <'egur0 las rep;-~raci::ines uel d ..... ño derivadas 

de deli i:os por i.:..prudencia, que co,no sabe.11.:>s son muy nuae­

rosos en ~uestro ~~ís, sobre todo los acciaentes de tránsi 

to, debido al incre:nento de vehículos automoi;rices que au­

•nentan a la. circulaci6n di21.ria.ne.1te. Realmente, es grave -

el 9roble.na que se aeriva cie los acciaen¡;es ae tránsito t~ 

r restre, pero, aún. úSÍ ve.aos con lástima que no obstán'te ,­

que des~e 1931 está en pleno vigor el artículo 3¡ ~encion~ 

do, el Ejecutivo ~e la Uni6n, hasta la fecna no na expedi­

lio un regla.nento, en donde se establezca un seguro ae a.a-­

ños oolígatorío que garantice de algún ~odo la reparación 

de ciafios sufridos por E:.cciaent es i:nprudencíales, en cambio 

en varios países particularnente los industrializados, se 

ha establecido un seguro obligatorio de accidentes ad,uini~ 

trado por el Estado, el cual les ha dado buenos resultados. 

La anterior desoosici6n jurídica no la en­

contra.nos regulada en el Cóuigo ?enal de 1871. 

Por lo que s~ refiere al artículo 32 ael CÉ 

digo vigente co,nen'tado, observ-c1..nos que con .:no-civo a.e la 

refor,na al Código ?en.al vigente, se co:neti6 un error en la 

parte del artículo que oro.ena: "Están obligad.os a reparar 

el daño en los tér.ninos 11el artículo 29: ••• " ya que deb~ 
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ría decir: "Están obligados a reparar el aaiio en los tér:n! 

nos del artículo 34" en virtud ci.e q_ue por decreto ue 13 -

de enero del presente año el artículo 29 pasó a ser el nu­

.aeral 34 del c6jigo refor.nado, motivo por el cual anora el 

precepto 34 se refiere a la reparaci6n ~el daüo exigida a 

terceras oersonas distintas del delincuente, y que se re-­

fiere a las personas obligadas a la rep¡:;.raci6n del daño -:­

que señala el artículo 32 comentado, que vienen a ser los 

terceros civilmente responsa.bles, ésto es sostenido por 

Raúl Carranca y Trujillo al co:nentar el o:r·de:iaalien'to legal 

invocaao y dice: " ••• el artícalo menciona.do consagra -la 

responsabilidad civil objetiva sin culpa.biliuad penal, f~ 

dada en el riesgo objetivo o riesgo creado, ta:ubién consa-

' gra la responsabilidad civil derivada de la pai;ria potes-­

tad, la tutela y la relación tie superioriuaa en razón de -

enseñanza, trabajo e ino.ustria. 11 (lo9) 

Respecto a lo anterior, el código penal de 

1871 regulaba en los mis~os términos que el artículo 32 -

o.el Cóaigo Penal actual, pero en forma más amplia, y de -

acuerdo a los ~ecanismos existentes en ese tiempo, porque. 

no había co~o hoy una tecnología avanza.da de mecanis~os p~ 

ligrosos. 

En consideraci6n al precepto 33 del Código 

Penal, el cual es~ablece que la obligación de pagar la Sa.Q 

(109).-CARRANCA Y TRUJILLO, Ra.Úl."C6digo Fenal Anotado".dif 
xico, Ed.2orrúa, s.a., 1983. p. 137. 
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• 

ci6n pecuniaria es prefe~ente a excepción ue las que ~e r~ 

fieran a los aliillen"tos y !·elaciones laborales, tal precep­

to tiene por objeto garan:izar a los ofendidos el pago ae 
la reparación del daño, pé.ra evitar algún acto ae ..na.la fé 

o sLnulaci6n para evadir :a reparación re la ti va. 

Ahora., analice.nos el artículo 34 a.el Cóa.igo 

Penal, el cual establece que cuando la repa.raci6n del daño 

se exija a terceros, tendrá el car~cter de responsabilidad 

civil y se tra.nitará como incidente en los tér:ninos del C2_ 

digo de ?roceáimientos Penales, dándole el carácter de pe­

na privada, y ta~bién, nos remite a la utilizaci6n de las 

leyes civiles; en ca~bio el C6aigo Penal ae 1871 establece 

un panorama :nas amplio ó.e lo que se entiende por responsa­

bilidad civil, en el artículo 301 que dice: "La responsab~ 

lidad civil proveniente de un hecho ~ omisión contrarios á 

una ley penal, consiste en la obligación que el responsa~ 

ble ti ene de hacer: ••• " , asimismo, el artículo 304 a.el 

.nismo c6digo establece que la reparaci6n co:nprende: " ••• el 

pago de todos los daños causaa.os al ofendido, á su í'a.nilia 

6 á un tercero, con violación de un a.erecno for¡nal, exis­

tente y·no sirnpleinente posible; si aquellos son actuales,­

y provienen directa é inmeúiatamente del hecho ú omisión -

de que se trate, 6 hay certidu.nbre de qué ésta 6 aquél los 

han de causar necesaria~ente, como una consecuencia próxi­

ma é inevitable." 

Como se desprena.e del precepto jur!dico m~ 

cionado, el citado c6digo nos ofrece una amplia noción de 
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la responsabilidad civil en :::iaterin cri:nin;i.l; y además se­

ñala clara;nente quiénes son partes legítimas ~ra. reclamar 

la reparaci6n del daño, reconociendo a la vícti;na del daño 

sufrido, caso que no es .nuy claro en el C6a.igo Fenal de 

1931, pero éste, ha sido apoyaao por la adhesión reciente 

que se hizo al precepto analizado que estatuye i "Quien -

se considere con derecno a la reparaci6n del daño, que no 

pueda obtener ante el juez penal, en virtud de no ejerci-­

cio de la acci6n por parte del Jü.nisterio Pdblico, eobre-­

seimiento o sentencia absolutoria, podrá recurrir a la vía 

civil en los tér:ninos de la legislación correspondiente." 

Esta reforma, viene a subsanar de alguna manera el proble­

ma de la vícti.:na u ofendido para poder recla.nar la repara­

ci6n del daño en caso de que no ejercite su acción el •i­
nisterio Páblico sobre un presunto delincuente, ya que fa­

culta a quien se consiaere titular ae la reparaci6n del d.!!_ 

ño a ocurrir ante los tribunales civiles e intentar su de­

.nanda en la via civil. 

Con lo manifestado anteriorillente se puede -

establecer que el código de 1871, le di6 el carácter de a.e._ 

ci6n privada a la responsabilidad civil con la finaliaad 

de asegurar la integridad de los daños morales y econ6mi.-­

cos originados por una acción delictuosa, y di6 u.n gran a­

delanto en varios aspectos jurídicos de esta figura j~ 

rídica, por lo cual resulta ~uy importante comentarlo. 
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Sin embargo, Francisco González de la Vega 

opina ~ue el grado de evolución por lo que respecta a la 

responsabilidad civil, regulada en el C6digo á.e 1871, fué 

.nuy avanzada con relación a su tie:11po, pero s6lo en alg!! 

nos casos se logró que la acci6n de responsabilidad civil 

proveniente de aelito fUera seguida de una condenación y 

de una efectiva reparación de los daños y perjuicios, en­

cambio en el código de 1931 se facultó al Estado a interv~ 

nir de ~odo directo en la protección de las vícti.in.as de 

la delincuencia y se le ueno.rúnó sanción pecuniaria, la 

cual comprende la reparación ciel daiío y ,nulta, y se le di6 

el caréfcter de responsabilidad civil cuando se exige a 

terceras personas, establecienciose para él, un incidente -
(uo· 

especial. J 

También, observa.nos que el código de 1871 

establecía tablas áe probabilidad de viaa según la edad, 

sin eillbargo, la comisi6n redactora del código de 1931 no 

estableció tablas, porque considero que con el tiempo. e§_ 

tas se volverían obsoletas, con lo cual esta.nos de acuerdo 

pues, como vemos el nivel de vida au;nenta día con d!a. Ad~ 

más, se establecía en el artículo 318 del código de 1871, 

que para el caso de responsabilidad civil ierivada de un -

homicidio, ésta debía co:nprender : " ••• el pago de los ga!! 

tos indispensables para dar sepultura al cadáver, el de -

las expensas y gastos necesarios hechos en la curación del 

(110).- GONZALEZ DE LA. ·vroA, Francisco. C6digo .Penal Comen 
~· M~xico, ~ • .Porrúa, S.A. 1978. pp. 35 y 36. 
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difunto, de los aaños que el nomicida cause en los bienes 

cie aquel, y de los alLnentos no s6lo ae la viuda, deseen-­

dientes y ascendientes del finado ~ quienes éste los esta­

bs. .ninistrando con obligación legal de hacerlo, sino tam­

bién de los descenc1ientes p6stuJlos que deje." 

Desde luego, nay que nacer notar que la re!!._ 

ponsabilidad civil era considerada pena privada trascendea 

tal, porque se establecía, que al morir el responsable se 

trasmitía a sus herederos la obligación de cubrir la misma 

hasta donde alcanzaran los bienes hereditarios. 

Asimismo, el c6digo mencionado regulaba los 

casos de amnistía e indulto que se presentarán en la res-­

ponsabilidad civil, al respecto establecía que ésta no se 

extíngu!a por ninguno de los casos Jlencionados; y en cuan­

to a la prescripci6n, establecía que la .nisma se interrum­

piría por el procedimiento cri:ninal hasta que se pronunci~ 

rá sentencia irrevocable, pero dictada ésta, co~enzaría a 

correr de nuevo el tér1Ilino de la misma. 

Al respecto, Gutiérrez y González considera 

que el c6digo penal de 1871 di6 un gran avance en .::na.teria 

de responsabilidad civil derivada de actos ilícitos, al r~ 

gular en forma más amplia y sistematizada esta figura, s! 

tuaci6n que no se ha vuelto a dar en el código penal Vi-
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gente, y a la vez ;nanifiesta que el error que origin6 

que el Código Penal de 1931 no presente una secuencia ni -

armonía en materia d.e' responsabiliClad. proveniente de un h~ 

cho ilícito civil que se sanciona en materia penal, como -

lo nizo el ~6uigo ~enal ue 1871, es porque los autores de 

éste, trabajaron en concordancia de la comisión red.act~ 

ra del código civil de 1870, en cambio los legisladores 

que elaboraron el C6~igo Penal de 1931 trabajaron s6los, -

después de que en 1926 se había elaborado el c6digo civil 

que aún rige y por lo mismo el mencionado autor opina que 

les faltó a los legisladores de 1931 la luz y concordancia 

de la co;nisi6n redactora que elaboró el c6digo civil de 
1926. (lll) 

(111).- GUTIERREZ Y GOi'fZALEZ, Ernesto. Der&cho de las obli 
gaciones. Pue. Pu.ebla. Ed. CS.jica, S.A. 1976. -
pp. 628 y 629. . 
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2.- C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal. 

A continuación analizare~os la regulación 

jurídica) que hace el Código d.e ?roceá.imientos Penales del 

Distrito Federal al te.na que venimos tratando. 

En primer lugar invocare.nos el artículo 532 

que textual.nente dice: "La reparaci6n uel daño que se exi­

ja a terceros, de acuerdo con el artículo 32 del Código Pe 

nal, ciebe pro:noverse ante el juez o tribunal que conoce la 

acción penal, siempre que éste no haya aeclarado cerrada -

la instrucción, y se tramitará y resolverá conforme a los 

artículos siguientes: • 11 El citado nu:neral jurídico nos ~ 

dica que la acci6n para exigir la reparaci6n del dañ.o a 

terceros, es úe la co.npetencia del juez penal que conoce -

del proceso y por excepción serán co,apetentes para conocer 

de dicha repa.raci6n, los jueces civiles del Distrito Fede­

ral en los casos previstos en el artículo 539 del mismo -

código co:ue:i.tado; y en los casos que señala el párrafo tet 

cero ~el artículo 34 ~el código penal. 

Asimismo, esta acción deberá pro~overse en 

for.na. de incidente y dentro de la etapa procesal de la ~ 

trucci~n del proceso penal. 

Posterior~ente, el artículo 533 establece : 

"La res ponsabiliciad civil por repa.raci 6n del dañ.o no podrá 
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declararse sino a instancie ae la parte ofendida, contra -

las personas que determina el código penal. 11 Dicho ordena­

miento indica que el ejercicio de la acción para lograr el 

pago de la responsabiliaad civil, corresponde únicamente a 

la !)3.rte ofendida, por ella misma o por conducto de su Re­

presentante Legal, o sea que el incidente relativo al to-­

mar el carácter de responsabilidad civil procederá a6lo s 

petición de parte y no de oficio, a pesar de lo que dispo­

ne el artículo segundo fracción tercera del código coment! 

do que faculta al ~inisterio I'liblico a pedir la reparaci6n 

del daño en los términos especificados en el código penal; 

tal disposición nos parece contradictoria en este caso, en 

relaci6n con el precepto que se comenta, y de acuerdo con 

lo establecido por el artículo 34 del código penal, pu.es -

de los uú.s,nos ordenamentos claramente se desprende que el 

.ilinisterio Público carece de legitil.llaci6n procesal para 11! 
cer valer el incidente relativo. 

Al respecto es importante señalar a Rojina 

Villegas, quien sostiene que para poder hablar de respons! 

bilidad civil en el derecho mexicano es necesario ·que se -

den los siguientes ele~entos: a).- La comisi6n de un 

daño; bl.- Ia. culpa; y cJ.- Ls. relación de causa a efecto 

entre el hecho y el daño; igual:nente sostiene que es de n,2 

table Lnportancia la culpa en la responsabilidad civil­

que se ha esti:nado en la doctrina y en el derecho positi­

vo, ya que la reparación del dano se presenta como una asa 
ci6n que se aplica a a~uál que procedid con dolo o con cuJ. 

pa; y también la relación de causalidad entre el hecho y el. 
daño es esencial, pues 16gicamente no puede hacerse raspo~ 
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sable a alguien de las consecuencias perjudiciales que no 

puedan imputarse directa o indireci;amente a su activiuad;­

y menciona que la existencia de un daño es una condición -

esencial de la responsabilidad civil, ya que es indis-

pensable para que exista la obligación ue reparar, es nec~ 

sario que se cause un daño; asimismo aice que la responsa­

bilidad civil i~plica un daño causado exclusivamente a la 

víctima. ( ll2 ) 

A la vez, el precepto co;nentado dispone que 

la rei:araci6n del daño al. tomar el carácter de responsabi­

lidad civil procede s6lo contra las personas que señala el 

artículo 32 del c6digo penal, pero consideramos que al to­

mar el carácter mencionado también debe referirse a las C! 

sos establecidos en el artículo 1932 del c6digo civil, ~s­

to desde luego cuando se derive de algún hecho ilícito. 

En cuanto al precepto 534 que estatuye: "En 

el escrito que inicie el incidente se expresarán sucinta-­

~ente y numerados, los hechos o circunstancias que hubie-­

ren originado el daño, y se fijará con precisi6n la cuan-­

tía de éste, así como los conceptos por los que proceda." 

Con lo establecido en este artículo pode.nos decir que el 

escrito que inicie el incidente se deben relatar los he­

chos que dieron origen a la de;nanda, en la forma en que -

sucedieron y ordenadamente, además deberá funda~entarse d! 

bida.nente, de acuerdo a los preceptos que sean aplicables 

(ll.2).- ROJINA VILLEGAS, Rafael. Teoría General de las O­
bligaciones. ~éxico, al. Porrúa, S.A., 1977.~III. 
pp. 295 y 29ó. 
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y que sirvan de apoyo para iluAtrar ¡::¡ l juez, asimis.o.o, de­

benfn 2ir:o:npañart'e a la demanda todos los aocu.nen"tos neces§;. 

ri<)e ,:x.ra el ejercicio ue la acci6n, y especificarse la 

cue.ntía a.e la reparaci6n del da:io, la cual ueberá ser cal­

culada to.,.:..ndo en cuenta el .nanto úel uaño causao.o. 

Ahora, analice:nos el artículo 535 i.1el cita­

do or·cie:12..úie:'ltO jurídico que set.ala: "Con el escrito a que 

se refiere el artículo an"terior y con los á.ocu.11entos que 

se aco .. ipaiien, se dará vista al ó.e.aandado, por un plazo de 

tres iías, tra:iscurriO.o el cJ.al se aorirá a prueoa el inc;!;_ 

dente por el tér.nino d.e quince días, si algu.-ia ue las _par­

tes lo pidiere." 

De lo ~encionacio en el artículo precedente, 

pode.nos C.,;:¡cir q_ue la vista que se da al de.Jandaá.o, ca.no lo 

.:3er'iala el ci ta..J.o .Jrecepto juríoico, se refiere al necho de 

correrle traslaá.o al de::i2.ná.ad.o, o al responsable civil.nen-

te, en los tárminos que eEtablece el C6digo á.e 

.nientos Civ:::..Jes, por l.'.) :-:ue respecta a inciaentes. 

Proced!_ 

Ta~bién, vale la pena señalar, que al abriE 

se el juicLo a prueba, se pueden ofrecer touas las que cou 

siaere pertinentes la víctima. u ofendido, así co~o el pre­

su.~to respJ~sable civilmente, ya que tales pruebas, tienen 

por objeto, co~proba.r el daño que di6 origen al incidente 

respectivo. 

-
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Por lo ~ue respecta al ~r~ículo 536 ~ue es­

tablece: " No comparecienuo el cie.ua.ndado, o ¡;ra.nscurrido -

el período o.e !J.::'lleba, en su c&.so, el juez., a petici6n de 

cualquiera de las partes, dentro de 3 días oirá en audien­

cia verbal lo que éstas quisieren expo11er µs.ra :futló.a.r sus 

derechos, y en la .ciis.:ia auc.iencia declarará ::errado el in­

cidente, que fallará al .nis:no tie:n;io que el proceso o de:!;! 

tro Qe ocho días, si en éste ya se huoiere pronu..~ciado se~ 

tencia." 

El citado artículo se refiere ~ la for.:na. 

en que debe conducirse la audiencia, la cual Qebe seguirse 

con las for.nalidaaes del :9rocedi nient::> que se.iala el C6di­

go ae Procedi.nie:itos Civiles; d.e la .:lis.na man.ere:., este pr~ 

cepto se5ala, que al ceclararse cerrado el incidente, se -

citará para sente:icia, .ill cu.al debe ciict::::.rse ~l .nis;no tie~ 

po que se resuelva la respo:1saoL .. i:1"'-d panal .::.el _crocesado. 

il. la vez, ss i::i.;i:Jrtan-¡;e ci.istingu:i.r, qu.e lo or 

aenacto en este art!culv, en el se.1.:;:i..:i.O ae que se ter16a que 

es0erar ?ira resolver e.:.. incid.e:He de responsabiliciad ci­

vil hasta que se resuelva el proceso, es un~ s~tuaci6n de 

sesµerante :Jara la vícti . .:ia u ofendido, en virt·_¡;i de que se 

.?ier<.le .nucho tie:npo al lle¡;ar a esta etapa del procedi:nie!!_ 

to, lo cual trae co.no consecuencia, q_ue la vícti.llá u ofen­

dido, pierdan interés en el incidente relativo. 

En consideración al precepto 537 que estat~ 

ye: " En el incidente sobre r:::s~onsa b.l.liaad civil, las no-
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tificaciones se harán en los tér~inos prevenidos en el có­

digo de procedi.nientos civilee." 

Con lo estatuído en el precepto anterior, -

se entiende que ll.ebe.nos a.plicar el C6di¿;o de Procedi.nien-­

tos Civiles en todo lo que se refiera a notificaciones, 

que sean necesarias en el incidente relativo; éstas, se en 

cuentran reguladas en los artículos 110 al 128 del c6digo 

citado, adeílliis, hay que aclarar que no son aplicables aqu~ 

llas notificaciones establecidas por Boletín Judicial, en 

virtud de que en los tribunales penales, no existe este m~ 

dio de publicaci6n. 

Ahora bien, el artículo 538 expresa: " Las 

providencias precautorias que pudiere intentar la parte e! 

vil se regirán por lo que sobre ellas dispone el c6digo 

.nencionado en el artículo anterior. " Tal oraena.niento le­

gal dispone que para el incidente de reparaci6n de daño, -

se ~ebe aplicar lo establecido en los artícUlos 235 y rela 

tivos d.el Código de p.rocedi.aientos Civiles en el capít~ 

lo que se refiere a las )rovidencias precautorias, asimi_!! 

.no, en cu·anto a la fianza, debe aplicarse lo dispuesto en 

el capítulo de fianzas del código civil, COillO lo previene 

el attículo 34 del código procesal comentado. 

Por otro lado, el precepto 539 establece: -

"Cuando la p:Lrte interesada en la responsabilidad civil no 

pro.noviere el incidente a que se refiere el presente capí-
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tulo, después de fallado el proceso respectivo, podrá exi­

girla p.:ir de:nanda puesta en la for.:na que determina el c6dá, 

go de procedi.nientos civiles, según fUere la cuantía del n~ 

gocio y ante los tribunales del mismo orden." 

Del citado ordenamiento legal se desprende 

que cuando la vícti;ra. u ofendido no promuevan el inciaente 

de reparación del daño dentro del proceso penal, pueden iU 

tentar su demanda en la vía civil. También, el .náximo tri­

bunal ha deter:ninado que las facultades de ambos tribuna-­

les pueQen ser concurrentes, o sea que se puede ejercitar­

la de:nanda de responsabilidad civil en la vía penal o ci 

vil, pero siguiendo las formalidades de procedi:Aiento que 

establecen las leyes para cada caso. 

Asimismo, el precepto Coillentado anteriorme~ 

te, es apoyado por el artículo 34 del código penal, en su 

parráfo tercero que a la letra dice: "Quien se considere -

con derecho a la repa.raci6n del daño, que no pueua obtener 

ante el juez penal, en virtud de no ejercicio de la acci6n 

por parte del 'l'linisterio W.blico, sobreseimiento. o senten­

cia absolutoria, podrá recurrir a ia vía civil en los tér­

¡ninos de la legislaci6n correspondiente." Este párrafo -­

fuá agregado reciente~ente, y confinna lo dicho por el ar­

tículo que he~os co~entado. 

Por Último vamos a co~entar el artículo 540 
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que preceptua: ''El fallo en este incidente será apelable -

en a~bos efectos, pu~iendo interponer el recurso las p~ 

tes que en él intervengan. " 

De lo anterior.nente citado, se comprende, -

que la sentencia que resuelva este incidente de responsabi 

lidad civil, podrá ser apelable en ambos efectos, de mane­

ra que si alguna de las partes se inconfor;aa con la resol~ 

ci6n dictada en el incidente relativo, podrá interponer el 

recurso ue apelación, el cu.al ueberá admitirse en ambos e­

fectos, co.no lo señala el mencionado precepto jurídico, al 

adínitirse en ambos efectos, se suspende el proceso, hasta 

que sea resuelto el incidente respectivo. 

También, hay que mencionar, que contra la -

resolución que resuelva el incidente, así coillo todos los -

actos que provengan de éste, podn! promoverse el juicio d.e 

amparo, en los términos seáalados por la ley de amparo, y 

para tal efecto la .nis.na ley señala en su artículo 10 : 

" El ofendido o las personas que conforme a 

la ley tengan uerecho a la r·e,fX:lraci6n del daño o a exigir 

la responsabilidad civil proveniente de la co;nisi6n de un 

delito, s6lo podrcín pro~over juicio de ampa.ro contra actos 

que emanen del incidente de repa.raci6n o de responsabili-­

dad civil. Tambi'én podrán promover el juicio de amparo coa 

tra los actos surgidos dentro del procediiniento penal, r! 
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laciona.dos inmediata y directa...aente con ~l aseguramiento -

del objeto del delito y de los bienes que est~n afectos a 

la reparación o a la responsabilidad civil. " 

De lo anteriorJJente expresado, observa...aos,­

que la resolución úel incidente de responsabilidad civil, 

ad:nite el recurso ae apelación, así cOJJO el juicio de a...a~ 

ro, pero al llegar al .noiJ1ento de ejecutar la sentencia de­

finitiva, surge un proble,na que nos ;¡arece ó.if!cil de re­

solver, pues se trata de deter.uinar í:1 qué a.utoridad le co­

rresponde ejecutar la resoluci6n del incidente respectivo; 

esta cuestión surge del an~lisis que he1los realizado del 

código procesal penal, porque pode:nos observar, que ~ste -

no nos indica qué juez tiene facultades para la ejecuci6n 

de la sentencia relativa, y, al no contemplar el c6digo -

procesal citado, esta situación, nos damos cuenta que en 

este caso existe una laguna jurídica, la cual ...aerece una 

regulación urgente, porque, que pasaría si la v!cti.na u o­

fendido que promueve el incidente respectivo, obtiene una 

sentencia favorable, quién sería la autoridad facultada, 

para ejecutar ésta. 

Considero, que para resolver de alguna for­

,aa la interrogante planteada, debe...aos invocar el artículo 

501 del Código de Procedi:nientos Civiles, el cual señala -

que la ejecuci6n de las sentencias que hayan causado ejec~ 

toria, será a cargo del juez que haya conocido del negocio 
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en pri~era instancia, y en cuanto a ejecución de inciuen-­

tes, est;ablece, que la ejecución de los inisinos queda a ca!: 

go del juez que conozca del juicio principal. De lo esta­

blecido en eete precepto jurídico, observaillos que nos da -

la solución para resolver el problema anterior,. pero en el 

sentido de que al ser el juez penal quien conoce del asun­

to principal, debería ser éste, el facultado p:i.ra ejecutar 

la sentencia del incidente relativo. 

Sin embargo, algunos jueces penales, opinan 

que para subsanar esta obscuridad en la ley procesal penal 

se debería remitir copia certificada de la sentencia ejecE: 

toriada a un juez civil, para que ~ate se encargue de eje­

cutarla en todos sus tér•ninos. 

Por lo anterior, considera.a.os, que es uno -

de los proble.nas que plantea el incidente en cuestión, y a 

la ve~, es una de las causas jurídicas por lo cual, las -­

víctimas se abstienen de pro~over este incidente en la vía 

penal, y· .nej or optan por la v!a civil, ante los tribunales 

del :nis:no orden. 



- 88 -

3.- C6digo Federal de Procedimientos Penales. 

A continuaci6n haremos unos co1nentarios al 

Código Federal de Procedi1nientos Penales, en relación a la 

regulaci6a jurídica que hace del incidente ae responsabili 

dad civil. 

En su artículo 489 establece: " I.a acción 

para exigir la reparaci6n del daño a personas distintas 

del inculpado, de acuerdo con el artículo 32 del c6digo p~ 

nal, debe ejercitarse por quien tenga derecho a ello ante 

el Tribunal que conozca de lo penal; pero deberá intentar­

se y se~uirse ante los tribunales üel oruen co~ún, en el 

juicio que corresponda, cuando naya recaí~o sentencia irr~ 

vocable en el proceso, sin haberse inten~ado dicna acción, 

sie¡n9re que el que la intente fuere un particular. Zsto ú]; 

ti.no se observa.rá también cu.ando, coacluída la instrucci6n 

no hubiere lugar al juicio penal por falta de acusación 

del .• linisterio Público y se pro.nueV-ci posi;eriorúlente la ac­

ción civil. 

"Cuando promovidas las dos acciones hubiere 

concluído el proceso, sin que el inciuente de reparación 

ti.el daño esté en estado de sentencia, continuará conocien­

do de ál el tribunal ante quien se haya iniciado, " 

Del precepto jurídico .aenciona.do, se des-
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prende que al icu21.l que el Código de Procedimientos Pena-­

les ael fuero co,nún, la re:¡:aración del daño to:aa el cará.s. 

ter de responsabilid~d civil, cuando se exige a personas -

distintas ael inculpg.cio; tal deterillinación es confirinada 

por el mUJeral co.nentado, al re.nitirnos al articulo 32 del 

Código ?enal del Distrito Federal, asilllismo, señala que 

dicho incidente se tra.nitará ante el juez que conozca ael 

proceso pe:1al, sie.npre y cuanuo no se haya concluido el 

proceso por u.na sentencia irrevocable. 

También, establece que dicha acci6n deberá 

tra.ni tarse ante los tribu.na.les <iel oró.en co.nún, ya sea cl; 

vil o penal, cuando no se haya intentaao el incidente rel~ 

tivo, o exista una sentencia irrevocable en el proceso, p~ 

ro esto procede en caso de que ya se hubiere concluído la 

instrucción y porque no nubiere lugar al juicio penal, por 

falta de acusaci6n del ;;¡inisterio Pú.blico, además, lo ant~ 

rior es operante sólo en caso de que la víctima u ofend~ 

do sea un p:irticular. Esto último es muy diferente a lo 

establecido en el Código de Procedimientos Penales ael fu~ 

ro común. 

Sin embargo, el µ!rrafo segundo del citado 

precepto jurídico nos parece incoherente al hablar de dos 

acciones, porque aunque se de.nande ante un tribunal civil 

o penal la reparación del daño a terceras personas, es la 

:nisrna pretensi6n que se trata de ejercitar, por lo cual 

considero que resulta incorrecto, desde el punto de vista 
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jurídico, hablar de 2 acciones, en toao caso lo que si se 

puede deter.n.inar es que la reparación del daño eXiGida a 

terceras personas, es .auy uiferente de la re_Jaré<.ci6n del 

da.no exigida al delincuente, ya que esta últi.:1a tiene el 

carácter de pena pública y, es muy distinta a la responsa­

bilidad civil; esta disposición es apoyada p~r el máximo -

tribunal, el cual ha resuelto que la resµon;:atl·lidad civil 

es independiente de la responsabiliJad penal, en virtud de 

que la pri.nera puede existir sin la concurrencia de la dl­

ti•na. 

Respecto al artículo 490 que selíala: " To--
, 

dos los incidentes sobre re¡eracion del d~ño exigible a 

terceras personas, que se sigan confor.ue a lo que disponga 

el C6iigo Federal ue Procedimientos Civiles para los jui-­

cios su.aarios, tendrán todos l:>s recursos q'.le, según su 

cuantía, se concedan en dichos juicios, y se tranitarán 

por separado. Las notificaciones se hará.a en la for..na que 

señala el capítulo XII del título pri!nero o.e este c6cügo." 

El artículo precedente, uispone que el inci 

dente d.e referencia se tra.nitará confor:ne lo señala el Có­

digo Federal de Procecii:nientos Civiles, ya q'.le se encuen-­

tra dentro de los incidentes que no suspenden el procedi~ 

.niento y se tra:nitan en cuaderno separe.O.o. 'ral tra,.ütaci6n 

difiere ~uy poco del procedimiento que señala el Código cie 
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Procedimientos Penales del Distrito Federal, co.no sucede -

con el tér:uino -¡:ura ofrecer pruebas, el C6digo Federal se­

ñala el tér.:ü:10 de diez días, y el G6digo de Procedi,uien-­

tos Pene.les U.el .i.listrito Federal señala el lapso de quince 

días. 

Cabe mencionar, que p~ra dicho incidente 

proceden -i;odos. los recursos necesarios, to.nando en cuenta 

la cuantía del juicio, pero en cuanto a notificaciones el 

artículo ci tad0 señala que para las .nis.nas, deberá aplica.!: 

se el capítulo XII del t!tulo pri:nero del c6digo que se c2 

.nenta, disposición :nuy diferente del C6digo de Procediinie,g 

tos Penales tlel fuero co:nún, pues éste señala que para tal 

caso se aplique supletoriamente el C6eii[O de Procedi.nien-­

tos Civil~s, lo cual nos parece ;nás acertado, pues es m~s 

a.uplia la regulaci6n de Ja s notificaciones en dicho c6digo. 

El precepto 491 estatuye: " Si el incidente 

llega al eBtado de alegar antes de que concluya la instru~ 

ción, se suspenderá hasta que el proceso se encuentre en 

estado de sentencia, la que se pronunciará resolviendo a 

la vez sobre la acción penal y sobre la reparación del da­

ño exigible a personas distintas del inculpado, producién-

dose los alegatos en la audiencia del juicio penal. " 

El ordenamiento legal invocado, estatuye lo 

:nismo que el C6ciigo de Procedimientos Penales del fuero c2 
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mún, al establecer. ambos, que el inciden"Ce relativo, se r~ 

solver<i al mismo tiempo que se resuelva sobre la responsa­

bilidad penal del procesado, Tal deter.ninaci6n, representa 

el :nis:no problema que planteamos e::-1 el artículo 536 del C.Q. 

digo de Procedi.nientos Penales del Distrito Federal. 

Ahora bien, en cuanto a lo dispuesto por el 

artículo 492 que dice: "En los casos previstos en las fra2_ 

cienes I y III del artículo 468 se continuará la tramita­

ción del incidente hasta dictarse sentencia. " 

Del precepto anterior, pri~ero hay que ob­

servar, que las fracciones I y III del citado código, se -

refieren a los casos en que el presunto responsable se ~ 

cuentra prófugo de la justicia o cuando enlo~uezca el'pr~ 

cesado en cualquier estado del juicio. Ante tal situación, 

la Suprema Corte de Justicia de la .Nación, ha sostenido la 

siguiente tesis jurisprudencia.l: 

" INCIDENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE 

DELITO. 

Los incidentes de esta Índole general-

. mente se fallan al mismo tie~po que el principal, 

o bien después si es que el incidente no se en­

cuentra en condiciones de ser resuelto. Cuando o­

curre lo que en el presente caso, que el presunto 

responsable se encuentra pr6fUgo y no hay .llás que 

orden de aprehensión en su contra, resulta antij~ 

rídico absolver al de~andado antes de saber si e-
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se presunto autor del delito es res pon sable o no 

lo es. Mas si el juez a osuelve en las circunstag 

cias expresadas, procede conceder el aillparo para 

que la ordenadora deje sin efecto la sentencia -

absolutoria y en su luLar decrete la suspensión 

del incidente, entre tanto se encuentre en condi 

ciones de ser fallado. 

"A;n¡:aro directo ó621/1961/la Rosario Canize. 

les Vda. de Corrales. Resuelto el 10 de junio de 1964, por 

Unanimidad de 5 votos. Ponente: iiltro. josé Luis Gutiérrez. 

Srlo. Lic. José M. Ortega. 

la. SALA. - Infor;ne 1964, Pég. 38. "(ll3) 

Como puede verse, la tesis ;nencionada esta­

blece que en caso de encontrarse prófugo el presunto res­

ponsable, el trií.ni te del incidente respectivo, debe sus pea 

derse hasta que se encuentre en condiciones de ser fallado, 

quiere decir, que hasta que se cuente con la detención del 

presunto delincuente se continuará con el procedi.niento 

del incidente de responsabilidad civil; tal deter.ninación 

nos ¡:e.rece incoherente con lo deter.ninado por el artículo­

co.11entado, pues éste clara,nente establece que en esta si­

tuaci6n debe continuarse con la gestión del incidente rel~ 

(113).-Jurisorudencia i917-1965 y Tesis sobresalientes 
1955-1905. ~iayo Eá.iciones, iJléxico, D.F., 1967, Ja. 
Sala, p. 687. 
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tivo, hasta dictarse sentencia, con lo cual estamos de 

acuerdo, porque, qué pasaría por eje~plo, con las vícti­

mas de un accidente de tránsito, en caso de que los con-­

ductores se den a la fuga, y no se vuelva a saber nada de 

ellos, có.no se lograría la reparación del daño 1aediante 

este incidente. 

Final.nen te, el articulo 493 del ordena.ni e!!_ 

to legal co:nentado, establece: " Las providencias precau­

torias que pudiere intentar quien tenga derecho a la rep~ 

ración se regirán por lo que dispone el Código Federal de 

Procedimientos Civiles, sin perjuicio de las facultades -

que las leyes concedan al Fisco para asegurar su interés." 

El precepto jurídico citado, dispone que en 

este incidente de responsabilidad civil, son operantes 

las providencias precautorias en caso de que se tenga co­

nocimiento o el temor de que se trate de esconder o enag~ 

nar bienes con los cuales se podría garantizar la repara­

ción del daño en un .no.nento dado. Estas medidas precauto­

rias proceden a petición del interesado, quien debe garan 

tizar los posibles daños y perjuicios que con ellas se p~ 

dier-c:tn causar, y las .nis.nas,se encuentran reguladas por -

los artículos del 379 al 399 del Código Federal de Proce­

di.nientos Civiles. 
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4.- Código de .Procedimientos Civiles del Distrito Federal. 

En atenci6n a la legislación que hemos veni­

do tratando en es~e capitulo, respecto al incidente de re~ 

ponsabilidad civil, cree~os necesario hacer referencia al 

C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en 

virtud de que el C6digo de .Procedimientos Penales del Fuero 

común, nos re.nite al código invocado, por lo que se refiere 

a la aplicación de notificaciones y ~edidas precautorias en 

el incidente mencionado. 

Pues bien, queremos hacer énfa.Sis que en vi!: 

tud de que los ordenamientos jurídicos mencionados, son no:: 

mas de orden público, deberán aplicarse asi.nismo, los prin­

cipios generales de derecho en las notificaciones que sur-­

jan durante la tra.nitación del incidente relativo, y deb~ 

rán realizarse en los tér.:ninos que señale el C6digo de Pro­

cedimientos Civiles, a la vez, el código señalado nos da 

los medios para impugnar las notificaciones que no se hagan 

conforille a derecho, también, nos indica en qué casos proc~ 

de la nulidad de las inismas. 

Desde luego: cabe mencionar que en virtud de 

qué en los Tribunales penales no existe el Boletín Judicial 

co;no medio de publicaci6n y notificaci6n, las notificacio-­

nes deberán hacerse por c~dula fijada en las puertas áel 
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juzgado o en forma personal en los casos que señala el 

artículo 114 del c6uigo Jiencionado en el párrafo ant;erior. 

'fambién, en cuanto a providencias precauto­

rias se refiera, :::e aplicc..rá supletoria.aente el CóO.ié;O de 

Procedimientos Civiles úel .Jistrito Federal, el cual esta­

blece en qué casos proceden las .nis:oas de acuerdo con el 

artículo 235 que señala: "I.- Cuando hubiere te.nor de que 

se ausente u oculte la persona coatra quien deba entablar­

se o se haya entablado una demanda; II.- Cuando se tema -

que se oculten o dilapiden los bienes en que debe ejerci-­

tarse una acci6n real; III.- Cuando la acción sea perso~ 

r...a.l, siempre que el deucior no tuv;i ere otros bienes que a-­

quellos en que se ha de practicar la diligencia y se teLOa 

que los oculte o enajene." 

Los casos mencionados en el citado artículo 

suceden con frecuencia, por parte del obli6ado civilmente 

a reparar el daño, para dejar de cU:nplir con las obligaci~ 

nes que provengan del incidente relativo, por lo cual sue­

le esconder o vender bienes con el fín de resultar insol~ 

vente, y con ello dar lugar a que no se le pueda cobrar la 

reparación del daño en caso de que resulte civilmente res­

ponsable. 

Las medidas precautorias señaladas, por lo 

general no se llegan a promover, porque de acuerdo con el 
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,6digo de Procediüúéutos Civiles, para que procedan tales 

.nedidas, se debe oto:rgar una fianza p:.i.ra garantizar los PE. 

sibles daños y perjuicios que se puedan causar al deill8.nda­

do. Esto desde lue¿o, trae co.no consecuencia que la victi­

;na u ofendido tent;a que devengar gastos que en un momento 

deter:ninado no tiene; pero si éstos, gozan de recur 

sos económicos, no vacilarán en proillover alguna de las -

medidas menciollldas. 
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5.- Jurisprudencia. 

ñnal,nente ci tare.llos algunas tesis juris-­

prudenciales que na sustentado la Supre.na Corte de Justi­

cia de la Naci6n, en torno al tema de esta tesis, las e~ 

les nos parecen ~uy i~portantes. 

"REPARACIUN DEL DAil!O EXIGIBLE A T.eRCEROS. 

Si la parte actora del incidente de r~ 

paración del daño exigible a personas distintas 

del inculpado, presenta la de.nanda de amparo­

fuera del tér~ino legal de quince d!as, el acto 

se estima consentido tácitaillente, al reclamarse 

exte~poráneanente, dando lugar al sobreseillliento 

del juicio de garantías, toda vez que no se tra­

ta de uno de los casos de excepci6n a que se r! 

fiere el artículo 22 ue la ley de amµ:¡.ro. 

" Directo 3568/19::>?.- Benjamín Ganzo Sonda y: 

coagra.viados. Resuelto el 2 de febrero de 1956, por unani­

midad de 5 votos • .í?onente el Sr •. litro. ,Jiercado Alarc6n. -

Srio. Lic. Rubén Afontes de Oca. 

la. Sala.- Boletín 1956, B!g. 147." (ll4) 

(114).- Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suore­
•na Corte <le Justicia ue la iiaci6n 1955-l9b) • .ilayo 
Ediciones, México, D.F. 1964, la. Sala, p. 812. 
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De la anterior tesis, se aeduce que el térm! 

no que tiene el actor de una Lle.uancta en el incidente ae re­

paración de d.año para interponer a.aparo, en caso de que la 

sentencia definitiva no fUera favorable a él, será de quin­

ce días, de acuerúo con lo establecido en el artículo 21 de 

la ley citnda, contauos desae el día siguiente en que se ha 

ya notificado al quejoso la resolución impugnada, y en ca­

so de que no se interponga el a.aparo dentro de este lapso,­

da lugar al sobreseiilliento del mismo, pues el caso no se e~ 

ti.na co1nprendido dentro del artículo 22 de la. ,¡¡encionada 

ley que se refiere a los casos en que haya peligro de priv~ 

ci6n de la vida, libertad o por otros actos a que hace alu­

sión el artículo 22 constitucional. 

"REPARACIOO DEL DAl'lO. COifilENA EN EL INCIDENTE POR. 

Cuando se recla:na en forma incidental la 

reparación del daño en un proceso, no puede haber 

condena sin que previa~ente se justifique el deli 

to, la responsabiliaad del acusado y la existen­

cia del daño ;IJB.terial y .noral que se cause con el 

delito coilletido. 

"Amparo Directo: 6694/60/2a. 1'4aría Concép­

ci6n Rarnírez Villavicencio. Falla.do el 8 de agosto de 1961, 

por unanimidad de 5 votos, Ponente el Sr. Mtro. Alberto R. 
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Vela. Srio. Lic. José 111a. Ortega. 

la. Sala.- Informe 1961, Pág. 43." (ll5) 

En la mencionada tesis, ia Supre.na Corte de 

Justicia de la Naci6n, sustenta el criterio d.e que, para 

que haya condena en el incidente de responsabilidad civil,­

es necesario que se ue.nuestre en el proceso que el procesa­

do es responsable penaLnente, y que se pruebe realJ1ente-
1 

la existencia del delito, así COillO el dado naterial y illOral, 

o sea, que si no hay condena penal para el delincuente en 

el proceso, no puede condenarse al responsable civilmente -

en el incidente relativo. De manera que die.ha tesis nos pa­

rece contradictoria con otro criterio que ha sostenido el­

;nismo tribunal, en el sentido de que puede condenarse a -

los terceros al pago de la reparaci6n del daño por respons~ 

bilidad civil proveniente de delito, aún cuando no se haya 

condenado al procesado dentro del procedi~iento penal, y p~ 

ra ilustrar lo dicho anterior~ente, nos parece conveniente 

citar la siguiente tesis: 

"REPARACION ..JEL DANO EXIGIBLE A TERCEROS. 

Aún cuando no se haya sentenciado al a­

cusado dentro ael procedi.niento penal, puede co~ 

den.arse a los terceros al p:igo de la reparaci6n­

del daño por responsabilidad civil proveniente -

de aelito, si dentro del incidente respectivo se 

{115).-Ibidem, p. 808. 
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prueba, no sólo la existencia de los daños y la -

situaci6n de dependencia del inculµido, sino tam­

bién la autora C'O:no causa ele aquellos daños moti­

vados por el hecho típico penal. Ia sentencia que 

absuelve a los terceros demandados en el inciden­

te civil, por el solo hecho de que no llegó a pr~ 

nunciarse sentencia condenatoria en el juicio pe­

nal, es violatoria de garantías individuales del 

ofendido por el delito. 

ºAmpar'o directo: 68/58.- Quejoso: Teodoro -

Fernando .Bauza, Fallado el lo. de octubre de 1958. Concetie 

por· unanimidad de 5 votos. Ponente: ldtro. Rodolfo Chávez s. 
Srio. Lic. Fernando Castellanos. 

la. Sala.- Informe 1958, :Mg. 48."(l16) 

"RESPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE CONTRA TEFtGHRCS ,­

JUBZ Cüi\1PETENTE PARA COHOCER .DE LA.. 

Aún cuando de la responsabiliaad civil­

exigible contra terceros debiera conocer un juez 

penal, no es forzoso que así sea, ni es el único 

que puede conocer de ella¡ tambi~n puede hacerlo 

un juez civil. 

"A:nµiro directo 7648/1959. Agustín Ladrón de 

Guevara. Noviembre 10 d~ 1960. Unanimidad de 4 votos. Pone~ 

(116 ),.- Ibídem, p. 811. 
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te: ititro. :~ariano Ramírez Vázquez. 

Ja. Sala.- Sexta Epoca, Volumen XLI, Cuarta Farte, B!¡. 
136."(ll?) 

la citada tesis, trata úe establecer a qué 

juez le corresponde conocer del incidente de responsabili 

dad civil, a la vez señala, que no es co,npetencia exclus.,;h 

va de un juez penal, sino que la ~is~a puede ser concu-

rrente, pues puede conocer del incidente relativo tanto 

un juez civil como un juez penal. Tal disposición queda -

co:nprendici.a en los casos a que se refiere el artículo 34 

del Código Penal, el cual y~ hemos citaáo en el presente 

capítulo. 

11
REPARACION DEL .llANO EXIGIBLE A 1.rERCEROS. 

Si de las constancias procesales se 

desprende que el autor de un hecho delictuoso -

lo co:neti6 cuando dese.npeñaba una co:nisi6n al 

servicio de su patr6n, éste está obligado al ~ 

go de la reFaraci6n del daño, en el incidente -

de responsabilidad civil proveniente de delito, 

exigible a terceros. La sentencia que así no lo 

declara es violatoria de garantías. 

11 Amparo Directo 1813/1961/la.- Aurelio Gar­

cía González. Resuelto el día 12 de enero de 1962, por u­

nanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Atro. Alberto R. Ve-

(117}.- Ibídem, p. 811. 
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la. Srio. Lic. Fernando Castellanos. 

la. Sala. - Informe 1962, Ríg. 62. 11 ( 
118 ) 

la anterior tesis se refiere a la obliga-­

ci6n que tiene el pa.tr6n de un trabajador de reparar el 

daño ocasionado por su dependiente, asimismo, señala que 

el civilmente responsable viene a ser el patrón de éste,­

pues esta responsabilidad se deriva de las obligaciones -

obrero ¡:a trona les, y los derechos y obligaciones que de ~ 

llas emanen, también hay que tornar en cuenta, que son di~ 

posiciones de orden público establecidas por el Código ~ 

nal que no se pueden pasar por alto, y porque es justo, -

~ue los patrones respondan por los daños que causen sus 

obreros en el desempeño de los servicios que presten. 

(118).- Ibídem, p. 810. 
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d O N ~ L U S I O N E S 

PRI~ERA.- La responsabilidad civil es una figura jurídica 

que surge, cuando una persona sufre un daño .oaterial o m2 

ral .Por el uso de aparatos, máquinas y sustancias peligr~ 

sas, también, puede surgir por algu.na acci6n delictuosa. 

SIDUdJJA.- la responsabiliciad civil ha icio evolucionando a 

través de la historia con el avance de la ciencia y la 

tecnología, 1nis.nas que han incrementado el uso aé af.0.ra-­

tos y sustancias peligrosas, las cuales por su peligrosi­

dad, son susceptibles de caus~r daños a l~s personas físi 

cas o .norales. 

r3RGJ!:RA. - El incidente es una fígura jurídica legal.nente 

establecida que surge durante el procedi.niento para resol 

ver un conflicto que se relaciona con el juicio principal 

o con el procedi.niento de éste, y puede suspender o no el 

curso del mismo. 

CUARTA.- El incidente de responsabilidad civil surge cuan 

do se exige la reparaci6n del daño a alguna ae las perso­

nas que señala el artículo 32 del Código Penal, así coi.no -

los casos que establece el artículo 1932 del C6d.igo Civil. 

QUINTA.- El incidente de responsabiliá~d civil, proceQe -
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sólo cuando se demanda la reparación del daño a terceras -

personas áistintas del inculµ:i.do, la cual es ¡nuy diferen~e 

a la refX'iración del dru:1o que se reclama al presunto delin­

cuente, pues cuando se pide a éste, toma. el carácter de P,!¡!, 

na pública Qe acuerdo con lo nispuesto en el articulo 34 

del Código Penal del Distrito Federal. 

SEXTA.- El incidente ue responsabilidad civil que se pro-­

mueve durante el proceso penal, no es oe los incidentes 

que suspendan el IIlismo, sin e;nbargo, se le forma un cuadet_ 

no por sep:i.rado, pero se proiilll.eve al mismo tiempo que el 

proceso penal, y se resuelve en la ;nis.na sentencia que de­

ter~ine la responsabilidad penal del procesado. 

SEP.rLM. - Ia rei;araci6n del c.iaño derivada de un delito, t.2., 

ma ~l carácter de responsabilidad civil cuaado se demanda 

a terceras personas, y se puede pro.nover ante u.n juez pe­

nal, me,liante el inciaente e:3tablecido en el artículo 34 

del C6digo Penal, así co1no el 532 y correlativos del Códi­

go de ..i?rocedi1nientos .i?enales del Distrito Federal, o bien, 

ante los juzgados civiles en los térfilinos que señal;an los 

ordena,nient os jurídicos mencionados. 

OCTAVA. - Sin lugar a duda, se puede afirmar que la victima. 

u ofendido, son parte para intervenir en el proceso penal, 

de acuerdo con lo estatuído en el artículo 90. del Código 

de Procedimientos Penales del fUero común, así co.no el pr~ 

cepto 141 del c6digo federal, ya que tales disposiciones -

jurídicas facultan al ofendido para que aporte al Jiniate-
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rio Público y al juez instruc~or touos los uatos que con­

duzcan a establecer la culpabilidad del acusaao, y a ju~ 

tificar la re~raci6n del daño. 

NOVEM.- Debenos hacer notar, que respecto a la ejecución 

de la sentencia que resuelve el inciuente de responsabili 

dad civil, la ley procesal penal es obscura, en tanto que 

no señala, a qué autoriQad le corresponde la ejecuci6n de 

la sentencia relativa, por lo que co.nsiá.ero que debería -

regularse con urgeDcia tal omisión. 

DECI.'llA.- Por lo que se refiere al artículo 31 del Código 

Penal vigente, por el cual se faculta al ~jecutivo de la 

Unión, p:i.ra que regla:nente sobre la reparación de daños -

causados por delitos imprudenciales, considero que ya es 

tiempo de que se lleve a cabo tal regu.lación, en virtud -

de que no existe ningún antecedente al respecto, desde 
r·~. 

" que entro en vigor el citado c6digo, pues es justo, que a 

las v!cti:na.s de los delitos ~encionados, se les garantice 

de algún .nodo la reparaci6n del daño a que tienen derecho. 

Esta inedida, dismnuiría el gran nú;o.ero de juicios de re§_ 

ponsabilidad civil que ya se ventilan ante los tribu.:iales 

civiles, ya que los mismos en su mayoría, son derivados -

de delitos i~prudenciales. 

UNDECI;M.- Entre las causas princi~les, que originan que 

no se tra.ni.ten los inciQentes de responsabilidad civil aa 

te los tribunales penales, considero que son las siguien­

tes : la ignorancia de las vícti;nas, ya que desconocen e~ 
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ta f!gura jur:!dica c. porque éstas no tengan dinero para pa­

gar un abogado, cuando el . .tinisterio Público no integre la 

averiguaci6n previa por no contar con la declaraci6n y de­

tenci6n del presunto delincuente, ta.nbién, porque el res­

ponsable civilmente resulte insolvente; y porque transcu-­

rra la etapa procesal de la instrucción, durante la cual -

se puede pro.nover úicho incidente, de acuerdo con el arti­

culo 532 del J6a.igo de Procedi:llient os Penales del Distrito 

Federal. 

A la vez, considero que el incidente relati 

vo no llega a su conclusi6n porque: existe gran lentitud -

en los orocesos penales, en virtud de que el defensor, pr2 

cesado y ilünisterio .P6.blico interponen continuamente recU!: 

sos procesales, que retardan el procedimiento; también, -­

por la negligencia del abogado que pro¡nueva el incidente -

respectivo; y porque de acuerdo con el artículo 536 del C~ 

digo de .?rocedi.nientos Penales, el incidente debe resolveE_ 

se al mis.no tiempo que se resuelve la responsabilidad pe-­

nal del delincuente. 
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