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INTRODUCCTI ON

El presente trabajo lo he dedicado 2 la in
vestigacibn y andlisis del incidente de responsabilidad -
civil, el cual surge cuando 12 reparacifn del dario se de-
riva de un acto delictuoso y Se exige a terceras personas
distintas del delincuente y se promueve ante los tribuna-
les penales durante el proceso penal; pero propiamente lo
estudie con el propésito de descubrir el por qué en los
juzgados penales son ruy escasos estld clase de juicios, ¥y
también por qué los juicios que se promieven no se conclu
yen, es por ello gque me dediqué a la investigacibmn de
este tema, a fin de deterainar las causas que originan =-

gue tales juicios no lleguen a su culminacidn.

De tal forma, hago referencia 8 la evolu—-
c¢idn histébrica de la flgura jurfdica de la'responsabili—~b
dad civil, desde la antigiedad nasta nuestros dfas, asf -
cono las formas en que se ha venido manifestanao, desde -
la venganza privada, gue es su priuer antecedente histéri
co, hasta llegar a la figura jurfdica gue conocewsos hoy =

en dfa como responsabilidad civil,

También, hago alueifbn a la figura juridica

de los incidentes, e invoco los criterios aoctrinales que

han sustentado diversos tratadistas del derecho, tanto en



materia civil como en pengl, en torno & la uaisma,

Posteriormente, analizo el procedimiento -
del incidente de recponsabilidzd civil, desde las causas
que lo originan, asi cowao &nte gue autoriasd debe promQ
verse, de acuerdo con el C8digo de Procedinientos Penzles
local y federal, igualnente sefizlo las causas que origi
nan que dicho incidente no llegue a su conclusién en el

proceso pepal,

Asimnismo, comento las disposiciones juridi
cas por lo que concierne al incidente relativo, en la le~-
gislacidn actual, y hago hincapié de algunas tesis que ha
sustentado nuestro mdximo tribunal alrededor del presente

tema,

Asf, al concluir con el estudio de este
trabajo, es iaportante sefialar gue en torno a2l anismo, he-
encontrado que la figura juriuica del incidente de respon
sabilidad civil, dfz con dia v2 cobrando mayor importan-—-
cia por las causas que originazn a1l .aismo, & la vez, espe
ro que este trabajo despierte inguietudes, y que en lo fg
turo se estudie y regule en fornz .nfs amplia y cuidadosa

este tema,



¢ A PI T OUULGO I

ANTECEDENTES HISTORICCS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

l.- En el derecho romano.
2.~ En el derecho prehispdnico,

3.~ En el derecho espafiol.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS OE IA RESPONSsBILIDAD CIVIL

1 .- En el derecho roaano:

Ia responsabilidad ecivil dentro ael dexrecho
romand ge conoce con el nombre ae "coOmposicidbn" que quiere
decir: arreglo, forma de solucionar un litigio o de noner
fin 2 una situacibn derivada de la comisién ae un delito -
orivado, y esta se clasifica en: coaposicidn legzl, pecu--

(1)(2)

nisrfa y voluntaria.

Es importante sefizlar la nocidn que sobre
responszbilicad civil esvaclece dugeaud y es 1a sigulente:

" Una persona es responsable civilanente cuaado queda obli-

gada a reparar un daido sufriao por otro...".(3) aAsimismo,
(1).-HAZEAUD, Henri y. Ledn, Traxado teérlcoAy nrZctico de
& g g o s Tede VUL, 1. BUB=

Aadrla Instltuto gaitorial Reus Centro Jde mnsea=n-
za y Publlca01ones, S.4., 1948. p. 113.

(3) O'MZMUJ, w‘ y B 70



sefiala que entre el responsaole y la victiana surge un vin-
culo de obligacidn, el primero se convierte en acreecor,
y la segunda en uaeucora ae la reparacibn, uno y otrz, fue-
ra de su voluniad, adenfs, agrege que cuanuo el responsa—-
"ble ha gquerido causer el dafio, la obligacidn nace sin gue
é1 haya consentico, asya queriao el dazfio, no ua querido =--
convertirse en deudor de la reparacifn; e incluso i, por
un imposible lo huciere guerido, ao lo ovligarifa esa volun

tad, sino la ley.

Lo dicno por. wazeaud anverioraente, en tiea
pos priagitivos no tenfa gran trascendencia, en esta época
no se preocupan para naca de los az‘ios causados e los par-
ticulares, ya que la livertad de cada cuzl no tenia otros
l{mites que la fuerza de sus semnejantes; pero la fuerza in
civa a la fuerza y entonces, el que a2 sido lesionzdo tra-
ta ae vengarse, por azedio de la venganza eS €240 conciben

los prigitivos la reparacidn del dario surrido,

Después, esa concepcibén de la venganza se =
introduce en la esfera jurfaicaz, a travéds ue la cdsiuaore,
entonces surge la ley ael talidn que significa: TALIO.-"pe
na del talidn, iaposicifn al zutor de un delito ae uaa pe-
na corporal igual a lz lesifn ¢ cado sufrido por 1c vieti-
ma: vida por vida, 9j0 por ojo, diente por diease". Esta -
constituye la forma punitive mds primitiva, casi indiferen
ciable con el acto-'de venganza privada; la cual se coavier
te en una regla; con esto 1la victima adguiere el derecho

de venganza, pero & medida que se coamplican las relaciones



e

-3 -

sociales, desaparece el orgullo del hombre, su sentido bru
tal del aonor se suaviza; la victiga piensa que en lugar -
de vengarse en la persona que le ha hecho un dado, le serd
JAs provechoso cobrarse con el patriaonio de su aaversario;
y asf{ es co.a0 mealfnte un2 suua de ainero consentird en el
rerdda, y en esta forma es cono aparece la composicidn, cu

(4)

yo lLanorte se fija por acuerdo de anpos interesados.

Con la aparicidén ae la composicién, la victima ya no pueae
hacerse justicia por su propia mano, es la autoridad la gue
fija la cuzaavia ael dardo por anticipzdo; y asf es couno du-—
rante auchos afdos alguaos danos gueaan al m@rgea ue una ta
rifa; y nos dice wzzeaud: ",..El dfa en que lz acciba re--
presiva pasa de manos ae la victima 2 #8nos del 3stado; na

(5)

ce la zccidn por dudos y perjuicios..." el aerecno roma-

no y el zatiguwo derecno francés se ajustaron a ella,

Para poder situar la responsabiliaad civil
aeatro sel werecho rom2no tenemds que n&cer notar, gque en
el derecad rosano, ya se uistingufan los delitos pdiblicos
y privados; en los jrimeros la penz tieae cardcter pdblico,
0 sed es sulriga coa relacifa al pgstado, en los aelivos -
privados ya se aplica un2 coaposicién pecuniaria sujeta al

particular,

En el derecno amoaerno, sélo por tradicibn -

(4).- Lbidem, p.36.
(5)-" Ibiae:ﬂ, P-37.



doctrinal, se habla del delito como fuente de obligacidén -
paralela al contrato, en realidad, a0 scbrevive ni siguie-
ra una sola figura del delito, ya que su efecto propio, es
decir, la pena privada ha desaparecido; y en cuanto al re-
sarcimiento, para el cual se mantiene esta figura, en el -
campo de las obligaciones, no es consecuencia exclusiva del
delito, pero la desaparicida total del delito privado ha -
originado la cuestién del resarcimiento ae 10s d&fios nora—

les, cuestibén que ne llegado ahora a un punto agudo,

Bonfante sefiala: ",,., las acciones deriva--
das de los delitos se distinguen en pen&les, reipersecuto-
rias y mixtas..."ss)el @ismo autor nos dice que en Roma si
el delito lo couwmetian varias personas o céaplices, la res-
ponsabilidad era solidaria para el res@rciaiento del dafio,
y el mago efectuado por uno no liberaba de ningdn modo & =

los otros.,.

Sin embargo, Huuberto Cuenca refiriéndose a
las acciones .nixtas sefiala; ".., en el derecno romano se -

conocen las acciones nixtas (actio rei et poende persequen

darumn), en estas acciones se mezclan 1los dos propdsitos -~
del demandante: a8l nisno tieapo que persigue la restitu——
cién de la cosa o el resarcimiento de la obligacién, persi

gue también la imposicién de la pen2 que favorece su patri

(7)

monio a expensas del delincuente...".

(6).-BONFANTE, Pedro, Instituciones de Der,Romano, Jadrid,
Instituto Bditorial Reus Centro de insedanza y Publi-
caciones, S.,A., 1959. p. 529,

(7).~CUENCA, Humberto. Derecho Procesal Romano. Garacas,
B.J.B.A.. T.I. 1969. p.264.
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Asimisuno, Mazeaud nos sedala gue el derecho
romano, en la época uds renote que podeuos conocer, se dis
tinguen ya dos categorias de dzfios: las que nacen de un de
lito piblico, y los que surgen de un delito privado, es ==
desde la épocz de les XII tablas, cuando surge la necesi--
dad, para la sociedad, de no limtar las reclasaciones a -
las infracciones dirigides coatra la cos2 pdblica, sino in
clusive de aquellas que aun dirigidas contra los particula
res perturban el érden plblico por razén de su gravedad cg

mo es el honicidio.

Es desde esta époce ae las Ioce Iablas, que
el derecho romano representa wna etapa de transicién entre
la fase de la composicidn voluntaria y la de composicién -
legal obligatoria, ya que la victinz de un delito privado
estd en libertad, unes veces, para satisfacerse mediante el
ejercicio de la venganza corporal o par‘la obtencisn de ——
una suna de ainero, cuyo iamporte fija liorenente; y en oO-
tras ocasiones estd obligada a aceptar el paso de la suma
fijada en 12 ley, pero esa suz@ sigue sieaqo esencialuente
el precio de lz venganza, uaa coapoisicibn, une poena, es -
una pena privada, y es que realnente el derecno rommno,in-
indica Mzzeaud, no llegard nunce a2 liberarse coumdletaaente
de esa idea, a realizar de la condena civil lo gue ~m »n

la actualidad una indemnizacién.(B)

Respecto a esto, Bonfante, (un estudioso del

derecho romano, en su libro hece una referencia breve a Ie

(8) Q-MAZFAUD, Op. Cito ’ p. 38.



vy, Privatstr. V. Schaaenersatz de Berlin Alemania, que -~
nos parece importante citar en sus propias palabras y dice)
‘... €} cerecho primitivo no conoce mds que responsabili-—
dad penzl e inacependiente de 1l& culpa. Jdocerna es pues la
distincifn entre aelitd y acto ilfcito, apends iniciaaa o
iimperfecizmente verseguida en las categories forxadag so~-

(9}

bre los %Yextos romanocs del delito y el cuasidelito’.

Asimismo, Bonfante, nos seriala que con el
delito viene aparecer 1l llamada actualanente responsabili-
dad civil en el derecno romano, ya gue cada vez los efeC—-
tos especificos uel uelitvo son anayores, ya que en el deli-
to la gravezad del acto para el orden social hace que & la

obligacién ael resarcimiento sea unida taabién una pena.

Ia responsabilidad civil derivada ael daro
extracontractual o sea, el dado czusad® independientemente
de cualguier relacibn con la persona perjudicada, viene a
ser regulaca en el derecho ronano por el pretor Aquilius,
quien hizo votar mediante un plebiscito la ley Aguilia, que
establecia en el primero y tercer capitulo lo siguiente :
",.. primero.- disponfa gue quien hubiese matado a un es--
clavo o un animal de un rebafio debfa resarcir el asayor va-
lor que el objeto habla tenido en el afo; y tercero,=- Dis-
ponfa que si ¢l esclavo o el animal era solaaente herido,
0 bien el azi0 era ocasionado & otro objeto cualquiera, se

debfa resarcir el wayor valor del odjeto dentro ve los —-

treinta dias precedentes,,,"(lo)

(9).- BONFANTE, op.cit., p. 529.
(30).-Ibicem, p. 529,



8Sin embargo, Humberto Cuenca nos indica que
este precepto legal de }la Ley Aquilia, femoso y base de to
da la teorfa de los hecnos ilicitos del derecho modermo -~
fué muy importante, porgue meaiante las acciones dtiles, -
el pretor logr$ extender la ley Aquilia a c2s08 no contem-
plados en su texto original y mediante las fdramulas in fac

tum, & cuestiones de mero hecho,

Asianismo, el mencionado tratadista nos indji
ca que no podenos dejar de mencionar las acciones penfles
dentro del derecno romand, ya que éstas vienen 8 ser muy -
iasportantes para dar origen @ lo que lla.iamos actualaente
responsabilidad civil, pues ellas provienen de la comisién
de un delito, pero tienen cardcter privado y la pena es pe
cuniaria, ya que el actor no s$lo buscaba la restitu-—
cibén de la cosa o el pago de 12 obligacién que nace de un-
contrato, sino que también, lograr una saencién econémics
contra el delincuente, consistente en el pago del triple,-

cuddruple, ete., ael valor de la cosa.(ll)

Posteriornente, en le compilacién Justinia-
nea las decisiones son referidas constantemente al crite—
‘rio de la culpa en sentido técnico, y para esto la accibn.
exigia la absoluta materislidad del dafio, el cual debia -
~ ser causado corpore, o sea directamente ocasionado por el

agente, y corpori, esto es dardando directamente el objeto.

En el derecho clfsico veuos que ya se adami-

(11).-CUENCA, Humberto, op.cit., p. 263.



tia la accidén Util para los dafios causados inuirecteuaente,
es decir; no corpore, mealaante la cuzl Justiniano ya concg

dfa adeuds pera las leciones pon corsore una actio in fac-

fum la cual, cond actio in i&ciur generalis, voua casi el

(12)

cardcter de una accidn general ae resarciaieatvo,

De la aismpa apanera, dazeaud sedula quei"...
en el dereci¢ roaano los c¢colaporawores ae Justiniano ais—-
tinguen lo j;ue llaman las acciones relpersecutorias, las
acciones mixtas (a2 la vez penales y reipersecutorias), por
ser las prianeras acciones civiles por dados y perjuicios,
¥ las segunuas unas acciones pen2les que conducen a pronun

ciar ung nena privada...u(lB)

Sin embargo, lalinde Abadia nos indica que
en Roaxa la importancia la adquiere la co.aposicidn, probva--
blenente en su época tardfa, y en Los delitos corporales
no cualificados, coumo el nonicidio y lesiones proaucidas =
en rifa o trascoatienda y el aborto sin dado para la aadre;
para el noaicidio se fija una cantiuad gue »robabledente -
es comin para todo noabre &l principio, distinguiéndose --

aespués por la coadicidn social, y en el aborto se distin-

gue el hecho de que el feto estuviera o no formado.(l4)
(12).- anmawvﬂ 09.0ik., o, 530 *
(14). -LALINU:., ABm.)IA Jde, aci o jetorica a1 D C

-

. Barcelona, ed, Ariel BEsplugues ue Llobrezat,
137G. p. 553.



2,=- En el Dereciho Prehispdnico:

Ahora nos peruitimos nacer referencia al ag
recno prehisovdnico., Del luzgar que juega la responsabilidad
civil dentro ael marco juridico de los pueblos avorfgenes
que formaben el iwmperio Andnuac, vaads a sedalar sélo lo -
que hasta nuestros ufas se na jodiGo iavestiger por arqued-
logos y antropblogos interesados en esté bisqueda del dere=-

cho y lo que algunos juristas han poaido interpretar, ya --
gque los mismos se han eancontrado con muchas lagunas por los

pocos docunentos que han podido interpretar,

Asinisno, el maestro Floris isargadant indica
que es necesario hablar del derecno penal de los aztecas, -
¥y& gue por sus rasgos sensacionalistas es 1a rama del dere-
cho mejor tratada por los priameros historiadores, y es en
ésta donde pouewos distinguir indicios de 12 responsabili--

(15)

dad civil. Respecto 2 estvo Kolner sedala, "... los pue--

blos nahoas no conocian cozo regla, la esclavitud legal del
deudor civil, sinc s6lo como consecuencia de la propia en-—-

trega en el pacto de esclavitud ...".(10)

Por otro lado hay que nacer notar que la eje
cucidn por deudas se hacfa por medio del encarcelasiento en

une prisién especiel llamada Teilpiloyan; en dichz prisidn

(15).~ P. JARGADANT, Guiller.so., Introd. & la Hist., del Der.
sdexicano, México, ed. ESFINGE, S.4., 1980. p. 24,

(16).- KOIHER, "El Derecho de los Aztecas", Revista de Der.
Notarial ulexicano A.C. idéxico, Vol, III, No.9, Dic.
1959. p. 62.
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permanecia el deudor nasta ser rescatado o si se arreglaba
con el acreedor; y en este caso a menudo se llegaba natu~-
raluente al pacto de la propia esclavitud. Asi veanos que
la esclavitud por deud& no era consecuencia airecta ae la
deuda, porque si nabfa la posibilidad de pagar y satisfa--
cer al acreedor por medio de ella, asimisao, cuando se con
trafan deudas, se estipulaba gque en caso de falta de pago
tendria lugar 12 prisién por deudas; este pacto era vdlido
y obligatorio , y se celebfaba mucho en casos de carestia
pero se tenfan que celebrar en presencia de cuctro testi--

gos.(17)-

También, tenemos conocimiento que este tipo
de esclavitud por deudas era perfecto cuando se trasladaba
al esclavo a la casa del sefior donde prestaba sus servi-—--'
cios y, era imperfecto cuando el esclavo se quedaba en su
propia cesa pero itrabajando unicamente para su sefor, pero
si el esclavo pagaba su deuda con su peculio recobraba su
libertad; asimismo, en caso de que el esclavo aparte de ——
prestar sus servicios, cubria algo de su peculio & su se-~
flor, por ese solo hecho podfa recobrar su libertad a la --

ouerte de éste.(la)

De lo citado anteriormente podeos aeducir
gque esta forma de esclavitud por deudas era una forma de ~

reparer el dafdo sufrico por falta de cusplimiento de pago;

(17).- KOLHER, op. cit: p. 62,
(18}.- Ibidem, p. 63.
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dentro del derecho penal es donae podemos ver a€s acentuana
la responsabiliwad civil del tena gue a0s ocupa, se ve cla-
rasente que el derechno penal mnexicano ae 10s habitantes del
imperio Andhuac es testiaonio ue severidad woral, de concep
cibn dura de la viaa y de notable cohesidn polftica, al res
pecto Kolher serdala: "... especialaente el c6digo penal de
Texcoco era el mds severo, ya que los castigos establecidos

por Netzahualcoyotl llevaban el sello del nayor rigor...“sl9)

tal severidad del sistena penal era casi dra
‘coniano, pues hay indicios de que las penas principales ==
eran la de auerte y la de esclavitud. La pena capital era -
la mds variada; desae el aescuartizaaiento y la cresacibn -
en vida, hasta la decapitacibn y la estrangulacién, el ma--
¢chacaniento de la cabeza con piedras, el eapalaniento, y -

otros s,

- Sin enbargo, no era raro que la pena de auer
te fuera acoaparada de la coafiscacidn, coano sucedfa en los
casos de alta traicibén y peculado, Los bienes se aplicaban
al monarca. También la esclavitud era acompadaaa de confis-
cacibn, recayendo los bienes en el ofencido, especialmente

en el caso de plagio.
Otra de las penss my particulares era la de

molicién de 1la casa aconpaiiada algungs veces de la pena de

auerte, evidenteaente por aotivos religiosos, couo en el de

(19).~ Lbidem, p. 6o,
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recho gériano, por ejenplo, si un sacerdote quebrantaba lz
castidad, pero se aplicaba sobre todo en el caso de alta -

(20)

traicién.,

También se presentaba la pena de esclavitud,
especialnente en delitos coatra la propiedad; el condenado
se hacia esclavo del ofendido; aden®s habia las penas de
destierro, de suspensidn o destitucibén de empleo, de reclu
sibn en cdrcel estrecha y de arresto en la propia habita--
cién,

En caso de que la pena no estuviers estable-
cida por la ley, el juez tenfa amplfa libertad para fijarla,
con relacidn a esto Kolhei refiere que no era perinitida la
venganza privada, ni adn la adultera sorprendida in fragan-
$i, podfe ser muerta, a pesar de que por el adulterio haoia
pena capital; no se per.aitia intervenir en el derecho del =

Estado para castigar, \Z1) (22

En cuanto a 12 resposnsabiliuad por culpa, se
encuentran algunas particularidaaes; quien tuviera relacio-
nes sexuales con una esclava se nacia esclavo ael auefio --

cuando aquélla morfa en el parto o quedaba lisiada; €1 subs

(23) oo

titufa a la esclava pérdida, to sucedfa especialmente

cuando la esclava era tan jéven que fallecia,

{20).~ lbidem, pp. 66,67.

(21).- Ibidem, p. 66,

(22).- MENDIETA Y NUNEZ, Lucio. El Derecho Precolonial, ilé-
xico, Zd,Porrda, 1976. p.62,

(23).- KOL HER, op,cit., p. 6J.
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Je lo aenclonado enterioraente se aespren-
de que les leyes peszles 5510 se ocupaodn ae aelitos inten
cionales; asi es que las leyes contra el homiciuio por cul
pa era castigado con indenalzicidn y la coasigulente escla
vitud} tinicamente decae este punto de vista se pueae COm—-—
prender 10 antes aicho, ya que nad& 4£s nos ud siao trasmi

tiao acerca del castigo de aelitos de culpa,

En cuanto a la obligacibn que nace ae repa-—
rar un dafio, Toribio Esqguivel a0s senala : "... no poca --—
obscuridaa y confusidn bey en la .ateria de las obligacio-
nes en derecho azteca, la palabra mis.aa nc pe&rece haber —
existido originaria.sente, al agenos en su aceptacién gene--
ral ...".(24)El 4isxuo aice uue se na propuesto el téruino

Tlapaliliztli couo equivalente & convenio; pero no se sabe

exactaente si era conocida la opligacidn preceuente ael -
convenio, es uecir, uel asero conzentiwmiento de las partes,
o si éste necesitab2 ser substanciado con la entrega de -

la cosa para que naciera la obligacidn.

Sin embargo, Kolher dice: "... los aztecas
iapusieron definivivamente en las counarcas conquistadas u-
na varte de su deretino, pPerd en gmucnos puntoOs aejaron 8 -—-
los subyugauos su independencia a este reSpecto...*%5)De -
tal manera se explica, que &l llegar los ecparoles sus con
quistas eran en parve desdasiauo recientes para peraitir -

que su derecho hubiera podido penetrsr uas al fondo y por

(24),- ESQULVcL OSKEGOW, Toribio, Apuntes para le Hist. ael
Der. en {déx. P.I, uéxico, ed, 2olis, 1938, p.374.
(25)." KOL}IER' OD.Cit., p. 02’
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eso al lado ael aerecno de la netrépoli existian .uchos

aerechos proviaciales,

El aismo autor indica gue debenos recondar
para comprender el aerecno prenispznico, que la jerargufa
del rey era coasiderada no sblo cono tGe derecho, Sino €ouo
una institucidn de aucha responsabilidad, limitaca por mil
tiples deberes, ya que &l mismo tiempo de su advenimiento
al trono se lefa al rey un gran discurso acerca de sus de-
beres y debia jurar que se cuaplirfa con las leyes, culti-
varia el derecho y cuidarfiz la religidn; al .nis.so tierpo -
eran celebrados grandes sacrificios y el misno rey teafa -

(20)

que sacarsge sangre en diversas partes e su cuerpo. .

Asimismo, en los ropos pequefios, tambiéa ha
bfa penzs pecuniarias que se pagaban con zyuda de los pa=——
rientes; y solamnente en el caso de que no se pagara lié aul
ta, tenfa lugar la esclavitud, lo ais.so era segin Netzahual
coyotl, en su ley 18, si el robado no presentaba su quere-

lla y se conformba con la indennizacidn civil.(27)

Se distingue tanbién, que parz lz palversa-
c1én, habia la esclavitud, y para el peculado, la pena de
.nuerte; especialmente el que se coxnetia por un administra-
dor real, tenia pena de .nuerte y confiscacifn total de sus

bienes., También, era convertido en esclavo guien se apro—-

(2610- Ibide.n’ po 630
(27)..~ Ibidem, p. 63, 64.
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piaba un terreno que se le nabla confiawo, o bien venaia -

c . 28
ung propiledad aJena.( J

Toribio Zsguivel sefiala que no hay noticias
de que en el derecno azteca tuviera lugar la coaposicidn ©
convenio entre ofeasor y ofenaido y la feailia de éste, ag
diante la cual desaparecia la accibn pena&l co.zo sucedfa en
la antigledza y en la edad wueaia en Buropa, falta que nos
explica.os, por la poca siéaificacién'uel aerecno indivi--
dual eatre los mexicanos.(zg)

En la comisidn de un aelito lo dnico que se
vela era lia transgresida ae una costudabre, el aesobedeci-
giento a ua npanaato expreso o tdcito del soberano, y la ba
se del castigo era la aissd gque ea un ejército co.o0 era la
violacidén ae la disciplina; asianismo, el ¢itado autor inal

ca

"... ve la respoasabiliuza por «elito ae culpa sSlo co
nocenos el cdaso del que coh&bitabe con la esclava ae otro,
acto en si no puaible; si la esclava moria en el pario, --
aguél se coavertia en esclavo del dueﬁo..."$3o)en los de--

xds casos sblo se referian las pengs al delito intvencional.

Algunas veces la pena era irasceadental, co
mo en el caso de traicién, en que adends de la anuerte ael
traidor, los .nieabros de su faailia hnasta el cuarto grado
eran reducidos a esclavos, También si alguno se atripuia -

funciones que eran propias ae altos dignatarios coxo Cihua

(28)0- Ibidem, p. 64.
(29).~ ESQUIVEL OBREGOJ,0p.cit., p. 380.
{30),- Ibiaem, p. 381,
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coatl, todos sus parientes, hasta el cuarto grado, eraen

desterrados.(3l)

Lucio iendieta y Nufiez hace referencia y di
ce que la pens de muerte se aplicaba adn al hombre que da-
ba muerte a su mujer o &l amnte de ésta, hasta en el caso
de que los sorprendieran en flagrante delito, pues era re-
gla de derecho que nadie estaba facultado para hacerse =
justicia por si aismo, porque esto eguivalia a usurpar las
facultades del rey.(Bz)

De lo dicho anteriormente podemos decir que
en cuestiones de cardcter civil se establecfan penas extre
nadanente severas, era el resultado de una larga evolucifn
social y un producto de las creencias, ae las costumbres =-
populares y de las circunstancias por las que atravesaron
cada uno de los £rupos hwsanos que habitaron la Repidblica

dexicana,

"(31).- Ibidem, p. 381,
(32),- MENDIETA Y NUNEZ, op.cit. pp.62, 63.
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3.~ B el Derecho Espafiol:

El tem& que nos ocupad de la llagsada respon-
sabilidad civil, del cual ya hicimos referencia en el derg
cho romanc dentro ae este uaismo capitulo, encuentra den-
tro del derecho espafiol sus antecedeates en J1a ——
coaposicidn; esta composicién alcenza un enorme desarrg
11lo en el periodo de dispersibn noramativa, como pena Unica
en los delitos no auy graves, y concurrente con la vengan-
za en 1los MUy graves, co020 los delitos de sangre 0 1los =—-

sexuzles; todas las deufs coaposiciones reciben el nombre

comin de calumnia, asi couo de calonia o calofiz, &stas por
lo general eran bajas en las injurias, ads altas en las mu
tilaciones y eran equiparables al homicidio en estupros y

(33)

delitos sinilares,

Refiriéndose a 10 antes mencionado, Lalinde
Abadia nos dice que las penas pecuniarias adoptan la forma
de conposicidén cuando la pend pecuniaria o pago de una can
tidad de dinero se ofrece bajo dos foramas diferentes gue
son la anulta, destinada en tode o en parte a compensar a -
la victiwa o a su grupo faailiar, cuando”adopta esta dlti-
me forme adquieren conaicidn de supremacfa, como sucede en
el derecho visigodo recopilado, junto & 1l4s penas corpora-—

les, o en el ae dispersidén norastiva junto a la venganzas34)

(33).- LALINDE, Abadia -J, Iniciacidn Histdérica al Derecho
mspafiol. Barcelone, ed, Ariel Esplugues de Llobre-
gat, 1370. p. 559.

{34).- Ibidem, p. 560.




- 18 -

El miswo autor dices "...cton la integracidn
norsativa la conposicidn ceue el paso & la agulta, auy uti-~
lizada en Castilla desde 1los siglos XIV y XVILI contra los
jugadores y los poseedores de manceblas y cdasus de prosti-~

tucidn ...“SBS)

Ia ausencia de un poaer polftico fuerte en
los primeros momentos de la reconquista conauce & que la -
represidn del delito s8lo se pueda conseguir a través de
la venganza ejercida por la propia victima o el grupo ue -
sus famniliares y aaigos, y asi es como: los fueros, en un
aomento de amenor aebilidad del poder, proceden a regular -

la venganza y utilizarla couo ua equivelente de la penasss)

Desde luego, hay que nacer notar las pala-
brag de Salvador Minguijén gue refiriénoose a la coaposi-—
¢idn nos dice: "... no existe la fazida o enesistad entre -
individuos o familias comno cosa reconocida juridicamente;
por tanto no se awaite el aerecho de venganza privada; pe-
r0 se usan .aucho las penads pecuniarias de coamposicidn y --
confiscacién (total o parcial) y la ae azotes, y con poca

frecuencia la mutilacién...” ‘51

En el derecno de los fueros la venganza apa
rece liaitada a un nlimero reducido de aelitos que son los

de traicidén, noamicidio iatencional coatra vecino, homici-—

(35).~ Ibidem, p. 560.

(36).~ Lbidem, p. 561.

(37).- £INGULJUN, Adrfan S5, Historia del Derecho Esmziiol.
Barcelona, 1953. p.73.
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dio cometiao en revaelta, y delitos sexuales graves, y pa-
ra &l resto de los delitos regfa coso sistena general el

de couposicibn o calofa, pero para que procediera la ven--
£anza era necesario la previa ueeclaracibn ae eaesistad, --
asi cono la apreciacida uel celito y la oportuna acusacidn
piblica y solemne; y deoia hacerse generalaente ante el --

(38)

consejo abierto y en doaingo.

la declaracibén de venganza poafla ser de dos
clases sedzla Ialinde: ae traziaor y ae siapleuente ene-
1igo. En el »rimer caso la venganga corria a cargo de toda
la cosunidad., fn el segundo caso la venganza s8lo poaia =~

ser ejercitaaa por la viciima o su grupo fagiliar y auqigos,

Al laao de la venganza propiamente aicna, =
se encuentra la ejecucidp de la pena por el ofendio en ca-
s0 de lesiones, travdnaocse de neridas en la cara, el autor
puede escoger entre la composicibén y el recibir uno o ads

puiietazos ante el consejo, administrados por la victiss en
form reglamentada.‘Bg)

Una de las penas tipicawmente infamante era

la ‘decalvacidn que ao se sabe exactaaente como se ejecutaba

(38).~ IsLINDE, op,cit. p. 561.
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% el destierro se amenciona con frecuencia con cardcter per

petuo, ¥y la ley uel Talidn se aplicaba & civersos delitos.

Taubién, se dice que los visigodos =l esta-
blecerse en Espafia tenian wia nobleza ue sangre, pero des-—
pués 1z naobleza o clese social elevada se caracteriza nrin
cipalmente pdr la posesibn de tierras en snediida consiaera-~
ble, pero la coaposicidn que habfa que pagar por los deli-
tos era la unispa, bien fuese 1la victiaga u ofendido un nOw--
ble o0 un plebeyo, respecto a esto Salvador .Jdinguijén seda-
la,",.., dentro de la nobleza se distingufa en caso ae nomi
cidio ae un aoble se pagaba por el und indemnizacibn o com
posicidn nds alta que por los plebeyos{ 500 sueldos en =

vez de 300 ),..w449)

Sin eabargo, el mnismo autor sefala gue el -
derecho penal de los antiguos gerpanos se basaba principal
deate en la iaea ade que el aelito es ung ruptura de la paz
en que viven los mieadoros de uaa socledzd, 0O sea qgue el -
que quebranta la paz, sSe poae por este solo hecho fuera de
la paz ¥y no debe gozar de ellaj(41& la vez existian deli-—-—
tos que colocaban al delincuente en la situacién ae enemni-
g9 ael pueblo, estos se consideraban cosno hechos gue in--
clufan ofensa a los dioses, dafio o peligro para la conuni-
dad (traicibn, aesercidn del ejército, etc.), los actos --

desponrosos gue denotaban ruin iantencidn y otros que iapli

(4G) .- MINGUIJON, op,cit. p. 57.
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caban especial inporalicad; y coamo consecuencia al gque coag
e alguno ae estos uwelitus gueuvabpa privaad de la protec—--
clén ael cerecno, ¥y cqejaba ae ser aienoro de 12 sociedaa, o
sufrfa la pena de suerte por auvoriaad pdblica o teafa gue

huir al bosque, porque cualguiera ae sus conciudaaandos esta
ba autorizado para perseguirlo y patarlo sin incurrir por -

ello en reSponsaoilidad.(42)

El niswo autor nos cowenta gue los aelitos -
distintos de los .uencion2dos acarreaban s61o al wnelincuente
la eneanistad por .edio de la venganza ae la faailie ae la -
victima, pero ésta podfa terainar si la faailia ofenaida
recurrfa a la autorisad juuicial, o bien, porque aabasg par-
tes llegasen & wn acuerdo, coaviniendo que la parte ofenso-
ra pagara & la ofendida unad cantidad en dinero {coaposicibn)
pero, si el delincuente se negaba a pagar la coaposicién in

curria en la privacién de la paz general, es uecir, quedaba
fuera de la ley.(43)

Entre los ger.usanos la libertad no era inalig
nable como 1o era en Roma, ae aguf se desprende gue en el

liper iuwaiciorum se iapone 1a serviduabre como pena ae cier

tos delitos y co.no castigo al deucor iasolvente, por ello
los siervos no tenfan accién para perseguir los delitos que

contra ellos se coaetierzn; el duefio era quien aebia de re-

clapar la indennizacién.(44)

(42) .~ Ibidem, p. 189..
(43).~ Ibidem, pp. 130, 191,
(44).~ Ibidem, p. 58.
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En virtud de lo anterior se esiablece gue -
los delitos counetiaos por u2nuato de su se:dor ueola respog
aer éste y no ¢l siervo, Asiaisgo, no podfa el auedo por
su propia autoridzu u&r auerte a su escldve, aunque este -
hubiera co.uetiao un criden aerecedor de pena capital, pero
en ¢aso de atague pOr parte del eselavy, si el auefo uesexm
do defenderse y en un mopento ae uesespsracidn lo mavaba,
no se le conéiaeraba rzsponsable del nomicidio. En rela-—-
cibn con esto .iinguijdn serala que en el Concilio de Klvi-
ra, en el canon capftulo V gue pasd al décrevo de Gracia-
no establecia que se castigara a la duefia cuando su sierva
auriera deatro de los tres dias a coasecuencia de los gol-

pes.(45)

=zl aismo autor sefala gque dentro de las le-
yes vdrbaras, la visigoda era la que apreciaba .anejor el --
elesento subjetivo de la intencidn y de la voluatad, y asi

s5e afirsa com0 principio generzl ea el Liber Iudiciorum, -

que establecia la responsabiliaad individual iatransaisi--
ble, en donde se distingufa la responsabilidad de la pena
que nadie aevberia resvoaver por el necao de otro, ai adn -
tratdndose ae cdnyuges, de parientes O ae vecinos, O sea

que la pena era intransaisible, ni se pouaia aneredar, pero

aclara que aeatro uel derecno geradnico el priacipio de la
responsapilicada person2l no0 se respeta, POr Lo gue respec-
ta a las penas pecuniarias; asi el jefe de la fagilia apa-

rece resyonsable ae los aelitos coaetiaos por los cue viven

{45).- Ibidea, pp. 58, 59.
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en su casa, responsabilidad ue que esta liore, segin el fue
ro de San .iguel de Escalada, en caso de gue el hijo o el -~
criado que coznetid el delito no vuelva a la casa546)El mis~
no criterio sigue el fuero de Cuenca, pero otros fueros es-

tablecen lz responsabilidad exclusiva del autor ael hecho,

Desde luego, nay que sedalar que la coaposi-
cidn que ya se conocla en los tiempos romanos, se nizo sin
duda nds frecuente cuando la decadencia del iaperia y el ~-
trastorno proiucido por las invasiones bdrvaras nicieron di
ficil obtener justicia por la via judicial, por lo que los
sacerdotes y sobre todo los obispos intervenfan en los con-
venios pacificadores; sin esvargo, dentro del derecho espa-
fiol se distingue gque, el que obrara en defensa propia, gque-~
(47)

daba exento de la responsabilidad del honicidio,

Se observa tanbién, en el aerecho espaiol, =~
que lo que se tagaba co.o compensacidn del delito, se entre-
gaba al poder wiblico una parte que se considero como pre—-
cio de su intervenciln en el restableciniento de la pRz, Es
ta narte se 1llaxd fredus, pero no habia lugar al pago del -
fredus, si la c¢sapogicidn resultaba de un acuerdo entre los

(48)

interesados sin intervencifn del poder miblico.

Salvador Jdinguijén sedala: "... el fuerg =
real (IV, 5, 9) reproduce el principio de 12 personalicad -

intransaisible de 12 pena consignado en el Iiber Iudicio--

(43)

run.,.". El mismo principio se reconoce en las particas,-

{46).- Ibidem, p. 3.
{(47).- Ibidem, p. 190.
(48).~ Ibidem, pp.190, 191.
{49).~ lbidem, p. 191.
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pero se exceptuan los delitos ae traicidn, pues en estos ca
805, los nijos eran desneredados y agraviados en su persona

por la traicidn gue su pa2dre habiz cometiao.

£l aismo autor sedazla gque la séptims partiaa
establecia que no tenfan responsabilidad de delitos los .ne~
nores de diez afos y aedio, &si cowmo tampoco los locos, fu~

(50)

riosos o aesaeaoriados. Asimnisao, las parviaces imponen

pena capital al iforzador uwue uujer aonesta, cualguiera que ~-
fuera su estaao c¢ivil, y adends toaos 1os bienes del forza-
aor deverlan ser para la aujer ofendida, sin eabargo, algu-
nos fueros castigaban coa el pago de una couposicidn pecu-—
niaria; y, @ veces se iaponia mayor pena si la aujer ofendi

da era casada.(jl)

También sefizla, que 12 eneaistad, la vengan
za privada y la coaposicidn pecuniaria, instituciones gque
tanta iaportancia tuvieron en el derecno gersano aedieval,-~
se presentan ea la época de 1la recoaguista con singular —---—
arraigo, contrastando con 1la opuesta tenaencia de la legis~

lacibn visigoaa,

Ia canticad que se pagab2 por el nomicidio -
varié segdn los tiempos y lugares, as{ nota.os que antigua-
znente, confoipe & la legislacibn visigoda, se pageban 500 -
sueldos por el noabre noble ¥y 300 por el villano; pero s
tarde los fueros aunicipales establecen un2 cantiuaa sin ha

. . . . ) 2 )
cer distincidén de clases aomales.(5 !

.

(50) [ Sl Ibidem, P 1920
(51).— Ibiuem, p. 1960
(52).~ Ibiuem, pp.l1396, 137.
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CAPITULO II

TEORIA GENERAL DEL INCIDENIE

1.~ Btimologfia del Incidente:

Antes de nablar del significado de la figu-
ra juridica del incidente, es necesario seralar el origen

etinolézico de la misma.

Coroauinas en su diccionario etimolégico se-

dala, que la palabra incidente viene de incidir que guiere

{53)

decir czer o incurrir en &1lgo.

(53).~ CORQiINAS, Juan, Breve Diccionario Etinolégico de -
la Lengua Castellana, dadrid, za. GREDOS, S.4,,1367.
p. 332,




Asiaismo, Garefa ue Jiegd dice: "..,., inci--

dente auiere decir que cae sobre una superficie: ael latin

.. . 54
incidens - entis ...".(D )

Sin ewbargo, Caravantes seiala gque es impor
tante citar a Dalloz, quien dice gue incidente proviene =
del latin incidere gque quilere decir soObrevenir, acéecer;
asimis.ao, dice oue algunds vratadisvas le han aado el noa-
bre de articul&éséomo veremos .As zdelante en este .4isuo

capitulo.

Desde luego, cabe sedzlzr que para Pida y
Falacios la palabra incidente es de origen latino, y dice
gue aentro de 10s anteceaentes de la propia palabra tiene

dos acepciones: 13 priamera incide, incidere que significa

conocer, cortar, iaterraapir, suspeander y la otra esta en
el verbo cadere y en la preposicién in cue significa caer,

sobrevenir, y dice que en torno a esta figura eaconuraaos

. : : — . 56 )
dos térainos seuejantes: incidencia e 1nc1aente.(

(54 ).~ GARCIA DZ JIZG0, Vicente, Qiccionario Utiaoldzico &s
paidol e Hisvdnico, Jaaria,zsvada ae 12 Real icageaia
&spanolz, Ed. S.4.5.T.A,, 1354, p. 332.

(55).~ CARAVANTES, José de Vicente. iIratéuo Histdrico, (ri-
tico Filoesofico ae 1us rroceeinientos Juaicisles en
daverig <civil, wadrid, laprenta ae Gaspar y holg, -
Lgb6, v, 1IL. p. 310.

(56 ).~ PINA Y 211nCl08, Javier."Recursos ¢ incidentes en @a
teria procesal penal y la legislacida aexicanz", Re~
vista Crininalia, séxico, D.F. ado ZALIV, Wueva Serie
No. 24, sepiienbre~dicieabre de 13/5. p. 106,
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2.~ Uoncepto de incideate:

Antes ue sefdalar el coacepto de incidente,
aebegos decir que es aificil establecer un concepto respec
to a esta flzura , porgue como veremos uds adelaate, en --
torno & 1a misuwa hay varios conceptos, depeacienao del cri

terio estableciuo por variados autores,

A continuacién nos peraitiacs sefialar los -
diversos coaceptos,que sobre esta figura han expresado des

tacauos autores.

Escriche define el incidente couo: ",.. la
cuestidén o contestacidn que sobreviene entre los litigan—-

w(37)

tes durante el curso de la accién principal,

Asiuisad, Caravantes dice gue él eatiende
por incidente en general "... la cuestidén o contestacibn -
accesoria yue sobrevieane 0 se forpa auraante el curso ael -

negocio o accidn principal ..."S58)

Sin eabargo, HRafael de fina, define el inci
aente comno: ".,. Procediusiento legalmenve establecido para

resolver cualquier cuestifdn, que, con inaepeacencia ae la

(57) .- BSCRICHE, Jozquin. Diccionario Razonado ae Legisla-
cidn y Jurisvpruaencia. Ensenzdz, B.o. ditora e Im~-
presora NORBAJACALIFORNIANA, 1374. p. 840,

(58).~ CARAVANTES, ov.cit., 2. II. p. 310,




- 29 -

559)

principal, surja en un proceso ..,"

El citado autor dice que generalanente con -
error se denogina incidente a la cuestidn uistinta de la

principal,

Piria y lacios dice:",., incidente es una
cuestidén surgida en el curso del proceso o con .notivo de -

é1, que interruspe, godifica o altera, transitoria o defi-

nitivamente, la estructura l1l6gica del wmisao ...".(bo}

No obstdnte, alsina dice: " ... incidente
es todo aconteciaiento que sobreviene accesoridgente duran

te el curso de la instancia, tanto en el juicio ordinario
(61)
"

con0 en los especiales ...

Sin embargo Jaine Guasp serzla : ",.. inci-

dente en realidad equivale a cualquier cuestidén anormal =--

. . 62
gue acaece durante el desenvolviaiento de un proceso...sq )

(59)+.~ DE PINA VARA, Rafael, Jiccionario ae Jerecno, udéxico,

, Ed. Porrda, S.A., 13973. p. 203.

(60 ),~ PINA Y PALACIOS, op.cit. p.106.

(61).~ ALSINA, Hugo. ‘Iratado Tebrico Prdctico de Derecho —-
Procesal Civil y JConercisl, Buenos Aires, EDIAR, Soc.
Anon. @ditores, 1961. T.IV,2a. parte. p.509.

{(62). - GUASP?, Jaine., Derecho Procesal Civil. sadrid, Insti-
tuto de Estudios rfoliticos, 1368. T.II. p.665,.




Al respecto Becerra pautista dice: ",..los
incidentes son peque:os juicios que tienuen a resolver coa
troversias de cardcter adjetivo, que tienean relacidén inme-

(o3)

diata y directa con el dsunto prinecipal...”,

Sin eabergo, rallares dice: " ...son inci--
Jentes las cuestiones que surgen duraante el juicio y que -
tienen relacidn con l& cuestién litigiosa orincipal o con

el procediniento...".(°4)

El aismo autor sefala que los incidentes o
articulos no fueron reconocldos expresagente en nuestro de
recqao antiguo, pero la necesidad de resolver las cuestio-—-
nes que pudieran prousoverse con tal cardcter durante el --
pleito, era necesario que esos incideates fueran estableci

dos en las leyes.(bs)

Anora va.aos a seidalar el concepto gue esta-

blecen aos trataaistas del aerecho penal.

Rivera Silva define al incidente penal co.0:

"ee. ©5 una cuestidn prounovida en un procediuniento, gue en

relacidén con el tesa principal, reviste un cardcter acceso

rio y que, encontrdnaose fuera de las etapas norusales, exi

(63).- BECERRA, Bautista J, El proceso civil en .léxico, uié-
xico, £d, Porrda, S.A., 1380, p. 202.

(64).~ PALLARES, 2duardo. Jerecno Procesal Civil. udéxico,-
Ei, Porrda, S.A., 1971. p. 104.

(65).~ PALIARES, Eduardo. ficcionzric ae Uerecho. .éxico,-
Ei. Porrda, S.A., 1978. p. 4o,
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ge una tramitacidn especial...".(ss)

Colin Sdnchez aice: ".,..los 1ﬂéiaentes son
obstdculos que surgen durante la secuela procediueantal, im
piuienao su desarrollo..."qugimismo dice que los inciaen=
tes por estar relacion&dos €On diversOs aspectos soore 10s
cuales versa el proceso, es necesario resolverlos parz que
en el .aoamento oportuno, se pueaa aefinir la pretensifn pu-—

nitive estatal,

(66).- RIVERA, SILVA .anuel. El procedimiento Penal.iléxi=~
co, Ed. Porrda, S.A.,, 1973. p. 349.

{(67).- COLIN, SANCAEZ Guillerao. Derecho Mexiceno de Pro-
cedimientos Penales. .éxico, Ed. Porr¥a, S.a. 1977,
D 533.
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3.- Doctrina respecto del incicente:

Zn el apartado zanterior, ae este capitulo, -
neaos sedalado varios conceptos ae incicéntve de aestacados
vratadistas, anora, a continuacidén nablareaos de la aoctri-
na que nan sustentado los invocados autores, resvecto a di-

cha figura.

Caravantes, serala que pera é1 los inciden--
teS son cuestiones que sobrevienen durante el curso del ne-~
gocio, y »or lo aismo para que el juicio sea vdlido deben
resolverse segin los trdaites estableciaos para los incicen
tes, ¥ en la alsia pieza de autos, suspendiénaose el curso
de la ue.&nad oprincipal, o bien se forae pieza separada pa-

(68)

ra sustanciarlos.

El amisno autor aice qﬁe en la antiguedad los
incidentes sobre incoapetencia, recusacidn y las desds cues
tiones que no se referfan al asunto aisad del litigio, se
condtieron CONO acciones Sejaradag,'y que las cuestiones —-—
aque se referian al fondo uel negocio litigioso, no se cono-
¢leron bajo el imperio aelsistema foramulario, por ser uno

ae los principales efectos de la litis convestatio deterad

nar los eleaentos del litigio por la fér.mla dada por el

pretor que encadenabz &1 Jjuez as{ cowmo al aesdnuante que no

(68).- GARAVANTES’ OE.Cit. Tu II. p'313‘
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podian reparar ua error o una Guaisidén &l ejecutarla, por -
considerarse que ia féraula dads por el pretor, se z2decus-
ba exacta.aeate al juicio plantezdo, posteriormente en el
nuevo procedimiento extraorainario, que ao consist{a en la
obtencidn de la fdrmla, sino en ung simole exvosicidn su-
maria y coatradictoriz del juicio, ya se podfan hacer acla
raciones dentro del procedinieato.(ég)Este procediniento
se va desarrollando paralelazente con el formulario, y se
afiraa wds adelante cono daica forma del proceso en todo =
el iaperio rousano,

Por lo que respecta a 1l& clasificacidén de
los incidentes, el citado autor dice gue s9n inciaentess:~
".ss las recusacioaes de los jueces, las cuestiones ue com
peteancia, la declaracibn de pobreza, la acumulacidn de au-
toa, 1la cuestibn sobre si la parte 6 su representante tie-
ne cardcter legf{tino para litipgar, la de si se ha de reci-
bir 6 no & prueba el litigio, 1la de redargliirse de fzlso -
un instruaento, la de si debe & no arraigarse el juicio, -
las cuestiones sobre eabargos, terceria de dominio y otras

de esta nﬂturaleza,..."g7o)

Como vere.ios, no todos los autores coinci--—
den con Caravantes, en considerar incidentes las cuestio-—

nes que é1 seiiala,

El misao, dice que de estos incidentes ——-

(69).~ Ibidew, p. 312,
{70).- Ibidem, p. 310.
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unos sirven pera ilustrar el negocio due Se conirovierte,
fAlentras gue OTros Versan sobre Circunsiaaclilas gque aungue
necesarias vsara aue el juicio sea viIlido O para que surta
todos sus efectos, no ilustran acuella cuestibn, y por lo
Aismo unos recaen sowre el foado del negocio, otros se re~
fieren & la persomalidad de las partes, & la variacidn de
jueces o funcionarios, &4 1la ordctice de pruebas, respecti

vanente.(7l)

Cave sedalar que vaxpién cistingue a los in
cidentes por los efectos que causan, €010 108 gue oponen -
obstdculo &l seguiniento de la cenznda priacipal y otros-
gue no oponen obstdculos, ¥y dice cue Se entiende gue jiapi-
aen el curso de 1la deqanda principal, todo incidente sin =
cuya previa resolucidn es absolutz.aente il.aposible we aecno
o de derecno continuar sustancigndola; ¥y los que no inpi--
cen el curso de la deananda principal, vodo incidente cuya
resolucidn no es necesaria para la sarcha y decisidn de la

.niS'.ﬂa. (72 )

Asinismo, expone gue los incidentes que -~
ovongan obstdculo al seguisiento de 1= dewanda principal
se sustanciardn en 1la aisp8 pieza de zutos, quedande entre
t2n10 en suspenso el curso de aguella; y los incidentes --
gque a0 pongan obstdculo a la continuacién de la demanda ~

principal, se sustanciardn en pieza sezzrada que habrd de

(7).~ Ibidem, p. 310.
(72).- Ibidea, ». 311,



formarse con 10s insertos que ambas p3rtes sehglen y, a2 -~

(73)

costa del que los haya proamovido,

Para entvender mejor lo citado por Caravan--
tes, hay que seifialar el artfculo 353 de auestro Claigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles gue 21 respecto dice: "Los
incidentes gue gongan obstdculeo a lz continaacidn ael pro-
cedinieato, se substancizrdn en la aisaa pieza de zutos -
quedando eatretanto en suseénso a2guédl; los que no 1o pon-

[
gan, sa traiitardn ea cuzderao separadol,.. .

Sin eavargo naru el tratadista Jailae Guasp,
el inciuente signific& gue se plaantean cuestiones durante
un nsroceso incidental, cuando se guieren resolver dichas -
cuestiones aeaiante una traaitacién autdnona, zue deje por
1o menos en »rincipio w€s clarv el cause wel proceso del
aue se trata de facilitar, ya sue aedliante la ianplantacidén
de este yroceso incideatal se resuelven cuestiones cuya s
lucién puede influir en lz suerte dael priceso principal en

(74)

el que el incidente sobreviene,

Sefiala, gue el inecidente es un auténtico =
aroceso, porque en el 1i1aterviene un juez, ¥ : ".,.. €8

de cognicién norque se concluye con una declaracidn

@ (75)

del Argano  jurisdiccional,,. Asiaismo, considera

{73).~ Ibidem, », 311.
(74).~ GUASP?, o».cit. T.I1II. p, 665.
(75).‘ Ibidem, Do 065.
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que es especial poraue no esta pensado para hipétesis geng
rales, sino nara supuestos concretos, particularizados, es
to sucede en razén 2 )a funcidn que respecto a ellos se de
sempefiz, le parece 21 proceso especial por razba & su ten-
aencia que fzcilita el desarrollo de 0tro proceso mediante
la recolucidn de las cuestiones anormales que durante el -

{(70)

proceso surjan.

Bl aisao autor indica que la Ley de Enjui--
cizniento Civil Espafiola ya distingue dos distintos inci--
dentes: a) de previo o0 especial pronunciamieato, que son -
aquellos que sirven de obstdeulo a la continuacién del jui
c¢io, porque exigen un pronunciamiento previo; y b) los de
especial pronunciasiento son aguellos que no ponen obstd=
culo a2 la continuacibén del sroceso princip?l,)y por lo aig
77

mo no necesitan un pronunciamiento previo,

Por 1o anteriorusente expuesto, Guasp consi-
dera que a estos inciaentes seria uaejor nombrarlos con los
vocablos de pronuncianiento previoc o no previo, €l ve mds

clara la idea al llamarlos de esta forma.

Pambién reconoce coao incidentes de previo
pronuncianiento, aparte de 1los determinados expresamente -

en la ley esparola citzda, los que se refieren a la perso-

(76).- Ibfdenm.
(77)-- Ibidem' p. 668.
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nalidad de cualquiera de los litigantes o de su procurador
por hechos ocurridos después de la coatestacida a la Gernan
da y los de nulidad de actuaciones o de alsguns proviacen~—-

(78}

cia.

El invocado autor coancluye diciendo qus, el
incidente no es otira cosa, que una cuestidn anormal, pero
que para considerzrse co0.ao t2l, debe reunir los siguientes
reguisitos: en primer lugar, el incidente debe ser una du-
da interasediz o intercurrente respecto al oroceso, debe -~-
surgir después de planteada la pretensibén y la oposicién
procesal, y antes de que el litigio se haya definitiva.gen-
ve resuelto; en segundo lugar, el inciueate debe dé rela-
cionarse con los tveass de discusién ya planteados; y, en -
tercer lugar, el incidente debe Jde exigir un trataaiento
procesal especifico, especialiente una resolucida por el -
juez, previa y distianta a2 la principal, auaque sdélo sea -
idealmente.‘79)

Respecto a esta figura juridica, Hugo Alsi-
na sefala que algunas'veces, el incidente iapide la conti-
nuacién del procediaiento, porque requiere una resolucidn
previa, pero en otras ocasiones puede sustanciarse sin sus

(80)

pender el trdanite en el juicio principal.

(78)." Ibidem, po 669-
(79).~ Ibidem, T, pp. 504, 505,
(80).~ ALSINA, 0B.Ci%. T.IV, p, 51l.
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Sin eambargo, parz £l, coanstituyen inciden-
tes del juicio princinel, las cuestiones que se refieren :
a 1a interposicibn de un recurso, el peaido de nulidad de
una diligencia procesal, el eambargo preventivo, la oposi=-
cidn a una diligencia de prueba, lz citacidan ue eviceidn;
pero alude, gue para gque puedan ser calificados de tales,
deben tener relacién ads o aenos inmediata con el objeto -~
principal del juicio en que Se promueven y 1&s cuestiones
ajenas al juicio, deberdn pronoverse en juicio separado,
porgue de lo coatrario se alterarfaa los térainos de la ~-—
relacién nprocesal y darfa origen a la confusifn en el --

(81)

procediniento,

Al igual que Guasp, también Alsina, consi-
dera que algunas veces el iacidente iapide la coatinuacién
del procediniento, porgue requiere usad solucidn previa, =--
otras veces puede sustanciarse sin suspender el trdmite en
el juieio prineipal; Y es importante tramitarlos
porque de la cues€%63 proanoviua denende 1la eficacia de los

2

actos procesales.

Ahora vamos a exponer 1o que al respecto --
nos dice Colin Sdnchez de los incideates en el proceso pe-
nal, y de que si interruaspen o no el procedimiento, el con

sidera que no necesariaaente es su esencia interruapir o -

(81).- Ibides, pp. 509, 510,
(82).* Ibi@em' po 5120
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suspender el proceso, sino que esto puede 0 A0 Ser conse--
cuencia del incidente, pero que ue ningunad .adnera podexos
o.nitir que los inciaentes tienen una Intima relacién con -
le cuestidn principal que se n& planteado, y dada su vincu
lacidn con el objeto fundazental, es necesario aclararlos

(83)

a través de una traaitacidn especial.

Asimisno, dice que todo incidente por 148gi-
ca siempre tiene una causa, uwaa motvivacién, y su solo sur-
gimiento inplica siempre efectos gque se traducen en wuna ==
tramitacién adecuada para su despejamiento, por lo cual --
considera que el incidente couo tal, significa otra con-——-
tienda en la contienda, otro pequefio juicio dentro del ——-=
principel; y tan es asf que la resolucidén que lo define se
llapa también por eso, aunque impropiaanente sentencia, sen
tencia incidentalé sentencia interlocutoria o interlocuto-
(84)

ria simplemnente.

El nismo autor haciendo un sozero andlisis
de los antecedentes nistéricos uel incidente en nuestra le
gislaciébn, sefiala que el Cédigo de Procedimientos Penales
de 1880 no sefiala ningin concepto sobre el incidente, s6lo
sefiala aspectos auy generales, pero sin un2 idea clara res
pecto a estas cuestiones; y dice: ",.. no es sino, hasta
el C6digo de Procedimientos Penales de 1894 en donde se =—

(83).~ COLIN SANCHEZ, opb.cit. p. 533.
(84).- Ibidem, p. 534. -
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incluye una enumerecidn de estos aunque, un tanto casulsti
ca y adexnds equivocada; por ejeaplo se incluyen: el inci-
dexte para declarar extinguids lz accidn penal por suerte
del acusado, prescripecién, aanisvia, perddn y consentigien
to del ofendido; incidentes de liberzad por haberse coapro
bado una 'excluyente de responsapilidad' incidente sobre

w(85)

la retencibn, etc.,...

El mismo autor considera que la aoCTri-
na sedala diversas clasificaciones sobre los incidentes, -
pero en realidad resultan suy cosplicadas y sin ningiun re-
sultaio prdctico segdn éste, y sefiala la clasificecibn de
los aismos gue hace & legislacién pexicana: incidentes di
versos, e incluye dentro de éstds los de coapetencia, sus-
pensidn del procediniento; los deancainados incidentes cri-
Ainzles en el juicio civil, acumulazcidn de procesos; sepda-—
racidn ae procesos, iapedizzaltos, excusas y recusaciones,
la rezaracibn del dafio exigible = terceras personas; los -
llamdos de libertad provisional bajo protesta y libertad
provisional bajo caucidbn, y vor Qltino los incidentes no -

(86)

espez ficadas, Estos incidentes se encuentran estableci
dos ea 2l titulo Déciano frisero del Codigo Feweral de Fro-~
cedinientos Penales, en los =rticulos 399 al 494 del cita-

do ordenauaiento juridico,

Ahora vamnos hacer mencidn de otro estudioso
del derecho penal en «£€xico, el destacado tratadista Pifa

y Blacios, quien dice que es nuy delicado hablar de ésta

(85).~ Ibidem, p. 534.
(86).- Tvidem, p. 535.
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figura juridica, porque considera que nay cuestiones surgi
das con w0tivo de la terainzcidn del proceso gque  pueden
dar lugur al surgiaiento ue un  incidente, ¥y seflala  comno
ejeaplo: el inaulto, la amnistfa, 1z rengbilitacibn, etc.,
gue con cuestiones que surgen ya terainado el proceso y

(87)

que aodifican la estructura 1égica del .aismo,

Los actos gue a0tivan el incideate pueden -
ser:s a) de una parte o del juez; y b) porque la ley los -
deternine; vor ejesplo, el incidente ue livertad bajo cau-
cidn lo motiva el acto ae la parfe, 1@ excusa la grovoca
2l propio juez, pero la incoapetenciz la deteraina lz ley,
v todos estos incidentes son cuestiones surgidas en el cur

(88)

S0 del proceso,

Pifa y r2lacios, sefala que para poder esta
blecer la naturaleza del incidente es necesario establscer
la conparacidn de éste con los recursos, y que antes que
nada hay que seialar que se entiende por recursc y gque se
enrtiende vor incidente, y al respecto expone: recurso, es
el nedio gue la ley porescrive para restaurar el equilibrio

asre el juez y las nartes; y el iacidente, @s una cues-
tidn que surge, un punto cuestionado que interruaye, alve-
ra o .sodifice la estructura 1dgica del procasofagﬁe tal ma
nera opin2, que el incidente puede 0 no ser previstvo por

la ley, en tanto gque el recurso no ouede existir si la ley

(87).- PINA Y PALAC10S, opn. cit. p. 108,
(88) - Ibidem y pq 1080



no lo establece, acimismno, en el incidente la ley sblo de-

termin® un procedimicnts para resolver la cuestidn surgida,
¥y en algunos casos prevé esa cuestidn, pero cuzndo ao la -
establece, da la norga precisa para resolverlz en caoo de

&

gue surja,

Bl mismo autor, menciond que el inci
dente es l& aparicidn de una cuestidn que se debate y que
debe resolverse previauente, porgue 21 resolverla, se =
decide si puede 0 o llegarse & la sentencia principal, --
por 1o que se desprende, que ¢l incidente esta ea relacifn
con los fines del proceso, y no con 12 situzcidn de las —-
pvartes, de tal manera gue estas sdlo hacen valer la causa
gue notiva &l ineidente, 12 cuzl puede 0 no esiar yrevista
por la 1ley. ~Finalmente el incidente, esté o no
previsto por la ley, sieapre plantea una cuestidn que debe
resolverse en el .n023eNTO gque surge, ¥y Auaca en la senten—-
cia definitiva, rezzén por la cumsl es importazate distinguir

al incidente del recurso.(go)

(90).- Iblden, pp. 108, 109,



CAPITULO III

EL PROCEDIMIENTO DEL INCIDENTE DE RESPONSABILIu AD CIVIL

l.-

30'_'

40"

Causas gque originan el incidente de responsabili-
dad civil,

Autoridades competentes que pueden coaocer de es—
te incidente,

Ztapz del proceso penal en el cuzl debe pronover-
se este incidente.

Ianportancia del incidente de responsabilidad civil
en ¢l proceso penal,

Causzs sociales y jurfdicas que deteruninan la abs
tencidn de las victizas, para promover este inci=-
dente ante los tribunales venales durznte el pro-
ceso,
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C A4 P I TVU L O 1II

EL FROCEDIAIENTO DEL INCIDENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL

1l.- Caus@s gue originan el incidente de responsabiliaad
civil,

En primer lugar la causa gue origina promg
ver este incidente, es cuando una persona ejercita la ac=--
cidan de un derecno, cuando se le ha causaao ua darfo, 1lo
cuzl trae co.uso consecueacia la accidén de la victina u ofen
dido para lograr la reparacidn del perjuicio sufrido, pues
este dafio posee sieapre una causa, y ésta varia segin el
grado del dafo causado, coad puede ser: la responsabilidad
contractual de la persona que causd el aaiio, su responsabi

lidad delictual o cuasidelictual, por un2 culpa personal,



- 45 -

O

su r=gpdsadbilidad por un necho ajeno, 0 su responsabili
dad a causa de las cosas inanimades, O por un aec:ao de los
aninzles o ta.abién por causa de la ruina de los edificios;
tzles causzs estdn reguladas en nuestro Céaigo Civil vigen
te, en lo que se refiere a las obligaciones gue nacen de

los ectos ilicitos.

Por lo tanto, »odemos aecir que hay lugar -
2l citado incidente, cuando und persdonz CZzusS2 un J2no,pues
la aisua estd obligada & reszrarly, ya que ese aario aa oca
5121840 ua zerjuicio a deteraninade dersons, y €0.40 actual-
iente perjuicio es ady sindniao de dafio y el .iismo, tiene
su origen en =1 dzanur de la .Ley Aquilia, el cuz2l impli-
caba el asziue @ la integriaad ae uas Cosa; ese ataque es-
taba sanciozzdo sin gue hubiera necesidad de averiguar si
le oroducfa perjuicio &1 propietzrio, ya aue ningin otro -

e . . . . 1,
gserjuicio ss nallaoa sancionado en esa época.(9 /

Ads tarde observanos gue los jurisconsultos
ro.2nos se esfarzeron vor sustituir lz nocidn de daanun -
por 1z de pzrjuicio, pero debe.os inaicar que en el lengug
ge jurfuico zctual, es{ cono en el lenguage corriente, da=-
A9 significa perjuicio .por 1o nue iz palabra dafdo no se re
fiere al perjuicio, sino a 1la indeanizacidn ael perjuicio,

en Jtras p&isorés & 1o que llaadaos &ctuzalaente  resarci~-

(91) - JL\..; UD OE.Clto AT.II. po 58-



aiento del aarfio,

De tal manera, lza causa que origina el inci
dente de responsabiliidad civil, supone siespre uwn dago, su
frido oor ua varticuler, cuya vicvig2 pide su reparacidn,
y adenfs hay que asencioaar que los aweluaatos cienti{ficos y
tecnoldgicos de la viaa aoaerna originan todavia ads el ci
tads incideante, y& que cadz vez lz vida dizria se torma -
ads peligrosa por el uso ude ias aéquinés gue ponen a aues—
tra disposicidn, asf cono los nuevos inventos, proaucidos
nor el noabre €oad son: equipds indusiriales, .aedios de
transvorte, etc., aue son fueate ae azdos caua vez wds nu-
Znerovsos, pan ocasionawd gue surjan con  lrecuencia los
juicios por responsabilidad civil, 192s cuales han aunentan
do en la actualidad, tant? en los Jribunzles civiles ¢ou0

en 1los penales,

Anora, dizriamente se Observan esta -~
clase de julcios, 30r el necao de gque ea Tieapds renotds -
no se velfa que 1a victiime de ua dads buscara ua resonsa—-

in eabargo, en la wevuzlidzu toda victisa se esfuer

o
)
Lol
[0}

z& 70r Jbtener la reparscirédn del ganio suirido y esto, ao -
guiere aecir sue se2 el sl.aple resulszuao de un caabio de
asataliczd, sino tambidn, la consecusncia ael desarrollo -
de los seguros por responsabilidad, 7 =1 nQuero de nleivos
iniciados por lzs victiezs, las indennizaciones gue obtie~
nen incitan & las personzs Cuya scetiviczd es suscedtible

de causar perjuicios, ha zsegurarse conira las consecuea--~



- 47 =

cias de =u responsapilidad eventual,

Debesos nencionzr, gue el desenvolvimiento
del seguro de responsZoiliuwaa zrovoca por =i anismo el au-—
nento ue las acclones de ressonz=pilidad, ae esta forma la
victine no duua ya& en aensnud@r zl autor uel accidente cuzn
do sabe gue la inaemxizacibn serd aponada por una companfa
aseguradora y resulta frecuente entonces que el autor del
accideante incita a lz victise a aesinaarle la reparacién -
correspoaaiente.(az)

Por eso, es precisg recorrocer que la perso-—
na que se encuentrz rotegida por yn SegUro, Se MleS—-—
tra nenos cuidadosa por evitar les iuprudencias susCepli=-
bles ae provocar un dado, asi aientras mds acciaentes y 1li
tigios hay, uds se aseguran l2s personas, y cuanto afds se

asgguran nay nés accidentes y litigios,

Hay gue sefialér gue las causas que originan
la responsabilided civil no son 36lo los accidentes, exis-
ten otros daidos gue pueden a&rfeCtar & las DJersonas, €OA0 &s
el caso del vendedor gue entregsz con retreso la cosa vendi

da, puede causar un perjuicio 21 coapredor, el escritor --

(93}

que ofende una reputacidn, causz un daio,

I2 lista de los az:ios, es por aesgracia, in

(92),- XIVEROLL, 3. Juan,"Comeatario sobre la respoaszbili
dad civil en la Repdblica .exicana", HRev., Jéxicana
de Sepurcgs, i#idxico, NolCo Znero de 1357, p.O.

(93) .- SILVA HELZRO, Valent{n,"Culpa Fenzl y kiesgo automo
vilistica",., Rev. General de Legislacién y Jurispru-
dencia, sadrid, Esyaria, ido ACVIIIL, No, 6, Diciem=-
bre 1950. p. 47.
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finita y todos ellos plantean un problena de responsabili-
dad civil, pero los probleses que nds se plantean en el in
cidente de respoasabilidad civil que se 3rouueve sn los --
juzgaaos penales, son los &accidentes ae venfculos autono-

trices.

_En cuanto & este problena gue es muy fre--
cuente en auestro nais, vale la pena inaicar las aedidas
que n&n to2aa0 otros palses en torno & este probvlenad, y ve
408 que en varios paises se n2& introducido bajo forazs di-

versas el seguro obligatorio en su isgislacién, entre e-

]

llos =e encuentran 3ulza, vineaarca, Inglaterre, varios

AN 3
|

v}

tados de la Unidn Nortvesm.uericana, Suecia, Austria, Canadi,
Toruega, el Gran wsucauo de Luxenburgo, t0dos estos han que
dado satisfecnos couo lo prusta, entre otros datos, gue el
zut 01%vil club de Suiza, na zeldalado gque el seguro obliga-
torio se 2& revelado excelente coao reparacidn ae cauios -
rateriales y aorales provocados asor los accidentes ae veni
culos zutoaotrices, y en la zmisma foras se na exvresado el
consulauo ue Suecia, coasultazo por les wutorianaaes france
sas, el ctual hx aicno que el seguro obligatorio gue funcio
n& ea aquella nacidn aesde 1323, he czadd buenos resulta-

(34)

108, 3

M Canadd, iaaesenvienveaeate de otras ga-
rantias, se na estaoleciuo ua Foaud ssoecial, ausriao por
una cotizacida ainima anual ade cada propistario de venfcu-

lo, y destinad& & asegurar 1a ianeanizacibdn a las vicitimas

(34).- Ibidem, ». 17.
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(95)

gue resulten ae un ¢onductor iasolvente O aesconociao,

@n Suegla, se establece el SEeguUrc ae Qaenos
co.u0 obligatvorio, »or ejenplo en el caso de gue un vehfcu-—~
1o no esté asegurado, o cuando el dafio haya sido producido
por un autor desconocido, las coapafifas de seguros autori-
zadas para'con:ratar estas operaciones, garantizan solida-
riamente & la victisma la reraracién, y lo wismo ocurre en
el caso de que el seguro sea insuficiente.(gb)

Iz legislaeilbn inglesa desde ley de 1930 im
porie el seguro obligatorio. En cambio en Francia no es o-
bligatorio el sezuro, &l conirario, ha sido coasbatido, pe-
ro ain asf la opinidn miblice de este pals, realnente preo
cupada por el ndmero de victimas, he influido para que el
gobierno redacte un proyecto de ley parz la creacidbn de un
fondo especial de garzntia que agrupe obligavoriczaente a -
todas las compafifes de seguros autorizadas a cubrir los

(97)

riesgos automnovilisticos.

Asimismo, en Norteamérica los criterios caam
bian segin los diferentes Estados y los medios de sancidn
vén desde gue no se puede matricular un venfculo hesta que
se presente la pblizz de seguro, la revocacidn del permiso
de conducir y de <circular, la suspensién del mismo hasg-

ta que se indemnice el dafio, 1a& pronibicidn de circular du

(95) .- Ibfdem) Pe 174
(96) - I‘Didem, p. 18-
(97).~ Iviaen, pp. 18 y 1G,
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rante cierto tienpo, haste& que se suministre la prueba de
estar garantizada la indeanizacidn, y aunque el segurc de
autoandvil no sea obligatorio con cardeter gencral, se pien
sa por las autoridades americanas ean su generalizacidn ads

adelante.(98)

Con las medidas togadeas en los citados pai-
ses, se puede establecer gue se generaliza la preocupacién
de que las victiaas del trdfico rodado, sean cowmpensadas

con indennizaciones adecuadas,

Ias causas gue orizinan la responsabilidad
civil se encuentran reguladas en el C&digo Civil del Dis-
trito Federal en los articulos 1910 21 13934, los cuales --
son aplicables al incidente que nos ocupd, asinisao, cabe
sefdalar gue 2l articulo 1310 del citado vbaigo establece:
"EL que oJbrando ilfcitamente o contra les buenas  costum-
bres cause dafio a otro, estd obligado & repararlo, a menos
gque de.auestre que el dagdo se produjo couno consecuencia de
culpa o negligencia inexcusable de la victima,", quiere de
cir oue todo daidio derivaao de un acto ilfcito le debe re-
caer una indeanizacidn; sin esbarzo, el artfculo 1913 del
Aismo ordenamiento legal invocado dice: "Cuando una perso-
na hace uso de .mecanismos, instrumentos, aparatos o subs--
tancias peligrosas por sf uisnegs, por la velocidad gue de=
sarrollan, por su naturaleza explosiva o infla.nable, por
la energia de la corriente eléctrica que condu2Zcan 0 por
otras andlogas, estd obligada a responder del dafio que cau

se, aunque no obre iliciteunente..,.".

(98)"‘ Ib{dem’ po 18I
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De acuerdo a lo anterior, observamos que no
es nececgario denostrar que se obro ilicitz.aneate, para te-
ner derecio al recarcimiento del dafio, pues los peligros -
que originan los zaeléntos cientificos y tecndolbgicos han
originado que los legisladores regulea confxrae a los da--
fios materiales y .aorales que se presentan cono Consecuen—-—

cia de los accidentes que se suscitan dfa con dfa,

El dafio morzl se encuentra regulado en el

artfculo 1916 del Cédigo Civil en los térainos siguientes:

" Por garnio moral se entiende la afectacidn gue una persona
sufre en sus sentinieantos, afectos, creencias, decoro, ho
nor, reputacién, vida privada, coafiguracién y aspecto fI
sicos, o0 bien en la consideracidn que de si aisma tienea
los demds.,

Cuando wn hecho u oaisibn ilfcivos produz--
can un dafo aoral, el responsable ael .uisawo tendrd la -
obligacibn de rexararlo .nediante wn@ indemizacidén en di-
nero, coa independencia de gue se haya causado daro nate-~
rial, tanto en resp»onsabilidad contractuai, cono extracon
tractuzl, Iguel obligacidn ae repdrar el azrno aoral ten--
drd quien incurra en resnoasabilidaa objetiva conforame al
articulo 1913, asi couo el istano y sus funcionarios con
forase 2l articulo 1328, aubas disposiciones ael presense
C6dlg0. Y " .

Zl articulo citado resulta auy importante -
porque establece la nocibn del dafio .aorel, ya gue todo he-
cho ilicito implica unz indeanizaciém del dzfio moral sufri
do indepvendienteasente de la reparacién zaterial del nismo;
dichas dispogiciones legales gpueden cer aplicables en 1las

acciones que se ejerciten coatra l=zs person&s que hayan -
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causado un dafio, y las victimas de un delito pueden hacer
las valer ante un juzgado penal o ante un juzgado civil =

como verenos wés adelante,
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2.,- Autoridades competentes que pueden conocer de este
incicente.

Para poder establecer gué autoridades son -
connetentes cara conocer de estve incidente, es necesario
anzlizar el sexundo parridfo del articulo 34 del Cédigo Pe-
nal que esiablece: "Ia reparacidn del amiio que deba ser heg
ché por el delincuente, tiene el cardcter de pena pdblica;
pero cuznao la aisma reparacidn deba exigirse a tercero, -
tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitari
en forsna de incidente en los térainos gque fije el Céddigo -

de Iroceainsientos Penales,"

Cono se aesprende del ordendanieanto legal ci
tado, el incidente de responsabilidad que a0s ocupa, tiene
cardcter de responsabilided civil y se trdaita ante los
Tribun@les penales o civiles en los términos que sedala el
articulo 532 y relativos del CSaigo de Ffrocedinientos Peng
les del Distrito Federal.

Al respecto Franco 3odi sostiene, que el o=~
fendido puede por sl y en el vroceso cenzl, previa la sa-
tisfaccibn de ciertos requisitos deducir, exigir el mis-
00, coadyuvando con el sinisterio 2dblico la indemnizacidn
del dazfic gue le ocasiond el delito y que debe pegar el de=

lincuente, 0 bien traer al Jjuicio, 21 civilumente responsg
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ble denanddndole el pago uel anisao wasio, danao con ello 1u

gar a un iacidente deatro uel proceso por lo cual, coasiag

<t

ra gque en estos casos el ofendido es realaente verte -
99) R .

ea =1 proceso& ae acuerdo con el artfcule 0. ael Céiigo -

Procesal Penal del uistrito asf cozo el articulo 141 del

aisno Géaigo federal.

Por su varte .anzini sostiene gue la accidn
coad la ae resarcisiento we dardo pavrimonial puede ejerci-
tarse acunulativanente coa la accidn pengl, 0 sejaradamen~—

... (100}
te ante el juez civil,

El invocado autdr sedala que cuando adeads
de lz nretensidn punitiva pdblica, se haga valer la preten
s5idén civil que corresponda en este C&S0, hay eatre las dos

. . . . . . 101
acciones unag eviaeate relacidn ae cozexidn ﬂaterlal.( )

In consecuencia, confirse que lz relecidn -
de conexidn saterial objetviva deterainada por la fusnte cQ
adn de las dos acciones jurfdicamente neterogéne2s es cons
tante, en canbio dice que es eveatual lz relaciba de caie-
xidn materisl subjetiva deterainada vor el hecno de gque la
accidén vuede dirigirse, no sélo conira zquel o aguellos -

contra gquienes se dirige 1a accién penal, sino taavién con

(99 ).- FRANCO S00I, Carlos. El urcceainiento senzl .aexica-
no, déxico, =Ed.Porrda,s.a. 1937. p. 18,

( 10Q),~ #ANZINI, Vicenzo. iraztddo ae Derecno irocezal Penal.
buenos Aires, Ed. £.J.E.A,,13%4, T,I. p. 333,

(101).- Ibidem, p, 398.




tra personas responsables civilunente, pero no penal-

2
mente.(lo )

Sin eabargo, hay que .aencionar que la repa-
racién del dafio que deba ser necha por el delincuente, tig
ne el cardcter ae péna pdblicz; pero cuando la misma repda=
racidn deba exigirse a tercero, tendrd el caricter ue res—

ronsabilidad ClVll y se sraqaitard en forana de incideate en

,_..-

s térmninos que fije el Cb6digo de Proceailsientos  Zena-

(103)

a

’.—I
U)

Bste incideante de responsabiliaad civil exi
gible a persona distinta 4del inculpaac, consiste en pedir
la reparacidn del dafio a alguno ae los que precisa el arty
culo 32 del Cédigo Penal, y en los casos gue establece el
C6aigo Civil, ae .12nera gue esve reparacidén tiene el cardc
ter de responsabilidad civil, y se puede proaover como in-
cidente ante el propio juez penal que esté conociendo del
nroceso contra el delincuente, tanbién, se puede traaitar
ante los Tribunales Civiles de zcuerdo con lo yue dispcne
el Cédigo Feueral de Procedimientos Penales, asf como el

Cédigo del Distrito Federal,

(102)."‘ Ibi'dem' po 3990

(103).~ ARILLA BAS, Pernando, El nrocedimiento venzl en ilé
xico, México, Zditores iexicanos Uaidos, S. 4.1369.
p. 139,




3.~ Btapa del proceso penal en el cuel debe promoverse es-
te incidente.

Ia etapa del proceso en el cual aebe nromo-
verse este incidente, lo sefialan los propios Cédigos ane -~
Procedinientos Penzles del Distrito y Rederal en los artfi-

culos 532 y 4839 resnectiva.aente.

El Cbaigo PFederal de Procedimientos Penales
establece, gue el incidente de reparacidn de dado exigible
a personas distintas del inculpado, puede proaoverse antes
de que se pronuncie sentencia irrevocable y se ventila de
acuerdo con lac reglas del Claigo Federal te Procedimien--

(104)

tos Civiles,

En cambio, en el Cdaigo de Proceaimientos
Senzles del Distrito rederal, el incidente debe pro.uoverse
de acuerdo coa el articulo 532 antes de que se declare ce-
rrada la instruccién y deben seguirse los siguientes trdai
tes @

A, - DEJIANDA

¥n la cenanda se expresardn :

a).- Los hechos que hubieren originado el dario,
b).- Estos hechos deben ser expresados de .uanera concreta

y ndaerauos.

(104),~ RIVERA SILVA, danuel. El procedimiento penal. uiéxi
co. Ed. Porrta, S.A., 1383, p. 37L.




C)o=
d)."

..
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a).-

a).-

b).~
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Se fijard con precisién la cuantf{a del daiio,

Se expresardn los conceptos por los cuales procede la
reparacién.

Se fundardn los conceptos por los cuales procede la -
repracidn, |

Se acompefiardn los documentos necesarios.
‘B.- CONTESTACIQN

Con la demanda y sus anexos se dard vista al demsnda-

do por 3 dfas para que conteste 13 demanda.
C.~ TERMINO DE- FRUEBAS

Haye o no contestacién, transcurridos los 3 dfas se
abre el incidente a prueba, si lo pide alguna de las
partes, por lo cual el término de pruebas serd de
quince dfas de acuerdo con el artfculo 535 del C6digo

citado,
Do~ AUOIENCIA

Si no se contestd 1l2 demanda o transcurrid el pericda

de pruebas, el juez, a peticidn de cualquiera de las

partes, las oird en audiencia verbal dentro del térmi

no de tres dfas.

En la misma audiencia el juez declarard cerrado el in

cidente y, en la misma se citard para pronunciar sen- -

tencia,



'
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B.~ SENTENCIA

El incidente se falla &l mismo tiempo que
el proceso es decir, en la amisna sentencia en que se deci-
de sobre el delito, la responsabilidad del agente, la par-
ticipacidn de dste en aquél y la del sujeto pasivo, se re-
suelve respecto & las cuestiones planteadas en el inciden~
te de que se trata, y en caso de que ya se hubiere pronun-~
ciado sentencia en el proceso, el jueé fallard el inciden-
te dentro del téraino de ocho dfas, como lo establece el

ordenamniento legal invoczdo,

Asimismo, cabe sedalar que es de aplicaciém
supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles por lo que

respecta & las notificaciones y providencias precautorias,

Respecto &1 procediasiento del citado inciw-
dente, Brisefio Sierra opina que en nuestra legislacidén pe-
nal, existen lagunas en cuanto a la foruma y términos de -
trdaitar las acciones de reparacién en casos de muerte del
acugado, as{ como en los casos de amistia, indulto, pres~
cripeidn penal que antecede a la c¢ivil, eficacia de la res
ponsabilidad del Estado, capacidad procesal, medios de im~
pugnacién que le corresponden y cuestiones de ejecucié§%05)
por lo tanto estas lagunas traen como coansecuencia la ine~
ficacia de la reperacidén del dafio, por lo cual resulta in-

@ispensable por ahora, remitirnos a lag leyes civiles; ¥

{105).~ BRISENO SIERRA, Humberto, "Informe gohre Accién -
Privada y Accién Riblica en el proceso pemal de
los paises americanos",., Rev. Criminalia. Jdéxico,-
Afio XXVI. No. 8, 31 de agosto de 1960. p.569.
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4.~ Importancia del incidente de responsabilidad civil en
el proceso penal.

Mespecto a 1la importancia que tiene este in
cidente al proamoverlo durante el proceso, consideramos =
que la tiene porque al estar conociendo el Juz~
gador de la causa que da origen al mismo, estd en la posi-
bilidad de tener las pruebas a la vista, asi cono la histo
ria juridica nds presente y por lo tanto, despeje dudas en
cuanto 2 la condena de reparacién del dano del civilmente
responsable, sin tener necesidad de ofrecer como prueba en
el incidente las constancias del proceso penal gque se Si--—
gue coatra el procesado, puesto que obran agregadas al ex—
pediente en donde se ha proaovido el incideate relativo -
que tiene como finalidad lograr la reparacidn del daiio im—
putable a un tercero distinto al inculpado, daiferenie en
atencibén a lo dispuesto por el artfculo 32 y 34 ael C6édi-
g0 Penal; en su enlace légico jurfdico con los nwaerales
1913, 1915 y 1924 del Cédigo Civil.

Asimismo, es importante el inciceate relati
vo, porque al pedirse la reparacifn del dafio durante adael
aiswd proceso, se evita deatro de lo posible, de que por
la lentitud del proceso transcurra la prescripcidn para ha
cer -valer el derecho de la victipa, couwo lo sedala el arti
culo 1334 del Cddigo Uivil.

También, hay que sefialar que teniendo el -
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Juez a la vista las actuaciones penales donde se desprende
la causa que did origen al incidente de responsabilidad ci
vil, para la victima resulta mds cowodo y econbmico, por--
que de esta manera evita gastos, como sucede cuando se pro
~mueve la responsabilidad civil ante 1los Tribunales civiles
ya que el ir y venir para aportar pruebas ante el Jjuzgado
civil, significa mds gastos y pérdida de tiempo para la —-
victim y ofendido por la ubicacién de los Tribunales en
el Distrito Federal. |
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5.- Causas sociales y jurfidicas que deteraninan la absten-
cidn de las victimas para promover este incidente an-
te los Tribunales penales, durante el proceso.

Entre las causas sociales y juridicas que dg
terminan la abstencidén de las victimas y ofendidos ppra -
promover el incidente de responsabilidad civil en el proce
s0 penal son principalamente: por ignorancia, por carecer
de dinero para pagar un abogado, porque la persona obliga-
da a la reparacifn del dafio resulte insolveate y porque el

Ministerio DPRiblico no integre la averiguacibn previa,

Primeramente, como causa jurfdica analizare
mos la que se desprende del precepto 34 del Cédigo Penal -
que sefiala : "La reparacién del dafio que deba ser hecha ~
por el delincuente, tiene el cardcter de pena piblica; pe-
ro cuzndo la misusa reparacién deba exigirse a tercero, ten
drd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en
forma de incidente en los términos que fije el Cédigo de -
Procedimientos Penales.", como vemos, tal ordenamiento ju-
ridico establece que dicho incidente touma el cardcter de
responsabilidad civil cuando se reclaana a terceros, perso-
nas distintas del procesado o presunto delincuente, 1o
cual origina que se apliquen leyes de cardcter civil, asi

4como las necesarias para resolver las lagunas juridicas -

que Se presenten durgnte la tramitacifn del incidente de -
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referencia,

Tal relacifn jurfdica de 1a m=plicacidn de
noruas civiles al incidente relativo, significa que es ne-
cesario que los jueces peuzles tengan por 1o wenos wn bre-~
ve panoramaz del procediwmiento civil, asimisao conocimien-
toe de lz materia , en la mayorfa de los casos, resultan
desconocidos esvda clzase de juicios, pera 10s jueces pende--
les, por no estar familiarizados con los mismos, por 1o po

co gue se proaueven ante ellos.

De los articulos 536 del C6digo de Procedi~
nientos Penales del fuero coxmdn, y el 491 del Cbdigo Fede.
ral, se observa otra ceusa juridica que consideramos impor
tante, al establecer que la resolucién del incidente de re
varacifn del dario se pronunciard al .aisuso tiempo que se -
dicte lz seniencia definitiva del §roceso; tal indicacidén
gue sefialzn los cbdigos citados, provoca lentitud en el ~-
srocediuiento pues, como sabenos la mayorfa de procesos pe
nales son lentos, por las diversas actuaciones judiciales
¥ recursos que hacen veler las partes, as{ como el burocra
vismo y negligencia de los eapleados Yy como estéablecen =
los ordenziaientes juridicos indicados es neCesario esperar
nasta que en el proceso se cite parz sentencia, pars gue -
se¢ pueda resolver el incidente relativo, lo cual origina
z4s gastos y pérdida de tiempo de la victima y ofendido, -
esto d2 lugar a que la victima se desespere ¥y se olvide -—

de continuar con el incidente planteado.
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Al respecto Prénco Sodi sedzls que el mismod
problema se presenta cuzndo se pide 1& reparacidén del dado
al delincuente, porque sucede gue a la viciiza no se le -
considera parte en el proceso, tan es asi, aque el Jdinisve—
rio Biblico es el Unico que tiene el monopolio de la ac-
cién penal, s6lo el pueae desarrpollar la actividad perse-—
cutoria y aportar los datos coaprobatorios del cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del delincuente y asi
mismo, pedir la imposicién de las penés, entre ellas la de
reparacién del daﬁo;(106)
lacidén la victima tiene el derecho a 12 reparaciém, pero -

pues de acuerdo con nuestira legis

no tiene accién para nacer efectivo su derecho, porque opi
nan varios juristas que serfa angiconstitucional que la tu
viera, ya que la repiaracibn es pena, y ésta sélo se alcan-
z2 por medio de la actividad persecutoria en le que no tige

ns por qué intervenir el particular.

Como puede observarse en las disposiciones
legales contenidas en los artfculos Jo. del Cédigo del Dis
trito, as{ como el 141 del Cédaigzo Federal, indicazn lo con-
trario, @ lo dicho en el parrdfo precedente, porgue facul-
tan al ofendido pAra que &porte al Jiaisterio Piblico y al
juez instructor, todos los datos que conduzcan a estable--
cer l1la culpabilidad del acusado y a justificar la repara--
cién del dafio, por eso tal facultzd, implica el reconoci—-
. miento de que el ofendido o victima desarrolle en el proce
80 una activiaed coxno es la de aportar pruetas, legalaente

reconocida por los preceptos citados.(lo7)

(107)-" Ibidem, P. 108.
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Con lo anterior guerekos aecir gue si el o=~
fendido estd facultado para desarrollé&r esa activided, si
tiene capacidad para ejecutar y ejecuta los actos jurfdi--
cos que la constituyen, debe reconocérsele persomalidad en
el proceso y reconocerse que es algulen y no nadie en el -

procediniento,

Franco Sodi sostiene, que la relacién juri-
dice nacida del delito y objeto uel proceso la foruman losg
siguientes sujetos: el dinisterio RAiblico, el Juez y acusa
do; asinisno opina que el delito ocasiona un dafio privado,
resentido por el particular ofendido, por lo cual éste =~
puede exigir su reparacidn. al zismo delincuente 0, a ter
cera personz obligada por la ley a reparar el dafio privado
que otra provocd con su accién o su omisién punihle;(los)
por lo cual afirma que el bfendido o victima del delito —-=

viene a ser un sujeto procesal.

BEsta situasién da lugar 2 que el ofendido -

0o la victima de un dado causzao por un necho licito o ili-
cito no hacen valer la accidén del incidente de responsabi-
lidad civil, porque ante la negativa del Jinisterio Ribli-
co para ejercer la accidn de un delito que dié lugar a un
dafio, -ocasiona que la 7ictima no cuente con los eleaen
t03 necesarios para promover el incidente y probar el dafio
sufrido, y .aientras la misma convence al sdinisterio Pibli-~

co para que integre la averiguacién previa y consigne, su-
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cede que tales trdmites desesperan a la victima y adenmds,~
puede ocurrir que preseriba su acciédn para intentar la de~
manda ante los Tribunales Civiles, pues el artficulo 1934 -~
del Cédigo Civil establece dos afjos, para hacer valer la
accién correspondiente, contados a partir del dfa en que =~
se haya causado ¢l dafio, Ante tal situscibn, Franco Sodi

sostiene que en la prdctica, en los tribunales penales el
ofendido o la victima no es nadie, se le niegan informe ,

se le esconden expedientes, las resoluciones judicigles =~
tiene que adivinarlas y todo esto porgque no es parte, 0 =
sea que éste resulta ser impertinente para los funciona

rios judiciales,

Ademds, otro problema que se presenta es
gue auchas veces sucede gue el responsable civil del hecha
que causé el dafio, resulta ser insolvente, y esto signifi-
t& que es imposible lograr para la victima u ofendido 1la

reparacién del dafio sufrido,.



CAPITULO v

LEGISIACION Y JURISFRUDENCIA RESPECTO AL INCIUENTE DE
RESPONSABILIDAD CIVIL ANTE LOS TRIBUNALES PENA LES

1.~ Cédigo Penal del Distrito Federal de 1871 y de
1931, |

2,- Cddigo dé Procedimientos Penales del Jistrito
Federal,

3.- Cbédigo Federal de Procedimientos Penales.

4,- C8digo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, ' )

5= Jurisprudencia,



CAPITULO IV

LEGISIACION Y JURISPRUUENCIA RESPECTO AL INCIUENTE
DE RESPONSABILIDAD CIVIL ANTZ LOS TRIBUNA L&S PENALES

l.- C6digo Penal del Distrito Federal de 1871 y de 1331.

A contintacién haremos unos comentarios a
los preceptos juridicos uel Cédigo Penal de 1871 y 1331, -
por lo que se refiere al tema del incidente de responsabi-

lidad c¢ivil,

En relacién al artfculo 29 del Cédigo Penal
vigente, que dice: "Ia sancién pecuniaria comprende la mul

ta y la reparacidn del dafio.", quiere decir que la sancidn
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pecuniaria couxprende l2 multa y la reparacién del daro, hg
ciendo notar, gue la multa corresponde al Estado y la repa
racién del dafio 2 la victima u ofendido que sufrié el daiio,
y para efecto de la cuantfa del incidente relativo, es a=-
plicable lo establecido en el artfeulo 1915 del Cddigo Ci-
vil que preceptia: "La repa2racién del dario debe consistir

a eleccidn del ofendido en el resstablecimiento de 18 situa
cién anterior,... para calcular la indemnizacién que cO-
rresponda se tomard como base el cuddruplo del salario mi-
nimo diario mds alto que esté en vigor en la regién y se

extenderd al ndimero de dfas que para cada una de las inca- -
pacidades mencionadas sefiola la Ley Federal del Trabajo."

Con lo anterior se puede establecer que al
incidente relativo, que se desprende acel CSdigo Penal, se
aplican normas de cardcter civil en forusa supletoria, para
subsanar de alguna forma las lagunas juridices que se dis-
tinguen en el mencionado cddigo; en cambio hay que diferen
ciar que el Cédigo de 1871, dedicaba una gran parte de su
contenidb al estudio de 1la résponsabilidad civil en mate--
ria criminal, ya& que establecfa la reparacién del dafio exi
gible a terceros, la cual se encontraba regulada en los ar
ticulos del 301 al 367 del Cédigo Penal citado; tAl regu-~
lacién comprendia a mi’parecer un adelanto legislativo en
cuanto a esta figura juridica, situacidn que no encontra-—-

mos en el Gédigo Penal vigente,
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Por lo que respecta al articulo 30 del Céai
g0 Penal actual establece:

"la reparacién del dafio coanprende:

"I,-Ia restitucién de la cosa obtenida por
el delito y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma;

"1I.-la indeamnizacién del dafio material y mo=-
ral y de los perjuicios causados, y ...".

El precepto citado ge refiere a la repara-
cién del dafio derivada de un delito, que toma el ca-—
rdcter de pena miblica, cuando la reperacidén se exige 81 =
presunto delincuente y no & terceras personés; en relacién
al Cédigo Penal de 1871 observamos que en su articulo 301
ilustraba en términos mds claros la nocibn de responsabili
dad civil al establecer: "La responsabilidad ci&il prove-——
niente de un hecho u omisién contrarios € una ley penal, -
consiste en la obligacién que el responsable tiene de ha=-
cer: ...", ademds, establecia el pago de gastos judiciales,
que debia comprender sélo los absolutamnente necesarios, -
que elvofendido niciera para averiguar el hecho o0 la omi~—
sién que diera margen al juicio criminal, y para hacer va-

ler sus derecnOs en el proceso penal o en el civil.

Ahora pasemos & comentar el pdrrafo segundo
del articulo 31 del cédigo comentado que dice: "Fara los -
~ casos de reparacién del dano causado con motivo de deli--
tos por iaprudencia, el Ejecutivo de la Unién reglamentard

sin perjuicio de la resolucién que se dicte por 1a autori-
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dad judicial, la forma en oue, adapinistrativaanente, aeba -
garantizerse .nlediante seguro especial aicha reparacibn. "
Jdicho precepto faculta al Ejecutivo de la Unién a reglemen
tar neaisnte un feguro las reparaciones ael dendo derivaadas
de delitos por luaprudencia, que coao $abedds son @UY nune-
rosos en auestro pafs, sobre todo los acciaentes de trdnsi
to, debido al increamento de vehiculos automotrices gue au-
mentan & la circulacidn diariaseate, Realmente, es grave —
el orobleza que se aeriva de los acciaentes ae trdasito te
rrestre, pero, ain asf veuos con 14stima que no obstdnte,-
que desae 1331 estd en pleno vigor el articulo 3] wenciona
do, el Zjecutivo ae la Unidn, hasta la fecna no na expedi-
do un reglagento, en donde se establezca un seguro ae d8--
fos opligatorio gue garzntice de algdn nodo la reparécién

de dafios sufridos por acciacentes imprudenciales, en cambio
en varios paises particularaente Los industrializados, se

ha establecido un seguro obligatorio de accidentes adainis

trado por el Estado, el cual les ha dado buenos resuliados,

La anterior deswvosicidn jurfdica no la en-

contramos regulada en el Cduigzo Penal de 1871.

Por lo que se refiere 2l arsfculo 32 ael C§
digo vigente coamentado, observaaoes gue con aotivo ae 1la
reforaa a8l Cédigo Penaxl vigente, se conetid un error en la
varte del articulo que oruepa: "Estdn obligados a reparar

el dafio en los térainos ael artfculo 29: ..." ya que debe
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ria decir: "Estdn obligados a reparar el aado en los térmni
nos del articulo 34" en virtud de gue por decreto ae 13 =
de enero del presente afio el articulo 29 pasd a ser el nu-
.aeral 34 del cbdigo refornado, motivo por el cual anora el
precepto 34 se refiere a 1la reparacidn del dado exigida a

terceras gersonas distintas del delincuente, ¥ aque Se re——
fiere a las personas obligadas a la regéracidn del dano —-
que sedala el articulo 32 coamentado, que vieanen a ser los

terceros civilmente responsables, ésto es sostenido por -
Radl Carranca y Trujillo al comentar el ordesamiento legal

"

invocado y dices: "... el articulo mencioniado consegra -la
responsabilidad civil objetiva sin culpabilicad penal, fun
dada en el riesgo objetivo o riesgo creado, también consa-
‘gra la responsabilidad civil derivada de la pairia potes——
tad, la tutela y la relacibn de superioric2a en razén de -

enseianza, trabajo e industria,n (109)

Respecto & 1o anterior, el cddigo penal de
1871 regulaba en los misnos tdrminos que el articulo 32 -
ael CSaigoc Penal actual, pero en forma mds amplia, y de -
acuerdo a los mnecanismos existentes en ese tiempo, porgue .
no habia como hoy un2 tecnologfa avanzada de mecanismos pe
ligrosos,

En consideracidén a) precepto 33 del Cédigo

Penal, el cual establece que 1a obligacibén de pagar la san

(109) .~-CARRANCA Y TRUJILLO, Raudl,"Cédigo Pen2l Anotado".md
xico, Ed,rorrda, S.h., 1983, p. 137.
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cidén pecuniaria es preferente & excepcldn ae l&s que se re
fieran a los alimentos y relaciones laborales, t&l precep=-
to tiene por objeto garantizar z los ofendidos el p2go de
la reparacién del dafio, pera evitar algun acto ae npala Té

“

0 simulacidn para evadir la reparacién relaviva,

Ahore, analicemos el articulo 34 ael Cdaigo
Penal, el cual establece gue cuzndo la reparacidbn del dafio
se exija a terceros, tendrd el cardcter de responsabilidad
civil y se tramitard como incidente en los térainos del C4
digo de Procedimientos Penales, ddndole el cardcter de pe-
na privada, y también, nos remite a la utilizacibn de las
leyes civiles; en cambio el Cddigo Penal ae 1871 establece
un panoram;d mas amplio de 10 que se entiende por responsa=-
bilidad civil, en el articulo 301 gue dice: "la responsabi
lidad eivil proveniente de un hecho ¥ omisidn contrarios &
una ley penal, consiste en la obligacidén que el responsa—
ble tiene de hacer: ,..,", asimismo, el articulo 304 gel =~
nismo cédigo establece gue 18 reparacién comprende: "...el
pago de todos los dafios causados al ofendido, € su faailia
é 4 un tercero, con violacién de un aerecho formal, exis—
tente y no simplemente posible; si aquellos son actuales,-
y provienen directa € inmediatamente del hecho ¥ omisibn -~
de que se trate, 6§ hay certiduabre de que ésta 6 aquél los
han de causar necesariaaente, como una consecuencia pPréxi-

ma é inevitable."

Como se desprenae del precepto jurfdico men

cionado, el citado c¢dédigo nos ofrece una amplia nocidn de
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le responsabilided civil en materiz crimincl; y ademds se-
fizla claramnente guiénes son partes legf{timas para reclamar
la reperacién ael daro, reconociendo a 12 victiaa del dafio
sufrido, caso que no es Jauy clarc en el Claigo Pensl de =
1931, pero éste, ha sido apoyaao por la adhesién reciente
que se hizo al precepto analizado que estatuye 5 “Quien -
se considere con derecno & l& reparacidn del dario, que no

pueda obtener ante el juez penal, en virtud de no ejerci-—-
cio de la accibn por parte del finisterio Pdblico, sobre-—-
seimiento o sentencia absolutorim, podrd recurrir a la via
civil en los términos de la legislacién correspondiente."l

Beta reforma, viene & subsanlr de alguna m8nera el proble-
ma de la victima u ofendido para poder reclanar la repara-
cibn del daiio en caso de que no ejercite su accidén el Mi-
nisterio Piblico sobre un presunto delincuente, ya que fa-
culta 2 guien se considere titular ae la reparacifn del dg
fio & ocurrir ante los tribunales civiles e intentar su de-

manda en la via civil,

Con lo manifestado anteriormente se puede -
establecer que el cddigo de 1871, le dibé el cardcter de agc
cién privada a la responsabilidad civil con la finaliaad
de asegurar la integridad de los dafios morales y econbmi--
cos originados por una accidén delictuosa, y didé un gran a-
delanto en varios aspectos juridicos dg esta ffgura ju

ri{dica, por lo cuzl resulta auy importante comentarlo,
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Sin embargo, Prancisco Gonzdlez de 1la Vega
opina que el grado de evolucidn por lo gue respecta a la
responsabilidad civil, regulada en el Cédigo de 1871, fué
muy avanzada con relacidn a su tiempo, pero sélo en algu
nos casos se logréd que 12 accidn de responsabilidad civil
proveniente de delito fuera seguida de una condenacidn y
de una efectiva reparacidn de los gafios y perjuicios, en-
cambio en el c6digo de 1931 se facultd al Estado & interve
nir de modo directo en la proteccidn ae las victimrs de
la delincuencia y se le aenoxinéd sancidn  pecuniaria, la
cuzl comprenie 12 reparacidn del daro y multa, y se le dié
el cardcter de responsabilidad civil cuando se exige a
terceras personas, estableciendose para €1, un incidente -

especial.(llo)

También, observauaos que el c¢ddigo de 1871
establecfa tablas de probabilidad de viaa segin la edad,
sin embargo, la comigién redactora del c6digo de 1931 no
establecid tablas, porque considero que con el tiempo. es
tas se volverian obsoletas, con lo cual estamnos de aéuerdo
pues, como vemos el nivel de vida awseata dfa con dla, Ade
nds, se establecia en el artficulo 318 del cédigo de 1871,
que para el caso de responsabilidad civil derivada de un -
homicidio, ésta debfa comprender : "... el pago de los gas
tos indispensables para dar sepultura al caddver, el de =

las expensas y gastos necesarios hechos en la curacién del

(110).- GONZALEZ DE LA VEGA, Francisc0. Cédigo Penal Comen
tado, Wléxico, Ed. Pormia, S.4. 1378. pp. 35 y 36.
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difunto, de los dafios que el nomicida cause en los bienes

de aquel, y de los alimentos no sélo ae la viuda, descen--
dientes y ascendientes del finado € quienes éste los esta-
ba ninistrando con obligacién legal de hacerlo, sino tan~-

bién de los descendientes péstunos gque deje."

Desde luego, nay que hacer notar que la res
ponsabilidad civil era considerada pena privada trascenden
tal, porque se establecfa, que al morir el responsable se
trasmitia a sus herederos la obligacién de cubrir la amisma

hasta donde alcanzaran los bienes hereditarios,

Asimismo, el cédigo mencionado regulaba los
casos de amnistia e indulto que se presentvardn en la res--
ponsabilidad civil, al respecto establecfa que ésta no se
extingufa por ninguno de los casos aencionados; y en cugne
to a la prescripeidn, establecia que la aisma se interrum-
piria por el procedimiento crimninal hasta gque se pronuncia
rd sentencia irrevocable, pero dictada ésta, comenzaria a

correr de nuevo el término de la misma,

' Al respecto, Gutiérrez y Gonéélez considera
gue el cbdigo penal de 1871 dié un gran avance en materia
de responsabilidad civil derivada de actos ilfeitos, al re
gular en forma mds amplia y sistematizada esta figura, si

tuacibn que no se ha vuelto a dar en el cdédigo penal vi-
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gente, y & la vez unanifiesta que el error gque originé -~
que el C8aigo Penal de 1331 no presente una secuencia ni -
armonia en materia de responsabiliaad provenieate de um he
cho ilfcito civil aue se sanciona en mzteria penal, como -
10 nizo el Cbaigo Fencl ae 1871, es porque los autores de
éste, trabajaron en concordancia de la comisidn redacto
ra del c6édigo civil de 1870, en caabio los legisladores =
aque elaboraron el Cbéaigo Penal de 1931 trabajaron sélos, -~
después de aue en 1326 se habia elaborado el cbddaigo civil

gque aun rige y por 1o mismo el mencionado autor oping que
les faltd a los legisladores de 1331 la luz y concordancia

de la comnisién redactora que elaboré el cddigo civil de
1926, {11

(l111).~ GUPIZRREZZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho de las obli
geciones, Pue, Puebla. Ed. Cajica, S.A. 1976, =
PR. 628 y 629,
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2,- Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,

A continuacién analizarencs la regulacidn
jurfdica, que hace el Cédigo de Procedimientos Penales del

Distrito Federal al tena gue venimos tratando.

En primer lugar invocare.nos el articulo 532
que textualmnente dice: "La reparacidn uel dafio que se exi=~
ja a terceros, de acuerdo con el articulo 32 del Cédigo Pe
nal, debe promoverse ante el juez o tribunal gque conoce la
accidn penal, siempre que éste no haya aeclarado cerrada -
la instruccién, y se tramitard y resolverd conforme a los
articulos siguientes: ." ZEl citado nuneral juridico nos in
dica que la accibn para exigir la reparacidn del dafio a
terceros, es de lg coapetencia del juegz penal gque conoce =
del proceso y por excepcidn serdn coapetentes para conocer
de dicha reparacidn, los jueces civiles del Distrito Fede-
ral en los casos previstos en el articulo 539 del mismo -
cddigo comentado; y en los casos que sedlala el pdrrafo ter

cero Jel articulo 34 uel cddigo pensal.

Asimismo, esta accién deberd promoverse en
forua de incidente y dentro de la etapa procesal de la ins

truccibn del proceso penal.

Posteriormente, el articulo 533 establece :

"la responsabilicad civil por reparacifn del dafio no podrsd
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declararse since a instanciz de la parte ofendida, contra -
las personas que determina el cbdigo penal." Dicho ordena-
miento indica que el ejercicio de la accibn para lograr el
pago de la responsabilicad civil, corresponde Unicamente a
la parte ofendida, por ella misma o por cohducto de su Re-
vresentante Legal, © sea que el incidente relativo al to--
mar el cardcter de responsabilidad civil procederd sblo s
peticién de parte y no de oficio, 2 pesar de lo que dispo=
ne el artfculo segundo fracecién tercera del cédigo comenta
do que faculta al finisterio Riblico a pedir la reparacién
del dafio en los términos especificados en el c6digo penal;
tal disposicidn nos parece contradictoria en este caso, en
relacién con el precepto que se comenta, y de acuerdo con

1o establecido por el articulo 34 del cédigo penal, pues -
de los mismnos ordenamientos claramente se desprende que el
dinisterio Ri{blico carece de legitiwacidén procesal para ha

cer valer el incidente relativo,

Al respecto es importante sefialar a Rojina
Villegas, quien sostiene que para poder hablar de responsa
bilidad civil en el dérecho mexicano €5 necesario que se =
den 1los siguientes elementos: a).~ I8 comisién de un
dafio; bl.- Ia culpa; y c).- Ia relacién de causa a efecto
entre el hecho y el dafio; igualmente sostiene que es de no
table importancia 1la culpa en 1a responsabilidad civil-
que se ha estinado en la doctrina y en el derecho positi-
Vo, y2 que la reparacifn del dario se presenta couo una san
cidén que se aplica a aquél que procedid con dolo o con cul

pa; y también la relacibn de causalidad entre el hechoy el
dafio es esencizl, pues légicamente no puede hacerse respon
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sable a alguien de las consecuencias perjudiciales que no

puedan imputarse directa o indirectamente & su activiaad;-
y menciona que la existencia de un dafio es una condicibn -
esencial de l1a responsabilidad civil, ya que es indis-—
pensable para que exista la obligacién ae reparar, es necg
gario que se cause un dafio; asimismo aice que l& responsa-
bilidad civil implica un dafio causado exclusivamente a la

victima.(llz)

A la vez, el precepto comentado dispone que
la reparacién del dafio al tomar el cardcter de responsabi-
lidad civil procede sélo contra las persongs que sefala el
articulo 32 del cédigo penal, pero consideramos que al to=-
mar el cardcter mencionado también debe referirse a las ca
sos establecidos en el artfculo 1932 del cddigo civil, és-

to desde luego cuando se derive de algdn hecho ilicito.

En cuanto al precepto 534 que estatuye: "En
el escrito que inicie el incidente se expresardn sucinta—-
dente y numerados, los hechos 0 circunstancias gque hubie=w
ren originado el dafio, y se fijard con precisidén la cuan—-
tf{a de éste, asf{ como los conceptos por los gue proceda.”
Con lo establecido en este articulo podemos decir que el
escrito que inicie el incidente ge deben relatar los he-
chos que dieron origen a la demanda, en la forma en que =
sucedieron y ordenadamente, ademds deberd fundamentarse de

bidamente, de acuerdo 2 los preceptos que sean aplicables

(112).- ROJINA VILLEGAS, Rafael, Teorfa General de las O~
bligaciones. sAéxico, B, Porrda, S.A., 1377.ZI1I.
Pp. 295 ¥ 296, '




- 81 -

y que sirvan de apoyo para ilustrar al juez, asimisao, de-
berdn aconpafidrse & 1la demanda todos los a0CUAENTOS necesa
rioss sErs el ejercicio de la accidn, y especificarse ila
cuentia de la reparacidn del dz:io, la cual aeberd ser cal-

culada tougndo en cuenta el monto del dafio causado,

Ahora, analicemos el artficulo 535 uel cita-
do ordensaniento juridico gue sefala: "Con el escrito a que
se refiere el azriiculo anterior y con log docusentos  que
se acouspefen, se dard vista al denandado, por un plazo de
tree daizs, traascurrido el cugl se aorird a pruepa el inci
dente por el téraino de guince dfas, si alguaa ae las par-

tes 1o pidiere,"

De 10 mencionado en el articulo precedente,
vodenos decir gque la vista que se da al de.aandado, couso lo
sermla el citzao Jrecepto jurivico, se refiere al necho de
correrle trasiz2ao &l dexanagdo, o al responsable civilaen-
Te, en los tdrminos gue establece el Cldigo ade Procedi

nentos Civiles, por 15 =ue respectd & 1lncidentes.

Teabién, vale la pena sefialar, gue al abrir
se el juicro a2 prueba, se pueden ofrecer toaas las que con
sidere vertinentes 12 victima w ofendido, asi como el pre=~
sunto responsable civilmente, ya que tales pruebas, tienen
por objeto, coamprobar el dafio que dib origen al incidente

respectivo,
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Por lo gue respecta al arviculo 530 gue es-
tablece: " No comparecienuo el desnandado, 0 trasscurrido -
el perfodo de pruebz, ea su caso, el juez, a peticibn de
cualquiera de las partes, dentro de 3 dias oird en audien~
cia verbal lo cue éstas guisieren exponer znra fundar sus
derschos, y en la aissd autiencia declarard cerrado el in-
cidente, que fallard al aismo tiemgo gue el proceso o den

tro ae ocho dias, si

[4{]

n éste y2 se nubiere troaunciado sen

tencia,"

El citado articulo se refiere z la forma =~
en que debe conducirse la audiencia, lz cual cebe seguirse
con las forualidades del vrocedinientd que selaia el Cddi-
go ae Procedinientos Civiles; de la aisaa manerz, este pre
cepnto seiala, gque 21 csclararse cerraao el incidente, se -

citard para sentencia, iz cual debe alcizrse =1l aismo tien

:

20 gue se¢ resuelva 12 rsspoaszbiiiazd panal ozl rocesado,

A la vez, ss lapdrtante aistinguir, qus 10 or

"

eatiid &

<0

4]

s

denado en este articuls, =n

[{]

gue s2 tenga que
2snerar zara recolver el incidente de responsapilidad cie
vil nasta que se resuelva el proceso, s una situacién de’
sesperante para la viciiaa u ofendido, en Vvirsud de gue se
nierde aucho tiempo al llegar a esta etapa del procedimien
to, lo cual trae co.uo consecuencia, que l2 victim u ofen-

dido, pierdan interés en =1 incidente relativo.

En consideracidn al precepto 537 que estatu

ye: " En el incidente sobre responsebilicad civil, las no=~
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tificaciones se hardn en los térninos prevenidos en el cd-

digo de procedimientos civileg."

Con lo estatufdo en el precepto anterior, -
se entiende gque uebeunds aplicar el Cbiigo de Procedinien—-—
tos Civiles en todo 10 que se refiera & notificaciones, -
que sean necesarias en el incidente relativo; éstas, se en
cuentran reguladas en los artf{culos 110 al 128 del cédigo
citado, adexds, hay que aclarar que no son aplicables aque
llas notificaciones establecidas por Boletin Judiciml, en
virtud de que en los tribunales penales, no existe este ame

dio de publicacién.

Ahora bien, el artfculo 538 expresa: " las
providencias precautorias gue pudiere intentar la parte ci
vil se regirdn por lo que sobre ellas dispone el cédigo -~
Qencionado en el articulo anterior, " Tal oraenaaiento le-
gal dispone que para el incidente de reparacién de dafio, -
se debe aplicar lo establecido en los artfculos 235 y rela
tivos del ¢ddigo de Brocedimientos Civiles en el capitu
lo que se refiere a las rovidencias precautorias, asimis
.10, en cuanto a la fianga, debe aplicarse lo dispuesto en
el capftulo de fianzas del cddigo civil, cowo lo previene

el articulo 34 del cbdigo procesal comentado.

Por otro lado, el precepto 539 establece: -
"Cuando 1a parte interesada en la responsabilidad civil no

promoviere el incidente & que se refiere el presente capi-
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tulo, después de fallado el proceso respectivo, podrd exi-
girla por deamanda puesta en 1& forma que determina el cddi
go de procediaientos civiles,segin fuere la cuantia del ne

gocio y ante los tribunzles del mismo orden.,"

Del citado ordenamiento legal se desprende
que cuzgndo la victima u ofendido no promuevan el incidente
de reparacibn del dafdo dentro del proceso penal, pueden in
tentar su demanda en la via civil, También, el ndximo tri-
bunel ha determinado que las facultades de ambos tribuna-—-
les puédén ser concurrentes, O sea que se puede ejercitar-

‘la demanda de responsabilided civil en la via penal o c¢i
vil, pero siguiendo las formalidades de procedisiento que

establecen las leyes para cada caso,

Asimismo, el precepto comentado anteriormen
te, es apoyado por el articulo 34 del cbédigo penal, en su
parrdfo tercero que & la letra dice: "Quien se considere -
con derecho a la reparacidén del daio, que no pueda obtener
ante el juez penal, en virtud de no ejercicio de la accién
por parte del dinisterio Piblico, sobreseimiento o senten-
cig absolutoria, podrd recurrir a le via civil en los tér-
minos de la legislacidn correspondiente.” Este pdrrafo —-
fué agregado recientemente, y confirma lo dicho por el ar-

ticulo que hemnos coanentado,

Por Wltimo vamos a conentar el articulo 540



- 85 -

que preceptua:s "El fello en este incidente serd apelable -
en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las par

tes que en él intervengan, "

De lo anterioraente citado, se comprende, -
gue le sentencia que resuelva este incidente de responsabi
lidad civil, podrd ser apelable en ambos efectos, de mane-
ra que si alguna de las partes se inconforma con la resolu
cién dictadz en el incidente relativo, podrd interponer el
recurso ae apelacibn, el cuel deberd admitirse en ambos e-
fectos, co.ao lo sefiela el meancionado precepto juridico, al
admnitirse en =zabos efectos, se suspende el proceso, hasts

que sea resuelto el incidente regpectivo.

Tamnbién, hay gue mencionar, que contra la -
resolucidn que resuelva el incidente, as{ couo todos los -
actos que proveangan de éste, podrd promoverse el juicio de
amparo, en 1los términos sedalados por 18 ley de amparo, Yy

para tal efecto la anisna ley sefinla en su artfculo 10 :

" El ofendido o las personas que conforme a
la ley tengan derecho a la reparacibén del dafio o a exigir
la responsabilidad civil proveniente de l& comisifn de un
delito, sélo podrdn promover juicio de amparo contra actos
que emanen del incidente de reparacién o de responsabili--
dad civil, También podrén promover el juicio de amparo con

tra los actos surgidos dentro del procedimiento peral, re
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lacionados inmediata y directaaente con el aseguramiento -
del objeto del delito y de los bienes que estén afectos a

la reparacién o a la responsabilidad civil, "

De lo anteriorumente expresado, Observa.nos,-
que la resolucifn del incidente de responsabilidad civil,
adaite el recurso ae &@pelacibén, asi cono el juicio de aapa
ro, pero al llegar al moiento de ejecutar la sentencia de-
finitiva, surge un probleusd que nos parece 3iffcil de re-
solver, pues se trata de deterainar & qué autoridad le co-
rresgponde ejecutar la resolucidn del iacidente respectivo}
esta cuestién surge del andlisis que henos realizado del -
cddigo procesal penal, porque podemos observar, que éste -
no nos indica qué juez tiene facultades para la ejecucidn
de la gentencia relativa, y, 2al no conteaplar el cédigo -
procesal citado, esta situacién, nos damos cuenta que en
este caso existe una laguna jurfdica, la cual .merece una
regulacién urgente, porque, que pasarfa si la vfctima u o-
fendido que promueve el incidente respectivo, obtiene una
sentencia favorable, quién seria la autoridad facultada,

para ejecutar ésta.

Considero, que para resolver de alguna for-
aa la interrogante planteada, debeusos invocar el artfculo
501 del Cddigo de Procedimientos Civiles, el cual sefiala -
que la ejecucidn de las sentencias que hayan causado ejecu

toria, serd a cargo del juez que haya. conocido del negocio
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en prisersa instancia, y en cuanto a ejecucidn de inciaen--
tes, establece, que l1la ejecucifn de los mismos queda a car
go del juez que conozca del juicio principal. De lo estae-
blecido en este precepto juridico, observauaos que nos da -
la solucidn para resolver el problemd anterior,. pero en el
sentido de gue al ser el juez penal quien conoce del asun-
to principal, deberfa ser éste, el faculiado para ejecutar

la sentencia del incidente relativo,

Sin embargo, algunos jueces penales, opinan
que para subsanar esta obscuridad en 12 ley procesal penal
se deberia remitir copia certificada de la seantencia ejecu
toriada a un juez civil, para que éste se encargue de eje~

cutarla en todos sus térainos,

Por lo anterior, consideraumos, que €3 uno -
de log probleuaas que plantea el incidente en cuestién, y a
la vez, es una de las causas jurfdicas por 1o cual, las ==
v{ctimés se abstienen de proumover este incidente en la via
penal, y anejoxr optan por la via civil, ante los tribunales

del @misino orden,
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3.~ Cbdigo Federal de Procedimientogs Penales,

A continuacibn haremos unog comentarios &l
Cédigo Federal de Procedimientos Penzles, en relacién a la
regulacida jur{dica que hace del incidente de responsabili

dad civil,

En su artfculo 489 establece: " Ia acecibn -
para exigir la reparacién del dafio a personas distintas =
del inculpado, de acuerdo con el articulo 32 del cbédigo pe
nal, debe ejercitarse por quien tengd derecho a ello ante
el Tribunal que conozca de lo penal; pero deberd intentar~
ge y seguirse ante 10s tribunales del oruen comin, en el
juicio que corresponda, cuando naya recaiduo sentencia irre
vocable en el proceso, sin haberse intentado dicna accibn,
sienpre que el que la intente fuere un particular, 3sto Ul
tino se observard también cuando, coacluida la instruccién
1o hublere lugar al juicio penal por falta de acusacibn -
del Jdinisterio PuUblico y se nromueva posterioraente la ac-—

cidn civil.

"Cuando promovidas las dos actiones hubilere
concluido el proceso, sin que el inciuvente de reparacidn
del dafio esté en estado de seatencia, continuard conocien~

"do de &1 el tribunal ante quien se haya iniciado, "

Del precepto juridico .aencionado, se des~
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prende que &l igual que el Cbédigo de Procedimientos Pena=-
les del fuero coain, la reparacién del dafio toma el cardc
ter de responcabilidzd c¢ivil, cuando se exige & personas -
distintas ael inculpado; tal deterusinacidén es confirmnzda

por el nuperal comnentado, al remitirnos al articulo 32 del
Cédigo Penal del Distrito Federal, asimismo, sefiala  que
dicho incidente se tramitard ante el juez gue conozca del
oroceso penal, -sieampre y cu2ndo no se haya concluido el

proceso por unad sentencia irrevocable,

También, establece que dicha accién deberd
tranitarse ante 10s tribunales del oraen comin, ya sea ci
vil o penal, cuando no se haya inteantaao el incidente relg
tivo, o exista una sentencia irrevocable en el pdroceso, pg
ro e2sto procede en caso de gue ya se hubiere concluido 1a
instruccién y porque no hubiere lugar al juicio penal, por
falta de acusacibén del .inisterio Riblico, ademds, lo ante
rior es operante sdlo en caso de que 1& victima u ofendi
do sea un particular. zsto Ultimo es muy diferente a lo
establecido en el Cfdigo de Procedimientos Penales ael fug

ro comuin.

Sin embargo, el pdrrafo segundo del citado
precepto jurfdico nos parece incoherente al hablar de dos
acciones, porque aunque se denande ante un tribunal eivil
0 penal la reparacién del dafio a terceras personas, es la
aisma pretensién que se trata de ejercitar, por 1lo cual

considero que resulta incorrecto, desde el punto de vista
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juridico, hablar de 2 acciones, en toao caso lo que si s8e
puede determinar es gue la reparacibn del dafio exigida a
terceras personas, es .auy aiferente de la resxsracidn del
dafio exigida al delincuente, y& que esta dltiasa tiene el
cardcter de pena pdblica y, es muy distinta & la responsa-
bilidad civil} esta disposicidn es apoyade por el wmdximo -
tribunal, el cugl ha resuelto que la responsabvllidad civil
es independiente de la responsabilidad penal, en virtud de
que la priaera puede existir sin la concurrencia de la dl-
timna.

Respecto 2l artfeulo 490 que sedala; " To--
dos los incidentes sobre reparacién del dzfio exigible a
terceras personas, que se sigan conforue & lo gue disponga
el Céiigo Federal de Procedimientos Civiles para los jui-—-
cios susarios, tendrdn todos los recursos gue, segin su
cuantia, se concedan en dichos juicios, y se tranitardn -
por separado., Las notificaciones se harda en la foruaa que

sedala el capitulo XII del titulo primero ae este cddigo."

£l artfculo precedente, uispone que el inci
dente de referencia se traaitard conforme lo sefiala el C6-
digo Federal de Procedinientos Civiles, y& gque se encuen—-
tra dentro de los incidentes que no suspenden el procedi-—-—
niento y se tramitan en cuaderno separado. Tal traamitacién

difiere muy poco del procedimiento gue serdala el Cédigo de
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Procedimientos Penales del Distrito Federal, cono sucede -
con el término para ofrecer pruebas, el Cédigo Federul se-
fimla el téraino de diez dias, y el ¢6digo de Procedimien--
tos Penzles del Distrito Federal sefiala el lapso de gquince

dfas,

Cabe mencionar, que p&ra dicho incidente -
proceden t0dos. log recursos necesarios, to.anGo en cuenta
1= cuantfa del juicie, nero en cuanto a notificaciones el
artfculo citado sefiala que para las nis.ses, deberd aplicar
se el capitulo XII del tftulo primero del cédigo que se co
azenta, disposicidn auy diferente del Cédigo de Procedimien
tos Penales del fuero comdn, pues éste sefiala que para tal
caso se aplique supletorizimente el Cédigo de Procedi.aien--
tos Civiles, lo cual nos parece pis acertado, pues es més

anplia la regulacidn de las notificaciones en dicho c¢édigo.

£l precepto 491 estatuye: " Si el incidente
llega al estado de alegar antes de que concluya la instruc
cidn, se suspenderd hasta que el procesO se encuentre en
estado de sentencia, la que se pronuncizrd resolviendo a
la vez sobre la accidn penal y sobre la reparacibn del da-
flo exigible a personas distintas del inculpado, producién-

dose los alegatos en la audiencia del juicio penal, "

El ordenamiento legal invocado, estatuye lo

mismo que el Cbcigo de Procedimientos Penales del fuero co
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min, al establecer. ambos, que el incidentve relativo, se re
solverd al mismo tiempo que se resuelva sobre la responsa-
bilidad penal del procesado, Tal deterainacidn, representa
el mismo problema que planteamos en el articulo 536 del C§

digo de Procedinientos Penales del Distrito Federal.

Ahora bien, en cuanto & lo dispuesto por el
art{culo 492 que dice: "En los casos previstos en las frag
ciones I y III del articulc 468 se continuard la tramita-

cidén del incidente hasta dictarse sentencia, "

Del precepto anterior, prisero hay qgue ob-
servar, que las fracciones I y III del citado cédigo, se -
refieren a los casos en que el presunto responsable se en
cuentra prdfugo de la justicia O cuando enlocuezca el'ppg
cesado en cualquier estado del juicio, A4nte tal situacién,
la Suprema Corte de Justiciz de lz Nacidén, ha sostenido la

siguiente tesis jurisprudencial:

" INCIDENTE DE RESPONSABILIUAD CIVIL PROVENIENTZ DE
DELITO,
Los incidentes de esta indole general-
.mente se fallan al mismo tieapo que el principal,
0 bien después si es que el incidente no se en=-
cuentra en condiciones de ser resuelto. Cuando o-
curre lo que en el presente caso, que el presunto
responsable se encuentra préfugo y no hay nfs que
orden de aprehensidn en su contra, resulta antiju

ridico absolver al demandado antes de saber si e-
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se presunto autor del delito es responsable o no
lo es, Mas si el juez apsuelve en las circunstan
cias expresadas, procede conceder el amharo parsa
que la ordenadora deje sin efecto la sentencia =
absolutoria y en su lugar decrete la suspensidn

del incidente, entre tanto se encuenire en condi

ciones de ser fallado,

"Aaparo directo 6621/1961/la Rosario Caniza
ies Vda, de Corrales. Resuelto el 10 de junio de 1364, por
Unanimidad de 5 votos. Ponente: iftro. José Luis Gutiérrez.
Srio. Lic, José i, Orteza.
la. SALA.- Informe 1964, Pég. 38, "(113)

Como puede verse, la tesis aencionada esta-
blece que en caso de encontrarse préfuge el presunto res-
ponsable, el trdnite del incidente respectivo, debe suspen
derse hasta que se encuentre en condiciones de ser faliado,
quiere decir, que hasta que se cuente con la detencidn del
presunto delincuente se continuard coan el procediniento -
del incidente de responsabilidad civil; tal detersinacidn
nos parece incocherente con lo determninado por el articulo-
cosentado, pues éste claramente establece que en esta si=-

tuacién debe continuarse con la gestidn del incidente rela

(113).-Jurisprudencia 1917-1965 y Tesis sobresalientes =
1955~1305. ilayo EBaiciones, iéxico, U.F., 1367, 3a.
Sala, p. 687.
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tivo, hasta dictarse sentencia, con lo cual estamos de
acuerdo, poraque, qué pasarfa por ejeaplo, con las victi-
mas de un accidente de trefnsito, en caso de que los con~-
ductores se den a lz fuga, y no se vuelva a saber nada de
ellos, cdno se lograria la reparacién del daifio .ediante

este incidente,

Finalnente, el artf{culo 493 del ordenzaien
to legal comentado, estableces " las providencias precau-
torias que pudiere intentar guien tenga derecho 2 la repa
racidn se regirdn por 1lo gue dispone el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, sin perjuicio de las facultades =

que las leyes concedan al Fisco para asegurar su interés,"

El precepto jurfdico citado, dispone que en
este incidente de responsabilidad civil, son operantes —--
las providencias precautorias en caso de que e tenga co-
nocimiento o el temor de gue se trate de esconder o enage
nar bienes con 1os cuales se podria garantizar la repara-
cidn del dafio en un aomento dado, Estas medidas precauto-
ries proceden & peticién del interesado, gquien debe garan
tizar los posibles darios y perjuicios que con ellas se pu
dieran causar, y las nisaas,se encuentran reguladas por -
log articulos del 3793 al 339 del Cédigo Federal de Proce-

dinientos Civiles.,
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4,~ Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito PFederal,

En atencién a la legislacién que hemnos veni=-
do tratando en este capftulo, respecto &l incidente de res
ponsabilidad civil, creewmos necesario hacer referencia al
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en
virtud de que el Cédigo de Procedimientos Penzles del Fuero
comin, nos renite al ¢ddigo invocado, por lo que se refiere
a la aplicacibn de notificaciones y nedidas precautorias en

el incidente mencionado,

Pues bien, queremos hacer énfasSis que en Vir
tud de que los ordenamientos juridicos mencionados, son nog
mas de orden publico, deberdn aplicerse asimismo, 1los prin-
cipios generales de derecho en las notificaciones que sur--
jan durante la tramitacidén del incidente relativo, y debg
rédn realizarse en los términos que sefiale el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, a la vez, el cédigo sefialado nos da
los medios para impugnar las notificaciones gue no se hagan
conforame a derecho, tembién, nos indica en qué casos proce

de la nulidad de las mismas.

Desde luego; cabe mencionar que en virtud de
gue en los Tribtunales pena2les no existe el Boletin Judicial
cono medio de publicacidn y notificacidbn, las notificacio=-

nes deberdn hacerse por cédula fijada en las puertas del
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juzgado o en forma personazl en los casos que seidela el

artfculo 114 del cduigo wencionado en el pdrrafo aaterior,

También, en cuanto a providencias precauto-
rias se refiera, se aplicard supletoria.aente el Cdiigo de
Procedimientos Civiles del Jistrito Federal, el cu&l esta-
blece en qué casos proceden las aiswmas de dcuerdo con el
articulo 235 que sefiala: "I,- Cuznio hubiere temor de que
se ausente u oculte la persona contra gquien deba entablar-
se 0 se haya entabledo una demanda; II.- Cuando se tema -
que se oculten o dilapiden los bienes en que debe ejerci=-
tarse una accién real; III,- Cuundo la accién sea perso--
n2l, siempre que el deudor no tuviere otros bienes que a--
quellos en que se ha de practicar la diligencia y se teua

que los oculte o enajene."

Los casos uwencionados en el citado articulo
suceden con frecuencia, por parte del obligado civilmente
& reparar el dano, para dejer de cunplir con las obligacip
nes gque provengan del incidente relativo, por lo cual sue-
le esconder o vender bienes con el fin de resultar insol-——
vente, y con ello dar lugdr a que no se le pueda cobrar la
reparacién del dafio en caso de que resulte civilmente res-

ponsable.

Ias medidas precautorias serfaladas, por 1o

general no se llegan & proamover, porgue de &cuerdo con el
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.6digo de Procediamientos Civiles, para que procedan tales

nedidas, se debe otorgar una fianga para garantizar los po
sibles dafios y perjuicios que se puedan causar al demanda-
do, Esto desde luego, trae couo consecuencia gue la victi=-
ma u ofendido tenga que devengar gastos que en un momento
determinado no tiene; pero si éstos, gozan de recur
sos econémicos, no vacilardn en promover alguna de las -

medidas menciomdas,
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5.= Jurisprudencia,

Finalmente citarenos algunas tesis jurig--
prudenciales que ha sustentado la Supreana Corte de Justi-
cia de la Hacidn, en torno al tema de esta tesis, las cua

les nos parecea .auy laportantes,

"REPARACIUN DEL DANO EXIGIBLE A TARCEROS.
5i la parte actora del incidente de rg
paracidén del dafio exigible a personas distintas
del inculpado, presenta la denanda de  amparo-
fuera del término legal de quince dfas, el acto
se estima consentido tdcitauente, al reclanmarse
extempordneasente, dando lugar &l sobreseimiento
del juicio de garantfas, toda vez gue no se tra-
ta de uno de los casdos de excepcidn & gque se Te
fiere el articulo 22 e la ley de amparo,

" Directo 3568/1953.- Benjamin Ganzo Sonda ¥
coagraviados. Resuelto el 2 de febrero de 1956, por unani-
midad de 5 votos., Ponente el Sr. .dtro. sercado Alarcén, -—-
Srio, Lic, Rubén iWontes de Qca,
la, Sala.- Boletin 1956, Rfg, 147," (114)

(114 ).- Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Supre—
sa Corte ae Justicia de la fdacidn 1953-1903. Jdaye
Fdiciones, México, D.F. 1964, la, 3ala, p. 812,
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De la anterior tesig, se aeduce que el térmi
no que tiene el actor de una desanda en el incidente ae re-
pafacién de d4ado para interponer aaparo, en €aso de gque la
sentencia definitiva no fuera favorable a é1, serd de quin-
ce dias, de acuerao con lo esiablecido en el artfculo 21 de
la ley citauda, contados desae el dfa siguiente en que se ha
ya notificado al quejoso la resolucién impugnada, y en ca-
so de que no se interpongd el aaparo dentro de este lapso,-
da lugar al sobreseimiento del mismo, pues el c&so no se eg
tina comprendido dentro del articulo 22 de la .encionada -
ley que se refiere a 1los casos en gque haya peligro de priva
cién de la vida, libertad o por otros actos a que hace alu-

5ién el artfculo 22 constitucional,

"REPARACION DEL DANO. COMDENA EN EL INCIDENTE POR.

Cuando se reclame en forma incidental la
reparacién del dafio en ua proceso, no puede haber
condena sin que previazente se justifique el deli
to, la responsabiliacad del acusado y la existen-
¢ia del dano material y aoral gue se cause con el

delito coumetido,

"Amparo Directo: $694/60/2a, Maria  Concep-
cién Ramfrez Villavicencio. Fallado el 8 de agosto de 1961,

por unanimpidad de 5 votos, Ponente el Sr., Mtro. Alberto R,
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Vela, Srio. Lic. José iMa. Qrtega,
la, Sala,-~ Informe 1961, Pig. 43." (115)
En le mencionada tesis, la Supresa Corte de
Justicia de la Nacibn, sustenta el criterio de que, para
que haya condena en el incidente de responsabilidad civil,-
£s necesario gque se deauestre en el proceso que el procesa-
do es responsable penalaente, y que se pruebe realasente-
1; existencia del delito, asi como el dafdo material y moral,
0 sea, que si no hay condena penal para el delincuente en
el proceso, no puede condenarse al responsable civilmente -
en el incidente relativo. De manera que dicna tesis nos pa-
rece contradictoria con otro criterio que ha sostenido el-
mismo tribunal, en el sentido de gque puede condenarse a =
los terceros al pago de 1a reparacién del daiio por responsa
bilidad civil proveniente de delito, aun cuando no se haya
condenado al procesado dentro del procedianiento penal, y pa
ra ilustrar lo dicho anteriormente, nos parece conveniente

citar la siguiente tesis:
"REPARACION »iL DANO EXIGIBLE A TERCEZROS.

AUn cuando no se haya sentenciado al a-
cusado dentro del procedimiento penal, puede con
denarse & los terceros al pago de la reparacién-
del dafio por responsabilidad civil proveniente -

de aelito, si dentro del incidente respectivo se
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prueba, no sélo la existencie de los dafios y la -
situacién de dependencia del inculpado, sino tam-
bién la autora comno causa de aquellos dafios moti-
vados por el hecho tipico penal. Ia sentencia que
absuelve & los terceros demandados en el inciden-
te civil, por el solo hecho de que no llegb a pro
nunciarse sentencia condenatoria en el juicio pe~
nal, es vioclatoria de garantfas individuales del

ofendido por el delito,

"Amparo directo: 68/58,- Quejoso: Teodoro —
Pernando Bauza, Fallado el lo, de octubre de 1958. Concede
por unanimidad de 5 votos. Ponente: Wtro. Rodelfo Chdvez S.
Srio, Lic. Fernando Castellanos, '
la. Sale.~ Informe 1958, Bg. 48,"(116)

"RESPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE CONTRA TERCEROS,-
JUBZ COAPETENTE PARA CONOCER DLE IA,

AYn cuando de la responsabilidad civil-
exigible contra terceros debiera conocer un juesz
penal, no es forzoso gue asi sea, ni es el dnico
que puede conocer de ella; también puede hacerlo

un juez civil,

"Amparo directo 7648/1959. Agustin Ladrdn de

Guevara. Noviembre 10 de 1960. Unanimidad de 4 votos, Ponen

(116).~ Ibfdem, p. 811.
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te: Mtro, fariano Ramirez Vdzquez.

3a., Sala,- Sexta Epoca, Volumen XLI, Cuarte Farte, Kig.

la citada tesis, tratd ae establecer a qué
juez le corresponde conocer del incidenie de responsabili
dad civil, a la vez sefizla, que no es coapetencia exclusi
va de un jJjuez pendl, sino que la nisme puede ser ConcCu~-
rrente, pues puede conocer del incidente relativo tanto -~
un juez civil como un juez penal, {al disposicidn queda -
comprendida en los casos & que se refiere el articulo 34
del Cédigo Penzl, el cual yp hemos ¢itado en el presente

capitulo,

"REPARACION DEL DANO EXIGIALE A TERCEROS.

Si de lzs constancias procesales se -~
desprende gque el autor de un hecho delictuoso -
1o conetid cuando deseanpefizbe una comnisidn al
servicio de su patrén, éste estd obligado al pa
go de la reparacién del dafio, en el incidente -
de responsabilidad civil proveniente de delito,
exigible & terceros, La sentencia gue asf{ no lo

declara es violatoria de garantias,

"pnparo Directo 1813/1961/la,~ Aurelio Gar-
cfa Gonzdlez. Resuelto el dfa 12 de enero de 1962, por u-

nanimidad de 5 votos., Ponente el Sr, Atro., Alberto R. Ve~

(117).- Ibidem, p. 811.
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la. Srio. Lic, Fernando Castellanos.
la. Szla.- Informe 1962, Rlg. 62, (118)

Ia anterior tesis se refiere a la obliga--
cibn que tiene el patrdén de un trabajador de reparar el
dafio ocasionado por su dependiente, asimismo, sefiala que
el civilmente responsable viene a ser el patrén de éste,-
pues esta responsabilidad se deriva de las obligaciones -
obrero patronales, y los derechos y obligaciones que de e
llas emanen, también hay que tomar en cuenta, que son dis
posiciones de orden piblico establecidas por el Cdédigo Pe
nal que no se pueden pasar por alto, y porque es justo, =
que los patrones respondan por los dafios que causen SuUS -

obreros en el desempefio de 10s servicios que presten.

(118),- Ibidem, p. 810,
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¢ O NCL US I ONE S:

PRIAERA,~ Ia responsabilidad civil es una figura juridica
que surge, cuando una persona sufre un daifo saterial o mo
ral por el uso de aparatos, mdquinas y sustancias peligro

sas, también, puede surgir por alguna accidn delictuosa,

SEGUduDA,.~ Ia responsabilidad civil ha iao evolucionzndo &
través de la historia con el avance de la ciencia y la
tecnologia, wisnas que han incrementado el uso ae apara--—
tos y sustancias peligrosas, lasg cuales por su peligrosi-
dad, son susceptibles de causar dafios a2 las personas fisi

cas 0 aorales.

PZRCERA,~ El incidente es una figura juridica legal.nente

establecida que surge durante el procedinlento para resol
ver un conflicto Que se relaciona con el juicio prinmcipal
o con el procediniento de éste, y puede suspender o no el

curso del mismo,

CUARTA.- El incidente de responsabilidad civil surge cuan
do se exige la reparacibn del dafio & alguna de las perso-
nas que serala el artfculo 32 del C4digo Penal, asi como -

los casos que establece el articulo 1932 del Cédigo Civil,

QUINTA,~ El incidente de responsabilidad civil, procede =
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sélo cuando se demanda la reparacién del daro a terceras -
personag daistintas del inculpado, la cual es amuy diferente
a la reparacién del dafio que se reclama al presunto delin-
cuente, pues cuando se pide a éate, tomd el cardcter de pe
na miblica ae acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 34

del Gddigo Penal del Distrito Federal.

SEXTA.- El incidente ue responsabilidad civil que se pro--
maeve durante el proceso penal, no es de 1los incidenties =
que suspendan el mismo, sin eambargo, se le forma un cuader
ne por separado, pero se promueve al mismo tiempso que el

proceso penal, y se resuelve en 12 wissda sentencia gue de-

teranine la responsabilidad penal del procesado,

SEPITMA.~ [2 reparacién del dasio derivada de un delito, tg
ma el cardcter de responsabilidad c¢ivil cuando se demanda
8 terceras personag, y Se puede pro.aover ante un juez pe~-
nal, mediante el incidente establecido en el articulo 34

del Cédigo Penal, as{ comno el 532 y correlativos del Cédi-
go de rrocedimientos renales del Distrito Federal, o bien,
ante los juzgados civiles en los términos que sefialan los

ordenaanientos juridicos mencionadosg.

OCTAVA,- Sin lugar a duda, se puede afirmar que la victima
u ofendido, son parte para intervenir en el proceso penal,
de acuerdo con 10 estatufdo en el artfculo 9o, del Cédigo
de Procedimientos Penales del fuero comdn, asi cono el pre
cepto 141 del cédigo federal, ya que tales disposiciones -

jurfdicas facultan al ofendido para que aporte al diniste-
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rio Piblico y al juez inatructor toaos los aates gue con-
duzcan & establecer la culpabilidad del acusado, y a jug

tificar la reparacidén del dado,

NOVENA.- Debenos hacer notar, gue respecto 2 la ejecucibn
de la sentencia que resuelve el incidentve de responsabili
dad civil, la ley procesal penal es oObscura, en tanto gue
no sefiala, 2 qué autoridad le corresponde la ejecucidn de
la sentencia relativa, por 1o qQue considero que deberis -

regularse coa urgeacia tal omisiébn,

DECILiA.~ Por lo que se refiere al articulo 31 del Cédigo
Penal vigente, por el cual se faculta al gjecutivo de la
Unién, para que reglamente sobre la reparacidn de dafios -
causados por delitos imprudenciales, considero que ya es
tiempo de que se lleve a cabo tal regulacidén, en virtud -
de que no existe nzngun antecedente al respecto, desde
que entro en vigor el cxtado cbédigo, pues es justo, gue a
- las victimas de los delitos amencionados, se les garantice
de algun amodo la reparacién del dafio a que tienen derecho.
Esta medida, disminuiria el gran ndmero de juicios de res
ponsabilidad civil que ya se ventilan ante los tribunales
civiles, ya que los mismos en su gayorfa, son derivados =

de delitos imprudenciales,

UNDECIMA.~ Entre las causas principales, que originan que
no se tramiten 1os incideates de responsabilidad civil an
te los tribunales penales, considero que son las siguien-

tes : la ignorancia de las victiumas, ya que desconocen eg
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ta figura jurfdica ¢ porque éstas no tengan dinero para pa-~
gar un abogado, cuando el Jinisterio Piblico no invegre la
averiguacidn previa por no contar con la declaracibn y de-
tencién del presunto &elincuente, ta.nbién, porque el Tres-—
ponsable civilmente resulte insolvente; ¥y porque transcu-—-
rra la etapa procesal de 1la instruceidn, durante la cual -~
se puede proaover dicho incidente, de acuerdo con el arti~
culo 532 del Jéaigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal,

A la vez, considero que el incidente relatji
vo no llega a su conclugidn porque: existe gran lentitud =~
en 1os orocesos penzles, en virtud de que el defensor, pro
cesado y ilinisterio Pdblico interponen continuamente recur
sog procesales, que retardan el procedimiento; taambién, -~
por la negligencia del abogado que proaueva el incidente -
respectivo; y porque de acuerdo con el articulo 536 del C§
digd de Erqcediaientos Penales, el incidente debe resolver
se 2l misno tiempo que se resuelve 1a responsabilidad pe=~

nal del delincuente,
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