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CAPITULO PRIMERDO



GENERALTDADES ACERCA DEL DIVORCIO

1.- Coneepio de divorclo.

No existe unanimidad de criterio en cuanto a £a definicifn del divor
clo; s4in embargo puede agimanse que en Las diferentes definiciones-
aportadas por iLusthes tatadistas existe coincidencia substancial.-
Para LLustran nuestho aserto, thanscribinemos a continuacibn algunas
de Las que han parecido mds importantes.

Los hermanos MAZEAUD, deginen al divoacio de La siguiente manera:

"Divoredo es La nuptura del vinculo cbnyugal, pronun
clada porn Los inibunales en vida de Los esposos a pe
ticdibn de uno de ellos o de ambos" (1),

Por su parte, LOUIS JOSSERAND degine al divorcio diciendo:

"EL divorelo es La ruptwra del matrimonio, en vida de
Los esposos, bien porn su comin voluntad, bien por fLa-
voluntad de uno s0fo que hepudia ol otno" (2}

IGNACIO GALINDO GARFIAS define asi al divorceio:

"Divorclo:  ruptura de un matrimonio vdlido en vida -
de Los esposos, decretada por autoridad competente -

(1) Mazeaud, Hewni, Ledn y Jean. Lecciones de Derecho Civil. Edi
ciones Jurnidicas. Europa-América. Buenos Adres. 1959.

(2)  Josserand, LOUIS. ©Derecho Civdl. Lla familia. Ediciones Jurl
dicas. Eunopa-Amérnica. Bosch y Cla. Editores. Buenos Alres.
1950. Phg. 139.



fundada en algunas de Las cawsas expneaamenze establecidas por La

ey " (1),

ANTONIO DE IBARROLA phropone La sigulente deginicién de divorelo:

" Lla disolucibn del matnimonio es La ruptura del fLa

.20 conyugal y La cesacifn de Los efectos que La ---

unibn de Los esposos producia nespecto a ellos o --
nespecto a tercenos " (2).

JOSE BARROSO FIGUEROA, ofrece el concepto de divorelo siguiente:

RAFAEL DE PINA,

" Divoreio es La disolucibn del matrimonio en vida
de Los cbnyuges, a solicitud de ambos o bien de uno
s0lo de ellos, en este dltimo caso con §undamento -
en alguna de Las causales que Limitativamente esta-
blece La Ley " (3).

ginalmente, caracteriza al divoreio diciendo:

" Divoncelo es La extineldn de La vida conyugal, de-
clarada por autoridad competente, en un procedimien
Lo seiiafado al efecto, y por una causa date/mu_nada
de modo expreso " (4}.

(I} Gatindo Gorfias Ignacio. UVerecho Civil. La fjamilia. Parte

General.

ada, 19,

Personas. Familia. Tercera Edicidn. Editordial Po
. Pag. 575.

(2}  De ITbawroka Antonio. Derecho de Famifia. Editorial Pornrda,-
S. A, México 1978. Pag. 236.

(3) Bawwso Figueroa José. Apuntes de Clase. UNAM. 1980.

{4)  De Pina Rafael. Derecho CLvil Mexicano. Editorial Pornrda. -
Volumen Primerc. México. 19 . Pag.



EL divoreio es una 5Mma- de disolucibn det matrimonio y debe distin
guirnse de La nulidad, que supone La concurrencia de una causa de in
validez a La celebracibn de aquéd:

" La disolucidn del mathimonio es La ruptura del fa-
zo conyugal y La cesacidn de Los efectos que La unibn de Los espo--
804 producia, ya sea respecto a ellos, ya sea respecto a terceros.
La disolucién del matrimonio supone La validez de Este. EL matrnimo
nio nulo no se disuelve; al reconocerse £a nulidad, se reconoce al
mismo Liempo que nunca ha producido efectos, o bien, que Los habia
producido, 84 dnicamente era anulable, mismos que se extinguen fe--
troactivamente. Todo esto salvo aplicacidn de La teornia de Los ma-
thimonios putativos " (I).

11.- Breve Reseia Histbrnica del Divonrcio:

1.-  Antigiiedad.

EL divorncio fué conocido desde La antigliedad. Los pueblos que ocu-
paron La zona mediternanea, en ambos extremos, practicaban ef divon
clo, segin noticia que nos ha £Legado hasta el presente. Haremos -
ahoha una breve reseiia al respecto.

A).- Hebreos. EL repudio mosafco.

(1) Planiol, Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civdil. Tomo 1.
Editoriak Cajica, S. A. Puebla, México. Pag. 548.



Los hebreos practicarcn ef divoreiv. La Ley Mosalca autorizaba Lo
que conocemos con el nombre de repudio. Las causas del repudio --
eran diversas, pero enthe Las que podemos mencionar como mis fre--
nuentes se incluyen el adultenio, La esterilidad en La mujer, La -
circunstancia de que ésta altima desculdara Las tareas domésticas,
ete.

A partin de Moisés, el divoncio se practicaba dentro del puebfo he
breo con mds o menos frecuencia. AL advenimiento del cristianismo
La po&u/ux‘ 4ilosbgica del pueblo hebreo se modifics, pues a partin
de entonces La prdctica del repudic se vio redueida. Concretamen-
te se L{nvoca La necomenducidn de Jesds (1) en el sentido de que no
se practique el hepudio; es célebre el pasafe evangélico en el --
cual un grupo de farniseos Lnquiere de Jesucristo s4 estd de acuer-
do o considera que no debe admitirse el hepudio o divorcio, a Lo -
que aquél respomde que no estd de acuerdo con €£. Cuando se Le ne
plica que La Ley Moises Lo admite, Jestis a su vez argumenta que --
aquellos hombres estaban autornizados para practicarnlo, porque eran
duros de conazbn, pero Lo recomendable era que no se procediera a

consumarlo. De entonces data La famosa frase " quod Deus conyuxit

homo 3an separat ", que significa que £o que Dios ha unido no Lo -
separe el hombre. Es precisamente este pasaje del evangelio el ---

(I} Cgr. La Santa Biblia. Antiguo y Nuevo Testamento. La Bi--
blioteca Mexicana del Hogar. TIpreso en La Gran Bretaia. Im.
prenta de Richard Clay (The Chauces Press), Bungay, Sofgolk.
Inglaterra. Pag. 39 del Nuevo Testfamento. EL Zexto bibeL
co completo expresa:

"y Llegando Los Fariseos, Le preguntaron para fentarlfe s4 -
era Licito al marnido repudian a su mujer.

Mas &0 nespondiG, Les dijo: & Que 0s mandG Molsés 7

y ellos dijeron: Mois€s permitil escnibin canta de divorelo
y repudiarn. Y nespondiendo Jesds, Les dijo: pon Ra dureza
de vuestrno corazbn o eschibid este mandamiento:



que ha Lnspinade todo e posterion deswwroblo de La doctrina canbni
ca acerca de fa L{ndisolubilidad del matrimonio, que prevalece hasita
nuesbros dias.

B} .- Derecho Romano,

Dentro del Derecho Romano el matrdmondo podla disolverse §undadamen
Le por dos causad:

1.~ Muerte de uno de Los clnyuges.
2.~ Divonrelo.

Pon ahona, no nos interesa ocuparnos de La disolucidn def matrimo--
nio cuyo origen se encuentra en el fallecimiento de uno de Los con-
yuges, sino unlcamente en fLa disofucibn del matrimonic cuando gcu--
me porn divorelo. En cuanto a ésta Glitima forma de disolucidn del
matrimonio, es conveniente distinguir dos épocas: una primera, an-
terion al advendmiento del cristianismo y, una degunda, cuando ya
se ha entrondizado el cristianismo en La metrdpoli del {mpeiio y con
&L mudan Las costumbres y La fomma de pensar ded pueblo romano. Re
§indmonos separadamente a cada una de eflas.

Peng al princdpio de La creacidn, varbn y hembra Los hizo dios. --
Por esto defand el hombre a su padre a su madre, y se juntand a su
mujen.

Y Los que eran dos, serdn hechos una carne: asi que no son mds dos
4400 una carne. R

Pues Lo que dios funto, no Lo aparte el hombre ".



Primera Epoca.- La forma como e disuelve el matrimonio por divor
clo 0 repudium, e encontraba vinculada con La clase de matiimonio

que e habia celebrado. Recordemos que dentrno del Derecho Romano

habia thes clases de conclusibn del matrimonio, que eran ponr " con
favatio ", por "ccempiio M y por e " usus ". Segdn La clase de

unidn celebrada y, también, tamando en consideracibn s4 el matrimo
nio habia sdido contraido cum manu 0 dine manu, era determinado el

procedimento que debia seguirnse para La disolucibn del vinculo ma-
Duimonial.

Confornme explica Somn (1),cuando el matrimonio se celebraba por --
confarnatio, el divorcio, segin La Ley del contrarius actus, debe-
nia practicanse sigudiendo fonmulas especiales que daban o creaban
Los pontigices. Dicho matrimonio s6Lo0 era suceptible de disofu---
clon mediante La difarvatio, que implicaba una nueva ogrenda a Jd-
piten (dios que tutelaba el matrimonic), acompaiiada de certa-con--
trania-verba. AL parecen, el sacerdote encargado de efectuar La -
disolucion del matrnimonio podia negarse a ello, en el supuesito de
que no existiera una causa que justificara a aquélla.

En cuanto a Los matrnimonios concluldos por coemtio y usus, se di--
solvian mediante una rnemancipatio o venta aparente enmancipium, eb
decin, sdmulando que el cbnyuge da a La esposa como esclava, segul
da de una manumissio que efectuaba el {ingido compradon; ésta re-
mancipatio de una mujern casada os equivalente a La emancipatio de

una hifa: sin embango, en realidad, estd disgrazando un repudium.

(I)  Sohm, Rodolfo. Instituciones de Derecho privado Romano. --
v Grd4dica Panamericana, S. de R. L. México. 1951. Pag. -~
293 y 294.



Una nota que es necesarto destacar en éste caso, ed que La volun--
tad femenina cuenta muy poco, pues £a mufer no podia obtener el di
vorelo ni tampoco Lmpedin que ef marido Lo consiguiera.

En cuanto a Los matrimonios celebrado sine manu, podian disolverse
mediante el divortium por convenio entre ambos cényuges o bien por
decisifn de uno 86L0 de ellos; s4in embargo bste convenio por 84 -
4800 no es suficlente para disolver el matrimonio, sino que debe -
anadinse un repudium. En esta clase de divorcio £a mufer disgruta
de denrechos semejantes a Lok que e conceden al marido. ‘

Informa Pieno Bongante que después de que e expandid e hizo suma-
mente poderoso el Imperio Romano, dobhevino una ghan Laxitud en La
conducta de quienes habitaban en fa ciudad de Roma, con Lo que tu-
bienon Lugar una ghan cantidad de divonrcios, ya que obtener La di-
s0lucibn del vinculo matrimonial ena sumamente sencillo. (I).

Este nelajamiento de Las costumbres trafo como consecuencia La de-
cadencia de La familia nomana y con eflo La decadencia del Imperio

todo. Quizd Lo que mds provocaba 2a disolucibn frecuente de Los -
matiimonios ena La idea avwaigada en La conciencia de £os homanos,
de que el matrimonio s0Lo debia perdurar en tanto que continuara -
La afectio maritalis, de manera que cuando ehta deAapa&ech, Lo --
que equivale a decin cuando desaparecia el cariiio entre Los cbnyu-
ges, no habfa razén para que persistiena el uzncgﬂo matrimoniok.

(I} C4n. Bonfante, PLlero. Instituciones. Instituciones de Dere
cho Romano. Pag. 189.



la facilidad para obtener el divoreio produjo La  Lnmoralidad de Las --
clases podercsas, que abusaban de dicha institucibn para satisfacer sus
caprichod amorosos; ello hizo perder al matrimondio La estabilidad y La-
dignidad mornal y religiosa que antes tenfa [1). La decadencia de Las -
costumbres en esta materia ful muy gnandé, al extremo de que del §ifosd
fo Séneca pudo decin: " jQue mufer se sonrofa actualmente de divoredar-
se, desde que cientas damas .Lustres vno cuentan su edad por el ndemero-
de aifios, &ino por el nimenro de maridos?. Se divorelan para volverde a-
casar, s¢ casan para divorcianse ",

A pesan de Los esfuerzos realizados pon clertos moralistas y también --
por algunos emperadores romanos, no se consiguill grenan esta proclivi--
dad a £La celebracitn def divoreio. Segin Deta, con el advenimiento def
cstianismo y La conversibn de algunos romanos, a partin de Constanti-
no se cambid el modo de pensanr de numercsod sectores del ypueblo romano-
y se distingul el divorcio verndadero y propio, por mutuo consentimiento,
y el divorcio unilateral o xepudium, tendifndose a permitin el divorcio
voluntario pon mutuo condentimiento, pero regrendndose en una ghan medd
da el divoncio por nepudium. La Zendencia iniciada por Constantino, --
que fué objeto de una Lucha constante, Llega fLa época de Justiniano que
quizo organizar esta maternia en una serie de Leyes.

En el Denecho fjustiniano tenemos una cuddruple distincion: EL divorcio
por mutuo consentimiento, el repudium o divorclo undilaternal por culpa -
del otro conyuge, el divorclo unilateral sine causa y, finalmente, el -
divorcio bona ghacia que en un sentido f€enico significa el divorcio --
por causas no {mputabfes ni uno ni otro de Los clnyuges. EL divoreio -
pon mutuo condentimiento es Licito. EL divorcio unilateral es Licito en
base a una justa causa deteruninada por La Ley. EL divorcdlo sine causa -
no es Licito y, por tanto, es castigado pero vdlido. EL divorcio bona
ghacia, que no debe sen confundido con el divorcio por mutuo consentis-

(I) Cgr. Pallarnes Eduardo. EL divorelo en Méxdico. Editorial Powria,
S.A. Tercera Edicidn. 1983



miento; es Licito solamente poh thes causas a daber: La eleccibn-
de La vida claustral, La {mpotencia Lincwrable y La prisibn de gue-
nma del otro cbnyuge.

Sin embargo el mismo Justiniano 4ué todavia mds Lefos y termind --
por prosenibin y castigan el divorcio pon mutuo consentimiento, --
obligando a Los divorciados a retirarse a un convento y a perdern -
todos sus bienes a favor de sus hifos o ascendientes o, incluso, -
del convento mismo.

Las modificaciones justinianeas seguramente fueron demasiado Lejfos,
pued recibieron La cnltica de Los nomanos, Lo que hizo que el suce
son de Justindano 1, Justindiano 11, nestawra La concesibn del di--
vorelo por mutuo consentimiento. Con el advenimiento de £a edad -
media y con La radicalizacién de Las ideas cristianas, el divoredlo
gué finalmente phohibido en Roma como Lo §ué en todo el mundo cris
ano .

2.- Derecho Azteca y otros pueblos precortesiancs.

En Denecho proplamente no existia el divorelo, pues Los fueces, --
cuando se presentaba alguno de Los clnyuges solicitdndolo,se nesis
tlan a otorganlo y solamente después de reiteradas gestiones, auto
nizaban al peticionanio para hacer Lo que quisiera (1), Dentro del
Derecho Azteca, segin explica Esquivel Obregén,el divorclo era ob-
jeto de un muy Largo trdmite. Los magisirados encargados de impar

{1)  Mendieta y Nufiez, Lucio. Enciclopedia Mexicana. EL Derecho
Precolonial. Editorial Porruda. MExico. Pdg. 41.



tin justicla citaban a Los divorciantes, con el propbsito de hacenr-
Los desistin de su .intencibn y reconcilianfos, Celebraban con ellos
Lnnumerables juntas de avenencia. solicitdndoles que depusieran su
actitud y reanudaran su vida conyugal, pero 84 La negativa perdis--
tia, al cabo de un clento ndmero de sesiones el juez Les volvia La
espalda, Lndicando con esto que desistia de reconciliarlos; el Aﬁa
nigicado de esta actitud era el de una sentencia que disolvia La --
unién matrnimonial (1). EL quejoso podia entonces separanse del --
otro cényuge, Lo que de hecho eguivalia al divorelo.

Por Lo demds, Los moiivos de separaciin eran muy amplios: el mari-
do podia exigir el divorcio en caso de que £a mujer se mostrara pen
denciena, impaclente, descuidada o perezosa; asl que se permitia -
Ka'Aepanacién por intemperancias de cardeter comprobadas, s4in que -
estas constituyeran delito especial, de modo andlogo al de £as doc-
tuinas de Confuclo. La esterilidad era~ también causa de divonrcio.

A La mujen también se Le concedia el derecho de separacifn; pero -
Lgnoramos en cuales casos.

Como consecuencia de La separacifn, £os hijos eran atrnibuldos al es
poso y Las hijas a La esposa. La parte culpable perdia La mitad de
sus bienes.

Los esposos divorciados no debian volver a casarse, 40 pena de muer
te.

(1)  Esquivel Obregbn Tornibio, Apuntes para La Historia de México.
Editonial Polis. México, D. F. 1937. Pag. 365.

10
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La awtorizacifn judicial de La que hemos hablado, solamente se daba

cuando tenla por fundamento alguna causa de divorclo y se heconocfan
como tales: La diferencia de caracteres, La mala conducta de La mu-
fen, La esteritidad.

Como habla separacién de Los bienes durante el matrimonio, pues e re
gistraba Lo que cada cbnyuge habia aportado, en caso de divoredis, no
sdendo culpable ninguno de Los consontes, se Les devolvia Lo que a -
cada quien Lo penrtenecfa (I).

EL divorcio Azteca era un verdadero divorclo, es decin, disolvia el

vineulo matriimonial y dejaba a Los cbnyuges en aptitud de celebrar -
uno nuevo, de modo que al divorciarse podian contraer matrimondio con
quien quisieran, pero Les estaba prohibdido contraer matrimonio entre
8L de nuevo, y 54 se reunfan entonces se exponlan a sern Lapdidados -

(muertos a pedradas).

0tros pueblos precortesiancs. Entre Los O0Tomies podian separarse des
pués de La primena noche; de Lgual manera en Michoacdn, 84 Los dos -
junaban no habense visto, ademds, en Michoacdn el matrimonio podia -
sen disuelto fudicialmente por mativo de Lncompatibilidad de Los cbn
yuges; Los padres pedian tambien a su hija al marido, en caso de que
se negara a vivin con ella (2).

(1) Kohlen. Revista de Derecho Notarnial Mexicano. EL Derecho de -
Los Aztecas. Undiversdidad Auténoma de MExico. 1959. Volumen -
111. Pag. 54.

(2) Kohlen. Revisia de Denecho Notarial Mexdicano. EL Derecho de -
Los Aztecas. Universdidad Auténoma de MExico. 1959. Volumen -
111. Pag. 55.



3.~ Cddigo CLuik para el Estado de Oaxaca de 1828.

Es oL )ou’me/w de toda Hispanodmerica. No precisamente el pumejw de
Latinodmerica, pues anterior a €L fué e Cfdigo de Luisdiana expedido
en 1808, que tuvo como modelo af C6digo Napolebn. Sin embargo, como

12

dice el doctor Rall Ontiz Unquidi, corresponde al Estado de Oaxaca - -

sen cuna de La Legislacibn hispanodmericana (1).

E€ Libro Prnimero def C6digo que nos ocupa, fué promulgado bafo e go
bierno de Jos€ Ignacio de Monates; el Libno 8egundo, bajo el de Joa
quin Guerrero y el Libro Tercero y altimo, cuando fungia como vicego
bernadon interino don Mx;gde,ﬁ Ignacio de Ituwwibania.

En cuanto a La regulacidn Legal del divorcio, el Cédigo Oaxaqueiio Le
dedica el Tituto Sexto det Libro Primero, que abarca del articulo --
144 at 168. De acuerdo con Lo que esiablece el articwlo 144, pon di
vorelo se entiende La separacifn de " marido y muger ", en cuanto al
Lecho y habitacién, con autorizacibn del juez.

Encontramos que el C6digo en comentario establece dos clases de di--
voreio: el perpetuo y el temporal. AsL pues, debemos analizanr sepa
nadamente cada una de esas dos clases de divorclo.

To. Divorclo Perpetuo.

Conforme al anticulo 145, La causa (nica de divorclo perpetuo estd --
comptituida porn el adulterio, ya provenga del marido ya Lo perpetre
mujen.

(1) Cr. Ontiz Unquidi, Radl. Oaxaca, cuna de £a Legislaciln his

panodmericana, Editorial Pornda, S. A. México. Pag. 19.



" Mtilculo 145, EL mardido puede pedin el divor
elo perpetuo por causa de adulterio de su mujer.
De La misma manera La mujer puede pedin el di--
voreio perpetuo por causa de adulterio de su ma
nido ".

La competencia exclusiva para conocer de este Lipo de divorcio co---
suesponde al tibunal eclesiastico, seglin dispone el articulo 146, -
pero aghegando que Ra admisibn de La demanda estd subordinada a que
se haga constar previamente que ha precedido un juicio de concilia--
cibn y que no se ha conseguido el avenimiento de £Los cényuges. No -
obstante Lo anterior, es decirn que toca al tribunal eclesiastico co-
nocer de Los juicios de divorcio perpetuo, el articulo 156 prescribe
Lo sigulente:

" Anticulo 156.- Fenecida La causa de divorcio
se pasarnd Lestimonio de La sentencia efecutoria
da al fuez civil del domicilio de Los Litigan--
tes pana Los demds efectos 4 que haya Lugan ".

Del precepio anterdiommente transcrilo colegimos que aunque La senten
cda de divorcio es dictada por La autornidad candnica, requiere La ho
moLogacion de La clvil.

Edectos del Divorclo Perpetuo.

Obviamente el efecto principal del divorcio consiste en La cesacibn

de 2a cohabitacifn de Los cbnyuges. Empero, ef tak divorcio " perpe
tuo " puede dejar de senlo, pues el articulo 157 autoriza al cbnyuge
inocente para que, ain después de haber sido efecutoriado el divor--
cio, obligue al culpable a reunirse con €L para reanudar fa vida con

yugal.
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Mtleuwlo 157.- Declarado el divorcio perpe-
tuo por senfencia efecutorniada, solamente el
consorte dnocente, podrd obligan al culpable
d reuninse de nuevo y vivin como casados .

Respecto a La subsistencia de La obligacibn abimentaria entre Los -
cbnyuages, el articulo 179 dispone de La sigulente manera:

Mitlculo 179.- Si al esposo que obtuvo el -

divorcio no quedasen bienes sugficientes para

subsistin, el juez podnd concederle sobre --

Los bienes del consonte culpable, 84 Los tu-

biere, una pensdibn alimenticia, que. no podid

Eéued%n de La tercera parte de Las nentas de
Ze ".

Esta pensidn send revocable en el caso que defe de ser necesaria.

En Lo que conclerne a La situacibn de £os hijos, en principio €stos
deben de sern congiados al conyuge Lnocente, pero el juez escuchando
a othos gamilianes de Los menones puede resofver que La prole se en
comiende al cbnyuge culpable o bien a un tercero.

20.

n

Divorcio Temporal.,

Miticulo 160.- Los hifos serdn confiados al
esposo que obtuvo el divorcio; & menos que

el juez en virtud de La demanda de £os pa---
nientes, ondenase para el mejor bien de Los

hifos, que fodos & algunos de ellos sean con
fiados al cuidado del otro esposo 6 de otrha

tercera persona .

Las causales de divorcio temporal aparecen en el articulo 162.
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" Mtlawlo 162.- EL marido y La muger podrdn
pedin el divoreio temporal:

Primero: Porque uno de Los consortes haya -
caldo en heregia 6 apostasia justificadas, -
pero en edte caso 84 el consorte apostata 6
herege de conviente, el catblico estd obliga
do a neunirse con 6L.

Segundo: Cuando fa muger temiese ser compld
cada en Los crimenes de su marido, que pudie
nan cawsarle La pérdida de su vida, de su ho
non, 6 de sws bienes, porque conwriese peli--
gho de sen neputada comp&'ce de aquel.

Terceno: Ponr La Locura 6 furon de uno de --
Los consorte, 44 otho corriese peligho en su
vida, 6 de padece/t otho daiio muy ghave; pe-
ro esto se entiende en el caso de que usando
de precaucidn no pueda £<{beranse del peligho

Cuatro: por causa de crueldad y malos trhata
mientos, sea en obras, como golpes, heridas,
a otras consLderables, sea en palabras wltna

fantes y frecuentes iymnépouu seda por me=

dio de amenazas capaces de Lnspiran muado en
un varon constante.

La accidn que proviene de esta cuar

ta causa, asd como de Las otras itres, compe-

te no 5080 & La mugern 8ino Lambitn al marido

Como en el caso del divorcio perpetuo, La competencia para conocer
del voluntarnio es def triibunal eclesiastico exclusivamente, segiin -
seiiaka el anticulo 164, pero tambitn debe mediarn el juicio previo -
de conciliacibn y La constancia de que no se obiuvo el avenimiento
de fas partes. '

Por Lo que toca al procedimiento a que debe sujetarse el divorcio -

temporal y a Los efectos que genera, son simétricos a Los del divor

clo perpetuo.

" Mticulo 167.- Las disposiciones prevenidas
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en este titulo en virntud de Las demandas de di

voreio pon causa de adulterio, relativas al de
posito de La mugen, seiialamiento de casa en -=

que. ella debe /w/udw provisdonalmente, obliga

cibn de fustificar su hesidencia en ellm, pen-

s40n alimenticdia que el marido debe pagan & La

muger, gastos del pleito y La designacién de La
persona, & quien Los hifos del matrimonio deban
sen congiados, son enteramente aplicables & Las
demandas de divorcio temporal ".

" Anticulo 168.- En el caso de que £a crueldad y
Los makos thatamientos sean causados por La mu-
gen, el marnido no estarnd obligado & darle de --
sus bienes pensibn para alimentos .

4.- C6digo. Civil para el Distrito Fedenal de 1670 y 1884.

Quenemos hacer La aclaracibn de que ambos Cidigos Los hemos Lncluldo

en un mismo apartado porque guardan ghan similitud entre 8. En prl

mer Lugarn, codnedlden Los dos en no establecer el divorcio vinculan,-
84no tan 8680 el LLamado separacidn de cuerpos, es decir, aquél que

suspende La cohabitacibn pero mantenilndo vivos todos Los demds dere

chos y Las obligaciones Linherentes al matrimonio. Entre Los cb6digos
de 1870 y 1884 s6Lo hay digerencia de grado pero no de esencia, que
consiste en que el primero de ellos establece mayonres requisitos y -
plazos mds Lanrgos para La tramitacién del divorcio, pero en Lo que -
se neflene a Las causales por fas que Este puede obtenerse asf como
su naturaleza y efectos, son prdcticamente Los mismos. Encontramos
que en ambos ordenasmientos aparecen como causales de divorcio algu-
nas de Las que tambibn figurandn posteriormente con dicho cardcter -
en La Ley Sobre Relaciones Familiarnes y que ademds pasaron al 'Céd,c’go
Civdl de 1928, pero ya para La disolucdbn plena del matrimonio.

Por Lo que se nefiene al Chdigo CLvdl de 1870, el Chpitulo V de di--
cho ondenamiento regula todo Lo nefativo ab divorcio y no nos vamos
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a ocupar mayormente de &€, debido que como dijimos, Este Cédigo guar
da ghan similitud con el de 1884, el cual &L send abjeto de nuestra-
especifica atencibn, Regirndmonod pues a Las disposiciones contenidas
en el Codigo de 1884. EL anticulo 226 del ordenamiento que nos ocupa
dd el concepto de divorcic en Los sigulentes té&minos:

" Aticulo 226.- EL divorelo no disuelve el
vinewlo del matrimondio: Auspende 86Lo algu-
nas de Las obligaciones civiles, que se ex--
presandn en Los anticulos relativos de este-
Codigo ".

Reiteramos que el C6digo Civil de 1884 no admite el divorcio vincuban,
Lo cual se debe a su Lnspiracidn canbnica, pues dentrho del Derecho de
La Lglesia no se permite, ain a La gecha, La disofucidn del vinculo -
matrnimonial .

En cuanto a Las cawsales de divoreio se encuentran enumeradas en el -
antieulo 777, en ndmero de doce.

"Mticuwlo 227.- Son causas Legliimas de di--
VoreLo:

1.- EL adulternio de uno de Los cdnyuges;

I1.- EL hecho de que La mujer dé a Luz du=-
hante el matrhimonio un hijo concebido antes-
de celebrarse el contrato, y que judicialmen
te sea declarado ilLegltimo; -

I11.- La propuesta del marido para prosti---
twin a su mujen, no A6o cuando el mismo ma-
rido La haya hecho directamente, sino cuando
se pruebe que ha recibido dinero o cualquie-
ha otha remuneracibn con el objefo expreso -
de permitin que otno tenga nelaciones LLied-
tas con su mufer;



V. Lla dincitacidn 6 La violencia hecha por un cén
yuge al otrho para cometer algin delito, aunque no dea -
de incontinencia carnal;

V. EL conato del maiido 6 de La mujer para cotrom
per a Los hijos, 6 La Lolerancia en su corrupeddng -

VI. EL abandono def domicilio conyugal sin {usta -
causa, G aun cuando Lo sea con justa causa, AL i sien-
do ésta bastante para pedin el divorcio, se prolonga --
por mds de un aiio el abandono, sin que el cbnyuge que -
Lo cometid intente el divorelo;

VIT. Lla sevicia, Las amenazas § Las Lnjurias gra--
ves de un cbnyuge para con el otnho;

VITI. La acusacidn falsa hecha por uv clnyuge con-
tha el otho;

1X. La negativa de uno de Los clényuges d minilstrar-
al otrno alimentos conforme a La Ley;

X. Los vdclos incorregibles de fuego ¢ embiiaguez;
XI. Una enfermedad crbnica € incurable que sea tam
bién contaglosa § hereditarnia, anterion d La celebra---

cibn del matrimonio, y de que no haya tenido conocimien
to el otho chnyuge;

XI1. EL mwtuo conocimiento ".

la fraceibn 1 establece -como causal de divorcio el adulierio de uno +
de Los cényuges. EL texto Legal utiliza una formula genérica, de mod
que. aparentemente ef divorcio puede sen solicitado y obienido ponr cual
quiena de Los cdnyuges cuando el otrho ha incwiido en adulterio; sin +
embargo el articulo 228, especifica que el adulternio de La mujer es --
siempre causa de divorcio, en tanto que el del marido s6L0 bajo deterr
minadas circunstancias que también el propio precepto detalla:

" Mtleulo 228.- EL adulterio de La mufer -
es Adempre causa de divoncdo; el del marnidor
Lo es solamente cuando a €€ concuwrren algunp

de Las cirncunstancias sigulentes:
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I. Que el adubterio haya sido cometido en La
casa comin;

IT. Que haya habido concubinato entre Los ---
add&te&ob dentro ¢ guera de €a casa conyugal;

IT1. Que haya habido escdndafo 6 <nsulto pi--
blico hecho por el marido a La mujen Legitima

V. Que La adilterna haya maltratado de pala
bra 6 de obra, 0 por su causa se haya maltratado de
alguno de esos modos a La mufer Legltima .

Por otno Rado, debe hacerse notan que el divorcio podia también solicitar-
se y obtenense cuando ambos consortes estuvieren de comdin acuerdo en ello.
La posibilidad Legal de proceder al divoreio voluntaric se abre con £a ---
fraceibn XI11 del anticulo 227, como ya hemos visto; en cuanto a La regu-
Lacibdn especifica de dicho divorcio La encontramos en el arnticulo 231:

"Mticulo 231.- Cuando ambos ccnsortes convengan -
divorelanse, en cuanto al Leche y habitacibn, no -
podndn verificanlo sino ocwviicndo por escrnito el
juez y en Los tluminos que expredan. Los articulos-
sdgulentes; en caso contranio, aunque vivan sepa-
hados se fendrndn como unidos para todos Los efec--
tos Legales del matrimonio ".

Pana La obtencidn de su divorcio Los cényuges deben acempaiarn a su demanda
un convenio que auvregle La situacifn de Los hijos y La admindistracidn de -
Los bienes durante el tiempo de La separacibn:

"Aticulo 232.- Los clnyuges que pidan de conformi
dad de su separacién del Lecho y habitacibn, acom-
paiardn a su demanda un convenio que arregle La 84
tuacibn de Los hifos y La administracibn de Los -=
bienes durante el tiempo de La Separacion ".
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En cuanto a Los efectos que produce La sentencia que decreta el di--
voredo, tenemos que distinguin aquéllos que se dan respecto a Los hi
jos y Los que Lienen que ver con Los bienes.

En Lo que conclerne a Los hifos, Estos quedan bajo La patria potes--
tad def cényuge que no es culpable, pero en el caso de que ambos Lo
fuesen y no hubiere otro ascendiente en quien hecalga aquélfla, debe-
& nombrénseles tutorn. EL cbnyuge que dé causa al divorcio, por ---
otno Lado, en cientas hipétesis piende todo poder y derecho sobre --
Los hifos mienthas viva el cbnyuge {nocente; en othas, esta p@cdéda
es definitiva:

" Atleulo 245.- Efecutorniado el divordio, que
dardn Los hijos o se pondidn bajo La potestad
del cbnyuge no culpable; pero 84 ambos Lo --
fuesen y no hubiere otro ascendiente en quien
recalga La patnia potestad, se proverd a Los
hijos de tuton ".

" Mtilcwlo 246.- Sin embargo de Lo dispuesito -
en Los arnticulos anteriores, antes de que se
provea definitivamente sobre La patria potes-
tad o’ tutela de Los hifos, podrdn acordar --
Los tribunales, a’ pedimento de Los abuelos, -
tL0s 0" hermanos mayores, cualquiera providen-
eda que se considere benégica a £os hijos me-
nores ".

" Mticulo 247.- EL padre y La madre, aunque -
piendan La patria potestad, quedan sujetos a
todas Las obLigaclones que tlenen para con --
sus hijos ",

" Aticwlo 248.- EL clnyuge que diere causa al
divonedo, perderd todo su poder y denrecho So-
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bre La persona y bienes de pus hijos, mientras
viva el cinyuge Lnocente, a menos que el divor-
clo haya sédo declarado con motivo de enferme--
dad; pero Los recobrand muerto aquél, 44 el di
vorelo se ha declarado por Las causas VII, ---
VIIT y XI1 sefaladas en el articulo 227 "

" AMtieulo 249.- En Los demds casos, y no ha--
biéndo ascendientes en quién recalga La patria
potestad, se proveerd de tutor a’ Los hijos a La
muerte ded clnyuge Lnocente ".

Por Lo que se negiere a Los efectos patruimoniales que produce el di-
voredo, una vez que Este sea ejecutoriado cada consorte recuperard -
Aus bienes propios y £a mujern readquiere su capacdidad.

" Atiewlo 251.- Ejecutoniado e divorcio, ---
vuelven a’ cada consorte sus bienes proplos, y -
La mufer queda habilitada para contratar y Lt
gar Aobre Los suyos sin Licencia del marido, 4%
no es ella La que did causa al divorcio ".

" Mitlcwlo 252.- SL La mufer no ha dado causa
al divorelo, fendnd derecho a alimentos, adn --
cuando posea bienes proplos, méentras viva ho--
nestamente ".

5. Ley Carranza sobre el divorcio de 1914,

La Ley citada al nubro §ué expedida el 29 de diciembre de 1914, es--
tando don Venustiano Carvranza en el Puerto de Veracuz. Se consdde-
ha histbérico este ondenamiento porque fué el praimero que dentro del
teitonio nacional establecdid el divorncio vincwlar, es decin el di-

vorelo que disuelve el Lazo matimonial y hace que Los clnyuges hecl

peren su capacidad para celebran otrno. EL entonces Primen Jefe del
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Eferncito Constituclonalista expLdid La Ley que &e menciona y que -
consta de 860 dos anticulos. Dicha Ley deberia sern aplicada de -
manera Local porn Los Estados de La Repdblica, porn Lo cual se ohde-
na en ella que Los gobernadones de aquéllos adopten Las medidas --
pertinentes para Lncorporan el divorclo vincwlan en sus respecti--
vas Legislaciones civiles, Cabe sin embarngo recondar que este Lm-
portante cuerpo Legal no LLegd a tenen plena vigencia en el ferni-
tordo nacional, debldo al estado de revolucifn en el que atravesa
ba el pais, pues adn faltaba algdn tiempo para que se restablecle-
na La paz y Las instituciones se consolidandn Legalmente.

Los dos dnicos anticulos que dnteghan a La Ley, expresan Lo sigulen
Le:

" Mtlewlo lo.- Se reforma La graccidn IX del ar
tieulo 23 de La Ley del 14 de diciembre de 1874 -
neglamentaria de Las adiciones y reformas de La -
Constitucion Federal decretada el 25 de diciembhre
de 1873, en Los Lé&minos sdlqueintes:

Fraceibn IX. EL matrimondio podrd disofverse-
en cuanto al vincwlo, ya sea pon mutuo y Libre con
sentimiento de Los cdyujuge/s cuando el matiimonio -
tenga mds de tres aiios de celebrado o en cualquieh
tiempo por causas que hagan {mposible o indebida -
La nealizacién de Los fines del matrimonio, o por-
faltas graves de alguno de Los conyuges que hagan-
Lueparnable La desavenencia conyugal. Disuelito el
matiimonio, Los cdnyuges pueden contraer una nueva
undln Legltima.

" Mticulo 20.- Enthe tanto se establece el drden
constitucional en La Repdblica, Los gobernadones -
de Los Estados quedan autonizados para hacesn en £Los
nespectives Codigos Civiles, Las modificaclones ne-
cesarias a hin de que esta Ley pueda tener aplica--
elbn ",



6.- Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917.

La Ley Sobre Relaciones Familiares es tambiln una Ley expedida ponr el |
goblerno carrancista; concretamente fué expedida el 9 de abiil de --
1917, es decin se trata de una Legislacifn contempordnea de La Consti
tucidn Politica Federnal. Constituye hespecto de La negulacidn ante--
nion de La pamilia contenida en Los cbdigos de 1870 y 1684, un avance
Anmportante. En efecto, en esta Ley La posicibn de subordinacibn que-
anteriommente tenia La mujen fué abolida, pues expresamente establece
La equiparacidn de ambos sexos.

En Lo que conciemme al divoheio, sdigulendo La Linea de La Ley de 1914
( a La cual nos hemos referido en el apartado precedente ), estable--
el el divorneio vincular. Cabe aclarar que La Ley Sobre Refaciones -
Familianes 4 tuvo autentica vigencia y que fué Local para el DLstnd-
to Federnal, por Lo que debe consideranse que es La que en La prdctica
establece por vez primera, un divorcio vincular que 34 funciona.

Veamos concretamente cémo desarrolla La regulacidn del divorcio el ar
ticwlado de esta Ley. EL articulo 75 establece:

"o Atlewlo 75.- E£ ddivorcio disuelve el vinculo
del matrimonio y deja a £os cényuges en aptitud-
de conthaern otho ".

En cuanto a Las causas de divorclo figuran en el articulo 76 del orde
namiento seiialado, en Los sigulentes términos:

" Atiewlo 76.- Son cuasas de divorcdlo:
I. EL adubteric de uno de Los clnyuges;
11. EL hecho de que £La mujer dé a Luz, dwuante-
el matnimonio, un hifo concebido antes de cele-



brarse el contrato, y que judicialmente fuese de.

clarado ilegltimo;

IT1.- La perversibn moral de alguno de Los con-
yuges, demosirada por actos del marido para phos
Tituin a la mufjer, no 86Lo cuando Lo haya hecho

directamente, 44 Zambiln cuando haya recibido eu
alquiera renuneracién con el objeto expreso de -
que otno tenga nelaciones LLicitas con ella; ponr
La incitacidn a La violencia de uno de Los cbnyu
ges al otrno para cometer algin delifo, aunque no
sea de incontinencia carnal; por el conato de -
cualquiera de ellos para corromper a Los hifos o
a La sdimple folerancia en su corruwpeldn, o por -
algan otro hecho inmorak tan ghave come Los ante
MO’I.QA)

IV.-  Sen cualquiera de Los clnyuges Lincapaz pa
na Lenan Los fines del matrimonio, o sugnin s1-
g8, tubercuwlosis, enajfenacibn mental inc

ble, 0 cualquiera otna engermedad cnbnica incuna
ble, que sea, ademds, contagiosa o hereditarnia;

V. EL abandono injustificado del domicilio conyu,
gak por culquiena de Los consontes, durante selhs
meses consecutivos;

VI. La awsencia del maido por mds de un aiio, -
con el abandono de Las obligaciones inherentes -
al mathimondio;

VIT. La sevicia, £as amenazas o Lnjurias graves
o malos tratamientos de un cdnyuge para el otro,
sdiempre que Estos y aquellas sean de tal natura-
Leza que hagan {mposible La vida en comin;

VITI. La acusacidn calumniosa hecha por un cén-
yuge contra el otho, por delito que merezca pena
mayor de dos afios de prisidn;

IX.  Haber cometido uno de Los cinyuges un deld
to pen el cual tenga que sugnin una pena de pri-
s40n 0 destierro mayorn de dos aios;

X. EL vicio Lnconnegible de La embriaguez;

XI. Cometer un cényuge contra La persona o Los
bienes del otrno, un acto que sernia punible en --
cualquiera ot circustancia o tratandose de ner
sona distinta de dicho consonte, siempre que tal
acto tenga seialado en Za Ley una pena que no ba
fe de un aito de prisdibn;

X11. EL mwtuo consentimiento ".

24



No obstante Lo anterionmente mencionado, en el sentido de que La Ley

que nos ocupa tiende a equiparar a fa mujer con el hombre, tal equipa

nacibn no es total, Lo que se hegleja en La negulacibn del divonrcdo,
donde vemos que fgrecuentemente se conceden clertas ventajas al Lado -

masculino. AsL por efemplo, el arnticulo 76 establece entre otras cau

sas de divorelo, en su fraceidn I, el adulterio de uno de Los cbnyu--

ges. Pareceria en consecuencia que 44 culquiera de Los cnyuges incu

e en adulterio, esto haria nacer para el otro Lnmediatamente el de-

necho de solicitarn La disolucibn def vinculo matrimonial. Sin embrar

g0, de La Lectura ded articulado de £a Ley podemos percibir que AL --

bien el adulterio cometido por La esposa Frae como consecuencda en o

dos Los casos el divorclo, trhatdndose del marnido no es asi, pues el -
articulo 77 dispone Las circunstancias especigicas en que el adulte--
nio del hombre puede ser alegado cono causal de divorcio:

" Aticulo 77.- EL adulterio de £a mujen es ---
sdempre causa de divoredic, el del marido es sola
mente cuando en 64 concwure alguna de Las cir---
cunstancias siguientes:

1. Que el adulterio haya sido cometido en La
casa;

1T1. Que haya habido concubinato entre Los ---
addltenos, dentrno o juera de La casa conyugal;

I11. Que haya habido escdndalo o insulto pabli
co hecho pon el marido a La mujer Legitimas

1V. Que La adiltera haya maltratado de pala--
bra o de obra, o que por su causa se haya maltra
tado de paﬁab/ta o de obra, 0 que por su causa se
haya maltrhatado de alguno de esos modos a La mu-
fen Legltima.

Es de hacerse notarn que La §raccidn XI1 del arnticulo 76 establece co-
mo causal de divorcio el mutue consentimiento. E& decin que en esta
Ley se neconoce que el acuerds de Los cbnyuges es suplciente para La
disolucion del matrimonio.
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Pana La trhamitacibn del divoreio por mutuo consentimiento, a La mane-
na de como se hace actualmente y conforme Lo dispone el artlculo 81,
Los cbnyuges que Lo pnetendan debe acompaiian a su demanda un convenio
en el que se awregle Ra situacibn de Los hifos y La manera de Liqui--
dar sus relacdiones tocante a Los bienes. En cuanto al esfuerzo que -
debe despleganse para avenin a Los clnyuges a f4n de que depongan Su

actitud, se reconcilien y heanuden su vida cényugal, La Ley dispone -
que deben celebrarse thes juntas de avenencia, mediando entre cada --
una de eflas cuando menos un mesd; AL comparamos dichas disposictones
con Las actualmente en vigor, percibiremos que de aumenta una junta y
ademds, que el plazo dentro del cual debe tener Lugar su celebracién,
se duplica; seguramente, esto es con el propbsito de prolongar La --
tramitacin para dan mayor oportunidad a Los cbnyuges de reconcilia--
eibn.

Desde Luego e divorcio produce el efecto de que £os c5nyugeA hecupe-
nen 4u capacidad matriimonial; Esio es,que disuelve su unibn y Los -
capacita para celebrar un mievo matrinonio.

Con nespecto a Los hijos, éstos quedan en podern def clnyuge Lnocente:

" Anticulo 97.- EL cbnyuge que dienre causa al -
divondsio, perndend todo au poder y derecho sobre
La peAAona de sus hifos, mientras viva el cényu-
ge Lnocente; pero L£os necobrand muerto bste, &84
el divorcio se ha decretado por Ras causas VI, -
V11, VIII, y 1IX del antlculo 76.

La madre que conserve fa patria podestad de

dud hijos, La perderd 84 vive en mancebla o tie-
ne un tho LLEgitimo .

Y el antlculo 98 aghega:



" Mticubo 98.- En Los demds casos, y no habien
do ascendientes en quien necaiga fa patria potes
tad, se proveerd de tutorn a Los hifos a La muer-
te deﬁ cbnyuge Lnocente ",

Pon Lo que se reflene a Los efectos del divorcio con helacibn a Los -
bienes, son aplicables Los articulos 99, 100 y 101,

" Aticulo 99.- EL cbnyuge que diere causa al -
divoreio, perderd Zodo Lo que se £Le hubiere dado
0 prometido pon su consonte o por otrha persona -
en consdderacidn a éste, el cdnyuge Lnocente con
serwvand Lo recibido y podnd reclamar Lo pactado
en 4u provecho.

" Anticulo 100.- Ejecutoriado el divorico, se -
procederd desde Luego a La divisibn de Los bie--
nes comunes, 44 Lo hubiene; y en todo casosse to
mandn todas Las phecauciones necesarias pard ase
guwarn todas Las obligaciones que queden pendien-
tes entrne Los clnyuges o con relacibn a sus hi--
f0s.

Los consontes devorciados tendndn obliga---
cifn de contrnibuin, en proporcidn a sus bienes,
a La subsistencia y educacibn de Los hifos varo-
nes, hasta que Lleguen a mayor edad, y de Las hi-
* jasyhasta que contraigan mathimonio, aunque aedan
mayores de edad, siempre que vivan honestamente.

" Miticulo 101.- Si La mufer no ha dado causa -
al divoreio, tendnd derecho a alimentosy mienthas
no contnaLQa otha vez nupefas y viva honesiamen-
’te.

EL. manido {nocente &6Lo tendrd derecho a --
alimentos cuando esté {mposibilitado de trhabajarn
Y no tenga bienes propios con que subsistin.

EL cbényuge que debe pagar Los alimentod po-
dnd Liberarse de esa obligacidn,entregando desde
Luego el imponte de Las pensiones alimenticias -
corespondientes a cLnco anosd.



CAPITULDO SEGUNDO .



EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DE 1928.

I.- Diferentes especies de divorcio que admite el Cidigo CAvik.

En el Cédigo Civil encontramos reguladas digenrentes especies de di--
vorelo. Podemos decin que en €L aparecen tanto el divorcio vincular-
(0 sea aquél que disuelve el vinculo del matrimonio y deja a Los cbn
yuges en aptitud de contraer otro) como el divoreio no vineular (£La
mado fambién separacidn de cuerpos, que se traduce en La suspencidén-
de La cohabitacién de Los consortes, pero manteniéndo todas Las obli
gaclones Lnherentes al matrimonio) .

También encontramos dentro del Cédigo CLvil el divoredio voluntario y
e divoredio necesario, entendiéndose por el primero La  disolucidn -
del vinculo matnimonial mediante el muwtuo acuerdo de Los clnyuges, -
en tanto que el segundo supone un estado de contienda, en el cuakl --
uno.- de aquéllos demanda del gtro, con fundamento en alguna causal es
tablecida por La Ley, La disolucibn de su undidn.

A continuacibn nos neferiremos especificamente a cada una de fas cla
sesde divorelo mencionadas.

1.- Divoredlo vincular y divorclo separacifn de cuerpos.

Ya hemos dicho que el divorcio vincular es aquél que disuelve el vin-
culo de matrnimonio, haciéndo recuperar a Los divorciantes su aptitud-
para contraer una nueva unidn., EL arntlculo 266 del Cidigo Civdil dis-

pone:

" Anticubo 266.- EL divorcio disuelve el -
vinewbn delf metnimonio y defa a Los clnyu- -
ges en aptitud de contraer otho ",

Vemos de Lo anterion que el principal objeto del divorcio es disol--
ver el vinculo y hacen recuperan a Los antiguos chnyuges su - capaci--



dad matrimonial. No 86L0 encontramos al respecto La disposicibn men-
cionada, &4no que también en el articulo 289, pdrwafo primerc, se hel
tena La solucibn antes dicha:

" Aticulo 289.- En vintud del divorcio, Los
chnyuges recobrardn su entera capacidad para
conthaer nueve matrimonio ".

EL divorcio vincular puede ser tanto necesario como voluntario.

Nuestrno Cédigo CLvdl se ocupa de regular también el divorcio separa--
cibn de cuerpos que, como ya Lo agimamos, no disuelve el vinculo del
matrnimonio sino s6Lo suspende La convivencia de Los consontes. Este

Zipo de divorcio no hace hrecuperar du capacidad matrimonial a Los con
sontes, puesto que se traduce exclusivamente en La suspensibn de una

de Las obligaciones inherentes al esfado de cényuge, pero dejando sub
sistentes Las demds. Ripert y Boulanger caracterizan a La separacidn
de cuerpos de La sigulente manera:

" La separacién de cuenpos. Es el estado de dos esposos, que han 84-
do dispensados por La justicia competente, de La obligacibn de viuvin
juntos. La separacidn de cuerpos no rompe el vincublo conyugal, 36Lo
dispensa a Los consontes del deber de cohabitacién " (1).

Procede el divorcdo no vincular del Derecho Candnico, pues segin ano
tamos en el Capitulo Primenro, La iglesia catélica no admite £a disolu
eibn del matrimonio, basada en el principio "quod deus comjuxit, homo
non separet”". Muchas personas que profesan La neligibn catélfica, te-
miendo contrhavenin Los cdnones no recwvien al divorcedo vincular, pued
consideran que con ello estarnian violando principios fundamentales de
su creencia; pero como puede ocwuin que La vida de Los conyuges en
comin se haga imposible, pueden solicitar, en clentas hipbtesis, £a -
sepanacibn pero sin que el matrimonio desdaparezea.

(1)  Ripert Georges y Boulanger, Jean. Citados pon Ignacio Galindo
Gargias. Derecho Civil. Editornial Pornia, S.A. México. ~-----
Pag. 584.



Dentro de nuestrno Codigo Civil encontramos que el arnticulo 267. en-
the otrnas causales de divoncio, seiiala en sus fraceliones VI y VIT -
Las siguientes:

" VI. Padecer AL{LLLS, Tuberculosdis o cual-
quiera otha enfermedad cndnica o incurable --
que sea ademds, contagiosa o hereditaria, y -
La impotencia Lncurable que sobrevenga des---
pubs de celebrado e£ matnimonio ".

" VI1. Padecenr enajenaciin mental incurable”.

Ahona bien, ' en Los dos casos seialados puede pedin el cbnyuge sano
La simple separacidn de cuerpos, manteniéndose el vinculo matrimo--
nial. AL nespecto el anticulo 277 estable:

"Auticulo 277.- EL cbnyuge que no quliera pedir-
el divorclo fundado en Las causas enumeradas en
Las fracelones VI y VIT del arnticulo 267 podid,
s4n embargo, solicitarn que se suspenda su obli
eddn de cohabitarn con el otno cbnyuge, y el -=
juez con conocimiento de causa, podrd decretar
eda suspencibn, quedando subsistentes Las de--
mds obligaciones creadas por el matrimonio ".

2.- Divonreio Necesarndio.

Se puede definin el divoredio necesario como "La disofuclbn del ma-
tuimonio, decretada por Ra autornidad fudicial a solicitud de uno -
s0lo de Los clnyuges y con base en alguna de Las causatles Limita-
tivamente enumeradas por La Ley al efecto " (7).

La anterion definicidn del divorncio necesario nos hace ver que es-
te tipo de divorcio se decreta en todos Los casos por La autoridad
judicial, es decirn no puede haben divonrcio necesario administrati-

(1) Barnoso Figueroa, Jos€. Apuntes de clases. 1980.
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vo. Por otho Lado, para que este tipo de divoredo proceda es preci
40 que Lo sodicite uno de Los cbnyuges, basdndose en alguna de Las
causales establecidas por La Eeg al efecto. Se considera que Las -
causales tienen cardeter Limitativo, es decir, que sélamente proce
dend ef divoncio cuando exista abguna circunstancia que esté espe-
oi&icamemﬁe determinada por La Ley y, por ende, fuera de en Las hi
p&teéiA enumerada ef divorelo no procede; Lo anterion, porque el -
matiimonio es una Lnsiitucibn que debe poseer La mayorn solidez po-
s4ible, nazdn porn Lo cual unicamene puede decretarse su desapari---
eibn cuando haya motivos que hagan necesaria esc drdstica medida. -
las circunstancias anteriommente mencionadas es Lo que solemos RLa
mar "causales", esto es, Las hipbtesis que Eista La Ley y que son-
Las dnicas akegables para reclamar La conclusibn del vinculo matri
moniak.

En cuanto al ndmeno de Las causales de divorcdo. enconthamosd que -
el axticuto 267 -del Cédigo Ciuil establece en sus primeras dieci--
s8¢l gracclones oinas tantas causales de divoreic; La fracedbn ---
XVIT se regdere al divorelio voluntario. Reclentemente, en el Dia--
néo 0ficial del 27 de diciembre def afio proximopasado, ha s4ido pro
mulagado un Decreto que aumenta una nueva causal de divoreio, con-
sistente, en sintesis, en el hecho de que Los clnyuges permanezean
separados por mds de dos afios; precisamente esta cawsal es fa que-
constituye el tema de La presente tesds y, por tanto, a eflfa nos -
 nefeninemos ampLiamente en el Cdpitulo Cuarto. EL anticulo 268 dek
Cédigo Civil adade una causal mds; este precepto, por cierto, ha -
s4do objeto de neforma y en ek Chpitulo Tercero nos referinemos a-
&L en fonma especifica.

3.- Divorncio Voluntario.
EL divorclo voluntanio no ha sdido aprobado por todos Los autored,-

pues muchos de ellos se muestran heacios a considerar atendibles -
Las hazones que Lo gundan. AsL, por ejemplo, Antonio de Ibawrofa -

31



angumenta ampliomente en coontra de La disoluctin del matrimonio
por mutuo disenso (7).

Sin embango La conveniencia de admitin este iipo de divoreio 4e
ha impuesto fanto en La generalidad de La doctrina como de Las-
Legislaciones de Los paises civilizados, pues muy grecuentemen+
te es 86Lo un medio expedito para que Los cnyuges obtengan su-
deparacibn, ocultando una clerta grave causa que prefieren disi
mubar a fin de evitar escdndalo y contiendas.

EL divoredlo voluntanio admite dos varniedades: divoreio volunta-
o administrativo y divoreio voluntarnio fudicial.

'A).- Divoredlo voluntanio administrnativo.

En cuanto al divorclo voluntario administrativo, toma este nom--
bre porque se tramita precisamente ante una autoridad adminising
tiva como Lo es el juez del Registno Civil. Se trata en healidad
de un tipo de divorclo de 4deil procedimiento, que se desarrolla
con gran hapddez, Lo cual es atribulble al hecho de que no exis-
ten otrnos Antenreses involucrados que Los de Los propios divor--
clantes. EL anticwlo 277 del COidigo Civik dispone:

(1) Antonio de Ibawwla, expresa al respecto: "Estd edificada
La familia sobre el matrimonio. SL La fLey hace cesar brus-
camente, o en cualquiera otna forma Los efectos de Este, -
La familia queda phofundamente perturbada. Motive muy ghra-
ve, y de muy Largo aleance, para disghegar a La familia es
el divoneio por mutuo consentimiento.

En Francia tuiunfan Los enemigos de La Lglesia por La
Revolucibn. Secularizado el matrimonio, mds de medio siglo
antes que enthe nosotros,escapa @l Derecho Canbnico. La --
ley de 20 de septiembre de 1792, consecuencia bien france-
sa de La Libertad, nazona: Los esposos fueron Libres al --
unirse, deben permanecer Libres cuando fes venga en gana -
sepananse. Admite pues La Ley el divorcio no unicamente --
pon causas determinadas, sino porn el mutuo consentimiento,
ya que todo contratante puede destruin, de acuendo con ed-
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" AMticulo 272,- Cuando ambos consortes conven
gan en divorclarse y sean mayores de edad, no -
tengan hijos y de comin acuendo hubieren Liqui-
dado £a sociedad conyugal, s4 bajo ese négimen-
de casaron, se presentardn pensonalmente ante -
el juez del Registrho CLudll del Lugan de su domd
eilio; comprobardn con Las cbpias certd ficadas=
nespectivas que son casados mayores de edad y -
manifestarndn de una manera terminante y explicd
ta su voluntad de divorciarse. -

EL fuez del Registrno Civil, previa Ldents-
gicacibn de Los consortes, Levantard un . acta -
en que hard constar Ra solicitud de divorcio y-
citand a Los clnyuges para que se phresenten a -
natificarka a Los quince dias. Si Los consortes
hacen La natificacidn, el juez del negistro ci-

il Los declarand divoreiados, Levantando el ac:

ta hespectiva y haclendo La anotacibn comrespon
ciente en La del matrimonio anteriok. -
EL divorcio ast obtenido no suntind efec--

1os Legales 54 se eomphueba que fos congugesd r- .

dhanen bifos, son. menokes .de edad y-do. han -84--
quidado du: sociedad canyugal. 1y eatonces aqué+-
Leoa sugrindn Las panas que estabfizbd. el cbdi-
go. de de La materia ".

De La transcripeién anterion se puede colegin cudles son Los requi-
s4itos pana La tramitacibn del divorcio voluntario administrativo:

1.~ Debe trhatarse de personas mayores. A este nespecto hay que ha--
cer notan que el Codigo dispone que Los divorciantes deben acredi--
Zan su mayoria de edad exhibiendo Las actas de nacimiento respecti-
vas. Sin embargo, en La prdetica no es asi, pues cuando por su apa-
niencia se adviente que Los cbnyuges son mayores de edad, no es ne-
cesarnio que presenten tales atestados. ASL, por ejemplo, 84 compare
citeran a divoreianse un individuo de aprdximadamente cuarenta anios-
y una mufer de edad analoga, no se Les exigiria que exhibieran sus-
actas de nacimiento.

otno, el contrato que el consentimiento de ambos habla formado. ---
nuesto Codigo CLvdl, articulo 272, no es 44no una paupbrrima repho-
duceibn del Tecreto de 49 del mes fLonal del afic dos de La Repdbli-

ca una e indivisible: puede el oficial del estado civil decnetan el
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2.~ Los conyuges no deben tener hijos. Esto explica La fdcilidad -
con que se tramita el divoncio voluntario administrativo, pues tra
thndose de divorcio voluntarnio judicial tanto el juez como el Agen
te del Ministerdo PabLico deben tener especial cuidado en que se -
garanticen Los Lntereses Linvoluchados, que habiendo prole, no son-
exclusdivamente Los de Los phoplos divorclantes.

3.- Es necesanio que Los cbnyuges hayan contraldo el matnimonio ba
§0 el négimen de separacibn de bienes o bdien, 64 Lo contraferon ba
fo el de socledad conyugal, que se haya disuelto dicha dociedad. -
Lo anterior es pgra que en La separacibn no se discutan cuesdtiones
patrimoniales; deben £os problemas relacionados con el aspecto ecd
némico . del matrnimonio encontranse totalemnte resuelios.

Vemos pues que Los cbnyuges que Lntentan el divorcio en esta via -
rnealmente no tienen problema a dirnimin, puesto que ni han prochrea-
do hijos ni Zienen un patrimonio comin que dividii.

Un nequisitos mAs para €a thamitacifn del divorcio voluntario admi
nistrativo Lo encontramos en el anticulo 274, conforme el cual el-
divoneio por mutuo consentimiento no puede pedirse sinc cuando ha-
ya pasado un aiio de que el matrimonio fué celebrado:

" Antlculo 274.- ER divorcio por mutuo --
consentimiento no puede pedinse s4ino pasa-

do un afio de La celebracibn del matrimonio".

divoreio pon sdimple constatacidn de La separacibn de hecho por un-
plazo de sels meses.

Y cnelan Los Legisladores fgranceses dedender asi a La gfamilia. ---
Chaumette procuradon de La comuna de Parnis cwrante ef terroh, con-
sokaba a Los jovenes desposados diciéndoles en ef discwiso’a’elliis
dirnigidos con motivos de su matrnimonio, que ef divorcio e nada me
nos que el dios tutefar def himeneo. Un dios ciego, comenta Ma----
zeaud, que se haya bien Lejos de cumplin su mision. La Rocura dek-
divoneio se ampara de Las ghrandes ciudades”. (Derecho de Familda.-
Editonial Pornda, S. A. México. 1978. Pdg. 293).
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Como anunciamos previamente, La tramitacidn del divorcio voluntarnio
administhativo es muy sencillo. Adn cuando el C6digo CLvil es Aus-
tantivo y no un ordenamiento procesal, el trdmite para obtenen La -
disolucibn del vinculo matrnimonial ante el juez del Registrno Ciudil

se contlene en el propio Codigo Civil, concretamente en el pdrurago

segundo del anticulo 272. Dicho procedimiento consiste en que Los

consontes se presentan ante el juez del Registrho CLvil, quien debe

Ldentificarlos para cercicharse de que efectivamente se thata de --
Las personas que buscan separarse; seguidamente Levanta un acta --
asentando La comparecencia de Los cdnyuges y Los cita para que he--
fornen a natigflcan su solicitud quince dias despdes, y 44 en esta -
segunda oportundidad reitenan su intencibn de divorciarse, el fuez -
debe asentar una nueva acta declarando divorciados a Los solicitan-
Zes.

Sin embango, puede ocurrin que Las personas que asf obtubleron su -
divoredio hayan faltado a La verdad; bien podemos suponer La exis--
tencia de una pareja que con el propbsito de aceleran £a disoluciin
de su unibn comparezea ante el juez del Registro Civil falseando da
tos, ya sea obstentdndose sus méembros como mayores de edad cuando
en nealidad son menonres, o bien negando a Los hijos que 4L tienen o,
por @Ltimo, que habiendo coptraido matrimonio bajo el régimen de 40
ciedad conyugal, Esta no haya s4ido disuelta. La sancifn por fal --
proceder La enconthamos en el pdrrago tercero del mismo anticulo --
272 y consiste, simplemente, en que el divorcio no surntind efectos
Legales, Lo que equivale a tanto como asumir que jamds se trhamitl -
dicho divoncio. Esto es explicable, sobre todo cuando exisien hi--
fos, puesto que el matrnimonio se ha disuelto sin Zener en cuenta --
sus intereses y sin garantizarlos debidamente.

B).- Divorelo volutario judicial.

Hemos visto en el aparntado precedente cudles son Los requisitos que
deben satisfacern quienes pretenden divorcianse mediante divorelo vo
Runtario administrativo. Ahora bien aquellos que no satisfacen Zo-
dos Lo nrequisitos enumerados en Los nes primernocs pdrragos del ar-
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tlewlo 272 del Chdigo Civil, deberdn thamitarn su separacidn mediante
divoredo voluntario judicial, que toma este nombre porque debe trami
tanse con intervencibn de un juez, perteneciente precisamente al po-
der judicial, es decin, jurnisdicelonalmente. EL pdrrafo final del -

articulo 277 dispone:

También para La thamitacifn de divorcio voluntario judicial es precd

-V 5 o A aTT0 A B

Los consontes que no se encuentran en el ca-
40 previsto en Los anteriores pdrragos de es
fe anticwlo, pueden divorciarnse por mutuo --
consentimiento, ccwviiendo al juez competen-
Ze en £0s £Euminos que. ondena el Cédigo de -
Procedimientos Civiles M.

40 que haya transcurnido un aiio desde £a celebracifn del matrimonio:

Cuando Los consontes pretenden divorciarse en La via voluntaria judi

"Mticulo 274.- EL divoreio por mutuo con--
sentimiento no puede pedinse s4no pasado un
aio de La celebracidn del matrimonio ".

edal, deben adfuntar a su solicitud de divoreio un convenio que sa--
tispaga cada una de Las previsiones confenidas en el articulo 273 --
también del Cédigo Civil, que expresa:

"Anticulo 273.- Los clnyuges que se encuen-
then en el caso del dltimo pdvuafo del arnti-
cwlo anternion, estdn obligados a presentar -
al juzgado un convenio en el que se fLfen --
Los sigulentes puntos:

1. Desdgnaciln de persona a quien sean
conglados Los hijos del matrimonic, tanto du
nante el procedimiento como dupuézs de ejecu
tonlado el divonrcio;
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I1. E& modo de subvenirn a Las necesidades de
Los hijos, Lanto durante el procedimiento como -
deapus de ejecutoriado el divoredlo;

IT1. La casa que servind de habditacibn a ca-
da uno de Les cbnyuges durante el procedimiento;

V. La cantidad que a titulo de alimentos un
cbnyuge debe pagarn al otro durante el procedi---
miento, La foma de hacer el pago y La garantia-
que debe dinse para aseguianfo .

V. La manera de administran Los bienes de La
socledad conyugal durante el phocedimiento y La-
de Liquidan dicha sociedad después de ejeeuxonLa
do el divonrcio, asi como La designacin de Liqui
dadores. A ese efecto se acompaiiard un L{nventa--
nio y un avald de todos Los bienes muebles o An-
muebles de La sockedad .

Cabe aclarar que fa graccidn IV del artfeulo 273 ha sdido modifica
da recientemente, para quedar de La siouiente manenra:

" Fraccetbn IV, En Los t&minos del arnticulo 288,
La cantidad que a titulo de alimentos un cényuge
debe pagan al oitro durante el procedimiento y ==
despubs de ejecutoriado el divoredo asi como La-
gorma de hacer el pago y La garantia que debe --.
otorngarse para aseguurlo .

La alucibn al arnticulo 288 se debe a que antes de La heforma de -
dicho precepto, cuyo nuevo fexto fu€ pabLicado ef 27 de diciembre
de 1983, Los cbnyuges no estaban obligados a ministrarse alimen--
tos tratdndose de divorcio voluntario, pero en adelante y en apli
cacidn: del precepto mencionado, se favorece a £a mujer principal-
mente, para que pueda recibin cantidades a titulo de alimentos, -
aln tratdndose de divornclo voluntanio; en La parte relativa, 0 --
sea en Los pdunafos segundo y tercero, el nuevo articulo 288 esdla
blece Lo siguiente:

"MAlcwlo 288.- . . L 0 v o e e e e e e

En el caso de divorcio por mutuo condintimlen=:

to, La mujen tendrd derecho a recibin alimen--
toé por el mismo Lapso de duracién del matrimo
nio, derecho que disfrwutand 54 no tiene ALn-



gresos suficlentes y mientras no contraiga --
nuevas nupelas ¢ se una en concubinato.

EL mismo derecho seialado en el pduago
anterior, tendrnd el vardn que se encuentre Lm
posibilitado para thabajarn y carezea de ingre
405 Augiclentes, mientras no contraiga nuevas
nupelas o 4e una en concubinato M.

A diferencia de Lo que ocunne tratandose del divorcio administrativo,
el Cédigo Civid no incluye un procedimiento para su thdmite, sino que
para ello tenemod que recumnin al Codigo de Procedimientos Civiles, -
que dedica su Tituo Décimo Pruimero, antiewlo 674 a 682, a hegular el
procedimiento al cual debe sujetarnse La thamitacidn del divoreio vo--
Luntarnio fudiclal. Encontramos que se trata de un procedimiento sen-
cillo, expeditfo y concentrado. En sintesis, el procedimiento en cued
tibn consiste en Lo sigulente: a su solicitud de divorcio deben ad--
juntan Los divorceiantes el convenio a que se refiere el articulo 273,
a que hemos hecho mencidn precedentemente; el juez, tan phonto como
neeibe La solicitud deberd citar a una junta, que toma ef nombhe de -
avenencia (porque el propdsito de ella es que el juez exhonte a Los -
divorelantes a fin de que depongan su actitud y reanuden su vida con-
yugal), después de Los ocho y antes que transcwuun quince dias; a -
esa junta debe sen también citado el C. Agente del Mindisternio PabLico,
Celebrada La junta y dado el supuesto de que ef juez no consiga ave--
nin a Los conyuges, debe aprobar provisdonalmente el convenio A4 hay
Lugarn a ello y citar a aquéllos a una segunda junta de avenencia, que
debend tenen Lugan después de Los ocho y antes de Los quince dias de
celebrada La primena; a esta segunda funta también debe concurrin el
Ministenio Pablico. Después de La junta, s4 Los divorciantes persis-
ten en su phoplsito de separanse, y 44 en el convenio quedan bien ga-
nantizados Los derechos de Los hijos menores o Lncapacitados, el juez,
oyendo el parecer del Ministerio Pablico, debe nesofver sobre 4 e o
no de decretanse La disolucibn del vinewlo mathimonial.

Cabe aclaran que Las juntas de avenencia constituyen actos personali-
s4imos, por Lo tanto tienen que concwuiin personalmente Los divorceian-
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tes. Ademds toca al Ministerio Piblico, en su candetern de represen-
tante soclal, vigilan que Los intereses de Los hijos menohes o incapa
eltados queden blen garantizados, Lo cual significa que AL en du opi-
nibn no ocurhe asi, debe proponen Las modigicaciones al convenio que

estime perntinentes, proposicidn que debe darnse a conocer a Los divor-
clantes, a §in de que traten de subsanan Las omisiones en que hubie--
hen dncwuddo, o bien hagan La manifestaciln de que el C. Agente del

Ministerio Pablico no estd asistiendo por La razén, en Aus peticio---
nes; en todo caso, es el juez quien debe resolver al dictar su sen--
fencia, en el entendido de que el divorcio no puede sern decretado, --
hasta en tanto el convenio no se apruebe.

I1.- Medidas provicionales quedebe dictan el juez en el caso de di-
vorelo.

La tramitacifn del divorcio implica La adopeibn de ciertas medidas --
que el juez debe decretar con cardeter provisional, tanto para garan-
tia de Los intereses de Los hijos como en beneflcio de Los clnyuges.
Pon Lo tanto se nrefiene a Los primeros, debe quedarn garantizado su de
necho a percibin alimentos; en cuanto a Los segundos, puesio que no
se ha dictado La sentencia de divorclo y siguen siendo conyuges (¢ ya
sabemos que entre Los clnyuges, por disposicién del anticulo 302 dek
Cédigo Civik, existe Ea obligacibn de proporcionearse alimentos), de-
ben continuan ministrandose alimentos; A6Lo cuando se pronuncie La -
sentencia definitiva dejandn de ser consontes y entonces concfwind o
permanecerd La obligacibn, dependiendo del sentido de fa sentencia --
que e pronuncie.

Por otno Lado, thatdndose de una pareja desavenida que esté prixdma -
a Aepcuw/wé, e4 convendente que no tengan nelacibn sexual, porque de
ello podnia nesubtar La procreacidn de un nuevo hijo; juzgdndolo asi,
La Ley prevé que el juez, entre othas medidas, debe decretar La sepa-
nhaclin provisional de Los co’nyugu'. Aclaremos, por nuestra parte, --
que a partin de ese momento comienzan a conren Los thescientos dias -
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del téumino que seiiala el articulo 158 del Cédigo Civik, para La cele
bracion de un nuevo matrimonio por £a wujer, en el caso de que ésta -
nesulitana en el divorcio cényuge Lnocente.

Concretamente el articulo 275 del Codigo CLvdil establece:

"Atilculo 275.- Mientras que se decrete el -
divonedlo, el juez awtorlzand La separacibn de
Los conyuges de una manera phovisional y die-
tand Las medidas necesarias para asegurar La

subsistencia de Los hijos, a quienes hay obli
gacion de dar alimentos ". -

AL juez connesponde, desde el momento de admitin La demanda, dictar -
Las medidas de cardeter provisional que ordena el anticulo 282:

"Aticulo 282.- AL admitinse La demanda de -
divoredlo, o antes &4 hublere urgencia, se dic
tandn provisionalmente y 4620 mientras dure -
el julcio Las disposicdones sigudiented:

I. (Derogada) .

IT. Proceder a La separacion de Los cén-
yuges de conformidad con el Cédigo de Procedi
mientos CLviles;

J11. Senalan y asegurarn Los alimentos --
que debe dan el deudon alimentaric al cényuge
acreedon y a Los hifos;

IV, Las que 4e estimen convendientes para
que Los clnyuges no se puedan causar perjul--
clos en sus hespectivos bienes ni en Los de -
La sociedad conyugal en su caso;

V. Dictan en su caso, Las medidas pre--
cautonias que La Ley establece al hespecto a
La mufer que quede encinta;

VI. Ponern a Los hijos al cuidado de La -
persona que de comin acuerdo hubleren designa
do Los cOnyuges, pudibndo sern uno de E8%tus.
En degecto de ese acuendo, el clnyuge que pL-
da el divoreio propondid La persona en cuyo -



poder deben quedar prov.isionalmente Los hifjods

EL juez, previo el procedimiento que fife el

?J?Lgo respectivo, resolvend Lo conveniente "
I).

Notamos que La fraccibn 11 del articulo 282, dispone que el juez debe
proceden a La separacién de Los clnyuges de conformidad con Lo que es
tablece ef Codigo de Procedimientos Cludles. Esa separaciin sLgnifi-
ea que cada cdnyuge debe vivin, durante La trhamitacidn del divonrcio,
en un domicilio digerente. Anteriohmente, es decin antes de 1954, La
mufern tenia que sen depositada en poder de una gamilia honesta y de -
buenas costumbres. Las modificaciones Legales introducidas en el aio
mencionado, suprimieron el depdsito obligatonio de La mujer, aunque -
éste puede solicitan su propio depdsito s4 Lo estima conveniente.

(1) EL pndximo 27 de marzo, enthard en vigor La refomnma piblicada
el 27 de diciembre de 1983, congomme a La cual durante La tha
mitacién del divoncio deben quedar en podern de La madre Los =
hijos menones de siefe aflos, salvo que exista grave Lnconve--
niente para ello. La parte refornada y adicionada tendrd el
“sdlgudlente Lexto:

"Fraceibn VI. Poner a Los hifos al cudldado -
de La persona que de comdn acuerdo hubleren -
designado Los cényuges. Pudiendo sen uno de
6stos. En defecto de ese acuerndo el cényuge
que pida el divorclo propondid a La persona -
en cuyo poder deban quedar provisionalmente -
Los hifos. EL juez, previo el phocedimiento
que fife el cbdigo respective resolverd Lo --
conducente.

Salvo peligho ghave para ef nommel desa-
nmwollo de Los hijos, Los menohes de siete ---
afios deberndn quedar al culdado de fLa madre ".

111.- E4ectos del divoredo.

Los efectos del divoncio se proyectan en thes sentidos: To. Con rela-
oibn a La persona de Los clnyuges; 20. Con nelacidn a Los hifos y, -
30. Con nelacibn a £os bienes adguiridos durante el matrimonio.
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lo. Efectos del divorcio con relacibn a La persona de Los cbnyuges.

Por Lo que se nefdiere a Los efectos del divonrcio con helaciln a La per-
sona de Los cbnyuges, podemos decin que el primero y mds Lmportante de
todos es que disuelve el vinculo matrimonial y, como dice Rafael de PL-
na "deja a Los cényuges en aptitud de contraen nuevo matrimonio y §iia
La situacidn de Los hijos " (I).

EL anticulo 266 establece:

"AMticuwlo 266.- EL divoreio disuelve el vin--
culo del matrimonio y deja a Los clnyuges en
aptitud de contraern otno .

Afade el anticwlo 289, en su pduafo primero, congimando Lo anteriox,
Lo siguiente:

"Aticulo 289.- En vintud def divorcio, Los -
cényuges recobrardn su entera capacidad para
conthaer nuevo matrnimonio .

ASZL pues, con helaciOn a La persona de Los cinyuges el principalisimo -
efecto que el divorcio produce es el de hacer necuperar a Los divorcia-
dos su capacidad matriimonial, por thatase de divoreio vinawlan, es de-
cin aquel que disuelve el Lazo matrimonial; asl Los divorelados recupe
ndn La posibilidad de celebrar una nueva unidn. Sin embargo, el momen-

(1) De Pina Rafael. Derecho Civdil Mexicano. Editorial Porrwa, S.A.
Volumen 1. 1965. Pag. 343.
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to que pueden proceden a ello depende de divensos factones, como son -
La clase de divoredo de que se trate; 84 se tnata de divoneio necesa--
nio, habrd que detemminan s4 quien pretende contraer el nuevo matiimo-
nio fué conyuge culpable o Lnocente, y, por Gltimo, es necesario tomar
en cuenta A4 quien thata de casanse es hombre ¢ mujenr.

Porn Lo que se negiere alprimen punto, o sea el que tiene en cuenta La
clase de divorcio de que se trata, debe contemplarnse La disposicién --
del pdrrago tencero del anticulo 289 del Codigo Civil:

" Mtlculo 289.- Pdrnnafo Tencero. Pana que Los -
conyuges, que se divorelan voluntariamente puedan
volvern a conthaer mathimonio es indispensable que
haya thanscwvldo un aiio desde que obtuvieron el-
divorelo .

AsL pues, 84 el divoncio fué obtenido voluntariamente, quienes se han-
sepanado deben dejarn que transcwuva un aiio antes de Antentar unanueva-
wnibn. ;Porque La esperna de un aio?. Estimames que Lo que el Leg.isla--
don pretendil al obligan a Los divorclados a esperarn un aio antes de -
un nuevo matrimondio, 4ué tanto honrarlae institucdén matrimonial, como-
ogrecentes un Lapso de regflexidn. Lo primero, para evitan que Las per-
sonas disuelvan su matiimonio para contraer inmediatamente otro, es de
edn, que que el divoredlo no sea ALno un Lnstrumento para aleanzar La -
Libertad y poden en seguida cefebrarn una nueva unibn. Respecto a Lo se
gundo, porque un divorcio sdiemphe signidica el tracaso de La vida ma--
tuimondial, consecuentemente £a espera de un wio puede servin de oportu
nidad para neglexionan acerca de Las circunstancias que detferminaron -
que La unibn anterion hesultana fallida; de csta manera se busca La ma
duracion emocional suplelente del divorciado, antes de que nednclda en
dan tan importantepaso.

Por Lo que se hefiene al caso de que se thata de divorclo necesario, -
ya difimos que debe tomwuse en cuenta 44 el clnyuge que pretende con--
thaen nuevo mathimonio fué el Lnocente ¢ el culpable. Es que de acuer-
do al anticulo 289 pdwako segundo:



" Antiouwlo 289.- . . . .. o0 e e

EL cbnyuge que haya dado causa al divor--
clo no podnd volver a casanse s4ino deppués de-
dos anos, a contar desde que e decreto ef di-
vorelo .

Como apreciamos, el cényuge culpable no puede contraer una nueva ----
unibn sino después de transcwuiido dos aitos computados a partin de --
que causl efecutoria La sentencia que decreitd el divorcio; esto cons-
tituye una edpecie de sancién para el cényuge culpable que con du Ln-
debida conducta did Lugar al divorclo; tendrd &L que esperar un bie--
nio antes de intentarn casarse de nuevo. También podemos suponer que -
el plazo de dos aios esd establecido con La intencidn de permitin al
ebnyuge culpable que reflexione sobre su conducta <ndebida y respecto
a Las causas que orniginaron La ruptura de sumatrimondo.

Por (ihtimo, mencionamos fambien que habria que Zenen en consideracibn
8L se trwta del hombre o 54 de La mujer. En un divorcio necesario el-
cbnyuge Lnocente, s4 es el vandn, puede conthaer nuevo matrimonio Ln-
mediatamente, pero 44 es La mujer, tendrd que esperan el plazo que se
regierne el anticulo 158 del Cédigo Civil:

" Arntlewlo 158.- La mufer no puede contraern -
nuevomatiimonio s4ino hasta pasado iresclentos
dias después de La disofucibn del anterionr, a
menos que dentro de ese plazo diene a Luz un-~
hijo. En Los casos de nuwbidad o de divoacio,-
puede contarse este tiempo desde que se Lnte-
ruumpd6 La cohabitacidn .

De acuendo con esta disposicdibn La mufer tendrd que esperar thescien-
tos dias antes de celebrar nuevo matrimonio. Este plazo ha de contar-
se desde La sentencia de divorcio, pero tambien puede computarse a --
parntin de que se decretd La separacibn de Los cényuges, en Los casos-
en que Zenga Lugan aquél o en £Los de nulidad de matrimonio. La finald
dad de que se haya establecido este Lemado plazo de viudez (se Le 2la
ma asi, adn en Los casos de divorelo), es para evitarn La "twbatio --
sanguinis”, es decin La conpusidn acerca de La paternidad del hije --
que nazca, pues en epecto, AL contrafera La mufern nueva undln sin de-
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jor thanscuwvin el Lapso mencionado, de concebirn un hijo no podnia saber
se con precisdon 84 fué engendrado por el primenr manido o por el nuevo -
conyuge. Pon esta nazdn, s0Lo se Le permite uninse en matrnimonio A4 dd

a Luz un hijo en cualquier momento dentro de Los trnescientos dias s4----
guientes a La disolucibn del matrnimonio anterion, pues s4 asd ocurre, di
cho hijo send del primern marnido, pero ya quedard en aptitud de concebir

un nuevo que necesariamente tendrd que Amputarse al segundo consonte.,

2.- Efectos del divorcio con helacion a Los hijos.

En cuanto a Los efectos con helacidn a Los hijos, debemos decin que tra--
dicionalmente se ha considerado que en el divorncio £os hifos son " el bo
tin del vencedon " (1).

Actualmente La situacifn de Los hifos viene deteaminada por pon el arti-
culo 283 que establece:

"AMticulo 283.- La sentencia de divorcio §4-
fornd La situacién de Los hifos, conforme a -
Las reglas siguientes:

Primena. Cuando La causa del divorcio
estuviene comprendida en Las fracciones 1,--
11, 111, 1V, V, VIII, XIV, y XV del articulo
267, Los hijos quedandn bajo La patria potes
tad del cényuge no culpable. S& Los dos fue
nen culpables, quedardn bajo La patria potes
tad del ascendlente que cornresponda, y 44 no
Lo hublere, se nombrand tuton.

Segunda. Cuando La causa del divorclo
estuviene comprendida en Las gracciones IX,-
X, XI, XII, XII1 y XVI del articulo 267, Los
hifos quedardn bajo La patria potestad del -
cbnyuge Linocente; pero a La muenrte de éste
el conyuge culpable recuperand La patria po-

(I) Otero Buendfa Lambento. Derecho Civdil. Editordal Moncay. Quinto.
Ecuador. 1981. Pag. 301



ma al articulo 283.

Zestad. Si Los dos cbnyuges fueren culpa---
bles, se Les suspendend en el ejercicio de -
La patria potestad hasta La muerte de uno de
ellos, recobrandola el oitno al acaecer 6sta.
Entretanto, Los hijos quedarin bajo La pa---
Pla polestad del ascendiente que correspon-
da, y 44 no hay quien La eferza, se Les nom-
brarnd tuton.

Tercera. En el caso de Las fracciones
VI y VIT def antlculo 267, Los hijos queda--
ndn en podern del cényuge sano, pero el con--
sonte enfermo conservand Los demds derechos
sobre La persona y bienes de sus hijos .

Sin embargo, queremos hacer La advertencia de que adn cuando es cierto -
que el precepto mencionado todavia se encuentra en vigon, también Lo es
que a fines de marzo, concretamente el dia 27, entrard en vigon £a refor
Segin £a reforma, ya no operarndn Las thes reglas --
contenidas en precepfo ahora vegente, sino que quedarnd a La determina---
eibn del juez, de acuerdo a Las circunstancias y escuchando al parecer -
de Los parientes de La pareja divorciante, La determinacifn de cimo va -
hacen atrnibuida La patria potestad y custodia de Los hifos:

EL texto del nuevo articulo ya reformado, send el sigulente:

"Mticwlo 283.- La sentencia de divoncio §4-
jard La situacibn de Los hijos, para Lo cual
el juez gozard de Las mds amplias faculiades
para hesolvern todo Lo nelativo a Los dere---
chos y obligaciones inhenrentes a La patria -
potestad, su pérdida, suspenciin o Limita---
ciln, seglin el caso, y en especial a La cus-
todia y al cudidado de Los hijos, debiendo ob
tenen Los elementos de fulclo necesario para
ello. EL juez observard Las nommas del pre-
sente cbdigo para Los fines de Llaman al ---
efencicio de La patria potestad a quien Le--
galmente tenga derecho a ello,en bu caso, ¢

de designan tutor ".

Pon otno Lado, es obvio que el divorncio se de entre Los clnyuges, pero -
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ninguno de ellos se divoreia de Los hijos. Con Lo anterior queremos de-
cin que contindan subsistentes Las obligaciones que como padres tienen -
Los divonreiados nespecto a su profe. EL aticulo 285 establece que aun-
que el padre y La madre piendan La patria potestad sobre sus hifos, man-
tienen todas Las obligaciones respecto de ellLos:

"Atiowlo 285.- EL padre y La madre, aunque
plendan La patria potestad, quedan sujetos a
todas Las obligaciones que tienen para con -
sus hifos".

EL anticulo 287 en su parte final, enfatiza esta obligacibn en Los 84i---
guientes ténminos:

"Los consortes divonrciados tendrndn obliga---
elbn de contribuin, en proporcibn a sus bie-
nes e Lngresos, a Las necesidades de Los hi-
f0s, a La subsistencia y a La educacidn de -
Estos hasta que LLeguen a La mayor edad ".

Nétese que no se hace distineibn de s4 Los hifos son varones o mujeres,-
84no de manera expresa se establece que fLa obligacién a cargo de Los pa-
dnes de alimentarn a sus hijos se prolonga hasta en tanto aleanzan La ma-
yoria de edad. No obstante Lo anterior, La Suprema Corte de Justicia de
La Nacibn ha sostenido el criterio de que aiin cuando £os hijos LLeguen a
La mayor edad, deben continuar Los padres contribuyendo a su sostenimien
to, en caso de que estén estudiando y requienran de su auxilio.

EL cniternio de La Conte puede justificarnse desde el punto de vista de Lo
dispuesto por el articulo 308 del Cédigo CLvil.

"Antlculo 308.- Los alimentos comprenden La-
comida, el vestido, La habitacidn y La asds-
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Lencia en casos de enfermedad. Respecto de --
Los menores, Los alimentos comprenden, ademds,
Los gastos necesarnios para La educaciln prima-
ria del alimentista y para proporelonaile al--
gin oficlo, arte o phofesidn honestos y adecua
dos a su sexo y ctrcunstancia personales ".

Como puede verse de La parte final del arnticulo 308, trhatlndose de menores
Los alimentos comprenden Los gastos necesarios para proporcionarle algin -
0f‘cio 0 profesdibn honestos y adecuados al sexo y circunstancias del abi--
mentista. Anora bien, nesulia practicante imposible que alguién aleance -
una phofesidn antes de Los dieclocho aios, hazén por La cual para que pue-
da cumplinse con Lo que establece el anticulo 308, es preciso que de pro--
Longue La ministracion de Los alimentos aproximadamente hasta Los veinti--
dos o veilntitres aiios, que es cuando se culmina una cawrera profesional.

3.- Efectos del divonrcio con nelacitn a Los blenes adquiridos durante el -
matrimonio.

Puede ocurnin que antes de La celebracidn del matrimonio Los cbnyuges ha--
yan adquirido bienes cada uno por su cuenta; en este caso, a menohd que Ae
pacte en Las capitulaciones matiimoniales que alguno de ambos thansmitind

al otro determinada parte de su patidimonio, cada cual conserva Lo que oirl-
ginalmente Lo pestenece. " Ahora bien, el matrimonio puede celebrarse bajo

el négimen de sociedad conyugal o bien bajo el de separacién de bienes. -
En éste altimo caso, cada uno de Los cbnyuges mantienen La phopiedad, el -
uswwnucto y La administracidn de Los que hublere adquinido previamente a -
La celebracibn de su unibn y, asdi mismo, de Los que adquiera con posterio-
nidad. En camblo, 84 el matrnimonio se conthae bajo el négimen de sociedad
conyugal, todos Los bienes obtenidos con posterionidad a La celebracidn --
ded vinculo se entienden adquinidos a partes Liguales por ambos cbnyuges; -
Los blenes asi ganados, toman el nombre de gananciafes.
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La sociedad conyugal adoptada por el Codigo Civil es una sociedad de ganan
ciales, es decin de bienes supervenientes a La contraceibn del matiimonio.
Esto es necesario tomarlo en consideracidn, para precisar cuando causa eje
cutoria La sentencia de divorelo, La manera como de va hacer La atribucidn
de Los bienes comunes.

EL antlculo 287 establece al respecto:

"Mticulo 287.- Ejecutoriado el divorcio, se -
procedend desde Luego a La divisién de Los bie
nes comunes y se fomardn Las precausioned nece
sanias para aseguran Las obligaciones que que-
den pendientes entre Los conyuges o con hela--
chdn a Los hifos ".

Otho efecto que fambién debe incluirse entre Los de caracter patrimonial -
que genera el divorcio, es el relativo a La obligaciin que tienen Los cbn-
yuges de proporcionarse alimentos, degin el caso. EL articulo 288, en su
primena parte y refiriendose al divorcio necesario, dispone:

"Mticulo 288.- En Los casos de divorclo el --
juez fomando en cuenta Las circunstancias del
caso, y entre ellas La capacidad de trabajar -
de Los cbnyuges y su situacibn econémica, sen-
tenciand al culpable al pago de alimentos en -
favon del inocente. Este derecho Lo disfruta-
i en tanto viva honestamente y no conthaiga -
nupelas .

Actualmente el mismo articulo 288, en su pdrnrago ginal, establfece que en -
el divoneio por mutuo condentimiento, a menovs que haya pacto en conthario,
ninguno de Los clnyuges tiene derecho percibin cantidad alguna por concep-
to de pensidn alimenticia. Sin embargo, La nreforma pibLicada el 27 de di-
clembre  netnophbximo y que entrarnd en vigon thes meses despubs de su pu--
blicacion, dispone en favor de La conguge el derecho a percibin alimentos
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cuando no obtenga ganancias suficientes, y el mismo derecho en beneficio -
del cbnyuge, cuando estd imposibilitado para thabafan. EL nuevo texto di-
ce Lo sdigulente:

"Anticulo 288.- En Los casos de divorcio nece-
sanio el juez tomando en cuenta Las circunstan
cla del caso y entre ellas La capacidad para -
uabajcut de Los clnyuges, y su Adituacidn econd
mica, sentenclarnd al cuﬁpabﬂa al pago de ali-~
mentos on gavor del Lnocente.

En el caso de divornelo por mutuo consenti

miento, La mufer Lendnd derecho a recibin ali=

mentos por el mismo Lapzo de duracidn del ma--
tdmonio, derecho que disfrutarnd s4 no tiene -
Anghesosd supiclentes y mienthas no conthalga -
nuevas nupelas 0 se una en concubdnato.

EL mismo derecho seiialado en el pduago -
anterion, Zendrd el vandn que se encuentre im-
posibilitado para trabajor y carezca de Lnghe-
504 sugiclentes, mientrhas no contrhalga nuevas
nupelas o se una en concubinato.

Cuando por el divoredio se originen daiios
0 perjuicios a £os Lntereses del cdnyuge .Lno--
cente, el cufpable responderd de ellos como au
£on de un hecho ilicito .

Adviertase que La Ley no trata de Lgual manera al hombre que a La mufer, -
pued en cuanto a éste ALtimo condiciona su derecho a percibirn alimentos, -
tanto que no tenga Lnghesos sufpicientes como a que éste Amposibilitado pa-
ha thabajarn; en cambio, thatdndose de La mujen, éste tiene derecho a La -
percepeibn de Los alimentos 84 no tiene ingresos suficlentes, Lndependien-
temente de que sea apta o no para desempedar una Labonr remunerada. En ---
nuestra opindibn La conmstitucionalidad de La reforma es cuestionable, a £a
Ruz de Lo dispuesto en el articulo 4o. de nuestra Carta Magna, conforme al
cual el hombre y La mujern son iguales ante La Ley.
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CAPITULDO

TERCERO.



EL Divorcio Necesarndio.

1.- Natwwaleza nestrictiva de La enumeracién de Las causales de
‘divonelo.

EL matrimonio es La institucién que el Derecho provee para Legalizar-
La unibn de Los sexos, es decin, para el establecimiento regular de -
La gamilia. Esta @ltima viene a comstituin La celula soclal por exce-
Lencla; pon ello se afiuma que "una socledad humana, serd, desde el -
punto de vista Etico, tan sana como solida y bien establecidas Lo ---
sean Las familias que La constituyen" (7).

En nazén de Lo anterior, el Estado procwra nodear a La familia de 3%,
tecclones que aseguren su estabifidad y permanencia. De ahi, La chrea-
edbn de imstituciones juridicas tales como el patrimonlo familian y -
La obligacibn alimentaria que tlenden asegurar el desawrollo adecuado
del grupo familiar.

En Los tiempos actuales La familia parece tender a su disgregacién, -
pues cada vez sus miembros conviven menos, Lo que debe atribuinse, 40
bre todo, a La necesidad de que ambos cbnyuges Laboren para poder ha-
cen 4rente a Los gastos que Amplica el sastenimiento del hogan.

Es frecuente ven que Los hifos s6Lo en pequeiios Lapsos por La maiand-
y La noche, puedentener contacto con quienes Los procrearon.

EL hecho de que tanto La mufen como el hombre tengan relaciGn inmedia
ta (pon nazones de trabajo, estudic, ete.) con personas del sexo ----
opuesto, ha favorecido La relajacidn de Los vineulos de afecto y res-
peto, Lo que dé Lugan a su vez, a que se multiplique el nimero de pa-
nejas que se separan. EL Derecho no ha podido permanecer ajenc a La -

(1)  Sandoval Baca Maria ELena. Sociologia. Edicién privada de La au-
tona. MExico. 1978. Pdg. 87.
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influencia del fenomeno referido y es porn eso que a thavés del esta--
blecimiento del divoriio canaliza por vias Legales el alejamiento §dc
tico de Los consontes. Pero sdendo tan Aimpontante La persistencia de
La familia, no puede permitin que el divorcio se consume a Lnicfativa
de uno 4680 de Los esposos, sdno cuando en verdad existe una causa de
tan ghave naturaleza, que haga {mposible La continuacidn de fLa vida -
en comin. Esas circunstancias tan especiafmente graves que el Dere--
cho considera como sugicientes para La obtenci6n del divoncio, estdn

concretadas en Las Llamadas causales de divorclo, que dentro de nues-
tha Legislacibn aparecen en Las primeras diecisels gracciones del ar-
tlculo 267, asi como en La graceidn XVIIT del mismo preceptolde ‘re--
clente creacién) y en el anticulo 268.

Cabe aclararn que el divorcio 4680 puede sen obtenido cuando se dan --
Las circunstancias que Limitativamente establecen Las causales; de -
este modo, una circunstancia diversa de Las que en eflas aparecen, no
senia Ldbnea para heclamar y obtener La disolucidn del vinculo, aun--
que a Los o0fos del demandante pudiera hevestin ghan thascendencia ---
( pon efemplo, mudan de neligibn, que La mujer resulte no sen vingen,
ete. ).

11.- Criternio clasdficatornio de Las causales de divorcio:

Puede defininse La causal de divorcio como foda aquella circunstancia
que permite obtenen La disolucibn del vinculo matrimonial con gunda--
mento en un.a determinada Legislacidn y mediante el procedimiento esta
blecido al efecto. Las causales de divorcio, como hemos visto ante--
niommente, tienen caracten Limitativo, es decin, que solamente puede
haber Lugan a La disoluciin del vinculo matiimonial, en Las circuns--
Zancias que especiplican Las mismas .-
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Numerosos autores han intentado hacer una clasificacién de Las causa-
Les de divonelo; de entre ellas merece especial referencia La inten-
tada por Francisco Conmsentind, que divide Las causales en cinco ghu--
pos que son Los sdlguientes:

"1 .- Causas Criminofbgicas 2 .- Causas Simplemente Culposas, ---
3 .- Causas Eugenésicas. 4 .- Causas Objetivas. &' .- Causas Inde-
terminadas .

Entre Las primenras, o causas criminoldgicas, e encuenthan: el adul-
ternio de cualquiera de Los conyuges, slempre que no haya sido consen-
tido o perdonado por el otrno; el atentado contra £La vida del cényuge
o de Los hifos; La condena porn delito infamante; Lesiones, malos --
thatos de obra y Las Ainjurias, en el sentido estricto de La palabra;
el intento o £a connivencia para prostituir a Las hifas o comromper a
Los hifos; La tentativa de La prostitucidn de La mufer y el abandono
de La familia.

Enthe Las causas simplemente culposas consignaremos: el abandono ded
hogar, cuando no tenga cardcter punible; el quebrantamiento de fLos -
debenes cényugales; La injurdia, en su sentido amplio de simple trato
Anjusto; La ausencdia y La separacdibn infustificada y contra La volfun
tad del otrno cényuge.

Entre fLas causas eugenésicas figuran: £La Locura incurable; La enfer
medad grave, crénica y contagiosa, que algunas Legislaciones exigen -
que sea anterion al matrimonio y maliclosamente ccwltada al otro cén-
yuge; el aleoholismo habitual o conmsutudinarnio, y el uso constante e
Lnmoderado de estupefacientes. Estas causas son generalmente culpo--
sas, aunque puede haben casos de Lnculpabilidad como La Locura y algu
nas engermedades cndnicas y contaglosas, contraldas sin culpa del cbn
yuge que fas padece.
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Entre Las causas objetivas o incubpables, podemos citar La separacién
Libremente estipulada y consentida por ambus cényuges, durante un ---
tiempo mas o menos Lango, segin el criterdio de Las Legislaciones, pe-
no sdemphe superion a seis meses; La ausencia fnvoluntaria, ta engen
medad mental y La enfermedad independiente de toda negligencia o mali
eda del cbnyuge que La sugre.

Las causas Lindeterminadas son: La relajacibn del vinculo cényugal, -
que, por miltiples motivos, imputables o no a uno de Los chnyuges, --
Llegue a hacern Lnsoportable La convivencia, y La perturbacidn de Las

nelaciones cényugales, que, culposa o no, pueda LLevar al mismo hesul
tado. En nealidad, estas causas pueden reducinse a una sola, donde -
caben La incompatibilidad de caracteres, Las diferencias heligiosas y
othas motivaciones andlogas, que en unas Legislaciones se especificany
y en otras, donde Las causas Lndeterminadas se expresan en concepfo -
globak, pueden sern discrecionalmente admitidas porn Los thibunales ".

(1).

Algunos otnos autonres, como es el caso de Benfamin Flores Barroeta,
prefleren hacer no una clasificacion fan elaborada de Las causales de
divorncio, s4ino se Limita sdimpLemente a una biparticiin. EL auton que
acabamos de sedalar p&ocede'de esta manera y su dicotomia distingue -
entrhe causas-necesddad y causas-sancibn. " Las primeras se constitu-
yen por todas aquéllas establecidas por La Ley, en razén de conside--
rarse inadecuada fLa vida en comin para Los gines del matrimonio. Las
segundas, significadas como penas {mpuestas a uno de Los chnyuges por
omisibn de Los debernes que Los mismos {ines del matrimonio L{mponen ".
(2).

(1) Francisco Consentini. Citado pen Luis Ferndndez CLerigo: EL De-
necho de La familia en La Leccibn Comparada. Unidn TxpogndéLca
Editonial Hispano-Americana., México. 1947. pag. 136.

(2) Flores Barweta Benjamin. Lecciones de Derecho Civil. Pdg. 385.
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111.- Estudio particularizado de Las diferentes causales de divorcio

'contempﬂadab en Los antlculos 267 y 268 del Codigo CLvilL.

Las causales de divorcio estdn contenidas en Las primeras diesizels -
fracciones del articulo 267 del Cédigo Civik, pues La graccidn XVIT -
del mismo precepto versa sobre el divorcio por mutuo consentimiento.
La neforma publicada con fecha 27 de diciembre de 1983, agregb una --
fraccién mds al articulo 267, La XVIII, en £a que e contiene und nue
va causal que es precisamente aquélla cuyo estudio constituye el tema
princlpal de esta tesdis. EL anticulo 268 adade otrha causal.

A continuacibn haremos un estudic somero, pero substancial, de cada -
una de Las diversas causales de divorcio a que hemos hecho mencibn.

Causales confenidas en el awiticulo 267 del Cbédigo Civik:

" Atlewlo 267.- Son causas de divorelo

1. ER adulterio debidamente probado de uno -
de Los cOnyuges ".

Una de fas obligaciones gundamentales que resulion del matrimonic es-
4 constitulda pon el deber de gidelidad. Es decin, que £os cbnyuges
no solamente tienen La obfigacibn de Ztenern nefacidn sexuad entre A4,
sino ademds, de que esa relacibn sea exclusiva. Cuando alguno de Lob
miembros de La pareja tienen relacibn carnal con persona distinta de
su cbnyuge, se dice que ha cemetido adulterio. Debe hacerse nitida--
mente La distineibn de Lo que es adulterio en materia civik y Lo que
es en materia penal. A Los ehectos de La Ley penal, el adulterio pa-

parada. Unibn Tipoghbfica. Editorial Tspano-Aménicana. México. --
1947, Pag. 136.
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ha sen tal debe sen perpetrado con alguna de estas dos cincunstancias:
en el domicilio conyugal o bien con escdndalo; en este sentido, el ar
tlewlo 273 del Cédigo Penal dispone Lo siguiente:

"Anticulo 273.- Se aplicard prisdién hasta de dos
aiios y privacibn de derechos civiles hasta pon --
sels aiios, a Los culpables de adulterio cometido
en el domicilio cényugal o con escdndalo ",

Ahora bien, Zratdndose del aduliterio civil no es preciso que se cometa
concuwiendo alguna de Las dos circunstancias mencionadas, basta sim--
plemente el hecho de que cualquiera de ambos consontes tenga relacibn
sexual con algin extraiio.

Generalmente se ha consdiderado que La prueba del adulterio es digicil,
pues Los actos que Lo constituyen suelen prdeticarse en La intimidad.
La Suprema Corte de Justicia de £a Nacidn no ha podido desconocen este
dato que ofrece La realidad y con objeto de no hacer nugatoria La hipd
tesis contenida en La graccidn 1 del articulo 267, ha sostenido en ju-
risprudencia fime que el adulternio puede sern probade <indirectamente:

"DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE. Para La com
probacibn del adulterio como causal de = divorcic,
La phrueba directa es comunmente Lmposible, por Lo
que debe admitinse La paueba indirecta por La de-
mostracidn de La ingdidelidad del cdnyuge culpable".

JURISPRUDENCTA 159 [ Sexta Epoca ). Pag. 496, Vo
Lumen 3a. SALA. Cuanta Parte. Apéndice 1917---
1975.

Desde La 6poca del Derecho Romano se ha sostenido que el adulterio de-



La mufern reviste mayon ghavedad que el del hombire, porque es sucepti-
ble de LLevar sangre nueva al hogar, Lo que el del vardn no puede ha-
cen. Recordemos que conforme a Los artieulos 324, 325 y 326 del COdi
go CLuil, Los hijos de una mufern casada siempre se reputan del marido;
siendo asi, 84 La cbnyuge concibe un hijo, por disposicion de La Ley-
el engendradon es el esposo. En cambio, a nadie se Le ocwviirnia agir
mar que 84 Este d€timo procreara un hijo con alguna mufer diferente -
de La esposa, tal hijo ha sido concebido por Esta.

" 11. EL hecho de que La mufer d€ a Luz, -
durante el matrimonio, un hijo concebido an
tes de celebran este contrato, y de que fu-
dicialmente sea declarado ilegitimo ".

La hipdtesis a que se hefiere La graccidn 11 supone que La mufer con-
elbid un hijo antes de casarse, pero que Este nace ya durante el ma--
imondo. La cuestibn a resolvern aqui, es La relativa a cémo saben -
que el hijo fué conceblido antes de Za celebracibn del matrimonio. No
existe una manera téenica de Llegarn a ese conocimiento, pero el Codi-
go Civil ha establecido sus propios pardmetros al hespecto, conside--
rhando que el téumino minimo de La gestacidn humana es de 180 dias; --
por Lo tanto, s4 el hijo nace después de Los 180 dias se considera --
que Lo es del marido, perc 44 nace antes de que trhanscurra ese Lapso-
de seis meses, se supone que el engendrador no es el mardido, s4no que
puede serlo persona diferente de L. De Esta manera, 84 una mujer --
alumbra al cuanto mes de haber contraldo matrimonio, el hijo no dis--
fruta de La presuncin a que e reglere el anticulo 324 y, consecuen-
temente, el manido puede desconocerlo dentrho del ténmino que sedala -
el anticulo 330 del Codigo CLlvil:

"Anticulo 324.- Se presumen hijos de Los --
ednyuges:

I. Los hifos nacidos después de ciento ---
ochenta dias contados desde La celebracibn
del mathimondo;

17. Los hifos nacidos dentno de Los tres---
clentos dics sdiguientes a La disolucidn del
mathimondio, ya provenga €sta de nulidad del



contrato, de muerte del manido o de divorcio.
Este téumino se contand, en Los casos de di--
vorelo o nulidad, desde que de hecho quedarén
separados Los conyuges por orden fudicial ".

"Articulo 330.- En todos Los casos en que el-
marido fenga derecho de contradecin que el na
eldo es hifo de su matrnimonio, deberd deducin
su acelln dentro de sesenta dias, contados --
desde el nacimiento, se estd presente; desde-
el dia en que LLegd al Lugar, &4 estuvo ausen
te; o desde el dia en que descubrid el fraude,
44 se Le ocultd el nacimiento ".

Dispone La misma fracedibn 11 del arnticulo 267 que estamos comentando, -
que para que pueda proceder La causal de divorclo es necesario que el -
hifo sea declanrado (legitimo judicialmente. Lo anterion implica que el
marido tendrd que seguin el juicio de desconocimiento y obtenen senten-
edla favorable; dndicamente cuando esto ocwrra podrd proceder a demandar
el divoncdo.

"I11. La propuesta del marido para prosti---
tuin a su mugen, no 46Lo cuando ef mismo manrd
do La haya hecho dinectamente s4no cuando se
pruebe que ha recibldo dinero o cualquier he-
muneracién con el objeto expresc de pemitin

que otno tenga nelaciones carnales con su mu-
jM ".

Una de Las principales finalidades del matrimonic es La ayuda mutua, --
que no solamente se heflere a La ministracidn de satisgactores materia-
Les, como senian Los alimentos, sino también al apoyo moral. Es claro-
que A4 un manido hace propuestas a su mujer a efecto de que se prosiitu
ya, 0 bien obtiene alguna remuneracién para pemitin que otho sujeto --
tenga nelaciones carnales con ella, estd faltando al deber de ayuda mu-
tua. Dirnlamos no s6L0 que omite La conducta de baindar auxifio, ALno -
que incluso estd actuando en contha de ella. Es claro que el matrimo--
nio no puede subsistin cuando el mandido toma esa actitud, que hasta pue
de sen delictiva, porque el arntleulo 206 del Cédigo Penak tipifica el -
Lenoeindo en £os sdguientes thuminod:



" Mticulo 206.- EL Lenocinio se sancionard
Con pALbLidn de Seis meses a ocho afios y mul
ta de cincuenta a mil pesos ".

"IV, la ineltacidn a La violencia hecha --
por un cényuge al otno para cometer algdn de
Lito, aunque no sea de Lncontinencia carnal”.

La fraccibn que se menciona, declara que es causal de divonrcio La 4n-
citacion a La violencia hecha por un cbnyuge al otro para cometer al-
gin delito, aunque no sea de L{ncontinencia carnal. Aqui encontramos-
que esta incitacibn puede tipificarn el delito previsto pon el articu-
Lo 209 def C6digo Penal que Zestualmente estatuye:

" Mitilculo 209.- AL que provoque pablLicamen-
te a cometer un delito, o haga La apologla de
éste o de algin vicio, se Le aplicarndn pri---
s40n de thes dias a sels meses y multa de cdn
co a cincuenta pesos, AL el delito no se efe-
cutare. En caso contrarnio, se aplicard al --
provocado La sancidn que Le corresponda ponr -
Au particdpaciin en el delito cometido ".

Como se ve, conforme al arnticulo 209 del Cédigo Penal se requiere. --
que alguien phovoque pibLicamente a otho para cometer un delite, ¢ --
bien que haga La apologia de éste ¢ de un vicio; en cambio, La §rac-
eddn TV del anticulo 267 dek Cédigo CLudll no hequiere que provoca---
clin sea piblica, basta con que un cdnyuge incite al otrho a cometen -
un delito, aun cuando no sea de incontinencia carnal, o blen que LLe-
ve a cabo violencdia fisica, o moral para que cometa el delito. Podnd
habern tanto causa de divorcio como delito, cuando pdblicamente un cén
yuge Lncite o provoque al otho para que cometa el delito, ¢ Lo que eb
mds grave, cuando LLeve a cabo violencia blen fisdca, a thavés de fuer
z&, tontura, de dolon, de privacién de La Libertad o moral, mediante-
amenazas, para que se cometa el delito.
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Penalmente no se necesita que el delito se nealice; pero 4 se eje-
cutane, entonced habrd una coparticipacibng sendn responsables ded -
delito, hespectivamente,el que indujo, incit6 o provocd para que se
cometiena, y el que Lo realizd.

La causa de divorcio a La que e nrefienre La fraccibn IV que estudia-
mos, puede tambiln comprender el caso en el que el clnyuge provocado
0 violentado realice el delito, y entonces el culpable que indufo o
que hizo uso de violencia, serd participe en La realizacidn de ese -
delito, y podrd nuevamente el caso de que ambos sean causantes del -
divoredo, como cbnyuges culpables. Uno por haber Lncltado, .provoca-
do o viokentado al otrno cbnyuge, y este @timo por haber realizado -
el delito, siempre y cuando cstemos en el caso de La fraceidn XIV y
el delito cometido sea de aquéllos que tengan una pena de prisién ma,
yor de dos aiios, como se menciona en La graceidn XIV.

En cambio, 84 el delito tienme una pena menoi de dos aiios, el que Lo
nealiza pon La incltacibn del otrno, o porn La violenedla, no incurhe -
en causa de divorcio, y ef que hace uso de La vicfencia, o el que 4in
cite al otho conyuge a cometen el delito, AL Lncwrre en causa de di-
vorelo, porque La fraccibn 1V no hequiere para que 4¢ fustifique es-
ta causal, que La sancibn sea mayor de dos aiios de prisdidn respecto
ded delito que se indujo a cometer, o nespecto del que se ejecuta --
violencia para que se realice.

Nuevamente volvemos a encontran La (ndependencia entre La fuwrisdic--
cibn civdd y penal, y por tanto, el téumino de caducidad de seds me-
ses cornerd a partin del momento en que un cényuge haya incditado o -
violentado al otro para cometer cualquien delito, cométase v wno se -
cometa, con mds o menos dos aios de prisdidn.
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" V. Lo actos inmorales efecutados pon el-
marido o por La mufer con el 4in de corrom--
per a Los hijos, ast como La folerancia en -
su corupedldn ",

Aqul Zambin nos encontrhamos frente a La violacidn de Los prineipa--
Les gines del matrnimonio, que es el de educar a La prole, Los pa---

dres no 8620 por mandato jurnidico s.ino también por obLigacién Etica, .

estan condtreiididos a dan buen efemplo a sus hifos y a encaminarfos -
adecuadamente en La vida; este deber moral suele cumplinse de manera
espontdnea por que es hegla general que Los progenitfores trhaten de -
hacer de sus hijos personas @tiles y valiosas. Sin embargo, no siem
pre se dd cumplimiento a esta obligacibn e incluso en ocasioned pue-
de LLegarse al extremo opuesto, es decin a La accidn tendiente a co-
rwomper a Los descendientes. Cuando esto ocuwure se thansgrede uno -
de Los deberes fundamentales de Lus padres y La Ley civil sanciona -
concretamente dicha conducta, estableciendo en favor del otrho de Los
progenitores La facultad de solicitar y obtenen La disolucién def --
vinculo matimonial.

¢ En que pueden consistin Los actod Lnmorakes Zendientes a La corwup
eldn de Los hijos 7 :

" Atleulo 270.- Son causas de divorcio Los-
actos Lmnorales efecutados por el marido o -
por La mujer con el §in de corromper a Los -
hijos, ya Lo sean €stos de ambos, ya de uno-
s6L0 de ellos. La tolerancia en La corrup--
elbn que dd derecho a pedirn el divorcio debe
COMBLS LN en actos posdltivos y no en simples
omisiones ",

Notamos del precepto thanciito que para que se dé La causal de divor
clo no es necesario que Los hijos sean comunes, es decin procreados-
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por ambos cbnyuges, pues bien pucden serlo de uno s6L0 de ellos. Por
otrho Lado, aclara La parte 4inal del anticulo 270 que {a tolerancia -
en La corrupeidn no debe consislin en sdimples omisiones, A4no en ac--
tos positivos; por efemplo, s nesulta que uno de Los progenitores -
peumite que Los hijos sean comiompidos, pero no ponque enga esta Ln-
tenc,cdn u ocwa {al corrupedldn - A clencla y paclencid, 44no pohque
e’ persona negligente y desculdade que no pone suficiente vigilancia
en La conducta de Los hijos, no se dard La causa de divorclo.

Por otno £ad0 La corrupeidn de menores estd sancionada desde el punto
de vista penal, esto es, estd tipifdcada como delifo dentro de nues--
tra Legislacibn punitiva:

" Miticulo 201.- Se aplicand pisidn de seds me
ses a cinco aiios al que facilite o procure La o
rnupedibn de un menon de dieciocho aios de edad.”

Comete el delito de corrupedibn de menores -
el que procure ¢ Aau,&,te su depravacion sexual,
&4 es plben, La iniciacibn en La vida sexual o -
La depnauauén de un Ampiber, o Los induzea, 4in-
cite o auxilie a La prdetica de La mendicidad,
de hdbitus visiosos, a La ebriedad, a foruman pch
te de wna asociaciin delictuosa, o a cometern ---
cualquier delito.

Cuando Los actos de corupedldn se realicen
nedltenadamente so0bre ef mismo menoi y debddo a -
ellos Este adquiera Los habitos del aleoholismo
wso de sustancias Ldxicas u othas que produzcan
efectos similares, se dedique a La prostitucibn
0 a Las prdcticas homosexuales, o forme parte de
una. aAuuac/cén delictuosa, La pena de prisidn se
né de einco a diez aiios y mulita hasta de veinti-
ceineo mil pesos.

Si ademds de Los delitos previstos en este
capltulo resultase cometido otho, se aplicardn -
Las neglas de acumubacitn.'.

" Anticulo 203.- Las sanclones que senakan L0
antioulos anteriores se duplicandn cuando el de



Lincuente sea ascendiente, padrastro o madrias--
tra del menon, privando al reo de todo derecho-
a Los bienes del ofendido y de La patria potes-
Zad sobre todos sus descendientes ".

" VI. Padecer sLfilis, fuberculosdis o cualquie
rha otra enfermedad crfnica o incurable, que sea,
ademfs contagiosa o hereditaria, y La {mpoten--
cla Lnecwwable que sobrevenga después de celebra
do el matrimonio ". -

Encontramos que esrfa causal contiene dos hipbtesdis distintas, que anali
zaremos Separadamente:

la. Establece el Cidigo como causal de divorcio el hecho de que uno de-
Los clnyuges padezea una enfermedad Lncurable, que ademds sea contagio-
da 0 hereditaria,efemplificando al hespecty con Ld fuberiulosis i La &L
L8,  La mencidn a estas enfermedades, que antes de 1928 (éEpoca en --
que se proyecta el Codigo) eran Lincurables, resulta ahora un tanto ana-
enbnica, pues La tuberculosdis, a partin del descubrimiento de Los anti-
bidticos, se ha convertido en una enfermedad suseptible de ser curada,-
a menos que haya LLegado a un estado muy avanzado; por Lo que se regfie-
ne a La sifilis, alguna variedad de ella es también curable (puede con-
sideranse adn parciabmente Lidbneo el ejfemplo que propone el Cddigo al -
neferinse a Ra 8L4404L8). Lo Lmportantes es que cuando uno de Los cbnyu
ges padece alguna enfermedad contaglosa e incuralbe, se crea con eflo -
un peligho parw La gamilia, esto es, no solamente para el otno clnyuge

44no tambin para Los hifos: por esta hazén es convenlente que cese La-
convivencia.

Incluso el contagio venéreo constituye delito en Los téaminos del anti
culo 199 bis del Cédigo Penal:

" Antlculo 199 bis.- EL que, sablendo que estd en
ferno ae 8Lg4kis 0 de un mal venéreo en periodo -
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ingectante, ponga en peligho de contagio La sa--
Lud de otro porn medio de refaciones sexuales, se
nd sancionado con prisidn hasta de ines aios y -
multa hasta de tres mil pesos, sin perfuicio de

La pena que coiesponda s4 causa el contagio.

Cuando se trate de cdnyuges, s6Lo podrd pro
cederse por querella del odendeo ",

Por Lo que se refiere a Las enfermedades de carndeter hereditario, es
Lgualmente conveniente que concluya La convivencia, pues La vida en -
comin que hacen £os cbnyuges puede thaer como consecuencia el engen-
dramiento de nuevos hijos que, al recibin La carga genética de La en-
fermedad, pudieran nacer con defectos §isLcos mds o menos graves, Lo
que hay que euditar. Recordemos que el phropio Cédigo Civil establece
entre Los requisitos para contraer matnimonio, en su articulo 98 frac
cibfn 1V, el de que Los pretendientes exhiban un certigicado médico en
el cual conste que no padecen este Lipo de enfermedad; elLLo, con el
propbsito de proteger a La descendencia.

2a. Lla impofencia Lncurable sobrevenida después de La celebracién --
del matrimonio también se considera causal de divorcio por La grac---
elfn que comentamos. Esto se debe, por una parte, a que uno de Los -
fines del matrimonio es £a perpetuacibn de £a especie y 44 hay Ampo--
tencia para LLevar a cabo fa relacidn sexual, obvlamente no se podrdn
prochean hifos. Porn otro Lado, sugriendo Aimpotencia uno de Los conyu
ges no cumplind con La helacibn sexual, que constituye uno de Los de-
beres matrnimoniales; Esto condenaria al otho cényuge a un estado de
castidad penpétua, Lo que La Legislacibn no puede permitin porque es
antinatural.

" YI1. Padecer enafenacibn mental Lncurable ".

Actualmente el Cédigo Civdil esiablece en su arntlcwlo 271 Lo siguiente:
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"Mtiewlo 271.- Para que pueda pedirse

el divorelio por cauda de enajenacibn --
mental que e considere Lncurable es ne
cesario que hayan Transewwido dos aiiod
desde que comenzd a padecerse La enfer-
medad ".

Vemos de La disposicibn Legal anterion que cuando uno de Lo cényuges - pa
dece enajenacibfn mental, el otrno antes de solicitar La disolucidn ded --
vineulo matrimonial debe esperar un bienio. Lo anterion es con el propd
s4to de que exista un cercioramiento hespecto a que efectivamente fa end
fenacibn mental es Lncwwable, pues el Lapso mencionado puede considerar-
se como sugdciente para aleanzan certidumbre al respecto.

La graccibn VII que comentamos ha s4ido reformado porn Decréto de 13 de di
clembre de 1983, piblLicado en el Diarnio Oficial de 27 del mismo mes y ==
afio. EL nuevo texto entrhand en vigor thes meses despubs de su pibLica--
clin, y dice Lo siguiente:

"VIT. Padecer enajfenacién mental incu-
hable, previa declaracidn de Lnterdi---
cedbn que se haga hespecto del cbnyuge
de mente ".

Una vez que entre en vigor La heforma ya no serd necesarnio esperar el --
plazo de dos afios para demandar el divorcio con base en esta causal, bas
tand que se s4iga el juiclo de interdiccibn y que en este se declare que

verdaderamente el conyuge es enajenado mental., La enmienda Legal tiende
a evitan que se multipliquen Los juiclos de divorcio basados en La falsa
Amputacibn de Lncapacidad que uno de Los consortes hace al otro. En Lo

sucesfvo habrd una prueba preconstituida, consistente en La sentencia --
que declara el estado de Lincapacidad del consonte demandado, pues defec-
tada Esta, el otrno podrid demandan el divorelo utilizando como medio de -
prueba precisamente el resultado obtenido en el fuicdlo de interndiceibn.
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La nazén de La causal en comentario es bien clara, pues La convivencia
con un enafenado mental, ademds de resultar con frecuencia dificil dada-
La atencibn especial que necesita el enfermo, puede sen también peligho

44, pued quien no e encuentra en dud cabales podiia atacar a sus fami-
Lianes.

" VITI. La separacifn de £a casa cényugad
por mis de sels meses sin causa jusiificada.

Una de Las obligaciones fundamentales que deriva para Los clnyuges del -
matriimonio, consiste en £a de cohabitacibn, o sea.fa obligacibn de cada

uno de ellos de vivin al Lado del otho. Esta obLigacidn se establece de
manera expresa en el articulo 163 del Cédigo CLudl: ;Qué ocunre 84 algu
no de ambos consontes incumple el deber de convivencia ?7. Aungue dentro
del cuerpo Legal que nod ocupa ho existe disposicdln exphesa que sancdo-
ne La omisdidn de que se thata, de manera {ndirecta Lo hace, establecien-
do en gavor del cényuge abandonado ef derecho de demandar ef divoreio, -
cuando el abandono de su consorte se profonga por un LExmino mayon de --
sels meses.

La Suprema Conte de Justicia ha establecido en jurdsprudencia girme, cua-
Les son Los elementos que conjluguran La causal prevista en La 4racedibn-
VITI del articulo 267: ‘ .

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE

la causal de abandono del domicilio conyugal requiere La --
comphobacidn plena de Los hechos a supuestos que La inte---
ghan, y que son: a).- La existencia def matriimonio; b).-



La existencia del domicilio conyugal, y c).- La separacidn
de uno de Los conyuges de La monrada conyugal por mas de --
sedls meses sln motlve fustigleado.

JURTISPRUDENCIA 155 (Séptima Epoca), Pdg. 479, Volumen 3a.
SALA Cuanta Pante Apéndice 1917 - 1975,

De La fesdls jurisprudencial thanscnita se advierte cudles son Los ele-
mentos que deben darse para que haya Lugar a demandan el divoreio ponr-
La causal que se menciona. En cuanto a fa existencia del matrimonio,-
se demuestra mediante La presentacidn del acta del Registro CLudd co--
nrespondiente.  En Lo que comsdenne a La existencia deld domicifio con-

yugal, es necesario que Lo consontes vivan en un hogar propio, es de-

el en donde tengan autoridad propia, de manera que sean ellos quiencs

pronuncien £as decisiones acerca del desarrnollo de fa vida en dicho do
micllio; al respecto, La Suprema Coite de Justicia de La Nacién, en -

furisprudencia ginme, ha sostenido que no existe domicilio conyugal y,

por Lo tanto, no puede darse su abandono, cuando Los cényuges vivan en

calidad de "wimados™.

DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CON-
YUGES VIVEN EN CALTDAD DE ARRIMADCS.

Para congiguran La cawsal de divorcio consistente en el --
abandono del hogar conyugal, se precisa desde Luego £a ---
existencia del abandonc del hogar, y éste no existe cuando
Los esposos viven en calidad de annimados en el domicilio

de Los padres, de otros parientes o de ferceras personas,-
en donde Los conyuges carecen de autorddad propia y Libhre

disposicidn en ef hogar, porque viven en casa ajend y care
cen de hogar propdo.

JURISPRUDENCIA 157, Pag. 588, Volumen 3a. SALA, Cuanta -
Pante ApEndice 1917 - 1975

Este cniternio de La Suprema Conte de Justicia se verd nespaldada Legal
mente cuando entrne en vigon ef nuevo texto del arnticulo 163, 0 sea a -
partin del 27 de marzo de 1984; diche precepto consdidera domicilio --




conyugal el Lugar que Los eAposos establezcan de comin acuerdo y en el -
cual disgrnuten de autornidad propia y condideraciones Lguales:

" Mticulo 163.- Los clnyuges vivindn funtos-
en el domicilio conyugal. Se considera domi-
elio conyugal, el hogarn establecido de comdn
acuendo por Los cbnyuges, en el cual ambos --
dis frutan de auntordidad propia y consideracio-
nes Lguales.

Los tribunates, con conocimiento de causa, po
drndn eximin de aquella obligacibn a alguno de
Los cbnyuges, cuando el otro trhaslade: su domi
cilio a pais extranjerc, a no sen que Lo haga
en serviclo pdblico o soclal, o se establezea
en Lugan ensalublfe o Lndecoroso M.

Para que se de fa causal de divoredio es preciso que La separacién de Los
ednyuges se pholongue por mds de seis mesed y sin motivo fjustificado. -
Para que haya abandono debe sen éste sin motive justificado, es decin --
que A4 existe alguna razdn que explique juridicamente el alejamiento de

uno de Los cényuges del domicilio conyugal, no se da La causal; asi, co

mo  ejemplo, 8L el manido es vietima de un padecimiento y permanece hod-

pitalizado ocho 0 nueve meses en un nosocomio, entonces no puede decinrse
que su abandono haya sido injustificado, pues fué La enfermedad La que -
Lo o0blig6 a permanecer distante del hogar; oitno tanto podemos decin -
del diplomdtico que es comisionado fuera def pals para representar a Mé-
x£co Y que por esta razén y cumpliendo su comisdiln, tiene que partirn al
exthanjero durante un perlodo mayor de sedls meses.

La Suprema Conte de Justicia considera que el abandono no es Lnjustifica
do cuando exista entre Los cdnyuges un acuerdo de separacidn:

DIVORCIO. ABANDONO DE HOGAR. ACUERDO DE SE-
PARACTON

Tanto en el abandono del domicilio conyugal éin causa fus-
tificada por mis de sels meses, como cuando £La causal se -
funda en La Adeparacidn fustificada por mds de un aio, en -
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ambas situaclones, 44 La separacifn fue motivada
por acuerdo mutuo entre Los conyuges para vAviL -
separados, ¢ posteriormente no se ha requerdido al
cwlpable para redintegranse al domicllio conyugal,
no existe abandono de hogar y ninguna de Las dos
causales puede conglgurarise .

JURTSPRUDENCIA 152 (Sexta Epoca).Pdg. 471, Volu-
men 3a. SALA. Cuanta Parte Apéndice 1917-1975.

Por otno Lado, hay que decin que La causal de abandono def hogar es de
thacto sucesivo, Lo cual significa que sLendo mis de sels meses el pe--

riodo de abandono, no impornta s4{ se prolonga por uno, cinco, diez, ----
quince o mis anios, pues £a causal se renueva constantemente. Lo que ca
nacteriza a Las causales de thacto sucesivo es que no opera en ellas La
caducidad a que se refiene el articulo 278, es decir, que no por el he-

cho
cho

clo.

do:

de que transcwunan sels meses desde que se tuvo conocimiento del he
constitutivo de fa causal, se piende el derecho a reclaman el divor
AL nespecto La Suprema Corte de Justicia de La Naci6n ha sosteni-

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAU
SAL DE

"La causal de divorcio consistente en el abandono

0 deparaciin de La casa conyugal por mds de sels -
meses s4n causa fustificada, se refiere a un Lapso
continuo y es de thacto sucesivo o de realizacibn

continua, poh Lo que La acelbn no caduca y puede -
efercitanse cualquiera que sea el tiempo por el --
cual se profongue el abandono, 84 Los hechos que -
La motivan subsisten cuando se efercita ".

JURTSPRUDENCIA 154 ( Sexta Epoca ). Pdg. 476, Vo
Lumen 3a. SALA. Cuarta Parte Apéndice 1917-1975.
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Desde el punio de vista penal, el abandono de hogar puede configurar
delito, pues s4 akguno de Los cbnyuges abandona el domicilio conyu--
gal y deja al otrno sin medios pdna atender s propla subsistencia y

a La subsistencia de La prole, entonces puede configurarse el {Lici-
to penal que mencionamos, que e una variedad del gemérico abandono

de persona:

"AMtieubo 336.- AL que sin motivo justifécado -
abandone a sus hifos o a su cbnyuge, s4in recur--
405 para atender a sus necesddades de subsisten-
cla, Le aplicardn de un mes a cinco afos de pri-
AL&H, privacibn de £os derechos de familia, y pa
go, como reparacdién del daiio, de Las cantidades
no suministradas opontunamente porn el acusado ".

"1X.- la separacidn del hogar conyugal origina-
da por una causa que sea bastante paira pedir el
divorelo, s4 se prolonga por mds de un aio s4in -
que el cényuge que se separb entable La demanda
de divoncio .

Encontranos en esta causal La sigulente situacidn: uno de Los cdnyu-
ges tiene en su favor una causal para solicitan y obtener el divorcio,
en ef cual obviamente se Lo deberd considerar como Lnocente. Dicho -
cényuge abandona el domicilio conyugal, quedando el presunto culpable
en el mismo, pero ocuwrre que ef paimero no demanda el divorelo y ----
transcwue un ailo s4in que Lo haga: en esfe caso el derecho a obienen
La disolucion del vinculo matnimonial pasa al cbnyuge que originaiia-
mente se presumia culpable y que ha permanecido en el hogar. ;Como -
podemos explicar el razonamiento seguido por el Legisfador para esta-
blecer esta causal de divorcio ?.

Aparentemente La sclucién Legal es Lnjusta, pues se supone que el con
yuge que abandond Lo hizo precisamente ofendido, en tanto que estamos
suponiéndo que Zenia en su favor una causal de divorcio. Sin embargo,
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debemos necordar que entre Los {ines del Derecho ademds de La realizaciln
de La justicia figuran La estabilidad juridica y La seguridad (I). Resul
ta anbmalo que una pareja unida en matriimonio viva éeparada, pues precisa
mente, como ya hemos dicho, uno de Los deberes inherentes al matrimonio -
estd constituldo por £a cohabitacibn. Por Lo que se refiere al clnyuge -
inocente, el C6digo en su articulo 278, Le concede un plazo de seis meses
para solicitan el divorcio, entendiéndose que transcwrrido dicho plazo ca
duca La facultad de reclamarlo; por hipdtesdis, estamos suponiéndo que se-
def6 trnanscwuin tak Lapso, por Lo tanto dicho clnyuge Lnocente no tiene

ya el derecho de obtener el divorcio y, en consecuencia, su abandono se -
conviente en Lnfjustigicado., A partin de este momento debemos empezarn a -
contar el segundo periodo de sels meses, durante el cual el abandono del

cbnyuge presuntamente ofendido ha devenido en sin justificacifn. Sumando
ambos semestnes se obtiene el aiio a que e reflene La graceidn IX del anr-
ticulo 267, que analizamos.

"X. la declaracifn de ausencia Legakmente hecha, o
La de presuncién de mueite, en Los casos de excep---
cibn en que no se necesita para que se haga que pro-
ceda La declaracibn de ausencia ".

Es esta una causal de divorcio que jamds se alega en Los inibunales, por-
que £os procedimientos de declaracibn de ausencia y presuncién de muerte

son extremadamente prolongados, de manera que en La prdetica resulian Lm-
posibles de utilizan. Sin embargo, debemos aclaran que a diferencia de -
otras Legislaciones (como La argentina, en La cual La declaracién de au--
sencdla o La presuncidn de muente, en Los casos de excepelbn en que no 4e

necesita para que se haga Esta que preceda La declaracidn de ausencia, di
suelven de por 8L el vinculo matrimonial) en nuestro Derecho Las declara-

(I) C4n. Le Fur, Delos, Radbruch y Carbyle. Los Fines del Derecho. -
Bien comin, Justicia y Seguridad. UNAM. México. 1975.
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clones citadas solamente dan Lugar a La causal de divorcio que estamos re
giniendo ahora. Es que el estado de ausencia o La presuncidn de muerte -
suponen La indefinida interrwupeidn de La vida en comin de Los cOnyuges; -
no es posible condenar a uno de ellos a permanccer esperando eternamente

a que aparezea el otrho; por esta razén se Le oforga La facilidad de que,
44 Ro desea, pueda obtenern su divorcio y asi contrhaen una nueva undidn que
Le permita desarviollan en condiciones normales su vida.

"XI. La sevicia, Las amenazas o Las Linfurias
ghaves de un cényuge para el o0tro;

Encontramos aqui reseiadas tres causales de divorcio distintas: una pri-
mera comstitulda por La sevicda; una segunda, por Las amenazas Y, una (i€
tma, por Las injurias. Con obfeto de clarnificar nuestrha exposicibn nod
negerinemos separadamente a cada una de estas thes causales.

la.- Sevdcia. Nuestro C6digo Civil no nos oghece un concepto de sevicda,
es decin, no nos explica qué debemos entender por sevicla; en cambio, La
junisprudencia de La Suprema Corte de Justicia s4 explica Lo que dicho --

consepto significd:

" SEVICIA COMO CAUSAL DE. La sevicla, como
causal de dicorcio, es La crueldad excesdiva
que hace imposible La vida en comin, y no -
un simple altercado o un golpe aisbado que
pueden sen aislados. por fanto, quien Lnvo
ca esta causal, debe detallan La naturaleza
y Las modalidades de Los malos tratamientos,
tanto para que La otra parte pueda defender
se, como para que el juez este en aptitud -
de calificar su gravedad y 44 en neakidad -
constituyen La causal .
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JURISPRUDENCIA 177 (Sexta Epoca). Pag. 538,Volu
men 3a. SALA. Cuarnta Parte Apéndice 1917-1975.

La causal de sevicia ha sido entendida por algunos autores como La --
nelterada actitud tendiente a cawsar malestar al otrho cbnyuge; como
el pAOpGALIO persistente de Lncomodar al condorte, de modo que esto -
haga La vida en comin imposible. En algunas Legislaciones encontra--
mos expresada La misma Ldea bajo La denominacibn de crueldad mental.

2a.- Amenaza. En cuanto a Las amenazas, Zampoco el Codigo CLvil de-
gine que debemos entender porn tales; por Lo tanto bien podemos recu-
nmin al concepto Legal expresado en el articulo 282 dek Cédigo Penal,

que establece:

"Anticulo 282.- Se aplidand sanedlln de thes . -=

dias a un afio 'de piiléibn ynulia de diez a clen .

e40s.

1.- AL que de cualquier modo amenace a otho con
causarle un mal en Au persona, en sus bienes, en
Au honor o en sus derechos, o en La persona, ho-
nor, bilenes o derechos de alguien con quien esté
Ligado con algin vincwlo, y

11. AL que por medio de amenazas de cualquier -
géneno thate de Aimpedir que otho ejecute Lo que
tiene derecho hacen ".

Hemos seiialado previamente que entre Los efectos del matrimonio, uno

de Los mds importantes estd heferido a La ayuda mutua; ain més, de -
manera exphesa el arntilculo 162, en su parte 44inal, establece que Los

chnyuges esidn obLigados a socorrerse mutuamente. Es decin, que en--
trhe Las obligaciones Linherentes al estado de conyuge esta La de pres-
ton ayuda al otno miembro de La pareja; es claro que se falta grave-
mente a esta obligacibn, 44 no 4620 no se Le auxikia, s4ino hasta se -
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Le amenaza, es decin se crea a su alrededor un estado de Lnseguridad en cuan
to a su Lntegridad fisdca e fncluso a su vida. Aqui también parece fuera -
de toda duda que £a vida en comin se convierte en imposible, pues 84 uno de

Los conyuges estd temiendo constantemente Supnin un daio de parte del otro,-
La anmonia que debe prevalecen en ef nogan desaparece.

3a.~ Injunia. En Lo que conclerne af concepio de Anjuria, aunque ek Cédigo

CLudl tampoco proporciona una deginicibn de ella, La jwrisprudencia ha emiti
do abundantes cniterios en tomwno a Lo que debe entenderse como Lnfjurnia. De-
bemos decin previamente que el Cddigo Penal tipdiilca La injuria como delito,
coneretamente en su articulo 348:

"Antioulo 348.- EL delito de injurdias se castigard
con trhes dias a un afio de prisibn o mubta de dos a
doscientos vesos, o ambas sanciones, a fulcdo del
juez.

Injuria es: Zfoda expresdbn proferida o toda ac---
elibn ejecutada para manigestar desprecio a otro, ©
con el fin de hacerle una ofensa.

En cuanto al concepito de injuria adoptada por La jwulsprudencia, ed como B4-
gue:

"PIVORCIO. CONCEPTO DE LA INJURTA. Para Los efec
fos del divoreio pon £a causal de Anjurias, no eb

necesaric que Estas tipiéiquen el delitfo de ese -
nombse, s4ino que basta su calificacibn de tales en
el aspecto civil, Lo cual deberd hacer ef juez al-
dictar La sentencia de divorelo, en La inteligen--
cha de que fa injurnia comprende elementos de conte
nido varniable, no previstos por La Ley en gorma ca
suistica, por Lo que pueden constituin {njuria: La
exphesibn, La aceibn, el acto, La conducta, sLem--
pre que {mpliquen vejacibn, menosprecio, ubtraje,-
ofensa y que, atendiendo a fLa condicibn social de

Los conyuges, a das cireunstancias en que se profl
nieron Lay pafabras o se efercitaron Los hechos en
que e hacen consistin, imoliquen tal gravedad con

74



75

L Lo mutua consdidenacidn, hespeto y agecto que-
se deben Los clnyuges, que hagan Lmpodible La vi-
da conyugal por La daiada intencidn con que se --
phogienen o se ejecutan, para hunillarn y despre--
elan al ofendido ",

"JURISPRUDENCIA 165 (Sexta Epoca), Pdg. 512, Vo
Lumen 3a. SALA. Cuwrta Parte Apéndice 1917-1975.

Del anternion concepto podemos colegin que fa injunia no consiste en-
Lo que frecuentemente se califdica como tal, e decir en palabras ak-

tisonantes, sino que Lo Amportante es La Lntencidn con que se progdi-
nleren, e decin el dnimo de humitlar, de vejar al ofendido. A este-
nespecto, como dice fa jurlsphudencia, £a condicin social de La per
dona es muy Lmportante, pues precuentemente personas perteniencien--
tes a clases sociales de peca culiura, se thatan con un vocabulario-
que para otwas pudierna considerarse Lnjuwiivso,peno que thatandose de
ellas es su modo ordinadlo de hablar y no LLevan consigo el Gnimo de
Injundan aquél a quien se dirigen.

Por otrno Lado, debe hacerse notar que cuando se Linvoca La cuasal de-
Anjunia pora obfener un divorcdo, es necedario consignar con gran --
claridad Las palabras que se profieren a Los hechod en que e hacen-
consistin La infuria a §in de que el fuez pueda fuzqar A4 verdadena-
mente existe o no La causal:

" PIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. Tra
tandose de juicios de divoreio, por causa de in-
fwilas graves que hacen imposible La vida conyu-
gal, el objeto filosdhico de La prueba es £Llevar
al dnimo del jfuzgadon La certeza de La existen--
cla de un estado propqundo de alejamiento de Los-
condontes motivade porn une de ellos, que ha roto,
de hecho el vinculo de mutua consdideracién, Lin--
dispensable en La vida matiimonial. EL profundo-
y radical distancimiento de Los cdnyuges ponr Los



actos de uno de elLos, incompatibles con La armo-
nia nequerida para La vida en matrimonio, es el -
énd&'ce que gLfa raclonalmente el dnimo del juzga-
orn ".

" JURISPRUDENCIA 170 (Quinta Epoca). Pdg. 526, -
Volumen 3a. SALA. Cuarta Parte Apendice 1917--
1975.

" DIVORCIO? INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. &4 -
Los testigos presentados por el actor en unfuicdlo
de divonedo, no expresaron Las palabras condtitu-
tivas de Las infurias imputadas a La demanda, La-
autornidad: sentenciadorar estaba imposibilitada pa-
na Juzgan de La ghavedad de tales injurias y, por
ende, para considerar justificadala causal:de di-
vorelo de que se frhata M.

" JURISPRUDENCIA 171 (Quénta Epoca), Pdg. 527,
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" DIVORCIO INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. La --
ghavedad de Las Lnjurias, como causal de divorcio
establecida porn La fraceibn XI del arnticulo 267--
del Codigo CLvil para el Distrnito Federal, debe -
sen califdcada por el juzgador, pues serfa contra
nio a Los mds elementales principios de La téeni-
ca jundidica, que quedara a La apreciacin de Los-
{nteresados .

" JURISPRUDENCIA 171 (Quinta Epoca), Pdg. 527,-

Volumen 3a. SALA. Cuanta Parte Apéndice 1917-1975.

"X11. La negativa injustigicada de Los cényuges-
a cumplin Las obligaciones seialadas en el arnticu
Lo 164 y el incumplimiento, s4in justa causa, de -
La sentencia efecutoriada pon alguno:de Los clnyu
ges en el caso del articulo 168 ".



Esta fraceifn incluye dos diferentes hip6itesis que hacen procedente -
el divorclo. La primenra de ellas estd vinculada con £a negativa de -
alguno de Los clnyuges, que sin fusta causa Ae niega a proporedonar -
Lo necesarnio para el sostenimiento def hogan; 4La reforma a La frac~-
clin ha afiadido La aclaracibn de que no es necesario seguin previamen
te 44 controvers.ia familiar sobre alimentos, obienen sentencia favora
ble en ella y, no obstante es¢ , no poder hacern efectivo el derecho -
de que 4e thata. Actualmente pues, no es necesario agotar el procedi
miento de reclamacién de alimentos, sino que cuando alguno de £os cdn
yuges Lncumpfe con dicha obligacibn, directamente se puede demandar -
el divorelo.

La segunda de Las hipSiesis que sanciona La graceidn X11 estd nelaé{g’

nada con La negativa, también injustificada, de uno de Los clnyuges a
cumbﬁix con La nesolucibn que pronuncie el juez de Lo familiar, cuan-
do habiendo disorepancia entre aquéllos, hubleren sometido La cues-==-
£i6n al conocimiento de éste. La situacidn es La sdiguiente: Asabemos
que de acuerdo al articulo 168 del Cédigo CLuvdf, Los cbnyuges Lieneh
Lgual consideracidn y autoridad dentro del hogar; por Lo fanto, fa -
opinién de ninguno de ellos prevalece; sdendo asl, pudiera ocwnin -
que existiera discrepancia acerca de alguna cuestibn relaclonada con
el manejo del hogar o con £a educacibn de Los hijos. En estos casos
tendnian Los cbnyuges que acudin ante el juez de Lo -familior para que
6L determinara Lo que fuera procedente, deblendo tal decisibn ser aca
tada pon Los dos miembros de La pareja. Si uno de ellos se niega a -
acatar La decibibn judicial, surge La causal de divoreio a que nos ve
nwimos hegirlendo.

"XIII.- La acusacibn calumniosa hecha por un --
cdnyuge contra el otro, por delfito que merezea -
pena mayor de dos anos de prisidn .
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Hemos neiterado precedentemente que una de Las obligaciones que resul |
ta del mathimonto para Los clnyuges ,es La ayuda mutua. Eﬁeotéuamen,t;
ambos esposos deben p)w/s,tm/sé auxtbio en todo momento y situacibn. -
Es pon eso que .incluso 84 uno de Los clnyuges Llega a cometer un deld
Lo, el otho no estd obligado a denuncianlo y Lampoco comete enaubu’--—'
miento, pues disfruta de una causa excluyente de responsabilidad.

En el cado que nos ocupa, advertimos que uno de Los conyuges no 46Lo

no trata de auxiliar al otno que ha cometido un delito, &ino que has-
Za La acusa galsamente de alguno de cierta gravedad, puesto que debe

ser sancionado con pena mayor a dos aifios a prisin. EL ebnyuge que -
asl actua rompe con La congianza y La ayuda que debe extstin entre --
Los conyuges, por Lo fanto da causa al divoredo.

"XIV. Hdber cometido uno de Los cOnyuges un de-
Lito que no sea politico, pero que dea Lnfamante,
por el cual tenga que sufiir una pena de prisidn
mayor de dos afios de prisidn .

De acuendo con Lo que establece La fraccidn que comentamos, uno de --
Los clnyuges debe haber perpetrado un delito que no sea politico. --
¢ Qué quienre decin esto Wtimo ?. Es decin no debe tratarse de Los -
delitos Llamados politicos, como son La sedicidn, La thaicién a La pa
tuia, espionaje, motin., Esto se debe a que Las conductas que consti-
fuyen delitos politicos se caligican en atenciln al resultado. Efec-
Livamente, s4 quien comete un delifo politico LLega a obtener el ----
tiunfo y se entroniza en el gobierno, no es califdicado como delin---
cuente Adino adn podiia aleanzar el rango de héroe; en camblo, quien

- es dewwotado deviene en delincuente y se Le sujeta a proceso y, even-
Lualmente, a una pena mds o menos severa,

Afiade La propia causal que el delito debe ser Lnfamante; esto signi-



fica que atraiga infamia o deshonor para quien Lo comete; asf, por -
efemplo, son delitos infamantes el homicidio simple o calificado, La

violacifn, el hobo, etcetera; pero no Lo son el homicidio mismo o --
bien Las Lesdones, cuando se causan por Lmprudencia, porque entoncesd

no atrhaen deshonra para La persona que incuwire en el (licito, ya que

se considenan como una verdadena desgracia, ghuto del descudido o La -
negligencia, pero no de La torelda inlencion.

De Lo que se trata es de que no se condene &b clnyuge Lnocente a com-
parntin La deshonra que athajo el delincuente sobre La familia, pues -
quien comete un delito generalmente no se deshonra tan 4680 a AL mis-
mo, 84ino también a sus familiares. La Ley ha considerado que el cén-
yuge £Lnocente no lene porqué compartin La deshonra y por ello ha au-
tornizado La causal de divorcio que ahora comentamos.

"XV.- Los hdbitos de juego o de embriaguez o el
uso Lndebido y persistente de drogas enervantes,
cuando amenazan causar La ruina de La familia o

constituyen un continuo motivo de desavenencia -
conyugal ".

Es evdidente que cuando uno de Los clnyuges ha contrafldo el vicio de -
Lo embriaguez consetudinaria o bien hace uso Aindebido y persistente -
de drogas enervantes, con su conducta perturba el sano desarrollo de
La familia.

En cuanto a La embriaguez, La Suprema Corte de Justicia ha dictado Am
portantes ejfecutorias, entre elflas Las tres sigulentes:

DIVORCTO, EMBRIAGUEZ COMO CAUSAL DE. La embria--
quez, considerada cemo visdo tan avalgado en el

sujeto que nesulte incorregible, estd en el caso
de intervencibn fonzora de La periciol médica pa
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na sen probada, ya que el acto de La embiiaguez
habitual, ya sea producdida pon ingestibn de sus
tancias destiladas o fermentadas, defa indiscu-
tiblemente huellas orgdnicas caracteristicas en
el vicloso, que 5000 puede sen percibidas por -
médico. Si el demandado en un juicio de divor-
cto, pon La causal de embriaguez incorregible,-
demuestra que conserva su empleo, dicha cir---
cunstancia contadice en cienta foma ese caxac
ten de incorregibilidad, puesto que de tal cin-
cunstancia puede colegirse que Labora nohmal--
mente en su thabajo, de cuyo producto se Le han
estado descontandolas pensiones alimenticias co
nespondientes, Lo que acontecerfa si padeciend
del viclo incornegible de La embriaguez.

" AMPARO DIRECTO 2253/71 Petra Guewrero de AL
varez. B

DIVORCIO EMBRIAGUEZ COMO CAUSAL DE. La causal -
de divonelo, por el viclo incorregible de La em-
briaguez, no procede 54 no se demuestra que el-
demandado tiene realmente dicho hdbito, que no-
puede consstin en otha cosa que en el heitena-
do consumo de vevidad embriagantes por el heo,-
de Zal manera que desatienda Las actividades -
Zendientes a adquinin Lo necesaric para el 40s-
tenimiento del hogan y su familia, y amenace a-
causarn La rnuina de ésta.

AMPARO DIRECTO 2502/71. Seiion Manuel Rosas Me-
Lo, Junlo 16 de 1972.

" EMBRIAGUEZ HABITUAL COMO CAUSAL DE. La causal
de divorcio referida en La fraccién XIV del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimientos Civifes
del Estado de Veracrwz determina como requisito
que La embiiaguez hab.itual de una persona amend
nace causar La ruina de La familia o sea motivo
continuo de desavenencia conyugal, por Lo que,-
para que se dé este extremo, no basta que exis-
tan desavenencias conyugales aisladas, s4no que
debe haber una humilacibn, montifdeacidn o con
tinua desavenencia enthe Los clnyuges, que vel-
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daderamente haga imposible La vida de ellos y su
familia, o bibn que La conducta del sujeto afec-
to a Las bebidas embriagantes amenace con causar
La huina de La familia por su ebriedad consuetu-
dinaria, perdiendo todo respeto por su hogar, --
ednyuge e hifos ".

AMPARO DIRECTO 3333/73. Daniel lavala Prado., -
Agosto 25 de 1975

Tanto thatdndose del consumo de bebidas embriagantes, como tratdndose

de Los vicios del fueao o de la drogadiceidn, el Cédigo CLuil condieio
na La procedencia del divoreio a que tal vicio o bien amenace causar -
La nuina de La familia o bien constituya moiivo de desavenencia conyu-
gal. 7De este modo, 44 el vicloso no afecta La economia familiar con -
su vicdo y éste tampoco es motlvo de desavenencia entre Los cbnyuges -
(Por ejemplo, porque ambos acostumbren tomar funtos), no se sunte La -
causal de divoredo.

"XVI. Cometer un clnyuge contrha La persona 0 --
Los bienes def otro un acto que seria punible 84
se tratana de persona extraiia, dLlempre que tal -
acto fenga sefalada en La Ley una pena que pase-
de un aiio de prisibn ".

En opinibn de Rojina Villegas, esta causal ya no puede darnse en el mo-
mento actual, pohque no existe ningin hecho que cometido por un clnyu-
ge en aghavio del otrno, no constituya también delito de perpetrarse en
aghavio de un tercero. Explica ef maestro Rojfina Villegas que esta --
causal fue tomada def Cédigo Civil de 1884, que La instituyl debido a-
que el Cédigo Penal de 1870 establecfa que no pod{a haber nobo . en--
tre cbnyuges; Adn embargo actualmente el Cédigo Penal A4 admite --
que pueda existin el delito de nobo, como también el de fraude y ef -
de dafio en propiedad ajena, entre consontes, aidnque como fambifn dis-
pone que solamente puede procederse contra el culpable mediante quere-
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o de parte ofendida.
" XVIT. EL mutuo consentimiento ".

EL mutuo consentimiento no es una causal de divorcio necesarnio, 44ino
a Lo que df Lugar es al divorcio voluntarnio, que ya hemos analizado -
anterionmente.

" XVITTI. La separacidn de Los conyuged por mds
de 2 afios, <independientemente def motivo que ha-
ya originado La separacibn,la cual podrd ser Ln-
vocada pon cualesquiena de ellfos ",

No analizamos La causal XVIII recdientemente adicionada al antlculo --
267 del Cddigo Civil, pues a su estudio dedicaremos por entero el Cé-
pitulo Cuarto de este trabafo recepeional.

Causal def articulo 268 del Codigo Civil.

" Antiewlo 268.- Cuando un cényuge haya pedido
el divoreio o La nulidad del matrimonio por cau-
sa que no haya justificado o que haya resultado
insugiciente, el demandado tiene a su vez ef de~-
hecho de pedin el divorclio, pero no podrd hacer-
Lo s4no pasados tres meses de La notificacién de
La 0ltima sentencia. Durante estos tres mesed,
Los cbnyuges no estdn obligados a vivin juntos "

Este anticulo ha sido reformado recientemente; el nuevo fexio que en
thand en vigon el préximo 27 de marzo, biene nredactado de £a sigulen-
te manena: '
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La de parte ofendida.
" XVIT. EL muwtuo consentimiento ".

EL mutuo condentimiento no es una causal de divorcio necesario, s4no
a Lo que d& Lugar es al divorcio voluntario, que ya hemos analizado -

anterlonmente.

" XVITI. Lla deparacitn de Los cdnyuges por mds
de 2 aiios, <independlentemente del motivo que ha-
ya orniginado La separacibn,fa cual podhd se Ln-
voeada por cualesquiena de ellos .

No analizamos La causal XVIIT necientemente adicionada al artlewlo --
267 del Cédigo Civil, pues a su estudio dedicaremos por entero el Cd-
pitulo Cuanto de este trabajo recepelonal.

Causal del ariticulo 268 del Cidigo CLivil.

" Anticulo 268.- Cuando un cényuge haya pedido

el divorcio o La nulidad del matrimonio por cau--

sa que no haya justificado o que haya resultado
Lnsugieiente, el demandado Ziene a Au vez ef de-
necho de pedin el divorncio, pero no podnd hacer-
Lo 84no pasados tres meses de La notifdicacibn de
Lo GLtima sentencla. Durante estos tres meses,
Los clnyuges no estdn obligadod a vivirn juntos "

Este anticulo ha sido reformado recientemente; ed nuevo texto que en
trord en vigon el prbximo 27 de marzo, biene redactado de £La sigulen-

ZLe manena:
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" AMticulo 268.- Cuando un clnyuge haya pedido

el divonelo o La nulidad ded matilmonio por cau-
sa que no haya justificado o s2 hublere desisti-
do de £a demanda o de £La accién sin La conformi-
dad del demandado, €sie fiene a su vez el dere--
cho de pedin el divorcio, pere no podrd hacerlo

s4no pasados thes meses de La reotiflcacidn de La
dltima sentencia o del auto que recayd al desis-
Limiento. Dwrante estos trnes moses Los clnyuges
no estan obligados a vivin juntes ".

Como puede apheciarse de La comparacidn entre el texto actualmente en
vigor y el reformado, La diferencia radica en que ef nuevo articulo -
268, ademds de considerar como causales de divonrcio Las circunsitan---
clas mencionadas en el precepto que hefonma, afiade guc también es cau
sa que da mernito a La disolucidn del vinculo, el que & actor se de--
sista de La demanda Lintentada, ya sea cue reclame el divorcio o La nu
Lidad del matrnimonio, cuando para elf@ no cuenta con 2 consentimien-
o def demandado.

De cualquier manera La ocritica que podemos hacer a esta causal de di-
voredio continda slendo £a misma. En efecto, con esta causal Lo que -
se pretende sancionan es La mala € o falsedad con que procede el cén
yuge actor, pues no teniéndo razén demanda de su conscate La disolu--
cion del matrnimonio, alegando que éste ha Lncwuldo en alguna de Las
conductas seiicladas al efecto por La Ley. Se supone cue puesto que -
el demandado §u€ absuelto, La {mputacidn hecha resulié falsa. La ver
dad Zégal a hesultante de La sentencia pronunciada er el fuicio de di
vorelo o de nublidad, es en el sentido de que el demandante no consi--
guib probar su accibn, es decin, no consiguil demostrar La veracidad
de sus afinmaciones y por ende debe consdiderawse que el otho ebnyuge
no Lncwuld en Las conductas que se Le Lmputaron.

Sin embargo, nosotros sabemos que en La realidad La sentencia no siem
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pre corresponde a La verdad. En edecto, es grecuante cue un judcdo -
se plenda por causas ajenas a La circunstancia de cue ¢f actor haya -
procedido o no con veracidad. AsC, por ejemplo, 4 estuvo patroeina-
do en el juicio por un abogade Lncapaz ¢ neglicentz, csio se puede --
thaducin en La derrcta en el pleito; La omisdifn de alcin recwuso, ec
no o4recimiento oporntune de Las prucbas, La falzta de ccorcwrrencia de
algline o algunos de L£os testiqos propuestes, o cuziquies ctha circuns
tancia andloga, puede thaer como consecuencia que ¢ demandante no ot
tenga una hesolucidn conforme a sus Lntereses, aurgue en el fondo ter
ga hazbn, esto es, aunque Lo manidestado en su demanda sea ciento.
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LA NUEVA CAUSAL DE DIVORCIO CONTEMPLADA EN LA FRACCION XVIIT DEL
ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL.

I.-  Los §ines ded Derecho: justicia, seguridad y bien comdn. Te-
sis de Le Fur, Delos y Radbruch.

Como ha dicho Delos " Para que el problema de Los fines del Derecho
pueda plantewrse, es preciso, en efecto, admitin que el orden juridd
co positivo se halla subordinado a clertos fines -pokiticos, mora--
Les u othos-, y que estos fines estan determinados de tal manera que

dan al Derecho Positivo su onlentacion y Le L{mponen su contenido” (7).

Porn nuestra parte, consideramos que el Derecho esitd orientedo hacia-
determinados gines que Lo polarizan. Para esta parte de nuestra ex-
posicibn vamos a tener en cuenta, principalmente, fas discusiones ha
bidas en ef seno del Tercen Congresc del Tnstituto Internacional de-
Filosogia del Derecho y Socdologla Jurnldica, celebrado en La ciudad-
de Roma duwrante un perfodo que comprendid Los aiios de 1937-1938. Es
te congreso, que tuvo como propdsito central precisamente el de dis-
s eutin acerca de cudles son Los fines del Derecho, contd con €a asdis-
tencia de muy LLustnes Lusiilisohos, entre quienes destacaron por La
calidad de sus ponencias, Luols Le Fun, catedrdtico de Filosofia del
Denecho en Parnis y antiquo presidente del Instituto Internacional de
Filosofia def Derecho y de Sociologia Junidica; Jos€ T. Delos, proge
soi de fLa Facultad Libre de Lille, y Gustav Radbauch, catedrdtico de
La Univernsidad de Heildelberg, Alemania. Cabe anofan que Las ponen--
cdas de estos thes maestros comstituren La expresidn de Las conrnden-
tes contempondneas mds Amportantes sobre el Ztema; asd mismo, que Las
de Los dos trhatadistas primaramente mencionados codlnciden substan---
cialmente, en tanto que el criterio sustentado por Radbruch difiene-
hadicalmente, como podrd apreciarnse mds adelante.

et

(1)  Deklos J. T. Los fines del Derecho, Bien comin, justicia, se-
guiidad. UNAM. México. 1975. Pdg. 32.
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Ante todo debemos tenen presente que, como Lo expresa Kund Breila " ed-
“hombre es el destinatanio supremo y el protagonista de todas Las reglas
que se derivan de La justicia, La segurnida y el bien comin... Sigudendo
un pensamiento de Ledn Bloy, podemos decin que esfos prineipios deben es
tan Lnscnitos en todos RLos sistemas Legislativos que rigen La conducta -
de Las naclones, y deben estarn traducides fielmente porque 'cualquiera~
enmendadura de cualquien falsaric provoca una montadia.de muertos'... ~-
Cuando en el sistema ordenador de La:sociedad se viokan La justicia, se-
atenta directamente contra La naturaleza y' La dignidad humana,se pone en
peligho o se Ampide La nealizacidn de sub p)ie/moga,tévazs fundamentales; -
no serd posible, en estas condiciones, que un hombre realice plenamente
su destino material y esplidltual . (1),

Habiamos ,advertidd anteriormente que Las ftesdis de Los dos.maestros fran-
ceses, Le Fur y Delos, coinciden esencialemente, colncidendia que ambod
estiman que Los fines del Denrecho no son antitéticos s4ino, que por el --
contranio, complementarios entre s£. Segin Los {Lusthes trhatadistas a -
que estamos hacténdo referencia, Los diferentes fines que se propone el-
Denecho pueden ser armondizados, de manera que en Lugar de.angrentarse --
uno a otno, e integran para conformar La ginalidad total del Derecho. A
edte nespecto Lowis. . Le Fur, expresa, ;pero el 44in del Derecho es el --
bien comin, La justicia y La seguridad a La vez, o 86Lo alguno de Los --
mismos, 84 enthe ellos existe oposicién ?, y Luego agrega su cheencia Y-
esperanza de demostran "... que La fjusticia y La segwiidad, Lefus de sen
verdaderamente antindmicas, son mds bien Los dos elLementos, Las dos ca--
has del bien comin o del onden pdblLico que, bien comprendidas, tienen el
mismo sentido " (2). La comentacién de Los divensos fines del Denrecho-

(1) Kurl Breda Daniel. Lo fines del Derecho. Bien comin, justicia, -

segurnidad. Le Fun, Delos, Radbruch, Carlyle. UNAM. Mexico. 1975,

Pag. 9.

(2) Le Fur Lowis. Los §ines del Derecho. Blen comin, justicia, segu-
nidad, UNAM. México., 1975. Pdg, 15,
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se dd porgue "...el fin del Denrecho, consiste en garantizar que por
La justicla, el onden y La seguridad, se creen Las condiciones que -
permitan a Los miembros del grupo realizan su bien, bien de todos, -
el bien comin " (7).

En cuanto a J. T. Delos, tamblen recalea que el Derecho se crea en -
guncidn de £as necesidades sociales, por Lo cual agirma que " Desde
el punto de vista psicolbgico y concreto, todo fin. social responde -
Sdempre, directamente, a una necesddad de £o4 individuos que compo--
nen La sociedad " (2). Los gines que el Derecho persigue no e en-
cuentran dentro del Derecho mismo, s4no vienen a ser una orlentacién
externa que sinve de estrhella polan a ftoda La actividad juridica.

" Para nosotros, el Derecho Positivo persigue fines objfetives que Le
son externiones y trhascendentes -LLdmeseles justicia, seguridad o --
bien comdn-; pero, hazgo esencial, esos fines son al mismo Ziempo Lin
manentes a La realidad fjuridica. Inmanencia o interloridad de una -
parte, thascendencia de otra parte, he ahi Lo que explica que Los ¢4
nes del Denecho sean un elemento constitutive de £a nealidad furidi-
ca, s4n dejar de sen por ello un punto de direceidn, un efemento de-
cambio y de penpetua regeneracion " (3).

(1) Le Fur Louis. Los fines del Derecho. Bien comdn, justicia, -
seguridad. UNAM. México. 1975, Pdg. 16.

(2) Dekos J. T. Los 4ines del Derecho. Bien comdn, justicia, se-
gunidad. UNAM. México. 1975. Pdg. 43.

{3) Delos J. T. Los 4ines del Derecho. Bien comin, fjusticia, de-
guwiidad. UNAM. México. 1975. Pdg. 38.
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Hemos estado aludiendo a Los fines del Derecho, pero no hemod preci-
sado cudles son estos. AL respecto, es sostenible que La mayonla de
Los tratadistas se {nclinan a conddiderar como fines supremos. del De
recho al bien ocomin, La justicia y La segunidad. 4 Que debemos en-
tender por cada una de estas nociones 7. No existe al respecto con-
senso, es decir, no han LLegado a un acuerdo Los tratadistas acerca
de £o que sdgnifica cada uno de estos conceptos; sin embargo, sole-
mos encontrhan en Los textos caracterizaciones de Los mismos, que muy
frecuentemente coinciden, Lincluso, podemod notan que a veces se oni-
gina confusidn hespecto a autonomia que pudieran tener unosd respecto
de Los otnos, estos fines del Denrecho; asi Delos expresa: " Nadie
negad que La.segurddad y La fusticla fomman parte.del bien comin. -
Nadie negarad fampoco que ellas sean, una y otra, fines del Derecho-
Positivo. Pero es evidente también que La seguridad y La fjusticia -
son profundamente diferentes. ; Serd raro también que sean opues---
tas 7 " (1), Busca Delos explicar qué debemos entender ponr segurdi-
dad. " ¢ Que es La segwiidad 7. En el curso de estos ALLimos anos-
La seguridad ha s4ido el ovbfeto de numerosas Lnvestigaciones del Dere
cho Internacional PibLico. Es muy digno de notar que defdnicibn w=-
hacla La cual este Derecho (el menos evolucionado de Zodos). se ha-
encaminado por sus proplos medios, concuerda con aquélla que el Dere
cho interno ha elaborado desde hace mucho tlempo. En su sentido mds
general, £a segurnidad es La garantia dada al individuo de que su per
sona, sus bienes y sus derechos no sendn objeto de ataques viofen--
tos o de que, 84 E8tos LLegan a producinse, Le sendn asegurados por-
La sociedad, profeccibn y neparacibn. En otfros téuminos, estd en s¢
gwiidad aquél (Lndividuc en el Estado, Estado en La comunidad inter-
nacional) que tiene La garantia de que situacidn no serd modificada-
séno por procedimientos societarnios y por consecuencia regulares, --

(1)  Delos J. T. Los fines del Derecho, Bien comin, justicia, se-
gwildad. UNAM. México 1975. Pdg. 46.
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-conformes a La regula-, Legitimos ~ conformes a La Lex-. Si nos esforza-
namos en precisan Los trazos o Los nasgos generales de La nacibn de sequil
dad, comprobaremos que es esencialmente una nocibn socletarnia. No en el -
sentido de que fLa necesidad de seguridad no exista sino ahi donde hay una

clerta vida de sociedad (no se es amenazado 4.6no por sus vecinod); s4ino en
el sentido de que fLa seguridad estd Ligada a un hecho de organizacibn 40--
clal " (1),

Se pregunta Delos, después de caracterizar a £a seguildad, 84 es posible -
que 6ata y La nocibn de justicia sean antindmicas o 44, por el contrhario, -
no Lo son. Solidarizdndose con La Fur, expresa "...Nos rehusamos a admi--
Lin una antinomia entre seguridad y fjusticia " (2). Aghega el autor en -
cita, que ambas son gines del Denrecho aunque resultan absolutamente distin
tas, ya que La justicia es una nocidn moral correlativa al Derecho, mien--
thas que La seguiidad es un hecho, un estado de hecho que en esta gorma --
aparece distinta a La nocién de Derecho. "Es que enthe La segurnidad y La
justicia hay una diferencia de objeto. EL de La jusiicia es el Derecho.-
EL de La seguridad es La posesién de un blen. No Le cormresponde Legitiman
La posesidn del bien que protege; esta Lnvestigaciln sobre ef Derecho no
es de su competencia -ni- apreciarn ef valon absoluto de este bien-, que es
asunto de La morat " (3) .

Un punto de vista distinto es sostenido por Radbruch. En efecto, este no-.
table fusgilsopo de La Undiversidad de Heldelberg, sostiene que Los fines-
del Denecho §recuentemente no codinciden y muchas veces se oponen, con £o -
cual hay que decidirn cudl de ellos debe prevalecer. "AsL, el bien comin,-
La justicia, La segunidad se hevelan como Los 4ines supremos del Derecho.

(I)  Delos J. T. Los Fines del Derecho. Bien comdn, justicia, seguridad.
UNAM. México. 1975. Pdg. 46 y 47.

(2) Dekos J. T. Los Fines del Derecho. Bien comin, justicia, seguridad.
UNAM, México. 1975. Pdg. 49.

(3)  Defos J. T. Los Fines del Derecho. Bien comin, justicia, seguridad.
UNAM.  México. 1975. Pdg. 49

89



Estos fines no se encuentran sin embargo en una perfecta ammonia, 84
no por el contrarnio, en un antagonismo muy acentuado " (1). Se eA:—
guerza Radbruch por cardeterizan qué debe entendense por bien comdn-
por justicia y por segwiidad, Lo cual consigue de manera magistral.

" Se:puede definin el bien comdn confirniéndofe un sentido especifica
mente social; es el blen de todos o, por Lo menos, del mayor ndmero
de Lndividuos posible, el blen de La mayoria, de La masa, pero el --
bien comin puede también hevestin un setido orgdnico: eb el bien de
una totalidad que estd nepresentada por un Estado o por una hraza, y-
que es mis que el conjunto de Los individuos. Se puede, en. fin, ---
atnibuin a esta noclbn el carndetern de una Linstituctén; el bien co--
min consiste entonces en La realizacidn de valores impersonales que-
no nesponden ni solamente a Los intereses de Los individuos, ni a --
Los de una tofalidad cualquiena, pero cuya Amportancia heside en --
ellos mismos: esta concepeldn del bien comin encuentran Los efem---
plos mis signigicativos en el ante y en La clencia consdderados bajo
el dngulo de su valor propic " (2).

En cuanto a La nocifn de justicia se mandiflesta partidario de La pos
tuna anistotélica: " Esta nocibn de justicla ha sddo determinada --
por Mistotéles de manera deginitiva: justicia significa Lgualdad,-
no tratamiento Lgual de todos Los hombres y de todos Los hechos, s4-
no aplicacidn de una medida Lgual. EL tratamiento mismo serd dife--
rente en La medida en que difieren Los hombres y Los hechos; y habad

(1) Radbruch Gustav. Loas fines del Derecho. Bdlen comin, justicia,
segunidad., UNAM. Méxdco. 1975. Pdg. 57.

(2) Radbruch Gustav. Los fines del Derecho. Blen comin, justicia,
segwiidad, UNAM, México. 1975. Pdgs. 57 y 58.

90



pues, no una Lguaf.dad de trhatamiento absoluto, sino proporciondl.-
 He ahtl fa iusticia distributiva de Anistoteles. La iustitia commu
tativa no es mis que un caso de aplicacibn del piincipio de La £us
Lia distrnibutiva: es La Lustitia distuibutiva aplicada a homb--
bres que se consideran como L{guales. En efecto, no es s4no proce-
diendo asl como se puede exigin La Lgualdad entre una presentacién
dada y su contraparntida, porque se elevaria a un hombre sobre o0ino
84 se Le concediera mds de Lo que &€ mismo consiente en otorngan. -
S La fustitia conmutativa es pues La Lusiitia apficada a hombres-
cuyas desemejanzas efectivas son consdideradas como no existentes,-
es preciso entender por equidad una justicia que Liene en cuenta -
en La medida de Lo posible, La particularidad mds Lndividual del -
caso dado " (1)

Mds adelante Radbruch concreta su punto de vista de La siguiente -
manera: " Resumamos: La justicia es un f4n def Derecho que debe-
sen bien diferenciado del bien comin, y que se encuentha aun en --
una cierta contradiceidn con €L, la justicia presupone £a existen
eia de un conglicto, mientras que La Ldea del bien comin Lo niega,
0 por Lo menos, no Le presta atencifn alguna " (2)

En cuanto a La segunidad explica Radbruch que: " Se puede conce--
birn La segurnidad de tres maneras. Se presenta desde Luego como -
segunidad por el Derecho: es La segurnidad contra el homicidio y-
el robo, es La seguridad contrha Los peligros de La calle. En  es-
te sentido, La segwiidad es un elemento del bien comin, y no tie
nen, por tanto, nada que ver con nuestra materia. Hay sin emblrgo,

(1) Radbruch Gustav. Losfines del Derecho. Bien comin, justi--
cia, sequridad. UNAM. México. 1975. Pdg. 59.

(2)  Radbruch Gustav. Loa §ines del Derecho. Bien comin, fusti-
cla, segwiidad. UNAM, México. 1975. Pdg. 63.
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entre esta nocidn de segurdidad y aquella que vamos a contemplar,
afinidades muy estrechas. En efecto, La sequridad por el Dere--
cho presupone que el Derecho mismo sea una centeza. ASL, nues--
tha sgunda deginicidn entiende por segwildad La certidumbre del-
Dernecho que exdige La perceptibilidad cienta de La norma de Dere-
cho, La phrueba ciernta de Lo que ha sido heconoeido como Derecho.
La certeza de que aquli se trata, es La del contenido del Derecho
en vigon; otna cosa es La validez misma del Derecho " (7).

Explica Radbruch que mientras La justicia es un valor absoluto -
La segwiidad no Lo es, por Lo cual se trhata de noclones que aun-
que pertecen al mundo de Los fines del Derecho poseen una estruc
tura esencial digerente.

Concluye el Llustre maestro alemdn Lo sdgulente: "EL bien co---
mun, La fusticia y La seguridad, efercen un condominium sobre el
el Denecho, no en una perfecta anmonia, 44ino en una anatomia vi-
vwlente. La preeminencia de une u otro de estos valonres frente a
otnos, no puede ser dererndnada por una noma superior  -tal non
ma no existe-, s4no unicamente por La decisidn hesponsable de £La
época. EL estado de policla atribuia La preeminencia al bien co
min, el derecho natural a La justicda, y el positivismo a La se-
gurddad " (2).

Para funalizar, seialaremos nuestra adhesién al pensamiento de -
Radbruch., Creemos que aunque ordinariamente Los fines del Dere-
cho -bien comin, judticia, seguridad- 4se dan awmondicamente, no
de necesddad ocwure asi, pues eventualmente podemos enconthalos
en pugha y entonces engrentaremos el problema de decidin cudl de
efLos habrd de prevalecer.

(1) Racbruch Gustav. Los fines ded Derecho. Bien comin., jusdi
cla, segwildad. UNAM. México. 1975. Pag. 64.

(2) Radbruch Guatav. Los fines del Derecho. Bien comin, fusti
cla, segurdidad. UNAM. México. £975. Pdg. 70.
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I1.- La adicibn de La Fraceidn XVIIT al articulo 267 del Cédigo Civil.

I.- B¢ pwyecto para La adicidn de La Fraccidn XVIIT al articulo 267
del Cédigo CLuil.

En su oportunidad el Ejecutivo envi6 al Congreso de La Unidn Lo que se
califlcd como " paquete " de reformas al Codigo Civil; {La iniciativa-
inclula diversos anticulos cuya modigicacibn, suphesiln ¢ adicién se -
proponia. Dicho paquete de reformas, siguiendo el procedimiento esia-
blecido por el pdrrago final del anticulo 71 constitucional, fué turna
do desde fLuego a Comisién, La que emitid el dictamen relativo, pero no
se Limit6 a eso, 8ino que ademds Le hizd una anadidura que consiALid, -
precisamente, en el texto de La fraccidn XVIII del articulo 267, que -
constituye el ftema del presente trabajo hecepcional. Dicho en otros -
téminos, que el proyecto oniginal enviado por el C. Presdidente de La

Repablica no 4inclula La repetida graceién XVIII; 4ué ésta, pues, una-
cnreacdidn de La Comisidn Dictauminadora.

2.- Discusdion del proyecto que propuso La adicién de La Fraccedidn XVIII
al arnticulo 267 del Chdigo Civdl.

Varnios oradores se Linscribieron tanto para {mpugnar el phrovecto como -
par apoyarko. La discusin mds importante fuvo Lugan en el seno de -
La Cémara de Diputados. Con objeto de dar una noci6n de como se desa-
- ol el debate, thanscriberemos a continuacibn Los pdrados conducen
tes de fLas intervenciones de mayor relieve, comenzando por quienes se
pronunciaron como adversos a La adicibn de que se frata:

Diputado David Orozeo Romo  (dintervencidn: 29 nov. 83 ):

"Viene La Fracedlbn XVITI que es Lo que mds se ha encaminado-
y que es una Labor de La Comisidn, no de La Iniciativa Pre-
sddencial, en que Ae establece La separaciin come causal de
divoneio por mds de dos anvs, cualquiera que sec el moZlvo
y que pueden Linvocar Los dos clnyuges. 0 sea, agul, 54 el-
motivo es jusii4icado, no vale, no es procedente 4rente a -
alguien que declare que demande., La separaciGn. Y e puede
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multiplican Los efenplos de que Las separaciones de dos aios
pueden sen justificadas inclusive con el acuerdo del cdnyuge.
Pueden sen muchos, aqui tengo uno: alguien va a estudiar un
doctorado en Alemania, no puede thasfadan a La esposa, Re di
ce: Nos vamos a separar, pero esto va a fmplicar mejornes in
gresos. La esposa estd de acuerdo con elfo. Se va esta per
sona a Alemania, Le escribe, Le manda cheques con La beca --
que Le di6 el CONACYT aunque chora sean mds pequefias, con --
Los thabajos que consigull, no se configura Lo que es el ---
abandono y sin embargo, cualquiera de Los dos conyuges pasa-
do el t&umino de separaciln, que ese eb mds Admple que del -
abandono ponque para el abandono debe haber el descuido de -
La familia, el no ministrnan alimentos, efe., nada mds La se-
paracién, cualquiera de Los dos pueden pedin el divorceio adn
que hayan estado de acuerdo. -

EL se encontrnd una rubdla germana para hehacen su vida o -
ella se encontnd un mejorn partido, o quiere vivin Las peripe
clas de La solteria, demanda el otro cnyuge el divorcio ".

Francisco Javier Gonzdlez Garnza {intervencibn: 29 nov. 83 ):

"y oen el anticulo 267 se menciona, se aumenta mds bien una -
cawsal de divorcio, estd en La fhaceibn XVITI, dice: 'La 4e
paracibn de Los conyuges por mds de dos aiios, independiente~
mente del motivo que haya originado La separacidn, La cual -
podnd sern Lnvocada por cualquiera de eflos'; pues nosotros-
aqui nos encontramos ante también una amplitud de crniternio -
que abie el marco de, a nuestro modo de ver, abre La posibdi-
Lidad de que el divorcio se dé con mayor abundancia, porque-
esta defindeibn de decin Lndependientemente del motivo que -
La haya oniginado, pues muchos de Los diputados aqul phresden-
tes que no van a su dstnito, que no regresan a su hogarn, --
cuando, vayan a reghesar se pueden enconthar con La sorphresa
de que fienen una causal de divorcio, -una sohrpresa ghata pa
na el seion diputado,- bueno, de tal manera que nos parece -
indefinido y también como estd indefinido, se presta a abuso
precisamente en esta causal; esto nos parece que entonced en
globa el espirnitu no de integracidn familion como aqui se vL
no a precisan, no de proteccidn def vinculo familian, s4no -
mis bien de disolucibn familian; estamos en contra de ese --
anticulo ".

Diputado Daniel Angel Sdnchez Pérez (intervencidn 29 nov. §3 ):

"V por Lo que de a La fraccidn XVITT del mismo articulo 267,
consideramos que aqul Ae Aigue pondendo albarda sobre a-pare
jo habtan de que Zo Aeparacién de Los cényuges fonmal de 2 -
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anos, sea una caudal nueva. Hablaban en princdlpio de presen
var a La familia, de defender La institucibn familian, Y --
aqui aumentan causales para que se pueda romper La familia, -
para que pueda disgreganse La institucidn familiar. Yo creo
que no tienen necesdidad, Los causales a que se regienre aqul
La separacién por mds de dos aiios, de dhecho que se dd muy --
comidnmente, ya estan Lnvocadas en otrhas fraceiones. EL aban
dono de hogan que se consdidera por mds de 6 meses o La fra--
cedlbn IX que es La deparacidn por mds de un aio, aunque tu--
viena una causa para alegar el divoreio o La separacién mis-
ma, nada mds que debe, 54 no se alegd en ese aio y dura mds-
del ailo separudo ese clnyuge, el clnyuge que resultarnia agec
tado con esa cawsal, puede pedin el divonrcio. B

S{ ya hay causal que se refieren a La separacibn, de he--
cho, que caso tiene salir con que muy novedoso de que 44 tie
nen mds de 2 anos separados, ya es una causal de divoreio. —
Ya estdn contempladas. De todas maneras se thata de sen in-
congruente con La inlelativa, darle mds causales a La pareja,
a causales como esas que son Lntrascendentes o que ya exis--

ten, es disolver a La familia. No tieme caso ".

Diputado Francisco Javier Gonzdlez Garza (nueva Lntervencidn para hefu-
ton La primera que hizo el diputado José Luis Caballero: 29 nov, 83 ):

"Usted no nos aclara, y quiero repetin un poco mds sub pala-
bras, dice usted; no chee y niega rotundamente que en el ar
tlewbo 267, en La fraccidn XVIII, 6ste sea disolvente del --
vinculo matriimonial. Nosothos, bueno, a mi en vez de que me
dijera usted que no cree, me gustarnia ver un poco La esta--
distica, porque asi de creencias, pues estamos muy Lefanos -
de que sea argunento.

Nosotros sostemos que esa gracelén disuelve el matrimo-
nio. Usted piensa en Los mexicancs que son responsabfes, --
nos dan argumentos de Los que usted cree. Pero nosotros es-
tamos pensando también en La realidad del otro mexicano, que
a Lo mejor no estd phesente en esta Cmara, que es el que Zo
do Lo Ztoma por La via Ligera, aquél mexicanc que dice: 'hoy
ya tengo otha salida, me voy dos aiiod y ya se acabo el pho--
blema y tengo otna familia'. Es bastante disofvente, sobre-
todo, volvemos a insistin, porque esta causal no marea cau--
sas, simplemente por eso, es una causal mds, pero que no mar
ca ninguna causa pohrque dice: '...independientemente del mo
tivo que haya orniginado La separacién, La cual podrd sert in-
vocada pon cualquiera de eflLos'. De tal manera que quedamos
otha vez en un marco disovente de La familia, alejado de --
cualquien referencia objetiva, con La cuak nosotros podemos-
considerar que este articuto en vez de sen disofvente del ma



buimonio, sea algo que hesuelve una problemdtica que estd pre
Aentando Este awticulo, a nuestro modo de ver, debe sen he-
chazado, y aqui usted noA aclara una cosa: Fueron Las Comi--
s40nes £o que metienon, no fue La Lniclativa del Ejfecutivo.

Bueno, ahoha yo Lnvoco a que se reghese a La del Ejfecutivo y-
que quctemOA La de La Comisi6n, que quitemos esta nueva cau--
sal para que no se sdiga debantagnando La familia en México.

Yo no encontré sinceramente ningdn argumento para que ed
La causal sea puesta en el arnticuwlo 267, al contrario. De --
tal manera que nosotrhos seguimos sosteniends nuestra tesdis, -
con respecto a La gamilia, que todo Lo que se haga en 5avon -
de fortalecer el vincubo familian va a ser un bien para La na
edbn, no en exclusividad para una clase socdal, sino en gene—
nal para todo el pueblo mexicanc. Por esto mismo nos segui--
mos oponiendo hasia no enconthar un argumento de su parte me-
forn. Gracilas, seion diputado”.

Refindmonos ahora a Lo diputados que se mostraron partidarios de £a Ini
elativas

Diputado Ignacio Olvera Quintero (intervencidn: 29 nov. 83 )i

"La separacidn de Los clnyuges es el divorelio Lo que el concu
binato al matrimonio es una situacibn de hecho; un divoreio -
neak que opera casi con foda plenitud pero que carece de exis
tencla juridica Legal. Considerar La separacidn de Los conyu
ges por mds de dos aiivs causal de divorcio era una necesdidad
Lnaplazable que fustifica y explica su Lnmediata Lncorpora---
clon al texto de La Ley ".

Diputada Angélica Paulin Posada (interveneibn: 29 nov. 83 ):

"En La actualidad, innumerables parejas se separan por diver-
508 motivos sin establecer una demanda de divorcio; de hecho-
existe ya un rompimiento de Los Lazos afectivos y muchas ve--
ces tambibn de Las obligaciones econbmicas. SL en el caso de
Lnvocan Ra graceidn que de estd proponiendo, La ndmero XVITI

como cauwsal de divorclo por separacibn sin causa justifdcada,
se establece que ya Los clnyuges no tlenen ya, no tienen refa
cibn alguna. Decla el diputado Onozco Romo, que suponia el -
caso de alguien que saliera al extranfero becado o en cuesti-
én de trabajo y se pudiera aludin esia separacidn como causa

de divoreio. Creo que 54 alguno de fos cdngugeA Lnvoea en el
caso de aceptanse esta Iniciativa que se propone, se dard ya

por hecho, e supondrd que no existe entre eflos alguna nela-



cibn y ofrece La oportunidad de hegularizan situaciones a -
veces Lncomodas y de matrimoniod que ya se encuentran desin
teghados desde hace tiempo . -

Diputado Jos€ Luis Caballero Cdrndenas (intervencidn: 29 nov. 83 ):

"Por Lo que toca a La fraccibn XVITT ded arnticulo 267, en -
cuestibn, me parece que en Lo esencial tanto el sedor dipu-
tado Sdnchez Pérez, como el seiion diputado Gonzdlez Garza,

coineldienon en el fondo en el sentido de su impugnacibn. -
Y parece sen que en esencia, afiruman que La indelativa am--
plia Las posibilidades pora La disofucidn del vinculo matrd
mondial por una parte y por otrha introduce novedades que en
nealidad no Lo son, pues por una parite, afirma el diputado-
Sdnchez Pérez, que el abandono de hogar porn mds de seis me-
ses podila quedar comprendido dentro de este aghegado que -
es resultado del andlisis que de La iniciativa hicleron Las
Comisiones conjuntas o bien que puede dawrse o puede quedar

comprendida esta supuesta novedad, en el caso general de --
cuando exdistiendo una causa que justifique La (nstauwracibn

del julcto de divorclo necesanio, quien La tenga a su gavor,

se separa y no La ejerce por mds de un aio, en cuyo caso es
La parnte aparentemente culpable en ese supuesio, quien a su
vez tendiia accidn para demandarn a quien no haya efercitado
oportunamente el derecho de disolver con justa causa el vin
culo matrimonial. -

Yo no creo que este agregado del dictamen, y que Lnsis
1o no estd contenido en La .nlclativa del Ejecutivo Federal
44n0 que fue propuesto en el seno de Las Comisiones Unidas
de Jusiicia y del Distrnito Federal, yo no creo, hepito, que
este agregado bajo ninguna circunstancio amplie Lirnesponsa-
blemente Las posibilidades para que el divoreio en el seno
de La sociedad mexicana se d€ como una especle de gracloso-
deponte. Niego nofundamente que ese sea el espinitu que mo
vid a Los miembros de La Comisi6n para proponer a esia Sobe
nanfa La adicibn de La fraceidn XVIIT en cuestibn, muy poir
el contranio, considero que fLa adicidn de que se trata obe-
dece a Lo que La experiencia naclonal muestra en muliiplesd
casos, sobre todo entre personas de escasa preparacidn, de-
cultuna mediana y de poca informacibn en cuestibn de orden
Legal,

En efecto, en casos redlterados que estoy segww que L£os
seiiones diputados aqui presentes habrdn conocdido entre ami-
gos, entre parientes, entre sirvientes, entre personas del
pueblo en general, en casos verdaderamente numerodos, ----
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quienes han contraldo matrimonio se separan por La hazon que
sea, y después de aiios creen, de buena € que el matrimonio-
se extinguld por una especie de prescriipein negativa, segdn
quien asl Lo considerara, Es decir, que el vinculo matrimo-
nial quedd disuelto simple y sencillamente porque elLos no -
viven  juntos; pero no solamente consideran de buena fe que
el matrimonio se disuelve a thavés de una separacidn prolon-
gada, A4ino que con base en esa reflexidn, con base en esa --
convicedlbn y en eda creencia, proceden a contraer un egundo
matiimonio o viven en unibn Libre con otrha persona. Muchisd
mad veces esto Les acarrea problemas Legales de verdadera £m
portancia y esto obedece pues a que muy en contra de Au Linge
nua creencia que es producto directo de La ignorancia del De
necho, el necho mismo de La separacifn de ninguna manerd pue
de tener La vintud Legal de disolver un matrimonio Legitima-
mente conthaldo, Legitimamente celebrado. La dnica forma de
determinan ese mataimonio o es La muente o es el divorelo, -
La disolucion Legal del vincuwlo cényugal ante Las autorida--
des competentes ¢ siguiendo Los procedimientos que La Ley de
La materia establece.

Enfonces, para evitar que esa creencla diga proldperan-
do en Las personas que yo LLamaria de buena fe, es preferi--
ble, mil veces, establecer como Lo proponen Las Comisiones -
Unidas de Justicia y del Distro Federal una nueva causal de-
divoreio para que quienes estando separados por mis de dos -
aics, sea cual fuere La causa que haya motivado esa separa--
clbn, esten en aptitud de acudinante La autornidad competente
pidiendo el divorclo necesariv para ese motivo. Y estimo --
que eb m{l veces preferible esta nueva posibilidad de disol-
ver el vinculo matrimonial, que mantener en La Lncertidumbhre
nedaciones conyugales o relaciones matrimoniales que por §lo
jedad de Los vinculos pudieran ya no tener ninguna ALgnifi-
cacidn para mardido y muger ",

Diputado José Luis Caballero (nueva Lntervenciin para refutar La Ae-
gunda del diputado Francisco Javier Gonzdlez Garza; 29 noviembre §3):

" Bueno, el seion diputado Gonzdlez Garza pide. que haya mds-
clarnidad en Las hazones que, de una u de otra manera, pudie-
nan justifican La adicién de La fracceibn XVIIT como una nue-
va causal para La disolucidn del vinculo matrnimonial, Lo que
en el foro se conoce como divorclo necesario.

Y creo que esta causal estd dinigida dnica y exclusiva-
mente a Las clases debddamente preparadas o con una posicin
econdmica solvente y que tilenen una L{npormaciln mds que acep
table acenca de Las consecuencias juridicas de todos y cada-
uno de sus actos, Adno que, como €L Lo pide y asi debe ser,-
y asl Lo entendemos nosoitnos, La adicidn debe estar dirigida



a La gene}m&édad de Los miembros de La sociedad mexicana,. es

to es asi por que pues una de Las carateristicas esenciales- :

de cualquien Ley es precisamente que no se refiera de manera
particular a un ghupo determinado, s4ino que £Lene el requedd
to de generalidad que con toda p/wpwdad ha invocado el se--
fion dcpwtado Gonzdlez Garza.

Ahona bien, cuando Los cényuges se separan teniendo una
causa fusta para demandar. el divorcio necesario y no Lo ha--
cen, provocan Lnseguridad, Lncertidumbre e Lndefinicibn de -
La situacibn marnital no 8620 en el otho clnyuge, 4.4no en Lo
hifjos que merecen contar con toda La seguridad propia para -
su atencidn, Las de sus necesidades de educacidn, de crecd--
miento, de sabud, de ve/stédo, de distraceliones, de escuela y
de futuro; plenso que 44 quien Ziene una justa causa para -
demandar y se sevara del hogar s4in hacer veler La causa de -
divoncio necesario que en su opinidn. concuvia en un abandono
superior a Los seis meses, puede evidentemente demandar al -
ebnyuge en este caso abandonado, o separado, el divorcio ne-
cesario con La modalidad que se propone por £as comisiones,-
pa)wwusa y LLanamente definin de una vez por todas esa Aufua
olbn Lnelenta. YV es evidente que ante una situaciln de ese
género, no deginida por una sentencia donde se degina y se -
decida en forma precisa cudl es La situacién conyugal de Lo
interesados, sugre La persona separada, sugren Los hifos y -
con ellos el deterniono repercute necesariamente en el resto
del cuenpo social.

Poe ese motivo consideramos que La modificacifn que su-
gienen en este dictamen Las Comisdioned Unidas, no Liene como
propbsito amplian Las posibilidades para obtener el divorcio
necesanio, sino sdlmplemente establece una posibilidad para -
. que sea cual fuere esa razén de La separacibn, s4 el abando-
no se prolonga por mds de sels meses, o 54 va mds alld de --
dos aiios La separacibn de quien haya tenido causa justa para
demandan el divorcio necesario y no Lo hace, pueda hacerko -
EL mismo, A4 asi Lo desea, y poner un hasta aqui a una rela-
cibn totadmente carente de sdgnificado conyugal, que perjudi
ca a Los conyuges separados, que deterioha La situacidn de -
Los hijos, que pone en entredicho grhavemente su derecho a --
Los a,um@n,t%, en todo Lo que estos alimentos significan y -
que perfudica necesariamente a La sociedad.

Alguien antes en esta tribuna sostuvo que al finakl de -
cuentas La sociedad no es mas que el heflejo de Lo que ed ca
da una de Los matrimonios que La Lnteghan.

En esas condiciones, men/so que. La sugerencia de fas.Co
mésiones Unidas, no agrava ni abre La puerta en forma Lnnece
sania a nuevos pnuex/to»s para disolver el vinculo matiimonial.
Nosotros codncidimos absolutamente con Las Lnquietudes expre
sadas por el seion diputado Gonzdlez Garza, en cuanto a que

estamos obligados a pon todos Los medios, prudentes, nonmales,
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naclonales, juridicos, Legales, econdmicosd, de toda especde,
politicos, a mantenen hasta donde sea posible La subsisten-
ela del vincwlo matriimondial, pero cuando esto no es posible
peh nazones de divernsa Lndole, puede esta causa novedosa --
contenida en el anticulo 267 fraceidn XVITI, abrin o pres--
tan a Los cdnyuges que se encuentrhen en esta situacidn de -
desavenencia, una posibilidad plenemente decohosa para po--
ner fin a su sLtuacidn Lncecenta ',

Despubs de La Lnterwenciin que antecede del diputado José Luis Caba--
LLeno, se pasd a La votacibn, que arhofd el resultado que mds adelante
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se indica. EL momento se vivio como sdgue (La votacién de Las regor--
mas y adiciones al articulo 267 se hizo en bloque y no por gracciones) :

" CONSULTE LA SECRETARIA A LA ASAMBLEA ST EL ARTICULO 267 SE ENCUENTRA
SUFICTENTEMENTE DISCUTIDO.

-LA C. SECRETARIA XOCHITL ELENA LLARENA DE GUILLEN: Poa instiuccelo--
nes de La Presidencia se condulta s4 el anticulo 267 se encuentra Sufl
clentemente discutido.

Los ciudadanos diputados que estén por La afimativa, dirvance ma
nigestarlo.

- SUFICTENTEMENTE DISCUTIDO SENOR PRESIDENTE-

Se va a proceder a recoger La votacidn nominal del articulo 267 -
en dus t&minos.

Se nuega a La Oficialia Mayor haga Los avisos a que se nrepdenre el
anticulo 161 del Reglamento Interiok.

- LA C. SECRETARIA XOCHITL ELENA LLARENA DE GUILLEN: Seflor Presi
dente, se emitieron 258 votos en pro y 52 en contra.

- EL C. PRESIDENTE: APROBADO EL ARTICULO 267 POR 258 VOTOS EN --
Sus TERMINOS ".



101

Adn despu€s de aprobadas Las redormas y adiciones al articulo 267, hubo
dos intervenciones mds, dignas de sen tomadas en cuenta, a cargo de Los
diputados José Ganzdlez Tonnes y JosE Luis Caballero, este dltimo hefu-
tando al primeno:

Diputado José Gonzdlez Tornes (dintervencién: 29 nov. §83) :

(Refdiniéndose a La reciente aprobacibn del articulo 267 del Cédigo Ci--
uil): "Ya Les decia que desgracladamente varias de Las peticiones de -
regorma que solicitamos nosotrnos no fueron acepiadas, fueron rechazadaz,
de <inmediato, pero, a pesar de eso y de que pricticamente este cdpitulo
de reformas al Cldigo CLvil y al Derecho Familian en particular, estfan-
pridcticamente conswnadas, yb quiero por Lo menos dejar una corstancia -
ante esta Cdmara de Diputados, de que ed una politica equivocada, de --
que es un eron seguin atentando contra La debilidad de La familia: --
Mientras no exista una familia fuerte no podremos esperar noseihos una-
nacibn ghande, una nacidbn que aspire a La realizacién de grandes objfets
vos; La debilidad de La familia debilitard a La nacidn como tal, debif{
tand a nuestro pueblo y nos Llevard a consecueclas que muy prervto todos
nosotnos tendremos que Lamentar . Y6 quisdiera apelar, repite, ya (nica
mente como juicio moral, a La intimidad de La conciencia de todos us~
tedes, seiones diputados, para que mediten que esta politica centra La-
familia es una politica equivocad y que de uno u otro modo hemes de gnre
nwvla y de pararka para Lograr, por el contranio, el saneamiente y el =
forntalecimiento de La familia, condicibn sin La cual no habrd de darse-
La gnandeza def puebfo mexicano .

Diputado José Luis Caballero (intervencibn: 29 nov. 83. Refutando -
La intervenceibn anterion).

" Pon cuanto hace a La segunda parte de La muy, muy importante Lin-
tervencidn ded maestro Gonzdlez Tonres, a quien también admino, no de -
ahora 84no que he tenido el gusto de conocer en el ejercicio profesio--
nal de La abogacia a donde brilla con envidiable Luz propia, agiuna ef-
maestrno Gonzdlez Towres que Las Comisiones Unidas de Justicia v del Dis
tito Fedenal anaden en el dictamen una causa de divorclo que mis bien-
parece atentar en contrade La subsistencia de La familia, que de favore
cen su pesmanencia dentho de La socledad mexicana.

Yo creo que £a consdderacidn no obedece rigurosamente al cspinitu-
de esa adicion. En egecto, hace algunos momentos en una agradabilisima
charla con dos diputados mienthas LLantdbamos -asi se dice-, michthas-
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Leantabamos Les manifesté a ambos que quizd La razén mds Lmportante -
de que fLas Comisiones Unidas hayan inthoducido esa dnica Lnnovacién -
dentrho de Las causales de divonrcio necesario al arnticulo 267 del C6di
go CLull vigente, obedezca a que en muchas ocasiones La causa que db-
motivo al divoredio necesario es tan terwriiblemente vergonzosa e Lnfa--
mante que se causaria daiio {nmenso al otho clnyuge, a sud parientes,-
al medio social en que desarrolla sus actividades, y sobre todo a Los
hijos s4 se nevelara en Los tribunales el motivo que Los ha obligado-
a solicitarn el divorclio necesanio.

Yo consideno que La graceidn XVITI que Las Comisdiones Unidas ---
aghegaron a La iniciativa del Titubarn del Podern Ejecutivo Federal tie
ne como valorn furidico el de prestan, a quienes Lamentablemente.se en
cantranan en ese caso, La posibilidad de solicitar el divorclo des---
puls. de habernse separado durante dos aiios, sin necesdidad de que Los -
demds Lleguen a conocer ese motlvo vergonzoso e Lnfamante que Los Am-
pulsa y Los obliga a no LLevar mds La vida en comin y mucho menos a =
sostenen en plena vigencia Legal el vineulo del matrimonic que:los --
unia.

Creo, seiohes, que esta es realmente La apontacidn que hacen Las
Comisiones: abrin, a quienes Ae encuentren en ese caso desdichado, --
una puerta por La que pueden dilucidar sus controversias, s4in necesd-
dad de nevelar ante el juez ni ante La opinién piblica cudl es La ver
dadera causa que Los ha onillado, que £os ha obligado a romper el vin
culo conyugal ".

3.- Sintesis de angumentos en pho y en contra de La adicidn de. La --
fraceién XVITI, al anticulo 267 del Codigo CLvil.

Resulta un tanto difdcil concretan Los angumentos fanto favora--
bLes como contrarios a La adiciln que nos ocupa, pues advertimos que-
Los seriones diputados no sdempre son wrecdisod en sus razonamientos, -
84n0 que con frecuencia recurrien a sarcasmos e {ronlas para thatar de
hacern prevalecer su punto de vista. Sin embargo, notamos que quienes
son adversarios de La gracelbn XVIIT, alegan principalmente:

A).- La aplicacibn de La gfraccidn de que se trhata puede condicin a -
La infusticia, pues al admitin como causal de divorelo La sepa-
racibn de Los conyuges por mis de dos aiios cualquiera que dea -

el motivo, no juzga Aobnre s{ puede o no estorn justificada tal -
separaciin, es decir AL hay 0 no culpa en eflo.
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B).-

La nueva §raccidn atenta contra La integridad del grupo gamiliar
en tanto que al aumentar el ndmero de causales de divorcio, ogre
ce mayones facilidades para que se disgregue La familia, Lo cual
es noclvo para La sociedad mexdicana.

En cuanto a Los argumentos favorables a La (ncorporacién de La grace---
elbn XVITT al antlculo 267, consisten principalmente en :

A).-

B).-

C) .-

T11.-

Ofrece La oportunidad de regularizan situaciones de matrimonios-
desintegrados previamente.

Coincide con La creencia muy generalizada de que cuando e sepa-
nan Los cdnyuges por un perfodo prolongado, opera algo asi como-
"presornipedidn negativa” del matrimonic, Lo que suponen (de bue-
na 4e) Los autoriza a celebrar una nueva unidn o a vivirn en con-
cubinato con un tercerc.

Pone §in a La Lncertidumbre de helaclones conyugales que, poxr La
fRofedad de Los vinculos, pudieran ya no fener ninguna sLgnigica
cidn para mardido y mufen.

La segwiidad juridica como fundamento de La adicién de La grac-
cifn XVITI del arnticulo 267 del Codigo Civil.

Con objeto de precisar el contenido de La disposicién Legak que serd ob
jeto de nuestra estudio, recordemos ahora que el texto de la fraccdibn -
XVTIT del anticulo 267 del Cédigo Civik, que muy préximamente en--
tuand en vigon, se encuentra redactado en Los sigulentes téminos : -
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" Aticulo 267.- Son cawsas de divorclo: ...

XVITI. La separacidn de Los clnyuges por --
mds de dos aiios, independientemente delf motivo --
que haya on¢94nado La sepanacibn, La cual podrd -
sen Lnvoeada por cualesquiena de ellLas .

Puede apreciarse del texto transcrnito que se otonga a cualquiera de
ambos clnyuges el derecho de solicitar y obtenern el divorelo, cuan-
do ha permanecido durante un biendo separado de su consonte, Lnde--
pendientemente de La causa o circunstancia generadora de tal separa
cibn. Notamos pubs, que existe una notforia diferencia enthe ef ---
planteamiento de fa causal que se examina y aquéllos que e hecen -
en fodas Las demds contenidas en el aticulo 267, pues salvo Los su
puestos de Las gracclones VI y VII, nefativas a casos de enfermedad
§lsica o mental, en todas Las demds encontramos slemphe que uno de-
Los cbnyuges es calidicado como "culpable”, en tanto que el otno -
se Le caracteriza como "inocente!. En Los supuestos de Las frac--
clones VI y VIT citadas, Los cdnyuges son LLamados, segin el caso, -
"sano" o "engermo.

En Las hipétesis que hasta ahoia inclufa el articulo 267 comentado y
de acuendo al 278, el derecho de pedir el divorcio se nreservaba al -
cinyuge Lnocente, es decir, a dquel que no habla: dado cawsa a La di-
s0lucibn del mathimonio:

" Anticulo 278.~ EL divoredio s0Lo puede sen de

mandado porn el cbhyuge que no haya dado causa a &,

y dentro de Los Aeds meses sigulentes al dia en --
que hayan Llegado a su noticia Los hechoA en que *
se funde La demanda ".

Notamos que, en cambio, £a parte final de La fraccibn XVITT dispone -~
de manera expresa, refirniendose a Los cbnyuges, que La causal "...po
dnd sen Lnvocada por cuakesquicra de ellos". Lo anterior sdiguifica -
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que en caso de La 4racelln adiclonada, ya no se toma en consideras-
cibn La idea de culpa para permitin que proceda ef divoreio, 84no -
que se prescinde de esta nocidn para atender tan s6¢o al hecho obje
tivo de que Los consontes hayan permanecddo s4in cohabitar por un pe
niodo de dos aios.

Pero, ¢ no send infusta esta sofucidn Legal 7. Hemos visto de Las
déscusiones en toano a La iniclativa de La adicifn de La gfraccidn -
de La fhaccién XVIIT al arnticwlo 267, que tuvieron Lugar en ef seno
de La Camara de Diputados, cémo alqunos Legisladores efemplifdiearon
cas0s en Los cuales de aplicarse fa nueva 4racciln, ello podila con
ducin a La infjusticla. Por wuestra parte, podemos Lmaginar algu--
nos otnos en Los cuales La sentencia que decretara el divorcio po--
duia sen injusta, al disolver el vincwlo sin que uno de Los cdnyu--
ges estuviera de acuendo con ello y, tambidn, sin que con Au conduc
ta indebida hubiera dado causa a tal disolucidn: supongamos, por --
efemplo, que marido y mufer son padres de dos hijos, Los cuales se-
encuenthan enfermos, uno de pardbisdis y el otrho de Leucemia, u poi-
tanto requieren de thatamientos Largos y especializades; es el caso
que Los trhatamientos deben sen aplicudos, el primeno en fa ciudad -
de Monterrey y el otro en Guadalajara, por 2o que convienen Los pro
genitones en que cada uno se hara cargo de LLevat a un iljo al Lu--
gan donde puede sern curado y permancceer a su Lado para estar pen---
diente del tratamiento; en razon de Lo anterion, Los clnyuges peuna
necen separados mds de dos ados; en eso, uno de ellos se nrelaclona-
amorosamente con tercena persona y retorna al domicilio de México -
para demandan ef divornceio, funddndose para ello en fa fraccidn -«--
XVITT que analizamos. Si el divorcio juera concedido, obulamente -
condatituinia una Lnjustieda.

Creemos que La gfraceddn XVIIT en cuestifn no fué creada para casos-
como el anterlioh, Ainv,como también se heplicd en La Chmara de Dipu
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tados, para regularizan situnciones andmalas, consistentes en que -
dos personas, permaneciéndo casadas, no cohabiten. Ya sabemos que-
una de Las obligaciones Linherentes al matrimonio es La convivenesia,
como expresamente Lo ordena el articulo 163 del Cddigo Civil; in--
cluso, se ha sostenido, con razdn, que el Lncumplimiento de este de
ber maital se sanciona por La fracelon VIIT del arnticulo 267, con-
el divorelo. Es una situacibn Linconveniente que dos personas estén
widas en matrimonio y hagan vida separada, pues, por una paite, no
pueden cumplin con Los fines del matrimonio consistentes en La pro-
creacidn y La ayuda mutua y, por otha, el hecho de vivin autdnoma--
mente Les proporciona una {magen de soltercs que puede inducin a --
terceras personas a establecen relaclones amorosas con ellas, sin -
saben que Estas son adulterinas y también sin conocer que, de efec-
tuanse un matriimonio, se configuraria el delito de bigamia.

Lo que La graccion XVITI busca es que dquellos matrimonios que Lo -
son nada mfs de Derecho, pues ningun thato hay entrne manido y mufen,
puedan sen disueltos con relativa facilidad, adn cuando en ciertos-
casos aistados, ello pudiera conducin a £a injusticia. Estamos de-
acuendo con Radbruch en que en ocasdiones Los gines del Derecho (co
mo justicia y segwiidad juridica), pueden ser antitéticos, supuesto
en que habria que decidin cudl de ellos debe prevalecer. EL fin --
que polariza a La graceibn XVIIT es el de fLa segwiidad jurdidica, --
pues con ella Lo que se busca es dar finmeza y estabilidad a una 44
tuacibn de hecho que prolonga por Largo Ziempo. En ed caso que nosd
ocupa, el Legisladon optb por La solucibn que hace codlncldin el es-
tado de hecho comstituldo por La separacibn, con el de Derecho, sur
gido de La sentencia que hesuelve el divorcdio. '

Para concluwin, s6Lo queremos manifestar nuestra coincidencia con el
pensaiento del Legisladorn, es decin, que consideramos acertada La -
adicdbn XVITT al anticulo 267 del Codigo Civil. Aconsefjarlamos, --
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pare dan plena cohernencia a La Ley, que se reformara el articulo-
278, para incorporar el caso de excepedldn contemplade por La grac

celon XVIIT del articulo 267:

" Mtleulo 278.-  EL divorcio 4020 puede sen
demandado por el cdnyuge que no haya dado causa
a éL, salvo el caso de La graccidn XVIIT del an
tlewlo 267, y dentrno de Los seis meses siguien—
tes al dia en que hayan LLegado a su noticla -
Los hechos en que se funde La demanda.



PRIEMERA.

SEGUNDA. -

TERCERA. -

CUARTA. -,

QUINTA. -

SEXTA. -

CONCLUSTONES.

- Es s0stenible, desde el punto de vista histérico, que Los-
pueblos de La antiguedad convcieron el divorcio, entendien
do éste como un medio de disolucibn del matrimonio, que ha
ce recuperar a quienes necwwren a €L, su capacidad matrimo
nial.

Dentro del Derecho Romano no 46Lo se admitid el divorcio --
vineular, s4ino que, <ncluso, se regularon con ghan precd---
s46n Los diversos procedimientos para tumitarlo.

Los pueblos mesodmericanos precortesdianos, como Los aztecas
y Los ofomies, tambien conocieron y aceptaron el divoreio,-
aunque £os primencs mds bien Lo toleraron, en tanto que Los
fueces solfan decretarlo con hrepugnancia.

Los hebreos del Antiguo Testamento pemitieron el divoreio-
bajo £a forma de repudio.

Cristo Ae opuso giumemente al divoredlo, pronunciando La ce-
Lebbuima frase "Quod Deus conyuxit, homo non separet”, mis
ma ne La que posteriohmente se sustentd La Doctrina Canbni-
ca sobre La materia y, con ello, ftoda La Regislacibn fami--
Lian inspirada por esta Ltima.

Los c6digos civiles para el Distrnito Federal de 1870 y 1884,
tampoco admitieron el divorcio vincular sdino Lan s0Lo La Ae-
paracibn de cuerpos (que como es sabido, no disuelve el ma-
timonio, ya que se Limita a poner fin a La cohabitacién de-
Los clnyuges, defando subs.istentes Las demds obfigaciones --
existentes entrne eflos).
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SEPTIMA. -

OCTAVA. -

NOVENA. -

DECIMA. -

ONCEAVA. -

EL divoncio vincwlarn aparece por primera ves dentro de La
Legislaciin mexicana con La Ley Carranza de 1914 y se con-
solida definitivamente al promulgarse La Ley Sobre Relacio
nes Familianes de 1917.

EL Cddigo Civil actualmente en vigon en el Distrnito Fede--
nhal negula tanto el divorclo separacibn de cuerpos como el
divorclo vineulan, pudiendo este d€timo tramitarnse volunta
rlamente, es decin, a solicitud de ambos cbnyuges, o bien-
a peticibn de uno s0fo de ellos, en cuyo caso foma el nom-
bre de necesario.

EL divorelo necesario es aquél que phrevio julclo 4e decre-
ta por La autornidad fudicial a peticldn de uno de Los cbn-
yuges y con base en alguna de Las causales que Limitativa-
mente establece La Ley. .

Las causales de divorcio se encuentran enumeradas en Las -
primeras deiciseis graceiones del articulo 267 def Codigo-
Civdl y una mds aparece en el 268. Recientemente el piime
no de Los preceptos citados ha sido adicionado con una cau
sal mds, que ahora constituye su fraccdibn XVIIT,

La mayonia de Los thatadisias estan aconrdes en que el Dere
cho posee una pluralidad de fines, seialando como tales La
justicia, La segunidad y el bien comidn. En cambic, disdien
ten acerca de 84 dichos fines son complementarnios, de modo
que suenpre puedan armonizarse enthe AL, o 44 cventualmen-
te entrhan en conplicto, en cuyo caso es preciso deferminar
cudl de ellos va a prevalecer. Optamos por adherinnos a -
esta posthen posiura.
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DOCEAVA. - Finmemente creemod que el Legisladonr al crear La fraccibn
XVITT det articulo 267, Lo hizo teniendo en cuenta el §in
segwildad del Derecho y con el propdsito de eliminar s4--
tuaciones wegulares, ain a rniesgo de herin a La justi--
cla. En efecto, es anémalo que una pareja unida en matri
monio no conviva; poh Lo tanto, debe superarse Lal incon-
veniencea cuando se prolonga por mds de un biendio, peami-
tiendo La disolucidn de esa unibn, que aparentemente care
ce ya de todo significado para marido y mujer.

TRECEAVA.- A 4in de hacer coherente al articulo 278 del Cddigo Ci--
vil con La nueva graccibn XVIII del 267, debiera modifi-
canse su texto, para quedar con La sigulente redaccidn:

" Salvo el caso de La fraccidn XVITT del arnticulo 267, -
el divoreio s6Lo puede ser demandado por el cényuge que-
no haya dado causa a €L, y dentro de Los sels mesdes 84--
guientes al dia en que hayan Llegado a su noticia Los he
chos en que se funde La demanda ".
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Semananio Judicial de La Federnacibn. Volumen relativo a La -
3a. SALA de La H. Suprema Conte de Justicia de La Nacibn.
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