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CAPITULO I

LA LIBERTAD

a) Definicibn o concepto.
b) Andlisis del acto libre

c) Evolucibén del concepto.

Al estudiar el derecho en relacién con la libertad, es
necesaric hacer hincapié en los diferentes significados que
tiene la palabra libertad, con mucha o poca analecgfa, res -
pecto del concepto original.

No hay palabra, que haya recibido significados mds di -
versos, ni que haya impresionado a los espfritus de modos -
tan distintos, como la libertad.

A trdves de la historia ha sido invocada por ideologias
politicas de la mds opuesta significaci6én, y vinculadas a -
formas de gobierno del mds variade cardcter : "Su nombre ha
servido para todo, aparece en les himnos facistas y en los-
discursos nazis " ( 1 ) afirma Sdnchez Viamonte.

A lo largo de muchos milenios, la palabra " libertad "-
fué repetida constantemente; dia a dia se ha hablado de li-
bertad, se le ha anhelado, pero, al mismo tiempo, se fue ha

ciendo m&s dificil comprender su esencia, pues cada hombre-



gue pronunciaba esta palabra ponfa en ella un contenido com
pletamente diferente.

Con el mismo desenfado se acomoda el té&rmino a la histo
ria de lo dramftico y de lo pintoresco. En nombre de la li-
bertad, la guillotina Francesa nos did uno de los espectd -
culos nmis trdqgicos y cruentos de la historia.

Bajo su bandera, en el famoso motin de Esquilache, los-
espafioles se levantaron en contra del rey por unos centime-
tros de mds o menos en la confeccidén de sus capas y sombre-
ros. El propio Montesquieu, con su grata ironia, nos habla-
de " cierto pueblo que durante muche tiempo cifrd su liber-
tad en llevar una larga barba " ( 2 ).

Los ejemplos podrian multiplicarse, llegando a la con -
clusibén de que la palabra libertad posee un valor funcional,
y estd siempre dispuesta a usos contradictorios.

Dentro de las diferentes ramas del derecho se habla de-
cierta clase de libertad, algunas veces, refiriéndose a con
ducta, otras a la libértad fisica y muchas a la no existen-
cia de obligaciones juridicas y hasta a la falta de cargas-
o gravémenes en los bienes.

En la opinidn de la mayoria de los penalistas se consi-
dera que después del derecho a la conservacién de la vida,=-

sucede en el orden de relativa importancia el de la libertad



individual.

Asi encontramos gue Mariano Ruiz Ffinez manifiesta : " La
libertad es el bien jurfdico de mayor categorfa de cuantos -
merecen la proteccitn de la norma de derecho. Violarla en el
individuo o quebrantarla en la sociedad constituye la mis --
grave de las transgresiones, el mayor de los peliyros, el --
mis transcedental de los dafios, un serio motivo para la alar
ma pablica ". ( 3 )

En el derecho civil encontramos la libertad dentro de la
facultad de celebrar contratos voluntariamente; trataifdo de-
ser m&s objetivos sobre el tema, mencionaremos al comprador-
y vendedor, el arrendador y arrendatario, con el fin de sa -
tisfacer sus necesidades particulares y representdndose va -
lorativamente las ventajas o pérdidas, que pactan libremente
El Estado debe limitarse a reconocer y proteger la vcluntad-
individual libre gue constituye el principio de la vida so -
cial.

Los particulares en este caso, al contratar como guieran
y con quien quieran, hacen uso de su libertad contractual.

También encontramos en el derecho la libertad de cdtedra

que es, La libertad de quien ensefia una ciencia, arte o re
ligidén a utilizar para ello el método que considere mds con-

veniente " ( 4 ). Desde el punto de vista particuiar, puedo-



manifestar que la libertad de cdtedra, es la libertad de ~--
quien enseha una ciencia y la expone segflin la forma que con
sidere m&s conveniente, dentroc de los marcos legales y sin-
alterar la armonia social, la moral y las buenas costumbres.

Dentro del derecho laboral encontramos la libertad de -
trabajo que, comd en las otras libertades que anteceden a -
la misma, es similar a ellas, ya que es un derecho y facul-
tad que tiene el hombre de dgsempeﬁar una funcibn de traba-
jo de su propia eleccidén, desde luego dentro de los ordena-
mientos juridices establecidos,

En derecho constitucional encontramos dentro del capftu
lo primerc de nuestra Constitucibén Politica de los Estados-
Unidos Mexicanos, en los prineros 29 articulos de la nmisma,
las garantias individuales btuteladas por ésta, de donde se-
desprenden las libertades gue dentrc de nuestro derecho me-
xicano tenemos, los ejemplos mds claros los encontramos en-
los articulos 2, 4, 5, 7, que a letra dicen .

" Artfculo 2.~ Estd prohibida la esclavitud en los Esta
dos Unidos Mexicanos, los esclavos del extranjero que entren
al territcrio nacional alcanzardn, por ese solo hecho, su -
libertad v la proteccién de las leyes. "

" Artfculo 4.- El wvarbn y la mujer son iguales ante la-
ley. Esta protegerd la organizacién y el desarrollo de la -

familia,



" Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el ntmero y el espaciamiento-
de sus hijos.

" Toda persona tiene derecho a la proteccién de la sa -~
lud. La ley definiré& las bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecerd la concurrencia de
la Federacitn y las entidades federativas en materia de sa-
lubridad general, conforme a lo que dispone la Fraccidn XVI
del articulo 73 de esta Constitucidn.

" Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda --
digna y decorosa. La Ley establecerd los instrumentos y apo
yos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

“ Es deber de los padres preservar el derecho de los me
nores a la satisfaccibn de sus necesidades y a la salud fi-
sica y mental. La Ley determinard los apoyos a 1a proteccién
de los menores, a cargo de las instituciones pGblicas. "

" Articulo 5.- A ninquna persona podri impedirse que se
dedique a la profesidn, industria, comercio © trabajo que -
le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad -
s6lo podr& vedarse por determinacién judicial, cuando se --
ataquen los derechos ce tercero, o por resolucién gubernati
va dictada en los términos que marqgue la ley, cuando se ofen

dan los derechos de la sociedad.



" Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,sino
por resolucifn judicial.

" La ley determinari en cada Estado cudles son las profe-
siones que necesitan tftulo para su ejercicio, las condicio -
nes que deben llenarse para obtenerlo y las autoridades que -
han de expedirlo.

" Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos profesiona-
les sin la justa retribuci6én y sin su pleno consentimiento, -
salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial,
el cual se ajustard a lo dispuesto en las fracciones I y IT -
del articulo 123.

" En cuanto a los servicios pfiblicos, sélo podrén ser - -
obligatorios, en los té&rminos que establezcan las leyes respec
tivas, el de las armas y de los jurados, asi como el desempe-
no de los cargos concejlles y los de eleccidn popular, direc-
ta o indirecta. Las funciones electorales y censales tendrén-
cardcter obligatorio y - gratuito. Los servicios profesionales-
de indole social serdn obligatorios y retribuidos en los tér-
minos de la ley y con las excepciones gue ésta sehale.

" El Estado no puede permitir que se lleve a cabo ning(n-
contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo,
la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hom

bre, ya sea por causa de trabajo, de educacién o de voto reli
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" Las leyes org&nicas dictar&n cuantas disposiciones sean
necesarias para evitar que, so pretesto de las denuncias por-
delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores, " pape
leros? operarios y demds empleados del establecimiento de don
de haya salido el escrito denunciade, a menos que se demues -
tre previamente la responsabilidad de aquéllos, "

Para profundizar y fijar el contenido del término liber -
tad comenzaremos por manifestar lo que nos dice el Dicciona -
rio Manual de la Lengua Espanola: " Facultad natural que tie-
ne el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar"
(5

En sentido filos&6fico se da el nombre de libertad, al - -
" estado existencial del hombre en el cual &ste es duefio de -
sus actos y puede autodeterminarse conscientemente, sin suje-
cién a ninguna fuerza o coaccién psicofisica interior o exte-
rior ", ( 6 } segtn afirma el Dr. Juan Carlos Smith.

La existencia de la libertad es un hecho de experiencia -
inmediata y universal en la vida humana; es un hecho que es,-
a la vez, el fundamento de la existencia interna, como de la-
coexistencia social del hombre. Y si la coexistencia social -
~implica la vigencia de uno o de mds sistemas normativos, re -

sulta que el hombre es " libre en tanto posee una inteligen -

cia capaz de comprender el sentido normativo de sus actos y -



una voluntad capaz de decidir la realizacién de &stos "

La libertad humana opera asi, tanto en la esfera de la ra
z6n como en la de la voluntad. " Es por eso que todo ejerci -
cio de la libertad humana signifique una voluntad no ciega, -
no absoluta ni instintiva, sino racional y d= ahi también gque
el grado de libertad interior dependa propovcionslmente del ~-
conocimiento del sentido de una accién ". ( 7 ;

Existen corrientes que afirman que la libertad, es un ins
trumento para el camino del bien, que lleva al hombre a la fe
licidad a pesar de todas las adversidades, de todas las fuer-
zas que pretendan determinar la conducta humana. La libertad-
gueda de este modo en funci6n de la wmoral y de los fines més-
altos de la misma, en donde el hombre descubre la esencia de-
Ja libertad.

El hombre descubre la esencia de la libertad, cuando es -
solicitado por el bien o el mal moral, y la libertad esti, no
en la necesidad fisica de hacer el bien, sino en el deher mo-
ral de practicarlo, no estd en dejarsc arrastrar violen.amen-
te por el mal, sino en sentirse tentado por €1, de esta mane-
ra, s6lo hay libertac cuando la persona puede tomar una acti-
tud de aceptacidén o de repulsa respecto al llanamiento del --
bien o el mal.

En esencia la libertad es la facultad de obrar el hien en
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la necesidad de practicarlo; el poder obrar el mal no cong
tituye su esencia, el poder resistir el mal es lo que cons
tituye su esencia, porque poder obrar el bien por medio de
la gracia, no destruye la libertad, porque es de la natura
leza del hombre, de buscar su propia perfeccidn, yue sblo-
puede conseguir por el bien; aceptar el mal, no es esencia
de la libertad, pues &ste llevarfa al hombre a su propia -

destruccidbn. ( 8 )
B).~- ANALTSIS DEL ACTO LIBRE

Para hacer un poco mis sencillo y objetivo el presente
trabajo, es necesario hacer un andlisis del acto libre, --
del que se desprende la existencia de cuatro etapas, las -
cuales agrupadas, son la realizacibn del acto, y estas son:
la representacidén, la deliberaci6n, la decisién y la ejecu

cién.
1.~ REPRESENTACION

Todo proceso activo del hombre implica, er tanto hay -
conciencia plena del proceso mismo, la revresentacibén de -

los medios y fines de la accifin voluntaria.
2.~ DELIBERACION

Este es el momente en gue la inteligencia juzga las my

tivaciones de obrar y conocer el sentido normativo de los-~
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actos.
Toda ausencia del acto deliberativo, implicarfa mecani

zar la accién misma, con lo gue ésta dejéria de ser libre.
3.~ DECISION

En la determinacibén positiva de la voluntad en el sen-
tido de la acci6én a realizar. Este es, quizd, el momento -

fundamental de la secuencia activa.
4.,- EJECUCION

Este momento es el final del proceso volitivo, ya que -
es la realizacién exterior del acto libre

De acuexrdo a lo anteriormente referido, se entiende por
acto libre, aquél gue se ejecuta con dominio y propledad en
la decisién; esto es, con pleno conocimiento y facultad pa-

ra realizar otro distinto o, cuandc menos, para omitirlo.
C) .- EVOLUCION DEL CONCEPTO

Existen desde luego, corrientes que niegan la libertad,

entre las gue encontramos el fatalismo y el determinismo,

EL FATALISMO

El fatalismo vulgar de los musulmanes y de los griegos-
antiguos. Esta corriente acepta que el hombre es manejado -
por un destino implacable, por unas fuerzas sobrehumanas, -

que no puede evitar, que en CGrecia se le 1lamé " Hado " y =
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en la escuela de Mahoma se expresaba diciendo " lo que esté
escrito, escrito estd ". Corriente que afecta directamente-
a la libertad de nuestro querer, deja a la voluntad como im
potente contra el curso de los acontecimientos, corriente -
que conduce a la iraccidn completa.

El fatalismo panteista, de los estbicos, de Spincza y -
de Hegel: Si todo es Dios, todo es necesario: nuestrus actos
voluntarios dependen de sus antecedentes de un modo necesa-
rio. El Panteismc es absurdo y contrario a la experiencia,-
incluso en Dios hay actos, como la creacibén, gue s6lo son -

necesarios hipotéticamente, es decir, libres. ( 9 )
EL DETERMINISMO

Dentro del determinismo existen varias corrientes; to -
das coinciden en afirmar que los actos del hombre, de hecho,
estdn determinados, ya sea por fuerzas naturales o por el -
medio geogrdfico en que viven los seres humanos por su c¢on-
dicién biolbgica o psiquica o por el medio social.

El telurismo &tico, gue hace al hombre un esclavo de la
naturaleza, pues asegura que la vida de &ste estd determina
da por el medio gecgréfico, el medio ambiente y el medio --
climdtico.

No se puede negar, que las condiciones telfiricas influ-

yen sobre la naturaleza humana. Un hombre de la costa es --



distinto al que vive en las regiones altas o montanosas.Nues-~
tro estado de &nimo varfia y no es lo mismo en un dfa nublado-
que en un dia soleado, pero esto no quiere decir -que el hom -
bre n; puede superarse por medic de la razén, ée su voluntad-
y, sobre todo, decidiendo libremente su existencia.

El biologismo ético tiene dos carices, el evolucionismo y
el transformismo. Este Gltimo entiende la vida como una combi
nacién de materia y energfa y segln sean las combinaciones, -
ser&n los seres orgdnicos y los inorginicos. El evolucionismo
partiendo de los resultados del transformismo, estudia la evo
lucién y progreso de la vida. Estas teorfas incluyen al hom -
bre dentro de la escala zoolbgica, por lo tanto le niegan su-
voluntad sometiéndolo a las leyes que rigen a los seres irra-
cionales,

La frenologfa niega la libertad, al hacer depender la con
ducta humana de la forma y constitucibébn del cerebro. No puede
negarse que haya raz6n en admitir gue el cerebro es instrumen
to de la actividad humana, pero no hay razén suficiente para-
afirmar que el pensamiento es una secrecidn mental o celebral

La antropologia tfata de explicar la conducta del hombre-
por sus rasgos anatémicos, funcionales y pasicolb6gicos. Cesar
Lombroso es su principal expositor, niega la libertad pues --

considera que segfin sean las caracter{sticas o rasgos enumera



dos, ser8 su comportamiento., Esta corriente es aplicada espe-
cialmente en la criminologia.

La endocrinologfa explica la vida humana en funcién de las
gléndulas de secrecibn interna, dependiendo la normalidad o -
anormalidad de la persona, de la correcta o incorrecta funcién
de dichas gl&ndulas. Esta teorfa es parcialmente aceptada, --
pues indudablemente un mal funcionamiento glandular darfa lu-
gar a hechos inexplicables. Desde otro.punto de vista, no - -
siendo, sin embargo, éstas las que determinen en su totalidad
los actos humanos, por lo que también esta corriente llega a-
conclusiones falsas.

El psicologismo Etico tiene tres vertientes, el sensualis
mo, el intelectualismo y el voluntarismo, gque coinciden en --
considerar que la vida se encuentra.determinada por los facto
res psiquicos. En la primera, el exponente m8s destacado es -~
Segismundo Freud, para quien todo es " instinto " y m&s bien,
sexo ( pan - sexualismo ).

El intelectualismo considera gue la inteligencia o razbn-
es el faro gue ilumina la vida del hombre y que nos, indica lo
que debemos hacer o evitar. Considera que todo se puede resol
ver a la luz de la raz6n, es decir, si se acepta la especula-
cibén racional, pero se niega la posibilidad de deducir princi
pios que no estén dentro de su &mbito, como la intuicién, no-

pudiendo aceptarse, pues hay muchas cosas que escapan al cong
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cimiento de la razén, sin que por eso dejen de ser ciertas.
(10 )

En oposicifn a las corrientes anteriores que niegan al -
hombre la libertad, se encuentran las que aceptan que el hom
bre es un ser libre por naturaleza, capaz de dirigir su pro-
pio destino, entre las cuales encontramos la de Justiniano,-
que definen a la libertad " como la facultad natural de hacer
cada uno lo que gquiere, excepto que se lo impida la fuerza o
el derecho "

Se desprende, a travds de esta definicién, la presencia-’
de una concepcifin prevalentemente subjetivista de la liber -
tad; de una concepcidn que considerg a la libertad, no como-
un estado o situacibén objetiva de la vida humana, sino como-
una facultad y potencia del espiritu, identificdndola asi co
mo la nocifn del libre albedrfo.

No obstante del subjetivismo implicado en la definicién-
anterior, la libertad signific® en Roma, desde las primeras-
épocas, uno dé los tres estados fundamentaies que integran -
la capacidad jurfdica politica de las personas. ( Las otras-
dos fueron el estado de ciudad y el de familia ).

‘Por lo gue respecta al concepto de libertad, existen en-
Roma dos grandes categorfas juridicas de personas: la de los
libres y la de los esclavos, dependiendo de que la Ley les -

permitiera o no actuar sin subordinacibén a la facultad coac-
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tiva de otra persona.

Desprendiéndose de lo anterior que el estado opuesto de -
la libertad era la esclavitud, situacidn ésta que, gracias a-
Dios, ya no existe.

Con la llegada de la filosoffa cristiana se suscitd el con
flicto entre la libertad humana y la predestinacién divina. -
Casi toda la filosoffa patristica sostuvo que Dios se encuen-
tra anterior a la libertad humana, ya que si bien aceptaron -
la existencia de la libertad, ésta es sblo una posibilidad --
del hombre de hacer aquéllo que Dios sabe de antemano, lo que
ha de hacer libremente.

Esta idea fué sostenida por la escolfstica, ampliando el-
panorama especulativo acerca de la libertad, al comparar el -~
concepto de libertad con el de libre albedrfo, como lo tenfa-
la doctrina romana. Ademis, dentro de esta doctrina escolésti
ca surgieron dos corrientes distintas, manifest&ndose una de-
ellas con la idea de fundamentar la libertad en lo intelec --
tual, al centrar a la inteligencia todo el problema de la fun
damentacidn de la libertad, dando prevalencia a los motivos -
intelectuales sobre los actos de la voluntad, idea que fué ma
nejada principalmente por SANTO TOMAS. Y la segdnda corriente
enmarca en la voluntad, el fundamento de la libertad, recha -

zando completamente la corriente de Santo Tom&s, corriente &s
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ta manejada por Juan Duns Scoto.

El racionalismo moderno fué, sin embargo, sosteniendo ca
da vez con mayor amplitud la tesis de que la libertad s&lo -
puede darse en el plano de la razbén. Igualmente Spinoza sos-
tiene que la libertad humana es una potencia absoluta del in
telecto.

Manuel Kant, por su parte, establece una marcada diferen
cia entre lo que se entiende por determinismo y lo que es 1li
bertad en el hombre. Aceptando que existe determinismo en el
campo de lo fenoménico de la vida y hay libertad en lo noumé
nico, con base a lo anteriormente citado, la libertad se de-
sarrolla en la ciencia de los fenbmenos lo cual no excluye -
que en el campo de lo fenoménico exista determinismo. ( 11 )

SegGn Heidegger, la existencia humana es un proyectar de
posibilidades de antemano, para escoger la posibilidad apro-
piada o inapropiada para la misma existencia. En esta delibe
racién entre posibilidades de realizacién de la vida, se en~
cuentra la libertad. ( 12 )

Tambi&n en Ortega y Gasset aparece que la libertad es uno
de los atributos de la vida humana, haciendo relacifn de un-
conjunto, un sistema de posibilidades de ser. E1l hombre tie-
ne una de tales posibilidades de elegir, puede elegir cual -
quiera de ellas, pero no puede dejar de elegir. Encontrando-
con esto una forzosa eleccifn y una libertad para elegir, vi

vir, dice Ortega, " es sentirse totalmente forzado a ejecu =~
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tar la libertad, a decidir lo que vamos a ser en este mundo",
desprendiéndose de lo anterior la no escapatoria de esta nece
sidad, por lo cual la libertad se muestra como el caricter --
central de la existencia del hombre. ( 13 )

Por ltimo tenemos al existencialista francés creador de-
esta corriente, Jean Paul Sartre, gquien sostiene que la liber
tad constituye el caricter Gnico y esencial del hombre. Seg@Gn
Sartre, todos los restantes caracteres de la existencia son -
simples derivados de la libertad. La libertad es ilimitada, -
carece de todo supuesto y fundamentacién l6gica, por lo que -

es una realidad innegable gue no tiene valor y norma que la -

oriente. El hombre es libre; &1 mismo es libertad porque la
e§istencia no tiene una esencia, una naturaleza fija ni deter
minada. " El Hombre es, primeramenté lo gque se arroja a un ==
porvenir, lo que es consciente de‘proyectarse en el porvenir.
El hombre es, primeramente, un proyecto que se vive subjetiva
mente ", ( 14 )

Nada existe previamente a'este proyecto; nada hay en el -
cielo inteligible, y el hombre seri primeramente lo que habré
proyectado ser ". Y si el hombre es naaa més un proyecto que-
tiende a realizarse, nada de €l existe aparte de la totalidad
de su existencia; nada de &1 es, aparte de su propia accibn.

Para hacer un poco mas objetivo el presente tema, es inte



resante hacer hincapi& en las dog acepciones principales de la
libertad: la libertad psicolbfgica como propiedad de la volun -
tad, consistente en poder elegir entre dos o mas alternativas-
conocidas intelectualmente; y la libertad normada o normativa,
como poder de opcifn entre alternativas comprendidas dentro de
los limites de una norma o principio ético. Distincibn que tie

ne gran importancia para el derecho.



CAPITULO II

LA LIBERTAD Y EL ORDEN NORMATIVO

Todas las cosas tieren una manera de ser propia, una cong
tituci6n determinada y existen con los demds seres relacionin
dose unos con otros de diversas maneras.

De estas relaciones que se dan entre los seres creados, -
podemos decir lo mismo que de ellos, entre otras cosas que --
unas relaciones son contingentes y otras necesarias.

Las relaciones contingentes son las que pueden ser 0 no -
ser, por ejemplo, en el orden puramente material, es una rela
cibén contingente que la pluma esté sobre el papel, pues podria
no estar o en el orden idecl6gico, o légico, que la X repre -
sente a la incOgnita pues ésta podrfa ser representada por la
A o por otro signo cualquiera.

Las relaciones necesarias son en cambio las indispensables
aquellas gue no pueden dejar de ser, o como dice Balmes "aque-
llas que no pueden menos de ser ". ( 1 )

La necesidad de que hablamos, es decir, la necesidad con -
gue estdn unidos o ligados varios seres, la necesidad de cier~
tas relaciones entre dos o mids de ellos puede ser de diversa =~
naturaleza, segln precisamente los seres que enlace o ligue ne
cesariamente.

Puede ser en primer lugar fisica o fenoménica, el agua co-

rre a los lugares bajos, el calor dilata los cuerpos, los seres
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vivientes se reproducen, son necesidades con fundamento en ia
naturaleza.

Hay también necesidad 1l8gica, es la gue se refiere a los-
entes 1ideales y sus relaciones, por ejemplo, es de necesidad
l16gica que diez mis diez sumen veinte, sin que pueda ser de -
otro modo o que dos juicios contradictorios no puedan ser am-
bos verdaderos.

Estas relaciones necesarias gue ligan o unen o se refieren
a entes ideales se basan en la esencia misma de las cosas, en
aquello sin lo cual algo no serfa eso sino otras cosas.

Por Gltimo encontramos la necesidad moral, para hablar de
la cual tenemos que referirnos al fin o destino del hombre.

No podemos entrar en muchas disquisiciones acerca de este
tema, pero podemos decir sin temor de que se nos contradiga,-
gue el fin del hombre es su perfeccibn y no su degeperacidn.

Pues bien, respecto a esta perfeccidn o acabamiento del -
hombre, es que existe la necesidad moral; antes de analizarla
a fondo, podemos decir gue en términos qenerales es lo siguien
te : para gque el hombre alcanqe su perfeccibn, necesita forzo
samente realizar o llevar a cabo determinada conducta; si la-
hace se perfecciona de una manera necesaria, s8i no la hace o-

lleva a cabo la conducta contraria, se degrada necesariamente

también.



En una palabra, la necesidad moral consiste en que la con
ducta buena lleva al hombre forzosamente a su perfeccibn y la
mala a su imperfeccitn.

Es conveniente hacer notar agquf que por conducta humana -
entendemos agquellos actos llevados a cabo haciendo uso de la-
inteligencia y de la libertad, por lo gue quedan excluidas to
das las funciones orgénicas y todos los hechos cuya causa es-
s6lo el instinto o una reaccifn natural; también quedan fuera
los realizados por el hombre dominado por una pasién tan vio-
lenta que anule su facultad racional o su voluntad, as{ como-
los llevados a cabo inconscientemente ya sea por causas exter
nas o internas al cuerpo humano, como enfermedades o drogas.

Habiendo aclarado lo anterior, con lo que gueda dicho que
el campo de la moral se encuentrallimitado por el conocimien-
to y 1la libertad, ( sin las cuales no puede haber propiamente
acto humano y.por lo mismo no puede hablarse de moral ), pasa
mos a hacer notar gue todas estas relaciones de necesidad, de
gque hablamos anteriormente tienen en el fondo como asiento a-
la esencia de las cosas, aungque, claro est&, gue esta igualdad
primaria que hace participar a las relacibnes de necesidad de
las mismas notas esenciales, no las hace idénticas; la necesi
dad fenoménica, tendrd como base la esencia de las cosas cor-

porales, mientras que la necesidad ideal o légica, la de los~



objetos ideales y la necesidad moral, la esencia del hombre y
del fin perseguido por &1, o mejor dicho, el fin para el cual
estd destinado aunque no siempre lo persiga.

En el orden moral, es inevitable hablar de fines, y nos -
encontramos con que todos los conceptos e ideas morales, como
bueno, malo, virtuoso, etc. son conceptos que se refieren al-
acercamiento o lejania del fin Gltimo, a la mayor perfeccibn-
o al rebajamiento humano.

Teniendo ya una idea de lo que son las relaclones necesa-
rias entre los diversos seres existentes real o idealamente,-
corresponds referirnos al conocimiento que el hombre tiene de
estas relaciones necesarias; desde luégo, que dichas relacio-
nes existen independientemente de que el hombre las conozca o
no, inclusive las relaciones necesarias referentes a la moral

El primer grupo de relaciones necesarias, las que se re -
fieren a objetos reales, puede ser conocido por el hombre a -
través de la experiencia, de observar muchas veces que a de -
terminada causa sigue siempre el mismo efecto, se descubre --
que hay una relacidén necesaria entre dicha cauéa y su efecto,
la relacién existia ya, lo finico que hace el cientifico o el-
h&mbre observador, es descubrir dicha relacién, su operacién-
es de conocimiento.

Una vez conociéndola, la natural tendencia es comunicarla



a los dem8s hombres, para lo cual se hace uso del lenguaje; -
cuando el hombre, para comunicar o ensefar a los demds hombres
la relacidén de necesidad que ha llegado a conocer o simplemen
te, para tener una manera grafica, una f6rmula fécil con la -
cual recordar &l mismo su descubrimiento, elabora una ley, la
ley es expresifn por medio de un juicio de una relacién de ne
cesidad entre dos objetos.

No s6lo en las relaciones entre dos objetos reales exis -
ten las leyes, también en las relaciones de objetos ideales -
el hombre estudioso ha descubierto estas y las ha vertido en-
moldes 16gicos en forma de juicios que son las leyes l6gicas-
o ideales.

Las necesidades entre los objetos ideales, abundan y son-
conocidas y expresadas en formavde.leyes, como ejemplos de --
ellas tenemos a las leyes de la aritmética,de la algebra, de-
la geometria, de la légica, etc.

En la moral existen leyeg, formuladas por los hombres que,
al conocer las relaciones causales entre su conducta y su des-
tino han querido concretar sus conocimientos en férmulas 186gi-
cas que expresen la relacifn indispensable que existe entre el
actuar concreto de cada dfa con el £in QGltimo del ser humano.

La ley, sea fisica, l6gica o moral, no es mis gue una f6r-
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mula, un juicio que indica la relacifn necesaria entre dos ob

jetos, es un juicio, porque une dos extremos, dice algo de al

go, expresa en lenguaje las ideas que el howbre tiene de estas
relaciones, une los conceptos de los objetos relacionados o -

los separa, segln sea un juicio afirmativo o negativo, es una

oracidn en indicativo gramatical y l&gicamente hablando.

El simple conocimiento de estas relaciones no significarfa
nada si no influyera en la conducta humana, si el hombre sa -
biendo por reiterada experiencia gque no puede vivir bajo el -
agua se sumerge en ella, perece a pesar del conocimiento de -
la relaci6n entre estos extremos.

El puro conocimiento especulativo, podrd tener acaso, in-
terés cientifico, pero lo cierto es que su aplicaci6én pricti-
ca en la vida misma es lo gue mayor importancia tiene para --
los hombres.

Lo importante en relacifn con las leyes de cualquier hipo
que sean, no es el simple conocimientc, sino su aplicacidn pa

ra alcanzar los fines que el hombre se propone.

Principalmente las leyes fenoménicas y las morales, expre
san una relacién de causa a efecto las primeras, de acto a fin
y ético las segundas y por lo mismc estas leyes son las gque -
mids importancia tienen para poder alcanzar ciertos fines.

Cuando una persona persigue algln fin en el orden material,



construlr una casa o cruzar un rio o cualquier otro fin préc
tico, necesita conocer las relaciones necesarias existentes-
entre el fin que busca con los medios con gque cuenta; si en-
cuentra gue existe una relacién necesaria entre uno de los -
medios que posee como causa y el fin perseguido como efecto,
le basta poner el medio para alcanzar el fin,

Algunas veces estas relaciones necesarias entre objetos-
materiales, no s6lo son conocidas en forma de leyes genera -
les, sino gue se expresan de mode imperativo en forma de un-
mandato o una orden; el que guiere una substancia qufmica, -
tiene gque poner tales y cuales materiales en determinadas --
condiciones, si lo hace obtiene la substancia.

La ley dice: si se ponen los elementos, se obtiene la --
substancia; hecha o dicha en forma imperativa: para obtener-
la substancia, se tienen que poner los elementos,

Esta Gltima f6rmula, la gque expresa un tener que ser, es
la que se llama regla que es la expresibn en forma imperati-
va condicionada de una relacibn de necesidad.

Las reglas son utilizadas por todos aquellos que guieren
obtener un fin determinado; generalmente en cada rama del --
trabajo humano; los especialistas, los qgue se han dedicado
como los artesanos de la edad media a construir objetos cada

vez mejores, son los gque los elaboran con el fin de que sus-



seguidores, de que los aprendices, al aplicarlas o al cum -
plir con ellas, pueden llegar a obtener otras tan bien he -
chas como las llevadas a cabo por ellos.

Las reglas, no son en si obligatorias, pero si tienen -
una sancifn, podrfamos llamarla asf, para aguel que no las-
conoce o no las cumple; esta sanci6n consiste en que no al-
canzard el fin buscado, en que fracasarié en la empresa ini-
ciada.

De ellas podemos decir gue tienen que cumplirse si se -
quiere alcanzar el fin esperado, pero serfa un tanto impro-
pio hablar de deber en relacidn con ellas, porque nadie de-
be, es decir, nadie est8 obligado a cumplir con una regla -
prdctica por si misma.

Cuando llegan a ser obligatorias, lo son por su relacifén
con las leyes morales, que obligan algunas veces a cumplir-
con las reglas précticas, como por ejemplo, el pintor que -
estd obligado a combinar dos colores para obtener otro en -
virtud de que en un contraéo pacté que pintaria de ese color
un muro, est& obligado por el contrato, mids no por la regla
que le dice que tiene gque revolver el azul y el bermellén -
para obtener un violeta.

En el orden moral, las relaciones de necesidad entre 1la

conducta y el .fin del hombre expresadas en forma de mandato
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seguidores, de que los aprendices, al aplicarlas o al cum -
plir con ellas, pueden llegar a obtener otras tan bien he -
chas como las llevadas a cabo por ellos.

Las reglas, no son en si obligatorias, pero si tienen -
una sancifn, podriamos llamarla asi, para aquel que no las-
conoce 0 no las cumple; esta sancifn consiste en que no al-
canzard el fin buscado, en que fracasar§ en la empresa ini-
ciada.

De ellas podemos decir que tienen que cumplirse si se -
quiere alcanzar el fin esper;ao, pero seria un tanto impro-
pio hablar de deber en relacidn con ellas, porgue nadie de-
be, es decir, nadie estd obligado a cumplir con una regla -
prdctica por si misma.

Cuando llegan a ser obligatorias, lo son por su relacién
con las leyes morales, que obligan algunas veces a cumplir-
con las reglas précticas, como por ejemplo, el pintor que -
est8 obligado a combinar dos colores para obtener otro en -
virtud de gque en un contraﬁo pactd que pintaria de ese color
un muro, estd obligado por el contrato, mds no por la regla
gue le dice que tiene que revolver el azul y el bermelldn -
para obtener un violeta.

En el orden moral, las relaciones de necesidad entre la

conducta y el fin del hombre expresadas en forma de mandato



o imperativamente, reciben el nombre de normas de conducta y
de ellas si podemos decir que son obligatorias o que contie-
nen o producen un deber.

De ellas decimos gue son obligatorias porque existe una-
" exigencia racional ", porque para que las cumplamos, poseen
la fuerza que les da el conocimiento de que sin ellas no al-
canzaremos los fines propios a gue estamos destinados.

Decimos que las normas morales expresan al igual que to-
das las leyes, una relacién de necesidad, pero esto no signi
fica que el hombre las cumpla necesariamente, el hombre es -
libre de cumplirlas o de violarlas.

La necesidad est8 en las consecuencias producidas por la
conducta, si se cumple con la norma moral, el hombre se per-
fecciona necesariamente, si se viola la norma necesariamente
se degrada; hay libertad frente a la norma, hay libertad an-
tes de realizar la conducta; después, una vez llevado a cabo
el acto, sea de acuerdo sea en contra de la norma, las conse
cuencias se producen forzosamente, ahi es donde se cumple la
la ley, ahf es donde se producen las relaciones necesarias -
entre la conducta y el acercamiento o distanciamiento a la -
perfeccibn.

Lo mismo sucede frente a las reglas pr&cticas, si el hom

bre pone las causas, suceden los efectos necesariamente.



- 29 -

Tenemos que advertir, que en las leyes fenoménicas y en
las l6gicas todo es necesario e infalible,objetivamente, los
fen6menos suceden sin la intervenci6én del hombre y las verda

des l6gicas existen aungue &ste no las conozca. Sin embargo,

no son idénticas la necesidad fenoménica y la 16gica; pues -
la primera vincula hechos o fendmenos, en tanto que la segun
da relaciona datos ideales. Esto hace que la ley 16gica o ma
temitica sea infalible, en tanto que la ley fenoménica ( o -
lo que se tiene por tal ) falle en ocasiones.

En cambio las leyes morales que existen también indepen-
dientemente de los hombres, y que son necesarias una vez rea
lizada la conducta, se distinguen de las demds en que su ini
ciacién, o podiamos decir, el empezarlas, el hacer funcionar
el mecanismo para que se apligue la norma al caso concreto,-
el realizar el supuesto, depende exclusivamente de la volun-
tad libre de los sujetos de la norma.

Una vez realizada la condici6n establecida por la misma-
norma, una vez que el hombre ha elegido entre cumplirla o de
jarla de cumplir y ha puesto en obra su decisién, la norma -
se cumple inexorablemente.

Las relaciones de necesidad, existen independientemente-
del conocimiento que de ellas tengan los hombres, en el caso
de las necesidades fendmenicas y l6gicas, incluso indepen --

dientemente de la existencia del hombre.



Pero si bien es cierto gue las relaciones necesarias exis
ten independientemente de la existencia de los hombres en cam
bio las férmulas gque expresan esas leyes, no existen sin su -
autor, no existen sin el hombre que descubre la relacibn nece
saria y elabora la f6rmula 1égica que la expresa.

Por lo gue toca a las normas, sucede lo mismo, no existi-
rfan tampoco sin el hombre que las formula expresamente o sin
el grupo humano que las acepta como parte integrante de la vi
da, no existirfan sin la razén humana que las formula en impe
rativo, a modo de mandato.

Pero no s6lo requieren la existencia de los seées inteli-
gentes gue las elaboren, reguieren también de la existencia-
de los seres que ademds de inteligentes han de ser libres, --
pues para ellos estén destinadas.

Tanto las simples reglas précticas gue indican la mejor -
manera de hacer una cosa, como las normas morales que trascien
den al fin Gltimo y a la perfeccidén del hombre, ordenan a és-
te que haga algo, le mandan que realice una conducta en deter
minado sentido y un mandato ovuna orden no tendrfan razbédn de-
sér, serian una cosa absurda si tuvieran como destinario a un
sujeto gue no pudiera cumplir con ellos o que tuviera que cum

plirlos forzosamente.

La libertad, la facultad de escoger entre cumplir o no 1la

.



regla o la norma, es el requisito para dque sea lOgica la exis
tencia del orden normativo y de las reglas précticas.

Y el orden normativo, que tanta importancia e influencia-~
tiene no sSlo en la vida individual de cada ser humano, sino-
en la historia misma de la humanidad, no seria sino una mentil
ra, un engafic o bien una ilusién intrascedente si el hombre -~
no fuera libre; lo fnico que le da sentido y razbén es el 1li -~
bre arbitrio, esa potestad humana de escoger entre varias po~
sibilidades y siendo el hombre, su voluntad y su inteligencia
la causa eficiente de sus actos.

Para las leyes gue son relaciones descubiertas por la in-
teligencia humana, no basta la existencia de los objetos, re-
quieren del sujeto que las descubre y formula,cuando mencs.

Requieren de la raz®6n que las descubre y del lenguaje que
las expresa.

Las reglas y las normas, ademis de esto Gltimo, existen -
en raz6n de la libertad humana, no serfa lbgica la existencia
de un mandato o de un consejo si el hombre no fuera capaz no-

[]
s6lo de cumplirlo, sino de hacerlo libremente, © no hacerlo.

Si una regla préctica ordena al hombre que para construir

una pared debe de colocar un ladrillo sobre otreo por la pa}te

mds ancha, lo hace porgue el hombre puede cumplir con ella, -

pero ademis, si el hombre pudiera hacerlo y estuviera necesi-



tado de hacerlo, la regla seria inttil.
Se parte de la idea de que pueda no hacerlo, le dice qué

tiene que elegir para hacer una pared, porgue puede hacerla-
© no. .

51 estuviera neceéitado, ¢ para qué se le ordenaba o acon
sejaba ?

Y lo mismo sucede con las normas, requieren ademds de la
razén que las elabora y por la que son conocidas, la voluntad
libre que puede cumplirlas o vioclarlas, de otro modo su exis
tencia seria ilbgica. S6lo que en el caso de las normas, el~
destinatario estd obligado, no necesitado, a querer el fin.

Resumiendo, la férmula de las normas de un juicio impera
tivo, su funcionamiento existencial es una relacidén de nece~
sidad moral y su fundamento légicé, es la existencia de seres
libres que puedan cumplirlas.

Ya dijimos que todas las normas tienden a la perfeccifn-
del hombre, pero pedemos hacer algunas distinciones entre -~
ellas y encontrar diferencias segln el fin inmediato que per
sigan.

TodasAtienen come fin remoto la perfeccidn del ser huma-
no al gue estén destinadas, pero siquiendo diversos caminos-
© mis bien, refiriéndose a distintos campos de su actividad.

En primer lugar, nos encontramos con gue el hombre tiene
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deberes para consigo mismo, estos deberes son s8lo una par-
te de todeo el orden de normas morales, pero son importanti-
simos, ya gque le ordenan conservar la vida que le ha sido -
dada.

Se derivan de la naturaleza del hombre vy tienen como un
aliado poderoso gue ayuda a cumplir con ellas, al instinto-
de conservacidn, ( igual al gue poseen los demds seres ani-
mados, gque dirige por completo los hechos de &stos ) pero -
gque en el caso del hombre, no es sino una fuerza o solicitud
gque lo inclina, pero, gue puede ser superado por la liber -
tad, algunas veces como un sacrificio, como una domacidn o~
superacibn, como una "sublimacibén del instinto" segfin expre
sibén del maestro Baeza y Aceves, pero otras como un‘acto -
antinatural, inferior y a través del cnal se rebaja la dig-
nidad de la persona gque lo realiza. ( 2 )

El ejemplo del primer caso es el del hombre que sacrifi
ca su vida por la Patria o por la verdad, y el segundo caso
el del que la desperdicia entregéndola al vicio que acaba -
con ella, ambos despreciando el instinto de conservacifn --
pierden la vida, pero uno lo hace en aras de upa causa no -
ble, y el otro impulsado por el vicio.

La obligacién principal que tiene el hombre para consi-

go mismo, es la de conservar la vida que consiste no sf6lo en



cuidar &sta, sino también la salud o integridad corporal; no
basta vivir, es necesario gue dentro de las posibilidades de
cada uno, el cuerpo esté sano y apto para realizar sus funcio
nes y alcanzar los fines gue la inteligencia propone.

Junto con esta obligacidn moral de cuidar la propia vida
y la salud, se encuentran las obligaciones referentes a la -
parte espiritual del hombre; junto con el desarrollo del cuer
po, tenemos que preocuparnos por el desarrollo de las facul-~
tades del alma.

La primera facultad del espiritu es el entendimiento, y-

la naturaleza de las cosas nos indica que lo poseemos para -
conocer la verdad y no la falsedad o el error, asf que tene-
mos obligacién moral de usar el entendimiento siempre en bus
ca de la verdad.
’ Junto con el entendimiento, poseemos también como una fa
cultad del espiritu el libre arbitrio, y agqui volvemos a en-
contrarnos con las relaciones estrechas entre la libertad y-
el orden moral; no es s8lo la libertad el presupuesto indis-
pensable del orden moral, sino que éste establece las normas
con las que debe de hacerse buen uso de la libertad.

Somos libres, pero la moral nos indica y ordena lo que -~
debemos de hacer hasta en el uso mismo de la libertad; no de
bemos emplear ésta irracionalmente o en contra del perfeccio

namiento individual.

En una palabra, la moral dicta normas en todo aquello en



1o que tenemos potestad, en todo aguello en que somos libres
y podemos elegir y dirigir,

Estas normas referentes al desarrollo arménico del cuer-
po y del alma y al cuidado de las potencias y facultades de-~
cada uno, pueden guedar comprendidas dentro de un solo pre -
cepto, dentro de una sola norma moral que, al desenvolverse,
dé origen a las diversas normas gue hemos analizado; esta nor
ma general, es la que ordena al hombre amarse a si wmismo.

El amcr a si mismo, debe ser el justo medio, el racional,
de ningQn modo el excesivo que es considerado como un vicio,~
ni tampoco el contrario, el desprecio absoluto por el yo o por
alguna de sus facultades.

Frente a estas obligaciones, frente a estas normas que -~
nos impconen el amor a nosotros mismos como un deber positivo,
como una obligacién de un hacer, de un actuar, se encuentran-
las dos prohibitivas contrarias, la gue nos prohibe hacernos-
dafio y las que nos prohibe exagerar el cuidado del cuerpo o -
de alguna facultad aislada del espiritu hasta el grado de que
dar convertido en un esclavo de una parte de unc mismo.

Cuando hablamos del amor a necsotros mismos, nos parece de
pronte como si fuera alge necesario y por lo mismo ineficaz
para ser objeto ¢ materia de una norma.

Efectivamente, parece que el gue la creatura se ame a si~



misma es algo forzoso e inevitable, que forma parte de la na
turaleza y permite la existencia de la especie humana y por-
lo mismo no puede ser objeto de una norma gue presupone la -
libertad, y no puede existir en donde hay forzosidad.

Esto es en cierto modo verdadero, el amor a si mismo es-
algo natural, el precepto moral de amarnos a nosotros mismos,
se refiere mis bien a la aplicacifin de los casos concretos -
de ese amor que en general se tiene de por sf; el hombre pue
de en un caso especifico, sagrificarse a sf mismo desobede -
ciendo ese precepto que parecia infalible por dos razones, -
por alcanzar un fin mé&s elevado o por haber menospreciado el
bien mayor y mas trascendente aungque remoto, por cbtener el-
bien menor e intrascendente, pero-actual.

El hombre de pronto, pierde de vista voluntariamente o =~
por pura negligencia, el bien mayor para el cual estd desti-
nado y se pone a perseguir los peguehos bienes fGtiles que -
le producen una satisfaccién moment&nea.

Las obligaciones frente a si mismo, serfan las Gnicas --
que tuviera el hombre, si éste viviera aislado y solo, sin -
tener relacibn alguna con los otros seres existentes; pero -
esto no es asi, el hombre vive rodeado de cosas y entes mate
riales y espirituales y tiene mfiltiples y variadas relacioneé

con todos ellos.



Frente a los seres del mundo material en gue habita, fren
te a todo lo tangible, de lo que se ha ensefioreado por dere -
cho propio, no tiene mis gque derechos a usar de todo en el ma
yor/provecho propio,

Las obligaciones con respecto a las cosas, como su no des
truccidn tienen como fundamento el evitar los dafios a los de-
m&s hombres indirectamente y a través del dafio a las cosas.

Con los qgue si tiene obligaciones que cumplir directamen-
te, con los que tiene mGltiples deberes, es con Dios y con -~
los demés hombres.

El ser humano, se ha dicho hasta el cansancio desde Aris-
toteles a nuestros dias, es un animal social, es por naturale
za y por esencia social, nace dentro del seno de la sociedad,
al menos dentro de la més elemental sociedad posible, la fami
lia, y no podria sobrevivir sin el auxilio de ella.

S8u vida org&nica o fisica depende casi en todo de sus con
géneres principalmente en los principios de ella y por si pa-
reciera poco eso, tanbién su vida espiritual sélo se formg con
la cooperacibn de los demés.

Todo el viejo acervo de tradiciones y conocimientos no --
formaria parte en el rico patrimonio de la humanidad, si cada
hombre se pusiera a construir todos los sistemas cientificos-

y filos68ficos desde el principio.



La divisién del trabajo es necesaria tanto en el campo -
material como en el puramente espiritual y esa es una de las
bases de la sociedad; el hombre no podrd conservar su digni-
dad ni podrfa buscar ni perseguir fines superiores si tuvie-
ra que hacer todas las labores que hacen todos los hombres, -
ni aunque fuera sflo en minima parte.

No hay una sola cosa ni idea hecha o pensada por el hom-
bre que sea real y absoiutamente original; para todo recibi-
mos la inspiracibn, la cooperacidén y el apoyo de toda la hu-
manidad; la vida fuera de la sociedad y por completo desliga
da de ella, seria imposible.

Pero si es necesaria la sociedad, ¢ cbmo se desenvuelve,
cbmo se lleva a cabo la vida indiyidual dentro de la colecti
va ? ; ¢ cbmo se pueden coordinar y ordenar las vidas de los
seres libres y racionales con objetivos concretos diferentes
con sistemas filoséficos y religiosos distintos y con medios
y posibilidades desiguales ? ; ¢ c6mo ha de ser posible la =~
vida de los hombres si es una ¢ida de chogues y friccicnes ~
frecuentes ?

Desde luego ha de ser de tal modo gue siendo posible ,no
vaya en contra del fin individual del howbre gue es su perfec

cibn.

De tal modo las diversas conductas por medio de normas -



que puedan vivir los hombres en comGn, pero sin perder la po
sibilidad de buscar y perseguir su fin fltimo.

Estas normas de gue hablamos, son las expresiones en im-
perativo de las relaciones necesarias que deben de ser entre
los hombres para que &stos convivan y ademé&s conserven plena
mente su vida individual; las relaciones necesarias al ser -
descubiertas, al ser formuladas en forma de normas de conduc
ta toman el nombre de derecho.

El derecho no es m&s que la formulacibn normativa, es de
cir, en modo imperative, de las relaciones necesarias entre-
la conducta del hombre y la convivencia social adecuada para
que cada individuo alcance su perfeccién,

Las obligaciones juridicas, de acuerdo con lo que hemos-
dicho antes, pueden ser entonces de dos clases: unas, ague -
llas obligaciones de los individuos particulares frente al -
grupo, son estas las obligaciones necesarias para que la so-
ciedad exista; y otras, las obligaciones que podiamos llamar
del grupo para con los individuos, son las normas que restrdl
gen el poder del grupo, poniendo como limites a dicho poder-
los llamados derechos del hombre; son éstos los derechos ne-
cesarios para que cada hombre en particular esté& en aptitud-

de perseguir y alcanzar su perfeccibn.
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Desde luego que no podemos decir que unas obligaciones -
tengan como sujeto a los hombres y otras a la sociedad, los-
sujetos de las obligaciones son siempre hombres, lo que suce
de es que unas obligaciones, las del primer grupo, tienen --
’por objeto lograr la existencia de la sociedad v las segundas
tienen por objeto la salvaguardia dentro de la sociedad de -
los derechos elementales y necesarios del hombre.

Ambos grupos de normas tienen sin embargo un fin remoto-
similar, tienden a la perfeccibn del hombre, unas haciendo -
posible su vida al hacer posible la sociedad, las otras pre-
viniendo que el medio que es la sociedad se convierta en un-
fin y anule asf los fines individuales.

Desde este punto de vista, ambas son normas morales.

Por Gltimo, si el hombre no existe por si mismo, debe de
pender de algo, de ese Algo, de ese Ser del que el hombre de
pende y que es conocido con el nombre de Diocs.

El hombre tiene deberes para con El; estos deberes reco-
nocidos por todos los pueblos en todos los tiempos son los -
deberes religiosos que tienden también a la perfeccién huma-~
na.

Debemos hacer hincapié en la diferencia que existe eptre
las Normas de Conducta Morales, Juridicas y Religiosas.

Las normas morales.- Rigen al hombre para consigo mismo-

vy la sociedad.



- 41 -

Las normas juridicas.- Rigen al hombre para consigo mismo
y con la sociedad, pero con la diferencia que estas son coer-
cibles.

Las normas religiosas.- Rigen al hombre para con un ser -
supremo.

Todo lo anterior, todo el orden normativo formado por las
miltiples normas morales, jurfdicas y religiosas tiene como -
fundamento, base y razbn de ser al libre albedrfo, sin el cual
no podria existir; las relaciones entre este libre arbitrio y-
el orden normativo, son las de necesidad moral; el buen uso de

la libertad es causa final de las normas de conducta.



CAPITULO III

LIBERTAD JURIDICA

1.- Definicibén negativa.- " El derecho de ejecutar u omi
tir aquellos actos que no estan ordenados ni prohibidos”" (3)

En la doctrina tradicional, el sector de la conducta ju-
ridicamente libre es definido en forma negativa.

Tal concepto se basa en la clasificacibébn de los procede-
res humancs en: 1) ordenados; 2) prohibidos, y 3) no ordena-
dos ni prohibidos, a los gue se da también el calificativo -
de juridicamente libres, o permitidos.

Desde el punto de vista l6gico este esquema tripartito -
debe reducirse a la divisifn de los procederes regulados por
el derecho en conductas de ejecucifén potestativa y de ejecu-
cidn no potestativa.

Las Qltimas pueden subdividirse, a su vez, en jurfdica -
mente ordenadas y juriciamente prohibidas.

Ni las ordenadas ni las grohibidas son juridicamente li-
bres, porgue el derecho prohibe optar entre su ejecucién y -
su omisibn.

El hecho de pagar una deuda, por ejemplo, es comportamien
to juridicamente obligatorio, peroc no juridicamente libre, =
porgue la ley prohibe a guien debe hacer el pago optar entre

pagar y no pagar.



-~ 43 -

Vender un bien ajenc es, en cambio, proceder juridicamen
te.prohibido y, también, no libre ( en sentido normativo ), -
porque la ley niega el derecho de optar entre ejecutarlo y -
no ejecutarlo.

En el caso de los ordenados se permite ejecutarlos y se-
prohibe omitirlos; en ¢l de los prohibidos, por el contrario,
la omisién estd permitida y lo que se veda es la ejecucidn.

Pero en ambos se prohibe optar entre hacer y no hacer lo
que la ley veda u ordena.

La prohibicién de optar entre tales extremos es, pues, -
elemento comfin a esas conductas o, en otras palabras, lo que
las convierte en procederes de ejecuciébn no poﬁestativa Ve -
no libre, en la acepcién juridica de este vocablo.

Hay otras, en cambio, que el derecho objetivo no prohibe
ni manda, y tales son las que constituyen el sector de 1la ac
tividad jurfdicamente libre.

Cuando se dice que libertad es el derecho de optar entre
la ejecucién y la omisidn de los comportamientos que no estan
prohibidos ni ordenados, ese derecho es definido negativamen
te, ya que el ambito de la conducta potestativa se determina
por exclusién de los procederes que las normas del derecho -
objetivo ordenan o prohiben,

Lo juridicamente libre resulta as{ lo jurfdicamente no -
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ordenado ni prohibido, lo cual revela que la definicifén nega
tiva, mas gue indicarnos lo que la libertad es, finicamente -
nos dice lo gue no es o, en otras palabras, sehala sus limi-
tes, pero no su esencia,

De acuerdo con la teorfa tradicional, lo que permite dis
tinguir las conductas libres de las no libres es el hecho de
gque relativamente a las primeras existe y relativamente a --
las segundas no existe el derecho subjetivo de optar entre -
la ejecucidn y la omisidn.,

Pasar por un parque pfiblico, por ejemplo, es conducta no
ordenada ni prohibida y, por tanto, pertenece al sector de -
la actividad libre, ya gque tenemos el derechoc de optar entre
ejecutarla y omitirla, lo que al propio tiempo implica que -
tan licita es su ejecucidn como su omisidn,

En el caso de las prohibidas, en cambio, s6lo la omisibn
es licita, y en el de las ordenadas, por el contrario, la --
ejecucibn es la Gnica que ostenta el signo positivo de la 1i
citud.

2.- Definicibn positiva.- Es la facultad que toda per-
sona tiene de optar entre el ejercicio y el no ejercicio de-
sus derechos subjetivos, cuando el contenido del mismo no se
agota en la posibilidad normativa de cumplir un deber propio"

(4)
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Con el propbsito de definir positivamente la libertad ju
rfdica, comenzaremos por formular otra clasificaci6n de las~
conductas reguladas por el derecho.

De conductas pusde hablarse tanto en el caso de accibn -
es como en el de omisiones.

El primer concepto tiene cardcter genérico frente a los
Gltimos, que relativamente a &l son especificos.

La divisi6n mas amplia que en el caso podemos establecer
consiste en agrupar los actos jurfdicamente regulados en dos
clases: la de los licitos o permitidos y la de los ilfcitos-
o prohibidos.

A aquélla pertenecen todas las conductas qgue implican el
ejercicio de un derecho; a ésta, todas las que se traducen -
en la violacién de deberes juridicos,

Decir que un comportamiento posee el atributo positivo -
de la licitud es, pues, lo mismo que afirmar gue su realiza-
cibn estd permitida, o que supone el ejercicio de un derecho.

Andlogamente, declarar que ostenta el atributo negativo-
de la licitud, o que estd juridicamente vedado, es lo propio
que decir que viola un deber juridico.

Las notas a que acabamos de referirnos condicionan, en -
cada caso, la pertenencia de cada comportamiento a una u otra

de esas clases y, por la relacién de oposicitn contradictoria



que entre dichos atributos existe, hacen imposible que los -
procederes juridicamente licitos pertenezcan también a la --
clase de los ilicitos, o que estos sean miembros de la otra.

Empleando expresiones técnicas usuales en l6gica matemé-
tica, cabe sostener que tales clases no tienen miembros comu
nes, porque si una conducta se encuentra juridicamente permi
tida no puede hallarse juridicamente prohibida y viceversa.

Expresado en otro giro; si implica el ejercicio de un de
recho no puede, al propio tiempo, ser violatoria de deberes-
y, sl es violatoria de deberes, jamds implica el ejerclcic -
de deberes, ni tiene el atributo positivo de la licitud.

Todo comportamiento regulado por el derecho objetivo per
tenece, necesariamente, a una u otra de las dos clases, pero
nunca a ambas a la vez, ya que né puede, a un tiempo, ser li
cito e ilfcito, sino que a fortiori exhibe ya el primero, vya
el segundo de les mencionados atributos.

Las dos clases supradichas agotan el &mbito de 1la conduc
ta jurfdicamente regulada o, para expresarlo con mayor riger,
integran otra mas amplia, la total de los comportamientos que
el derecho regula.

5i a esta 0Oltima le damos el nombre de clase J, y las --
otras dos las llamamos, respectivamente, L e I, podemos ase-

verar que J ( esto es, la de las conductas juridicamente re-
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guladas) es suma l6gica de L (clase de las licitas) e I (cla
se de las ilicitas), lo que permite escribir; J=L+I.
Estas fltimas pueden ser representadas por medio de dos-

circulos tangentes ( fig, 1 )

La clase L incluye dos subclases: L1 ¥ L2 ,

Ll.- Es la de las conductas ( omisiones o actos) jurfdi-
camente prescritas; L2, la de los procederes juridicamente -
libres ( o potestativos ).

El diagrama indica que tanto L, como L2 estin comprendi-

1
das dentro de L o, en otras palabras, que lo mismo los com -
portamientos ordenados que los libres o potéstativos se en -
cuentran permitidos.

Las dos clases L1 (circulo menor dentro de L) y L2
anular que rodea a Ll) agotan el &mbito de la incluyente, 1o

(zona

gue revela gque la Gltima es suma l8gica de las incluidas o,-
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para expresarloc por medio de una f8xrmula, Que L=L1+L2.

Tanto las conductas jurfdicamente ordenadas como las ju-
ridicamente libres se encuentran permitidas, peroc ni las or-
denadas pueden ser potestativas, ni las potestativas ser obli
gatorias,

Ello egquivale a aseverar que L1 y L, son clases disyunti

2
vas, esto es, que no tienen miembros comunes.

Las relacicnes entre la incluyente L y las incluidas L,y
L2 guedan expresadas en los sigulentes principios :

1) Toda conducta juridicamente permitida o es potestati-
va o se encuentra juridicamente ordenada.

2) Ninguna conducta jurfdicamente permitida puede, a la-
vez, estar ordenada y ser potestativa.

3} Toda conducta juridicamente‘ordenada estd jurfdicamente
permitida.

4) Toda conducta jurfdicamente potestativa es jurfdicamen
te lfcita.

5) Ninguna conducta juridicamente libre puede ser obliga-
toria.

6) S5i una conducta es juridicamente obligatoria no puede-
ger de.ejecucién potestativa. { 5 )

Las conductas ordenadas (Ll) pueden ser definidas como --

las juridicamente licitas que no son potestativas.
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Las de ejecucién potestativa (Lz) son las licitas que no
se encuentran ordenadas. Ello indica que tantc el &mbito de-
Ll como el de L2 pueden expresarse por medio de las siguien-

tes restas lbgicas

L

i

150 Iy

L L -5

2

4]

1

I.- Es la clase de los procederes ilfcitos, o jurfdicamen
te prohibidos.

Los ordenados y los prohibidos tienen en comfn no ser de-
ejecucibn potestativa,

La diferencia entre unos y otros consiste en que, tratén-
dose de los primeros, su ejecucifén estd permitida y su omisibn
no, en tanto que si de los segundos se trata, la omisién es -
licita y la ejecucibn se encuentra vedada.

Podemos decir, por consigquiente, gue la omisibn de las ==
conductas comprendidas dentro de L1 pertenece a I, mientras -
que la de las comprendidas dentro de 1 pertenece a Ll‘

En cambio, si una conducta pertenece a Lz , 1lo mismeo su -
ejecucidn gue su omisidn se hallan jurfdicamente permitidas.

Fijemos nuestra atencifn en L,, ya que es el dmbito de la

27
libertad juridica.

Para llegar a una definicién positiva de é&sta hay que ha-
cer el anflisis de los nexos entre los derechos subjetivos y-

su ejercicio.



Anteriormente dijimos que en L quedan comprendidas todas
las conductas que implican el ejercicio de derechos.

Derecho, en sentido subjetivo, es la permisién normativa
de un comportamiento ( accién u omisién },

Todo derecho subjetivo de pretensor para expresar de otro
modo la misma idea se traduce para el facultado, en la posi-
bilidad de hacer ( o de omitir ) lfcitamente algo.

Los derechos no son hechos, sino posibilidades de conduc-
ta cuya realizacién ostenta simpre el signo positivo de la 11
citud.

Lo gue denominamos ejercicio es precisamente el hecho de-
observar el comportamiento ( acto u omisidén ) juridicamente -
permitido.

Ejecutar una conducta vedada, ﬁo implica, en cambio, el -
ejercicio de un derecho, sino que se traduce siempre en la --
viclacién de deberes.

Si consideramos la clase‘de los comportamientos gue impli
can el ejercicio de derechos ( o sea, los comprendidos en L )
observaremos que incluye dos subclases: la de los que son obli
gatorios (Ll) y la de los potestativos (L,).

Las correspondientes facultades pueden, a su vez, subdivi
dirse en derechos de ejercicic obligatorio y de ejercicio no-
obligatorio.

Pero ¢ hay acaso derechos cuyo ejercicio sea un deber pa-

ra el titular ?
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Para convencerse de gue existen, basta advertir que toda
conducta juridicamente obligatoria estéd jurfdicamente permi-
tida o, lo que es igual: quien tiene el deber dc observar --
cierto comportamiento, posee, a fortiori, el derecho de ob -
servarlo, ya que, si asi no fuera, el mismo proceder se ha -
llarfa, a un tiempo, prohibido y ordenado, lo que es contra-
dictorio. :

Si, por ejempld, debo pagar una deuda, estoy facultado -
para pagarla o, en otro giro, tengo el derecho de cumplir --
con mi deber.

Pero el derecho que la ley, al obligarme implicitamente-
me otorga, no es de ejecucién libre, puesto que se agota en-
la permisifn de observar el comportamiento gue la misma ley~
me ordena,

En cambio, el de ir al cine es de ejercicio potestativo,
ya que no se funda en un deber jurfdico.

No sb6lo estoy facultado para asistir al espectéculo, si-
no que puedo optar entre hacer y no hacer tal cosa.

El an&lisis anterior descubre que los derechos subjetivos
de que cada uno dispone pueden estar o no fundados en deberes
jurfdicos del mismo sujeto.

Los que se fundan en deberes son de ejercicio obligatorio;
los otros, de ejercicio libre.

La teoria tradicional sobre el derecho subjetivo tiene so



lo en cuenta los del segundo grupo; pero es evidente que los
otros también existen,

El que suela ignorarseles obedece o que no hay necesidad
ninguna de que el legislador declare expresamente su existen
cia.

Basta con gue imponga un deber a una persona, para que -
ésta guede al propio tiempo con derecho a observar la conduc
ta prescrita.

También es posible que el otorgamiento sea expreso, O su
garantia, cuando menos.

Pero haya o no reconocimiento oficial, el derecho de que
hablamos existe, ya que necesariamente se funda en el deber-
jurfdico.

La Con§titucién Polfitica de los Estados Unidos Méxicanos,
por ejemplo, impone a todos los ciudadanos, en uno de sus ar
tfculos, el deber de votar, y les concede en otro el derechc
de voto.

La Gltima de las dos di;posiciones es en realidad super-
flua, pues quien tiene el deber de intervenir en las eleccio
nes, implicitamente est& facultado para hacerlo.

El derecho al cumplimiento de la propia obligacién ( o,-
derecho del obligado ) asume dos formas distintas, de acuer-

do con la indole del deber fundante: uhas veces se traduce -
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en el derecho de ejecutar la conducta juridicamente ordenada;
otras, en la de omitir el comportamiento jurfidicmante prohi-
hido,

Pero en ambos casos es de ejercicio obligatorio; en el -
primero, porque el obligado tiene el derecho de ejecutar, --
mas no el de omitir, la conducta prescrita: en el sequndo, -
porgue puede lfcitamente omitir, mas no ejecutar la vedada.

Traténdose de derechos que no se basan en deberes juridi
cos del titular ( comc los de accibn ), esos derechos son --
fundantes de otro, en ejercicio del cual el mismo sujeto pue
de optar entre ejercitar y no ejercitar los fundantes.

No es lo mismo tener, por ejemplo, el derecho subjetivo-
plblico de accibn, que el de optar entre ejercitarlo y no --
ejercitarlo.

La facultad optandi existe en el caso porque aquél no es
de ejercicio obligatorio.

Antes de continuar con el desarrollo de este tema y con-
el objeto de hacer mas claro y objetivo el mismo, comenzare-
mos por comprender la diferencia entre los derechos subjeti-
vos de primer grado y los de segundo grado.

Los derechos subjetives de primer grado, son todos los -
derechos fundantes de otro derecho, esto es, son 1o$ deberes

gque nos impone nuestro derecho.
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Los derechos subjetivos de segundo grado, son todos aque-
llos que se fundan en otro derecho, esto es, son los de ejer-
cicio potestativo. :

Ejemplos.- Es un derecho subjetivo de primer grado aguel-
que se otorga al ciudadano mexicano de intervenir en las elec
ciones presidenciales, ya que se funda en el deber de votar.

Es un derecho de segundo grado la facultad de disponer de
nuestras propiedades.

Los andlisis que acabamos de emprender permiten formular-
positivamente la definicién de la libertad juridica.

Consiste &sta en la posibilidad de optar licitamente entre
el ejercicio y el no ejercicio de nuestros derechos subjeti -
vos de primer grado, es decir, de los que no derivan de nues-
tros propios deberes. |

Volviendo a los ejemplos diremos que los de accién son de
primer grado, en cuanto no se fundan en obligaciones del suje
to titular.

En cambio, el de libertad de que son fundantes es, por --
ellc mismo, de segundo grado.

Los que no se basan en un deber jurfdico ni en otro dere-
cho, se llaman independientes; los que se apoyan en un deber-
juridico y en otro derecho son, por el contrario, dependientes.

Tanto el de libertad como el del obligado carecen de inde
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pendencia.

Las relaciones entre estos GUltimos y las facultades o de
beres en que descansan, quedan expresadas en los siguientes-
principios, cuya validez es universal y aprioristica :

1) Todo derecho subjetive no fundado en un deber del ti-
tular es fundante de un derecho de libertad.

2) NingGn derecho subjetivo cuyo fundamento sea un deber
jurfdico, puede ser fundante de otro derecho.

3) Los que se basan en deberes juridicos son de ejercicio
obligatorio.

4) El de libertad es en todo caso de segundo grado. Mas-
adelante sefialo como la libertad jurfdica en numerosos casos
tambi&n puede ser de primer grado ( derecho subjetivo ) (6).

Los desenvolvimientos anteriores han puesto en claro que
la libertad no es derecho auténomo, sino que en todo caso se
funda en los que no se basan en deberes juridicos del dere =
chohabiente.

Es un orden normativo en gque nadie tuviese m8s derecho -
que cumplir con su deber, la libertad no existirfa, porque -
el de hacer lo juridicamente prescrito, o el de omitir lo ju
ridicamente vedado, son siempre de ejercicio obligatorio.

Por el contrario: si todos los derechos fuesen de ejerci

cio libre no habria en realidad régimen juridico, porque don
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de nadie esté& obligado a nada, nadie puede tener derechos sub
jetivos.

El a&mbito de lo juridicamente potestativo depende de nues
tras facultades de primer grado o, en otras palabras, la 1li -
bertad ( en sentido juridico ) es una magnitud variable, que-
crece o decrece en funcifn del nfmero de esos derechos.

En cuanto a las libertades pliblicas que de manera solemne
consagran casi todas las constituciones modernas ( como las -
liamadas de expresifn, trédnsito, enseflanza, reunidn o creen -
cia )}, son de primer grado y, por ello mismo, resultan fundan
tes del de optar en qué la libertad juridica realmente consis
te, El de hacer un viaje por el territorio nacional no se con
funde, por ejemplo, con el de elegir entre el ejercicio y el-
no ejercicio de la facultad.

Esta es siempre de primer grado; la otra, de segundo.

Tanto la definicién negativa como la positiva, anteriormen
te examinadas, refiérense a K la libertad en sentido juridico,-
o libertad como derecho.

En cuanto subjetivo, el de libertad es, lc mismo gue to -
das las otras, facultad normativa y, por ende, no atafie al ser
actual o existente, sino a lo que el orden juridico permite -
gue sea. Los derechos que tal orden concede no constituyen, -

de acuerdo con lo expuesto, hechos reales o formas de conduc-



ta, sino posibilidades de acci®n o de omisifén cuya realizacibn
efectiva ostenta el atributo positivo de la licitud.

Cuande aigo que tengo derecho de exigir el pago de cien pe
s0s8 gue presté, no aludo a un suceso real, sino a algo gue el-
derecho objetivo permite que haga, esto es, a una posibilidad-
de accibn que, de traducirse en acto, ostentard ( precisamente
por ser ejercicio de un derecho ) el mencionado signo positivo.

La regulacidn juridica faculta a unas personas y obliga a-
ctras; pero el ejercicio de derechos y el cumpiimiento de debe
res son formas de actividad exterior normativamente califica -
das. Y aun cuando la palificaciﬁn jurfdica de esas formas de -
comportamiento sflo puede hacerse desde el punto de vista nor-
mativo, la accién o la omisidén no derivan del precepto de dere
cho sino de la voluntad de quien hace u omite lo que el precep
to permite o prohibe.

Frente a la conducta de una persona cualguiera, las normas
juridicas aparecen como instancias limitadoras de tal conducta.

Podria tambi&n hablarse de limitacién de la libertad de ac
cidn ( o de omisién ) de los destinatarios del precepto. Pero-
esta libertad de hacer o de omitir ( manifestacidn externa del
libre albedrio ) no es la libertad como derecho, sino un supues
to del ejercicio o no ejercicio de las facultades que el orden
juridico concede, lo mismo que del cumplimiento o incumplimien

to de cualquier deber jurfdico. El ejercicio de la libertad --



( como derecho ) supone el de la libertad como poder o, lo -
que es igual, la manifestacifn exterior del albedrio de cada
persona. Y lo gue decimos del ejercicio del derecho de liber
tad vale para los demds derechos, lo mismo que para el cum -
plimiento o la violacitn de todos los deberes.

Mientras la libertad juridica se manifiesta en el ejerci
cio o no ejercicio de facultades que no se fundan en una obli
gaci6n del titular, la del albedrfo puede manifestarse no sé
lo en el ejercicio o el no ejercicio de derechos de primer -
grado; sino en el ejercicio o el no ejercicio de los fundados
en un deber propio, o en el cumplimiento o incumplimiento de
obligaciones.

Expresado en otro giro, 1la libgrtad como derecho se halla
exclusivamente referida a la ejecucifn o a la omisibn de ac -
tos no ordenados ni prohibidos, en tanto que la libertad como
poder, o libertad psicologica puede manifestarse lo mismo en-

la ejecucién o la omigibén de tales actos.



CAPITULO IV

CONCLUSIONES

1.- Giran alrededor de la libertad y de su ejercicio la -
vida entera de la humanidad, la de las sociedades, asf como -
la del hombre en particular.

2.- En el estudio de la libertad el derecho es imprescin-
dible, ya que todas las normas juridicas tienden de un modo o

de otro a proteger las manifestaciones de la libertad.

3.~ Es una propiedad de la vida humana la libertad, ya que

es un acto volitivo. No es intrinsecamente necesario.

4.- Es atributo esencial del hombre la libertad y no pode-
mos considerar como actos humanos aquellos en los cuales el --

hombre no actGa con libertad, as!f sea relativa y no plena.

5.- Son falsas las teorfas fatalistas y deterministas que-
sostienen que la conducta no depende de la voluntad.No se pue-
de negar que la naturaleza influya sobre el hombre, pero esto-
no guiere decir que el hombre no pueda superar ese medio por =~

la razbén, la voluntad y decidiendo libremente su existencia.

6.- Las normas son reglas de conducta obligatoria, que exis
ten en tanto hay seres libres.

7.- A los seres humanos privados por cualquier circunstan-
cia de su libertad psicoldgica, no se les pueden aplicar las -
normas, ya gue su actuar se equipara a los hechos del mundo ff
sico.

8.~ La garantia de realizacibn o exteriorizacién de la li-
bertad psicolfgica es la libertad jurfdica, y consiste en el -
derecho a realizar la conducta por la cual se opt6 eligiendo -
la conducta autorizada por el derecho.
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9,~- Cuando la Ley autoriza dos conductas de las cuales,
realizada una es imposible al mismo tiempo realizar otra, -
existe libertad juridica, asf como cuando la Ley asegura el
idmbito o esfera de accibdn, no sujeta a mandatos ni prohibi-

ciones.

10.- Es un requisito esencial del derecho, la libertad,
va que el derecho debe tender a proteger el mis amplio cam
bio posible de actividad humana, dentro del cual se mani -

fieste la libertad ordenada o conducente al bien comfin.

11.~ La libertad juridica estd estrechamente vinculada
con la dignidad de la persona humana, para alcanzar el fin
del hombre, esto es, la superacién del ser humano para el-
cual fue creado.

12.- Es puramente normativa la libertad juridica, la -
ley no s6lo ordena y prohibe, sino deja a la persona un --
cierto radio de accibn. Este es el &mbito de la libertad -
como derecho.

13.- La zona de lo juridicamente permitido no es la vo
luntad del hombre, ni la instancia decisiva del sujeto, si
no un espacio de actividad exterior, que la ley limita y -
protege,

14.- La libertad como derecho, es una facultad puramen
te normativa.

15.- La libertad como poder, es un atributo de la vo -
luntad humana.
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