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PROLOGO 

En el ámbito del Derecho Fiaca!, el Estado deterrdna illlpitl'!, 

tivamente la suma de ingreaoa que requiere para au func:ion891ento e 1•

pone a los particulares las contribuciones y di1111reaa tuentea a trnvfa 

de las cuales deber~n participar en la d1n'111ca del gasto pÚblico. 

Selll!tjante obligeci6n reaulteria insoportable para loe con-

tribuyentee, al no estuviese fincada en la ax1stencie dm una serie di! • 

limitaciones jurídicas que regulan la~ actividades del Estado, dllatacA!!. 

doee fundamentalmente loa principios de legalidad, proporcionalidad y -

equidad. 

Cuando las autoridades no ajustan aus actuaciones a talas -

principios y limitaciones, se genera le posibilidad Jurídica pera loa -

contribuyentes de combatirlas, naciendo desde ese mC111ento le controver

sia fiscal. 

Para estudiarla y reaol\lllrl1 exiate en ns.atro peta, en el 

terreno federal, le llamada jur1edicci6n contenc1cao-edminiatrat1va y -

el 6rgano facultado para ejercerla: el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

En eate trebejo analizo el proceso que ae sigue ente el -

mencionado Tribunal; procaeo que se conoce ccn6rllenta con el nombre de 

juicio de nulidad. 

En el primer capítulo de esta Monografía. estudio una serie 

de conceptos que tienen relac16n con el proceso de referencia: al genl

rico de juicio¡ el de juicio de nulidad; loa de juriad1cc16n contencio

ao-edminiatretive plena y da anulec16n a de 1legitiMideá; loa de proce

ao y procedimiento fiacel; hasta llegar e la procedencia del juicio en-
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te el Tribunal Fiscal de la Federeci6n. 

En el segundo capítulo se analiza su fase postulatoria, CD.!!!, 

prendiéndose los conceptos de partes; demande; conteetac16n y amplia--

c16n de 1a demanda. 

Le fase probatoria se eatudis en el capítulo tercero, donde 

ee observan les pruebes en cuento a eu concepto; medios; admieibilldad 

y valorac16n de las mismas. 

En el capítulo cuarto analizo la faea concluslve, refiri~n

dome a la sentencie y especificando les cuestiones incidentales qua le 

enteced!!n; su concepto; requisitos y efectos que produce. 

Finalizo este trebejo, mediante lee conclusiones que lle de

rivado del an611aia descrito. 
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CAPITULO I 

GENERALIDADES ACERCA DEL JUICIO DE NULIDAD 

A).- CCNCEPTO GENERICO DE JUICIO. 

Las contiendas entre los individuos son ten antiguas como el 

origen mismo de la humanidad¡ para resolverlas, el h01!lbre acude en les 

primeros tiempos a "••• tomar por su mano lo que se le debe ••• ~ ( l ) 

lo cual no tendría mayores implicaciones si le naturaleza humane con-

cordera generalmente, con la justicie y la equidad, pero ea bien cono

cido, que en el devenir hist6rico de la culture, se evalGa a esta acti 

tud cama "··. un medio sumamente rudimentario, primitivo y muy imper--

fecta de realizaci6n jurídica. n ( 2 ), ya que el ejercitar un dere

cha mediante formas sujetas al arbitrio personal, abre le amplísima P.!! 

sibilidsd de violentarle, al ejecutado as{, los que pudieren carrespn.!:!, 

derle o de acudir a esta pr6ct1ca, sin poseer derecho alQuno; por ello 

al evolucionar las sociedades, se establece, para garantizar la segur!_ 

dad jur{dice, el "···acudir a alguien dotado de poder suficiente pera 

que obligue el deudor a cumplir su obligaci6n, u otra que substituye e 

la incumplida... " ( 3 

Es este alguien, el que analiza las exigencias de aquellos -

que se estiman agraviados y resuelve en consecuencia, la contienda pr.r:_ 

sentada. ( 4 ) 

( 1 ) G6mez Orbanejs, Emilio y Herce Quemada Vicente. Derecho Proce
sal Civil. Madrid. Ed. Artes Gráficas y Ediciones, S.A. 1962. 
Pég. 1. 

( 2 ) G6mez Drbaneja, Emilio y Herce Quemada Vicente. Db. Cit. Pág.2. 
( J ) G6mez Drbanejs, Emilio y Herce Quemada Vicente. Db. C!t7 Págs-

1 y 2. 
( 4 ) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Traducc16n 

de José Ferrández Gonzélez. México. Editora Nacional. 1971. -
Pág. 611. 
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11 Quien ee encuentre impedido por otroe de ejercer sus d!_ 

rechos, debe recurrir a organismos oficiales, especialmente instituí-

dos para 'administrar justicia •. 
11 El derecho de acudir a estos organismos se llama derecho 

de acc16n. El camino que va desde la acci6n a la sentencia y au ejec~ 

ci6n ee el proceso¡ y el conjunto de formalidadee que ee deben obeer-

ver durante el misma es el procedimiento. " ( 5 

Estes denominaciones no ee utilizan de manera estricta y 

como vocablos únicas para conceptuar las actividades de quienes cierna!!_ 

dan la administraci6n de justicia y las de aquellos que la realizan. 

" Los conceptos de ••• proceso, de acci6n ••• de sentencia, •• , que -

aon los puntos básicos de la Ciencia del Derecho Procesal Civil, no -

han tenido hasta hoy una definici6n definitiva e incontrovertible ••• -

no existe una verdadera y propia divisi6n de le materia, según crite

rios unívocos y sistemáticos. " ( 6 ) 

La confusi6n terminol6gica arranca desde Roma, donde se -

usaban las palabras iudicium y~. en diversos casos, con un aent.!_ 

do semejante, asimilando de esta manera, loa conceptos de acci6n y --

proceso. ( ? ) 

5 ) Floris Margadant s., Guillermo. El Derecho Privado Romano. Méxi 
co. Editorial Esfinge, S.A. 1965. Pág. 451. ~ -

6 Rocco, Ugo. Teoría General del Proceso Civil. México. Editorial 
Porrúa, S.A. 1959. Pág. 2. 

( ? ) Flor is Margadant s., Guillermo • .f!!?.:_ fil!:_ Pág. 451. 



- 3 -

El proceso romano, desde la época de la rlepública, hasta 

el siglo III ü.C., comprende dos partes: la denominada_!.!! jure, reall 

zable ante el magistrado, quien determina el avance general de la in: 

tancia y señala la finalidad de los debates¡ y la llamada~ jucicio, 

que se realiza delante del juez, quien examina ~os hechos y ~mite la 

sentencia. ( 8 ) 

En la primera etapa, los procedimientos que se de5arrollan 

ante el magistrado, constituyen el ..l.!:!.:!.• Los desenvueltos ante el ju~z 

o jurada, en la segunda parte, integran el juicio propiamente deno~i-

nado. ( 9 ) 

Atendiendo a esta eatructura del proceso romano, ~lceld -

Zamora expresa, que procesalmtnte, el vocablo juicio, posee dos connE_ 

tac iones diferentes: una de ellas, la " estricta y romanist~, con 

forme a la cual es sin6nimo de sentencia ••• y otra, que en virtud de 

identificaci6n del todo con la parte ••• significa.proceso, " ( lG) 

De eata manera observado, el juicio es s6lo una parte del 

proceso, una de le3 faaea de !l. 

Carnelutti piensa, en relac16n con las conceptos de jui--

cio y proceso, que son denominaciones a las que hay que distin---

guir por su eficacia semántica y funcional, al referirse al fen6meno 

que definen; as! señala que el juicio es el " ••• mecanismo puesto ~n 

marcha contra el litigio ,,, en tal mecanismo el juicio no es nunca -

elemento suficiente, y puede incluso no ser necesario ••• la composi-

ci6n del litigio se efectúa no tanto mediante un juicio como rnedi~nte 

8 ) Petit, Eugene. Db. Cit. Pág. 612. 
9 ) Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. ~«éx i

co. Ed. Porrúa, S.A. 1979. P&g. 460. 
(10 ) Alcalá-Zamora y Castillo, Niceto. Derecho Frocesal Mexicano. To 

mo I. México. E.d. Porrúa, S.A. 1976. Plíg. 208. 
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el funcionamiento de la sanci6n. De aquí la insuficiencia de la pala-

bra julcia para expresar el concepta v su reemplazo par la palabra --

proceso. " ( 11 ) 

Establece el jurista italiana que prefiere la palabra prE_ 

ceso porque " ••• se presta mejor a representar la estructura del fe

n6mena que se quiere significar. ( Indica ) ••• un método para la far 

maci6n a para la aplicaci6n del d2recha. " ( 12 

Hace también alusi6n a que el uso de la voz proceso, ea -

resultado de una añeja usanza científica, de tal manera que debe en--

tenderse el vocablo, como más técnico v apropiado. ( 13 ) 

Becerra Bautista al referirse a las voces en cuesti6n, 

escribe : " El vocablo juicio, ••• tan usado en nuestra derecho posi-

tivo, ha tenido varias connotaciones. 

" SegGn las Siete Partidas juicio en romance tanto quiere de-

cir como sentencia en latín ••• 

" En el transcurso de los años se olvidó la sinonimia entre 

juicio v sentencia v se tomó la palabra juicio ••• es pues sinónimo -

de proc!so y en la práctica judicial, en materia civil nlrnca se habla 

de procesos, sino de juicios. " ( 14 ) 

Hasta aquí, los autores citadas coinciden en establecer -

que los términos en análisis, se han utilizado y continGan usándose -

hasta sus expresiones, como sinónimos para designar un mismo objeto,-

el sistema para componer o aplicar el orden jurídico. 

( 11 ) Carnelutti, Francesco. aistema de Derecho Procesal Civil. Tomo 
I • Trad. de Niceto Alcalé-Zamora y Castillo y Santiago Sentís 
Melendo. Buenos Aires. Ed. Uteha ilrgentina. 1944. Pág. 48. 

12 ) Carnelutti, Francesco. Instituciones del Proceso Civil. Vol. I 
Trad. Santiago Sentís Melendo. Buenos Aires. Ed. Jurídicas Eu
ropa América. 1959. Pág. 22. 

13 ) Idem, 
14 ) Becerra Bautista, Jos~. El Procesa Civil en México. México. Ed. 

PorrGa, S.A. 1980. Pág. 
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Eacrlche contemple de manera diferente la demarcacl6n term.t 

nol6gica y es{ se~ala que juicio y proceso poseen a~ntidoa eepec{flcame_!l 

te diversos, diciendo: " La serle de lea ectuacicnea judiciales no ea -: 

propiamente el juicio, como algunos lo definen, sino el miftodo con que -

en él ae procede, y ae! ee que no llamamos juicio el proceso. n e 15 ) 

Asienta que debe entenderse por juicio: • Le controversia y 

deciei6n legitime de une cause onte y por el juez competente¡ o sea le -

legitime diecuai6n de un negocio entre actor y reo ente juez competente 

que la dirige y determine con eu deciei6n.o sentencia definitiva."( 16 ) 

Esta definici6n sigue esencialmente e la formulada por los 

canonistas, quienes también hacen énfasis al identificar el juicio como 

n ••• una legitima diecuei6n ••• " e 17 ) 

Coinciden el respecto en eue derinlc_lonee, Menreae C 16 ) y 

G6mez Negro. ( 19 ) 

Oellmitadee lea opiniones de loa jurlstee cltadoa, quedan -

dos claree y fijes poelcionea: 

La que establece que lea conceptea de juicio y proceao son 

y deben entenderse como ain6nlmoe, dlferencleblee a6lo en cuento a eu -

eficacia nominal y a les épocas en que ae han utilizado. 

V le postura que lea ee"ala diferencies de ueo y sentido a 

cada une de elles. 

( 15 ) Eecriche, Joaquín. Diccionario Razonado de ru 
dencla. Ensenada B.C. E tora e mpreaor• 
1974. Plg. 955. 

( 16 ) Idem. 
( 17 ) Cevalarlo, Domingo. Instituciones de Derecho Cen6nico. Tomo I, 

Tr1d. Juan Tejede y R1Mlro. Perl1. Ed. llbrerla de Oon Vicente Sal 
v6. 1846. P&g. 164. 

( 16 ) Menreee y Navarro, Jos' Maria. Comentarios a la Le~ de Enjuicia-
miento Civil Reformada. Tomo I."""'R'adrld. Ed. Aeua, .A. 1952. Pag. 
45. " 

C 19 ) ~~'~n~aNáQrB6nLffa~!An~1¡~eg¡~;1~e~rtc~¡§~d~~i~ª~o1~~~l~da;,lgo-
del autor. 1827. P~g. 23. 
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Considerando Que tente un voceblo, como el otro, pueden usa!. 

se y en le práctica se utilizan pera significar al mismo fen6meno, puede 

afirmarse válidamente que, atendiendo a su uso corriente y s6lo desde es

te punto de vista, juicio y proceso deben entenderse como sin6n1mos. 

Sin embargo, dade la categoría cient!fic:a de la materia pr -

cesal, es indudablemente la segunda pos1c16n le que resulta pertinente. -

De tal manera que los vocablos de juicio y proceso, deben distinguirse -

por la s1gnificaci6n semántica y funcional que cada uno de ellos posee. 

Proceso entendido como el m~todo pare la formeci6n o aplica

ci6n del derecho. 

Juicio que consiste en aquella porci6n del proceso durante -

la cual se determina la controversia, mediante la decls16n o sentencia d~ 

finitive del juzgador. 

Este orden de ideas, se objet1v1za en lee opiniones de G6mez 

Lera, quien al respecto seftala: 

n todo proceso se divide en dos grandes etapas: instruc-

ci6n y juicio. " ( 20 ) 

Instrucci6n que consiste en el conjunto de actos mediante --

los cuales se precisa la controversia, se desenvuelve la fase probatoria 

y se presentan ante el juez, las conclusiones y alegatos, a efecto de que 

pueda, mediante estos el~mentos, dictar resoluci6n. Juicio entendido como 

la etapa en que se pronuncia o dicta la resoluci6n o sentencia. ( 21 ) 

( 20 ) G6mez Lera, Cipriano. Teor!a General del Proceso. M~xico. Eó. Tex
tos Universitarios. U.N.A.M. 1980. P6g. 123. 

( 21 ) G6mez Lera, Cipriano. ~E!!.:_ Págs. 126-128. 
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8).- CONCEPTO DE JUICIO DE NULIDAD. 

Cuando hablamos de la conducta humane, deje=os asentada le 

opinión de que la producida con el ánimo de hacerse just1c1a·por propia 

mano, contraría los principios bésicos de la justicia y la equidad, ge-

nerando una serie de perjuicios que da~an en d~versaa rormas y gradua--

cianea, la esfera jurídica de las personas afectadas de este manera. 

Por ello, con la finalidad de proteger le manifestación de 

voluntad de quien ee obliga de buena fe; pera salvaguardar e los incep.!!_ 

citados y garantizar el imperio de la ley, eal como le seguridad jur{d.!. 

ce, el Derecho establece, coma remedio y sanción, la figure conocida -

con el nombre de nulidad. 

A decir de Lutzeeco ( 22 >~ le nulidad apert!ce cuando surge 

la concepción material del acto jurídica, esto ea, mediente la apar1~

ci6n del acto escrito, misma que nace mediante le 1nterpretac16n del D.!_ 

recho conforme a la movilidad del núcleo social, en contrapoaici6n de -

la rigidez extr~ma del formalismo, el cual se reducía a la trabaz6n de 

ciertas palabras, la ectusci6n de un cGmulo de testigos y a los ritos -

de todo un ceremonial. 

En relación con el tema de la nulidad 1 Pet1t Eugene ( 23 ) 

expresa que en el Derecho Romano el principio general que privaba era -

que el acto nulo no produc!e efectos. Las fuentes establecen que todo -

acto jurídico en el cual na se hRb!en observado las fo?'lllalidsdea esen--

( 22 

( 23 

Lutzeeco, Georges. Teoría ~ Pr~ctica de les 
ci6n de Manuel Romero 56nc ez y Julio l6pez 
Ed. Porrúe, S.A. 1980. Pág. 19. 
Petit, Eugene. ~B!!:. Págs. 214-215. 

Nulidades. Treduc-
~ h~•.~dco 
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ciales era nulo 1pao ~Para conocer la nulidad o validez de loa ac

·tos jurídicos, se debía atender al momento, de su celF?braci6n, de tal -

forma que el acto nulo al inicio, por. regla general, no ae hacía válido 

ya, aunque desapareciesen las causas que habían provocado la nulidad. -

La nulidad absoluta surgía del defecto absoluto y natural del querer; -

del objeto y de la causa de los actos¡ o cuando los motivas que le ori

ginaron eran contrarios al orden público y las buenas costumbres; o de 

la inobservancia de la forma exigida por las normas. Por otra parte, 

laa deficiencias producidas por vicios de la voluntad, de le falta de -

capacidad de lee personas para constituir el acto, o de la falta para -

poder disponer de la cosa objeta del negocio por una condici6n o causa 

de índole patrimonial, fue denominada anulabilidad, impugnabilidad o ".!:!. 

lidad relativa. 

Esta nulidad como noci6n jurídica tiene su fuente en les fi 

guras romanas denominadas~ 1ntP-grum restitutia y querella. 

La .!!!. integrun restitutio fue creada, según asienta Marg_!!. 

dant ( 24 ), por el Pretor, en beneficio de los menores para repArar -

los perjuicios que le hubiesen producido aquellos que abusaren de su -

inexperiencia. Más adelante, esta protección les fue concedida a todas 

las personas, en los siguientes casos: ~. justum errorem, ~ e -

infirmitatem aetatis, así como también con base en la equidad, cuando -

no se opusieran las leyes, los plebiscitos, los senadoconsultos, los 

edictos y los decretos de los príncipes.La querella fua forjada por el 

Tribunal de los Centumviroa para resolver el problema de les deshereda

ciones injustificadas, estableciendo en los aBuntos de petici6n de he-

rencia,la querella inofficiosi teatamenti. 

( 24 ) Floris Margadant s., Guillermo. ~f.!!:. Págs. 33?, 339 y 497. 
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La evoluci6n histórica de lee nulidades es reseñada por -

Lutzeeco ( 25 )¡ a partir de sue expresiones, derivamos las siguientes -

ideas: 

Durante el Bajo Imperio, el AntigUo Derecho Francés y el 

Período Feudal, las nulidades mantienen le conformaci6n que lee imprimi,!t 

~an las ideas clásicao y por lo tanto, se encuentran regidas por los 

principios originales rcmrnnos. Al surgir el derecho escrito, Bartola fi

ja la teoría de las nulidades con base en el interés que las justifica, 

así como en la idea que introduce en cuanto a la restituci6n, partiendo 

de las especies que el Derecho Romano eatableci6: 

a) La restituci6n simple que hacía surgir el Pretor al uti 

lizar su imperium. 

b) La restituci6n que se obtenía mediante la f6rmula y la 

tramitaci6n del procedimiento llamado judicium rescisorium. 

Loa Bartolistas pretenden vigorizar estas figuras, median

te un tratamiento diferente, al crear la reatitutio jure actionis, apo-

yándola con la acci6n de dolo, de violencia y de contrato, buscando com

prender en ella a la restituci6n simple. Para la segunda forma de resti

tuci6n, forjan la restitutio af~icio judicis, con dos fases: 

l.- Judicium rescindens. 

2.- Judicium resciesarium, 

en subatttuci6n de las llamadas en Roma, .!!!. jure e .!!!. judicio. Surge así 

le anulaci6n, garantizando su existencia básicamente por la aplicaci6n de 

la segunda forma de restituci6n; por el judicium rescindens se alcanzaba 

la reeciei6n del contrato obtenida por dolo, error o abuso del menor; -

por el judicium rescissorium, que na podía intentarse en primer término, 

se mantenía la posibilidad de alcanzar la restituc16n de las cosas que -

lee partes se habían intercambiado. La acc16n de rescis16n alcanz6 mayor 

( 25) Lutzesco, Gearges • .Q!:!.:..f!!.• Págs. 88-16? • 

• 
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relevancia al perder supremacía el derecho romano, ya que deepu&s de la 

Ordenanza de 1510, se aplic6 tambi~n a los actos viciados de nulidad ab 

aoluta, desviandose de esta manera, el sentido original de lea concep-

cionea romanea. Durante el Siglo XVI, el Derecho Consuetudinario esta-

blece una vía procesal nueva pare lea nulidades absolutas, al coneti--· 

tuir el procedimiento de declaraci6n de nulidad, con 11 1ntenc16n de o

torgarle a la rescisi6n, mayor flexibilidad y simpleza. Mediante la de

claraci6n de la nulidad, el juez llegaba e una simple conatataci6n que 

le era demandada sin carta de rescisi6n, para que declarara que la ley 

había sido violada y que por tanto, el acto era nulo. Aqui se contemple 

el origen ~e la posterior acci6n de nulidad, miema que junto a la acci6n 

de reacisi6n, se constituye en la fuente de aplicaci6n de la teoría de 

las nulidades. En el Siglo XVII, le rescisi6n continúa en ~us dos cam-

pos: las nulidades de derecho, o sea, las nulldadt!'9·absolutas nacidas -

en Roma y las derivadas con fundamento en las causes, aegún la Ordenan

za de 1535. Aaimlsmo, ae procede e le ecumulaci6n del rescindente y el 

rescisorio. Al transcurrir el Siglo XVIII, por lo que~1tañe al procedi

miento de enulaci6n, la práctica francesa señale que el interesado está 

obligado a dirigirse al juez, pare alegar y justificar la nulidad, sin 

necesidad de allegarse las cartea de rescis16n. Le nulidad relativa si

gue el sendero que ha recorrido y por esto, sigue orientada e la proteE_ 

ci6n del interés privado; sus efectos se dirigen a le sanci6n de la ª".!:!. 

laci6n, por lo que, hasta que no se anule, el acto subsiste plenamente 

con respecto a las partes y a loa terceros. Para llegar e le anulaci6n, 

se dispone de dos m~dioa: la acci6n de nulidad para lea de origen con-

suetudinario; la acci6n de reecisi6n para las de origen romano. La dife 

rencia estriba en que para las primeras, no es necesario allegarse las 

cartas de rescisi6n, mientras que para las segundes,,el obtenerles ea -
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requisito indispensable, por lo que a éetau, ae lee denamin6 nulidades -

de derecho. El establecimiento y el maneja de estas dos vías, le otorgan 

a les nulidades su más efectiva evoluci6n. 

El autor en cita, se refiere en este punto, e la ~poca de 

elaboraci6n del C6digo ~apole6nico, estableciendo qW! sus redactores ha

cen caso omiso del lenguaje contemporánea de las comentaristas, quienes 

usaban los términos: nulidad absoluta y nulidad radical, para en su lu-

yer, regresar a los conceptos utilizados durante el Siglo XVII: nulo y -

sin n1ng6n efecto o nulo de pleno derecho, de tal aenera que se colocan, 

al igual que la tradici6n al respecto de ten delicada materia, en el --

mismo vicio: generaci6n de una atm6sfere oscura y turbia, por la utiliz!!_ 

ci6n de una terminología ten inestable. Cuando inicia su vigencia el C6-

digo, es factible observar que ha dejado sin sancionar algunas irregula

ridades de notable gravedad, como lea que ae presenten en runci6n de la 

materia del matrimonio: igual sexo en loe contrayentes o esterilidad to

tal en alguno de ellos. La eoluci6n la ofrece Zacherle, quien afirma -

que el legislador supuso tácitamente que le condici6n de loa sexos die-

tintos es une condici6n obvia, propia de la naturaleza de laa cosas y que 

por ende, la ley no tenia necesidad de referirse al sexo de los futuros 

c6nvugea, de tal manera que el matrimonio no es nule, sino que debe con

eid~rarse como inexistente, fundando ae{ la inexistencia, en le preaun-

c16n tácita del legislador. Nace de eeta manera le noci6n de le inex1s-

tencia, misma que desde eee tiempo, compartir!e, junto a lea nulidades,

le escena jurídica de las ineficacias. 
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Dada la índole y enfoque de este trabajo, no noa ocupare

mos de la inexistencia, pero menos a~n, por la opini6n que sustentamos 

en relaci6n con ella, opini6n que se identifica plenamente con la que 

al reapecto sostiene Carrillo Floree, quien expresa : 

" en Francia ••• también quiso establecerse el crite--

rio de que como el acto inexistente nade vale, no amerita el recurso -

de exceso de poder ante el Consejo de Estado¡ con le consecuencia de -

que en muchas ocasiones se dejaba desvalido al particular porque la au 

toridad, contra el optimismo de loe jueces, deba eficacia a lo que se 

suponía 1 la nada jurídica '• Le jurisprudencia tuvo que ser modifica

da e partir de 1906, pues el decir de Nonnard, el Consejo comprendi6 -

que su criterio anterior ere susceptible de crear un equívoco ' porque 

podie, .. ser interpretado en el sentido de que implicaba una confirmaci6n 

del acto atacado '• Le doctrina de le inexistencia es, pues, peligrosa 

porque convierte en insegura la posici6n del particular. Eet& bien que 

en teor1a se diga que al acto que le falte un elemento de su def1nici6n 

no debe darse eficacia alguna; pero si contra este deber, la autoridad 

••• le otorga eficacia y para ejecutarlo pone en movimiento al aparato 

coercitivo de que dispone, ya no hay que seguir aferrándose a la f1c-

ci6n doctrinal sino reconocer los hechos y admitir que no es racional, 

en ese situaci6n, que los 6rganoa jurisdiccionales se abstengan de in-

tervenir. Pero una vez que eato se acepte, el concepto de la 1nex1sten 

cia queda aut~máticamente eliminado."( 26 ) 

( 26 ) Cerrillo rlore~ 1 Antonio. La Justicia Federal ~ La Administre-
ci6n PÚblice. México. Editorial Porr6a, S.A.19 3. P§gs. 125-126. 
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Tomando en coneiderec16n qua 1n derecha pr11n1do exiete la 

tencnnc1a de relacionar el concepto de nulidad con la ausencia di al

guno de loe elementos de la det1nic16n del acto o con el quebrente---

111iento da une norma de orden pGbllco y det'1nir e le am1labilidad ca110 

instituto protector de dlvereas situaciones slbjet1vaa, lee nulidedaa 

en cterecho adminietrstlvo reeulter1an en la msyor parte da los caaoa, 

nulidades abeolutae, puaste que las normas qua regulen le Clllllpetencla 

de loa agentes del Estado, son de orden pCablico y porq1.111, ede~6a, lea 

eitueclonee subjetivas son regula?'lllllnta raras. Este criterio no ea -

aceptable, en virtud de que en derecho pObltco, ee presenta con inusl 

teda t'recucncie el hecho de que cualquiera que sea el vicio dal acto, 

le Adm1nietrec16n Pública le imprime cerdcter ejecutoria, obligando -

así al particular interesado a asumir le pos1c16n activa del impugne• 

dor. Da tal manera que siendo lo excepcional la eituaci6n subjetiva, 

queda como general, le 1mpugneci6n pqr ilegalidad intr1naece del acto 

pudi~ndoee fundarse aei el criterio de que en derecho admnistretivo,

la nulidad esune normalmente el car6ctar de enulabll1dad, eunq111 el -

vicio del acta no tenga relaci6n con situaciones subjetivas de quien 

lo impugne. Ea necesario aeffalar que no debe equipereraa le enulabil.!. 

dad del derecho administrativo can las nul1dadl!s de que habla eobre -

todo la doctrine t'renceae clásica, puesto que la cont'irmac16n se de -

a6lo en caaoa eapec1elee; en tanto que el vicio •~a t'recuanta que CO.!l, 

eiste en la ilegslidsd por incorrecta concretlzec16n da le norma, no 

ee subsanable por confirmac16n, supuesto que de serlo as!, quedaría -

como una reiterac16n de la ilegalidad. e 27 ) 

( 27 ) Cerrillo Floree, Antonio. Ob. Cit. Págs. 1261 127 y 129. 
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Briseílo Sierra ( 28 ) afirma el respecto, que el pasar de 

lea nulidades civiles a les sdmnistrativas, se observa que la termino

log{a cambie, sin variar en esencia laa ideas fundamentales. En lugar 

de nulidad ee habla de ilegalidad o, m&s ampliamente de inconst1tucio

nalidad que puede surgir por incompetencia: le inhabilidad del derecho 

privado se atribuye e le potestad del 6rgano; asimismo por le prohibi

ci6n del objeto o le inobservancia de las formas, datos equiparables e 

loa civiles. Esta franja com6n, parece eer puente que lea interrelaci.2_ 

nara f&cilmente, m&s a~n, cuando Alejandro E. Ghlgliani, citado por -

Brisel'lo Sierra, afirme: 11 la inconst1tuc1onal1dad de las normas jur{d!_ 

ces se rige, en cuanto ellas sean compatibles, por las mismas regles -

que la nulidad de loa actos jur{dicos en derecho privado "· 

Tal criterio, como ya hemos venido acotando, resulta ineu-

ficiente, dadas las diferencias existentes entre les nul~dadee civiles 

y las nulidades administrativas, eupueeto que el interáe general que -

matiza los actos pCtblicoe ea distinto el interás y finalidad que se -

presenta en los actos privados. Ello he motivado el surgimiento de pr.2. 

blemas de diversa.magnitud, que,como aenala atinademente Serra Rojas,

deseparecer6n cuando "• •• el derecho administrativo elabore un sistema 

de inef'icaciae edministrativaa •. ( 29 ) 

En tanto lo anterior euceda, le teor!a de las nulidades en 

derecho edminietretivo, presenta en su desarrollo, los siguientes es--

pectoe: 

a) Cualquier deformec16n entra~a un vicio o irregularidad 

del acto, en relaci6n con la ley de que emane. 

b) El. vicio de ilegitimidad o deformidad hace que loa ec-

( 28 ) Briaeno Sierre, Hunberto. Derecho Procesal Fiscal. Mifxico. Edi 
torial Cérdenes Editor v Distribuidor. 197~. E6a.2611 -

( 29 ) Serra Rojee 1 Andrés. Detecfio Atlm1n1strat1vo. Tomo Primero. Edi 
torial Porros, S.A. México. 1981. P§gs. jjs y 339. -
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toa ae resuelven en le inexistencia de un elemento aeencial de loa -

m1smoa. Orig1nfindose otros vicios es1mlemo, por irreguleridedea del 

procedimiento administrativo. 

e} Le teorie de loa nulidades edmlniatrr.tivea debe redu-

c1ree a : la nulidad de pleno derecho y a la enulabil1ded, o actas -

anulables o 1legitimoa. 

d} Loe actas eer~n nulos por la falte de uno de sus ele

mentos: sujeta, objeto, voluntad, cause, contenido, forme y leai6n. 

e) Loa vicios de legitim1ded del acta anulable son los -

que resultan de la incompetencia, relativa o absoluta: exceao de po

der y deev!o de poder. ( 30 ) 

En cuento a la nulidad relativa o enuleb111ded anotemos 

loa elementos que le configuran: 

a) Se violen leyes permisivas, eupletoriaa v otras de le 

misma naturaleza. 

b) Loa actas son realizados par autoridades competentes, 

a6la que la man1festsc16n de voluntad se produce de ~anara irregular 

o del'ectuose. 

e) Es posible le conflrmaci6n. 

d) Tsmbl§n cabe la prescrlpc16n. 

e) S6lo los interesadas pueden beneflclarae de ella. 

f) Loa actas anulables no son constltutlvca de delitos. 

g) Es posible v lícito su contenido. 

h) Puede perrecclonerso la rorma. 

1) El error ee susceptible de enmendarse. 

j) Debe e legarse conrorme e lo• plazos aanl!ledos por la . 

ley. ( 31 ) 

( 30 ) Serre Rojse Andrb. Ob. Cit. P'ga. 342 y 343. 
( 31 ) -.:ierra Rojea Andrlta. "ffiJ. Cit. P6g. 350. --
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La nulidad en materia fiscal, se orienta también hacia 

la finalidad común que ya se ha venido mencionando a prop6sito del -

análisis general de las nulidadea: destruir los efectos de los actas 

de las autoridades administrativas si va se han producido, o impedi!_ 

las cuando aún no se han generado. 

Para explicarla, es menester referirse a lo que debe -

entenderse por materia fiscal. 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en su 

tesis 227, ha expresado: 

11 MllTERIA FISCAL, QUE DEBE ENTENDERSE POR.- Por mete--

ria fiscal debe entenderse todo lo relativo a impuestos o sanciones 

aplicadas con motiva de la infracc16n a les leyes que determinan di-

ches impuestos. " ( 32 ) 

Este concepto es desarrollada con mayar amplitud en la 

tesis relacionada siguiente: 

11 MATERIA FISCAL. SIGNIFICACION.- Por materia fiscal -

debe entenderse la relativo a la determineci6n, la liquidaci6n, ---

el pago la devoluci6n la exenci6n, la prescripci6n a 

el control de loa créditos fiscales que se impongan con motivo de ha 

berse infringido las leyes tributarias. n ( 33 ) 

En este criterio se hace alusi6n al concepto de crédi

to fiscal, ca~cepta que permite delimitar, mejor aún, el campo que 

ocupa la materia fiscal. 

El C6digo Fiscal de la Federaci6n define al crédito -· 

32 ) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario Judi
cial de la Federaci6n. Tercera Parte. México. Imprenta Murguía. 
S.A. 1975. Pág. 387. 

33 ) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanaria Judi
cial de la Federaci6n. Tercera Parte. Ob. ~Pág. 389. 
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fiscal en el contexto de su ert{culo 4o: 

• Artículo 4o.- Son cr,dltos flacelea loa QUI! tenga dere

cho a percibir el Estedo o aua organismos descentr&llzadoa que proven-

gan de contribuciones, de aprovechamientos o da •ua eccesarloa, inclu-

yendo loa que deriven de reeponaebilidadea que el Estado tenga derecho 

e exigir de sus servidores pÚbllcoa o de loa particulares , ea{ C.!!_ 

mo aquellos a loa que lee leyes les den ese cer~cter y el Entado tenga 

derecho a percibir por cuenta ajena. • 

Pare llegar e la obtenc!6n de esos cr~dltos, le edmin1s

trac16n pública desarrolle une actividad encaminada e tal prop6ei~ 

to que ee concluye mediante le exped1ci6n de resoluciones def1nit1ves 

qua son notificadas a los contribuyentes e efecto de que de cumpli--

miento e las disposiciones que en ellas se contienen. 

Cuando tales resoluciones aon eetlmedee como ilegales ---

los contribuyentes pueden impugnarles e tra~e del juicio de nuli-

dad que se tramita an el Tribunal Fiscal de le Federaci6n, alega!!. 

do que la actuaci6n de le autoridad se encuentra viciada y QUI en cona!. 

cuancia debe declararse au nulidad. 

La nulidad fiscal, funda~entelmente, deviene del carácter 

ilegal de loa actos de las autoridades edminletretives, cuando ~atas -

proc.eden en virtud de tal celi1icae16n. 

Le nulidad en materia fiscal surge en loa casos a que ha

ce referencia el artículo 230 del C6d1go Fiscal de la Fedaraci6n, mismo 

que sefiala: 

" Articulo 238.- Se declarará que una reaoluc16n adminis

trativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las eiguientea causales: 

• I.- Incompetencia del funcionario que la haya dictado u 
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ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resoluci6n. 

" II.- Omisi6n de loe requisitos formalee exigidos en las 

leyes, inclusive por la ausencia de fundamenteci6n o motivaci6n, en su 

caso. 

" III.- Vicios del procedimiento que afecten las defensas 

del particular. 

" IV.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, -

fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se die 

t6 en contravenci6n de las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar -

les debidas. 

" v.- Cuando la resoluci6n administrativa dictada en eje!. 

ciclo de facultades discrecionales no corresponda a los finea para loa 

cuales la ley confiera dichas facultades. " 

La nulidad fiscal también podrá ser invocada por la auto

ridad administrativa cuando se dé el supuesto consignado por el artícu 

lo 36 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, mismo que establece: 

" Articulo 36.- Las resoluciones administrativas de carác 

ter individual favorables a un particular s6lo podrán ser modificadas 

por el Tribunal Fiscal de la federaci6n mediante juicio iniciado por -

lea autoridades fiscales ••• • 

En consideraci6n a lea ideas expuestas en torno a la nul.!_ 

dad, y ligando su naturaleza con el concepto genérico de juicio, ente!!. 

dido éste como sin6nimo de proceso, procedemos a formular el concepto 

de juicio de nulidad, en loa siguientes términos: 

Juicio de Nulidad. Serie de actos proyectivos que forman

do grados sucesivos, tienden al estudio de la validez o de la nulidad 

del acto controvertido, resolviéndose en uno o en otro sentido, median 

te al fallo final a sentencia. 
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C).- LA JURISOtCCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA: 

1.- ANTECEDENTES. 

En Roma, la jurisdictio ere une de lee cuatro cleaea de -

atribuciones reservadas a los magistrados, lea cuales en conjunta reci

bían el nombre general de potestas o 1mperium. Le jurisdictio consiet!e 

en le edminietraci6n de justicie, le cual s6lo llevaban e cabo loa ma~ 

gistradas de nivel superior, como lo fueron los pretores. De acuerdo e 

su etimología, .J.!:!! dicere, alcanza una connotaci6n amplísima. Decir el 

derecho implicaba proponer una regle de derecho o aplicar une preex1s-

tente. En un sentido restringido, consistía en el poder que permitía el 

magistrado iniciar la instancia para remitir e las partes ente el juez, 

lo que se conocía con el nombre de judlcare jubere. Jurisdlctio aignifJ:. 

cebo también la potestad del magistrado pare decidir f l •temo el asunto 

llam6ndoeele e este proceder judlcare. También coneiet!e en el poder de 

conferir solemnidad a loa actos jurídicos que se derivaban de lea ec:c1.2, 

nea de le ley. Se dietingue ye en este época la jurisdicci6n contencio

sa y la jurisdicci6n voluntaria o graciosa. No podle un magistrado rea-

lizar juriedicci6n contenciosa pare él, su mujer, hijas o man1J11iti--

dos, pues se cre!e que no eer!a imparcial. La juriedicci6n contenciosa 

e6lo pod!a ejercerla en el ámbito geográfico determinado por eu campe-• 

tencis y en eu tribunal. Loe actos de juriedic~i6n voluntaria podía --

ejercerlos en cualquier lugar y,cntre otros, podía realizar actos para 

emancipar a sus hijos o manumitir e sus esclavos. ( 34 ) 

( 34 ) Pe ti t , Eugene. ~ .E!!: Págs. 613 y 614. 
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Le derivaci6n et1mol6gica de la palabra jurisdicci6n, se--

gún Escriche ( 35 ), proviene de la expresi6n latina .J.!:!;!. dicere o juris 

dictione, más no de juris ditione, con la que a su juicio, tal vocablo -

na implica la potestad de formar o establecer el derecho, sino tan a6lo 

de declararlo e aplicarla a los casos particulares. 

En sentido contrario, ~ Kelsen, establece que la juris

dictio no tiene s6lo el carácter declarativo según el cual el derecho se 

encuentra inmerso en la norma .general, de tal forma que e 1 juzgador úni

camente verificaría su existencia, sino que la jurisdicc16n tiene eminen 

temente un carácter constitutivo, es "••• un verdadero seto creador de -

derecho, puesto que solamente merced a ella se comprueba la existencia -

de un hecho ilícito y se aplica una sanci6n. 11 ( 36 

Este criterio es, a nuestro juicio, el más· acertado, sobre 

todo si tomamos er1 cuenta que en el proceso de cresci6n del derecho, la 

sentencia individualiza le norma jurídica general que tiene su calidad -

abstracta contenida en la ley y el misma Eacriche,( 37 ) al definir --

.la jurisdicci6n contenciosa, dice al respecto que ea la que se ejerce -

por el juez sobr·e l.aa pretensiones apuestas de dos o más partes, resal--

viéndolas por medio de una sentencia en favor de una y en perjuicio -

de otra. 

La jurisdicci6n administrativa ea conceptuada por el mismo 

autor ( 38 ) como la potestad que reside en el poder ejecutivo y en los 

funcionarios o cuerpos administrativas que le representan para cuidar de 

las personas y bienes en sus relaciones con el Estado, comprendiendo 

35 ) Escriche, Joaquín. Ob. Cit. Pág. 1155. 
36 ) Kelsen, Hans. Teor!BPuracfol Derecho. Ed. Universitaria de Bue-

nos Aires. Argentina •. 1981. Paga. 151 y 152. 
( 37 ) Eacriche, Joaquín. Db. Cit. Pág. 1173. 
( 38 ) Idem. ---
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también los asuntos gubernativos que son propios de lea atribuciones -

que lea leyes asignan a las autoridadP.G encargadas de los ramos de ad

ministraci6n. 

El concepto de juried1cci6n contencioso-administrativa -

es precisado por Serra Rojas ( 39 ) , quien afirma que le j:.irisd1cci6n 

ee una func16n del Estado referida a la extenei6n y limites del poder 

juzgador, agregando que mediante la jurisd1cci6n de los tribunales ad

ministrativos, se resuelven las controversias entre le administraci6n 

y loa particulares, derivadas de la aplicaci6n de une ley edministrat.!_ 

va, denominándoaele e este sistema contencioso-administrativo o fun--

ci6n de control de legalidad de la actividad de la Adminietraci6n Pú--

blica como sujeto de Derecho Administrativo. 

El término contencioso-administrativo posee diversas ace.e. 

cianea; en un sentido amplísimo puede adjudicáreele e toda controver-

eia que se suscite entre la sdministraci6n y los particulares, sin em

bargo, Carrillo Florea ( 40 ) nos advierte que tanta le doctrine como 

le pr&ctica jurídica no han ad~itida·una cancepci6n tan general, ya --

que se afirma que en tanto un asunto ea encuentre en manos de le auta-

ridad adrainistretiva, existe la posibilidad de que lo resuelva revora-

blemente a los intereses del particular, de tel manera que al recono-

cer su incorrecci6n, accede e le solicitud del administrado y por lo -

miámo, loe recursos administrativos no implican el ejercicio de una -

funci6n jurisdiccional, sino s6lo una revisi6n de los actos que la ad

min1etraci6n ha realizado. 

( 39 ) Serra Rojas, Andrés. Ob. Cit. Pág. 607. 
( 40) Carrillo Flores,Anton'I'O:" !'I"""C'oncepto de lo Contencioso Adminis

trativo. A orteciones al Conocimiento de la Administraci6n Fede 
re!.( Autores Mexicanos • ed. Departamento de Publicaciones de 
Iii"'"Direcci6n General de Estudios Administrativos de le Secreta
ría de la Presidencia. México. Págs. 369 y 370. 
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En funci6n de estas ideas, el autor que venimos citando,-

propone como concepto general de lo contencioso-administrativo, el si

guiente: " Se entiende por contencioso-administrativo la revisión, en-

te un tribunal judicial o administrativo, de loa actos administrati---

vos. 11 ( 41 

Sergio Mart!nez Roaaslanda ( 42 ) apunta las caracterís

ticas del contencioso-administrativo, en los siguientes términos: 

a) Es un proceso administrativo que funciona como defensa 

de loa particulares contra loa actos de la Adminiatraci6n Pública, CD!!, 

cretizándose en las formalidades que van desde la demanda, hasta la 

sentencia, emitida por Tribunales Administrativos, que son aquellos 

que pert~neciendo al Poder Ejecutivo, llevan a efecto funciones mate--

rialmente jurisdiccionales. 

b) Esta defensa es promovida esencialmente por loa admi-

nistrados y excepcionalmente ~ar la propia Administración Pública. 

c) El acto, motivo de le controversia es producido siempre 

_por la Adminiatraci6n. 

Asimismo, apunta el autor citado ( 43 ), los requisitos 

que debe reunir el acto administrativo que da origen a la contienda: 

1).- Existencia previa del referido acto. 

2).- Que se hayan agotado en su contra todos loa recursos 

legalmente establecidos para su impugnaci6n. 

3).- Que haya sido emitido por un 6rgano administrativo. 

( 41 ) Carrillo Florea Antonio. Ob. Cit. Págs. 369 y 370. 
( 42 ) Martínez Rosealande, SergTO:"~ontencioao Administrativo. 

Tribunal Fiscal de la Federeci6n. Tomo II. Ed. Departamento de 
Publicaciones del Tribunal fiscal de le Federaci6n. México. 
1982. Pág. 13. 

( 43 ) Idem. 
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Serre Rojas ( 44 ) atribuye al contencioeo-ec!minlstrativo 

dos finalidades primordiales: una de elles consiste en el aseguramiento 

del interés pÚblico y,la otra, en le protecci6n de loa derechos subjet.!. 

vos e intereses leg!timoa de laa edministredoa, en virtud de que media!!_ 

te él, las controversias tendr6n que ser resueltas conforme el orden j.!:!_ 

r!dico y nunca desde une posici6n unilateral de la adminiatrsci6n pú-

blica, haciendo factible la srmonizsc16n de lea finalidades apuntadas. 

En funci6n de tales razonamientos y pare le vigencia de un 

verdadero régimen de legalidad, al que mucho contribuye el contencioao

edministrativo, se apuntaba ya, desde 1936, el conjunto de bases funda

mentales a que debe someterse todo procedimiento adminiatrativo; en --

efecto, el Congreso Internacional de Ciencias Administrativas les enun

ci6 en loa siguientes términos: 

Primera.- Principio de audiencia de lea partes. 

Segunde.- Enumeraci6n de loe medica de pruebe. 

Tercera.- Oeterminaci6n del plazo dentro del cual debe ac

tuar la edminiatraci6n • 

Cuarta.- Determineci6n de actos mediante los cueles la au

toridad debe recoger las opiniones de otras eutoridadea. 

Quinta.- Obligaci6n por parte de le autoridad de motivar -

todos loa actos que puedan afectar e un particular. 

Sexta.- Regles para la notificac16n de sus decisiones a -

loa particulares. 

Finalmente, lo m~a importante, una declaratoria en el sen

tido de que toda violec16n a normas de procedimiento, provocarán l~ nu-

( 44) Serra Rojas, ~ndrée. ~E!!.!, Pág. 609. 
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lidad de la reaoluci6n administrativa y la responsabilidad de los 1n--

fractores. ( 45 ) 

Coincidente en el tiempo con este evento internacional, na 

ce en México, por iniciativa del Presidente Lázaro Cárdenas, la Ley de 

Justicia Fiscal, misma que,ain llegar a plasmar los ideales consagrados 

por el mencionado Congreso, se constituye, por su espíritu, en un firme 

avance en el prop6sito de alcanzar una justicia administrativa favora-

ble a los particualres y distintiva de un poder público respetuoso de -

la ley. 

Los antecedentes más lejanos de tales prop6aitos se ubi-

can en la época colonial, puesto que la Recopilaci6n de Indias pre---

ve !a en su regulaci6n, un recurso para combatir las resoluciones de -

los Virreyes y Gobernadores. Tal recurso debía promoverse ante las Au-

diencias Reales, existiendo además, contra las resoluciones de estas A~ 

diencias, una apelaci6n ante el Consejo Real de Indias, máximo 6rgana -

administrativo jurisdiccional en la Colonia. ( 46 ) 

Posteriormente, hacia el año de 1853, Teadoaio Lares, ins

pira una ley para el arreglo de lo contencioso-administrativo, admitien 

do haberse basado en la doctrina y jurisprudencia francesa que sobre la 

materia existía; esta legialaci6n no tuvo mayor trascendencia, puesto -

que por ley de 21 de noviembre de 1855, qued6 abrogada. ( 47 ) 

( 45 ) 

( 46 ) 

( 47 

Fraga, Gabino. 11 8reves Observacionets sobre el Tribunal de lo Con 
tencioso Administrativo del D.F. y sobre el Régimen de Legalidai:i 
en México."Revieta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal. Ensayos Jurídicas. Mexica.1973.Pég. 11. 
Cortina Gutierrez, Alfonso. Ciencia Financiera y Derecho Tribu
tario. Tribunal fiscal de la Federaci6n. Colecci6n de Estudios 
Jurídicos. Volumen I. México. 1981. Pág. 172. 
Nava Negrete, Alfonso. " Noteo Sobre lu C:ontencioao Administra
tivo .del Distrito Federal."Revista del Tribunal Contencioso Ad
ministrativo del Distrito Federal. Ensayas Jurídicos. México. -
1973. P6g. 42. 
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Durante el Irnperio de Max1mil1ano, una ley de 4 de diciem

bre de 1864 estableci6 un Consejo du Estado, otorgándole, entre otras 

atribuciones, la de estructurar el contencioso administrativa. Su exis

tencia también fue efímera, de tal manera que al retomar el peía au co!! 

dici6n republicene,ae fue configurando, tanto en la doctrina, como en -

la legialaci6n y jurisprudencia, un criterio de rechazo hacia el esta-

blecimiento y regulaci6n de la materia contencioso administrativa, pue.!!_ 

to que ae le consideraba anticonstitucional, en virtud de lo cual le -

justicia administrativa qued6 a cargo de loa tribunales del poder judi

cial. Esta aituaci6n fue m~s notable por la interpretaci6n que la Supr.!!_ 

ma Corte de Justicia hizo del artículo 14 de le Conatituci6n de 1857,-

estableciéndose el ampara como el medio de control de legalidad en 

toda la Federación, comprendiendo todua las materias jurídicas pera 

efectos de eu interpoaici6n. Le Constituci6n de 1917 continu6 el trata

miento de la materia en el mismo sentido. ( 48 ) 

Así ee llega a le Ley de Justicie Fiscal mencionada, misma 

que fue publicada el 31 de agosto de 1936, estableciendo ea!, le jurie

dicc16n administrativa fiscal en M~xico, misma que fue atribuida e un - · 

6rgano que también creaba para· el efecto: el Tribunal Fiscal de la Fed.!!.. 

rac16n, aeftalándole au carácter administrativo, por au vinculaci6n for

mal con el Poder Ejecutivo, calificándole por otra parte de auton6ma, -

por el hecho de facultarlo a dictar aua falles ajeno a la intervenc16n 

de cualesquier otra autoridad administrativa. ( 49 ) 

Dada la tredici6n jurídica ya reeeRada, en cuanto e loa -

criterios existentes en releci6n con la materia del contencioso admi--

( 48 ) Neve Ne¡¡rete, Alroneo. Ob. Cit. P&g. 42. 
< 49 ) Cortina Gutiérrez, Alfonso. 06. f.lli Págs. 173 y 174. 
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nistrativa, la reecci6n que se deriv6 del nacimiento de le Ley de Just!_ 

cia fiscal fue en el sentido de criticarle su inconstitucionalidad. La 

encendida polémica que levant6 solamente fue superada mediante la úni

ca determ1nac16n posible: reformar el artículo 104 Constitucional, para 

que las tribunales de la contencioso administrativo tuvieran vida cana

ti tucianal propia¡ el texto qued6 de la siguiente manera: 

Articula 104, fracci6n I, p§rrafo segunda: 

11 Lea leyes federales podrán instituir tribunales de lo -

cantencia9a-administrativo dotadas de plena autonomía para dictar sus -

fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten 

entre la administreci6n pública federal a del Distrito Federal, y los -

particulares, estableciendo las normas para su organizaci6n y funciona-

miento, e 1 procedimiento y los recursos contra sus resoluciones. 11 

Can le reforma quedó superada la djscusi6n acerca de la -

constitucionalidad del Tribunal creada por la Ley de Justicia fiscal; -

sin embargo, queda en pie hasta la fecha otra divergencia de opinio-

nea acerca de la jurisdicci6n que se analiza: 

¿ El contencioso administrativo,regulada por la norma fis

cal, es un contenciono de plena jurisdicci6n o lo es s6lo de anulaci6n? 

La Expos1ci6n de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal aefie 

16 

11 El Contenciosa que se regula será la que la doctrina co

noce can el nombre de contenciosa de snulscián. " ( 50 

( 50 ) Expasic16n de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal. o.o. de 31 
de agosto de 1936. 
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En julio de 193?, se plante6 ante el Pleno del Tribunal -

Fiscal de la Federación una contradicc16n de sentencias; en une de --

ellas, ee establecía que el contencioso tributario era siempre de leg.!!_ 

lidad o sea de anulaci6n; en tanto que la otra anntencia afirmaba que, 

sin dejar de reconocer que normalmente ae un juicio de anulac16n, -

puede ser también de plena jurisdicci6n. Ocho magistrados votaron por 

la primera pasici6n, siete pensaran que el Tribunal Fiscal pedía cono

cer y decidir a título de plena juriedicci6n, de tal manera que pedía 

ir más allá de la declaraci6n de nulidad del acuerdo combatido, ejer--

ciendc las funciones normales de un juez. La tesis minoritaria hacía -

notar asimismo, que el juicio contencioso derivaba doctrineriamente -

del sistema francés, en el que loa litigios se decidían con plena ju-

risdicci6n par el juez administrativo. ( 51 ) 

En ese orden de ideas y siendo hasta la fecha, ceno ya -

se apunt6, motivo de discuai6n determinar si el Tribunal Fiscal de la 

Federaci6n es un 6rgano de enulaci6n o de plena jurisdicc16n, queda 

ahora por determinar la diferenciaci6n entre una y otra clase de juri~ 

dicci6n contencioso-adminietretiva, a lo cual nos abocaremos en el si-

guiente apartada. 

2.- LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA: 

a).- PLENA. 

En este tipo de jurisdicc16n el juzgador resuelve acerca 

de la legalidad o ilegalidad de la resoluci6n que ae combate, declaran 

( 51 ) Cortina Gutiérrez, Alfonso. El Tribunal Fiacal de la Federa--
ci6n. Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Cuarenta y Cinco Años. 
Tomo v. Memorias. Ed. Tribunal Fiscal de la Federaci6n. México 
1982. Págs. 349 y 350. 
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da el derecha que le asiste al recurrente, cuando la estime na ajustada 

a derecha, señalándole a la Admin1straci6n la manera en que debe ac---

tuar para reconocer el derecho particularizada. ( 52 ) 

Así considerado, el contencioso de plena jurisdicci6n atar 

ga a quien ejerce la jurisdicci6n administrativa, todas los poderes ha-

bitualea del juzgador. Mediante este sistema se establece el medio pe!_ 

tinente para combatir todo tipo de vialaci6n que sufra un particular -

por la actuaci6n incorrecta de la administraci6n. Un tribunal adminis-

trativo de plena jurisdicción está facultado para revisar las actos de 

la administraci6n, cuando ella lesione derechos subjetivos. ( 53 ) 

Más aún, en el contencioso de plena jurisdicción, el trib.!:!_ 

na! substituye al órgano combatido, conminándolo a cumplir y ejecuta -

por sí misma el fallo en caso de incumplimiento. ( 54 ) 

b).- DE ANULACION O DE ILEGITIMlDAD. 

Las características del otro sistema de jurisdicci6n con-

. tenciasa-administrativo, pueden resumirse en los siguientes términsa: 

El tribunal administrativo no posee todos loa poderes tra

dicionales del juez, puesto que sólo puede pronunciar la anulación del 

acto que le es sometido a su consideración, sin poder modificarlo. ( 55) 

Este sistema se orienta hacia el restablecimiento de la --

legalidad, en los casos en que la autoridad la ha quebrantado, de tal -

manera que se constituye en una vía indirecta a efecto de que el parti

cular pueda evitar la lesión de su derecho o de su interés. ( 56 ) 

( 52 
( 53 
( 54 

( 55 
( 56 

Martínez Rosaalanda, Sergio. Ob. Cit. Pág. 14. 
Serra Rojas, Andrés. Ob. Cit:-1'aqs:-bl0 y 613. 
Hedúan Virúes, Dolores:-t::lla"Fi-a Década del Tribunal Fiscal de la 
Federaci6n. Ed. Academia Mexicana de Derecho Fiscal. México. 
1971. Págs. 13 y 14. 
Serra Rojas, Andrés. Ob. Cit. Págs. 610 y 613. 
Martínez Rosaslanda, Se"'rgio. ill!.:_ ~Pág. 111. 
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Con respecto a la juriadicci6n que ejerce el Tribunal Fi~ 

cal de la Federac16n, como ya se dijo, existen serias divergencias P.!;!. 

ra fijarla, as! noa encontramos con que a nivel jurisprudencial ae -

manejan tesis en ambos sentidos 

w Competencia del Tribunal Fiscal de la Federsci6n ••• los 

ssuntoe da la competencia de las Salas de este Tribunal son, de scue!. 

do con la Exposici6n de Motivos de la Ley de Justicia fiscal, antece

dente del C6digo Flscel,de Simple Anulaci6n. ( R.T.F., enero a dicie.!!!, 

bre de 1952.) Exp. 1406/952 1 26 de junio de 1952, P~g. 119.) ( 57 ) 

Como se observe del propio texto del criterio, se conti

nGa el sentido que ya, deade sus inicios, le fija al Tribunal Fiscal 

de la Federaci6n la Exposici6n de Motivos senalada, estableciendo 

que la jurisdicci6n del 6rgano mencionado es de simple anulaci6n. 

En sentido diferente, encaminado hacia la fijaci6n de una 

competencia de plena juriadicci6n, se conform6 la siguiente tesis: 

" Competencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Exis

te pare todos los juicios en que se discuta la licitud de resolucio-

nes dictadas en materia fiscal que establezcan una presteci6n por la 

aplicac16n unilateral de la ley, o por el resultado de un pacto con-

vencional, siempre que en este Gltimo caso el sujeto pasivo, deudor -

del Estado, se haya previamente sometido a la facultad econ6mico~coa.=_ 

tiva, en cuya hip6tes1e el fallo tiene un alcance ilimitado, pudiendo 

dictarse la nulidad no s6lo por la incompetencia de la autoridad de -

la que emana el acto, sino tambi~n por vicios de 1leg8lidad intr!nae

ca del mismo. El Tribunal ea igualmente competente para conocer de -

los juicios iniciados en todos aquellos caeos en que pretenda aplica!. 
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se la facultñd ecan6m1co-coactiva sin prP.vio s0111etimiento contractual 

a ella, na obstante que la prestaci6n que e~ exija resulte de un acta 

convencional; pero en este casa debe limitarae a declarar la nulidad, 

aun de aficio, por incompetencia de la autoridad de la que emana di-

cho acto, sin que pueda analizar la legalidad misma del crédito. 

Resoluc16n de 16 de noviembre de 193?. 

R.T.F. de 193? a 1948, p~g. 74. ( 58 ) 

La Suprrima Gbrte de Justicia de la Naci6n, por su parte,-

ha sentado el siguiente criterio: 

n El Tribunal Fiscal carece de imperio para ejecutar sus 

decisiones. Si bien es cierto que el Tribunal Fiscal de la F'edereci6n 

ejercite funciones jurisdiccionales, al reaollll!r los asuntos som~ti-

dos a su conocimiento, tembi~n es verdad que carece de imperio poro -

haceI• respetar BUS decisiones t aegCJn Se establece expresamente en la 

expos1c16n de motivos de la Ley de Justicia F'iscal de 27 de agosto de 

1936. Ahora bien, como el imperio ea uno de los atributos de la jur1~ 

dicci6n, es forzoso concluir que el iribunel Fiscal de la Federac16n 

no tiene plena jurisdicci6n. " ( 59 ) 

En func16n de las ideas expuestas, podemos erlrmar, que -

el juicio seguida ente el Tribunal Fiscal de le Federec16n, consiste 

en el denominado juicio de enulaci6n, originalmente definida en la 

Ley de Justicia Fiscal, conforme a le concepc16n que se le di6 en 

Franela al recurso por exceso de poder y jurlsprudencialmente consid!., 

rado aa{,por el m&a elevado Tribunal de nuestro pa{s. 

( 58 ) 

( 59 ) 

Cadena Rojo 1 Jaime. La JuriMlrudenc1a del Tribunal F'lscal ~e -
la F'ederaclon.Ed. Trillas. xlco. 1976. Plg. ~l. 
Jurlaprudenc!a de la Suprema Corte de Justicia de la liac1En en 
loe Fallos pronunciados en los. aRos de 1917 a 1954. Tésis núme 
ro 1109. Tcsno 66 del Sa11anarla. P4ga. 218, 2547 y 2860. -
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D).- PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. 

l.- PROCESO V PROCEDIMIENTO FISCAL. 

Al hablar del proceso, se piensa invariablemente en el pr.2_ 

cedimiento, pues ambos vocablos han auacitado hasta el presente, profu.!!. 

das divergencias conceptuales y no pocas confualonea, ya que mientras -

algunos autores loa asimilan, otros, en una 1ncl1nac16n a nuestro pare-

cer adecuada, se esfuerzan por diecriminarloa. 

En esta última poeici6n, Pallares ( 60 ) apunta que -

no debe identificarse al proceso con el procedimiento, pues mientras el 

primero está integrado por un conjunto de actos procesales que se 1ni-

cian con la presentaci6n y admiai6n de le demanda y terminan cuando CD.!!, 

cluye a través de les diferentes formes que la ley establece, el segun-

do concepto, consiste en el modo en que ee va desenvolviendo ~l proceso 

loa trámites a que está sujeto, le manera de subatanciarlo. Agrega que 

la palabra proceso en au acepc16n jurídica más amplia, globaliza a los 

procesos legislativos, administrativos, judiciales, civiles, penales, -

mercantiles, etc·., enfatizando que debe entenderse al proceso jurisdic

cional como el más representativo, definiéndolo como aquel que se lleva 

a cabo ante los 6rganoa jurisdiccionslee establecidos. 

Ese ea el sentido que ya anteriormente Carnelutti ( 61 ), 

les había asignado a los términoa que se analizan, pues él afirmaba que 

el procesa era la suma de las actos que debían realizarse para la comp.2_ 

sici6n del litigio, mientras que el procedimiento lo hacía consistir en 

( 60 ) Pallares, Eduardo • .Q!h_ f.!b. Págs. 635, 636 y 637. 
( 61 ) Carnelutti, Franceeco. Sistema de Derecha Procesal Civil. Ob. -

E.!,h Fág. 2. 
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el orden y sucesión de los actos que se realizan para .componer el liti-

gio. 

Couture ( 62 ) escribe acerca del proceso, caracterizánd.!!_ 

lo como una relaci6n continuativa, dinámica, que se desenvuelve en el -

tiempo, siendo la sucesi6n de actos,lo que le proporcione el matiz de -

continuidad, de tal manera que unos actos preceden a los otros y suce--

den a la vez, de donde se deriva la etimología de la palabra: cedere y 

.E!:.!:!.• Al procedimiento lo identifica como la misma auceai6n, sólo que en 

sentido dinámico, pues el sufijo mentum, que se deriva del griego ~ 

quiere decir principio de movimiento, vida, fuerza vital. 

Así definidos, el proceso consiste en la totalidad, la uni 

dad¡ el procedimiento es la sucesi6n. 

Por estas razones, los actos procesales, en sí mismos, son 

procedimiento y no proceso. El procedimiento es una sucesi6n de actos,

el proceso es la sucesi6n de esos actos orientados hacia la resoluci6n 

de le controversia. 

Nava Negrete ( 63 ) distingue entre proceso y procedimie.!:!_ 

to, connotando al primero teleol6gicarnente y al segundo formalmente, -

estableciendo que el proceso es un complejo de actividades que realizan 

las partes y el 6rgano jurisdiccional, para examinar las pretensiones -

que una parte exige a la otra, caracterizándose tal complejo, por au fi 

nalidad compo~itiva del litigio; del procedimiento dice que es la serie 

o sucesi6n de actos regulados por el derecho; una coordinaci6n de actos 

en marcha, ligados entre sí por el efecto jurídico final, que puede con 

62 ) Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ed. 
De Palma. Buenos Aires. 1951. Pag. 202. 

63 ) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo.Ed. Po-
rrúa, S.A. México. 1959. Pag. ?a. 
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aistir en un proceso o en un fragmento de él; expresa la forma exterior 

del proceso y la manera en que la ley regula lea actividades procesales, 

la Forma, el rito a que éataa deben sujetarse. 

Pera Briseño Sierra ( 64 ) el proceso es una instituci6n, 

cuya propiedad particular, consiste en su naturaleza dinámica de serie 

de actos que se proyectan a través de tres sujetos, formando grados su-

ceaivoa que progresan sin regresar a su origen. Serie de actos proyect.!_ 

vos, grados y progreaividad, son los componentes del proceso; son éstos 

los elementos que le distinguen, loe que le otorgan eu perfil de indivi 

dualidad. 

A eeta proyectividad ea a la que se refiere también G6mez 

Orbaneja ( 65 ) , cuando Establece que el proceso consiste en actos de 

las partea y del 6rgano jurisdiccional, recíprocamente condicionados; -

de tal manera que cada uno de ellos depende del anterior y condiciona -

al siguiente; el autor citado observa también al proceso como un todo 

dinámico, en donde cada una de sus partee se interrelaciona con el rea-

to, influyéndose proyectivamente, hasta completar la unidad orgánica. 

La noci6n de procedimiento consiste, fundementalmente,en -

la ordenaci6n de la secuencia de diversos actos, constituyendo esta or

denaci6n, su aspecto dinámica. El aspecto mecánico del procedimiento ae 

localiza en la forme de lee conexiones que se ven dando entre acto y ac 

to. As! visto, el procedimiento se identifica precisamente en virtud de 

le ardenaci6n y conexiones de las mencionados actos, miamos que ligándE, 

se entre s!, logran tender hacia un efecto jurídico final, que consis

te en la confarmaci6n global de todos ellos en un conjunto que conforme 

( 64) BrieeMo Sierra, Humberto. Ob. Cit. Págs. 297 1 298 y 324. 
( 65) G6mez Drbaneja, Emilio y Herce-qijimeda, Vicente • ..E!:!.!.E.!E..: Pág. 2. 
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B les ideas aquí asentadas se denomine proceso o,en otra vertiente, -

derivar únicamente, en un fragmento de este Último. Más aún, dirigirse 

a conformar un acontecer distinto al jurisdiccional. 

Así cancebidos,podemos asentar que proceso y procedimiento 

san conceptos que poseen una ligazón indiscutible, siendo una de sus di 

ferenciacianes la que nos señala que el proceso implica necesariamente, 

la existencia de un procedimiento, mientras que la contrario no se pue

de sostener, puesto que el proceso se refiere siempre a un litigio, a -

una composición, en suma a un acontecer jurisdiccional, en tanto que en 

las caso de procedimiento, éste puede o no ser jurisdiccional. 

Partiendo de estas concepciones, podemos llegar a definir 

embaa conceptos dentro de la materia que es objeto de este trabajo: 

Proceso Fiscal.- Serie de actos proyectivas que entrelazá!!. 

dose como un todo dinámico, tienden a la aplicación de la ley fiscal a 

una controversia generada entre la administración pública y un particu

lar, con la finalidad de resolverla en consecuencia. 

Procedimiento Fiscal.- Ordenación y conexiones de les acti 

vidadee procesales reguladas por la ley fiscal, a efecto de cumplir can 

el rito que les señala. 

El Código Fiscal de la Federación regula ambos institutos, 

a través de su Título VI, al que denomina " ••• Del Procedimiento Con-

tencioso Administrativo ", siendo nuestro pensamiento que debía llamar

le, conforme a les ideas aquí analizadas, Del Proceso Contenciosa Admi

nistrativo. puesto que así, implicaría tanto a una, coma a la otra no-

ción. 



- 35 -

2.- PROCEDENCIA OEl.. JUICIO DE Nll.IDAD. 

El Juicio da Nulidad qm ae lligl.lit ente el Tribunal Flacal dlll 

la Federac16n, procede en loo c11oa qua l• Ley Org6nica dlll Trlbl.alal CD!!_ 

templa a trav4a da au 1rt{culo 23, •iamo que aal\al~: 

e Art. 23, Las Salas Rlllglonalaa conocer6n da loa juicio• que 

ae inicien contra lan resolucionea def1nit1vaa q1.11 1111 indican a conti~ 

nuac16n: 

• I. Laa d1ctadaa por autorldadaa flacalea fedl!ralaa y orga

niamoe fiacalea aut6nOC1ca, en que ee deter111ine la exiatancia de una --

obligec16n riscal, ae rtje en cantidad lfqulda o IU! den l•a baaee pare 

au 11qu1dac16n; 

• II. Lee que nieguen le devoluc16n de un ingreao, de loa r.!. 

guladoe por el C6digo Flsc~l de la Federaci6n, 1ndillbidamente percibido 

por el Estado. 

•111. Laa QU! impongan multas por lnfracc16n a lae normas ad 

m1n1atrativas federales. 

• IV. Las QU! cauaen •orevio •n utaria tiacal, diatirito al. 

que ae refieran las rrm:clonea entarloraa. 

• v. Las que nieguen o reduzcan lH panalonaa y dem1b prea

tacionea soc1elea qua conceden lea leyea a favor da las •1ambroa del -

Ejbcito, de la Fuerza Abea y de la Annedl!I Nacional o de eua fe111ilis-

rea o derechohabientea con cargo a la 01recc16n de Pensiones M111tnrea 

o al Ererio Federal, eaf CDlllD laa qua establezcan obllgacionaa e cargo 

de lBs m1eme9 persones, da ·acuerdo con laa leyes qua otorgan dichaa --

preatecionea. 

" Cuando el interesado af11'1118, para rundar BU deaande, que le 

corresponde un mayor núnero da enoa da aervlcio qua loa reconocidos por 

la autoridad reapect1va, que debi6 aar retirado can grado superior al -

q1.111 coneigna le reeoluc16n impugnada, o que au altuec16n •111tar es di-
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versl!I de la que le fue reconocida por ln Secretaría de l.s Daf'ensa Naci.E, 

nel o de Merina, eegGn el caso; o cuando se versen caastiones de jerar

qu!e, antigOaded en el grado o tiempo de servicios militerea, les sen-

tenciea del Tribunal Fiscal a6lo tendr6n efectos en cuento a le determ.!, 

nac16n de le cusnt!a de la prestaci6n pecuniaria que a los propioe mili 

tares corresponda, o sea, lea bases pare ou depuraci6n. 

n VI. las que se dicten en materia da pensiones civiles, sea 

con cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios So-

cialea de los Trabajadores del Estado. 

•VII. Las que se dicten sobre interpretaci6n y cumplimiento -

de contratos de obras pÚblicea celebrados por las dependencias de la ad

m1nistraci6n pOblice federal centralizede. 

•VIII. Las que constituyen créditos por r~sponeabilidades CD,!l 

tre funcionarios o empleados de la Federeci6n, del Departamento del Dis

trito federal o de los orgeniamoa pÚblicos descentralizados federales o 

del propio DepBrtemento del Distrito Federal, es! como en contra de los 

.Perticuleres involucrados en dichos reeponeabilidedea. 

• IX. Lea aenaledaa en les demás leyes como canpetencia del -

Tribunal. n 

El propio texto del articulo citado eenale al final que, pera 

loe efectos del primer párrafo transcrito, deben entenderse como defini

tivas aquellas resoluciones que no admiten recurso administrativo o cua_!l 

do su interpoaici6n sea optativa para el agraviado. 

En cuento a la competencia que se fije en rez6n del territorio, 

en el articulo 24 de le Ley Orgánica que venimos citando, se aenala Qte 

las Salea Regionales conocerán de aquellas resoluciones dictadas por lea 

autoridadea ordenadoras con sede en su jurisdicci6n. 
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El articulo 25 d• la prapla Ley Drg,nlca rija la ccmpetan

cia de lea Salsa Raglanal1• cuando ••an la• autarldadea l&a que proan.1a-

ven loa juicios Impugnando reaoluclane• adllllnlatratlva• ravorablea a un 

particular, ael'\alendo como requisita que dichas raaoluc1ot\t!a sean de las 

meterlas previstas CDllO da la competencia di laa •iarnaa. 

Por lo qua ae reriare al terrltorlo, establece que aer6 -

competente la Sala Regional que tanga jurladlccl6n en la aedu de le auto 

rldad qua dlct6 la reaoluci6n que ae pretenda nuliticar. 

El articulo 207 del C6dlga Flecal de la Federec16n aa re-

riere a la CODlpetencia de lea Salas Regionales en loo •lgulentea t'r~1--

noe: 

•Articulo 207. Le deme~~ª deber, ••• praaentaraa directamente 

ente la eala regional en cuya clrcunacripcl6n radique le autoridad que -

emit16 la reaoluci6n ••• • 

Laa ceuaela1 de i•procedlncl• del julclo da nulidad están 

reguladas por el C6dlgo Fiscal • travfe di •u articula 202, al a1"8lar -

que lo ser6 contra actea: 

• 1.- Que no arecten loa interese• jurldlcoa del demandante. 

•11.- Cuya iMpugnec16n na correaponda conocer a dicho Trlb.!:!, 

• III.- Que hayan 1lda matarla da sentencia pronunclede por -

el Tribunnl Fiscal, siempre qua hubiera ldantlded de partea y ae trate -· 

del mismo acto impugnado, eunqua lea violeclones alegadas aeen diversas. 

• IV.- Respecta de lee cuales hubiere consentimiento, ente!!. 

dl~ndoae que hay consentimiento GnlcallW!nta cuando no se prcmovi6 algfin m.! 

dio de defensa en loa t~rmlnoa de lea leyaa raapectivae o juicio ente el 
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Tribunal Fiscal en los plazos que eenala este C6digo. 

• v.- Que sean materia de un recurso o juicio que ae encue!!. 

tre pendiente de reeolucl6n ente una autoridad administrativa o ante el 

propio Tribunal. 

"VI.- Que puedan impugnarse por medio de algún recurso o 111!, 

dio de defensa, con excepci6n de aquéllos cuya 1nterpoeic16n sea opteti-

va. 

•VII.- Conexos a otro que haya sido impugnado por medio de 

algún recurso o medio de defensa diferente. 

" Para loa efectos de este fraccl6n, ee entiende que hay CJ!. 

nexidad siempre que concurren las causes de scumulac16n previstas en el 

art!culo 219 de este C6digo. 

"VIII.- Que hayan sido impugnados en un procedimiento judi-

cial. 

" IX.- Contra ordenamientos que den normas o instrucciones 

·de carácter general y abstracto, sin haber sido aplicados concretamente 

al promovente. 

" X.- Cuando no se haga valer agravio alguno. 

" XI.- Cuando de las constancias de autos apareciere clara

mente que no existe el acto reclamado. 

• XII.- En los demás casos en que la improcedencia resulte 

de alguna disposici.lin de este C6d1go o de las leyes fiscales especiales." 
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CAPITULO II 

LA FASE POSTULATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 

A).- LAS PARTES. 

Une definici6n de perte se encUl!ntre establecida en 

le Enciclopedia Jurídica Eapeftola en los siguientes tél'llinoa: 

R Ceda une de lea personas o grupos que teniendo 

iguales a semejantes derechos ••• litigan con otras que loa tienen di

ferentes y a veces opuestas." C 66 ) 

Burgos afirme el respecto : 

• ••• toda persona e quien la ley de facultad pera -

deducir une acci6n, aponer une defensa en qen~rel o interponer cual--

quier recurso, o o cuyo favor o contra quien ve a operarse le ectue-

ci6n concrete de ley, se repute 1 parte t 0 ,. • ( 67 ) 

De le anterior definic16n ae colige que el concepto 

de parte en un juicio,_ ea por lo general de naturaleza puramente le-

gol, supuesto qlll! es la nor111e la que defir. y atribuya tal cer,cter a 

lea persones que participen en un proceso. 

G6mez Lera ( 68 ) precise que lo esencial e la 

nocl6n que enalizamaa, colocada en el terreno procesal, reside en que 

la parte eee une pereona que reclame o inste, para e{ o pera otro, o 

que esté en poe1bil1dad de reclamar una declei6n jurledlccional res-

pecto a la pretensi6n que se controvierte en el proceso. 

En este orden de ideas es CDlllD se pronuncie Becerra 

( 66 ) Enciclopedia Jurídica Eepaftola. Tomo Vig6aimo Cuarto. Bercelo 
na. Ed. Francisco Seix, Editar. 1910. P6g. 334. ~ 

67 ) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. ~xico. Ed. PorrGa, S.A. 
1975. Pág. 325. . 

( 66 ) G6mez Lara, C:iprieno. ~.!!!!.:..Pág. 218. 
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Bautista, al afirmar por su parte que la noci6n que venimos estudiando 

se refiere a " ••• la persona que exige del 6rgano jurisdiccional la -

aplicaci6n de una norma substantiva e un caso concreto, en interés pr.!:!_ 

pie o ajeno. 11 { 69 ) 

En esta opini6n aparece una expresi6n que nos conduce 

a une diferenciaci6n esencial en cuanto a la determinaci6n concreta --

del término de parte. El autor citado afirma que el accionar de la -

parte en un proceso, puede estar orientada hacia la procuraci6n del -

propio interés o de otro diverso que le ea ajeno. En tal sentido, debe 

precisarse que el vocablo de parte comprende das campos conceptuales: 

a) Parte en sentido material. 

b) Parte en sentido formal. 

La distinci6n entrD parte material y parte fc~mal es -

abordada por G6mez l.ara { 70 ) quien establece que es criterio deter

minante el que proporciona el resultado final de lea actividades de --

ellas en el proceso, de tal forma que nas encontraremos en presencia -

de la primera, cuando observamos que la resoluci6n final podré afecta!_ 

la concretamente y de manera particular en su esfera jurídica, er¡ tan 

to que tratándose de la segunda noci6n, resulta ser aquella que no re

aiente, en lo personal, loa efectos de la sentencia. Lo anterior es v! 

lida cuando las personas que se reputan parte material y parte formal, 

aparecen claramente diferenciadas, es decir, cuando a la primera noci6n 

corresponden lee personas que son sujetos del nexo substancial y a la 

segunda, aquellas que a nombre o representaci6n de otra, solicitan la 

actuaci6n de la ley. 

( 69 
{ 70 

Becerra Bautista, José. Ob. Cit. Pág. 19. 
G6mez Lera, Cipriano. Ob. Cit. Pág. 218. 
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Por lo que ae reriere a le •ater1a dlt nuestro trebejo, le 

determ1neci6n acerca de quiénes son lea partea en el juicio que ea ai~ 

gua ente el Tribunal Fiecel da la fedarac16n, ea encUl!lntra contenida en 

el ert!culo 198 del C6digo riscal de le Federsc16n, •1amo que establece: 

R Articulo 198. Son partee en el juicio contencioso edlm1-

n1atret1vo: 

R l. El demandante. 

•11. Los demandados. Tendrán ese cer4cter: 

• e) La autoridad que dict6 le resoluc16n impugnada. 

" b) El perticuler e qu!en favorezca le reaoluc16n cuya -

modir1cec16n o nulidad pida le eutorided edminiatreti1111. 

"lII. El titular de la Secretarla de Eatedo u orgsn1amo_

deecentrelizado del que depend3 la eutorided mencionada en la rrecc16n 

anterior. En todo ceao, le Secretaria da Hacienda y ~dita PGblico se

rá parte en loe juicios en que se controvierte el int•r6a riac~l de le 

Federeci6n. 

• IV. El tercero que tenga un derecho incompatible can le 

pretenei6n del demandante. 

" Podr' epereonarae en el juicio cino coedyuvente de lea 

autoridades edminietretivaa, quien tanga inter6a directo an le modific.!!. 

ci6n o anulaci6n de un acto rsvoreble e un particular o en la conr1rma

c16n de uno que le ea desfavorable. 

Aparece claramente ee~alada, en el numaral citado, la no

ci6n de parte en sua t~rminos generales, tundi6ndoae en lea personas -

eludidas tanto el concepto material, como el formal, entendi~ndoae ---

que son ellas lea qua disponen, por voluntad de le nar11a, de las atrib.!:!, 



- 41 •. 

ciones que les permitirán impulsar el proceso fiscal. 

En cuanto a lo que ae precis6 como concepto de parte fa.!. 

mal en sentido restringido, pensamos que serán aquellas personas a qu~ 

hace aluai6n el artículo 200 del C6digo mencionado, y que en e!ntesis -

serían, los represeritantes de las personas que se citaron en el numeral 

198; asimismo, la serán tambi•n las personas a quienes les otorguen au

torizaci6n para recibir notificaciones: licenciado en derecho,P.n cuanto 

sean loa particulares loa otorgantes, delegados, cuando proll:!nga 

tal autorizaci6n de las autoridades. Los así autorizados, podrán hacer 

promociones de trámite, rendir pruebas, presentar alegatos e interponer 

recursos. 

El artículo en cita, ordena que la representaci6n debe

rá otorgarse en escritura pública o en carta poder signada ante dos tes 

tigas y ratificadas las firmas de otorgante y testigos ante notario o -

ante los secretarios del Tribunal, dejando a salvo lo que aeAale la le

glslaci6n de profesiones. 

En cuanto a la representación de las autoridades, ésta co 

rresponderá a la unidad administrativa que se encarga normalmente de su 

defensa jurídica, 

Los representantes deberán acreditar,ante el Tribunal, 

que la representac16n les fue otorgada,a más tardar, en la fecha de la 

presentación de la demanda o de la contestación de la misma, según sea 

el caso. 

Asimismo, se establece,en el articulo que se analiza, que 

la gesti6n de negocios_ no procederá ante el Tribunal Fiscal. 
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Analizando e las partes que se mencionan en el ertfcu

lo 198 del C6dlgo Fiscal de le Federaci6n, apuntamos: 

Por lo que se refiere al demandante : 

Si se trata de un particular, será aqudl que haya sido 

afectado por la determ1naci6n o liquidaci6n de un crédito fiscal o por 

le negativa de devoluct6n de lo indebidalllt:!nte pagado; aquél que haya -

sido multado; el destinatario de las preqteciones que otorgan el Inst.!_ 

tute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 

y el Instituto de Seguridad de las Fuerzas Armadas de México, cuando -

le sean controvertidas; el que sufre loa agravios a que se refiere la 

fracci6n IV del articulo 23 de la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de 

la Federaci6n; el que resulte afectado por los actos de funcionarios o 

empleados a quienes se les finque responsabilidad administrativa; 

aquél que se considere acreedor del Gobierno Federal por cualquier ca!!_ 

cepto para el que no exista as1gnac16n presupueetel, o por la indemn1-

zac16n derivada de la reeponeabilidad objetive del Estado, o tambi~n,

aquel que ae considere afectado por lea aitueciones comprendidas en -

otras leyes que le otorguen competencia al Tribunal Fiscal de le Fede

raci6n. 

El particular demandante puede serlo un individuo, una 

saciedad, una instituci6n, una aaociaci6n, una unidad econ6mica; mexi

canos o extranjeras; residentes en nuestro país o en el extranjera. 

También pueden ser demandantes, can base en le relaci6n 

flncel, las reepansables solidarias. A ellos se refiere el artículo 26 

del C6digo Fiscal de la Federacl6n; siendo en síntesis las siguientes: 

a) Los retenedores y recaudadores. 

b) Los obligadas a efectuar pagos provisionales por ---
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cuente del contribuyente. 

c). Loe liquidadores y síndicos. Excepto cuenda la sociedad 

en liquideci6n garantice el lnter~a fiscal conforme el artículo 11 -

del C6digo Fiscal. 

d). Loe adquirentes de negociaciones. 

e). Loa repreeentantea de residentes en el extranjera. 

r>. Loa que ejerzan patrie potestad o tutela. 

g). Loa legatarios y las donatarios. 

h). Loe que por voluntad propia asumen responaeb111ded soli-

darle. 

i). Los terceros que otorguen garantías por aquellos con --

qulanee se eollderlzan. 

La responsabilidad eollderla comprender~ loe acceeorioe, con 

excepc16n de les multes. 

Por lo que se refiere e la leg1timec16n de la autoridad como 

demandante, expresamos que tal cond1ci6n se derive de lo preceptuado -

par el artículo 36 del C6d1go Fiacal de la Federec16n, que eenela: 

n Al'ticulo 36.- Lea resoluciones adminietretivee de cer~cter 

individual favorables a un particular s6lo padr~n ser modificadas por 

el Tribunal Fiscal de la Federaci6n mediante juicio iniciada par lea -

autoridades fiscales ••• n 

Burgos define e la autoridad como "••• aquel 6rgano estatal, 

de !!!E!2, o de Jure, investido can facultades a poderes de decie16n o -

ejecuci6n, cuya ejercicio cree, modifica a extingue situaciones gener.2_ 

les o concretas, de hecho a jurídicas, can trascendencia particular y 

determinada, de una manera imperativa. • ( ?l ) 

( 71 ) Burgoa, Ignacio. !!!!.• fil• Pág. 334. 
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Eete 6rgeno entatal eurgirA ccmo demandento cuando ~ 

sea o necesite obtener la modiricacl6n de una resoluci6n favorable a 

un particular, tal CDlllO lo establece el ye citado artículo 36 del c6-

digo Fiscal Federal. 

La autoridad, como demandante, puede ser un 6rgenc -

del Estado en el plano federal, o un organismo deacentral1zado. 

Le autoridad he da entenderse como el concepto que ae 

denomine en derecho admin1etret1vo, adminletrac16n pGbl1ce federel, -

misma que canalete en el conjunto de 6rgenoa jurídicos centralizados, 

descentralizados y pereeetatelee, cuye organizac16n, funcionamiento y 

medios de control, se encuentren determinados por la Lay Org&nica de 

le Admin1etreci6n PGblice Federal. 

En cuento e los demandados, asentemos: 

El car&cter de demandada, referido a le autoridad, ee 

eateblece corno resultado de les determinaciones contenidas en los ar

t!culos ,198 frecci6n II, inciso a) y frecc16n 111 del C6digo Flacel -

da le Federeci6n ( supra· p,g. 40 )¡ 23 y 2~ de la Ley Org,nlca del -

Tribunal Fiscal de la Federeci6n ( supra p6ga. 35 y 36 ). 

El artículo 23 efirma que el Tribunal Fiscal de le F~ 

dereci6n conocerA de loa juicioe q~~ ee inicien contra les resoluc1o

nea. de fini t1 vas dictadas por autoridedee fiscales feder5lee y orgeni!, 

moa fiscales aut6nomos, definidas en su texto. 

La autoridad aparecer& como demandada en funci6n de -

que ella haya sido le ordenadora del acto controvertido; el artículo 

24 establece su defin1c16n con lee siguientes palabras:• ••• se entie!!_ 

de por autoridad ordenadora, le que dicta u ordene la reeoluc16n im-

pugnade o tramite el procedimiento en qt.11 aq~llas ee pronuncien, • 
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El Tribunal Fiscal he sentado la teaia de jurisprudencia 

No. 59 definiendo e la autoridad como parte demandada en le rorma ei--

gulente: 

• PROCEDIMIENTO.- DESE REPONERSE CUANDO NO SE EMPLAZA A 

LA AUTORIDAD QUE EMITID EL ACTO.- ••• son eutor1dadee demandadas les -

que dicten u ordenen, ejecuten o ti•eten de ejecutar el acto reclama---

do ••• 

" Rev1ei6n No. 244/78.- Resuelta en sesi6n de 15 de enero de 1979.·---

por unanimidad de a votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce G6mez. 

Secretario: lic. Pedro Floree Gabriel. 

0 Rev1si6n No. 329/74.- Resuelta en sea16n de 12 de febrero de 1979, -

por mayor!a de 7 votos en favor y len contra.- Magistrado Ponente: A.!. 

faneo nave Negrete.- Secretario: Lle. Jos~ Francisco Ram!rez. 

• Rev1s16n No. 161/75.- Resuelta en aee16n de 28 de febrero de 1979, -

por mayoría de B votos en favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: 

.Francisco Ponce G6mez.- Secretario: Lic. Leopoldo Santos Landoia. 

• Texto aprobada en eesl6n de 10 de junio de 1980. " ( 72 ) 

Parta demandada también lo seré el particular cuando la 

autoridad busque, con fundamento en el artículo 36 del Código Flscal,

la modlflcacl6n da una resoluc16n que le eee favorable al primero. 

Todas lea consideraciones que formulamos a prop6sito de 

los particulereo, cuando hablamos de ellos como demandantes, deben te-

nerse por reproducidas con el enfoque correspondiente, en este caso, a 

su calidad de demandados. 

( 72) Revista del Tribunal Fiecel de.la Federecl6n. 2a. Epoca. Ano II. 
NGm. 12. Mayo-Junio de 1980. Fág. 54. 
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Le frocc16n III del art!culo 198 del Código que anel1zomos 

eeteblece que también ea parte en al Juicio de nulidad, el titular de -

le Secretaría de .E~tado u organ1omo deecentrelizedo del que depende le 

autoridad demandada. Aeimiemo le Secretaría da ·Haciende y Crédito PÚbli 

ca, por mandato del miemo numeral, eer~ parte en loa juicios en que ea 

controvierta el interés fiscal de la federación. 

Tomando en cuente el cer~cter jer~rquico que distingue e -

lee diferentes autoridades que conformen le estructure de una Secrete-

ría de Estado u orgen1emo descentralizado, noe perece muy congrUF.1nte ª!?. 

te diepoeici6n, ye que en última inatancie, eon loe titulares de cado -

uno de loe remos de la edminietreci6n pública, loe prlmeroe reaponea--

blee de cualquier ectueci6n qua a nombre de lee dependencias ee realice, 

y en conser.:uanc1e, quienes deben responder por elln. En cuanto a le S!!

creter{a de Hacienda y Cr~dito PCibllco, su presencie en el juicio de n~ 

lidad resulte explicable en función de eue atribuciones como reoponse-

ble de todaa lee cuestiones relativea al inter~e fiscal de le Federe---

ci6n. 

Le f'racci6n IV del artículo que ven1moe comentando, eata-

blece que tendr&n calidad de parte en el juicio de referencia, el tare.! 

ro que tenga un derecho incompatible con lo pretensi6n esgrimida por el 

de~andante; y, en calidad de coadyuvante, quien se eperoone en el jui-

cio, por el interés directo que tenga en la mod1ficaci6n o enuleci6n de 

un acto favorable a un particular o en le confirmaci6n de uno que le ea 

deaf'avoreble. 

La participación de estas persones en el proceeo que ee 

analize,ee encuentre regulada por el artículo 211 del C6digo Fiscal. 
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8).- LA DEMANDA. 

1.- CONCEPTO. 

Un concepto muy general, acerca de lo que es la demanda -

como parte fundamental de un proceso, es definido por Becerra Bautista 

en los siguientes términos: 

" El escrito inicial con que el actor, basado en un inte-

rée legítimo, pide la intervenci6n de los 6rganas jurisdiccionales para 

la actuaci6n de una norma substantiva s un casa concreto. " ( 73 ) 

Es en ese sentido como el C6digo Fiscal de la Federaci6n, 

establece el concepto de la demanda fiscal, al señalar en su artículo -

207 : 

" Articulo 207.- La demanda deberá ser par escrito y pre-

sentarse directamente ante la sala regional en cuya circunscripci6n re-

dique la autoridad que emiti6 la resoluci6n ••• " 

Briseño Sierra ( 74 ) establece que la demanda constitu-

ye la actividad inicial, el primer acto del demandante que se orienta -

hacia la búsqueda de la resoluci6n final del tribunal. Incoa el proceso 

pero además, los datos que ella contie;.e, o debe contener, son valiosos 

para el proceso, en virtud de que: 

a) Identifica a las partes. 

b) Precisa el acto administrativo. 

c) Describe los antecedentes de hecho. 

d) Invoca los fundamentos de derecho. 

e) Hace alusi6n a las pruebas. 

{ 73 ) Becerra Bautista, José. Ob. Cit. Pág. 28. 
( 74 ) Briseño Sierra, Humberto. Qg_. gj.t.. Pág. 336. 
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f) Exhibe los documentos constitutivos de le pretens16n. 

g) Justifica la competencia del tribunal. 

Ae1 contemplada, le demanda es,en sume, el elemento pri

mero del conjunto denominado proceso; mediante ella, el demandante -

busca aportar al juzgador, los contenidos b~elcoa que, a su juicio, -

servirán pare lograr certeza en ~l, a efecto de que emita reaoluci6n 

rinal en el sentido que se le plantea. 

Nuestro personal concepto de la demanda ea el siguiente: 

Demanda: acto procesal lnlcial, mediante el cual el po_! 

tclante presente ante el juzgador los elementos primordiales que, a 

su criterio, funda~ eu pretenei6n, a efecto de que con base en ellos 

emite reaoluc16n definitiva favorable e au interh legitima. 

2.- ELEMENTOS. 

La esencia de las definiciones contenidas-en el apartado 

anterior, ea recogida, a nuestro juicio, por el C6digo Fiscal de la Fe 

deraci6n en su articulo 208, mismo que se refiere concretamente a lo 

que deberá indicar la demanda en su contexto: 

" Art!culo 208.- La demanda deberá indicar: 

" I.- El nombre y domicilio del demandante. 

" II.- Le reaoluc16n que se impugna. 

" III.- Le autoridad o autoridades demandadas o el nombre 

y domicilio del particular demandado cuando el juicio sea promovido -

po~ la autoridad administrativa. 

" IV.- Loa hechos que den motivo e le demanda. 

" V.- Lea pruebes Que ofrezca. 
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• VI.- Le expreei6n de loe agravios qua le ceuee el acto 

impugnado. 

"VII.- El nombre y domiclllo del tercero interesado cus.!! 

do lo haya. n 

Son tan importantes estos indicadores, que el texto del 

propio artículo continúa eeílalando: 

n Cuando no se haga alguno de los eeMalemientoe anterio

res el magistrado instructor requerirá mediante notificaci6n personal 

al demandante para que en el plazo de cinco d!ae proporcione los da-

tos omitidos, apercibi~ndole que de no hacerla en tlempo, se tendr~ -

por no presentada la demanda. n 

La omiai6n de los requlsitae señalados por el articulo -

en cita, conduce el demandante e le grave s1tuaci6n que se define en 

el final del p~rraro transcrito y que no requiere mayor abundamiento 

dada la claridad y el sentido de au riguroso texto. 

En contrapartida, cuando el demandante conforma eu eser.!_ 
'" 

to inicial d~ndole cuerpo con todos loe elementos que requiere el ar

tículo 208 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, queda en aptitud da 1!!. 

vacar en su beneficio el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en M!!, 

ter1a Administrativa del Primer Circuito de Amparo que e cont1nuaci6n 

se transcribe: 

" TRIBUNAL FISCAL. LA SALA FISCAL DEBE EXAMINAR TODOS -

LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN LA DEMANDA, DE MANERA 4UE SI E:N EL CAPITU

LO DESTl1CADO DE HECHOS SE EXPRESAN Elé:MENTOS QUE CDrl::iTITUVEN CONCEP·· 

TOS DE NULIDAD, EL ESTUDIO 4UE DE LOS MI3MOS HAGA LA SALA NO SIGNIFI

CA SUPLIR DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA, SINO CUMPLIR CON LO DISPUESTO • 
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POR EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEOERACICN. En loa juicios 

da nulidad planteados ente el Tribunal Fiscal de la Federaci6n lea Se

les deben interpretar el sentido de le demande eetudi&ndola como un t.2, 

do, en su conjunto, pare determinar con exactitud la intención de los 

promoventea, pues el obstáculo qua opone el principio de qua no corre.!!. 

pande al sentenciador corregir loe errores de les partea, no ea ebsolu 

to ya que en la 1nterpretaci6n y en SU estudio Completo de todoe SUB -

elementos no ee va e p!!rrecc~~ner le demanda, en au contenido metarisl, 

coas que ye no serle meramente interpretativa, sino nadem~a armonizar 

eue datos, pare rijar un sentido que sea congruente con todos los ele

mentos da le miema. demanda. Este criterio se ~pega e lo dispuesto por 

el artículo 229 del C6d1go Fiscal de le Federec16n que ordena, entre -

otras coses, el tribunal mencionado, examinar todos v ceda uno da loe 

puntos controvertidos de la demanda. Le ccmprenei6n correcta de une de 

manda en cuanto e au forma, no implica hi alteraci6n de loa hechos, ni 

une modif1cec16n de los conceptee de v1olaci6n, la Sala reaponeeblc 

por tanto, debe hacer un eetudlo completo de la de•ende COlllo axpres16n 

exacta del pensamiento del autor ••• 

• Amparo directo 163/80.- Volkewegen Leea1ng, S.A. de --

c.v. 18 de abril de 1980.- Unanimidad da votos.- Ponente: Genero David 

G6ngora Pimentel.- Secretarla: Me. Cristina Pardo Vizcaíno. 

" Sostienen le m1e~a tesla: 

• Amparo directo 389/80.- Belly de Mifxlco, S.A.- 15 de me 

yo de 1980.- Unanimidad da votoa.- Ponente: Sergio Hugo Chapitel Guti! 

rr~z. Secretarla: Atzimb• Ml'Jrt!nez Noleeco. 

• Allpara di~ecta 436/80.- Mac6n1ca Teatral, S.A.- 10 de -
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julio de 1980.- Unanimidad de votoe.- Ponente: Gilberto Ll~vana Palma.

Secreterio: Ricardo florea Mart!nez. • ( 75 ) 

El artículo 237 del C6digo Fiscal vigente es correlativo del 

ert{culo 229 invocado en el criterio que hemos transcrito. 

En funci6n de les ideas anteriores, aparece clara la nec!t 

e1dad y conveniencia que tiene para el demandante conrormar la demanda 

fiscal integralmente, a efecto de que ~ata aparezca ante el juzgador C.2, 

mo un todo arm6n1co, dentro del cual se correspondan todos sus elemen--

toa, para llegar a obtener le finalidad que con ella se persigue. 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n ha emitido criterio -

relativo e la a1tuac16n que se presenta cuando el demandante na elebor6 

1ntegrelmenta su demande: 

• DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA. No pueden aer suplidas par 

el Tribunal fiscal de le Federaci6n, ya que tal coas equivaldría e pri

var a la autoridad demandada del derecha de audiencia, pues de declara!. 

ee nula la reaoluci6n impugnada invocando violaciones que no fueron i•

putadae a la autoridad en la demanda, esta resultaría despojada de la -

facultad de ser o{da en el juicio respecto de laa vlolacionea que sir-

ven de base e la sentencia. " ( 76 ) 

3.• PLAZO PARA SU PRE5ENTACION. 

El plaza para le presentac16n de le demanda eatá determina 

( 75 ) Informe de Labores rendido a la Suprema Corte de Justicia por su 
Presidente, el Seffor Lle. Agustín Téllez Cruces el terminar el -
ano de 1980. Tercera Parte. Tribunales Colegiados de Circuito. -
Ed. Mayo. Mixico. 1960. P~gs. 148 y 149. . 

( 76 ) fern&nclez y Cuevas, José Mauricio. Jurlsprudenc1a en 
cal. Criterios Sustentados ar el Tribunal Fiscal de 
CI:lin en Meter a de Oerec o Procesa 
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do por al n111111ral 207 del C6digo F1acal de le Federac16n, en loa a1--

gu1entes t&rminoe: 

• Articulo 207.- La demanda deber& ••• presenteree ••• dentro 

de loa cuarenta y cinco dlae siguientes e equ6l en que haya surtido -

efectos la not1f1cac16n del acto impugnado o en que el afectado haya -

tenido conac1m1ento de &l a de eu ejecuc16n, a se haya ostentado sabe

dor del mismo cuenda no exista notif1caci6n legalmente hecha. • 

Le diapoa1c16n citada regula tres a1tuac1onea diferentes 

para el c6mputo del plazo, mismo que se iniciará a partir del die al-

gulente de equ~l en que eq~llaa se produzcan y que consisten en: 

a) Le ex1atenc1e de le not1f1caci6n del acta impugnado v 

que aqu6lle haya surtido efectos. 

b) El conocimiento del acto o de au ejecución por el afee 

teda. 

e) La manifeetaci6n del afectada an el sentido de moatra.t 

ae conocedor del acto impugnado, en los caeos en que no exleta notif1-

cac16n legalmente practicada. 

En cuanto e las dos primeraa hip6tea1s, ea pertinente ha

cer elue16n el criterio que el Tribunal Fiacel ha sentado el respecto: 

• DEMANDA. SU EXTEMPORANE!DAD DEBE FU~OARSE E~ UNA PRUEBA 

CIERTA DE LA NOTIFICACION Y NO INFERIRSE ESE HECHO PROCESAL A BASE DE 

PRESUNCIONES.- De acuerdo can la eplicaci6n anal6gica·da la Juriepru-

denc1a de la Suprema Corte, establecida en materia de amparo en el ee_!l 

tido de que el conocimiento del acto reclamado corno beee del término -

para interponer el emparo, debe constar probado de modo directo y no -

inferirse a base de presunciones; debe sostenerse que en relec16n al -
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juicio de nulidad, al hacerse un examen aimiler, dP.be contarse con ese 

tipo de pruebe y no inferirse de otros elementos. 

" ( El anterior criterio ha aido establecido por la Segun_ 

da Sala de la Suprema Corte de Juaticia de le Nec16n, en el amparo en 

revia16n 3665/66.- Gloria Evengelina Elizondo.- 19 de abril de 1967. -

Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Felipe Tena Ram!rez ). 

n Reviai6n No. 305/79.- Resuelta en aee16n de 13 de eep-

tlembre de 1976, por ycria (sic) de 5 votos y 2 en contra.- Magistrado 

Ponente: Mariano Azuela G01tr6n.- Secretsrie: Arely G6maz Gonz~------

lez. " ( 77 ) 

En cuento a la tercera h1p6teala, pensemos que es adecua

da la tesis emitida por el Tribunal Fiscal en loe siguientes t~rminoe: 

• DEMANDA DE NULIDAD.- COMPUTO DEL TERMINO DE PRESENTACION 

CUANDO NO SE PRACTICO .• LA NOTIF"ICAC!ON.- El articulo 101+ del C6digo Ft!, 

cel, establece que el Gnico caso de excepci6n en el que pueden surtir

.se efectos de not1ficacl6n sin que se haga une notificaci6n en rorma,-

hip6tesis que ae realiza cuando el interesado o su representante legál 

manifiesten tener conocimiento de la exietencili de une resoluci6n que 

no lee ha sido notificada, por lo que no es dable afirmar que el plazo 

para presentar le demanda de nulidad deba empezar a computarse desde -

que el interesado tenga conocimiento de la resoluci6n que no le ha si

do notificada, aunque dicho conocimiento aes cierto o notorio, pues no 

baste la conducta pasiva por parte del particular de conocer la resol.!:!, 

a16n en cuesti6n, sino que es necesario, adem&s, un hacer por parte del 

mismo qua consiste en realizar la citada man1festaci6n ••• 

( 77 ) Revista del Tribunal Fiscal de la Federac16n. 2a. Epoca. Ano II. 
NGmero Suplementario.Julia-Diciembre de 1979. P~g. 86. 
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u Rev1e16n No. 700/76.- Resuelta en aeei6n de 22 de octu--

bre de 1979, por unanimidad de votos.- Magistrado Poncnts: Mariano-~

Azuela GD1tr6n.- Secretaria: Lic. Diana Bernal Ledr6n de Guevera.•( 78) 

El artículo 207 del C6digo Fiscal vigente ea correlativo -

del artículo 104 invocado en el precedente que hemoe transcrito. 

Conforme e lee ideae que dan cuerpo e lee tesis menciona-

das, el criterio pera eoteblecer el término de interpoeic16n de le de

manda, deba fundarse invariablemente en el conocimiento fehaciente del 

acto impugnado. 

Otra diverea eitueci6n que contempla el numeral 207 en ci

ta, ae refiere a le facultad que le otorga al demandante para que pue

de utilizar la v!e del correa certificado, mediante acuse de recibo, a 

efecto de remitir le demanda respectiva, si su domicilio se ubica fue

re de le poblaci6n donde tenga su sede la sala, o cuando ésta se en--

cuentre en el Distrito Federal y el domicilio fuera de él 1 aclarando -

que el envío deber~ provenir del lugar en que resida el demandante. 

Por lo que se refiere e la regulaci6n del plazo, en loe 

casos en que las demandantes sean las autoridades, el mismo artículo -

207 que venimos citado, señale que éstas gozarán de un plazo de cinco 

eñoe, siguientes a la fecha en que sea emitida la resoluci6n, para pr.!!_ 

sentar la demanda respectiva. 

Esta diapos1c16n variará en los casos en que la reeoluci6n 

favorable al particular haya producido efectos de tracto sucesivo, --

pues en teles circunstancies, la demanda podrá interponerse en cuel--

quier tiempo que no rebase los cinco años siguientes al 6ltimo efecto. 

( 78 ) Revista del Tribunal Fiscal de la Federación. 2e. Epoca. Año II. 
Núnero Suplementario. Julio-Diciembre de 1979. Págs. 85 y 86. 
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Sa estsbleca,aa1m1sMa, que la aent•ncla qi.e •• produzce -

nl respecto, a6lo podr6 tall!!lr afectos retroectlvos e los cinco nffoa en 

teriorea a ln preeentec16n de la de111ende. 

En relac16n can asta• daterm1nec1ones, rtjeaoa nueetro -

criterio expresando que le d1tarenc1e da plazca otorgados a loe parti

culares v a la autoridad pare la presentacl6n de la demande, no ea vi,2_ 

letorla del pr1nc1p1o de igualdad procesal ele las partea, pL8o ea at1e_!l 

de, en cuanto a le autoridad, al plazo general qua existe por mandato 

del articula 67 del C6d1ga Fiscal, pare regular la ext1nc16n de eue f.!!_ 

cultadea da comprobac16n. 

Flnalmenta, al C6digo Fiscal de la Federecl6n regula, en 

el articulo 207 que ee v1ene.enallzanda, la •anttra en qt.m se proceder~ 

cuando el potencial demandante rellezce durante el plazo qua ee t1ene 

pera 1n1c1er el ju1c1o: 

• Cuando el interesado fallezca durante el plazo pare in!. 

c1er juicio, el plazo ae eus.pender& hasta un atlo sl antea no ea he 

aceptado el cargo de representante da la eucea16n. • 

4.- DOCUMENTOS QUE DEBEN ADJUNTARSE. 

Pera lograr la cabal 1ntegrac16n del prlllar acto procesal, 

el demandante deber& adjuntar loe docunentas qlll 1'8qulere le norma f1,! 

cal en su articulo 209, M1a•a qUI eateblaca lea a1gu1antea regulec1onea: 

Le fraca16n I ae reflera e lea coplee que debe presentar 

el demandante, tanto de le demanda, COlllO de loe docunentoa snaxoa: 

a) Une copla ele le dl111anda pera cada une da lea partee. 

b) Une copla de loa doc&111entoe anexos pare el titular e -

que hace 1111tnci6n le fracc16n lII del articulo 1981 a en au ceao, 
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c) Una copla de los miamos para el particular demandado. 

La rracción II, se refiere al documento acreditador de la 

personalidad del demandante: 

a) El documento que acredite au personalidad, o , 

b) El documento en que conste que su personalidad le fue 

reconocida por la autoridad demandada, cuando no gestione en nombre -

propio. 

La fracci6n III hace alusión a : 

a) El documento en que conste el acto impugnado, o , 

b) Copia de la instancia no resuelta por la autoridad. 

La fracción IV exige la presentaci6n de 

a) La constancia de la notificación del acto impugnado, -

excepto cuando el demandante declare,bajo protesta de decir verdad,que 

no la recibió, o cuando la notificaci6n hubiera sido por correo. Cuan

do haya sido practicada por edictos deberé mencionar la fecha de la 61 

tima publ1caci6n y la denominación del Órgano en que ésta .se hizo. 

La fracción V dispone la presentación de: 

a) El cuestionario que deben desahogar loa peritos, el -

cual deberá ir firmado por el demandante. 

b) El dictamen del perito del actor, ai ofrece prueba pe-

ricial. 

La fracción VI demanda que ae presenten: 

a) Loa interrogatorios para los testigos, loe cuales deb!!_ 

rán ir firmados por el demandante, si ofrece prueba testimonial. 

V finalmente, la fracción VII requiere: 

a) Las pruebas documentales que ofrezca el demandante. 
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Si lea documentales no se encuentran en poder del actor,

º no las hubiera podido obtener, no abstente que estuvieren legalmente 

a au diepoeici6n, deber6 eenalar el archivo o lugar en que ee encuen-

tren, para solicitar exped1c15n de copia de ellos e su costa, o reque

rir su remiei6n si ~ate ea legalmente posible. Asimismo, deber& ident! 

r1carlos con toda precis16n y acompaMar copie de su solicitud debida-

mente presentada, cuando ee trate de los que debe tener a su dispoai-

ci6n. Entand16ndose que loa tiene e su d1aposici6n, cuando legalmente 

pueda obtener copia autorizada de los originales o de las constancias. 

Sin que se requiera, en ningGn caso, el envio de un expediente admlni!. 

trativo. 

51 no se presentan los documentos seftaledos en las fracci.2. 

nea V a VII, el mismo numeral que se analiza ordena que e su omisi6n: 

• ••• ee tendr6n por no ofrecidas lee pruebes reepectivae. • 

En los casos contemplados por les demás fracciones, el ª!. 

tículo en cita establece que: "••• el magistrado instructor requerir& 

mediante notificaci6n personal al demandante pare que presente las co

plee o docunentos de que se trate en el plazo de cinco días, aperci--

bi~ndolo que de no hacerlo en tiempo se tendr~ por no presentada la d.!!, 

mande. • 

Por Oltimo, el numeral 209 que venimoa anel1zendo, eenele 

qua •• requerir~ el demandado pare que ponga los objetos o docU11entoa 

8obre loa cuales debe versar le prueba pericial y que estén en eu po-

der, a la vista del perito del actor a fin de· que pueda rendir super! 

taje dentro de un plazo de diez d!aa establecido por el propio artícu

lo, 
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C).- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

l. - CONCEPTO. 

En Roma, el proceso quedaba totalmente entablado, cuenda 

el demandado aceptaba la f6rmula que el demandante le entregaba en -

presencia del magistrado que la había redactado, trab6ndoae de esta -

manera el acuerdo de las partes pera que el litigio fuere examinado -

por un juez, llam&ndosele a este momento.!.!!.!.!!. contestatlo. ( 79 ) 

Msrgadent ( 80 ) afirme que le ill!! conteatetio, como 

último acto de le inatancie .!!!.~•no era la contestac16n de le de

manda, sino el acto mediante el cuel se pedía a loa testigos que gr!!._ 

basen bien en su pensamiento lo que había acontecido durante esta fa 

ae. Lo anterior era indiapenaeble por el :1echo de tratarse de un pro-

cedimiento rigurosamente oral, en el cual no se utilizaba la forma es 

crite pera constancia del proceso. 

Petit ( 81 ) afirma que la expreai6n !!l!.! conteetatio 

permaneci6 durante la vigencia del procedimiento formulario, pa1•a de

siQnar el Último acto de éate. 

Oom!nguez del Río ( 82 ) apunta que a partir de la pala

bra contestatio, se llega a le voz cl6sica•ente aceptada de conteeta

ci6n, como denominec16n del acto Mediante el cual al demandado d!teahE_ 

ge el traslado de le demanda. 

( 79 
e eo 
{ Bl 
( 82 

) Petit, Eugene. Ob. Cit. P~g. 636. 
> Flárla'Hargadan~.-¡;urll~rmo. Ob. Cit. Pág. 459. 
) Petit, Eugene. Ob. Cit. Pág. 6Jc;--
) Dom!nguez del Rl"Ci';" 'A'ifredo. Compendio Te6r1co Práctico de De

recho Procesal Civil. ~xico. Ed. PorrGa, S.A. 1977. Pág. 126 • 

. t11' 



- 59 -

Pallares afirma que los autores contemporáneos fijan au 

criterio en el sentido que le confiere al traslado de la demanda,la -

calidad de eer ~ate el momento procesal de iniciaci6n del juicio; e_! 

tebler.iendo la siguiente cita además: 

" La conteataci6n a la demande, dicen los jurisconsultos 

clásicos, ea la respuesta que da el demandado e le petici6n del actor, 

de lo que se infiere, que debe haber congruencia entre la demanda y -

el escrito de contestaci6n porque toda respuesta as! la supone. Cuan

do el demandado únicamente opone excepciones dilatorias, no conteste 

realmente la demanda. " ( 83 ) 

El concepto personal de Pallares acerca de la contesta-

ci6n de la demanda lo formula de la siguiente manera: 

" El escrito en que el demand~do evacúa el traslado de -

· le demanda, y da respuesta a ~sta. " ( 84 ) 

De lea afirmaciones •anteriores, podemos desprender que -

la contestaci6n de la demanda consiste en la respuesta que el demanda 

do produce, para ligarse mediante ella al demandante a efecto de pa--

ser ante el juez sus razonemientos,en contraposici6n a los expresa--

dos por el accionante. 

Nuestra concepto acerca de la contestaci6n de la demanda 

es el siguiente: 

Acto procesal de le parte contra quien ha sido endereza

da le demanda, mediante el cual traba su participaci6n, exponiendo -

ante el juzgador loa elementos que~a su juicio, integran su defensa -

( t:n ) Pallares, Eduardo. Ob. Cit. Pág. 190. 
( 64 ) Idem. 
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y da" respuesta e le pretens16n del demendente. 

En este orden de idees, sin formulAr un concepto acerca -

de le contestec16n de le demande fiscal, el articulo 213 del C6d1go ... 

Fiscal de la Federaci6n aanala loe requieitoa da la ~lema y el 212 del 

propio C6digo hace referencia a uu contexto, ••"•landa que: 

• 51 no se produce la contestación en tiempo o ~eta no se 

refiere a todos loe hechos, se tendr'n como ciertos los que el actor -

impute de manera precisa al demandado, salvo Que por lee pruebes rendi 

das o por hechos notorios, resulten desvirtuados. • 

2 .- ELEMENTOS. 

Loe elementos que deber6 contener le conteetaci6n de la -

demande, se encuentran determinados por el articulo 213 del C6digo que 

lll:!nimoe mencionando: 

• Articulo 213.- El demandado, en su conteetaci6n exprea.!!_ 

rlii: 

" I.- Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a 

que haya lugar. 

n II.- Lea consideraciones que a eu juicio iMpidan se emita 

decie16n en cuanto a). fondo, o demuestre que no ha nacido o se he ex-

tinguldo el derecho en que el actor apoye su deManda. 

n III.- Se referir6 concretamente a ceda uno de los hechos 

que el demandante le impute de mane re expreae, et'irm&ndolos, negándo-

los, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo como -

ocurrieron, según sea el caso. 

•·. 
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" IV.- Los argumentos por medio de los cualee se demuestre 

la ineficacia de los agravios. 

" v.- Las pruebes que ofrezca. 

11 VI.- Nombre y domicilio del coadyuvante, cuando lo haya." 

El párrafo final del articulo en cita señala que pera la 

contesteci6n de la demanda, ea aplicable lo dispuesto con toda claridad 

por el artículo 208 del propio C6digo Fiscal en su último párrafo, mis

mo que establece con solidez, que e la omiai6n de alguno de los se~ala

mientos que se transcribieron, el magistrado instructor, mediante noti

ficaci6n personal, requerirá el demandado pare que proporcione,en un -

plaza de ~inca díea 1loa dataa omitidos, con el apercibimiento que de no 

hacerlo es! se considerará no presentada le contestaci6n de la demanda. 

Siguiendo el orden definido por el articulo 213 del C6digo 

Fiscal, haremos algunas consideraciones acerca de los señalamientos que 

en él se contienen: 

Le frecc16n I hace menci6n a los incidentes de previo y e!!. 

peciel pronunciamiento, mismos que se encuentran regulados por el artí

culo 217 del propio C6digo en cite y que tlice: 

n Artículo 217.- En el procedimiento contencioso edminis--

trativo s6lo aerén de previo y especial pronunciamiento: 

c16n ••• " 

n I.- Le incompetencia en raz6n del territorio. 

w II.- El de ecumulaci6n de autos. 

• III.- El de nulidad de notificaciones. 

• IV.- El de 1nterrupci6n por causa de muerte o disolu-----

.• 
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La rracc16n II aellala que deber'n rol'lllularae lea conalder.!. 

cianea que a ju1clo del da~andado, impidan el pronunciamiento en cuanto 

al rondo, o les que demuestren qua •l actor no posee derecho alguno pe-

re apoyar eu demande; tales conaldereclonee san, a nuestro perecer, lee 

relativas al eobreae1m1ento del ju1cla, cuyas csuaelea son regulados 

por el numeral 203 del C6óigo F1acal, m1emo que apunta: 

• Articulo 2DJ.- Procede el eobreee1m1ento del julcio: 

• I.- Por deslstimiento del demandante. 

•II.- Cuando durante el julclo aparezca o sobrevenga algu

na da lee cauaae de improcedencia ••• ( e lea qu. ya h1clmaa alue16n, eu-

pre, p&glna 37 ). 

•III.-En el caqo da que el demandante muera durante el --

ju1c1o, al su pretenai6n es lntrena11lalble o al au •uerte deje aln met.!!. 

ria el proceso. 

•IV.- S1 le autoridad dtlmendeda dtrje •in erecto el acta 1,!!!. 

pugnado ••• 

• v.- En los dem&a csaoe en que por diepoalc16n legal haya 
\ 

lm~edlmento pera emitir reeoluc16n en cuento al rondo. • 

Le d1epos1c16n contenida en la frecc16n IV del ert{culo --

203 que ae analiza se 11ge con lo que ael'lale el ~ltimo p6rrafo del art! 

culo 215 del G6d1go en cita: 

• Articulo 215 ••• 

• En la conteeteci6n da la demanda ••• le autoridad demanda

da podr6 allanarse a las prei1nslonea del daeandante o revocar la reso

luc16n impugnada. • 
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Lo preceptuado por la fracci6n III del artículo 213 que -

vanimoa comentando ee liga con lo que ordena el artículo 212 del Código 

Fiscal, en la parte última del primer párrafo, que menciona: 

• Art!culo 212.- ••• si ••• la conteeteci6n ••• no se refiere e 

todos los hechos, se tendr~n como ciertos los que P.l actor impute de m.! 

nera precise el demandado, salvo que por les pruebes rendidas o por he

chos notorios, resulten desvirtuados ••• n 

La anterior dispoaici6n, nos parece demasiado rigorista, -

no obstante que al final de ella, trata de suavizarse en les circunsta!!, 

cies que mencione. 

La f'racci6n IV del citado numeral 213, se refiere a los ª!. 

gumentos que deberá presentar quien contesta la demande, para tratar de 

demostrar le ineficacia de loa agravies; talea argumentos son, a nues-

tro entender, les razonamientos de hecho y de derecho orientados e oos

tener le validez de la resoluc16n impugnada. En cuento a estos a1t1moa, 

el artículo 215 del Código Fiscal eenala: 

n Artículo 215.- En ls contestsci6n de la demanda no po--

drán cambiarse los fundamentos de derecho de le resolución impugnada ••• " 

Las infracciones a la dispoeic16n citada, son tratadas por 

el Tribunal Fiscal de la Federeci6n, cortf'orme el criterio contenido en 

la tesis de jurisprudencia núnero 48 de la Sala Superior: 

9 CONTESTACION DE DEMANDA. EN ELLA NO PUEDEN CAMBIARSE LOS 

FUNDAMENTOS DE LA fl::'.SOLUCION IMPUGNJ\DA.- Si en la reeoluci6n impugnada 

se expresan det2rminedoa fundamentos y motivos como fundamentaci6n de -

derecho de le misma y en la contestaci6n a la demanda se introducen ºº!!. 
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e1derac1onee diveroes, las mismas deben deeeetimars., ye que cambian -

loe rundamentos orig1nelea del acto Impugnado, viol&ndoee can ello lo -

dispuesto por el articulo 204 del C6dlgo fiscal. 

• Rev1e16n: 443/78/4822/77. Ponente: Mag. Margarita Lonel( Cerezo. 5e-

cretario: lle. Luz Cueto Mert{nez. Resuelta por unanimidad da 9 votos.

seel6n del 27 de septiembre de 1978. 

• Rev1s16n: 40/76/4671/75. Ponente: Meg. Alfonso Cortina Gutilrrez. Se-

creterlo: Lic. Justo Nava Negrete. Resuelta por unanimidad de 6 votos.-

See16n del 14 de junio de 19?9. 

• Rev1e16n: 680/77/3574/76. Ponente: Meg. Mariano AzUEtle GD1tr6n. Seer!. 

tario: Lle. Carlos G. Remos C6rdove. Resuelta por unanimidad de 7 votos. 

Seel6n del 20 de Jun\o de 1979. 

n Texto aprobado en sesi6n de 12 de diciembre de 1979. • ( 85 ) 

El artículo 215 del C6d1ga vioente es correlativo del ert!cu 

lo 204 que ae mencione an el criterio transcrita. 

Le tesla aanelede naa perece acertada pare al tratamiento 

de los casos qua surjan en lee condiciones que ae han analizado. 

Le frscci6n V del artículo 213 del C6digo fiscal hace alu

ai6n e lee pruebas coma elemento que deber' conteneree en le contesta

ci6o de le demande, e ellas noa referiremos en el siguiente epsrtedo. 

Finalmente le frecc16n VI del niineral mencionado, estable

ce que deber' mencionarse el nombre y el domicilio del coadyuvante, --

cuando lo haya, para loe stecto1 que se mencionen en el Gltimo p&rrefo 

del artículo 197 del C6d1ga citado. 

( 85 ) Rlvista del Tribunal Fiscal de le Feder1c16n. 2a. Epoca. Ano II. 
NC... 10. Enero-Febrero da 1980. P,g. 37. 
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3.- PLAZO PARA SU PRESENTACION. 

El plazo para la presentaci6n del· escrito mediante el -

cual se produzca la contesteci6n de la demanda,está determinado por el 

n1.JT1eral 212 del C6digo Fiscal: 

" Artículo 212.- Admitida la demanda se correrá traslada 

de ella al demandado, emplazándolo pera que la conteste dentro de las 

cuarenta y cinco d!as siguientes a aquel en que. se le hubiera notifica 

do el emplazamiento ••• n 

El propio artículo citado, contiene los siguientes señala 

mientes: 

" Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio 

no fuese seftalade por el actor como demandada, de oficio se le correrá 

traslado de le demanda para que la conteste en el plazo e que se refie 

re el párrafo anterior. 

ª Cuando los demandados fueren varios el término para con 

testar lea correrá individualmente. 11 

Esta última disposici6n nos parece acertada por cuanto a 

que loa efectos procesales que de ella se derivan, permiten la marcha 

din6mica del proceso, evitando la serie de desaciertos que se deriva-

ben de lo dispuesto por la Ley de Justicia Fiscal y el primer C6d1go -

Fiscal, que establecían términos comunes para la contestaci6n de la de 

manda, mismos que deberían computarae desde el dÍñ siguiente a la fe-

cha P.n que hubiese surtido efectos la notificaci6n del acuerdo que los 

concedía, a la última de las partes para quienes corriera, de tal man_!!. 

re que el plazo se prorrogaba para la notificada en primer término, no 

obstante que, por d1sposic16n de esas leyes, era improrrogable. 
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4.- DOCUMENTOS ~UE DEBEN ADJUNTARSE. 

Loa documentos que el demandado debe adjuntar e su escrito 

de contestaci6n de dernanda, se encuentren detallados en el artículo 214 

del C6digo Fiscal de le Federeci6n, cue a su letra dice: 

n Articulo 214.- El demandado deberé adjuntar a su cantes-

teci6n: 

" I.- Copias de le misma y de loe documentos que acanpaRe 

para el demandante, pera el tercero senalado en la demande y pera el --

coadyuvante, en su caso: 

" II.- El ducumento en que acredite su personalidad cuando 

el demandado aee un particular y no gestione en nombre propio. 

" III.- El cuestionario que debe desahogar el perito, el -

cual deberé ir firmado por el demandado y el dictamen del perito del d~ 

mandado, si se ofrece pruebe pericial. 

" IV.- La empl1eci6n del cuestionario pare el desahogo de 

la pericial ofrecida por le parte demandante y la ampliaci6n del dicta-
• 

men ~el perito del demandado, en su caso. 

" v.- Loe interrogatorios pera loa testigos, los cuales d~ 

berán ir firmadas por el demandado, si se ofrece pruebe testimonial par 

cualquiera de lea partee. 

• VI.- Lea pruebas documentales que ofrezca. 

El articulo que hemos citado, eeRala en su párrafo final, 

que pera sus propios efectos, serán aplicables en lo conducente los trae 

6ltimoa párrafos del ertículo 209 del C6digo Fiscal, mismos e los que -

ya hicimos referenc ie en el cuerpo de este trebejo ( supre, página 57 ) • 
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Finalmente, el análisis de les normas que regulen le CD!!, 

testeci6n de la demanda, nea conduce e establecer que cuando ésta se -

presente extemporáneamente, de manera incompleta, o de plano no se pr!_ 

senta, se producen como efectos, Gnicamente, los de tener por ciertos 

los hechos imputados de manera precisa el demandado, más no ea!, los -

de todos loa capítulos de la demanda, ni tampoco la de loa razonamien

tos jurídicos, lo cual e nuestro entender ea atinado, pues atiende a.la 

praeunc16n de legalidad de loa actos y resoluciones de lee autoridades 

fiscales contenida en el articulo 68 del C6digo Fiscal de la Federa--

c16n~ 
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O) •• LA Al'1PLIACION DE LA OEHANDA. 

La norma rtacal faculta al demandante a roreuler e•plla-

cl6n de su escrito lnlcial, cuando existen lee aitU!!lclonea q'2 aa reQ!!_ 

len en el articulo 210 del C6dlgo Fiscal de la Federaci6n, mismo que -

prescribe: 

• Articulo 210.- El deDandenta tendr' derecho d9 ampliar 

la demanda dentro de loa veinte d{aa alguientaa a la racha en qua sur

ta efectos le notlr1cec16n del acuerdo reca{do a la conteetec16n da la 

demanda, cuando se impugna una reeolucl6n negativa fleta. 

• Tamblfn podr' ampliar la demanda.cU!lndo en la conteata

ci6n ae sostenga que al julclo ea 1Nprocad9nte por conaentlmlento t&c,!. 

to, al el actor considera que la notlflcacl6n del acto impugnado ae -

prectlc6 llegnlmenta. En este caso, al al dlctarae eentencla ee decide 

que tlll notlflcoci6n fue correcta, a. aobreaeer6 el .Juicio; en caso -

contrario, ee decldir6 sobre el rondo del negocio. • 

Heate el ano de 1983, al articulo 210 COlllprendla une cau

sal m6a de a•pliec16n de la demande, qt.w axpreeaba: 

• Igualmente podr6 ampliar la demanda en el ceso e que ae 

reflel'8 el ~ltlmo p6rrafo del articulo 215.:. • 

Atlnadamente, la Ley que Reforme, Adlclona y Deroga dlveE_ 

asa Olaposiciornra Fiscales par• el Ejercicio Fiscal da 1984 le aupri-

m16 el establecer: • ••• ae DEROGAN ••• y el tercer p6rrefo del articulo -

210 del propio C6dlgo ••• • ( 85 bis ) 

( 85 ble ) Ley que Reforma, Adiciona y Derogo Dlveraaa Dlspoalcionee -
Flacalea para el Ejercicio Fiscal da 1984. O.O.F. de 30 de 
diciembre da 1983. P6g. l. 
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En el orden en que se enunciaron, nos referiremos a los 

casos de procedencia de la emplisci6n de le demanda: 

1.- POR NEGATIVA FICTA. 

Cuando se impugne una negativa fleta. Esta es una -

instituci6n que regula lea situaciones que a~ presentan cuando las -

autoridades guardan silencio ante las instancias o peticiones que --

les formulan loa contribuyentes. 

¿ Q~ debe hacer el particular cuando le administraci6n 

se niega a decidir ? 

Desde luego, se piensa en la defensa que pare el parti

cular constituye el derecho de petici6n establecido en el artículo -

Bo. Constitucional; sin embargo, debe reconocerse la insuficiencia -

de ~1, ya que para su respeto es necesario tramitar un juicio de ª!!!. 

pero, que tendr& como resultado el obligar a le autoridad 6nicamente 

.ªcontestar, sin arrojar ese tiempo transcurrido alguna mejora efect1 

va para sus intereses. 

Al respecto, Acosta Romero opina que el silencio edmini!!_ 

trativo debe entenderse como "••• falte absoluta de acto, pues ente!! 

demos que la abstenci6n de la administrac16n pGblica, con su silen-

cio, es le negeci6n miama de la actuac16n o acto administrativo." ( 86 ) 

Serra Rojas considera que "••• si pasado un t~rmino 11-

. mitado no se obtiem? una respuesta de la Administraci6n, debe preeu

mirs~ que hay une resoluci6n negativa. Es una forma sui generis de -

manifestarse la voluntad del funcionario. n ( 87 ) 

( 86 

( 8? 

) Acosta Romero, Miguel. Teor!a General del Derecho Admlnistratl 
vo. México. Ed. Textos Universitarios. UNAM. 1975. PAg. 148. 

) serra Rojas. Andr~s. Derecho Administrativo. ~xico. Ed. PorrGa 
S.A., 1968. P~g. 227. 
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Gebino Fraga eeRela QUI! • ••• la doctrine se ha inclinado 

preponderantemente a la aoluc16n de que s{, en el tfrmino eenelado en 

le ley, la Adminlstreci6n permanece en silencio, debe, e falta de die 

pos1c16n expresa, presumirse que hay una r€soluci6n negetivd y se ha 

considerado que éste es le Gnice soluci6n razonable, puesto que con -

ello queda a salvo el principio de que s6lo lo Adm1n1etraci6n edminiE_ 

tra, de tal manera ql.ll? no viniendo el acto positivo s6lo reste inter

pretar el silencio como une negativa. De otra manera, tendr!e que se~ 

el particular o los tribunRles loe que sustituyeren e le Adm1nietre-

c!6n, presumiendo una resoluci6n favorable, con le consecuencia de -

que el particular subordinaría e sus intereses privados los intereses 

p6blicos, o que loa tribunales se convertir{en en ac!minietradores con 

violeci6n flagrante del principio de eepareci6n de poderes. • ( BB ) 

La legialac16n fiecel establece el criterio de que el si

lencio de la autoridad debe interpreterse C!Jllo una reeoluc16n negati

va ante la instancia o petlci6n de loe particulares; es en este eenti 

do como lo establece el articulo 37 del C6digo Fiscal : 

• Artículo 37.- Lee instancies o peticiones Ql.J':! se formu-

1en a les eutorid8des fiscales deberán ser resueltas en un plazo de -

cuatro meses¡ transcurrido dicho plazo sin que se notifique le resol.!:!. 

ci6n, el interesado podrá considerar que la autoridad resolv16 negat..!, 

vamente e interponer loa medios de defensa en cualquier tiempo poste

rior a dicha plazo, mientras no se dicte le resol.uc16n, o bien, espe

rar a que ésta se dicte. n 

( 60 ) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. ~xico. Ed. PorrGa, s.A. 
1952. Pág. 186. 
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La Ley de Justicia Fiscal de 1936, seHala en su Expos1-

c16n de Motivos, que el objeto de la ley, en cuanto Al establ~cimie!!.. 

to de la negativa ficta,es el de "··· concederle une protecci6n más 

eficaz cuando par las circunstancias del caso, que al particular to

ca apreciar, éste cuente ya con las elementos para iniciar la defen-

sa jurisdiccional de sus intereses, respecto al fondo de los proble~· 

mas controvertidos, a pesar del silencio de la autoridad. 11 { 89 ) 

Enfocada de esa manera, la neoativa fleta aparece como -

una sanci6n a la autoridad, orientada a imponerle la obligaci6n de -

resolver el fondo del problema, de tal manera que,al contestar, no -

podrá esgrimir, como fundamentos de la resoluci6n que se le impugna, 

eituacionea procesales que impidan el conocimiento de fondo, como se 

rían la falta de personalidad, la extemporaneidad del recurso o de 

la instancia, etcétera, que normalmente le permitirían exigir el de-

sechemier.to de la instancia sin analizar el fondo, de tal suerte que, 

, según estas ideas, lo que busca sancionar el leQislac!or ea la neglJ:. 

gencia de la autoridad, consistente en su silencio. 

Por nuestra parte, consideramos que una eficaz sanci6n -

sería la de considerar al silencio de la autoridad como una resolu--

ci6n favorable a le instancia o petici6n del particular, puesto que 

de esa manera se empeñaría al estudio pronto, responsable y eficaz, 

de todo planteamiento que se le formulara, evitándose así, la apat!a, 

la indiferencia, burocracia e incluso mala fe de aquéllas que hasta 

los tiempos actuales se comportan de tales maneras. 

( 89 ) Exposici6n de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal. O.O. del 
31 de agosto de 1936. Pág. 22. 

·~ '· . 
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En cuanta a 11 f1jac16n da la lltie en loa ceaoa de .. getive 

fleta, 1xiatan crlterioa dll Tribunal Fiacal de la F1deraci6n v Segunda 

Sala de la Supr..ma Corta de Juat1cia de la Nac16n, talaa coao loa al---

gu1entas: 

• NEGATIVA FICTA.- LA LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD SE CDNF! 

GURA TANTO CON LA DEMANDA V SU AMPLIACION COMO CON LAS CONTESTACIONES -

RESPECTIVAS.- ConfarlDI! a la d1spueato por al artículo 194 del C6dlga -

F1acal Federal, al actor tiene derecho a ampliar au demanda cuando c0111-

bate una :reapueata negativa fleta, pues haata que la autoridad contesta 

la de•anda caneca loa fund1111Wntoa y motivos di eaa reapueata, y al blan 

el ordenamiento legal citado no consagre al derecho da la• eutorldadea 

para cantaatar la ampllecl6n da la da .. nda, por el principio de igual-

dad procesal deba daraa oportunidad a &atea da rafutar loa argunentoa • 

plentaedoa en dicha ampl1aci6n y de ap~r.tar prll!baa para ea1 af'acto, m! 
.xime al al nL111Sral 71 del C6dlgo Federal da Pracedimlentaa Civiles, da 

apl1cec16n auplatorla, aatablac1 que una vez presentada una empliac16n 

de demanda deban obaarvaraa todaa laa d1apoaic1ol19a apllcablaa coma el 

ea tratara da un nueva julclo. ( 18 ) 

• Rev1al6n No. 554/81.- Resuelta en eea16n de 12 da noviembre de 1982 ,

pa~ mayarfe de 5 vatoa y 1 m'a parcialmente an contra.- Magletrado Pa-

nent1: Alfonso Cortina Gut1frl'9z.- Secreterlar Lle. Ma. Estela Farrer -

Mee Gragor Polaot. • ( 90 ) 

El artículo 210 del c6dlgo Fiscal vigente ea correlativo -

del artículo 194 citado an la tesla transcrita. 

En 11 •i••o aantido se pronuncia la te•la 134 c:M la Segunda 

Sala da la Supre11a Corte da Juat1c1• di la lltac16n : 

( 90 ) Alvi•ta del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 2a. Epoca. Ano v.
N<.. 35. Noviellbra de 1982. ~g. 250. 
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11 NEGATIVA FICTA. LITIS EN EL JUICIO FISCAL CUANDO SE DEMANDA 

NULIDAD DE UNA RESOLUCION DE ESE CARAGTER.- Cuando se impugna una rea.!:!. 

luc16n negativa fleta, la 11tie en el juicio fiscal queda eatablec1de, 

por una parte, con el escrito inicial de demanda y la contaatac16n que 

-de ella ae haga, en le que ee expresen loe fundamentos de la resolu---

c16n negativa flete, y por la otra, con la empl1ec16n de dicha demanda 

y su contestac16n. 

• Amparo directo 4072/77.- Raúl Cervantes Gaxiole y otro.-29 

de nJJviembre de 1979.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Jorge Iílarrltu 

Secretario: Josf Javier Aguilar Oom!nguez. 

11 Precedente: 

11 Ampara directo 1606/75.- Casa Trottner, S.A.- 29 de enero -

de 1976. 5 votos.- Ponente: Jorge Iftarritu.- Secretarlo: Marcos Arturo 

Nazar Se villa. 11 ( 91 ) 

2.- POR NOTIFICACION ILEGALMENTE PRACTICADA. 

Oe manera genérica podemos asentar que la notificac16n cons1.!!, 

te en el acto formal mediante el cual se da a conocer objetivamente -

a.le persona determinada por la norma, una resoluci6n administrativa 

a bien una resoluc16n pronunciada por un Tribunal de lo contencioso ad 

·mlnietretivo o en algGn procedimiento de tal materia. 

( 91 Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Neci6n -
por su Presidente el Señor Lic. Agustín Téllez Cruces al termi 
nar el ano de 1980.Segunda Parte.Primera, Segunda, Tercera v ':" 
Cuarta Sala y Sala Auxiliar. México. Mayo Ediciones, s. de R.L. 
1980. Pág. 108. 
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El C6dlgo Fiscal de ln F~derac16n regula las nnt1f1cacio• 

nes conforme ~stea correspondan a la fase oficiase o a le conten 

ciase del procedimiento administrativo. 

El Capítulo II, De lea Notificaciones ••• Título V De lo~ 

Procedimientos Administrativos, regula lea primeras a través de loe ar 

tículo 134 a 140 inclusive. 

El artículo 134 se refiere a la forma en Que deberán praE_ 

ticarse las notificaciones: 

n Artículo 134.- Las notificaciones de los actos adminis

trativos se harán: 

n I.- Personalmente o por correo certificado con acuse de 

recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientoe, solicitudes de 

informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recu-

rridos. 

" II.- Por correo ordinario o por telegrama, cuando se 

trate de actos distintoa de los aenalados en le fracci6n anterior. 

• III.- Por estrados, en los caeos que eenelen les lP.yes 

fiscales y eete C6digo. 

" IV.- Por edictos, Gnicaml!'nte en el caso de que la pers~ 

ne a quien deba notificarse hubiera fallecido y no se conozca al repr~ 

sentante de la sucesi6n, hubiese desaparecido, se ignore su domicilio 

o que 6ste o el de su representante no se encuentren en territorio na

cional. • 

El artículo 135 reguia-cQinci se surtirán las efectos de laq 

notificaciones, seffalando que éstas los tendrán e partir del día hábil 

siguiente a aquél en que fuerun hechas. Asimismo ordena la entrega de 

copia al interesado, y la abtenci6n de su nombre y firma o ~l hacer 
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constar an el acta de notif1cac16n su negativa a una u otra coae, cue!!. 

do fata se produzca sal. 

SeMala edem6e que le manifestac16n que haga el lntereeado 

o su representante legal en el sentido de conocer el acto edministrat.!, 

vo, surtir' efectos de not1f1cac16n en forma si la fecha de tal mani-

feataci6n ea anterior a aquélla en que debiera surtir efectos la not1-

ficec16n conforme e lo reseMedo en el p&rrafo anterior. 

El ert!culo 136 ae refiere al domicilio en el cual debe-

r6n hacerse lee notificaciones, estableciendo loe siguientes caeos: 

a} En las oflclnae de las autoridades fiscales, el las 

persones a notificar es presenten an les m1emea. 

b) En el Oltimo domicilie que el lntereeado haya senalsdo 

para efectos del registro federal de contribuyentes, salve que hubiere 

designado otro para recibir not1flcac1onea el iniciar alguna ineten~ie 

o en el curso de un procedimiento edministretlvo, trat&ndoae de lee BE. 

tueclanes relacionadas con el trámite o la resoluci6n de loa miemos. 

c) Toda notif'1cac16n que ae realice personalmente se en--

. tended legalmente válida, aunque na se efectC.e en lee of'1c1nee de las 

autoridades fiscales a en el domicilio del interesado. En loa casca da 

personas morales, tambi~n se entenderá legalmente hecha si se lleva e 

efecto con su adm1n1atred~r, directores, subdirectores, gerentes, sub

gerentee, representantes legales o epoderedca generales pare actea de 

administrec16~ o dominio. 

El articulo 137 se refiere a loe citetcriae seRalando que 

deber&n dejarse en el domicilia cuando el notificedor no encuentre a -

la persona e quien debe notificar. 

El articulo 138 está derogado. El 139 regula lea notifiC!!_ 

cianea por estrados, les que se har~n fijando durante 5 dias el dacu-

mento a notificar en lugares accesibles al p6blico dentro de las -----
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oficinas de la autoridad que notifica. Esta deberá dejar constancia de 

tal proceder en el expediente respectivo. La notificAci6n as! practic!!_ 

da surtirá efectos a partir del sexto día siguiente a aquél en que se 

hubiera colocado el documento a notificar. 

El art!culo 140 regula las notificaciones por P.dictos: 

n Artículo 140.- Las nJtificaciones por edictos se harán 

mediante publicaciones durante tres días consecutivos en el 11 Dierio -

Oficial " de la Federaci6n y en uno de los peri6dicos de mayor circul!!_ 

ci6n en la RepÓblica y contendrán un resumen ne los actos que notifi--

can. 

" En este caso se tendrá como feche de notificaci6n la de 

la Óltima publicaci6n. " 

Las notificaciones derivadas del Procedimiento Contencio

so Administrativo, se regulan en el Capítulo XI De las Notificaciones 

que pertenece al Título VI del C6digo Fiscal de la Federaci6n, e par-

ti~ del ~~tículo 251 y hasta el 258 inclusive. 

El 251 dispone que toda resoluci6n debe notificarse, a -

más tardar, el tercer día siguiente a aquél en que el expediente haya 

sido turnado al actuario para ese efecto, debiéndose asentar por éste, 

la raz6n respectiva. 

El artículo 252 señala que .el actuario deberá asentar ra

z6n del envío por correa o entrega de loe oficios de notificación, así 

como-~e las notificaciones personales y por lista, agregando que los -

acuses postales de recibo y las piezas certificadas devueltas, ae agr~ 

garán como constancias a dichas actuaciones. 

El artículo 253 se refiere a lo siguiente: 

Las notificaciones se harán en los locales de las salas a 

los particulares, cuando éstos se presenten dentro de ·1as veinticuatro 
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horas siguientes a aquálla en que se haya dictado la resoluc16n. 51 no 

se presenten, se har&n por lista autorizada que se colocará en lugares 

visibles del propio tribunal. 

Les notificaciones se harán personalmente o por correo 

certificado con acuse de recibo, cuando se conozca el domicilio del 

particular o de su representante v se encuentre en territorio nacional 

en loa siguientes casos: 

" I.- La que corra traslado de la demanda, de la conteste 

ci6n y, en au caso, de la ampliaci6n. 

• II.- La que mande citar a los testigos o e un tercero. 

" III.- El requerimiento s la parte que debe cumplirlo. 

n IV.- El auto que declare cerrada la inetrucci6n. 

" v.- La reaoluci6n de sobreseimiento. 

n ~I.- Le sentencia.definitiva. 

" VII.- En todos aquellos casos en que el magistrado ins

. tructor así lo ordene. n 

El articulo 254 regula laa notificaciones a las autorida

des, estableciendo que ae har~n siempre por oficio o por v!a telegrl'if.!, 

ca en caeos urgentes. 

Asimismo señala que las notificaciones de sentencias def.!, 

nitivas se herén, además de la autoridad demandada, al titular de la 

Secretaría de Estado, Departamento Administrativo u organismo descen--

· tralizado, en el lugar de su sede. 

El artículo 255 e~tablece que las notificaciones surtirán 

sus efectos el día hábil siguiente a aquél en que fueren hechas. En -

cuanto a las que se hagan por lista, se tendrá como fecha de notifice

ci6n la del día en que se hubiesen fijado. 
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El artículo 256 eatá derogerto. 

El 25? establece que une not1f1cac16n omitida o irregular 

se tendr& por l~gelmente practicada a partir de la fecha en Que el in

teresada se manifieste sabedor de su contenido. 

El artículo 258 regule el c6mputo de loa plazos: 

" !.- Empezarán e correr a partir del die siguiente a --

equél en que surte efectos la notif1cac16n. 

" II.- Sl están fijados en d!aa, se computarán e6lo las -

h~blles entendiéndose par éstos aqudllos en que se encuentren abiertas 

el púhlico los oficinas de las salas del Tribunal Fiscal durante el he 

rerio normal de labores. La existencia de personal de guardia na habi

lita loa d!as en que ae suspendan lea laborea. 

" III.- 51 eat6n aeftaledos en períodos o tienen una fecha 

determinada para su extlnci6n, se ct1111prender'n loa dÍae 1nh&blles¡ no 

obstante, el el Último die del plozo o la feche detel'l!linada ea inhábil 

el t'rmino ue prorrogar6 hasta el siguiente dle h&bil. 

" IV.- Cuando los plazos se fijen por 11ea o por ano, sin 

especlflcar que sean de calendario se entender§ en el primer caso que 

el plazo vence el mismo d{a del mes de calendario posterior a aquél en 

que se 1nici6 v en el segundo caso, el término vencerá el mismo d{e ~

del siguiente afta de calendario e aquél en que se lnic16. Cuando no -

exista el mismo d{e en loa plazos que se fijen por 111es, ~ste se prorr_!!. 

ger6 hasta el primer d{e hfibil del siguiente mes de calendarlo.n 

La regulac16n transcrita establece loe requisitos que de;;; 

ben cumplir lee notificaciones para que ~steo ae tengan por legalmente 

practicadas, de tal manera q\M se alcance el.cbjetivo de garantizar e 

,:: .. ' . 
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los contribuyentes, la defensa de sus intereses a través del ejercicio 

efectiva de les garantías procesales de audiencia y debido proceso le

gal. 

El derecho del demandante para producir la ampliación de -

la demanda, surge cuando las notificaciones no se ajustaron a las pre_! 

cripciones analizadas, las que estarán evidentemente viciadas de nuli

dad, as{ como también en consecuencia, las actuaciones posteriores --

que tengan relac16n con ellas. 

finalmente, ser{a recomendable que en lo tocante e les no

tificaciones, se exigiera e las autoridades fiscales y a los trlbuna-

l~s administrativos y judiciales, que atendiesen siempre la finalidad 

primordial de ellas, que consiste fundamentalmente, en garantizar la -

efectiva defensa de los interesados, garantía que es característica de 

un verdadera Estado de Derecho. 

J.- POR REVOCACION OEL ACTO IMPUGNADO. 

Serra Rojas emite el siguiente concepto de revocac16n: 

n Le revocaci6n administrativa es una manifestaci6n de vo

luntad de le administrac16n pública, unilateral, constitutiva y extin

tiva de la vida jurídica, en forma parcial o total, de actos adminia-

trativos anteriores constituidos legalmente, fundada en motivos de me

ra oportunidad, técnicos, de interés público a legalidad. " ( 92 ) 

A este manifestación es a la que se refiere el artículo 

215 del C6digo fiscal, en su último párrafo: 

( 92 ) Serra Rojas, Andrés • .fil?.:_ f!h. P6g. 359. 



• En la contestac16n de la demanda o hasta antes del cie-

rre de le inetrucci6n la autoridad demandada podr6 allanarse e lae pr!!. 

teneionee del demandante o revocar la reeoluc16n impugnada. • 

Ea evidente que la autoridad al revocar el acto impugnado 

hace surgir la causal de sobreseimiento del juicio contenida en le --

fracc16n IV del artículo 203 del C6digo riscal, que establece : 

" Artículo 203.- Procede el eobreaeim1ento del juicio: 

" ••• IV.- 51 la autoridad demandada deja ain efecto el ac

to impugnado. n 

En tal virtud, el Tribunal riscal emitir~ reaoluci6n de -

eobreae1m1ento y en consecuencia, no procede la empl1eci6n de le deme!!_ 

de, ye que a partir de eeoe momentos, el acto de autoridad deja de pe!. 

judicar al demandante y quede ein materia el juicio de nulidad inicia

do por el contribuyente. 

Por tales razones, creemos atinada le dg~1s16n del legis

lador al suprimir la causal de ampliec16n de le demande vigente hasta 

el 31 de diciembre de 1983 1 que ea encontraba regulada en el tercer P! 

rrafo del artículo 210 del C6digo Fiscal de la Federac16n y que ee de

rog6 por la Ley que Reforme, Adiciona v Oeroge Diversas Oieposiciones 

Flecelee para el Ejercicio Fiscal de 1984, publicada en el Olerlo Ofi

cial de la Federeci6n el JO del precitado mes y ano, vigente e partir 

del lo. de enero de 1984, ( aupre, página 68 ). 
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CAPITULO III 

LA FASE PROBATORIA • 

A).- LAS PRUEBAS: 

l.- CONCEPTO.- Loa rundamentoe legalee QIJ8 lea partee invocan en -

el juicio de nulidad, son de traecendental importancia; pera igual da -

importante resulta ser le demostraci6n de loa hechos alegados, ya q1.111 -

aquél que no pruebe sus alegecionee o no puede hl!lcerlo, por la auaancia 

de medios probatorios o por la inericiencis de éstos, se encontrl!lrá fa-

talmente, con resultados adversos a sus pretensiones. 

Consideramos para el establecimiento de lea ideae anteriores, 

que el objeto de las pruebas está relacionado con loa hechos que confo!_ 

man la litis, ea decir, con los hechos controvertidos; de tal manera -

que a partir del párrafo anterior podemos referirnos a dos nociones fu.!!. 

damentale~ en este vitul campo del proceso: por una parte a la pruebe y 

por la atrs a los medica de prueba. 

Villalobaa Ortiz considera q1.12 n ••• la prueba es la demoatra

ci6n esencial y fehaciente por cualquiera de los medica que permita la 

Ley de un.hecho cierto o falso, que serán para el Juez elementos de ca!!. 

vicc16n dentro del proceso para dictar un falla apegado a la justicia y 

el derecho, puesto que ee debe juzgar justa alegatta tl probeta ... por 

medio de prueba debemos entender ••• el instrumento qua ae puede legalmeE_ 

te utilizar como apto para producir la conviÓc16n del 6rgano que le ma

neja. " ( 93 ) 

I 

( 93 ) Villaloboe Ort!z, Me. del Consuelo. " La importancia de le Rela
c16n .de les Pruebes con loa Hechos de la Demande. " Tribunal Fis 
cal de la Federac16n. Cuarenta y Cinco Años. Tomo II. Mexico. 
Ed. Tribunal Fiscal de la federaci6n. l9B2. P6gs. 410 y 471. 
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Brieeno Sierra se refiere a la prueba celific6ndola como -

actividad orientada a la demoetrac16n da la certidllllbre de un hecho,

º de le verdad de una aseve~aci6n, agregando que: 

• Se eet6 frente a la prUlibB como operaci6n, coma acto de 

experiencia tendiente e petentizsr le exactitud o inexactitud da una 

proposici6n. Es el procedimiento de averiguaci6n y confirmsci6n que -

ee incluye dentro de ••• custro problemes ••• Concepto, objeto, 1ncunban-

cis y forme de probar ••• • ( 94 ) 

Al hablar de loe hechos y loe objetos, materielee o idee--. 

les, Briseno Sierre ( 95 ) los denomina gen6ricemente acontecimientos, 

senalanda que en el transcurso de lee circunetsncies rlaicee o ps!quJ:. 

ces, los hechos y loe objetoe son objeto de conoclm!enta cuando se h.!!, 

cen patentes, de tal manera que entonces, todo acontecimiento puede -

ser motivo de prueba en cuento e su legel1dsd. 

En la esencia de lee idees anteriores centre Brieeno Sierre 

la problem&tica de le pruebe, estableciendo qUll ª La pruebe consiste -

en percibir nuevamente lo acontecida. • ( 96 ) 

V remete emitiendo su concepto da pruebe: 

• Prueba ••• eo la eficiente prcducci6n del econtecimiento,

en loe t4rmince de eu propia naturaleza. • ( 97 ) 

As! conceptuada, la prueba debe entenderse cama le repst1-

ci6n de un 11ccntecimiento controvertido con la .finalidad de precisar 

la concordenc1e o divergencia entrtt el ren6mano eut,ntico y 11 repro

ducido. 

( 94 ) Brieeno Sierra, Hunberto. Db. Cit. P&g. 415. 
( 95 ) Bria.no Sierra, Humberto. ~fu:. Pág. 419. 
( 96 ) Idll111. 
( 97 ) Brisa no Sierra, Hunbarta. !!!!..:. .E!1:., P&g. 420. 



- 83 -

Oevie Echand!a hace alue16n tambi~n a las nociones de prue

ba y medias de prueba, pera nos allega además, su concepta de prueba -

judicial: 

Prueba: • ••• las rezones o loa motivco que sirven para lle--

verle al juez la certeza sobre los hechos. • ( 98 ) 

Medios de pruebe: • ••• loa elementos e instrU111entoa utiliza-

dos por las partes y el juez, que eum1n1stran esea razones o moti----

vos. " ( 99 ) 

Por prueba judicial entiende el autor citado, de manera ge

nárica, tanto a n ••• loa medica coma les rezones o los motivos conteni-

dos en ellos. n ( 100 ) 

Esta ea a nuestro juicio, una noci6n global que se deriva -

seguramente del ánima de conciliar las diversas concepciones acerca de 

los t6picos en análisis, con el afán ele presentar una opini6n funcion.!!. 

lista en el terreno procesal que evite, en la medida de lo posible, la 

ut111zac16n de diversos conceptos para denominar el instituto que ee -

estudia. 

Nosotros creemas que la conceptuac16n más adecuada ea le -

que sostiene Aleina ( 101 ) ya que define a la prueba desde los dife-

rentes puntos que a ella etal'ien ¡ as{ afirma que la prueba he de enten

derse como medio, como acc16n o actividad y como resultado final. 

( 98 ) Devie Echand!e, Hernando. Teoría General de la Prueba Judicial. 
Tamo I. Buenos Airee. Ed. Vlctor P. de Zavella. 1972. P&g. 33. 

( 99 ) Devis Echand!a, Hernando. Ob. Cit. Pág. 34. 
C 100 )Idem. - -
( 101 )Ala1na, Hugo. Tratado Te6rico Pr&ctico de Derecho Procesal Cl-

vil y Comercial. T. IÍ Buenos Airee. Ed •. Edlar Sociedad An6nfma. 
Editores. 1958. Págs. 22~ y 225. 



Coma ~ed1o se utiliza pera denominar los distintos eleinentos 

de ju1c1a ofrecidot por las partee o recogidos por el juez en el curso 

de la inatrw:ci6n; por ejemple, le declerec16n del testigo. Como ecc16n, 

en cuenta e qua correeponde el actor le pruebe de su demand~ y el deme_!! 

dedo de eue defenees y excepciones y,como resultado, que logren en el -

juzgador los elementos de juicio allegados e él. 

En eee orden de 1daea, formulemos nuestro concepto da prueba 

en loe siguientes t~rm1noe: 

Pruebe: acto jur{d1co proceeel cuya esencia consiste funde-

mentelmente, en le reproducci6n que ae genere ante el juaz, de loe di-

versos sucesos que conforman le 11t1a, exteri•riz6ndose como 111edio, ~

acci6n y reaultedo que tiende e provocarle convicci6n a certeza, pera -

que resuelva aceres de la pertinencia y eficiencia del mismo. 

Pensamos qua le anterior noc16n, reCme en una eola idee, loa 

eapectoe rundementslee del t~rm1no definioo y qUll consisten en : 

1.- Su contenido esencial, que viene a ser el conjunto de r!!. 

zonea a mativoa qua sustenten la conclus16n de existencia o inexieten-

cie de los hechas alegados. 

2.- Su revelac16n exprese, que coneiate en la suma de lea -

v{as utilizadas pare allegarle al juzgador al conocimiento ele loe hechos 

controvertidos. 

3.- Su primordial finalidad, qua est' orient~da hacia le con

vicc16n que se busca producir en el entendimiento del juez. 

Aspectos que entrelazados, tienden hacia lo que Munoz Sabate 

denomine propos1ci6n de pruebe y que consiste en le eficiente • ••• expo

eici6n met6d1ca de une unidad o conjunto de inetrLITll!ntos y actividades 
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prabator1ee, que le parte considera m~s idóneas para demostrar sus al!_ 

gacionee y que somete al juzgador can objeto de obtener au colabora---

ci6n operativa. " ( 102 ) 

2.- MEDIOS. 

El C6d1go Fiscal de la Federación al referirse a las prue-

bes establece, en el contexto del artículo 230, que podr~n utilizarse 

todos los medios de prueba que jurídicamente se conocen y ee utilizan 

cotidianamente en el desenvolvimiento de loe procesas, se~alando cama 

excepción, le de la confesi6n de las autoridades a través del sistema 

de ebsoluci6n de posiciones. 

Loa direrentes medica de prueba, en cuanto a au afrecimien-

ta y al petitorio, se regulen al mismo tiempo que la demanda y la con

testaci6n, de tal manera que puede afirmarse que la fase probatoria en 

el proceso fiscal comienza simultáneamente con la rase poatulatoria, -

la cual tiene su raz6n de ser fincada en el principio de economta y 

concentrac16n procesales, ya que las pruebes deben anunciarse en la el,! 

mande IJ en la contestac16n de ella, dejando para el momento de dictar 

santencia la valorac16n de las mismasª 

Briseno Sierra afirma que " El total de les probanzas no es 

un c6nulo ilimitado. Declaraciones, informaciones y reconocimientos -

por un lado; presunciones, notoriedad, m~ximas de experiencia y cien-

_cie privada del juez, por el otra, dan esa total. " ( 103 ) 

( 102 ) Munoz Sebate, Luis. Técnica Probetoria. Estudios sobre las di
ficultades de pruebe en el proceso. Barcelona. Editorial Pra-
xía, s.A. 1967. P6g.·69. 

( 103 ) Briseno Sierra, Humberta .. !!!!,:. f.!l.::. P&g. 551. 
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El autor cltado claeif1ca loa medlaa da prueba dll la e1gu1e.!!. 

te aanera: 

a) C:onf'esianel. 

b) Teat!lllanlal. 

c) Oocuaentalee. 

d) Par1c1el. 

e) Inepecc16n. 

f) Presunciones. 

g) Hecha Notorio. 

Un breve eab.zo de loa medio!I de prueba mencionados, la for

mulemos en lee siguientes expresiones: 

a) Confesional. El vigente C6d1go Fiscal da la Federaci6n ª.!!. 

tablece en su articulo 230 que l&e autoridades quedan relevadas de la -

confesional mediante el eiateme de ebeolv.ci6n de posiciones. Tal crite

rio, a primera viste, parece entrenar la v1olac16n del principio de --

igualdad proceesl de las partea, supuesta qU11 e6lo el contribuyente de

ba soportarle. Sin elllbergo, pensemos qua tal opin16n resulta infundada, 

en virtud de que entendamos a nuestra juicio, qf..9 a6lo se la ex11118 a -

lee autoridades de la confesional madiante el sistema da abaoluc16n de 

pas1c1anes, m6s no enteramente de tal prueba, sup .. ato que si le autor.!_ 

dad en su contestec16n acepte expreaa99nta la ver1ficec16n da un hech•, 

tal msn1featec16n debe tenerse y velorerae c.-io una conres16n. 

El Tribunal Fiscel de le federaci6n no recen.ce q.,. tal ace.e. 

tuc16n exprese tenga el cer6cter de prueba confesional, aln elllbarga, -

acepta qua la Sala del conoc1m1enta, pueda darle valor probatorio a tal 
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reconocimiento, lo anterior ee contiene en la siguiente tesla: 

• PRUEBA CONFESIONAL.- NO LA CONSTITUYEN LOS RECONOCIMIEN-

TOS QUE HACEN LAS AUTORIDADES AL CONTESTAR SU DEMANDA •• Le eceptac16n 

exprese de un hecho por parte de laa autoridades demandadas en su con

teateci6n de demande, no tiene el carácter de una prueba confesional,-

sin embargo, la Sala puede darle el valor probatorio a tal reconoci--

miento, sin incurrir en violaci6n a lo dispuesto por el articulo 214 -

del C6digo Fiscal de le Federeci6n. 

" Revisi6n No. 502/80.- Reaualts en eeei6n de 15 de febrero de 1983, -

por mayor!a de 4 votos y 3 en contra.- Magistrado Ponente: Alfonso Ca!. 

tina Gut1,rrez.- Secretaria: Lic. Ma Estela Ferrer Mac. Gregor.K ( 104 ) 

El mencionado articulo 230 del C6d1go Fiscal es correlativo 

del 214 invocado en el criterio transcrito. Otro nU11eral, el 234, nos 

sirve de sustento para afirmar nuestra opini6n, ya que aunque no se r.!!_ 

fiere estrictamente a la contaataci6n de la demanda 0 si aeftela que ha

.r6n pruebe plena loa hechos legalmente afirmados por autoridad en dOC.!!, 

mentas pGblicoa, entendiéndoee como confesi6n exprese de parte. De tal 

forma que, pensemos, debe avanzarse hasta le adm1a16n del criterio que 

hemos externado. 

b) Testimonial. Esta prueba se encuentra regulada por el ª!. 

t!culo 232 del C6digo fiscal en vigor, mismo que se~ala que para eu -

desahogo el aferente deberá presentar e loa teetigoa a requerimiento -

del magistrado instructor y a6lo que aquél ~anifieste no poder hacerlo, 

la cita a los testigos la formular& tal magistrado, pera que comparez-

( 104 ) Revista del Tribunal Fiscal de la Federac16n. 2a. Epoca. Ano v. 
Núm. 38. Febrero de 1983. P6g. 499. 
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can en el d!e V le hora que al efecto lea eenala. Loa lnterrCIJBtorios 

comprender&n incluso aquellas preguntes que, a1n eeter conten1des an 

nlloa, guardan vlnculac16n directa con le l1t1e o tenoen CDl!lo prop6a! 

to aclerer.reapucstea. De todea sue declerec1onee ee formular& acta -

pormanor1zada. El nl.Jlleral mencionado establece qua cuando lna autorl

dedea aparezcan conao t~atlcoa, deber&n denahoger tal pruebe por eser.!. 

to. 

En relac16n con eeto 6ltlmo, eati~amoe qut ae rampe can al 

eeplrltu esencial que impere en el numeral analizado, ya que pare ob

tensrae la finalidad da aclarar reepueates o incluir preguntas que -

guarden v1nculac16n con lo lltia, aunque no ae comprendan en 101 1nt!. 

rrogatorioa, serle necesario, y ae! lo proponemos, que aa reforme el 

articulo citado, para establecer qua el deaahogo de la pruebe testim.!!. 

nial por parte de les autoridades sea realizado en au domicilio¡ ente 

la presencia del Secretario de AcUl!rdoa designado por el Tribunal ria 

cal pare llevar a cabo tal diligencie y del demandante. 

e) DocUllt!lntelea. Pallares ofrece la elguiante defln1cl6n -

de le prueba documental: 

• ••• docunento es toda cosa qua tiene algo escrito con aen

tidó inteligible. • ( 105 ) 

Pera el autor citado existe una diferencie aubatenclal en

tre lea cosas ql.ll! contienen elga escrito can aantido lnteliglbl• y -

le11 que carecen de til ¡ ee ref'1are aepeclf'icamente el lenguaje humano 

en cualquiera da eua ~anif'eatecionea, di tal manera ql.I! existiendo e,!_ 

( 105 ) Pallares, Eduardo • .!!!.:. fil!:. P6g. 283. 
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te en elgCm objeto e tra"'s da le palabra eacrita con eignificaci6n 

concrete y evidente, se estar& en presencie de un docunento. 

El mismo autor se refiere a los princlpioa qua rigen respe.e. 

to de loe documentoa, de los cueles mencionamoa loe de mayor treacen-

dencie: 

a) Contenido y continente. Le declersci6n ea el contenido;

el documento es el continente. Lo anterior provoca que en algunas oce

aionee el documento puede ser verdadero y le declerac16n falsa o vice

versa, en virtud de que uno y otra, pueden haber sido hechos por pera~ 

nas distintas, como es el ceso de les escritures pÚblices. 

b) Fecha y auscripci6n. Por feche ha de entenderse el die y 

el lugar en que se produjo el documento y, en algunas ocaeionee, debe 

hacerse referencia también e le hora; la fecha tiene su importancia en 

funci6n de su liga con loe actos jurídicos atinentes a ella o con loa 

eucesoe que mediante ella se prueban. La falta de feche produce en al

gunos casos la nulidad del documento. 

La suscripci6n consiste en le firma autógrafa del autor del 

docunento, cuenda le persona sabe escribir; en caso contrario deber& -

colocarse le huella digital del promovente y firmará otra persone e su 

ruego, tal como lo establece el articulo 199 del C6digo Fiscal de le -

Federeci6n. 

El requisito de la firma aut6grafa, en cuento a las reaolu

ciones de lea autoridades es de carácter insustituible, de tal manera 

que la firma facsimilar estampada en un documento no la substituye. 

Para resolver las controversias que sobre este punto ae BU.!!, 

citan entre autoridad y contribuyente, el Tribunal he emitido la si--

guienta teais: 
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• FIRt!A AUTOGRAFA.·SI LA AUTORIDAD nPORTA CIJ1D PRUEBA EL OR!. 

GINAL DE LA RESOLUCION DONDE CONSTA LA FIRMA DE FUÑO Y LETRA, DEL FUN-

CIONARIO QUE AUTORIZO EL ACUERDO IMPUGNADO, NO SE VIOLA EL ARTICUlO 16 

CONSTITUCIONAi..- Si el particular hece valer como concepto de enulec16n 

que la resolución impugnada contiene firma facsimilar del runcionario -

que la autor1z6 y la autoridad, el contestar le demenda, aporta como -

prueba el original de dicha reaoluc16n, en donde consta le firma aut6-

grare de dicho runcionarlo, debe conalderaree que no 1e viola el ertic,!! 

lo 16 Constitucional, toda vaz que el constar le firme que suscribe pe!. 

sonalmente y de au puno y letra el funcionario qua autorlz6 el ncuerda, 

ee demuestra le autenticidad de la reeoluc16n, sin que sea 6b1ce para -

la conaiderac16n anterior el hecho de que el dot:umento entregado al Pª!. 

tlcular no ae encuentra firmado eut6grafemente, ya que el mismo es ce-

ple del original que ha demostrado 1u autenticidad. 

• Rev1ai6n No. 434/82.- Raauelte en eell16n da 17 da junio de 1982, por 

mayoría de 6 votos y 1 m&e con los reaolutivoa.- Magletrado Ponente: -

Franciaco Xavier C'rdenaa Dur6n.- Secretarla: Lic. Lourdee A. Ferrar --

Mac Gregor. 

• Revla16n No. 574/82.- Resuelta en aaa16n da 23 de septiembre de 1982, 

por mayoría de ? votas y len contra.- Magistrado Ponente: Edlllundo Ple!. 

cene.is Guti,rrez.- Secretaria: Lic. Aurea L6pez Castillo. 

• Revla16n No. 1508/81. - Resuelta en aeai.Sn de 21 de octubra de 1982, -

por unanimidad de 6 votos.- Magistrada Ponente: Alroneo Cortina Guti'-

rrez.- Secretarla: Lic. Ethal L. Rodríguez Arcovedo. 

•TESIS DE JURISPRUDENCIA Na. 154 ( Texto aprobado en eea16n da 28 de ª".!. 

ro de 1983 ). 11 ( 106 ) 

( 106 ) Allviata del Tribunal Fiscal da la Federac16n. 2a. Epoca. Ano V. 
N<in. 37. Enaro de 1983. P6g. 385. 
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e) PÚblico y privado. L& diferencia estriba en el contenido 

doc1.111ental; el primero hace fe cualquiera que sea el hecho representa

do; el segundo ~nicsmente cuando el hecho representado ea contrario al 

interás del autor del miamo. 

d) Existencia y eficacia. La existencia de la daclerac16n -

consiste en au presencia objetiva dentro del documento. La eficacia a 

eu vez, será la condlci6n de hacer fe de la declaraci6n contenida. Por 

regle generel el documento prueba la exietencie de la declaraci6n más 

no su eficacia. 

e) Originales y copias. El original hace fe del hecho docu

mentado; la copia hace fe de le existencia del original no del hecho -

doclJlll8ntado, de tal manera que su eficacia ea de segundo grado. 

Todos estoa principios aon aplicables, a nuestro juicio, a 

las pruebas documentales que se utilizan dentro del procedimiento con

tencioso administrativo que se analiza, ya que por su esencia y gener!!, 

lidad convienen tanto a las partes.como al juzgador, para la detsrmin~ 

ci6n del petitorio, la valorsci6n de ellas y los resultadoa que de las 

mismas se desprendan. 

c) Pericial. Esta prueba encuentre su rez6n de ser en la n!.. 

cesidad que, en un determinado momento, tienen lee partes y al juzga-

dar de conocer la naturaleza, cualidades o efectos producidos por loe 

hechos controvertidos, cuando ~atoe han de juzgarse mediante su an6li

als t~cnlco, de tal forma que ee puede asegurar su existencia por la -

aplicaci6n de conocimientos científicos o t~cnlcos. 

El Tribunal Fiscal de le Federeci6n he emitido el siguiente 

criterio en releci6n con la prueba pericial: 

• PRUEBA PERICIAL.- EL TRIBUNAL DEBE DESAHOGARLA DE OFICIO 

CUANDO SE PLANTEEN CUESTIONES TECNICAS 1 AUN CUANDO DICHA PROBANZA NO -
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HAYA 5100 OFRECIDA EN LA FASE OFICIOSA DEL PROCEOIHIENTQ ••••• cuondo ee 

planteen cuest1onee da carácter t6cnlco el Tribunal podrá acordar de -

oficio que se rinda la pruebe per1c1el ••• 

" Rav1a16n No. 874/78.- Resuelta en eea16n de ll d.9 aeptielllbre de 1979, 

por mayor!e de 6 votos.- Heg1etredo Pone~te: Har1eno Azuela GC1tr6n.-

Secraterlo: Lic. Edgar H!!rnández Cermonr.. • ( 10? ) 

El perito en el terreno r1ecal generalmente dictamine acer

co de dcciinentos, papelea, llbroa, estudios ariclalas, inetrumantos -

diversos y diferentes cálculos propios de lea partea a da loa terceros. 

El C6d1go Flacel da la Federsc16n, en su articulo 209 rrac

ci6n V, establece la obl1gac16n que tiena el demandante de presentar -

el cuestionario que han da desahogar loa peritos, precisando que tal -

cueationario deber6 ester firmado por el actor; si orreca pruebe peri• 

ciel adem6s, deber6 presentar en ese acta, el dictalll8n de eu 1J1!!r1to. 

Iguales d1spoe1ciones establece el C6d1go Tributario en su 

articula 214, fraccl6n III, por la que toca al demandado. 

Nos perece q1J12 la reguleci6n del dlctem9n de lea peritos, -

tanto del actor como del demandado, ea correcta, sobre todo si tomemos 

en cuente que lea partea mencionadas disponen da cuarenta y cinco días 

h6bllee ceda una de elles, para la preaentec16n de la demanda y de la 

cont~etec16n, respectivamente; de tal rorma que lea diveraee cuestlo-. 

nea sobre les que veraar6 el dictamen, podrán ser debidamente analiza

das y en consecuencia dictaminadas, en el transcurso del tiempo R1UnCi!!, 

nado. 

As11111aao, eat6 orientada hacia la btiaq1.19da de lo• mejores -

reaultadoa, tanto para al juzgador, ct11110 pare las partea en conflicto. 

( 10? ) Revista del Tribunal Fiscal da le Federac16n. 2a. Epoca. Ano -
II. NOmero Suple111entario. Jullo-01clembre de 1979. Pág. 101. 



HAYA SIDO OFRECIDA EN LA FASE OFICIOSA DEL PROCEDIHIENTO.-••• cuondo ee 

planteen cueationea da ceráctar t'cnlco el Tribunal podrá acordar de -

oficio q..., se rinde la prueba PP.ricial ••• 

• Raviai6n No. 874/78.- Resuelta en eeai6n da 11 de aeptielllbre óe 1979, 

por mayor!e de 6 votos.- Magistrada Ponente: Mariano Azuela G0itr6n.-

Secratario: Lic. Edgsr Hernández Carmone. • ( 101 ) 

El per!to en el terrano fiscal generalmente dictamina acer

es de documentos, papelea, librea, estudios oriclelea, 1natr111W1ntos -

diversas y diferentes cálculos propias da las partea o de los terceros. 

El C6digo Fiscal de la Federsci6n, en su articulo 209 frec

ci6n V, establece la obligación qua tiene el demandante de pi'eeenter -

el cuestionario que han de desahogar laa peritos, precisando que tal -

cuestionario deber6 ester firmado por el actor; ai ofrece pruebe peri

cial edem6a, deber6 presentar en eae acto, el dictaa.in de eu perito. 

Iguales disposiciones eetsblece el C6digo Tributario en su 

srt!culo 214, frecci6n III, por lo que toes al demandada. 

Nos parece que la regulaci6n del dictamen de loa peritos, -

tanta del actor como del demandado, es correcta, sobre toda el tomemos 

en cuenta que lea partee mencionadas disponen da cuarenta y cinco d!ae 

h6biles cada une de elles, pera le preaentac16n de le demanda v de la 

cont~ateci6n, respectivamente; de tal rorma que las diversas cueatlo-~ 

nea sobre lea que versará el dictamen, podrán ser debidamente analiza

das y en consecuencia dictaminadee, en el tranecurao del tiempo manci.!!, 

nado. 

Aaim1a•o, est6 orientada hacia la bGaq .. da dlt 101 mejoras -

resultadas, tanto para al juzgador, CDllD para las partee an conflicto. 

C 107 ) Revista del Tribunal Fiscal de le federsc16n. 2e. Epoca. Ano -
II. Nínero Suplementario. Julio-Diciembre de 1979. P&g. 101. 
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El artículo 231 del C6digo Fiscal ee refiere en su tercer -

p6rrafo a la regulaci6n del nombramiento del perito tercero. Este eerá 

designado por la Sala Regional que conozca del juicio, tomándolo de en 

tre loe que le eet~n adscritos. En caso de que no tuviese perito ads-

crito acerca de la ciencia o arte sobre el qus deberá rendirse el per.!, 

taje, la sale designará a la persona que rormulará el dictamen, cejo -

su más estricta responsabilidad, estebleci~ndose que sus honorarios ee 

rán cubiertos por las partes. En cuento e este cuesti6n, proponemoe 

que ~l pago de loe honorarios de loe peritos es! designados por lea Se 

lee, corra a cargo del propio Tribunal, readisnte el establecimiento y 

utilización de una partida que para eses finalidades se genere dentro 

del presupuesto del mismo, relevando ea! de esta obligaci6n a las par

te& litigantes. 

Por otra parte, el numeral en cita, establece que si le Sa

la debe nombrar perito valusdar, designará en todo ceso e une institu

. ci6n fiduciaria, debiendo lee partee cubrir sus honorarios. 

e) Inspecci6n. Eata pruebe no se encuentra mencionada en el 

C6digo Fiscal de la federsci6n, pero es definitivamente un medio pert1 

nente, en virtud de la supletoriedad del C6diga Federal de Procedimie.!!. 

tos Civiles, a que hace alusi6n el artículo 19i del ordenamiento cita

do en prlemer término. 

El C6digo supletorio la regula en eua articulo 161 m 164 1.!!, 

elusiva, llamándole también prueba de reconociiTiiento, lo que evite que 

tul pruebe se confunda~ en el proceso, con le inspecc16n que en cali

dad de diligencia ae realiza dentro del proceso eclminlstrstivo. 

Dicha pruebe debe ester en relaci6n con hechos y circunate!!, 
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cia1 per~anantee, que no hayan sido objeto da una verlf1caci6n enterlor 

al julclo. 

Les partee, aua representantas y ebogadoa pueden concurrir 

el reconocimiento; mismo que se reelizará en el d!a y la hora aanaladoa 

por el Trlburnsl; finalmente, s1 fortnular6 acta circunstanciada de le d.!_ 

ligancia, firmando todos las aaistentea a ella. 

Da ser necaaarlo, ae elsborar~n planea o .,. tC11er6n fotogr.!. 

f!as del lugar u objetos lnapeccionadoa. 

Pensamos que al reconocimiento da libros d9 contabilidad, -

estados financieros, análisis relativos a tales meterles y, en general, 

todo tipo da objetas y lugares, pare cuya 1napecci6n ea requieran cono

cimientos t~cnlcoa o cient{flcoa, que eet~n orientados 11 le cmprobn·-

c16n de hechos QUI! no pueden epreciarea da manera objetive por funcion!. 

rios judiciales, debe aer meterle da prue~a pericial. 

f) Preauncionea. El C6d1go Federal de Procedimiantoe Civiles 

BQl'lale an su articulo 190 q1.11 lea preaunclone• egn eqléllas eetableci-

dae expresamente por le ley o las que se deducen di hechos comprobados. 

La doctrina afirma que ln preaunci6n ea una prueba artifi·-

ciel, cuyo deaahogo a6lo puada celificaraa de asunc16n judicial, más no 

cama instancia di parte. 

Son pruebas que ea daaehogan por au propia naturaleza. Sien

do indispensable la existencia de loa hechos, uno va verificado y otro 

que se trata de encontrar y demostrar a partir del pr1111ero. 

García Padilla efirnia que: • Le prueba preauncional propor-

ciona e6lo indicios de verdad y precisamente por la a1atem6t1ce apreci!!, 

c16n de indic1oe por parte de loa juzgadores, según provoquen en &atoa 
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una mayor sensac16n de seguridad, dar&n la raz6n a una o a otra parte 

en loe límites de eu conv1cci6n lograda. La prueba presuncional única 

mente proporciona elementoa de significaci6n contenidas en loe divar-

eos medios probatorios qua ee hayan utilizado en el proceso; ea puse, 

al resultado l6gico de una aprecisci6n de hechos conocidos que inducen 

a presumir como ciertos otroa datas no canecidos. " { 106 ) 

Una muy importante presunci6n se encuentre establecida an -

al artículo 212 del C6digo Fiscal, mismo que senala que si la contest.!!. 

ci6n de la demande no se produce en tiempo o áste no se refiere a to-

dos los hachos, se tendrán como ciertos equélloe qua el actor impute -

de manara precise el demandado, a menos que resulten desvirtuados por 

las pruebas rendidas o por la existencia de hechos notorios. 

Tal preaunci6n debe ser tomada muy en cuenta por los liti-

gantes ante el Tribunal Fiscal de le Federaci6n, ye que la Suprema Co!, 

te de Justicia de la Naci6n ha emitido criterio en el sentido de qua -

basta con que existen las presunciones para que las examine de oficio 

el juzgador, sin que sea en consecuencia necesario, que lea partee lee 

ofrezcan como pruebas: 

" PRESUNCIONES DEBEN ESTUDIARSE DE OFICIO.- Basta que exis-

tan las presunciones para qua se examinen, sin necesidad de que las --

parteo las ofrezcan expresamente como pruebas, toda vez que siendo las 

consecuencias que se infieren de otros hechos, al ofrecerse les tendien 

tes a la demostraci6n de ~atoa últimos, necesaria y tácitamente ae 

tiende a demostrar los que se deduzcan de ellos, e 1mpl!citamente ea 

( 108 ) García Padilla, Miguel Angel •. '! La Prueba Presuncionsl en Hat!. 
ria Procesal Fiscal. 1 Tribunal Fiscal de la Federeci6n. Cuaren 
ta y Cinco Afias. Tamo II. 06. fil!.,_ P6g. 454. 
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ofrece ta~bi4n la pruebe de preaunci6n. • ( 109 ) 

Eata aa, a n1.11etro modo de ver, una conaidaraci6n demasiada 

extensa de tal prueba, ye q1.11 consideremos que la m1B111a ee encuentra -

colocada en un terreno bastante diruao; la prueba preauncional debe 

eer entendida únicamente como une derivaci6n de los diveraoe medios de 

prueba QUI! ye hemos analizado y estimada e6lo como une probanza de re

ducidos alcances, de tal manera que ee la sitúe, proceselmente hablan

do, en teles limites. 

El C6digo federal da Procedimientos Civiles regule en eua -

articulas 191 a 196 lo relativo a lea presunciones, siendo da destacar 

lo siguiente: 

l) Lee presunciones admiten prueba en contrario; •as no lee 

legales cuando exista proh1blc16n exprese en la ley. 

2) La parte que alegue una preaunci6n debe probar loe au--

pueatoe da le miama, mee no au contenido. La que le niegue, deberé ren 

dir la contraprueba de loe aupueatoe de eq~lla. 

3) La parte que impugne una preeunci6n deber6 probar contra 

eu contenido. La que le aleg6, a probar que eatebe relevado en virtud 

de ella. 

~) Si laa partee alegan, cada una en eu rever, presuncionea 

qLI! recíprocamente se destruyan, deberán eplicaree a ceda parte lea r!!_ 

glsa enunciadas en loe inclaos anteriores. 

5) Si lea partea alegan presunciones q.,. sean, une de ell~s 

general y le otra especial, le parte que alegue le prillll!re, ester& --· 

obligada a rendir la prueba qua destruya a le segunde y la parte que -

C 109 ) Semanario Judicial de la federeci6n. Tomo LXXI. P6g. 1687. 
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alegue ésta última, e6lo estar& obligada a probar contra la general -

cuando ésto destruya loa efectos de la especial. 

g) Hecho Notorio. El Código Fiscal abrogado preve!a en eu -

srt!culo 221, la pertinencia del hecho notorio; concretamente en au -

fracci6n III, que se"alaba: • III.- El Tribunal podrá invocar loa he-

ches notorios. " 

Actualmente se establece con esa preciai6n tal facultad del 

Tribunal Fiscal en el articulo 23? del C6digo Fiscal vigente; ella se 

desprende también del articula 212 del mismo C6digo, qll'i! hace aluai6n 

a los hechos notorios como salvedad para destruir la preeunci6n de ce!_ 

teza de los hechos imputados de manera precisa al demandado, cuando é!, 

te no produce la contestaci6n en tiempo o no se refiere a todos los he 

chas. 

La notoriedad de las hechas tiene como consecuencia msy6sc.!!_ 

la dentro del proceso fiscal, la de producir el desechamiento de las -

promociones de nulidad notoriamente infundadas, como se establece en -

el articulo 223, p6rrafo segundo del C6digo mencionado. 

Finalmente pensamos que el hecho notorio, por su naturaleza 

y afectos que se le desprenden, viene a producir en el criterio del -

juzgador, un nivel de certeza superior al que le produce cualquier pr.2. 

bsnzs. 

3.- ADMISIBILIDAD. 

Seg6n el articulo 230 del C6digo Fiscal, se admitirfin toda 

clase de pruebes en loa juicios que se tramiten ante el Tribunal Fia--
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cal de le federaci6n, excepto le prueba confesional de las autoridades 

mediante el sistema de sbeoluci6n da posiciones. 

Tal prescripción nos perece demasiado general, por lo cual 

pensemos que ea necesario tomar en cuente loa principios que la doctr!. 

na general de la prueba establece en cuento e ellas, a efecto de seMs

ler las que nunca podr~n aer edmisiblea, como lo aon: 

a) Les impertinentes. 

b) Les ineficaces. 

e) Lea inútiles. 

d) Les inmorelea. 

El propio ert{culo 230 se refiere a la admisibilidad de les 

pruebas supervenientes. 

El artículo 209 en ou penúltimo párrafo, se"ale con extrem!. 

do rigor, que cuando no se adjunten a la demande loe documentos seMal!. 

dos en las fracciones V a VII da ese artículo, se tendrán ~etas por no 

ofrecidas. 

Igual tratamiento se da el demandado, segCm se desprenda del 

último párrafo del artículo 214, que establece la aplicabilidad de loe 

términos comentadas del artículo 209. 

Pensamos que un tratamiento da esta naturaleza se convierte, 

de plano, en una denegeci6n de justicie, ye que lo procedente, y qua -

ahora proponemos, sería que el magistrado instructor requlriéae al pr.!:!, 

~avente, mediante notificaci6n personal, para que en un plazo de cinco 

días presentara los docunentos en cuest16n, con el apercibimiento que 

de na hacerlo, ahora aí, se tendrán por no ofrecidas lea pruebes res-

pectives. 
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En conn•cuencia, proponemos le rerorme dltl articulo 209 del 

C6digo Fiecel vigente. en al p6rrefo enallzado, pera Qlll eateblezce el 

criterio que hemos ~xpuaatot 

Da tel menere que eu texto quednr!e di! la eigulente menmra: 

Articula 209 ••• Cuando no ee adjuntan a le demanda 108 dOC.!:!, 

mentoa e qua se refieran lee fracc1onee V a VII de eata articulo, el -

magistrado instructor requer1r6 lftlld1ente notif1cac16n personal el c1e--

111andentm pare que loa presente en el plazo de cinco dies, epercibiánd.2. 

lo que de no hacerlo en tiempo ea tendrán por no ofrscldaa les pruebes 

reapectivee ••• 

Por lo que aa Hf'iera el de•andedo, le redacct6n del arde.!! 

lo 214, ~ltlmo p6rraf'o, 1agu1rle elenda adecuada deepula da le ref'or11a 

del articulo 209. 

ft.- VALORACION. 

la Suprema Corte dlt JIJ9t1c1a dlt la Nec16n ha .. ntado ----

crl terio relativo e le velorec16n de lea prunbee en loe eiguientea -

tirminoa: 

• PRUEBAS, ANAlISIS V VALORACION DE LAS, Pare q .. pueden -

considerarse debidamente anelizadan y valoradas dltte:rmlnedea pruebea,

no ea auf'lci•nte clterlas, sino qu. deben 1!18r objeto de cuidadoso exe

•n con le conclue16n dl!t si son o no eticacee pera cle•oatrar loa hl--

choe a le finalidad qUI con ellos •• persig ... edem6e dlt expreearae, -

en cada caea, la rez6n q\.9 juatiflq!MI le conclua16n a que ae llague. 

ª Amparo en rev1a16n 1202/77.- Juan Ouarte L6paz.- 24 di abril dlt 1980. 
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Unani~ldad de 4 votaa.- Ponente: Carlos del Rla Rodriguez. Secretario: 

Raúl Holin• Torrea. 

• Precedente: 

• Amparo en raviai6n ~095/59.- Industria Elllbotalledora de H6x1co, S.A. 

2J de enero de 1974.- Unanimidad da ~votos.- Ponente: Franca Carrefta. 

Sacreterio: Rafael Coello Leaaiaur. • ( 110 ) 

El anterior ea un criterio de car6ctur gane~al, da tal 118"!, 

re qU11, considerando la materia de nuaatro trabajo, hacemoa elusl6n al 

criterio que la propia SupreNa Corte ha sentado en relac16n e ella: 

• PRUEBAS. SU VALDRACIDN EN EL PROCEDIMIENTO FISCAL.• Loa -

pruebes Ofrecidas por lea partea dentro del procedlMiRnto fllCDl deben 

exa~lnerae parmenorizedalll8nte y valoraras Jur{dicemente en la lndivi-

dual para arribar e la conclua16n di au ar1cacla o ineflcecia can obJ!. 

to de demostrar loa hechos a f 1nalidad qua persiguen. Cuando las auto~ 

ridades fiacelea no proceden da esa manera, ae incurre en violac16n a 

lea normas que regulen la prueba. 

• Revla16n flecal 27/?9.- F1ncaa y Urbanlzaclonaa, S.A •• 8 da novie•-

bre de 1979.- 5 votoe.- Ponente: Carlos del R!o Rodríguez.- Secretarlo: 

RaOl Malina Torrea. • ( 111 ) 

El articulo 234 del C6digo Fiscal de la federac16n vigente 

establece, a nuestro parecer, un sistema de valorecl6n de lea pruebes 

de cer6ct1r mixto, aupueato que cOllb1na la prt.ll!!ba tasada COi\ le libre 

( llD ) Informe :rendido a la Supre•a Corte de Justicia da l• Nac16n -
por au Presidente el Senor lle. Aguatin T'llez Cruc•a al termi 
nar el ano da 1980. Segunda Parte. CI>. Cit. P6ga. 112-113. -

( 111 ) Inro1'1118 Rendido a la Supre•a Corte c¡¡¡-Jüitfcta de la Naci6n -· 
por au Presidente • .!!!:_,E!!.:. P6g. 115. 
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aprec1ac16n, ya que permite al juez apartarse de equ'illas y besarse e~ 

clueivamente en su propia conv1cc16n, con el deber de motivar y fundar 

razonadamente su valorec16n personal. 

Le fracc16n I del art!culo 234, senala que harán prueba pl!. 

na: 

•) La confee16n expresa de lea partee. 

b) Las presunciones legales que no admiten prueba en contr.!!. 

rlo. 

e) Loe hechos legalmente afirmados por eutor1dsd en docunen 

tos plíblicoa. 

Le frecc16n II establece que la valorec16n de lea pruebas -

per1c1el y testimonial, quedará a la prudente epreclec16n de le Sale. 

V, finalmente, el Último párrafo, senele la facultad de 11-

bre epreclec16n de les pruebas que ee otorga al juzgador. 
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CAPITULO IV 

LA FASE: COICCI USIVA 

l.- CUESTIONES INCIDENTALES QUE LE ANTECEDEN. 

El articulo 236 dial C6digo Fiscal du le Fedlllrec16n 18 rafl!. 

re a la santancie q&a racaer6 en el julclo d9 nulidad qua ae anal1zc, "!. 

ftelando que ae pronunciar6 dantro de loa cuarenta y cinco dlaa alguien-

tea a aqufl en que ae cierre la inetrucc16n en el proceso. 

Para teleo erectos, eat•blece el nuneral en cuaat16n, el 111!. 

giatreda instructor daber6 formular el proyecto da sentencia dentro da -

loe treinta díaa siguientes al •encionado cierre. 

Hsce alue16n tembldn a lea r.esolucicnea qua debar6n dlctn!. 

ee en loa casaa ae sobrasei•iento, conforme a laa causales pravletea por 

al articulo 203 del propio C6digo fiscal, anadiendo qua pera Clctur ee·

taa reaolucionea na aer6 requisito qua Bit hubleae cerrada la inetrucc16n. 

TD11ando en cona1deraci6n que pera llegar al moraento proce-

aal da la sentencia, ea toma ca110 punto de referanc1a el da cierre de la 

1notrucc16n, ea pertinente raferiree el ~1smo, confortn11 el tratamiento -

qua el C6d1go Fiscal da la Federeci6n le otorga en su articulo 235. 

El n1.11aral citado .. nale lea diveraea aituocionaa qUl!I el m.! 

glstrado lnetructor t0111ar6 en cuenta entes de llegar a declarar cerrada 

la 1natrucc16n, a1emea qllt •• var1f1cer6n cuando: 

e) Se huya contestado la demanda o 11 empllaci6n dl!t la mia

•a cuando procede, a , 
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b) •• Se hayan desahogado lea pruebas, resuelto loe 1nc! 

dentes de previo y especial pronunc1emiento a al de recusac16n, a , 

e) Se haya practicado la diligencie que el magistrado -

hubiese ordenado. 

Diez diae deapu~a de cunplidas las aituacianee senala-

dea, el magietrado instructor notif1car6 a las partes que disponen de -

un plazo de cinco diaa para que formulen alegatos por escrito y, una vez 

que se haya vencido tal plaza, declarar& cerrada la instrucc16n. 

Eete periodo.del proceso fiecal ea de s1.111a importencla,

supueeto que, como resultado del mismo, el juzgador proceder8 e declarar 

vistos loa autos, a efecto de qLE? ee dicte sentencia en su oportunidad. 

Pensamos que al C6digo fiscal abrogado regulaba con me-

jor tícnice este momento, ye que eateblecia pera el deearrollo del miamo 

la celebrec16n de una audiencia, en donde le Sale del conocimiento, est,!;I_ 

ria en contacto directo con lea parteo, con loa elementos probatorios y 

eacucharia de viva voz laa ccncluaiones y alegatos de loa contendientes. 

En raz6n de ello, proponemos que se modifique el C6digo 

Fiscal vigente para que establezca, nuevamente, le celebrac16n de una 

audiencia que tenga como resultado final la declereci6n del precitado 

cierre. 

Sus cerecteristicea y regulec16n deberán tomarse del ar

ticulo 222 del Código fiscal de le Federac16n abrogado, pare incorporer

lea al vigente. 
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Cantor. el dltaarrello de Hh tnb•jo, Y dOdO que ya Bn.!, 

llza•oa la dlamande, la contaatac16n y la aepl1ac16n de la mialllO, ea Plll!. 

Unante ahora, rarer1He • laa cue11t1ona11 qutt 1111pldan N 119Ua una daa! 

B16n en cuanto el fondo dal aaunto y q1a M encuantr•n 1111nclonadH por 

loa nwaaralea del C6d1go Fiscal a que hemow hecha alua16n y qua •on en 

concreto l~s articulo• 235 y 236. 

Talas cueatlonea son loo 1nc1dllntem de previo y ••Pf2clel 

pronunciemlento y el da racuaaci6n, abordados por al articulo 235¡ y al 

aobreaalmlento aaf\alada por al 236. 

El articulo 217 dal C6dlgo Flacal vigente conte•pla loa • 

incldantea da previo y aepaclal pranuncia•lento, mismoa qt.G aon loe a1-

gu1entaa: 

I.- La 1ncompatencla en rez6n da territorio. 

11.• La acunulac16n de eutaa. 

III.• La nulidad da notificacionea. 

IV.- La intarrupc16n por ceuaa da •uarta o d1aoluc16n. 

La calidad da previo y eapeclal pronuncl1111iento a1gn1fica 

q1.11 el juicio fiscal ha de auspenderae hasta an tanto aa tramita y ra-

aua~va alguno da los lncidantea 11ancianadan. 

El propio articulo 217 haca flll!lnc16n a otroa lncldantaa -

q ... no tienen eae tracto 1uttpenslvo y qua,en concreto, aon loa alguien-

tes: 

1.- El da rt1cuaacl6n da Magiotrada11 y Per1toa. 

2.- El de euapens16n ·de la 1jacuc16n. 

J.- El da falaadad di dacU11Jntoa • 

.. ¡ ... 
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Becerra Bautista afina qua loa incidentes aan: 

• ••• pequenaa juicio• que tienden a r~aolvar contro119raiaa 

de car6ctar adjetiva, que tianan ralec16n l11111adiata y dlrtcte con el --

aauntc principal. • C 112 ) 

Buitr6n Pineda por su parte dice qt.18 un incldante ea una: 

• ••• circunstancia que obetacullze le buena ~archa del -

proceao y qua aa de tipo accesorio a la controvarale principal. •( 113 ) 

Agrega el autor en cita qua • ••• el vocablo 1ncidante, de• 

rlva del lat{n 1nc1do-1ncidene ; acontecer, interrUlllplr, suspender. O -

aaa aquello que sobreviene en el juicio ruare de lo principal y qua en -

algunas CBBOB llegan 8 suspender el CU1'80 ordinario de iata. n ( 114 ) 

Dedo que las incidentes da previo y especial pronunciamia.!l 

~o se refieren a preaupuestos para que sea v~lido el proceso, requieren 

de una trem1taci6n eepeciel previa el cierre da le instrucci6n, supuesto 

qUll 4llaa no varíen la litis del proceso riscal. 

Tal regulac16n ee encuentre contenida en los artículos 218 

al 224 inclueiVl!t del C6digo Fiscal. Noa referimos e ellos da la alguien-

ta manera: 

I.- IncD111petencia en raz6n de territorio. Tal a1tuac16n -

presenta loa a1guientea matices: 

Cuando una eela ea incompetente, ~ata puede r.econocerlo y, 

en conaecuencie, emitir una reaoluc16n en tal sentido, cC111unic6ndola a 

le sale que elle estime COlllpetente, envi~ndole loe autos respectivos. 

C 112 ) Becerra 8autlete 1 José. Ob. Cit. P&g. 262. 
( 113 ) Buitr6n Pineda, Miguel. ñ'La"Audiencia en el .lulcio de Nulidad.• 

Tribunal Fiscal da la Federsci6n. TDllla II. Ob. Cit. P~g. 500. 
C l.14 ) Buitr6n Pinada, Miguel. 06. B!h P6g. 502. - -
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La aalo requar1da pod1'6 dac1d1r dlnt;ro da ..., plaza da 4S 

hora• elgulant•• a1 acepta canocar dal ealO"lto o •• nleg• • ello. 

Si acontece lo prillllro. aa1t1r6 raaoluc16n en ial aant1do 

hac1,ndola dal conacim1anto dllr la aala requirente, da lea parten y da -

la Sala Superior. En caso contrario, a6lo har6 aaber su raaoluc16n a la 

raqu1ranta y a laa pertaa, l'111~1t1endo loa auto• e la Sale Superior. 

L• Sala Superior dentro del plazo da c1n.co d{em a1gu1entaa 

tl&c1dir6 a clltll eela regional correspondo conccar dal juicio, pudiendo ~ 

deaignar o cualquiera dSI laa contandlentea o a una aala dlfarentao Al -

respecta, al propio Tribunal F1acal da la Fec!eracl6n ha aa1t1do criterio: 

• INCDHPETENCIA POR RAZON OE TERRITORIO.- LA SALA SUPERIOR 

AL RESOLVERLO, PUEDE DETERMINAR QUE LA CIJ4PETENTE ES UNA O!FERENTE A ~

AQUELLAS QUE SE DECLARARON INCDHPETENTES.- 51 al aatudlar la Sala Supe-· 

rior al 1nc1c:tant• de lnaDl!llpatencla por ~~z6n de territorio euac1tada en

tre doa Sl!llaa Regionalaa, adviariía que flNI cC?recto q1.111 mnbaa 8111 decler!. 

rnn lnc01tpetentea, puaa el asunto corraepond!a a lo jur1ed1cc16n 1111 otra 

Sala, aal debe declararlo ordenando al anv!o da lo• eutoa e anta última 

y haciendo la ct1111un1cac16n respectiva• lea otra• Salee.(10) 

• Rev1a16n No. lD/83.- Raauelta en aaa16n da 4 de mayo da 1983, por una

nimidad de 6 votaa.- Magistrado Ponmnta: Eánundo Plaacancia Gut1frl'l!tz.

Sacretar1e1 Lle. Auraa L6paz Caat111n. • ( 115 ) 

otra dlvmr1a altuac16n ea contempla en caao da 1nc011pate!!. 

ele, cuando la• Salea Reg1cnelea na procedan cono se ha aanalado en loa 

p&rratoa anterlorea. En aataa clrcunetancia1, cualquiera de lea partea -

( 115 ) Revista dlll Tribunal F'1ec11l di la Fedarac1ón. 2a. Epoca. Ano v ... 
N"'1. l,l. Haya di 1963. P6g. 798. 
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podr6 recurrir e la Sala Superior, ante la qt.lfl presentará copla certlf!, 

cada da la daMenda y de las constanc1aa qua eren pertinentes. 51 la sa

la Superior las estima auf1cientaa, ordenar& le rem1s16n da loa autos a 

la Sala Rag1onel qUlt estime COlllpetente. Si las constenl:1ee no ruaren e~ 

f1c1antee, pedir§ un 1nfol'lllll a la Sale denunciada v produciré su resol~ 

c16n con fundamento en lo que 6ete exponga. 

Todas eataa regles ae encuentran contenidas en el nU11eral 

218 del C6d1go Fiscal de la Federeci6n. 

Le regulac16n estudiada garantiza el no desechamien-

to di le demanda, aunque la Sale que conozca inicialmante sea incomP!. 

tente; al respecto al Tribunal Fiscal he emitido la m1gu1ente tesis: 

• DEMANDA.- SI SE PRESENTA EN UNA SALA REGIONAL QUE NO ES 

COMPETENTE ND DESE DESECHARSE SINO TRAMITARSE EL INCIDENTE RESPECTIVO.-

Oll ac1.111rdo con el an6lie1a relacionado de loe artículo 192 y 213 bis del 

C6digo Flacel de le fedaraci6n en concordancia con la gerantta da audi&.!!, 

·ele prevlata en el articulo 14 de le Const1tuc16n debe establecerse que 

cuando ee presente una demanda ante una Sale QUt! resulte 1ncompetente,

no cebe deaecharla, sino tramitar el incidente de incompatencie releti• 

va. ( 4lt ) 

• Revia16n No. 865/81.- Resuelta an sesi6n de 19 de enero da 1983, por 

mayada da 7 votos, l parcialmente en contra v l en contra,- Hagiatrado 

Ponente: Jae4 Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Antonio J~ur.!. 

gui Z~rate. • ( 116 ) Loe ert!culoe vigentes son el 207 v el 218 • 

II) El incidanta de ecumulac16n de autos se regula ccnfol'llta a 

lea praacrlpcionaa ciel articulo 219, nUlll8ral que eana1a.q41e esa 1no1de.!!, 

( 116 ) Revista del Tribunal Fiscal de la Federac16n. 2a. Epoca. Ano v. 
N(Jlll. 37. Enero de 1983. P&gs. 405 y ~06. 
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te proceder6 an loa oigulante• cH011 i 

1.- Cmndo ln partea lnvolucreda• en dm o da julcloe -

pend!antee da naaluai6n aeen laa •lnH e idánucaa 108 agravio• ln-

vccedoa. 

2.- Cuando alendo dlferentea lea partea y dlatlntoa lOI -

agrevla. HQ!"iMidoa, •• uno •l•o al acto 1111pugnado o lH lapugnaclo

nae ae dirijan a varl•• partea del •111110 acto. 

3.- Cuando los 111ctoa q1.111 ea lllpugnen uan unoa rmtacaden

tea o canaecuencia de loa otroa, oln importar qua laa partea y loa ...... 

agravios aaan o no dlfe:rantea. 

Eate lncidanta dllbed hacnu velar heete cntao d8 QUI 911 

clarre la lnatrucc16n, confo!'ll!t lo manda al articulo 220. 

Laa raglaa a qua 88 aujeta el trhita di tal lncidanta -

.. contienen an loa articulo 221 y 222; al pri•ro de elloa eal'lela qua 

la acuaulac16n ea tr11111tar6 ante el aaglstrado instructo~ qua conozca 

del juiclo lniclada en priiaer tlrelno. El magiotrado f0l'lllular6 dantra 

del plazo dlt dial d{aa un proyecto de reaoluc16n qaa a11111tar6 a la Sa

l• pare q .. elle l'ltoi.mlve lo qua ntime procedtnt•• La ecU1ulaci6n fífJ!. 

blfn podrA trarn1terat dll oficia. 

El nU11tral 222 aa refiera a lea aigulentea cuaatlonea: 

I ) Las aollcltudaa notoriamente tnrundadaa H daeacharén 

de plano. 

II ) 51 u menta l• acmulec16n, la Sela qua aonDZc• del 

juicio -'• raclanta quada obligada a ra•lttr la11 •utos • la que conoce 

del prlller Juicio en un plazo •&xi•a Cl9 ••la dlaa. 
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IlI ) Si le •CU11Ulaci6n 88 decrete •n un• •lama s.1a, loa -

~utoa aa turnar'" al magistrado qLll! conozca del juicio •'• antiguo. 

IV ) Si en alguno de las juicios ya aa hubia1e carrado la -

1nstrucc16n o se encontrara en instancia diversa, la acU111uleci6n no P.!!. 

dr& decretarse, procadiendo untoncea la euapen116n del procadi~ianto -

del juicio en trfunite, ya 888 B pet1ci6n de parte o da oficio. Tal 8U.!!, 

panei6n aubo1at1r6 hasta que ae emita resoluci6n definitiva on el otro 

juicio. 

c) Incidente da nulidad ele notificaciones. 

El articulo 223 del C6digo F1acal da la Fedareci6n enuncia 

catsg6r1cl98nte qU!! lee notificaciones reelizadea en contravenc16n de 

lee normea que pera al efecto consigna el propio C6d1go, eerdn nulas. 

Contintle eenalendo que las promocionsa de nulidad notDl'i~ 

mente infundadas eer&n deoechadaa de plano. 

Asimismo, establece que el perjudicado podr& solicitar la 

·declarec16n dlt nulidad,dentra del plazo de cinco d!aa siguientes n --

aqtál en que tuvo conocimiento del hecho, debiendo ofrecer lea pr1Jebaa 

pertinantaa an al m1B1S10 aacrlto en que ae_ pr011ueve la nulidad. 

Admitida la promaci6n, ea dar& vlata,durente un plazo da 

cinco dlaa,e laa partes dlveroaa pera qua expongan lo qua a au derecho 

convenga. Una vez que transcurre dicho plazo, se dictará reaoluci6n -

PDZ' el •ag1atrado instructor. 

La Sala mandar& reponer el procedimiento e partir de le -

fecha da ls notlf1ceci6n anulada, cuando heys declarado tal nulidad. 

El nU11111ral en cita finaliza reriri,ndosa e la 1.lapaa1ci6n 

di aenclanea al actuario involucrado en laa not1ficac1anaa: una •ulte 

o la deat1tuc16n de au cargo en caeo de reincidencia. 



- 110 -

Por Ílltlllo 0 ea necaaerio eaanhr qua d Tribunal Flacal • 

da i. Fedarea16n na Hd facultado pare conocer di orlalo tal lncidl.!!, 

ta, eaglai M da11prende del cr1tar1o q .. al raapecto hll e•itl!lo : 

• TRUIJNAL FISCAL DE LA FEOERACION.- NULIDAD DE rlOTIFICA

CIDNES.- LAS SALAS DEL TRIBUNAL ESTAN IMPEDIDAS PARA CONOCER DE OFICIO 

RESPECTO DE ELLA.- 51 11 autoridad demandada al producir eu conteata-

al 6n a la deaanda axhlbt en uutoe 11 doc1.11entacl6n qua con81dara part!. 

nenta pare acreditar que d4tt11r1dnada raecluci6n ruiG del conoclnlento -

di la m1111ndanta, d Mllgiatrado Inatructor d41btlr6 dar v1et1.1 da dlcha -

dociaentac16n a la contrapertm, para que •aniflaeta lo que a au dara-

cha convenga a .. plla au d•manda en los t'ralnoa del articulo 165 dal 

C6digo Fiscal da la F11d1raci6n, Hbndo blped1daa laa Balaa di Hte -

Tribunal para conocer da afielo aobre la legalidad a tlegalldad dll dl• 

cha not1f1cac16n. 

• Ravlai6n Ro. 780/79.- Raai.alta en eea16n de 16 da julio di 1980, por 

unanlmided de 7 votOll.- Hagiatrado Por.nta: Edraundo Plaacancia Gutl6-

rrez.- Sac:retario: Lic. Rasnlra Harn6ndez Nl1ta. • ( 117 ) 

El artículo 165 •ncionedo en la t1111ia anterior, pertenece 

11 C6digo abrogado; actualmanta, la 1ubatituya el srtlculo 2101 p6rra

fa aagundo del C6digo Fi1cal vigente. 

En cuanto al crltaria an d, pensaoa qw resulta rigori.! 

te, Y'I q.. •l m lea con•tanciaa u deeprendan 101 demntoa auflcian

te• para percatarat dll 19 BKiatancia m 19 irregularidad da las nctlf!, 

caclonea, no encontr11111oa blpadirlanto pera qm lea Salas - la declaran 

de oflclo, aup .. ato qua dll na hac1rlo aal, quedsr6 aubaletante el ·vi-· 

c1o y la q .. •• peor nCm, 1ub111nndo •i no •• combatido axpraaamentn. 

( 117 ) Hoja Infol'lllltlVll. Tribunal Fl•cel de la Fedareci6n. Sala Supe• 
rior. Julio dll 1980. P6g. 25. 
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d) Incidente de 1ntarrupc16n por csuas de M1.111rta o disol.!:!. 

ci6n. 

Este incidente lo regule el artículo 224 del C6d1go Fiscal 

mierna qua aateblace los supuestos en que procecimr6, loa cuele• aon loa 

e1gulenteaz 

1.- Muerta de persones qua sean parte en el juicio. 

2.- 01eoluc16n de una paraana moral qum aaa parte demand.!. 

da, cuando tal d1aoluci6n ea deriva de las cauaalee legales part1rurn-· 

tan. 

El incidente se tremitar6 a petlci6n de perta o ele oficia 

cuando el Tribunal conozca da tal hecho. 

Le declarac16n de reanudaci6n del praceao ae genererA --

cuando ae praaente el •lama el ceusahabiente de la partm deaapa:rtcida 

o eu rapreaantante dentro del plazo de un ano a partir de la recha en 

que ae haya decretado la auapena16n. Si trancurre tal plazo y no am --

apersonan a juicio, éste continuar& y lea notificaciones aa her4n por 

lista. 

Si durante la interrupc16n ee produjera indebidamente •l· 

gún acto procesal, penaemoa que el mlamo deber& tane;rae por ineflcsz, 

ain que sea neceaarlo el tr&mlte y le declarec16n de au nulidad. 

La tramitaci6n del incidente analizado deberá reel1zarae 

ante el magistrado instructor y proceder& haate entes de q._. en el pr~ 

ceao rlacal •• cierra la lnstrucci6n. 

Si loa supuestos ae presentan deapiáa del cierra, dajsr'n 

da aer ceuealae de esta incidente, pasando e eer materia de la senten

cia deflnltlva, según n~atra opini6n. 
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Lo• lncldttntH cuya naturaleza par111te l• 11archa dlll pr,2_ 

ceno rtecal haat• al clerra dlt la lnatruccl6n eon laa algulanta•: 

•' ) Inc!dltnta de ncue111c16n dll Mag!atredos y Perito•. 

b 1 ) Incldanta da 5uapenal6n dll l• Ejecud6n. 

c 1 ) Inc1donta de Falsedad dll dacU11111ntaa. 

Su ragulac16n •• uncuantra contenida an lCI art!culoa 225 

al 229 1nclua1va r:lltl C6dlgo Fiacal da la Fadllrec16n. 

a ' ) Incidente de ncuaac16n de '4aglat111d09 y Perito.. -

El articulo 225 mencionado 11 ref'ien 11 loa CHOll dlt iapadlraanta de loa 

Maglatndaa y Ptr1toa dlll Tribunal F11c11l da l• Fadaracl6n, COllD cauaa-

11111 de le ncuaacl6n de loa •1noe. Pera tal efecto, rea1t• el articulo 

204 del propio C6dlgo, mlamo que contiene loa algulantaa casca: 

1.- Tanar lntaria personal en al ••unto. 

2.- S.r parlanta1 contangu!naos, aflne• o clvllaa de al

guna de la• partea, o da aua representanta• o patrono•. 

3.- Haber aldo petranoa o apoderado• an el •lema asunto. 

4.- Tener .. 11t1d a anem1atad can alguna da l•• partea o 

con aue patronos o repn1aantantaa. 

s.- Hehar dictado al acto lapu;nada, o habar part1c1pado 

en lm a•1a16n o ajecuo16n del •1a•a. 

6.- Figurar ca.o parte en .., Juicio •l•1l•r pendlanta de 

1'1!1Joluci6n. 

7.-Eatar an una 1ltuacl6n q .. la caloqu. en forme en6la

ga o 11611 grava qUI lH •nclanadaa, a rectando .u 1.Mparclalldad. 

Cuenda acontezca alguno da aatoa l•pedl .. ntaa, loa •agl!. 

tradoa t:f.ttnen •l dlbu dlt axcuaar .. dll canocbiiento da las negacloa, • 

c .. o lo ••t•bl•c• •1 articulo 205. 
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La Sala Superior callflcar6 laa excusa• y dlttermlnar6 --

la aubat1tuci6n del maglatrado impedido, canfor .. a lo dlapuaato por el 

numeral 206 dal G6digo an an6liela. 

La recuaec16n de maglatradoa aa tramltar6 Mediante eacrlto 

dirigido al Presidente liel Tribunal Fiscal, anexando las pru.baa qua •• 

ofrezcan. El Praaic!enta 11111nc1onado eolicitar6,dantro de un plazo de trae 

d!aa siguientes a la racha da preaenteci6n dlll escrito, un infal'lll! al -

magistrado :nicuaado, orlgln&ndose la praaunci6n de ser cierta la cauaa -

e1 no lo rinda en igual plazo. 

Una vaz declarada la recuseci6n aer6 sustituido al magi.! 

trado,en la forme que pera eae efecto preacriba la Ley Org6nica del Tri

bunal Fiscal. 

Todas eatea regles se ancuentran contanidaa en el articulo 

226, •lamo que agrega qua la recuaec16n de un perito del Tribunal em tr.! 

m1tar6 y resolver& conrorrae a las reglas enuncisdaa, can la aslvadad da 

que el escrito deber' dirigirse al Presidenta de la Sala que conozca del 

asunta, dentro da un plaza de eeie d!aa aiguiantee a aquél en qua las -

partea sepan que ha rendido su dictamen el perito. 

Finaliza el nunaral citado con el aenalamiento da que loa 

•~giatradoa qua oonozcen de una recuaac16n son irrecuoablea para ese so

la afecta. 

b' ) Incidente de Suapenai6n de la Ejecuc16n. 

Eete incidente procede cuando la autoridad ejecutora nie•

gue a loa particulares le euepenai6n, r1chace la garantía que ofrezcan o 

reinicie la ejecuc16n. Daber'n promover el incidente ante el •agiatrado 

inatructar q&a conozca del aaunto,enexando copia dal doc1.m1ento en donde 

conste la garantía v cop1n da aqu6lloa en que conata la in1r.1ac16n del -
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procHo '1oc21l. Lee autorldadH f11cslae qmdan tmb1fn l•;itllladH pe

ra prarnover Hte incldltnte con naprcta el ataro•lrmto da la auapan--

1l6n, cuando fata no •• ejuate • la lay. Regulec16n qca air encuentH -

contenida en 11 articulo 227 dal C6d1go Fi•cml. 

El nU11eral 228 u nf'lue 11 la ordllln qm • g1nd • la -

autoridad pare qU111 rinda un 1ntCll'lllt de au pracadar dentro du un plaza .. 

da tria d{ae, ax1g1fndala ade•6• qua auspanda la ajecuci6n, apero1bifn

dala di q .. en ceao da nagaru • le abedl1nci1 ea taftdl.'6n par ciertoa 

loa hechos y •1 d1clarar6 fundada al lnc1dllnta. La Sale dlcter6 raaolu

c16n en un plazo di cinco dlea. Si la autoridad 11 niega • e:atar lo ª!. 

d1nado a1 11 1mpondr6 al funcionario :rttapanaEbla del incU11pllm1t1nta -

una Multa de uno e trea tentoa dltl equlvalent• al salarlo •lnl•o gene-

rel da la zona ecan&aica qua cornaponda al Dlatrlta Fadlral, pero ei.-

vado al ••• 

Cuando 11 1nc1denta hava a1do pra11ovldo por la adúar1dad, 

ae tremiter6 el incidlnt•••" lo que procada, canfD?fllll a laa p:aacr1pci.2. 

nea del artículo 1n1lizado. 

·e• ) Incidente di Fala3dad de Doctm1tntoaw 

E•tt 1nc1denta ea har6 valer ante al •agiatrado 1nstrua

tD1" tii.tata antas de q .. aa curra la 1nstrucci6n y ~ocada cuando alguna 

dll 1111 partH alega la falaeded dlt un dOCUlllftto, 1ncluao dll lea prOllOCi.2, 

nea y actuaclonea del juicio. L• Sala :rt1aolver6 acarea dll l• aut1nt1c1-

dad del doct.manto de manera 1xcluaiv1 para afecta. del mencionado Juicio. 

En relaci6n can loa incidente• anallzadaa, aabre todo -

aqmllo• qua aon de previa y eapeclel pronunclnlenta, Cl"lle•o• q1.11 ---

si no aon na .. ltoa y al juzgador dlcll!lra wlatoa lOll auto•, ea1t1en

do ad .. b a1ntencl11 de tondo, lnr::Ul'ra an una v1olac16n proceaal aunclel, 
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qua debe re .. diarae mediante la revocac16n de la eentancla para qua la 

Sale del conocimiento reponga el procedimiento. 

En cuento al sobreseimiento he que haca referencia el ar

ticula 236 del C6digo Flacal, atendiendo a eus efectos, canalete en la 

ebatenc16n del juzgador de aantenciar el fondo de le controversia para 

que lee partes queden en le eituac16n un qua ea encontraban cuando el -

damandante 1ntent6 au acc16n, o en aquf lla otra en que estaban colocadas 

cuaru:lo sobrevino la causa del sobreseimiento. 

El propio art!culo 236 remite al m111eral 203 del 111!. 

•o C6digo,a efecto de conocer les cauealee de aobraae!mlento, mlamaa que 

ion lee aiguiantea: 

l.- 0e·aiat1mlento del demandante. 

2.- Cuando durante el julcio aparezca o sobrevenga alguna 

de laa causales de improcedencia aeneledam an al articula 202 del C6dlgo 

·Fiscal. 

3.- La muerta del de•andante durante el.juicio, si ea in--

tranam1elble au pretens16n o el au deceso deja aln materia ol juicio. 

4.- Cuando la autoridad demandada deja ein ef•cto el acto 

impugnado. 

s.- Cuando par d11poaici6n legal exista lmpedlllH!nta para • 

emitir reaoluc16n en cuanto al fondo. 

Ea en eata figure juridlca donde ae observe con mayor ob.1!!_ 

tlvided la importancia y t¡oascendencla del concepto del inter4a p~l1-

co, dado qua en atenc16n a ~l, lea ceusalea de aobreee1mlanto, son anal! 

zedas y resueltas por el juzgador, aún da oficio, a fin da evitar le pro

aecuc16n de un proceso atacado por alguna de estee caua... que le colocan 
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en la imposibilidad da juzgar el rondo da la controversia, evltenda aai, 

wi derroche da recurisos QUI r111ulterb oneroso para lee partas y pare -

el propio Eatedo. 

Tal facultad da analizar y resolver eún da oficl~ loa caeos 

de aobraaeimiento, ae comentada par el Tribunal Fiscal da la Federacl6n 

en los a1guientee criterios: 

• SOBRESEIMIENTO DE OFICIO •• PROCEDE DECRETARLO AUN CUANDO 

NO SE HAYA CONTESTADO LA DEMANDA.- Dll acuerdo con lo diapueato por al -

articulo 222 fracc16n III del C6d1go Fiacnl de la Fadereci6n, lea Salee 

Regionales deban estudiar oun de oficio 109 aobresalllllantoa qua pudle-

ran advertir, por lo que en caso dR ql.m na ea haya contestado la de•an

da, ello no excluya q111 ea raellca dll oficio al estudio de loa eobre--

aelmlentoa qua pudieran axlatlr, dado qua la no contaetacl6n d& la de·· 

~ende a6lo trae c0110 consecuencia tener por ciertos los hachoa, pero no 

el derecho, •n t'l'Ullnoe del ordenamiento legal citado. e 77 ) 

• Revlai6n No. 691/82.- Rea...-lta en sasi6n de 26 de enara de 1983, por 

unanlmldod da B votoa.- Magistrada Ponente: Edllundo Pleacencla Gutl~rrex 

Secretarla: Lle. Roas Maria Corriplo Moreno. • ( 118 ) 

• CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO.- AUN De: OFICIO DEBEN DE ES• 

TUDIARSE.- Si de autos aparece que exlaten causales da aobreae1mlento -

'atáa daban analizarse aun di! afielo, can base en lo dispuesto por el -

articulo 222 fracc16n III del C6dlgo Flecal dll le Faderac16n, tomando -

1n cuenta además, qua las c&.eatlonea di 1•procedlnc1• del julclo son de 

orden pGblico y qa.e a la Sale Su¡:mrlor, en su car6cter di Organo de se

gundo grado, le corresponde le plenitud di facultada• da que eat6n 1n--

C 118 ) Revista del Tribunal F1acal de la Federacl6n~ Nl'ml. 37. Enero da 
1983. P6ga. ~19 y ~20. 
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vtatidaa laa Salaa dll priDBra instancia, por lo qLltl a peear de que el -

precepto invocedo ea refiera a aetas Últiznaa puede eur aplicado por la 

Sala Superior al conocer del recurso de rev1a16n. ( 3 ) 

• Raviai6n No. 1462/BD.- Raaueltn en aaai6n da 3 de noviembre da 1982,

·por unen1•idad de a votan.- Magistrado Ponente: Francisco Panca G6nez.

Sacratario: Lic. Manuel Caatellanoa Tortolero. • ( 119 ) 

El artículo 222 citado en 1ata teaia, corraaponde al C6d! 

go Fiscal abrogado; actualmente no exista en al C6digo Vigente ninguna 

dlapoaici6n aímilar, por lo q .. pen1amoa que deba aaguir prevaleciendo 

al critario analizado, a 1racto dlt que la• sabraaa1•i•ntaa continOen r!!. 

eolvlfndose aun de oficia por al Tribunal Fiaca! de la Fedarac16n. 

La• cua•t1onea previas anel1zadea, que aan lo• incidente• 

y al eabraaeimlento tianan,camo esencia rundamental, la da altl', en au 

oportunidad, c~ndlcionee qua, una vez eatudiadaa y reeueltaa, producen 

la ragularided y legalidad de la aantancia, por lo qua au colocaci6n en 

·la aarla procesal resulta de vital 1~pDl'tanc1a. 

2.- CONCEPTO. 

El C6digo Federal de Procedimientos Civllaa,en su artícu

lo 2201 define a la sentencie CDlllD aqwilla resoluci6n judicial que ra-

•uelva el fondo del negocio. 

En ••t~ aentldo ea pronuncien loa siguientes autoras: 

PD1'r1a y·L6paz, quien afirma que la sentencia e1: • ••• al 

acto cul•inanta del proceso fiac•l. • ( 120 ) 

( 119 ) Rllvieta del Tribunal Flacal de l• Federaci6n. Nlim. 35. P,g. 242. 
( 120 ) Porrea y L6pez, ArManda. Derecho Proceael Fiscal. Hfxlco. Ed. -

Textos Univeraitorioa, s.A~ 1§77. Plg. 199. 



- 118 -

~ix-Zamudio v avalle Favela establecen que lea aentenciee 

son aqUISllaa resoluc1onaa judiciales que: • ••• deciden el rondo del ---

asunto. • ( 121 ) 

Briaeffo Sierra senala que la sentencia ea: • ••• un manda 

to qua resuelve uno o verioa dilemas contenidos en ese debate, haciendo 

prevaler o triunfar una o más pretenaionea sobre aue contrarias o con--

tredictorias. • ( 122 ) 

G&nez Lera escribe que la sentencia es: "••• un tipo de -

reaoluci6n judicial, probablemente el más importante, y que pone fin -

el proceso. • ( 123 ) 

Noaotrad pensamos que este ea el criterio ql.Ji! debe preva

lecer en cuento a la significeci6n del vocablo sentencia, con la final.! 

dad de evitar confusiones y eventuales actlvidsdea procesales que resLJ.! 

tar!an improcedentes, cuando se quisiera atacar una reeoluci6n que no -

tanga la calidad d& sentencia conforme al significado que hemos venida 

estudiando. 

Lo anterior es posible en virtud de que eKisten ordena--

mientaa qU8 utilizan el t~rmina sentencia pera denominar na e6lo e aql..é 

lle reeoluc16n que decide el fondo del asunto, sino también pare aq~

llaa resoluciones judicielee que ponen fin e una cuesti6n incidental o 

deciden un presupuesto da la validez del proceso, a ~stse lee llaman -

eentanciaa interlocutorias; el C6dlga de Procedimientos Civiles del Di.!!, 

( 121 ) Fix-Zamudlo, Hlfctor v avalle Favela, José. Introducc16n al Oere 
cho Mexicano. Derecho Procesal. H!Sxico. Ed. U.N.A.H. 19Bl. --~ 
PAg. 71. 

( 122 ) Brieetlo Sierra~ Hunberto. " La Sentencie en el Proceso Conten-
cioao Administrativo. Naturaleza X Alcances. Tribunal Fiscal de 
le Federacl6n. Cuarenta y cinco A ºª• TDIQO :tt:' llb. Cit. PAg.SSJ. 

( 123 ) G&ñí!z Lera, Cipriano. !!!?.:. .Ell.:. P6g. 319. - -
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trita Federal se refiera a ellas en •u artículo 79, qua aenela: 

• Artículo 79.- Lee reeolucianaa aon : 

• V. Decieionae que roaualvan un ~ncidanta prDlllovido an

tia a deep~s de dictada la sentencio, que san lea aantanclae intarlDC,!!_ 

toriaa; ••• • 

Exista tambi~n una tesla del Tribunal Fiacal da la Feder!. 

ci6n qua utiliza el t':l'lllino de la •lama equivocada manera, según nuea-

tro punto de vista: 

• COMPETENCIA DE LAS SA1..AS REGIONALES.- CASO EN QUE SE •• 

EMITE UNA SENTENCIA INTERLOCUTORIA COHBATIOA EN AMPARO.- ••• indape.n••• 

diente~enta da qua la Sala Metropolitana en turno haya dictado una ean

tencie interlocutoria ••• • 

• Incidente da incompetencia No. 56/82.- Resuelta en aeai6n da 15 da ".!!. 

v1a~bre de 1982, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Hftria

na Azual• GD1tr6n.- Secretario: Lic. Osear Roberto Enr{quez Enr!--~--

quez. • ( 124 ) 

PenaBllloa que para aeta tipa da reaalucionea judiciale• d!, 

be emplsarae la den011inaci6n de auto,que utiliza el C6digo Federal de ~ 

Procedimiento Civilaa, mismo que egteblece: 

• Artículo 220. Lea resoluciones judiciales son decretos, 

autoa o eentenclaa; decretos a1 ae refieren e simples determinaciones -

de tr,mite; autos, cuando decidan cualquier punto dentro del negocio, -

y sentencias, cuando decidan el tondo del negocio.• 

Creamos qua la d1ferenciec16n en cuanto e lae denam1nac1a, 

ne• da las :resoluciones judi~ialea ea importante, supuesta que a partir 

de su claa1ficac16n pueda saberse el tipo de recurso o .. dio de 1Jlpug-

( 12~ ) Revista dal Tribunal Fiscal de la Féderac16n. N(n. 35. P&g. 251. 



- 120 -

nec16n Q\.18 procede contra elles. 

J.- RLQUISITOS. 

Le eentenc1e, además de aar rormuleda por aacrito, debe e!. 

ter d1v1d1de en tres partea que se utilizer,n, reapectivolll!lnte, pare -

referirse e loe argumentos de las partee, a les cane1derac1onse da de

recho de le Sale del conocimiento y los puntos dec1eor1oa; aetas par~ 

tea ee denominen: reeultandoo, considltrendoa y puntos resolutivos. 

Loe resultandoa consisten en le relec16n de las hechos que 

se contienen en los autos, de tal manera que resulta ser una narrec16n 

sucinta de le demande, conteatac16n, 1ntervanc16n da otras partea y di 

verses ectuacionee ed1c1onelee que poseen trascendencia en rt!lec16n 

con el sentido del fallo. 

Loe considerandos consiaten en el en611a1m da los argunen

too vertidos an raleci6n con le controversia. 

En esta perta de le sentencia operen lee sigulentea reglaa: 

a) Le sentencia debe fundarse en derecho, conforme lo man

da él ert!culo 237 del C6digo Fiecel. 

b) El fallo CDlllprended el examen de todD11 y ceda uno de -

los puntos controvertidoa, da acuerdo el nuneral 1118nc1oneda. 

e) Asimismo, ea podrán invocar hachoc notorios, atento a -

la facultad que en aee sentido le otorga el mismo numeral. 

d) Deber& valorar las pruebas recibidas, confor111e a lea -

normas que pera tal velorec16n establecen el C6digo Flecal y el C6d1ga 
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Federal dll Procedlm1entos Civiles. 

e) La sentencia deberá eatar fundeda cuidadosamente cuan

do el juzgador sustente una conviccl6n dietinte aceres de los hechos -

del litigio, derivada del enlace de lea pruebas rendidas y de lea pre-

sunciones farmsdee como resultado del ejercicio de le facultad qua le -

confiere al .juzgador el articulo 234 del G6digo Fiscal. 

f) El fallo no podrá anular o mad1f1car loa actas que no 

hayan sido impugnados de manera expresa. 

g) Le reaoluci6n padr6 fundar~e en le jurisprudencia del 

propio Tribunal Fiscal da la Federaci6n. 

h) Deberá establecer con toda precisi6n y claridad, le -

cause o causas da anulac16n, cuando el fallo sea en eee sentida o,en • 

ceso contrer1o, la cona1derac16n exhaustiva de que no existen. 

Loe puntos resolutivos aon equ~lloa que contienen les de

termlnec1ones que deciden el fondo del asunto, orientándose de acuerdo 

a loe efectos que les sentencies del Tribunal Fiscal puedan tener. (In

frs, p6g. 126 ) 

Otro requisito de vital importancia cona1ate en que la ªª!!. 

tencia deberá estar autorizada por lea firmes de loa Magistrados que le 

dictaron, as! como por la del Secretario de Acuerdos que de fe. 

Le firme de este óltimo funcionario reviste gran traace!!. 

dencie, pues el no aparece en el documento que contiene a la sentencia, 

se estime que la misma no ae ha producido aGn. 

Tal criterio se desprende de la tesla eantsde por el Pri

mer Tribunal Colegiado del Tercer Circuito en ese sentido: 

" SENTENCIAS FISCALES.- 51 no aparece autorizada con le -
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firma del corraapond1ante eacretarlo. como lo dlrtel'lllina el artículo 33, 

rracc16n II, da la Ley Org&nica del Tribunal f1acel de le fedl!raci6n, -

a1no que Gnicamenta ea observen en elle lea r1r111ea de loa Ha;iatradoa -

1ntagrantee de dicha Sale Regional, rarmeli~ad eea sin la cual no p1.11!de 

aceptarae que la reeoluc16n reclamada fuere dictada por el 6rgeno jurl!!. 

dicc1onel facultado pare darle le fuerza legal que le corresponda, dada 

la om1e16n apuntada debe eet1maree qua el citado procedimiento no he -

culminado a~n con reaoluc16n alguna. En consecuencia al no exiot1r ie-

gelmente esa reecluci6n, el meto reclamado tB111poca exiet~. 

• Amparo directo 121/80.- Afianzadora Serf{n, S.A •• 30 da abril de 1960. 

Unanimidad de votos.- Ponente: ~. Eop1r1d16n Ganz6lez Hej!a.- Secretario 

Franclaco Jasé Ocm!nguez Rem!rez. • ( 125 ) 

Aa! analizados les requlaitoa d'll la sentencia, podemos -

concluir afirmando que e le falta de alguno da ellos, am estar' en pre

aencle de una violec16n ror111al N181111 qua,para aer eubaenada, deberA -

eer combatida e travia del uso da los 111edlos da 1Jllpugnec16n proceden--

tee. ( Intra, p6g. 127 ) 

4.- EFECTOS. 

La doctrina contempla trae tipo• de aentenc1aa conforme 

a eua afectos: 

a) La sentencia declarativa. Ea aqtélla q"9 cler1t1co el 

derecha o la a1tuac16n jur!dlca controvertida. 

( 125 ) Informe Rendido a la Supr¡p¡a Corte de Juaticla de la Nec16n -
Por eu Presidente ••• Tarcera Parte. ~ B,!!:. P&gs. 208 y 209. 
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b) La sentencia de condena.Es aquélla que aenala la con-

dueto que debe eeguir el demandado con motivo del fallo. 

c) Sentencia constitutiva. Ea la que fija nueves aitue-

cionee jur!dicee respecto de le aitueci6n anterior. 

Por lo que as refiere a laa eentenc1ea qllt!I pronuncia el 

Tribunal Fiscal de le Federaci6n, éstas son, en un concepto general, -

del primar tipo, lo que se traduce en dos series limitantes, e lea que 

ee refiere Arreola Drtiz el eeMelar que da acuerdo e la fOl'me en que 

fue concebido el Tribunal Fiscal de la Federsci6n, ésta erroj6 " Que 

eua reaalucionee definitivas fuesen mP.ramente declarativas y que el Tr! 

bunal careciese de imperio pare hacer cumplir sua dl!ciaionea." ( 126 ) 

Lo anterior implica que el Tribunal debe limitarse en -

sus fallos a resolver aceres de la legalidad o ilegalidad de loa actos 

o resoluciones de la autoridad, sin que pueda substituirla. 

Pones G6mez afirma en el mismo sentido que: "•••cuando 

la sentencia declare la nulidad y aalvo que se limite a mandar reponer 

el procedimiento o e reconocer le ineficacia del acto, en loe oesae en 

que le autoridad haya demandado le snulaci6n de una reaoluci6n favora-

ble a un particular, indicar& loa términos conforme a loa cueles debe -

dictar su nueva reaoluci6n le autoridad fiscal, queriendo decir con ae

ta qua Gnicamante debe concretarse e mandar reponer el procedimiento o 

e reconocer la ineficacia de una resolución favorable al particular, -

pero en loe dem&e caeos deber& seMaler la forma y el término conforme -

el cual debe dictar su nueve reeoluci6n la autoridad fiscal, siendo im-

( 126 ) Arreole Drtiz, Leopoldo R. " Le Naturaleza del Tribunal Fiaca! 
de le Federaci6n. Tribunal Fiscal de le Federaci6n. Cuarenta y 
Cinco Anos. Tomo II. 06. Cit. P&g, 173 • 

. --
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portante destacar que no le pU!!de aaneler a la autoridad como debe dic

tarle, pues en esa caeo oe eeter!a constituyendo en edllllnistredora del 

impuesto o en autoridad ordenadora o ejecutora, o sea que neda mAe en -

los t~rminoe en qua debe dictarla ••• • ( 127 ) 

J. Keve ( 128 ) el referirse el t6pico, ue manifieste en 

el mismo sentido. 

Mergein Manetou afirma por BU parta qUB : m Loe juicios -

ser~n en todo caso de nulidad; normalnente simples juicios declarativos 

( casos de opoaici6n y de instancie de la Secretaria de Haciend~ ). En 

otros, llevarán impl!cita la posibilidad da une condena ( negativas de 

devoluc16n ). Pero, y esto conviene aclararlo, el Tribunal no está dot.2,. 

do da competencia pera pronunciar mandamientos dirigidos a obtener le -

ejecuc16n de sus rallos. La negativa da loa agentes del riecu a obedecer 

lea diapoaiciones del Tribunal deberá do combatirse, como la de cuelqui,!!_ 

re otra autoridad obstinada en no hacer lo que legalmente eat6 obligada 

a realizar, mediante al a~pero, en el qut, camo ea obvia, ya no se dis

cutirán las cueetionea que fueron resueltas en el juicio administrativo, 

sino Onicemente le posibilidad material o jurídica da la ejecu--~---

ci6n. • ( 129 ) 

Hedu6n Viruás comenta acert:a del punto en an&liaia lo a! 

guiente: 

• Otro argumento para eoatener la plena juriadicci6n dlll 

( 127 ) Ponce G6mez, rranciaco. •organ1zec16n y Funcionamiento del Tri
bunal riscal de la Federac16n.• Tribunal Fiscal de la Federe--
ci6n ... Tomo H. Ob. Cit. P&g. 240. 

( 128 ) J. Keye, Dionlslo. BriiiTario de Procedlm1entoa Fiscales de De
fensa. MiSxico. Ed. f .E.E.S.A. i§a1. Pég. 218. 

( 129 ) Margain Hanatou, Emilio. 1 El Tribunal riscal de la Federeci6n.
Un somero Examen del Mlamo.•Trlbunal flacsl de la Federaci6n ••• 
Tomo II. J!!.:. fili• P&g. 252. 
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Tribunal Fiscal da la Federeci6n, se hace cona1et1r en que el rallo an~ 

letorio no ee limita a decler la nulidad del acto juzgado, alno que PU!. 

de indicar loa t~rminos en que habré de producirse un nuevo acto, cuan

do fata ea necesario. Más como tal indiceci6n no entrañD auetituci6n de 

la autoridad demandada en el ejercicio de lea facultadea conrorme e lea 

cueles emiti6 el acto impugnado, ni ea conminatoria ni ea ejecutable, -

dicho ergunanto carece de consistencia. Lo que al perecer sucede ea que 

ee confunde el apremio o conmineci6n pera lograr el cunplimlento de una 

sentencia, medios que no estén el alcance del Tribunal Fiscal de le Fe

deraci6n, con le extrema coacci6n tendiente a ejecutarla materialmente, 

supliendo al ejecutado en sus obligaciones de hacer; ••• ( 130 ) 

Lomeli Cerezo se pronuncia en el mismo sentido al afir-

mar que: A••• el Tribunal Fiscal de la Federeci6n en su carácter de 6!, 

gano jurisdiccional contencioso edminietretlvo, no puede euatituirae e 

la autoridad y resolver directamente lo que corresponde sobre loe arg.!!. 

mentas del recurrente, puesto que el mismo Tribunal ejerce una jur1e-

dicci6n revisora de los actos de la autoridad sdminiatratlva ••• • ( 131 ) 

Nosotros seguimos esta linee de pensamiento en cuanto a 

le cuesti6n analizada. 

No obstante lo anterior, como Briae~o Sierra, qua en lo 

general también emite un concepto equivalente, creemos asimismo ----

qua, eubetrayéndolae del criterio general que las abarca, las aenten-

cies relativas a la anulaci6n de loa actos deben reputarse, en una CD,!! 

( 130 ) 

( 131 ) 

Heduán IJiruás, Dolores. Cuarta O!Scada del Tribunal Fiscal de -
la Federaci6n. Ob. Cit. P6g. 15. 
Lome!! Cerezo, Margarita.•Efectoa de le Nulidad Declarada en -
las Sentencias del Tribunal Fiscal de la rederaci6n." Tribunal 
Fiscal de la Federac16n ••• Tomo II. ~fil!.:. P&g. 547. 



- 126 -

ceptuec16n eapeclrlce, como conat1tut1vae, puaa como er1raia el autor --

tllll!ncionado, observada en le experiencia, la legielec16n y la jurlepruda_!l 

cia, lel eentenc1B que anula 1011 actea • ••• vuelve sobre el p?iaedo y alt!. 

re y de~truye lo realizado. • ( 1)2 ) 

El criterio general qlJ\l!da establecido en el sentido -

de considerar e lers sentencias del Tribunal Fiecal de le f'ederac16n como 

declarativas, puse en ellas se afectOs uno velorec16n de loa hechos en -
• relac16n con lee derivaciones que en derecho puedan ax1g1raa, ye que se-

gGn Brlaeno Sierra, • ••• no ea el juzgador qulan de o quita el valor da 

las resoluciones jur!dlcaa, sino que oon lea clrcunstenciaa jur!dlcea 

las que establecen loa hechos cuya subsunci6n en el tipo legal producen 

velid.ez o invalidez de le relec16n concretada en el ftcto jurídico eteca-

do. • ( 133 ) 

Con beae en lea idees antar1orea deban contemplaran lea ~ 

preecr1pc1onea del articulo 239 dal C6diga Fiscal, que se raf1are e los 

efectos que p~dr6n ta1111r lea amntanciaa que produzca 11 Tribunal Fiscal 

de le Fedarac16n, miemos que eatar§n orientados a: 

a) Reconocer le validez de la reaollli:i6n impugnada. 

b) Declarar le nulidad d8 tal reaoluc16n. 

e) Declarar la nulidad de la resoluc16n atacada para dete!_ 

elnadoe erectas, can al aeftelamlento claro y precisa de 

la fort1e y t~rminoa en qLll!! debe cunpllrle la autoridad, 

excepto cuando ee treta de facultadas d1acrec1onelaa. 

El nll'lleral citado concluya prevlendo que cuando le eenten-

( 132 ) Briaano Sierra, Hunberto. •Le Sentencia en el Proceso Contencio
eo Adlll1n1atretivo. Naturaliza y Alcances. Tribunal Fiscal de la 
Fedarac16n ••• Tomo II. Oh. Clt. P'Q• 568. 

( 1.33 ) Brllleno Sierre, Hllllbarta. 1 La Sentencia •• • .!!!.• fil!!. P6g. 569. 
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cie se origine con base en los supuPstos contenidos en les fracciones -

II, III y V del artículo 238, al cual ye nos referimos en el contexto -

de este trabajo, ( supre, páginas 17 y 18 ), el Tribunal riscal declara 

rá la nulidad pare que le autoridad emite nueve reeoluci6n. 

Por lo que se refiere a la frocc16n I del nunerel menciona

do, la sentencia anulará de modo absoluto le resoluci6n combatida, lo -

que sin embargo, no impedirá que la autoridad competente dicte une nue

va reeoluc16n o lleve a ceba un procedimiento similar el atacado. 

En cuanto a lo relativo a la fracc16n IV del artículo 238,

la sentencia privará de todo valor jurídico a la resoluc16n o pracedi-

miento impugnados, de tal manera que ninguna autoridad podrá emitir nu!!._ 

va resoluci6n, o tramitar otro procedimiento, pues en cseo contrario, -

incurrirá en violsci6r1 de sentencia. 

Finalmente, si las partea no se conformen con la sentencia, 

deberán hacer valer los medios de impugnac16n procedentes y, en tal cir 

cunstsncia, loa efectos de la sentencia ae suspenderán hasta que se die 

te la reaoluci6n que d~ fin a la controversia. 

Tales medios son loe siguientes: 

a) El recurso de queje. Común a les partee y que se encuen

tra regulado por loe artículos 245, 246 y 247 del C6digo fiscal. 

b) El recurso de revisi6n. Exclusivo pera le autoridad; se 

regula e través de loe artículos 248 y 249 del p~oplo C6digo. 

c) El recurso de reviei6n fiscal. También exclusivo para la 

autoridad; eu regulsci6n esté contenida en el artículo 250 del C6digo -

Fiscal. 

d) El Juicio de Amparo directo. Pare uso de los particula~

res. Su regulación eaté ubicada en la legislación de empero vigente. 
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CONCLUSIONES 

Primera. El proceso aa una serie de &ctoa proyectlvoa QUI CD!!, 

fol'llan un ~todo pera la apl1cec16n del derecho¡ en tanto qut el juicio 

consiste en eq~lle porci6n dal proceso durante la cual ao datermine la 

controversia e través de la decia16n o eentencla definitiva del juzga--

oor. 

Segunda. El juicio da nulidad ea un conjunto da actos proyec

tivos que formando una suceei6n de feaea, tienden e determinar la vali

dez o nulidad del acto controvertido. 

Tercera. Hedienta le jur1ed1cci6n contencioao-adm1niatrativa 

aa rev1aen, ente un tribunal judicial o administrativo, loa actos adm1• 

n1atrativos en controversia. Tal juriad1cci6n es ejercida en ~xico, -

dearle 1936 en el ámbito federal, por un tribunal adlllinlatretivo denomi

nado Tribunal Fiscal de le Federaci6n, crnedo a partir del nacimiento -

de la Ley de Justicie Fiscal. 

Cuarta. Le jur1ad1cc16n contancioao-adlninistratlve ea da doa 

tipos: la plena y la de enulaci6n o da ilegitimidad; la primera otorga 

a quien le ejerce todos loa poderes habituales del juzgador, p&118 en -

ella, el tribunal eubatituye el 6rgena combatido, 1nst6ndolo e CLmplir 

y, en caao de incunplimiento, ejecuta por a{ mismo el fallo. En contra

poeic16n, la de anulec16n o de ilegitimidod, qta a6lo pel'llite el Juez -

le enulaci6n dal acto combatido, ain poder ~odificarla. 

Quinta. La juritdicci6n que ejarce el Tribunal Fiscal de le -

Federaci6n es del tipo de enulac16n o dll 1leg1tiM1ded, aunq ... existe ye 

en le &pece actual, une tendancla QIMI rticlaMa au ublcaci6n en la plena. 
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Sexta. El proceao fiscal es el conjunto de actea provectivcs 

que entrelazándose en un toda dinámico, tienden e la apl1ceci6n de la 

ley fiscal a una controversia eueclteda entre la adm1nistrac16n pÚ!Jlica 

y un contribuyente, can le finalidad de resolverla; mientras que el -

prm::edimiento fiscal canalete en la ordenaci6n y conexiones de lee act,!_ 

vidadee procesales reguladas por la ley fiscal, e efecto de cumplir -

con el rito que les senala. 

Séptima. La demanda deberá presentarse ante la Sala Regional 

competente dentro del plazo de cuarenta y cinco días, ai la endereza -

un contribuyente y dentro de un plazo de cinco aílos, si lo hace la au

toridad; tal diferencia de plazas no es violetoria del principio de i

gualdad procesal de las partes, pues se atiende, en cuanto a le autor.!, 

dad, al plazo general que existe por mandato de ley, pare regular la -

exttnci6n de aus facultades de comprobaci6n. 

Octave. La contestaci6n de la demande presentada extemporá-

neamente, da manera incompleta o aqui!lla que de plano no se presente,

"º crea la presunci6n de certeza de todos los cap!tuloe de la demanda, 

lo cual es atinado, según mi criterio, pues atiende a le preeunci6n de 

legalidad de los actos de la autoridad. 

Novena. El silencio de las autoridades a una instancia o pe

tic16n debe regularse como reeoluci6n favorable al contribuyente, e -

efecto de que aquéllas se evoquen al estudio pronto, responsable y ef.!, 

caz de loa planteamientos que se le formulen. 

Décima. Estimo que le prueba es, atendiendo e los diferentes 

aspectos qua a ella se ligan, el acto jurídico procesal que se exteri.2_ 

riza cama medio, ecc16n y resultado que se orienta a pra~ocarle al ju!. 
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gndor, le convicc16n o certeza qua le lleva a reeolvar acerca de le pe!. 

tinencia y ar1c1enc1~ del m1emo. 

Dec1mapr1mera. En relac16n con la prlll!!ba teatimonial, propon

go que ee reforme el articulo 232 dal C6d1go Fiscel, para establecer -

que el desahogo de ella, por parte de lae autor1dndaa, ea realice en ou 

domicilio, ante le presencia del Secretario de Acuardoa dea1gnsda por -

el Tribunal Fiscal y del demandante, con le rinalided de q1.e ae logre -

el prop6sito del propio numeral, en el sentido de que ae puedan aclarar 

respuestas o incluir preguntas que guarden v1nculaci6n con la 11t1a, -

aunque no estén canprendidee en los lnterrogator1oa. 

Dec1maeegunda. El articulo 230 dsl C6diga Fiscal debe refor-

marse pera establecer que, siguiendo loa principios generales da le --

pruebe, nunca podrán eer admisibles les pruebas impertinentes, las ine

ficaces, lae 1nút1lea y lea inmorales. 

Oecim3tercera.El articulo 209, pen6lt1mo p~rrefo y el 21•. 6.!. 
timo p6rrefo del C6digo Fiscal, contienen, en mi concepta, una danega-

c16n de justicia, ya que lo procedente, qua ahora propongo, es qua el -

magistrado instructor requiere el _promovente. mediante not1ricac16n PC!. 

sonel, pera que en un plazo de ci~co d{ss presente los documentas en 

cueat16n, con el apercibimiento que de no hacerlo, sa tendr6n por na 

ofrecidas lea probenzea pal' ellas anunciadas. 

Oecimacusrts. El nU11erel 234 del C6d1go Fiecel configure un -

sistema de veloreci6n de lee pruebas di! cer6cter aixto, puee establece, 

por una parte, q1.111 harán prueba plena la confesi6n exprese de lna par-

tea, lda preauncicnee legales que no a<hlten pruebe en contrario, eai -

coma loa hechos legalmente afirmados por autoridad en doc1.111antos pGbli-
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coa, ( prueba tesada ); en tanto que, también senala que lea dem&a pr'-!. 

bas, incluidas la pericial y la testimonial, quedarán a le prudente -·· 

aprec1aci6n de la Sala, ( libre apreciaci6n ). Máe aún, en eete Último 

sentido, faculta a la Sala para que pueda valorar las prueba~ sin suje• 

tarae a las reglas anteriores. 

Decimaquinta. El C6digo Fiaca! abrogado regulaba con mejor •• 

técnica el momento procesal correspondiente al cierre de la inatrucci6n, 

ya que eatablec!a le celebraci6n de una audiencia en la cuel,la Sala 

del conocimiento estaría en contacto directo con lea partee, con loa 

elementos probatorios y eacuchar!a directamente las conclusiones y ale

gatos de las partes. En rez6n de ello, propongo la modificaci6n del C6-

digo Fiscal vigente, en su parte relativa, para que se reeatablezca le 

celebraci6n de la audiencia; les caracter!sticee y reguleci6n de ella,

deben tomarse del contexto del articulo 222 del C6digo abrogado. 

Oecimasexta. Las cuestiones incidentales que anteceden a la -

. sentencia son: loa incidentes de previo y especial pronunciamiento; lea 

incidentes de recuaaci6n de magistrados y peritos, de auapensi6n de la 

ejecuc16n y de falsedad de documentos y el sobreseimiento. 

Oecimeséptima. Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Fede

raci6n son declarativas, pues en elles se efectúe una valoraci6n de les 

hechos en funci6n de las derivaciones que en derecho puedan exigirse, -

mismas que producen, según el caso, la conatateci6n de le validez o la 

decleraci6n de nulidad del acto impugnado. 
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