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PROLOGO

En el Ambito del Derechn Fimcal, el E£stado deterains impara
tivamente la suma de ingresos que requiere para su funcionamientoc e im-
pona @ los particulares las contribuclones y divarsas fuentes a través
de las cuales deberén participsr en la dinémica del gasto plblico.

Sems jante obligacifin resultar{a inaoportable para los con-e
tribuyentes, si no estuviese finceds en la existencis de una serie de -
limitaciongs Jjuridicas que regulan las actividsdes del Eatado, d.ntacﬁﬂ
dose fundsmentalmente los princlipios de legslidad, proporcionalidad y -
equidad,

Cusndo las autoridades no sjustan sus sctuaclones a tales -
principios y limitaciones, se genera la posibilidad jurfdice paras los -
contribuyentes de combatirlas, nacisndo deade ese momento le controvere
sis figeal.

Para estudierlas y resolverls existe sn nuestro pafs, an el
terreno federal, la llemada jurisdiccién cuntencisao-adminiatratlva y -
el frganc facultado pars ejercerla: el Tribunal Fiscal de 1la Federacifn.

En este trabajo anslizo el proceso que se sigue ante el -
mencionsdo Tribunal; proceso que se conoce comOrmente con el nombre Ide
Juiclio de nulided.

En el primer capftulo de asta monografia, estudio una seris
de conceptas que tienan relacifin con el proceso de referencia: sl gené-
rico de juicio; sl de jJuicio da nulidad; los de Juriadiccifn contencio-
so-administrativa plena y de snulacién o de ilegitimided; los de proce-

80y procedimiento fiscal; hasta llegar & la procedencis del juicio an-
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te ml Tribunal Fiscal de la Fedsracidn.

En el segundo capftulo se analiza su fase postulatoria, com
prendiéncose los conceptos de partes; demanda; contestacién y ampliaees
cifn de 1le demanda.

La fase probatorias se estudim en el cepftulo tercero, donde
se obserwvan las pruebas en cuanto 8 au conceptao; medios; admisibilided
y valoracifin de las mismas.

En el cepi{tulo cuarto analizo la fase conclusiva, refiriéne
doma a8 lax sentencis y especificando las cuestiones incidenteles gqua le
anteceden; su concepto; requlsitos y efectos que produce.

finalizo este trabajo; medlante las conclusiones qua he de-

rivado del andlisis descrito.
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CAPITULD 1

GENERALIDADES ACERCA DEL JUIECIO DE NULIDAD

A).- CCNCEPTO GENERICO DE JUICIO.

Las contiendas entre los individuoa son tan antiquas como el
origen mismg de la humenided; para resclverlas, el hombre acude en lcs
primeros tiempos a ".,. tomar por su mano 1o que se le debe... ®* (1)
lo cual no tendr{s mayores implicaciones sai le naturaleze humans con--
cordara generalmente, con la justicie y la equidad, pero es bien cono-
cido, que en el devenir higtfrico de 18 cultura, se evalla a esta act}
tud coma ",.. un medip sumamente rudimentario, primitivo y muy imper--
fecto de realizaci6n juridica. ® ( 2 ), ya gue el ejerciter un dere-
cho medisnte formas sujetas al arbitrio persomal, abre ls amplisime po
sibilidad de violentarle, sl ejecutado asf{, los que pudieren correspnn
derle o de acudir a esta préctica, sin poseer derecho alguno; por ella
al evolucionar las sociedaces, se establece, para garantizer la seguri
dad jur{dice, el "... scudir a algulen dotadc de poder suficiente para
que ohligue al deudar m cumplir su chligacifn, u otra que substituya a
la incumplida... ® ( 3 )

Es este slguien, el gue analiza las exigencias de asguellos -
que se estiman agraviados y resuelve en consecwencia, la contiends pre

sentada, ( 4 )

{ 1 ) Gmez Orbaneja, Emilio y Herce Quemada Vicente. Derecho Proce-
sal Civil. Madrid. Ed. Artes Gré&fices y Ediciones, S.A. 1962.
PEg. 1.

( 2 ) Gbmez Orbaneja, Emilio y Herce Quemada Vicente. Ob. Cit. P&0.2.

( 3 ) Gbmez Orbaneja, Emilio y Herce Quemada Vicente. Ob. CIt. Pégs.
ly2.

( 4 ) Petit, Eugene. Tratedo Elementsl de Derecho Romano. Traduccifn
de José Ferrfindez Gonzdlez. México. tditora Nacional., 1971, --
P&g. 611,




" Quien se encuentre impedido por otros de ejercer sus de
rechos, debe recurrir a organismos oficiales, especislmente instituf-
dos pare 'sdminlistrar justicias !'.

"El derecho de acudir a estos prganismos se llsma derecho
de accléin. E1 camino que va desde la eccifn a la sentencia y su ejecu
cifn es el proceso; y el conjunto de formalidades que se deben ohser-
var durante el mismo es 21 procedimiento., " (5 )

Eatas denominacliones no se utilizan de man=ra estricta y
como vocablos dnicos para conceptuar las actividades de gquisnes deman
dan la administraci6n ds justicis y 1ss de aguellos gue ls realizan.
" Los conteptos de ... proceso, de accifn ... de sentencia, ... Que -
son lps puntos bésicos de la Ciencle del Derecho Procesal Civil, no -
han tenido hasta hoy una definicifn definitive = incontrovertiblas...-
no exists une verdadera y propla divisién de la meteria, segln crite-
rios unfvocos y sistemticea. " (6 )

La confusifin terminolfgica arrance desds Roma, donde se -

'usaban las palabras iudicium y actio, en diverses casps, con un santi

do semejante, asimilando de esta manera, los conceptns de accifin y =~

procesc. ( 7 )

( 5 ) Floris Margedant 5., Guillermo. E1 Derecho Privado Romano. Méxi
to. Editoriel Esfinge, S.A. 1965. Fag. #51.
(6) Rocco, Ugo. Teor{a General del Proceso Civil. México. Editorial
Porra, S.A, 1953, F&g. 2.
( 7 ) Floris Margadant S., Guillermo. Ob. Cit. Pég. 45S1.
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£l proceso romano, desde ls época cde la Aepdblice, hasta
el siglo IJI U.C., comprends dos partes: la denominada in jure, reali
zable ante el magistrado, gulen determina el avance general de la ing
tancia y sefala la finalidad de los debates; y la llamada in jucicio,
gue se realiza delante del jusz, quien examina bos hechos y emits 1la
sentencia. ( 8 )

En la primera etapa, los procedimientos que se desarrcllan
ante el magistrado, constituyen el jus. Las desenvueltos ante el ju=2
0 jurado, en la segunda parte, integran el Juiclio proplamente denoni-
nada. ( 9 )

Atendiendo a esta eatructura del proceso romano, Alceld -
Zamora expresa, que procesalmente, el vocablo juiclio, posee dos conng
taciones diferentes: una de ®llas, la " .., estricta y rcmanist%, con
forme a la cual es sinfnimo de sentencis... y otra, que en virtud de
identificacifn del todo con la parte ... significa procesa, " ( 1G )

De msta manera observedo, 21 Jjuicio es sdlo una parte del
procesg, una de las fases de #1.

Carnelutti piensa, en relacién con lgs conceptos de jui--
cio y  proceso, que son denominaciones a las que hay que distin---
guir por su eficacia seméntica y funcional, al referirse al Fendmeno
gue definen; as{ sefisla que el juicio es el " ... mecanismo puesto en
marcha contra el litigio ... &n tal mecanismo el juicioc no es nunca -
elemento suficiente, y pusde incluso no ser necesaric ... la composi-

cibn del litigio se efectia no tanto mediante un juicio como mediante

( 8) Petit, Eugene, Ob. Cit. Pag. 612,
(9 Pallares, €duardn. Diccignario de Derecho Prncesal Civil, Méxi-
co. Ed, Porria, S.A. 1979. Pag. 460.

(10 ) Alcal&-Zamora y Castillo, Niceto. Derecho Frocesal Mexicano. To
mo I. México. Ed. Forrda, S.A. 1976, Fig, 208.
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el funcionamiento de la sancifin. De aquf la insuficiencia de la pala=-
bra julcio para expresar =l concepto y su reemplazo por la palabra --
proceso, " (11 )

Establece el jurista italiano que prefiere la palabra pro
ceso porque " ... se presta mejor a representar la estructure del fe-
nBmenc gue se quiere significar. ( Indica ) ... un método para la for
macién o para la aplicacidén del derecho. " ( 12 )

Hace tembién alusifn &8 que el uso de la voz proceso, es -
resultado de una afeja usanza cient{fica, de tal manera gue debe en--
tenderse el vocablo, como més técnico y apropiado. ( 13 )

Becerra Bsutistas al referirse a las voces en cuestién, --
escribe : " El vocable julcio, ... tan usade en nuestro derecho posi-
tiva, ha tenido verias connotacionzs.

" Seglin las Sieta Partidas juicio en romance tanto guiere de-
cir como sentenciz en latin...

" En el transcurso de los afios se olvidd la sinonimia entre -
juicio y sentancia y se tomd la palabra juicio ... 23 pu=s sindnimo -
de procesp y en la préctica judicial, en materia civil nunca se habla
de procesos, sino de juicios. " ( 14 )

Hasta aqui, los autorss citados coinciden en establecer -
gue los términos en andlisis, se han utilizado y continfian uséndose -
hasta sus expresiones, como sinBnimos para designar un mismo objeto,-

el sistema para componer o aplicar el orden juridico.

( 11 ) Carnelutti, Francesco. distema de Derecho Procesal Civil. Tomo
I . Trad. de Niceta Alcald-Zamora y Castilleo y sentiego Sentis
Melendo. Buenos Aires. Ed. Uteha Argentina. 1544, P8g. 4B.

( 12 ) Carnelutti, Francesco. Instituciones del Froceso Civil, Vol. I
Trad. Santiago Senti{s Melenco. Busnos Aires. td. Jurlidicas Eu-
ropa América. 1959. Plg. 22.

( 13 ) Id=m,

( 14 ) Becerra Hzutista, José. El Proceso Givil en México. México. Ed,
Porrla, 5.A. 1980. Pég. L0,
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Escriche contempla de manera diferente 1s demarcacifn termi
nolégica y ea{ sefiala que juicio y proceso poseen sentidos espec{ficamen
te diversos, diciendo: " La serie de ias actusciones judicinles no es --
propiamente el juiclio, como algunos lo definen, aino el método con gua -
en &) se procede, y 8sf es gque no llsmamos julcio al procesn. ™ ( 15 )

Asienta que debe entenderses por Juicio: " La controversia y
decisibn legftime de una causs onte y por =1 juez competente; o Ses la -
legf{tima discusién de un negacio entre actor y reo sante juez competente
que la dirige y determine con su decisifin o m=ntencia definitiva."( 16 )

Esta definicifn sigue msencialmente a 1la formulsda por loa
canonistas, fquienss también hacen énfasis al identificar sl juicio como
"e.. una legfitima discusibn... " (17 )

Coinciden al respecto en sus definiciones, Manresa ( 18 ) y
Gbmmz Nmgro. ( 19 )

Delimitadas las opinicnes de los jurlstas citmdos, quedan -
dos ciaras y fijas posiclones:

Le que establece que 1oa conceptos de juicio Yy proceso son
y dehen entendsras come sinfnimos, difsrenciables s6lc =n cuanto a su --
eficacia nominal y a las £pocas en que == han utilizado.

Y la posture que les aeﬁalu diferencies de usg y sentido a

cada una de e=]llas.

{ 15 ) Escriche, Joaguin. Diccionario Aszonado de Legislaciln y Jurispru
dencia. Enssnads B,C. tditora & Impresora Norbajacallfornianm. --
‘ Igjuc i‘go 955. !
(16 ) Idem,
{ 17 ) Cavalario, Domingo. Inatituciones de Derachn Canénica. Toma I, --
Trad. Juan Tejads v Ramiro. Parls. td. Librerila de Don Vicente Sal
vé, 1846, Phg. 164.
(18 )} Manresa y Navarro, José Marfa. Comentarios a la Ley de Enjuicia--
%éentn Civil Reformada, Tomo I. Madrid. Ed. Reus, S.A. 1952. Pag.

(19) EﬁgggnyuNaarBOnLugggé Slsmentnu de Préctica Fure?ae. gg%lgda#igu-

del sutor. 1827. P&g. 23.

¢
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Considerandec gue tantoc un voceblo, como el otro, pusden usar
se y &n la prictica se utilizan pera significar al mismo fenfimeno, pusde
gfirmarse v&lidamente que, atendiendo a su uao corriente y sHlc desde en-
te punto de vista, juiclio vy procesc deben entenderse como sinfnimos.

Sin embargo, dads la categorfa cient{fica de la materia pi -
cesal, =3 indudablemente la segunds pasicién ls que resulta pertinente. -
De tal manera que los vocablos de juiclo y proceso, deben distinguirse --
por la significacibn seméntica y funcianal que cads ung de ellos posee.

Piocgsu entendida como el métoda pars la Pormacién o aplica-
cifn del derscho.

Jduicic que consiste en aguella porciln del proceso durante -
la cual se determins la controversia, mediente la decisifn o sentencia de
finitiva del juzgador.

Este orden de ideas, =ze objetiviza en las opiniones de Gémez
l.ara, guien sl respecto sefiela:

P ... todo proceso se divide en dos grandes etapas: lnstruc-
cibn y julelo. " ¢ 20 )

Instruccifn gue consiste en =1 conjunto de actos mediante --
los cualea se precisa la controversia, s= desenvuelve la fase probatarias
y se presentan ante 21 juez, las conclusiones y alegatos, a efecto de que
‘pusda, medinnte sstos alementos, dictar resolucidn. Juicio entendidn como

la stapa en que se pronuncis o dicta la resolucidn o sentencia. (21 )

{ 2D ) Gbmez Lara, Cipriano. Teoria Ganers)l dgel Procesan. Méxlco. Eu. Tex-
tos Universitarios. U.N.A.M. 1980, Pag. 123,
( 21 ) Gbmez Lara, Cipriano. Ob. Tit. Péga. 126-128.
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8).- CONCEPTO DE JUICIO DE NULIDAD.

Cuando hablamos de 1la conducta humana, dejamos assentads le
opinifn de que la producica con el Animo de hacerse justicia por propia
mang, contrar{es los principios bésicos de la justicia y la equidad, ge-
nerando una serie de perjuicios gue dafen en divereas formas y gradua--
ciones, la esfera juridica de las personas sfectasdas de esta manera.

Por ello, con la finelidad de proteger la manifestacifin de
voluntad de quien se obllge de buens fe; psra salvagusrdar a los incepa
citados y garantizer el imperio de le ley, asi como la seguridad jurfdi
ca, el Derecho establece, como remedio y sancifn, le figurs conocida -
con el nombre de nulldad.

A decir de Lutzesco ( 22 ); la nulidad aparece cusnco surge
la concepcifn materiel del acto juridico, esto es, medisnte ls spari---
cién del acto escrito, mismo que nace mediante la interpretacidn del Dz
recho conforme @ la movilidad del nicleo socisl, en contraposicifn de -
le rigidez extrema del formallsmo, el cusl se reduc{am & la trabazfin de
ciertas palabras, la actuscién de un cOmulo de testigos y a los ritos -
de todo un ceremonial. _
| En relacifn con el tema de la nulidad, Petit Eugene ( 23 )

exprese que en el Derecho Romanc el principlo general gue privaba era

que el acto nulo no produc{s eféctos. Las fuentes esteblecen que todo

scto juridico en el cusl no se habfan chaervado las formaslidedes esen--

( 22 ) Lutzesco, Georges. Teoris vy Préctica de las Nulidades. Traduce--
cién de Manuel Romerp §5nc¥ez v Jullo Lbpez de le Gerda. México
€Ed. Porrla, S.A. 1980, Pag. 19.

( 23 ) Petit, Eugene. Ob. Cit. Pdgs. 214-215.
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ciales ers nulo ipsg iure, Para congcer la nulidad o validez de los ac-
tos jur{dicos, se debfa atender al momento . de su celebracifn, de tal ==
forma gque el acto nulo al inicio, por regla general, nao se haci{s vilido
ya, aunque desapareciesen las causas que habfan provocado la nulidad. -
Le nulidad absoluta surg{a del defecto absoluto y natural del guerer; -
del objeto y de la causa de los actos; o cuando los motivos que le ori-
ginaron eran contrarios sl orden pOblico y las buenas costumbres; o de
la inobservancis de la forma exigida por las normas. Por otra parte, --
‘las deficiencias producidas por viclos de la volunted, de la falta de -
capacldad de las personas pare constltulr el acto, o de la falta para -
poder disporner de la cosa aobjeto del negocio por une condicibn o causa
de {ndole patrimonial, fue denominada anulebilidad, impugnabilidad o nu
lidad relativa.
Eate nulidad como noci6n jur{dica tiene su fuente en las fi

guras romenas denominadas in integrum restitutio y guerella.

Le in integrum restitutio fue creada, segin asienta Marga
dant ( 24 ), por el Pretor, en beneficio de los menores para reparar -
1105 perjuicios que le hubliessn pfuducidu aquellos que abusaren de 85U =
inexperiencia. MAs adelante, esta proteccidn les fue concedida a todas

las personas, en los siguientes cesos: dolum, justum errorem, metum e -

infirmitatem aetatis, asf{ como también con base en la equidad, cuando -

no se opusieran las leyes, los plebiscitos, los senadoconsultos, los --
edictos vy los decretos de los principes.Les querella fue forjada por el
Tribunal de los Centumviros para resolvef el problema de las deshereda=-
ciones injustificadas, estableclendo en los asuntos de peticifin ue‘he-—

rencia,la guerella inofficiosi testamenti. !

( 24 ) Floris Margadant §., Guillermo. Ob. Cit. Pégs. 337, 339 y 497,
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La evolucifin histérice de les nulldades es resefiada por --
Lutzesco ( 25 ); a pertir de sus expresiones, derivamos las siguientes -
ldmas:

Durante el Bajo Imperio, el Antiglo Derecho Francés y el
Perfodo Feudal, las nulidades mantisnen la conformacidn que les imprimie
ran las ideas clésicas y por lo tanto, @e encuentran regidas por los ---
principios originales rommnos. Al surgir el derecho escrito, Bartolo fi-
Ja la teoris de las nulidades con base en el interés que las justifica,
8a{ como en la ldea que introduce en cuanto & ls restitucidn, partiendu
de las especies que el Derecho Romano establecif:

a) La restitucién simple gue hacia surgir el Pretor al uti
lizar su imperium.

b) La restitucifn gque se obtenia mediante la fSrmula y 1a

tramitacifin del procedimiento llamado judicium rescisorium.

Los Bartolistas pretenden vigorizar estas flguras, median-

te un tratamiento diferente, al crear la restitutio jure sctionis, apo--

yéndola con la accifn de dolo, de violencia y de contrato, buscando com-
prender en ella g la restituclfn simple. Fara la segunda forma de resti-

tucifn, forjan la restitutio officio judicis, con dos fases:

l.- Judicium rescindens.

2.~ Judicium rescissorium,

en substitucién de las llamadas en Roma, in jure e in judicio. Surge as{
las anulacién, garantizando su existencia bésicamente por la aplicacién de

la segunda forma de restitucifn; por el judicium rescindens se alcanzaba

la rascisifn del contrato obtenido por dolo, mrror o abusoc del menor; =--

par el Jjudicium rescissorium, gue no podia intentarse en primer término,

" .me manten{a la posibilidad de alcanzar la restitucién de las cosas que -

‘les partes se habian intercamblado. La accién de rescisifin alcanzf mayor

( 25 ) Lutzesco, Georges. Ob. Cit. PAgs. 88-167.
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relevancie al perder supremaci{s el derecho romano, ya que desbuéa de la

Ordenanza de 1510, se aplich también B los actos viclados de nulidad ab
soluta, desviandoss de esta manera, el sentido original de las concep--
ciones romanas. Durante el Siglo XVI, el Derecho Consustudinaric esta--
blece una via procesal nueva pars les nulidades absolutas, al conati--

tuir 1 procedimiento de declaracifn de nulidad, con la intencibn de o-
torgarle a la rescisifn, mayor flexibilidad y simpleza, Mediante la de-
claraclén de le nulidad, =1 ju=z llegaba s una simple constatacidn que

le era demandsda sin carta de rescisifn, pars gue declarara que la ley
habfa sido violada y que por tanto, elnactu eras nulo. Aqui se contempls
él origen de la poasterior accifin de nulidad, misma gue junto a la accién
de rescisifn, se constituye en la fuente de aplicaclén de la teorfa de

las nulidades. En el Siglo XVII, la rescisifin continla en sus dos cam--
pos: las nulidades de derecho, o ses, las nulldedes absolutas nacidas -
en Roma y las derivadas con fundamento =n léu csusasa, seqln la Urdenan-
za de 1535, Asimismo, se procede 8 la scumulacifn del rescindente vy el
rescisorio. Al transcurrir el Siglo XVIII, por la qua\ltaﬁe al procedi-
miento de mnuleciéin, la préctica franceaa sefials que ©l interesado ssté
obligado & dirigirse al ju=z, para alégar y Justificar la nulidad, sin
necesidad de allmgarse las cartas de rescisifin, La nulidad relativa si-
gue el senderc que ha recorrido y por esto, sigus orientada a la protec
cifn del interés privedo; sus efectos se dirigen a la sancifn de la anu
lacifin, por lo que, haste gue no se anule, el acto aub;iate plensmente

~con respecto 8 las psrtes y 8 loms tercerns. Para llegar a la anulacién,
a= dispone de dos medios: la accifn de nulidad para las de origen con--
suetudinario; la accién de rescisifn para las de origen romanoc. La dife
rencia estriba en gue pars las primerss, no s necesario allegarse las

cartas de rescisifin, misntras que para las segundas, el obtensrlas es -
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requisito indispensabls, por lo que a éstas, se lea denomin§ nulidades -
de derecho, El establecimiento y el mansjo de estas dos vias, le otorgan
a las nulidaces su més efectiva evolucifn.

El autor en cita, se refiere en =ste punto, s la &poce de
elaboracifn del COdigo Napulebnico, estebleciendo Que aus redactorss ha-
cen casc omiso del lenguaje contemporéneo de los comentaristas, guienes
usaban los términom: nulidad absoluta y nulidad radicsl, para en su lu--
gar, regressr a los conceptos utilizados durante @l Sigio XVII: nulo y -
sin ning(n efecto o nulo de pleno‘derechn, de tel manera que se colocan,
al igual que la tradicifin al respecto de tan delicads materia, en el —w=
mismo vicioc: generacifin de una atmésfera oscura y turbie, por la utiliza
cifn de una terminologfa tan inestable, Cuando inicia su vigencla =1 Cé-
digo, es factible cbservar que ha dejado sin sancicnar algunes irregula-
ridades de notabls gravedad, como las que ss presentsn en funcifn de 1a
materis del matrimonio: igual sexo en los contrayentes o esterilidad to-
tal en alguno de =llos. La solucién lg ofrace Zacharie, quien afirma --
que el legislador supuso técitamente que la condiclén de los sex0s dima-
tintos =8 una condicifn obvia, propla de la naturaleza de las cosas y que
por ende, la ley no tenfa necesidad de referirse sl sexo d= los futuros
cbnyuges, de tasl maners gque =l matrimenio no es nule, sino que debe con-
sideraras como lnexisteante, fundando as{ la inexistencia, en la presune=’
cibn técita del legislador. Nace de esta manera la nocibn de la inexig--
. tencia, misma que desde ese tiempo, compartir{a, junto a las nulidades,-

la mocena juridice de las ineficacias,
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Oada la {ndole y'enfnque de este trabajo, no nos ocupare-
mus de la inexistencia, pero mencs aln, por la opinidn que sustentamos
en ralacibn con ella, opinifin que se identifica plenamente con le gque
al respecto sostlene Carrillpo Flores, quien expresa :

" ... en Francia... tembién quisc establecerse el crite--
rio de que como el acto inexistente nade vale, no amerite el recurso -
de exceso de poder ante el Cuﬁseju de Estado; con la consecuencia de =
que en muchas ocasiones se dejaba desvalido al particular porque la au
toridad, contra el optimismp de los jueces, daba eficacia a lo que se
suponis ' 1a nada jurfdica '. Le juriaprudencia tuvo qué ser modifica-
da 8 partir de 1908, pues al decir de Nonnard, el Consejo comprendif =
gque su criterio anterlior era susceptible de crear un equivoco ' porque
podia. ser }hterpretado en el gentido de que implicaba una confirmacifn
del acto atacado '; Ls doctrina de la inexistencies es, pues, peligrosa
porque convlerte en insegura la posicifn del particular. Eaté bien que
en teorfis se diga que al acto gue le falta un elemento de su definicifén
no debe darse eficacia alguna; pero si cnntré este deber, la autorided
ese le otorga eficacia y para ejecutarlo ﬁone en movimiento al aperato
coerﬁitivo de que dispone, ya no hay que seguir aferréndose o la flc--
cifin doctrinal sino reconocer los hechos y Bdmitir que no es racional,
en esa situacifn, que los 6fganus jurisdiccionsles ae abstengan de ine
tervenir, Pero una vez que esto se acepte, el concepto de la inexisten

‘cla queds autométicamente eliminado.n( 26 )

{ 26 ) Carrillo Flores, Antenioc. La Juaticis Federal y La Administra--
cifn Pablica. Mixico, Editorlal Forrua, §.E.I§¥5. Pégs. 125-126.
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Tomando gn consideracifin quz en derecho privado exiete la
tendencia de relacionar el concepto de nulidad con la ausencis da 8l-
guno de los elementos de la definicifin del acto o con el quebrento---
miento da una norma de orden pGhlico y definir & la snulabllidsd como
instituto protector de diversas situsciaones subjetivas, lsa nulidadzs
en gerecho administrativo resultarf{an gn ls mayor parte de los camos,
nulidades absolutas, puzsto que las normas que regqulan le competancla
de los agentes del Estado, son de ordan plblico y porque, ademls, las
situsciones subjetivma son regularmante reras. Este criterio no es =
aceptable, en virtud de que en deracho plblico, se presante con inusi
tade frecuencies el hecho de quae cuslquiera qua sea el vicio dal acto,
la Administracifn Fdblica le imprime cerfcter ejecutorio, chligsndo -
s8{ al perticular interesado a asumir la posicifin active del impugnae
dor. ba tal manera que siendo lo excepcional le situascifn subjetive,
gqusda como general, la impugnacién por ilegalidad intrinsece del scto
pudiéndose fundarse as{ el criterio de que en derecho admnistrativo,-
1a nullded asume normalmente el qarﬁctar de anulsbilidad, aunqua el -
viclio del ecto no tengu.relaciﬁn con situaciones subjativus de quien
1o impugna. Es necessrio ssfinlar que no debe equipsrarse la snulabil}
dad del derecho administrativa con las nulidedes de que hebla sobre -
todo la doctrina francess cléislce, puesto que la confirmacibn se da =
ablo en casoe espscieles; en tanto que 8l vicio méa frecusnta que con
siste en le ilegalided por incorrecta concretizacifn de 1ls norma, no
es subaanable por confirmecién, supuesto que de serlo asf, quadar{s -

como una relteracifn da la ilegalidad., ( 27 )

( 27 ) Carrillo Flores, Antonio. Ob. Cit. Pégs. 126, 127 y 129,
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Briaefio Slerra ( 28 ) afirma sl respecto, que al pasar de
laa nulidades civiles a las admnistrativas, aé observa que la termino-
logfa cambia, sin variar en esencie las idess fundamentsles. En lugar
de nulldad se habla de ilegalidad o, més asmplimmente de inconatitucio-
nelidad que puede surgir por incompetencia: la inhabllidad del derscho
privado se atribuye a la potestad del frgano; asimismo por la prohibi-
ci6n del objeto o la inobservancie de las formas, datos equiparsbles a
los civiles, Esta franja com(n, parece ser pusnte que les interrelacilo
nara fécilmente, més-aln, cusndo Alejandro £, Ghigllani, citado por --
Brisefio Sierra, afirma: " La inconstitucionalidad de las normas jurfdi
ces se rige, en cuantc £llas sean compatibles, por las mlesmaa reglag -
que la nulidad de los actos jurfdicos en derecho privade ".

Tel criterio, como ya hemos venido acotando, resulta insu-

ficlente, dadas las diferencias existentes entre las nulidades civiles
y las nulidedes administrativas, supugsto que el interfs general que -
matize los actos pfliblicos es distinto sl interéa y finalided que sg --
. presenta en los actos privados. Ello ha motivado el surgimiento de pro
blemas de diversa magnitud, gque,como sefiala atinademente Serra Rojes,-
desaparecerfn cuando "... el derecho administrativo elabore un sistema
de ineficaclas administratives ", ( 29)

En tanto lo enterior suceda, ls teorf{a de las nulidades en
derecho administrativo, presents en su desarrollo, los siguientes age--
pectoa:

a) Cualquier deformacién entrafia un vicio o 1rregular1dad
del acto, en relacifn con la ley de que emana.

b) E1 vicio de 1legitimidad o deformidad hace que los ac-

( 28 ) Brisefo Sierre, Humberton. Derecho Procesal Fiascal. México., Edi
( 29) §8§%§1a§§§33“33d§ é?pBEXQE%StSéggégggia%?33: ?gﬂazﬁ%lmero. Edi
torisl Purr&a, S.A. Mexico. « Pags. y . .
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tos se resuelvan en la lnexistencis de un alemento esencial de los -
mismos. Originfindose otros vicios asimismo, por irreqularidades del
procedimiento adminiatrativo.

t) Le teorfia de loa nulidades sdministrstives debe redue
cirse a8 : 1la nulidad de pleno derecho y a la anulabilidad, o actos -
anulables o ilegitimos.

d) Los actos serfn nulos por la falta de uno de asus ele-
mentoa: sujeto, objsto, voluntad, causa, contenido, forme y lesifin.

' e) Los viclos de legltimidad del acto anuleble son los -
gque resultsn de la incompetencis, relativa o sbaoluta; exceso de po-
der y desvio de poder. ( 30 )

En cuanto @ la nulidad relative o snhulsbilldad anotamos
los elementos que le configuran:

a) Sa violan leyes permisivea, supletoriss y otras de le
misma naturaleza. |

b) Loa actos son reslizados por autoridades competentes,
ablo que la manifestocidn de voluntad se produce de manaras lrrégular
o defectuosa. _

c) Es posible la confirmacibn,

d) Tembién cabe ls prescripcifn.

e) 56lo los interesados pusden beneficisrse de ella.

f) Loa actos snulables no son constitutivos de delitos.

9) Es posible y 1{cito su contenldo.

h) Puede perfecclonarsc 1a forma.

1) El error es susceptible da enmendsrse.

J) Debe slegarse conforme & los plazos aafialodos pof ia,

ley. (31 )

(30 ) Serra Rojes Andrés. Ob. Cit. Pégs. 342 y 343,
(31 ) Gerra RojJes Andrés. Db, Cit. P8g. 350,
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La nulidad en materia fiscal, se orients también hacis
la finalidad comlin que ya se ha venido mencionando a propfsito del -
anfilisis general de las nulidades: destruir los efectos de los aétns
de las autoridades administrativas si ya se han producido, o impedir
los cuando ain no se han generado.

Para explicarla,: es menester referirse a lo que debe -
entenderse por materia fiscal.

La Segunda Sale de la Suprema Corte de Justicis en su
tesis 227, ha expresado:

" MATERIA FISCAL, fJUE DEBE ENTENDERSE POR.~ Por mate—-
ris fiscal debe entenderse todo lo relativo a impuestos o senciones
aplicadas con motivo de la infraccién a las leyes que determinan di-
chos impuestos. " ( 32 ) |

Este concepto es desarrollado con mayor amplitud en la
tesls relacionada siguiente:

® MATERIA FISCAL. SIGNIFICACION.- Por materis fiscal -
‘debe entenderse lo relativo a la determinacibn, la liquidacibn, . -=-
el pago , la devolucdén , la exencién, la prescripcifin - o
el control de los créditng fiscales que se impongan con motivo de ha
berse infringido las leyes tributarias, " ( 33 )

En este criterio se hace alusidn al concepto de crédi-
to fiscal, concepto que permite delimitar, mejor sdn, el campn qué
ocupa la materia fiscal.

El Cédigo Fiscal de la Federacifn define al créditﬁ -

( 32 ) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanaric Judi-
cial de la federacifn. Tercera Parte. México. Imprenta Murguia.
S.A. 1975. P&g. 387. ‘
( 33 ) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 g 1975 del Semanario Judi-
) clal de le Federacién. Tercera Parte. Ob. Cit. Pag. 389,
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fiscel en el contexto de su art{culo bo:

* Art{culo 4o.- Son créditos fiascales loa que tenga dere-
cho a percibir el €stado p sus orgenlsmos descentrslizados que provenw-
gan de contribuclones, de sprovechamientos o te sus sccesorios, inclu--
yendo los que deriven de responsabilidades que el Eatado tenga derecho
a exigir de sus servidores plblicos o de los particuleres , as{ co
mo aquellos & loa que las leyes les den ese cerécter y el Estado tenga
derecho a percibir por cuente ejena. *

Para lleger a 1a obtencién de esos créditos, la adminis-
tracifn plblica deserrolla una sctividad encaminada a tal propate~e
to que se concluye mediante la expedicifin de remoluciones definitlvéa
que son notificedss a los éontribuyentea 8 efecto de que de cumpli-—-
miento 8 las disposicion=za que en ellas se caontienen.

Cuando tales resoluciones son eatimadas como ilegales -
les  contribuyentes puedan 1m§ugnarlas a trevés del juicio de nuli-
dad que se tramita en el Tribunal Flacal de le Fedefaciﬁn, alegan
do que la actumcién de la autoridad es eﬁcuentra viclada y que en consg
cuancia dehe declerarse 8su nulidad.

La nulided fiscal, fundamentelmente, deviene del carécﬁer
ilegal de los sctos de las autoridades administrativas, cusndo 4stas -
proceden en virtud de tal celificacién.

La nulidad en materia fiascel surge en'lqa caaos & que ha-
ce referencis el ertfculo 238 del Céuigo Fiscal de la Federacifn, mismo
tue gefidla: |

" Articulo 238.- Se declararé que una resolucifn adminié-

. tretiva es ilegal cuando se demuestre alguna de las'aiguienteu'cauéales:

% 1.~ Incompetenciae del funcinnaiio ng'la haya dictado u.
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ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién,

" I1.~ Omisifin de loe requisitos formales exigidos en las
leyes, inclusive por la ausencia de fundamentacibn o motivacidn, en su
caso.

" III.- Vicios del procedimiento que afecten less defensas
del particular,

" IV,~ Si log hechos que la motivaraon no sg realizarop, -
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocadas, o bien si se dic
t6 en contravencién de las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar -
las debidas.

" V,~ Cuando la resolucifn administrativa dictada en ejer
cicio de facultades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales la ley confiers dichas facultades. "

Le nulidad fiscal también podréd ser invocada por la auto-
ridad administrativa cuando se dé el supuesto consignado por el articu
lo 36 del Cédigo Fiscal de la Federaci6n, mismo que establece:

" Artf{culo 36.~ Les resoluciones administrativas de carég
ter individusl favorables a un particular s6lo podrédn ser modificadas
por el Tribunal Fiscel de la Federacién mediante julclo iriciedo por -
las sutoridades fiscales...

En consideracifin a las idems expuestas en tornc 8 la nuli
dad, y ligando su naturaleza con el concepto genérico de juicio, enten
dido éste como sinénimo de proceso, procedemos e formulsr el concepto
.de Juicio de nulidad, en_lua sigulentes términos:

Juicio de Nulidad. Serie de actos proyectivos que forman-
do grados sucesives, tienden 8l estudio de la validez o de ls nulidad
del sctu controvertide, resolvidndose en uno o en afrorsentido, median

te gl fallo final o sentencia.
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£Y.~- LA JURISOICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA:

l.- ANTECEDENTES.

En Roma, la Jurisdictio era una de las custro clases de -
atribuciones reservadas & los maglistrados, las cusles en conjunto reci-

bfan el nombre general de potestas o imperium. Le jurisdictio consistis

en la administrecifn de justicim, le cual sflo llevaben & cebo los mae--
gistrados de nivel superior, como lo fueron ina pretores. De scwerdo @
su etimologfa, jus dicere, elcanza una connotaclién emplfsima, Dacir el
derecho impliceba proponer une regla de derecho o aplicer una preexigs--
tente. En un gentido restringldo, consist{a en el poder que permitia al
magistrado inicier la instancia pars remitir a laos partes ente el Jjuez,

lo que se conocia con el nombre de Judicare jubere. Jurisdictio signifi

cebn tamblén la potestad del magistrado pars decidir &1 mismo el asunto
llaméndosele a este proceder Jjudicare. Tamhién consistim en el poder de
conferir solemnidad & los actos jurfdicos que se deriveaban de las accio
nes de la ley. Se distingue ya en esta dpoca la jurisdiccifin contencig-
sa y la jurisdiceifin volunteria o gracieosa. No podfs un megistrado rea-
lizar jurisdiceifn contenciosa para €1, su mujer, hijos o manumiti--
dos, puss se crefa que no serfe imparcisl. La jurisdiccifn contenciasas

sﬁlé podfa ejercerla en el Ambito geﬁgréficu determinado por sy compaes
tencis y en su tribunal. Los actos de Jjurisdiccifn voluntaria podis we-
‘ ejercerlos en cualquier Iugaf y,antre otros, pod{s reslizer actos para

emencipar a sus hijos o manumitir a gus eaclavoma, ( 34 )

( 34 ) Petit, Eugene. Ob. Cit. Pége. 613 y 6l4.

13
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La derivacifin etimolfgica de la palabra jurisdiccifin, sgw=-

glin Escriche ( 35 ), proviene de la expresifin latina jus dicere o juris

dictione, més no de Jjuris ditione, con le gque & su juicic, tal vocablo -
no implica la potestad de formar o establecer el derecho, sino tan s6lo
de declararlo o aplicarlo a los cesos particulares.

En sentido contrerio, Hans Kelsen, establece que la juris-
dictio no tiene sflo el carécter declarativo seqlin el cusl el derecho se
encuentra inmerso en la norma general, de ta) forma que el juzgador dni-
camente verificaris su existencla, sino que la Jjurisdiccifn tiene eminen
temente un carécter constitutivo, es "... un verdadero acte creador de -
derecho, puesto que solamente merced a ella se comprueba la existencia -
ge un hecha ilfcito y se aplica una sancibn., " ( 36 )

‘Este criterio es, a nuestro juicio, el més acertado, schre
todo 81 tomamos en cuents que en el proceso de creacidn del derecha, la
gentencies individualize l® norma jurfidice general que tiena su calided -
abstracta contenida en le ley y el mismo Escriche, ( 37 ) al definir wee
.la jurisdiccifn contenciosa, dice el respecto Que es la que Se ejerce ==
por el juez sobre las pretensiones opuestas de dos o més partes, respl--
viéndolas por medio de una sentencia en favﬁr de una vy en perjuicio -
de otra,.

La jurisdincién administrative es conceptuada por el mismo
autor ( 38 ) como la potested que reside en el poder ejecutivo y en los
funcionarios o cuerpos administrativos que le representan para cuidsr de

las personas y blenes en sus relacliones con el Estado, comprendlendo -

( 35 ) Escriche, Josquin. Db, Clt. Pég. 1155.

( 3 ) Kelsen, Hans. Teorf{a Pura del Derecho. Ed. Universitaria de Hue--
nos Aires. Argentina,. 1568l. Pags. 151 y 152.

( 37 ) Escriche, Joaguin. Ob. Cit. Pég. 1173.

( 38 ) Idem.
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también los asuntaos gubernativos que son propios de las atribuciones -
que las leyes aaignan a lag autoridades encargadas de los ramos de ad-
ministracién.

El concepto de jurisdiccifn contencioso-administrativa -
es precisado por Serra Rojas ( 39 ), guien afirma que la jurisdiccién
es una funcifn del Estedo referida & la extensién y l{mites del poder
Juzgador, agregando que mediante la jurisdiccién de los tribunales ad-
ministrativos, se resuelven las controversias entre la adminiatracibn
y los particulares, derivadas de la aplicacifn de una ley administrati
va, denomindndosele @ este sistema contenclioso~administrativo o fun---
cibén de control de legslided de la sctivided de lé Administracifn Pl--~
blica como sujetoc de Derecho Adminisiratlvn.

El término contencioso-adminietrativo posee diversss acep
ciones; en un sentido ampl{simo puede edjudicérsele a toda controver--
s8la que se suscite entre le administracifén y los particulares, sin em-
bargo, Carrillo Flores ( 40 ) nos advierte que tanto ls doctrina como
ls préctica juridice no han admitido -una cencepcifn tan general, yB --
gue ge afirma que en tantm un asunto se encuentre en wmanas de le auto-
ridad administrstiva, existe la posibilidad de gue le resuslva fsvora-
blemente a los intereses del particular, de tal manera que sl recono--
cer su incorreccifin, accede a la solicitud del administrado y per lo -
mismo, los recursos sdministrativos no implican el ejercicio de una ~--
funcidn jurisdiccional, sino sflo una revisién de los actos gue 1a ad-

ministracifn ha realizado.

( 39) Serra Acjas, Andrés. Ob. Cit. P&g. 607.

( 40) Carrillo Flores,Antania. EI Concepto de lo Contenciosa Adminis-
trativo,. Aportaciones al Conocimiento de 18 Administracifin Fede
ral.( Autores Mexicenos ). £d. Departamento de Fublicaciones de
13 Direccién General de Estudios Administrativos de la Secreta-
ria de la Presidencia. MSxico. Pdpgs. 369 y 370.
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En funcibn de estas ideas, el autor gue venimos citando,-
propone como concepto general de lo contencloso-administrativae, el si=-
guiente: " Se entiende pur contencioso-sdministrative la revision, an-
te un tribunal judicisl o administrativa, de los actos administrati---
vos, " ( 41 )

Sergio Martf{nez Rosaslanda ( 42 ) spunta las caracter{s-
ticas del cuntencioso-adﬁinistrativo, en los siguientes términos:

a) Es un procesc administrativo gue funciona como defensa
de los particulares contra los actos de la Administracién Piblica, can
cretizéndose en las formalidades que van desde la demands, hasta la --
sentencia, emlitida por Tribunales Administrativeos, gque son aquellos --
flue perteneciendo al Poder Ejecutivo, llevan a efecto funcliones mate--
rialmente Jurisdiccionsles.

b) Esta defensa es promovlida esencialmente por los admi--
nistrados y excepcionalmente por la proplia Administracidn Plblica,

c) El acto, motivo de la controversla es produclde siempre
por 1la Adminiatraciﬁn;

Asimismo, apunta el autor citado ( 43 ), los requisitos
que debe reunir el acto administrativo que da origen a la contienda:

l).- Existencia previa del referido acto.

2).- Que se hayan agotado en su contra todos los recursos
- legalmente establecidaos pafa su impugnacién.

3).~ Que haya sido emitido por un érgano administrativo.

( 41 ) Carrillo Flores Antonio, Ob. Cit, Pégs, 369 y 370, .

( 42 ) Martinez Rosaslanda, Serglo, EI Lontencioso Administrativo, --
Tribunal Fiscal de la Federaclén., Tomo II. Ed. Departamento de
Publicaciones del Tribunal Fiacal de la Federacibn, México., --
1982, P4g. 13.

( 43 ) Idem.
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Serra Rojas ( &L ) atribuye al contencloso-administrative
dos finallidades primordiales: una de ellas consiste en el aseguramiento
del interés plblico y,la otra, en la proteccifn de los derechos subjeti
vos e intereses legitimos de los administrados, en virtud de que median
te €1, las controversias tendrfn gues ser resueltas conforme al orden ju
r{dico y nunca desde una posicifn unilateral de la administracién pi--
blica, haciendo factible 1a armonizacién de las finalidsdes apuntadas,

En funcifin de teles razonamientom y para 1la vigencle de un
verdadero régimen de legalidad, al que mucho contribuye el contencioso-
administrativo, se apuntaba ya, desde 1936, el conjunto de bases funda=
mentales 8 que debe someterse todo procedimiento admninistrativo; en ---
efecto, 21 Congreso Internacional de Ciencias Administrativas less enun-
cif en los siguisntes términos:

Primera.- Principio de audiencia de las partes.

Segunda.- Enumerscion de los medios de prusba.

Tercera.- Determinecifn del plezo dentro del cum) debe ac-
tuar la administracifin .

Cusrte.- Determinacién de actos mediante los cuales la BU-
toridad debe recager les opiniones de otras sutoridades.

Quinta.- Obligaclifin por parte de la eutoridad de motivar -
todos los actos que puedan afectar a un particular.

Sexta.~- Reglas para ls notiflicacifn de sus decislones a -~

los particulares. »
Finalmente, lo més importente, una declaratarie en el gsen-

 tido de que tods violacién e normas de procedimiento, provocarén la nu-

( 44 ) Serre Rojas, Andrés. Ub., Cit. Pég. 609.
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lidad de la resolucidn administrativa y la responsabilidad de los in---
fractores. ( 45 )

Coincidente en el tiempo con este evento internacional, na
ce en México, por iniciativa del Presidente LAzaro Clrdenas, la Ley de
Justicis Fiscal, misma que,sin llegar a plasmar los ideales congagrados
por el mencionado Congreso, se constituye,por su espiritu, en un firme
avance en el prop@sito de slcanzar una justicie administrative favora--
ble & los particualres y distintiva de un poder plblico respetuoso de -
la ley.

Los antecedentes mAs lejanos de tales propbsitos se uble-
can en la époce coloniel, puesto gue la Recopilacifn de Indias Proee.
vefa en sy regulacifn, un recurso para combatir las rescluciones de --
las Virreyes y Gobernadores. Tal recursoc debia promoverse ante las Aue-
diencias Reales, existiendo ademés, contras las resoluciones de estas Ay
diencias, una apelacifin ante el Consejo Real de Indias, miximo frgano -
administrativo jurisdiccional en la Colonia. ( 46 )

Posteriormente, hacis el afio de 1853, Teodosio Lares, ing-
pira una ley para el arreglo de lo contenciuao-administrativu, adnitien
tdo haberse basado en 1la doctrine y jurlsprudencia francesa que sobre la
materia existias; esta legislacidn nso tuvo mayor trascendencia, puesto -

que por ley de 21 de noviembre de 1855, gquedf abrogada. ( 47 )

( 45 ) Frage, Gabino."Breves Observaciones sobre el Tribunml de lo Con
tenciosn Administrativo del D.F. y sobre el Régimen de Legslidad
en México."Revista del Tribunal de lo Contenclosp Administrative
del Distrito Federel. Ensayos Juridicos. MExica.l573.Fdg. 11.

"( 46 ) Cortina Gutiérrez, Alfonso. Ciencia Financiera y Derecho Tribu-
tario. Tribunal fiscal de la Federaclon. Coleccion de Estudiaos
JurIdicos. Volumen I. México. 1981. PAg. 172.

( 47 ) Nave Negrste, Alfonso. ¥ Notas Sobre lu Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federml."Revista del Tribunal Contencioso Ad-
ministrativo del Distrito Federal. Ensayos Juridicos. Mexico. «
1973. Pag. 42,
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Ourante gl Imperio de Maximiliano, una ley de & de dicliem-
bre de 1864 establecid un Consejo de Estado, otorgéindole, entre otras
atribuciones, la de estructurer el contenciosoc edministrativo. 5u exis-
tencis también fue ef{mera, de tal manera qus al retomar el pais su con
dicibn republicana,se fus configurando, tento en la doctrina, como en -
la legislacién y Jjurisprudencie, un criterio de rechazo hacie el esta--
blecimiento y regulacidn de la materia contencioso administrativa, pues
to que se le considerabalantlcunstltucional, en virtud de lo cuasl les -
Justicia adminigstrativa quedf & cergo de los tribunales del poder Jjudi-
cial, Esﬁe eituacin fue més notable por la interpretacifn que ls Supre
ma Corte de Justicia hizo del artfculo 14 de la Constitucidn de 1857,-
estableciéndose &)1 amparoc como el medio de control de legalidad en
tods la Federaciéin, comprendiendo todus las materias Jurfdicas para ==
efectos de su interposicifn. La Constitucién de 1917 continub el trata-
miento de la materis en el mismp sentido. ( 48 )

Asf se llega a le Ley de Justicis Fiscal mencionada, misma
gue fue publicada el 31 de agoato de 1936, eatablecienda as{, la juris-
diccibn administrativa fiscal en México, misms que fue etribuida s un -
frgano que también creaba para el efecto: el Tribunal Fiscal de la Fede
racibn, sefialdndole su carfcter administrative, por su vinculeclén for-
: ﬁal-con el Poder Ejecutivo, calificéndole por otrs parte de autonfmo, -
por el hecho de facultarlo a dictar sus falles ajeno a la intervencién
" de cuslesquier otre autorided administrativa. ( 49 )

Dada la tradicién juridice ya resefada, en cuanto & los -
criterios existentes en ralacifn con la meteria del contencioao admi--

( 48 ) Nava Negrate, Alfaonso. Ob. Cit. Pég. 42.
( 49 ) Cortina Gutiérrez, Alfonso. Ub. Cit. Plgs. 173 y 174,
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nistrativo, la resccifn que se derivd del nacimiento de la Ley de Justi
tia fiscal fue en el sentido de criticarle su inconstitucionalidad. Le
encendida polémica que levanté solamente fue superada medisnte la Oni-
ca determinacibn posible: reformar el articulo 104 Constitucional, para
que los tribunales de lo contenclioso administrative tuvieran vida cons-
titucional propia; el texto quedt de la siguiente manera:

Art{culo 104, fFracclfn I, pArrsfo sequndo:

" Lag leyes federales poadrén instituir tribunsles de 10 --
contencioso-administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus -
fallos, que tengesn a su cargo dirimir las controversias gue se susclten
entre la administraci6bn plblica federal o del Distrito Federal, vy los -
particulares, estsbleciendo las normas parea su organizacifin y funcionaw
miento, el procedimiento vy las recursos contra sus resoluclones. "

Con la reforma quedd superada la discusién acerca de la -
constitucionalidad del Tribunal creado por la Ley de Justicis Flscal; -
sin embargo, queda en ple hasta la fecha otra divergencle de opiniao-
.nes scerca de la jurlediccién que se anallza:

¢ El cantencioso administrativo,rzgulado por la norma fias-
col, es un contencioso de plena jurisdiceién o lo es sblo de snulacién?

La Exposicifn de Motivos de la Ley de Justicie Fiscal sefig
16

" E) Contencioso que se regula serd 1o que la dectrina co-

noce con el nombre de contencioso de anulacién. " ( 50 )

( sg ) Exposicién de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal. D.0. de 31
de agosto de 1936. '
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En Jullo de 1937, se planteh ante el Pleno del Tribunsel -
Fiscal de la Federaciédn una contradicclidn de sentencias; en una de -=
ellas, se establec{a que el contencicso tributario era ei=mpre de lega
lidad o sea de anulacifn; en tanto que la otrs sentencia afirmeba que,
ain dejear de reconocer gque normalmente 88 un juicio de anulacién, -
puede ser tsmbién de plena jurisdiccibn, CGcho magistrados votarcn por
la primera pasicién, siete pensaron que el Tribunsl Fiscal pod{a cono-
cer y decidir & t{itulo de plens Jjurisdiccibn, de tal meners que podfa
ir mis alld de la declsracifn de nulidad del acuerde cowbatidn, ejer--
ciendo las funciones normales de un juez. La tesis minoritaria hacfa -
notar asimismo, gque el Juiclio contencisso derivaba doctrineriamente --
del sistema francés, en el que los 1litigios se decidien con plens ju--
riasdiceibén por el juez administrativo. ( 51 )

En ese orden de ideas vy siendo haata la fecha, como ya -
ge apuntd, motivo de diecusifn determinar si el Tribunal Fiegel de la
Federacién es un Grganc de anulacién o de plena jurisdiccibn, queda --
ashora por determiner le diferenciscifin entre una y otra clase de juris
dicciébn contencioso-administrativa, a lo cual nos abocaremos en el al-

guiente apartada.

2.~ LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA:

a)o- PLENA.
En este tipo de jurisdiccidn el juzgsdor reasuelwve acerca

de la legalidad o ilegalided de la resolucibn gue se combete, declaran

( 51 ) Cortina Gutiérrez, Alfonse. E1 Tribunsl Fiscal de la Federa---
cibn. Tribunal Fiscal de la Federscion. Luarenta y Linco ANOS.
tomo V, Memoriss. Ed. Tribunal fiscal de la Federacidn. Mexico
1982, PAgs. 348 y 350,
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do el derecho que le asiste al recurrente, cuando la estime no ajustada
a derecho, sefaldndole a la Administracifn la manera en que debe ag---
tuar para reconocer el derecho particularizado. ( 52 )

Re{ considerado, el contenclosn de plena Jjurisdiceién otor
ga a guien ejerce la jurisdiceldn administrativa, todos los poderes ha-
bituales del juzéador. Mediante eafe sistema se establece el medio per
tinente para combatir todo tipo de violacifn que sufra un particular --
por la actuscién incorrecta de la administracién. Un tribunal adminis—-
trativo de plena jurlsdiccidn estd facultado para revisar los actos de
la sdministracifn, cuando ella lesions derechos subjetivos, ( 53 )

Més aln, en el contencloso de plenas jurisdiccién, el tribu
nal substituye al drgano combatido, conmindndolo a cumplir y ejecuta -

por s{ mismo el fallo en caso de incumplimiento. ( sS4 )

b).~ DE ANULACION O DE ILEGITIMIDAD.
Las caracteristicas del otro sistema de jurisdiccifn con--
.tencioso-administrativo, pueden resumirse en los siguientes términes:

El tribunal administrativu no posee todos los poderes tra-
dicionales del juez, puesto que sflo puede pronunciar la spulacién del
acto que le es sometido a8 su consideracifin, sin poder modificarlo.( 55)

Este sistema se orienta hacia el restablecimienta de la ~--
legalidad, en los casgs en que la autoridad la ha quebrantedo, de tal -
manera que se constituye en una via indirecta a efecto de gue el parti-

cular pueda evitar la lesidn de su derecho o de su interés. ( 55 )

( 52 ) Martinez Rosaslanda, Sergio. Ob. Cit. Pig. 14.

( 53 ) Serra Rojas, Andrés. Ob. CitTP3 q§"510 y 613,

( 54 ) Hedban Uirues, DolorST. GUSTER Década del Tribunal Fiscal de la
Federacibn. Ed. Academia Mexicana de Derecho Fiscal. MEX1cO. --
1971, Pags. 13 y 14,

( 55 ) Serra Rojas, Andrés. 0Ob. Cit. Pégs. 610 y 613,

( 56 ) Martinez Rosaslanda, Sergio. Ob. Cit. Pég. 14.
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Con respecto a la jurisdiccidn gue ejerce el Tribunal Fis
cal de la Federacifin, como ya se dijo, existen series divergencias pa
ra fijarla, as{ nos encontramos con que 8 nivel jurlasprudencial se -
marejan tesls en amboa sentidos :

" Competencia del Tribunal Fisecal de la Federacifn... los
ssuntoe de la competencla de las Selas de este Tribunal son, de acuer
do con la Exposicifin de Motivos de la Ley de Justicia Fiscel, antece-
dente del Cldigo Fliacal,de simple Apulscibn. ( R.T.F., enero a diciem
bre de 1952.) Exp. 1406/952, 26 de Junioc de 1952, Pég. 119.) ( 57 )

Comc se ohserva del proplo texto del criterio, se contl-
nfia el sentids que ya, desde sus inicios, le flja al Tribunal Fiscal
de le Federacifn 1la Exposicifin de Motivos sefialada, estsbleciendo --
que la Jjurlsdiccifin del Hrgano mencionade es de simple anulacifn.

En sentido diferente, encaminado hacla la fijacibn de una
competencla de plena jurisdiccifn, se conformd la sigulente teais:

* Competencia de) Tribunal Fiscal de la Federacifn. Exis-
te para todas los julcios en gue se discuta la licltud de resclucio--
fee dictadaa en materia fiscal que establezcan una prestecifn per 1la
aplicecifn unileteral de la lay, o por el resultado de un pacto con--
vencional, siempre que en este Gltimo caso el aujetd pasiva, deudor -
del Estado, se haya previamente sometido a la facultad econémico-coac
tiva, en cuya hipdtesis el fallo tiene un alcance ilimitado, pudiendo
dictarse la nulidad no sflo por la incompetencia de la suioridad de -
la que emana el acto, sino también por vicios de Ilegelidad intrinse-
ca del mismo. E1 Tribunal es igualmente competente para conocer de -

los julcios iniciados en todos aquellos cesos en que pretends aplicer

( 57 ) Fernfndez y Cuevas, José Mauricio. Jyrisprudencia en Materia -
: Flscal. Criterlos Sustentados por el Tribunal Flacal de 18 Fe=

dﬁgaclgn en Materis ge Derecho Procesal fiscal, 1937-1970, Ed.
Se -MEXLEDe o F30e - .
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se la facultad econdmico-coactiva sin previo sometimiento contractual
a ella, no obhstante quz la prestacifn que se exijs resulte de un acto
canvencional; pero en este caso debe limitarse a declsrar le nulidad,
aun de oficla, por incompetencia de la euvtoridad de la que emana di--
tho acto, sln que pusds anslizar la legalidad misma del crédito.
Resolucifn de 16 de noviembre de 1937,

R.T,F. de 1937 a 1948, pbg. 74, ( 58 )

La Suprema Chrie de Justicia de la Nacifn, por su parte,-
ha sentado el siguiente criterio:

" E1 Tribunal Fiscal carece de imperin para ejecutar sus
decisiones. Si blen es cierto que el Tribunal Fiscal de la Federacifn
gjercits funciones jurlsdiccionales, al reaolver los asuntos somzti--
dos & su conocimiento, también es verdad que carece de imperio pora -
hacer respeter eus decisiones, segln se establece expressmente en la
exposicifn de motives de la Ley de Justicie Flscsl de 27 de agosta de
1936. Ahora bien, como el imperic es uno de los atributos de la Juris
diccifin, es forzosc concluir que el Tribunal Fiscal de la Federaclfn
no tiene plena jurisdiccifn. " (59 )

En funcifin de las ideas expuestas, podemos afirmar, que -
el juicio seguido ante el Tribunal Fiscal de la Federscifn, consiste
en gl denominado juicio de enulacifn, ariginelmente definido en la -
Ley de Justicis Fiscal, conforme a la concepcifin que se le dif en --
Francia al recurso por exceso de poder y jurlsprudenclialmente consice

rade as{,por el més elevado Tribunal de nuestro pafs.

{ 58 ) Cadena Rojo, Jaime. La Jurisprudencis del Tribunal Flscal ce -
1a Federacién.Ed. Trillas, nglco. 1976, Pig. 51.
(59 ) Jurisprudencla de la Suprema Corte de Justicis de la hacifn en

los Fallos pronunciados en los afios de 1917 a 1554, Tésis nimg
ro 1109, Tomo 66 del Semanario. Plga. 218, 2547 y 2860,
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D).~ PROCEDENCIA DEL JUICID DE NULIDAD.
1.~ PROCESD Y PROCEDIMIENTO FISCAL.

Al habler del proceen, se piense inveriablemente en el pro
cedimiento, pues ambos voceblos hen suscitado hasta el presente, profun
das divergencias conceptuales y no pocas confuslones, ya gue mientras -
algunos autores los asimilan, otros, en uns inclinacién a nuestro pare-
cer adecusda, se esfuerzan por discriminarlos.

En emta Gltima posicién, Pallares ( 60 ) apunta que -
no debe identificarse al proceso con el procedimiento, pues mientras el
primero estd integrado por un conjunto de actos processles que se ini--
cian con ls presentscifin y admisifn de ls demsnda y terminan cuando con
cluye a través de las diferentes furmss que la ley establece, el segun-
do concepto, consiste en el modo en gue se va desenvolviendo el proceso
los trAmites a que estd sujeto, la manera de substanciarlo. Agrega gue
la palabra procesoc en su acepeidn Juridice més amplia, globalize a las
procesos legislativos, administrativos, judiciseles, civiles, penales, -
mercantiles, etc., enfatizando que debe entenderse al procesc jurisdic-
cionel como el més representativo, definiéndoloc como aguel que se lleva
a cabo onte los b6rganos jurisdiccionales establecidos.

- Ese es el sentido que ya eanteriormente Cernelutti ( 6! ),
les habfa asignado a las términos que se snalizan, pues &1 afirmaba gue
el proceso era la suma de los sctos gque debian reslizarse psra la compo
sicifn del litiglo, mientras que el procedimiento lo hacie consistir en
( 60 ) Pallares, fdusrdo. Ob, Cit. PAgs. 635, 636 y 637.

( 61 ) Carnelutti, Francesco, Gistems de Derechu Procesal Civil. Db, -
Cit. Fég. 2. '
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el orden y sucesifn de los ectos que se reslizan para .componer el liti-
gio.

Couture ( 62 ) escribe acerca del proceso, caracterizéndo
lo como una relescién continuativa, dindmica, que se desenvuelve en el -
tiempo, siendo la sucesifin de actos,lo que le proporciona el metiz de -
continuidad, de tal manera que unos actos preceden a log otros y suce--
den a la vez, de donde se deriva la etimologfa de la palabra: cedere v
pro. Al procedimliento lo identifice como la misma sucesidn, sblo que en
gentidc dindmico, pues el sufijo mentum, que se deriva del griego mengs
gquiere decir principioc de movimiento, vids, fuerza vital.

As{ definidos, el procesc consiste en la totalidad, la uni
dad; el procedimiento es la sucesién.

Por estas razones, los actos procesales, en s{ mismos, son
procedimiento v no proceso. E1 procedimiento es una sucesién de actos,-
el proceso es la sucesifn de esos actos orientados hacla lz resolucién
de la controversia,

Nava Negrete ( 63 ) distingue entre proceso y procedimien
to, connotando al primero teleoldgicamente y al segundo formalmente, -—-
estableciendo gue el procesno es un complejo de actividades gue realizan
las partes y el 6rgano jurisdiccional, para examinar las pretensiones -
que una parte exige a la otras, caracterizédndose tal complejo, por su fi
nalidad compositiva del litigio; del procedimiento dice que es la serile
0 sucesidn de sctos regulados por el derecho; una coordinacifn de actos

en marcha, ligados entre si por el efecto juridico fimal, que puede con

( 62 ) Couture, Eduardo J. Fundamentos del Oerechs Procesal Civil. Ed.
De Palma. Busnos Alres, 1951. Pag. 202, ,

( 63 ) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo.Ed. Po--
rrlia, S.A. México. 1959, Pag. /8.
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sistir en un proceso o en un fragmento de &1; expresa ls forma exterior
del proceso y la manera en gue ls ley requla las actividades procesales,
la forma, el rito 8 que éstas deben sujztarae.

Para Arisefic Sierra ( 64 ) el proceso es una institucidn,
cuya propiedad particular, consiste en su naturaleza dindmica de serie
de actos gue se proyectan a través de tres gujetos, formando grados su-
cesivos gque progresan sin regressr a su origen. Serlie de actos proyecti
vos, grades y progresividad, son los componentes del proceso; mon éstos
los elementoa que le distinguen, los que le otorgan su perfil de indivi
dualidad.

A eata proyectividad es a la qua se refiere también Gémez
Orbaneja ( 65 ), cuando =stablece que el proceso consiste en actos de
las partes y del Grpgano jurisdicclonal, reci{procamente condicianacos; -
de tal manera gque cada uno de ellos depende dei enterior y condiciona -
8l siguiente; el autor citado observa tembidn al proceso como un todo
dinémico, en donde cada wuna de sus partes se interrelsciona con el res-
to, influyéndose proyectivemente, hasts completsr ls unidad orgénics.

La nocifn de procedimiento consiste, fundamentalmente,en -
la ordenacifin de 1a secuencis de diversos sctos, constituyendo eats or-
denacifin, su aspecto dindmico. E£1 aspecto mecénico del procedimiento se
localiza en la forma de les conexiones que se van dando entre scfo y ac
to. As{ visto, el procedimiento se identifice precisamente en virtud de
la ordenacién y conexiones de los mencicnados actos, mismos que ligéndo
se entre s{, logran tender hacia un efecto jurfdico final, gque consis~

te en la conformacifén global de todos elles en un conjunto que conforme

( 64 ) Brisefic Sierra, Humberto. Ob. Cit. Pégs. 297, 298 y 324,
( 65 ) Gémez Orbaneja, Emilio y Herce Quemada, Vicente. Ob. Cit. Pég. 2.
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8 las ideas aqui amsentadas se denomina proceso o,en otra vertiente, --
derivar Gnicemente, en un fragmento de este dltimo, Mia adn, dirigirse
a conformar un acontecer distinto sl jurisdiccional.

As{ concebidos,podemos asentar que proceso y procedimiento
son conceptos gque poseen una ligazbn indiscutible, siendo upa de sus di
ferenciaciones la que nos sefiala que el procesg implica necesariamente,
la existencie de un procedimiento, mientras que lo contrario no se pue-
de sostener, puesto que el procesc se refiere siempre a un litiglo, 8 -
una composicifin, en suma a un acentecer Jjurisdicclonal, en tanto que en
los caso de procedimiento, éste puede o no ser jurisdiccional.

Partiendo de estas cancepciones, podemos llegar a definir
amboa conceptos dentro de la materla que es chjeto de este trabajo:

Proceso Fiscal.- Serie de ectos proyectivos que entrelazén
dose como un todo dindmico, tienden a la aplicacibn de la ley fiscal =
una controversia generada entre la edministrecion pGhlica y un particu-
lar, con la finalidad de resclverla en consecuencia.

Procedimiento Fiscal.- Ordenacifin y conexiones de las acti
vidades procesales reguladas por la ley fiscel, & efecto de cumplir con
el rito que les sedala.

£1 Chdigo Fiscel de la Federacifin regula ambos institutos,
8 través de su Ti{tulo VI, 8l que denomina " .,., Del Procedimiento Con--
tencioso Administrativo ", siendo nuestro pensamiento que deb{a llamar-
le, conforme a las ideas equi anslizadas, Del Proceso Contencioso Admi-
nistrative, puesto que asf, 1mpli;ar£a tanto a una, como 2 la otra no--

cién.



2.- PROCEDENCIA DEL JUICID DE NULIDAD.

€1 Juicio dz Nulldad que me sigue anis el Tribunal Flscel de
la federacifn, proceds en los casas qua le Ley Orgénice del Tribunsl con
templa s través da su erticulo 23, mismo que mefslns:

* Art, 23. Las Sulas Reglonnles conocerdn dz los juicios que
se iniclien contra las resolucionesn definitives qus ss indican 8 conti--
nuacifin:

* I, Las dictadas por asutoridades fisceles fadermles y orge-
nismps fiscsles sutfnozcs, en que se determine la existencia de ung -
ohligacién flscel, se file en centided liquida o ae den les bases para
su liquidacifng

* I1, Las que nieguen la devolucifn ds un ingreso, de los re
gulados por el Cldigo Fiscsl de la Federacifin, indabidamente psrcibido
por el Estado.

*III. Las gue impongan nultes por infreccifén e las normes ad
minietrativas federales.

" IV, Las gque causen agravic en materia flacel, distinto al
que ee refieren les fraccionas antariores.

* V. Las que nisguen o reduzcan lap panniones y demfis pres-
taciones socieles gua concedan las leyes a favor da los mismbros del «-
Ejército, de la Fuerze Adrea y de la Armeds Necicnal o de sus familie--
res o derechohabientes con cargo 8 la Direccifn de Pensicnes Militares
o al Ersrio Federsl, azi como 138 que eatablezcnn cbligaciones @ cargo
de las mismas parsones, de scuerdo con les leyes que otorgsn diches =--
preateciones.

" Cuando el interssado aflirms, para fundar su deasnda, que le
corresponde un mayor nimero da afios de servicio que loa reconocidos por
1a autoridad reepectiva, que debifi mar retirsdo con grado a_upex-inr al -

que consigna la resolucifén impugnada, o que su situscifn militar es di-



—36-

verss de la que le fue reconocida por 1la Secretar{e de ls Dafensa Nacip
nal o de Marine, segln el caso; o cuando se versen cuastiones de Jerar-
quia, antigladad en el grado o tiempo de servicios militares, las sen--
tencias del Tribunal fiscel afle tendrén efectos en cuanto a la determi
nacifn de la cuantfa de lz prestacifin pecuniaris que s los propios mili
teres corresponda, o sea, lae bases pare su depuraclén,

" yI, las que se dicten en materis de penaiones civiles, aese
con cargo al Erario federsl o al Instituto de Seguridad y Servicloe So--
ciales de los Trabejedores del Estado.

"VIl. Las que se dicten sobre interpretacifn y cumplimiento -
de contratos de obras plblicas celebrados por las dependenciass de lu ade
ministracién plblica federal cenfralizeda.

“VIII. Las que constituyan créditos por reeponsabilidades con
tra funciocnarios o empleados de la Federacifin, del Departamento del Dise
trito Federal o de los organismos plblicos descentralizados federales o
del propic Depeartamento del Distrito Federal, asf como en contra de los
_particulares invelucrados en diches respﬁnaabilldadea.

».IX, Les sefialadas en les demfs leyes como competencia del =
Tribunal. "

El propio texto del srt{culo citedo sefiales al final que, para
los efectos del primer p&rrafo tranascrito, deben entenderse como defini-
tivas aguellas resocluciones gue no edmiten recursc adminlstrative o cuan
qu aﬁ interposicifn see aptativa para el agraviado,

En cuanto a la competencis que se flje en rezén del territoris,
en el artiduln 24 de la Ley Orgénica que venimos citando, se sefiala gQue
las Salss Reglonmles conocerén de equellss resoluciones dictadas por las

autoridades ordenadorss con sede en su Jurisdiceifin,
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€l artfculo 25 de la propis Ley Orglnics fijs 1la competen-
cls de lmas Selss Raglonales cusndo sean las autoridsdes lss qua promus=-
van los juiclos impugnando respluciones administrativas favorables a unm
particular, sefialendo como requisito que dichas resoluciones sean de las
materiss previstas comp des la compatancia de las mismas,

for lo qua se refisre nl territorio, estahblece que aerd --
competente le Sala Reglonal que tenpa jurisdicociln en ls sads de 1s auto
ridad que dictd le resolucibn que se pretenda nulificar.

El artfculo 207 del Chdigs Fiscel da la Faederacifin ss ree-
Piere a la competencim de las Salss Reglonales en loo sigulentzs térmi--
noa? |

*Art{culo 207, L& demarda dabarf...pressntarss directanente
snte la sala regicnal en cuya circunscripcifin radiqua la sutoridad qua -
amitib la resolucifn...*®

Las ceusslse de improcadencle del julclo de nulided estén
reguladas por el Cldigo Fiscal @ través de su artfculo 202, =l seMalar -
que lo serd contra sctos:

* I.- Que no afectan los interssem jurfdicos del demandante.

*II.- Cuya impugnacifn no corrsaponda conocer & dicho Tribu
nal;
' ® I1l.« Que haysn sldo metaria da sentencis pronunciadé per -
el Tribunal Fiscel, siempre que hublera identided des partea y se trete --
dal mismp acto impugnado, aungue lae viclaclones slegadse sesn diversas.

* IV.~ Respecto de les cumles hubiers consentimientae, entég
diéndoss que hay consentimiento G(nicamante cusndo no se promovi$ alglin me

dic de defensa en los términocs cde las leyes respactivas o julcio ante el
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Tribunal Fiscal en lps plazas que sefiala este Cldigo.

" V.~ Que sean materla de un recurso o julclo que se encuen
tre pendiente de remsolucifn ante una sutoridad sdministrativa o asnte el
propio Tribunal.

"VI.~ Que puedan impugnarse por medio de algln recursc o me
dio de defensa, con excepcifn de aguéllos cuya interposici6n ses optsti-
va.

"yII.- Conexos & otro que haya sido impugnado por medio de
algln recursp o medio de defensa diferente,

" Para los efectos de este fraccldn, se entiende que hay co
nexidsd siempre que concurran las causas de scumulacién previstas en el
articulo 219 de este CAdigo.

"YIII,~- Que hayan sido impugnedos en un procedimiento Judi-
clal.

P IX.- Contra ordensmientos que den normas o instrucciones
‘de carfcter general y sbstracto, sin haber sido eplicedos concretamente
a1 promovente.

" X.,= Cusndo no se haga valer sgravio alguno,.

" XI.~ Cuando de las constanclas de autus apareciere clara-
mente que no existe el acto reclamado.

® XII.- En los demis casos en que la improcedencia resulte

‘de alguna disposicifn de este COdigo o de lss leyes Pisceles eepeciales."’
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CAPITULO IX

LA FASE POSTULATORIA EN EL JUICIG DE NULIDAD.

R).- LAS PARTES.

Una definicién de perte se encusntra establecida en
1s Enciclopedia Juridics Espafiola en los siguientes términos:

¥ Cads uns de las personas o grupos fgue teniendo --
iguales o semejanten derechos... litigan con otras que los tienen di-
ferentes y a veces opuestos.” ( 66 )

Burgoa afirma al respecto:

®... toda persona a8 quien la ley da facultad para -~
deducir una sccifén, oponer una defensa en general o lnterponer cual--
guler recurso, o a cuyo favor o contra quien va o operarae ls ectus--
clén concreta de ley, se reputa ! parte ¢ ... " ( 67 )

De la anterior definicifn se colige que el concepto
de parte en un juicio, es por lo genersl de naturalezs puramente le --
gal, supuesto que es la norme ls que define y etribuye tal carécter s
las personas que psrticipan en un procesoc.

Gémez Lara ( 68 ) precisa que lo eaehcial a la
nocifn que analizamoa, colocada en el terreno procesal, reside en que
la parte ses una persona que reclame o inste, para s{ o para otro, a
que esté en posibilidad de reclamar unm decisifin jurisdiccional rege-
pecto a ls pretensifn QUe se controvierte en el prucésu.

En este orden de idems es como se pronuncie Becerra

( 66 Enciclopedia Jur{dica Espafola, Tomo Vigéaimo Cuarto. Barcelao
na. Ed. Frencisco Seix, Editor. 191B. Pég. 334.

( 67 ) 8urgoa, Innaclo. EL Juicio de Amparo. México. Ed. Porrfm, S.A.
1975, Pég. 325.

( 68 ) Gbmez Lara, Cipriano. Db Cit. Pig. 218.
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Bautiata, al afirmar por su parte que la nocifin que venimos estudiando
ae refieie a" ... ls persona que exige del frgano jurisdiccional la =
aplicacién de una norma substantiva a un caso concreto, en interéa pro
ploc o ajeno. * ( 69 )

En esta opinién apsrece una expresifn que nos conduce
a una diferenciacifn esencisl en cuanto & la determinacifin concreta =-
del término de perte., El autor citado afirma que el accionar de la -
perte en un proceso, puede estar orientasda hacia la procuracibn del --
proplo interés o de otro diverso que le ea ajeno. Em tal sentidn, debe
preciserse que el vocablo de parte comprende dos campos concepiuales:

. a) Parte en sentido material.

b) Parte en sentido formal.

La distincifn entrs parte material y parte anmal eg -
abordada por Gomez Lara ( 70 ) quien establece gue es criterio deter-
minante el>que proporciona el resultado final de las actividedes de -~
_ellaa en el procesoc, de tal forma que nos encontraremos en presenclie -
.de la pfimera, cuando observamos que la resolucibn final podré afectar
la concretamente y de menera particular - en su esfera Jjuridica, en tan
to que tratlndose de la segunda nocifin, results ser esgquella gque no re-
slente, en lo personal, los efectos de la sentencia. Lo anterior es v8
lido cuendo las persanas que se feputan perte materiasl y parte formal,
aparecen clsramente diferenciadas, es decir, cusndo 8 la primera nocién
_correspontden las personas gue son sujeius del nexo substancial y a la
eégunda, squellas que a nombre o reprasentacifn de otro, solicitan la

actuaclbn de la ley.

( &9 ) Becerra Bautista, José. Ob. Cit. Pég. 19.
( 70 j Gbmez Lara, Ciprianc. Db, Cit. Pag. 218,
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Por 1o que se refiere a la materia de mueatro trahejo, le
determinacifn acerca de quiédnea son les partes en el julclo que se sl-e
gus ante el Tribunal Fiscsl da lms Federacibn, s encuentro contenida en
el art{culo 198 del Cldigo Flacal de la Federacifn, miamg que eatsblece:

® Artfculo 198. Son pertes en el juicio contencioso acwmi-
nistrativo:

" 1. El damandsnte.

"1i. Los demandados, Tendrén ese cardcter:

* 8) La autoridad que dictd la resclucifn impugneds.

" b) El parficuler e Quien favorerca la resolucién cuys -
modificecifn o nulidad pida la sutoridad administrativa.

"III. El titular de le Secretar{s de Estado u organismo =
descentralizado del que dependa la sutoridad menclonada en 18 freccién
anterior. En tode caso, 1a Secretaris da Haclenda y Crédito Plblico aa-
ré parte en los juiclos en que se controvierts el interfs fiscel de 1s
Fedaracifn.

% IV, €l tercero que tenge un darechs incompatible con la
pratensifin del demandante.

" Podrd apersonarse en el juicio como coadyuvente de laa
autoridades administrativas, gquien tenge interés directo en la modifica
cifin o anulacién de un acto favorable a un particular o en la confirma-
elén de uno que le ee desfavorable.

Aparece claramente seflalada, en el nereral citsdo, la no-
cifn de parte en aﬁa térmings generales, fundiféndose en las personas --
aludides tanto el concepto material, como el formal, =ntendiéndose e=--

que aan ellas las que disponen, par voluntad de la norwma, de las atribu
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ciones gue les permitirdn impulser el proceso fiscal.

En cuanto 8 lo que se precisf como concepto de parte for
mal en sentido restringido, pensamos que ser&n eguellas personas 8 gue
hace alusién el art{culo 200 del Cldigo mencionado, y que &n sintesis -
ser{an, los representantes de las personas que se citaron en el numersl
198; asimismo, lo serén también las personas a quienes les otorguen au-
torizecifn para recibir notificaclones: licencliado en derecho,en cuanto
sean los particuleres los otorgantes; delegados, cuando provenga
tal sutorizacifn de las autoridades. Los as{ avtorizados, podr&n hacer
promociones de tramite, rendir prusbas, presentar alegatos e interponer
TBCUrSOS.

El articuln en cita, ordena  que la representacidn debe-
ré otorgerse en escritura piblica o en carta poder signada ante dos tes
tigos y ratificadas las firmas de otaorgante y testigos ante notario o -
ante los secretarios del Tribunael, dejando a salvo le que sefiale la le-

gislacifn de profesicnes.

En cuanto 2 la representacién de les autoridades, €sta co
rresponderd a la unidad sdministrativa que se encarga normalmente de su
defensa juridica.

Los representsntes deberdn acreditar,ante el Tribunal, --
gue la representacifn les fue otorgada,a mis tardar, en la fecha de 1la
_presentacifn de la demanda o de la contestacién de la misma, 5eg6n sea
el.casu.

Asimismo, se estasblece,en el articuloc gue se analiza, que

la gestifn de negocios no procederd ante el Tribunal Fiscal.
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Analizando & las partes que se mencionan en el artfcu-
lo 198 del CBdigo Fiscal dz la Federacifn, apuntamos:

Por lo que se refiere al demandante :

Si sp trate de un particular, serd squédl que haya sido
afectado por la determinacifn o liguidaciéin de un crédito fiscal o por
la neqgstiva de devolucifin de lo indebidemente pegedo; squél que haya -
sido multadn; el destinatario de las prestaciones que otorgan el Inati
tuto de Seguridad y Servicios Socisles de los Trabajadores del Estadao,
y 1 Instituto de Seguridad de les Fuerzes Armadas de México, cuando -
le sean controvertidas; el que sufre los agravios a8 que se reflere la
fraccidén IV del artfculo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscel de
ls Federascifin; el que resulte afectado por los actos de funcionarios o
empleados a8 quienes se les flnque responsabilided adminliatrativa; ---
aquél que se consldere acreedor del Gobierno Federal por cuaslguier con
cepto pere el que no exista asignacifn presupuestal, o por la indemni-
zacifn derivade de la responsabilidad objetiva del Estedo, o también,-
aquel que se considere afectado por las situaciones comprendides en --
otras leyes que le otorguen competencia al Tribunel Flscsl de la Fede~
racién.

El particular demandante puede serlo un individuo, wuna
sociedad, una institucién, una esociacifn, une unidad econfmica; mexi-
canos o extranjercs; residentes en nuestro pefs o en el extranjerc.

También pueden ser demzndantes, con base en lg relacién
fiscel, los reaﬁunaables soliderios. A ellos se refiere el art{culo 26
del Chdigo Fiascal de la FederaciGn; siendo en sintesis los aiguientes:

a) Los retenedores y recaudadores,

b)) Los obligados 8 efectuar pagos provisionales por ---
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cuenta del contribuyente.

c). Los liquidedores y sindicos. Excepto cuando la sociedad
en liquidacién garantice el interés Pfiscsl conforme al art{culo 11 --
del Cldigo Fiscal.

d). Los adquirentes da negociaciones.

e). Los represantantes de residentes en el extranjero.

P). Lon que ejerzan patria potestad o tutels.

g)e Los legatarlos y los donaterios.

t). Los que por voluntad propia asuman responsabilidad soli-
daria,

1). Los terceros que otorguan garant{as por aguellos con ~--
quisnes se solidarizan,

La responsabilidad solidaries comprenderd los accesorios, con
excepelbn de las multas,

Por 1o que se refiere s la legitimecibn de la sutoridad como
demandante, expresamos que tal condicidn se deriva d2 lo preceptuado -
‘pur el artfculp 36 dzl Chdigo Fisgal da la Federsclén, que sefiala:

" Art{culo 36.- Las resoluciones administrativas de carécter
individual favorables a un particular sélo podr8n ser modificedas por
el Tribunal Fiscel de la Federaci6n mediente juiclo inicisdo por les -
autoridades fisceles.,, "

Burgoa define a ls autoridad como "... 8quel frgano estatel,
de facta o de Jjure, investido con facultedes o poderea de decisibn o -
ejecucién, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones geners
les o concretas, de hecho o jurfdicas, con trescendencia particular y

determinada, de una manera imperativa., ® ( 71 )

( 71 ) Burgoa, Ignaclo. Cb. Cit. Pég. 334.
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Eate Grganc eststal surgird como demsndante cuando de
see 0 nacesite obtanar la modificecién de una resolucifn favarsble e
un particular, tal como lo estsblece 21 ye citedo art{culo 36 del Ch-
digo Fiscel Federal.

La sutoridad, como demandante, pusde ser un firgeng —-
del Estado en gl planp federel, o un orgenismo descentraslizado.

La sutoridad he da entenderse como el concepto que se
denomine en derecho administrativo, administrscifn plblice fedarsl, -
misma que consiste en el conjunto de Srgancs jur{dicos centralizados,
tescentralizeados y paraestatalas, cuya orgenizacifn, funcionamiento y
medios de control, se encuentran determinedos por le Ley Orgénica de
ls Administracidn Plblice Federal.

En cuanto e los demandados, asentemos:

£l carficter de demandsds, referide a la autoridad, se
establece como resultado de las determinaciones contenides en los sr-
t{culon,198 fraccibn II, inmciso a) y fraccibn III del Chdigo Fiecel -
de la Federacién ( supras pfg. 40 ); 23 y 24 de ls Ley Orgénice del -
Tribunal Fiscal de la Federacién ( supra pégs. 35 y 36 ).

El artfculo 23 afirms que el Tribunal Fiscel de la Fe
deracién conocerf de los Juilcios gua me iniclen contra les resoclucio-
nes_definitivas dictades por sutoridades fiscales federales y orgenis
mos fiscales auténomos, definides en su texto.

La autoridad eperecerf como demendada en funciﬁn d2 -
que eila hays sido la ordenadora del scto controvertida; el erticulo
24 astablece su definicifn con las sigulentes palaebres:"... se entien
de por sutoridad ordenadora, 18 que dicte u ordens la resolucifn ime--

pugnada o tramite el pracedimisnto an qua equéllas se pronuncien, ®
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€1 Tribunal Fiscel ha sentado la tesis de Jjurisprudencls
No. 59 definlendo a la esutoridad como parte demandeda en la formg S8iw=
-gulente:

* PROCEDIMIENTO.- DEBE REPONERSE CUANDO NO SE EMPLRZA A
LA AUTORIDAD QUE EMITIO £L ACTO.~ ... son autoridedes demandedas lag =
que dicten u ardenen, ejecuten o treten de ejecutar el scto reclamg=e=
d0s es
* Reviaién No. 244/78.- Resvelta en sesifn de 15 de enerc de 1979 ==--
por unanimidad de B8 votos.~ Magistrado Ponente: Franciaco Ponce Gémez.
Secretarlo: lle, Fedro Flores Gasbriel,

" Revisién No. 329/7h.- Resuelta en seeifin de 12 de febrexro de 1979, -
por meyor{s de 7 votos en favaor y 1 en contra,- Msgistrado Ponente: Al
fonso Wave Negrete,- Secretario: Lic. José Francisco Remirez.

* Revisifin No. 161/75.~ Resuglta en sesifin de 2B de febrero de 1979, =
por mayoris de 8 votas en favor y 1 en contra.- Magistrado Ponentz ! =
Francisco Ponce Gfmez.- Secreterio: Lic. Leopoldo Santos Landois,

» Texto aprobado en sesién de 10 de junio de 1980, " ( 72 )

Parte demandads tembién lo seré el particular cuands 1a
autoridad busque, con funﬁamentn en el artfculo 36 del Cldigo Fiscal,-
1la modificacibn de una resolucifn que le sea favorable al primero,

Todas las conaideraciones que Pormulamos a proplsito de
los particulsren, cuando hablamos de ellos como demandantes, deben te=
nerse por reproducidaa con 2) enfoque correspondiente, sn este caso, a

su calidad de demandados.

( 72 ) Ravista del Tribunsl Flmcal de la Federacibn. 2a. Epoca. AAo II.
Ném. 12. Mayo-dunio de 1980. Fég. She
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ta fraccifin III del srtfculo 158 del COdigo que enalizmmos
eastablece que también es parte en el juicio de nulidad, el titular de -
la Secretar{a de‘Eatado u organliemo descentralizado del qus dependa la
sutoridad demandada. Asimiemo le Secretar{as de Hacienda y Crédito Pab14
co, per mandato del mismo numeral, serd parte en los juiclos en que ee
controvierta el interés flacal de le Federacifin,

Tomando en cuenta el cerfcter Jerfrquico que distingue s -
las diferentes sutoridades gque conforman la estructura de hna Secreta--
ria de Estado u orgenismo descentralizado, nos parece muy congruante es
ta diasposicifin, ya que en Gltime instancis, son los titulares de cada =
unho de los ramos de la sdministracién plblice, loa primercs responsfe--
bles de cumlquler asctuscifn que a2 nombre de las dependenciee se realice,
y en consecuancia, qulenes deben responder por ella. En cuanto s le Se-
creterfa de Hacienda y Crédito Plblico, su presencia en el juicio de nuy
lidad results explicable en funcibn qe sus atribuciones como responsg--
ble de tondes las cuestiones relativas el interés flscel de ls Federa~--
cibn.

La fraccién IV del artfculo que venimos comentando, estae--
blace que tendrén calidad de parte en el Jjuiclo de referencie, el terce
ro que tenga un derechp incompatible con la pretensién esgrimida por el
demandante; y, en calidad de coadyuvante, gulen se apersong en el Juie-
clo, por el interés directo que tenga en la modificacién o anulacifn de
un acto favorable a un particuler o en la confirmacifin de uno que le ea
deafavnrahie. |

La participacidn de eatas personas en el pfoceau que B8 ==~

analiza,se encuentra regulada por el srtfculo 211 dsl Cldigo Fimcal.
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B).- LA DEMANDA.

l.- CONCEPTG.

Un concepto muy general, acerca de lo que es la demanda -
como parte fundamental de un proceso, es definido por Becerra HBautista
en los siguientes términos:

" E)l escrito inicial con que el ector, basado en un inte-
rés legf{timo, pide le intervencién de los frganos jurisdiccicnales para
la actuacién de una norma substantiva a un casc concrete. " ( 73 )

Es en ese sentido como el CAdigo Fiscal de la Federacifn,
establece el concepto de la demanda fiscal, al sedalar en su articulo -
207 ¢ '

* Art{culo 207.- La demands deberé ser por escrito y pre-
sentarse directamente ante la sala regional en cuya circunscripcifn ra-
digue la autoridad que emitid la resolucibn... "

Brisefio Sier:a ( 74 ) establece gque la demanda constitu-
‘ye la activldad inicial, el primer ascto del demandante gue se orienta -
hacia la bOsqueda de la resoclucién final del tribunal. Incoa el proceso
pero adembs, los datos gue ella contieie, o debe contener, son vallosos
para el praocesno, en virtud de que:

a) Identifica a las partes.

b) Preciss el acto administrativo.

c) Describe los entecedentes de hechao.

d) Invoca los fundementos de derecho.

e) Hace alusifn a las pruebas.

( 73 ) Becerra Bautista, José. Ob. Cit. Pig
( 74 ) Brisefio Sierra, Humberto. Oh. Cit, P
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f) Exhibe los documentos censtitutivos de le pretensifin.

g) Justifica la competenclie del tribunel.

Ag{ contempleda, la demanda es,en suma, el elemencc pri-
mero del conjunto denominado proceso} medisnte ella, el demandante -«
busca aporter al juzgador, las contenidos bésicos que,a su julcio, -
servirén pars lograr certeza en 41, 8 efecta de que emlta resoclucifn
final en el sentido que se le plantea.

Nugstro personal concepto de la demands es el =siguiente:

Demanda: acto procesal inleial, mediante el cual el pos
tulante presenta ante el juzgador 1los elementos primordiales gue, a
su criteria, fundan su pretensifn, a efecto de que con base en ellns

emita resolucidn definitiva Pavorable e su interds legftimo.

2.~ ELEMENTOS.

La esencie de las definlciones contcﬁides.en el apartado
anterior, es recoglde,a nuestro Julclo, por el Cédigo Fiscal de la Fe
deracifn en su artfculo 208, mismo que se refiere concretemente a lo
que deberd indicar lae demanda en su contexto:

* artfculo 208.~ La demanda deberd indicar:

%" .- El nombre y domicllio del demandante.

® II.- La resolucifin que ee impupna.

" II1.- La sutorided o sutorldedes demsndedss o el nembra
y domicilio del particuler demandedo cuando el julcio see prdmuuido -
por la sutoridad adminiastrativa.

| * IV, Loa hechos que den motivo a 1a demands.

* \y,~ Las pruebas que ofrezca.
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* yI.- La expresifin de los agravios qua le ceuse g) acto
impupnado,

"VII.- El nombre y domicilio del tercero interegsado cusn
do lo haya, " 4

Son tan importantes estos indicadores, gque el texto del
propio artfcule continfia sefialando:

" Cusndo no se hagas alguno de los seflalemientos antario-
ree el magistfado instructor requerirf mediante notificecifn personsl
81 demandante para que en el plazo de cinco dias proporcione los de--
tos omitidos, apercibiéndole quz de no hacerlo en tiempa, se tendrd -
por no presentada la demanda, "

La omisiﬁﬁ de los requisitos sefialados por el articulo -
en cite, conduce al demandante & la grave situsclén que se define en
el final del pfrrafoc transcrite y gue no requiere mayor abundamiento
dada 18 cleridad y el sentido de su riguroso texto,.

€n contrepartida, cuando el demandante conforma su escri
to inicisl déndola cuerpo con todos los elementos gque requiere el ar-
t{culo 208 del Cldigo Flscel de la Federacién, queda en aptitud de in
vacar en su beneficio el criterip del Tercer Trlbunal Coleglade en Ma
taria Administrativa del Primer Circuito de Ampero que e continuacifn
se transcribe:

" TRIBUNAL FISCAL. LA SALA FISCAL DEBE EXAMINAR TODOS =
LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN LA DEMANDA, DE MANERA LUE SI EN EL GAPITU-
L0 DESTAGADD DE HECHDS SE EXPRESAN ELZMENTOS QUE CONSTITUYEN GONCER=w
TOS DE NULIDAD, EL ESTUDIO QUE DE LOS MI3MDS HAGA LA SALA NO SIGNIFI-
CA SUPLIR DEFIGIENCIAS OE LA DEMANDA, SIND CUMPLIR GON LO DISPUESTD -
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POR EL ARTICULO 229 DEL CODIGOD FISCAL DE LA FERERACICN. En loa juiclos
de nulided planteados ante el Tribunal Fiscal de la Federacibn les Sa-
las deben interpretsr el sentido da le demends estudidndola como un to
do, en su conjunto, pars detarminsar con exactitud le intencifn de 1los
promoventes, pues el chatéculo qus opone el principlo de qus no corres
ponde al sentenciador corregir los errores de las partes, no es ahsoly
to ya que en la interpretacifn y en su estudic complato de todos sus -
glementos no se va a perfeccionar ls damanda, en sy contenido mataeris)],
cosa que ya no serfa meramenta interpretativa, sino nademfs armonizar
sus datos, para fijar un sentido gue spa congruente con todos los ele-
mentos da le misma demanda. Este criterio se apega & lo dispussto por
8l artfculo 229 del Chdigo Fiscal de la Federscifin que ordena, entre -
otras cosas, al tribunsl menclonado, examiner todos y cada uno da  los
puntos controvertidos de la demenda. LB cemprensifn corrects de une de
manda en cuantc a su forma, no implics ni elteracifin de los hechos, ni
una mediPicacién de los conceptoa de violacién, la Sela responseshle --
por tanto, dabe hecer un estudio completo de la demands como exprasifin
exacts del pensemientc del autor...

* Amparo directo 163/80.- Volkswagen Léaaing. SeRe 08 www
C.V. 18 de abril da 1980.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ganero David
GGnéora Pimentel.- Secretaria: Ma. Cristina Perdo Vizceino,

" Soatienen la misma tesis:

* Amparo directo 389/80.- Bally de México, S.A.- 15 de ma
yo de 1980.« Unanimidad de votos.- Ponente: Sergio Huge Chapital Gutié
rrez. Secreteria: Atzimbs Mart{nez Nolesca.

* Amparo directo 436/80.~ Macénica Teatral, S.A.- 10 de -
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Julio de 1980.~ Unanimidad de votos.- Ponente: Gilberto Liévena Palma.=-
Secretario: Ricardo Flores Martinez. ® ( 75 )

El artfculo 237 del Codigo Fiscal vigente es correlativo del
art{culo 229 invocado en el criterioc que hemgs transcrito.

En funcifn de les ideas anteriores, eparece clsra la nece
sidad y convenlencia que tiene para el demandante conformar la demanda
fiascal integralmente, a efecto de que ésta sparezca ante el juzgador cg
mo un todo srménico, dentro del cual se correspondan todos sus elemen--
tos, para llegar a chtener la finalided gue con ella se persigue,

El Trihunal Figoal de la Federacién ha emitido criterio -
relativo a 1a situacifn que se presenta cuando el demandente no elsborf
. intepraimente su demanda:

" DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA. No pueden sar suplidas por
el Tribunal Fiscal de ls Fedsracibn, ye que tal cosa equiveldrfa a pri-
var a la autorldad demandada del dereche de audiencia, puss de declarar
ez nula la resoluciln impugnade invocendo violacionas que no fueron im-
putadas a la sutoridsd en la demanda, esta resultar{a deapojada de la =
facultad de ser ofda en el Juicid respecta de las violaciones que 8ire=-

ven de base a la sentencia. " (76 )
3.~ PLAZO PARA SU PRESENTACION,

El plazo para la presentacifin de le demanda eatéd determing

{ 75 ) Informe de Labores rendldo s la Suprema Corte de Justicla por su
Presidente, el Sefor Lic. Agustin Téllez Cruces el terminar el -
afio de 1980. Tercera Parte. Tribunales Coleglados de Circuito. -
Ed. Mayo, México. 1980, Pégs., 148 y 149, .

( 76 ) Fernfndez y Cuevas, Jogé Mauriclo. Jurisprudencis en Materia Fis
cal., Criterios Sustentados por el TTibunal FLECBL G 1B r80BT8==
cl8n ah Materla da Derecho Procesal fiscal. 1937/=1970. MExic0. =
o e S 1ot Pl i — .

ditorial Juas, S5.A. 197e. Peg. 2
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do por el numeral 207 del Chdige Fiscal de ls Federacifn, en los gle-e
guientes términos:

* Artfculo 207.~ La demanda deberé...presentarse...dantro
de lam cuarents y cinco diss siguientes a aquél en que hays surtido --
afectos la notificacibn del ecto impugnado o en gue el afectado haya -
tenido conocimiento de 61 o de eu ejecucibn, o as hays ostentedo ssbe-
dor del mismo cuando no exista notificacién legalmentz hecha, ®

Le disposicifin clitade regula tres situaciones difsrentes
para el compute del plazo, mismc qus se iniciard e partir del dfa 6l--
guiente de aguél en que aquélles se produzcen y que consisten en:

a) Le existencia deila notificac;ﬁn d2l acta impugnedo vy
que aquflla haya surtido efectos.

b) E1 conocimiento del acto o de su ejecuclén por el afec
tado.

t) La manifestacifn del afectado an el sentido de mostrar
me conccedor del acto lmpugnadn, en los casos en gue no exlata notdfi-
cacién legalmente practicads.

En cusnto & las dos primerss hipftasis, es pertinente ha-
cer alusifn el criterio que el Tribunal Fiacal ha sentadn sl reapecto:

* DEMANDA. SU EXTEMPORANEIDAD DEBE FUNDARSE EN UNA PRUEBA
CIERTA DE LA NOTIFICACION Y NO INFERIRSE ESE HECHO PROCESAL A BASE DE
PRESUNCIDNES.~ De scuerdo con la aplicacibn enalfgics de la Jurispru--
dencis de le Suprema Corte, gstablecids an materie de smparo en el asen
tido de qua el conocimiento dal acto reclammdo como base del término -
psra interponer el amparp, debe canster probedo de modo directo y no -

inferiree & bass de presunciones; debe sostenerse gue en ralacifn al -
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Jutclo de nulided, sl hscerse un examen aimiler, debe contarse con ese
tipo de prueba y no inferirse de otros elementos.

* ( El anterlor criterin he sido eatablecido por la Segun
¢a Ssla de ls Suprems Corte de Justicla de le Nacién, en el amparc en
revislfin 3665/66.~ Gloris Evengelina Elizondo.- 19 de sbril de 1967. -
Unanimidad de 5 votos.- Ponente: felipe Tens Ram{rez ).

® Revisibn No. 305/79.~ Resuelts en mesifn de 13 de sep--
tiembre oe 1978, por yorfe (sic) de 5 votos y 2 en contra.~ Maglstrado
Ponente: Marlano Azuels GUitrén.- Secretaris: Arely Gimaz Gonzf-ewwee-
lez.s ® (77)

En cusnto & la tercers hipfiteais, pensamos gque es edecua-
da 18 tesis emitida por el Tribunal Fiscel en los siguienies términos:

¢ DEMANDA DE NLALIDAD.- COMPUTO DEL TERMIND DE PRESENTACION
CUANDO NO SE PRACTICO.LA NOTIFICACION.- E1 articulo 104 del Chdigo Fig
cal, esteblece que el Onico casc de excepcifn en el que pueden surtir-
.ge efectos de notificecidn sin gue ee hagm una notificacifn en Porma,-
hipbtesia que se resliza cusndo el interesado o su representante legél
manifiestan tener conocimiento de ls existenciu de una resolucién gue
no les ha sido notificada, por lo que no ea dsble afirmar gque el plezo
para presentar le demanda de nulided deba empezar & computerse desde «
que el interessdo tenge conocimiento de la resolucidn que no le ha si-
do notificada, aunque dicho conocimiento sea cierto o notoria, pues no
baspa la conducts pasiva por pearte del particuler de conocer la rescly
oifn en cuestifn, sinp que es necesario, ademés, uh hacer por parte del

mismo que consiste en realizar la citada manifestacifin...

( 77 ) Reviats del Tribunal Fiscal de la Federacifn. 2a. Epoca. Aflg II.
. Nlmexo Suplamentario.auliu—olc1embre de 1979. Pég. 86.
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% Revisifn No. 700/76.- Resueltm en seeiln de 22 de octu-=
bre de 1979, por unanimlidad de votos.- Maglatrado Pancntz: Marlanog ewe
Azuela GOitrln.- Secretarie: Lic. Diana Bernsl Ladrfn de Guevara."( 78)

El artfculo 207 del Cbdigo Fiscal vigente es correlative -
dal art{culo 104 invocedo en el precedente que hemos transcrito.

Conforme a les ideas gque dan cuerpo 8 las tesis menciona--
das, el criterio pers establecer el térmiro de interposicidn de la de-
manda, deba fundarse inverieblemente en el caonocimiento fehecliente del
acto impugnado,. 7

Otra diversa situscibén que contempla el numeral 207 en ci-
te, se reflere a la facultad que le otorge al demandente pare que puge
de utilizer la vis del correo certificado, mediante scuse de recibo, a
efecto de remltir les demanda respective, sl su domicilio se ubice fue-~
ra dz le poblacién donde tenge su sade la sala, o cusndo éste se gn---
cuentre en el Distrito Federal y el domicilio fuers de &1, aclarando -

que el envio deberd provenir del lugsr en gue reslida el demandante.

Por lo que se reflere a la regulacién del plazo, en log =-
cesos en que las demandantes sean las sutoridades, el mismo artfculo -
207 que venimos citado, sefiala que éstes gozarén de un plazo de cinco
afics, siguientes a la fecha en que sea emitide le ressolucibn, pera pre
sentar la demanda respectiva.

| Esta disposicifin variaré‘en los casos en que la resclucifn
favorable sl particular hsye producido efectos de tracto sucesivo, ===
‘pues gn teles circunstencias, la demanda podré interponerse en cugle—m

quier tiempo que no rebese los cinco sfios siguientes al Gltimo efectn.

( 78 ) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn. 2az. Epnca; Afio 1l.
NGmero Suplementario. Julio-Diciembre de 1979. Pégs. 85 y B6.
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Se satablecs,asimismg, que la sentancia que e produzce -~
ol respecto, adlo podr& tanar afectos retroactivos a los cinco ofios an
tariores a la presantacién de la demands,

En relecibn con estss determinacionas, P1jamns nuestro --
criterio sxpresando que la difarencia de plezos otorgados a los perti-
culares y s la sutoridsd para la prasentacifn de ls demands, no ea vio
latoria del principle de igusldad procesal da les partss, pues sg atlen
dez, en cuanto a la autoridsd, sl plazo general que axiste por mandsto
del artfculo 67 dal Chdigo Flacal, pars regular la extincifn de sus fa
cultsdes da comprobacibn.

Finslmente, el Cédigo Fiscal de la Federacidn regula, en
el art{culo 207 que se viens snalizando, la mangra an qua se Prucaderé
cuando el potenciasl demandante fallerca durante el plezo guea se tlemw
pera iniclar el julcioe:

* Cusndo el interesado fallexca durants el plazo pars ini
cler juicio, el plazo se suspenderd hasta un afio sl antes no sa ha «--

sceptado a2l cargo de representante de la sucesibn, *
4.~ DOCUMENTOS (UE DEBEN ADJUNTARSE,

Pera lograr la cehal integracifn del primer scto processl,
el demandanta deberd sdjuntar los documsntos que regqulere ls norma fis
cal en su srt{culo 209, mismo que estabieca las sigulantes reguleciones:

La fracaoifin I se reflerse & las copias que dabe presentar
él demandante, tanto de la demanda, como de los documentoa anaxoa:

a) Una copila &a 1a demanda pers caoda unz de las paries,

b) Una copis de los documentos anexos pare el titular o -

que hace mencibn le‘fracciﬁn III dul artfculo 198, a en su cesao,
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¢) Una copls de los mismos para el particular demandado,.

La Praccifin II, se refiere al documento screditador de la
personalidad del demandante:

a) E1 documento que acredite su personzlidad, a ,

b) €1 documento en que conste gue su personalidad le fue
reconocida por la sutoridad demandada, cuando no gestione en nombre ~=-
proplo.

La fraceibn III hace alusifin 8 :

a) E1 documento en que conste el acto impugnada, o ,

b) Copis de la instancle no resuelta por la autoridad.

La Pracclén IV exige la presentacién de :

a) La constancia de la notificacifn del actnrimpugnadn, -
excepto cuando el demandante declere,bsjo protesta de decir verded,que
no 1a recibif, o cuando la notificacléin hubiera sido por correo. Cuan-
do hays sido practicada por edictos deberd mencicnar la fecha de la Ql
tima publicacién y la denomiracifin del frgana en que &sta se hizo.

La fracclién V dispone la presentaciféin de:

a) Fl cuestionario que deben desahagar los peritos, el -
cugl deberd ir firmado por el demandante.

b) El1 dictamen del perito del actor, si ofrece prueba pe-
‘riciel.

ta fraccifin VI demandas que se pressnten:

a) Los interrogatorics para los testigos, los cuales debe
rén ir firmados por el demandante, si ofrece prueba testimonial.

Y finalmente, 18 fracclin VII requiere:

8) Las pruebas documenteles que ofrezca el demandante.
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51 lae documentales no se encuentran en pader del actor,-
o no las hubiera podido obtener, no obatante gue estuvieren legalmente
8 au disposiclén, deberd sefialar el archive o lugar en que se encuen--
tren, para solicitar expedicifin de copis de ellos e su coste, o regue-
rir su renisibn si ésta es legalmente pasible. Asimismo, deberf ident}
ficarloe con toda precisifn y acompadar copla de su solicitud debidae-
mente presenteda, cuando se trate de los que deba tener a su disposi--
cién, Entendiénduae‘que los tiene a au disposicién, cuands legalmente
pueda obtener copla autorizada de los originsles o de laes constancias.
5in que se requiera, en ningln casa, el envio de un expediente adminig
trativo.

51 no se presenten los documentos sefialedos en las fraccip
nes ¥V a VII, el mismo numerasl gque se analliza ordena que a su omisidn:
* ... s tendrén por no ofrecidas las prusbes respectivas. "

En loe casos cantemplades por las deméa fracciones, el ar
-t{culo en cita establece gue: "... el meglatrado instructor requerir4
mediante notificacifin personal al demandante para que presente las co-
pias o documantos de que se trete en el plazo de cinco dias, apercie--
biéndolo que de no hscerlo en tiempo se tendr§ por no presenteds la.q§
manda. "

‘Por Gltimo, el numeral 209 gus venimos analizendo, sefiala
que se requerirf al demandado para que ponga los objetos o documentos
sobre los cuales debs versar la prueba pericial y que estén en su po--
der, a la vists del peritq dal actor & fin de que puads rendir su peri
'taJe dentro de un plazo de diez dfas esteblecido por el propio art{cu-

la,
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€).- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.- CONCEPTO.

En Roma, el proceso gquedmaba totslmente entasblado, cuandec
el demandado aceptsba la férmule que el demandante le entregaba en --
presencis del magistrado que la hahfa redactado, trabhéndose de esta -
maners el acuerdn de las psrtes pera que el litigio fuere examinado ~

por un juez, llamfndosele e este momento litis contestatio. ( 79 )

Margadent ( 80 ) afirma que la litis contestetio, como

Gltimo acto de la instancia in iure, no era la contestacifin de la de-
manda, sinc el acto mediente el cual se pedie s los testigos que gra
basen bien en su pensamiento 1o gue hab{s acontecido durante esta fa
se. Lo anterior ers indispensable por =1 hecho de t{ratarse de un pro-
cedimiento rigurosamente orel, en el cual no se utilizebe la forme es

crita para conatancia del proceso.

Petit ( 81 ) efirmm que 1m exprasiﬁn l1itie conteatatio

permanecif durante la vigencia del procedimiento formulario, para dew-

sipnar al Gltimo acto de éste.

Dominguez del Rfo ( 82 ) apunts que & partir da la pala-

bra contestation, se llegas 8 la voz clésicamente sceptada de contesta-
cién, como demominacifn del scto medisnte el cual el demandado desaho

ga el traslado de 1la demanda.

79 ) Petit, Eugene. Ob. Cit. Pég. 636.

80 ) Flurlu Margadant 5. Guillerma, Ob, Cit. Pég. 459,
81 ) Petit, Eugene. Ob. Cit. PAg. 636,

82 ) Duminguez del RYo, Alfredo. Compendio Teﬁricn Préctico de De-
recho Procesal Civil. México. Ed. Forrls, 5.A. 1977 Pag. 126.

e Y X X




Pallares afirma que los sutores contempordneas fijan su
criterio en el sentido que le confiere @l traslado de la demanda,le -
calidad de ser éste el momento procesal de iniciscifn del juiclo; es
tableciendo la siguiente cita ademis:

“ La contestacifn a la demands, dicen los jurisconsultos
clésicos, es la respueste que da el demandado & la petici6n del actaor,
de lo que se inflere, que debe hsber congruencia entre la demanda y -
el eserito de contestacién porque toda respuesta as{ la supone, Guan-
do el demandado {nicamente opone excepciones dilatorias, no contesta
reelmente la demanda. ™ ( 83 ) ‘

El concepto personal de Pallares acerce de la contesta--~
cibn de 1a demande lo formula de le siguiente maners:

" £1 escrito en que el demendado evacﬁé el tragslado de -
" la demenda, y da respuesta a ésta. " ( B4 )

D2 las afirmaciones ‘anteriores, podemos desprender que -
'1a contestacién de la demenda consiste en 1a respuesta que el demanda
do produce, para ligarse mediante ella al demandante a efecto de pa--
sar ante 21 juez sus razonsmientos,en contraposiclfn a los expresa--
dos por el accilonante.

Nuestro concepto acerce de la contestacién de la demanda
es el siguiente:

ficto procesal de la parte contra guien ha sido enderéza-
da le demanda, mediante el bual traba su participacién, expuniendo -

ante el juzgador los elementos que,a su juicio, integran su defensa -

( &3 ) Palleres, Eduardo. Ob. Cit. Pég. 190.
( G4 ) Idem. o

9
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y den respussta @8 la pretensifn del demandante,

E£n este orden de idess, sin formular un concepto scerca -
de la contestacifin de la demanda fiscal, el articulo 213 del C8digo -
Fiscal de la Federacifn sefizla los requisitce de la misms y el 212 del
propio Chdigo hace refarancis s su contexta, sefialando que:

% 51 no se produce la contestacifn en tiempo o £ste no se
refiere a todos los hechoa, se tendrdn como ciertos laos que el actor -
impute de manera precisa al demandado, salvo gue por las prusbas rendi

das o por hechos notorloes, resulten desvirtuados. ®
2.~ ELEMENTDS.

Los elementos Que deberd contener le contestacifén de la -
demanda, se encuentran determinados por el art¢fculo 213 del Céhdigo que
venimos mencionando:

" Articulo 213.- €1 demandado, en su contestacifn expresa
ré:

¥ I.~ Los incidentes de previn y especial pronunciamiento a
Que'hava lugar.

) " II.~ Lms consideraciaones que a su juiclio impidsn se emita
decinifin en cuanto ®) fendo, o demusstre que no ha necido o s2 ha px--
tinguido el derecho en quekel éctur apoys su deﬁanda.

" I1I.~ Se referird concretsmente 8 cade uno de los hechos
que el demendante le impute de maners express, afirméndoles, negéndo--~
los, expresando que 1los ignora por no ser propins o exponiendo como --

pcurrieron, segfin ases el casn.
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" IV.- Los argumentos por medio de los cuasles se demuestre

la ineficacia de les agravios.

% y,- Las pruebhas que ofrezca.
" yI.~ Nombre y domicilic del coadyuvante, cuando lo haya.®

El pérrafo final del erticulo en cits sefisls que para le

contestacién de la demanda, es aplicable lo dispuesto con toda claridad

por el art{culo 208 del propio Cbdigo Fiscal en su (ltimo pérrafo, mis-

mo que establece con solidez, que a la omisién de alguno de los sefiala-

mientos que se transcribieron, el magistrado instructor, medlante noti-

ficacifn personal, requeriré a) demandado para que proporcione,en un -

plazo de cinco diea,los datos omitidoe, con el apercibimiento que de no

hacerlo as{

se considerard no presentada la contestacidn de la demanda.

Siguiendo 1 aorden definido por el articulo 213 del Cldige

Flacal, haremos algunas consideraciones acerca de los sefialamientos gue

‘en é1 se contienen:

La fracci6n I hace mencibn a los incidentes de previo y es

pecial pronunciamiento, mismos que se encuentren reguledos por el artf-

culo 217 del proplo Chdigo en cita y que Hice:

trativo sélo

clan...

" Art{culo 217.- En el procedimiento contencioso adminiges -
serén de previcky especial pronunciamiento:

I.- La incompetencis en razén del territorio.

II.~ E1 de acumﬁlaciﬁn de autos.,

IIl.~ El de nulidad de notificaciocnes.

IV,- El de interrupcién por causa de muerte o digsplu.—---
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La fraccifin II sefala que deterfn formularse les considers
clones que & Juicio del damandado, impidan sl pronuncliamiento en tuanto
al fondo, o las gque demuestren qua el actor no posee derecho alguno pa-
ra spoyar su demanda; tales congideracicnes son, e nueastro parecer, las
relativas o] snbreseimiento del juicle, cuyas causales son regulsdes --
por el numeral 203 del Cldipo Fiscal, miamo que epuntme:

* art{culo 203.~ Procade el acbraseimiento del julclo:

" I.- Por desistimiento dal demandanta.

*1I,- Cuando dursnte el julcio asparszea o schrevengs algu-
na de las causas de improcedancis...( & 1as que ya hicimos slusifn, eu-
pra, pAgina 37 ).

"IIl.-En el caso de que el demandante musra dursnte gl ---
Julcio, 81 su pretensifin es intrenamiaible o el su muerte deja sin mate
ria el proceso,

"IV,~ 5% 1= sutorided damandads daja sin efecto el acto im
pugnedo...

* V.~ En los demfis cemos en que gor disposicifn legal haya
impedimentoc para emitir reaolucib% en cuantg sl fondo., *

" La disposicifn contenida en la fraccién IV del erticulo --
20% que se analize se 1iga con lo que sefiale el (ltimo pérrafo del artf
culo 215 del Chdigo en cita:

* Apticulo 215...

" £n 1s contestacifn da la demanda...la sutorided demande-
da podré allensrse & lam pretcnsinndu del dewandante o revocer la reso-

lucién impugnada, *



- 63 -

Lo preceptuads por la fraccifn IIT de)l artfculo 213 qua «=
venimos comentando se 1igs con 1o que ordena el artfculoc 212 del COdigo
Fiscal, &n la parte Gltima del primer pérrafo, qus menciona:

" Artfculo 212.-...5!...18 contestacibn...no se rafiere a
todos los hechos, se tendrén como clertos loe que el actor impute de ma
nere preciss al demandado, salvo que por las prushas rendidas o por he-
chos notorios, resulten desvirtusdoB... ®

La snterior dispasicifin, nos parece demasiado rigorists, -
no obetante que al final de ella, trata de suavizarse en las circunstan
clas que menciona.

La fraccibn IV del citado numeral 213, se reflere a los ar
gumentos que deberd presentar quien contesta la demanda, para tratar de
demostrar la ineficecls de los agravios; tales argumentos son, a nueg--
tro entender, los razonamientos de hecho y de derecho orientados & nos-
‘tener la validez de la resolucifn impugnada. En cuanto a estos Gltimos,
el artfculo 215 del C&dign'Fiscal sefinla:

7 Art{cula 215.~ En la contestacifn de la demanda no po~--
dréin camblarse los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada..."

Las infracciones a la disposicién citada, son tratadas por
el Tribunal Fiscal de la Fedsracifin, conforme al criterio contenido en
la tesis de jurisprudencis nilmero 48 de la Sala Superior:

# CONTESTACION DE DEMANDA. EN ELLA NO PUEDEN CAMBIARSE LODS
‘FUNDAMENTOS DE LA RE3CLUCION IMPUGNADA.- 51 en la resalucifn impugnada
ge expresan determinados fundamentos y motivas como fundamenteciSn de -

derecho de 18 misma y en la contestacifn a la demanda se introducen con
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sideraciones diveraas, las miamas deben deseatimarsa, yo que cambien --
los fundamentoa originsles del acto impugnada, viol&ndoae con ello lo -
dispueato por el art{culo 204 del Cédigo Fiscal.
* Ravisibn: 443/78/4822/77. Ponente: Mag. Mergarita Lomel{ Cerezo. Se--
ecretarios 1lic. Luz Cueto Martinez. Resuelta por unanimidad de 9 votos.-
seaién del 27 de septiembre de 1978,
* Reviaifin: 4B/76/4671/75. Ponante: Mag. Alfonse Cortine Gutifrrez. Se-
cretario: Lic. Justo Nava Negrete. Resualta por unanimidad da 6 votoe.-
Sesifn del 14 de Junio de 1979,
" Ravisifin: 680/77/3574/76. Ponante: Mag. Mariano Azuels GOitrdn. Secrg
tario: Lic. Cerlos G. Ramos CSrdova, Resueltas por unaninmidad de 7 votos.
Sesibn del 20 de junio de 1979,
n Texto aprobado en sesifin de 12 de diciembre de 1979, * ( 85 )

€l artfculo 215 del Cldigo vigente ea correlativo del artfcu
lo 204 que se menciona an el criterio tranacrito.

Le tasis sasfialade nos parece acertada para el tratamiento
de los cesos que surjen en les condiciones que se han mnalizedo,

La fraccibn V del srtfculo 213 del Cédigo Fiscal hsce alu-
sién e las pruebas como elemento que deberd contensrse en la contesta-
cifn de le demands, s elles nos referirsmos en el sigulente epertado.

Finalmente la fraccifén VI del numeral mencionado, satable-
ce que daberf mencionarse el nombre y el domicilio del coadyuvante, ---
cuando lo haya, para los efectus que se menclonan sn al Gltimo phrrafo

del art{édln 197 del C6digo citado,

( 85 ) Revista del Tribunal Fiscal de la chcrucién. %a, Epoea. Ao II.
‘ ﬁn. 10, Enero-Febrero de 1980. Pég. 37. -
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3.~ PLAZD PARA SU PRESENTACION.

El plazo para la presentacién del escrito mediante el =
cual se produzeca la contestecifn de la demands,estf determinado por el
numeral 212 del Cédigo Fiscal:

" Artfculo 212.- Admitida la demanda se correrd traslado
de ella sl demandado, emplazéndolo para que la conteste dentro de  las
cuarenta y cinco diss sigulentes & aquel en gue se le hubiera notifics
du &1 emplazamientop... "

El propio artfculo cltedo, contiens los siguientes sefiels
mientos:

" Cuando slguna sutoridad nue deba ser parte en el juiclo
no fuese sefialada por el sctor como demandada, de oficio se lé correrd
traslado de lg demanda para gue la conteste en el plazo a que se ief@;
re el pérrafo anterior,

# Quando los demandados fueren varios el término pars con
testar les correrd individualmente; u

Esta O1tima disposicifn nos parece acertada por cuanto a
que lgs efectos procesales gue de ella se derivan, permiten la mafcha
dinfmica del proceso, evitando 1a serie de desaciertos que se deriva--
ban de lo dispuesto por la Ley de Justicia Fiscal y el primer COdigo -
Fiseal, que establecian términns‘comunes para la conteatacibn de la de’
manda , mismos gue deberfan computarse desde el dfa siguiente a la fe--
cha en gue hubiese surtido efectos la notificacién dél acuerdo due los
conced{a, @ la Gltima de las partes para quiehes curfiera, de tal mane
ra que el plezo se prorrogasba para ls nntificada en primer término, no

obstante que, por disposicibn de esas leyes, -era improrrogable,
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4.~ DDCUMENTOS WUE DEBEN ADJUNTARSE.

Los documentos que el demandado debe adjuntar 8 su escrito
de contestacifin de demanda, se encuentran detallados en el articulo 214
del Cldigo Fiscal de le Federacién, cue a su letra dice!

® Articula 21l4.~ El demsndado deberd adjuntar e su contes-
tacibn:

" I.- Copias de la misme y de los documentos que acompafie
para el demendente, pera el tercero sefialado en la demandes y para el --
coadyuvante, en su caso:

" II.- E1 documento en que scredite su personalidad cuando
el demandado see un particular y no gestione en nombre propio.

®" I1I.- El cuestionario que debe desahpger el perita, el -
cual deberd ir firmado por el demandado y el dictamen del perito del de
mandado, si se ofrece pruebs pericial,

" IV,~ La ampliscifn del cuestionario para el desahogo de
la pericial ofrecida por la p?rte demandente y la empliacifn del dicta-
men del perito del demendado, en su ceso.

" Ve Lna interrogatorios para ;os testigos, los cueles de
- berén ir firmados por el demandado, si se ofrece prusha testimonial por
cualquiera de les partes.

* yI.- Las pruebas documentaies que ofrezca.

€1 artfculo que hemos citado, sefisla en su pArrafo final,
que pera sus proplos efectos, serfn aplicables en lo conducente los tres
G1timos p&rrafos del artfculo 209 del Chdigo Fiscal, mismos B los que -

y8 hicimos referencia en el cuerpo de este trabejo ( supra,pfgina 57 ).
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Finalmente, el endlisis de les normas que regulan le con
testacién de la demanda, hos conduce a establecer gue cuando &sta 8a =
presenta extemporfneamente, de mansre incomplets, o de plano no se pre
senta, ee producen como efectos, Gnicamente, las de tener por ciertos
los hechos imputedos de manara precies al demandado, més no asf, los -
de todos los capftulos da la demanda, Ni tempuco la de los razonamien~
tos jur{dicoe, lo cusl a nuestro entender es etinadg, pues atiende a la
prasuncifn de legalidad de los actos y resolucicnes de las autoridades
fiscales contenida en el articulo 68 del CAdigo Fiscel de la Federa~=-=
cibn.
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D).= LA AMPLIACION DE LA DEMANDA,

Le norma fiscal faculta =l demandante & formular emplige-
cifn de au escrito inicial, cusndo existen lss situsciones que sa regu
lan en el art{culo 210 del Cédigo Fiscal de la Fedarecifn, mismo que -
prascribe:

* Artfculo 210,- E)1 demendante tendrf darecho de empliar
la demanda dentro de los velnte dims siguientas a ls fecha en que sur-
te efectos la notificaci6n del scuerdo recefido a la contestacibn de 1a
demands, cuando se impugne una resolucibn negativa ficts.

* También podrf amplier la demanda.cusndo en la contesta- .
cién se sostanga que el julcio es improcedente por conasentimiento téci
to, al el sctor consldera que ls notificacifin del acto impugnado se --
practicd llegalmente. En este caso, si al dictarse sentencie se decide
gue tal notificsclién fue correcta, se sobraseerd el Juiclao; en caso --
contrario, se decidird sobre el fondo del negocio, ®

Hasta el afio de 1983, el artfculo 210 comprend{a una cium
sal més de smpliacifn de la demands, que sxpresaba:

* Iguslmante podr& ampliar la demmnda en el cmso & que ae
refPiers el Gltimo pérrafo del artfculo 215.:; "

) Atinadamente, la Ley qua Reformm, Adiciona y Deroga diver
sas Disposiciones Flacsles para el €Jercicio Fiscal da 1984 la supri--
mi§ al eatablecer: *...ss DEROGAN...y el tercer pArrafo del artfculo =
210 del propio Cldigo..." ( 85 bis )

{ 85 bis ) Ley que Reforma, Adiciona y Derogs Diversas Disposiciones - -
Flacales para el EJercicic Fiscel de 1984, D.0.F. de 30 de
dlciembre de 1583, Phg. 1.
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En el orden en que se enunciaron, nos referiremos a los
casos de procedencia de la ampliacifin de la demanda:

1.- POR NEGATIVA FICTA,

Cuando se impugne una negativa ficta. Esta es una -
institucién que reguls las situaciones gque se presentan cusndo las =
sutoridedes guardan silencio ante las instanclas o peticiones que ~-
les formulan los contribuyentes.

¢ Quf debe hacer el particulsr cusndo la sdministracifn
se niega e decidir ?

Desde lusgo, se plensa en la defense que paras el partl-
culsr constituye el derecho de peticifn establecido en el artfcule -
8o, Constitucional; sin embargo, debe recaonocerse la insuficiencls =
de 81, ya gue pare su respetc es nacesariu tramitar un julcio de am
pero, gue tendrd comp resultado el obliger a la autoridad (nicamsnte
@ contestar, sin srrojsr ese tlempo transcurrido alguna me jora efecti
va para sus iﬁteresea.

Al respecto, Acosta Romerc opilna que el silencic adminls
trativo debe entenderse coma "... falta absoluta de acto, pues enten
demos que la sbhstencifin de la administracibn pfblica, con su silene-
cio, es la negacifin misme de la actuacifn o scto administrativo."(86 )

Serra Rojas considera que "... si pasado un térming 1i-
-mitada no se ohtiens una reapussta de la Administracifn, desbe presu-
>m1r59 que hay una resnluciﬁn negativa. €3 una forma ggllgeneris.de -
manifestarse la voluntad del funcionaric. " ( 87 )
>( 86 ) Acosta Ramerao, Miguel. Teorf{a General del Derecho Administrati

vo. Méxica. Ed. Textos Universitarios, UNAM. 1975, PAg. 1L48.
( 87 ) Serra Rojes, Andrés. Derecho Administrativo. México. Ed. Purrﬁa

S.A., 1968, Pég. 227.
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Gsbino Frage sefiala que "... la doctrine se ha inclinado
preponderantemente & la soluclén de gque s{, en el término sefmlado en
18 ley, la Administracién permanece en gllencio, debe, a falta de dis
nosicién expresa, presumirse que hay una resolucién negetiva y se ha
considerado que &sta es la (nice solucifin razonable, pueato que con -
ello gueda 8 salvo el principio de que sllo la Administracién adminig
tra, de tal manera que na viniendo el acto positivo sbla reats inter-
pretar el silencio como uns negativa. De otra manera, tendr{s gue ser
gl particular p las tribunales los gue sustituyeran a la Administra--
cibn, presuriendo une resplucifin Faversble, con la consecuencia de --
gue el particular subordinaria s sus intereses privadeos los intereaes
plblicos, o que laos tribunales se convertirf{an en administradores con
viplecifin flagrante del principle de separacibn de poderes, ® ( B8 )

Le legislacifn flscal establece el criterin de quz el si-
lencio de la autoridad debes interpretsrse como ung resolucidn negati-
va ante la instancia o petlcién de los particulares; es en este senti
do como lo establece el art{culo 37 del COdigo Fiscal :

* Artfculo 37.- Las instancias o peticiones que se formu-
len 8 lag autoridades fiscales deberédn ser resurltss en un plazo de -
cuatro meses; transcurrido dicho plaza sin que se nutifiqpe 1a resolu
ciéﬁ, el interesedo podré considersr que la avtoridad resolvif negatl
vamente e interponer los nedice de defense en cualquier tlempo poste-
rior & dicho plazo, mientras no se dicte ls resolucifn, o bien, espe-

rer a gue éata se dicte. *

( B8 ) Fraga, Gabino. Derecho Administrativa. Méxicn. £d. Porrba, S:A.
1952, P&g. 186. ‘
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tLa Ley de Justicla Flacal de 1936, sefisla en su Exposiee
cién de Motivos, gue el objeto de la ley, en cusnto Al establ2cimien
to de la nagativa ficte,es el de "“... concederle une proteccifin més
egficaz cuando por las circunstenclas del caso, gque al particular to-
ca apreclar, éste cuente ya con los elementos para inicier la defen-
s8 jurlsdiccional de sus intereses, respecto al fondo de los probla-
mag contraovertidos, a pessr del silencio de la autorided. " ( 89 )

Enfocada de esa manera, la necativa ficta aparece como -
una sancifn a la autoridad, orientada a imponerle la obligaeifn de -
resolver el fondo del probleme, de tal manera gue, al contastar, no -
podré esgrimir, como fundamentes de la resclucifin que s2 le impugna,
situaciones procesales gue implidan el conocimlento de fando, como se
rfan 1la falte de personslidad, la extemporaneidad del recursc o de
la instancia, etcdtera, que normalmente le permitirian exigir'el da-

baechamientn de la instancias sin analizar el fondo, de tal suerte que,
. segln estas ideas, lo nue busce sencionar el legislador es la negli
gencia de la sutoridad, consistente en su silencio.

Por nuestra parte, consideramns que una eficaz sancifn -
serf{a ls de considerar sl silencio de 1s autoridad como ung resolu~-
cifn favarshle a la instancis o peticifn del perticular, puesto gue
de esa maners se empefiaria al estudio pronto, responsable y eficaz,
de todo planteamiento gue se le formulara, eviténdose as{, la apatia,
la indiferencia, burocracia e inclusp mals fe de agulllas que hasta
los tiempns actusles se comportsn de tales maneras.

(89) Ekpuaidiﬁn de Motivos de la Ley de Justicla Fiscal, D.0. del
31 de sgosto de 1936, PAg. 22.
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En cuanto a 18 fijacifn da la litis en los cesos ta nagative
ficta, axisten criterics del Tribunal Fiscal dz la Federacifn y Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia ds la Naclfn, tales cowmo los aiee~
guientes: |

* NEGATIVA FICTA.- LA LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD SE CONFI
GURA TANTO CON LA DEMANDA Y S5U AMPLIACICN CGMO CON LAS CONTESTACIONES =
RESPECTIVAS,.- Conforme a lo dispusato por el srtfculo 19% del CSdigo --
Fiscal Federal, el ector tiene derecho s amplisr au damands cusndo com-
bate uns reapueste nagutiva ficta, pues heste quas la eutoridad contesta
le demanda conoca los fundementos y motivos da ess respueats, y si blen
el ordenemiento lagsl citedo no consagra el deracho dm las autoridadea
para contestar la smpliacifn de le dgmanda, por el principio de lgual--
ded procesal debe darse oportunidad e dstas ds refutap los srgumentos -
plantaados an dicha smpliscifin y de aperter pruebss para ese sfscto, m&
| xime si el numeral 71 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, da
'uplicaclﬁn supletorla, establece que una vez presentads una smplimcibn
tde demanda deben obsarvarsa todas lasm disposiciocnas aplicebles como 8l
se tratara de un nuevo julclo., (18 )

" Revisifin No, 554/81.~ Resuglts en seaifn de 12 ds noviembre dg 1982,
par mayor{s da 5 votos y 1 mds parcislmente sn contra.- Magletrado Po--
nente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Sscretaris: Lic, Ma. Estela Farrer -
Mac Grsgor Potsot. ® ( 90 )

El art{culo ZID del Cldigo Fiscal vigahtn es correlativo e-
del artfculoc 194 citado en la tesis transcrita. |

En =l mismo sentido se pronuncia la tesis 134 da la Sagunde

Sala da la Suprems Corts de Justicim de 1a Nacifn

( 50 ) Revista del Tribunal Fiscal ds la Federacifn, 2a. Epoce. AfD V.-
N(m. 35. Noviewbre de 1962, Phg. 250. St

PP N - - - e e e am e - ce e N T et
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® NEGATIVA FICTA. LITIS EN EL JUIGIO FISCAL CUANDO SE DEMANDA
NULIDAD OE UNA RESOLUCION DE ESE CARALCTER.~- Cuando se impugne una resg
lucibn negativa ficta, la 1litis en el julecin fiscal nueda eateblecide,
por una parte, con el escrito inicisl de demanda y la contestacifn qus
-de ella se hage, en la gque se expresen los fundamentos de 18 respolue--
cién negativa ficte, y por la otra, con le ampliecifn de@ dicha demands
y su contestaciGa.
% Amparao directo 4072/77.- Rall Cervantes Gaxiola y otrg.-29
‘de ngviembre de 1979.- Unanimidad de & votos.- Ponente: Jorge Iflerritu
Secretario: Jos§ Javier Aguilar Domfnguez.
| * Precedente:
" % Amparo directo 1606/75.- Casa Trottner, S.A.- 29 de enero -
de 1976, 5 votos.- Ponente: Jorge Ifierritu.- Secretario: Marcos Arturo

Nazar Sevilla. * ( 51 )

2.= POR NOTIFICACION ILEGALMENTE PRACTICADA.

Pe manera genérica podemos asentar gque la nntifiéaciénycunsgg
te en el acto formal mediante el cuel se da a conocer objetivamente -
a.la persona determinada por la norma, una resolucidn administrativa
o bien una resoclucibn pronunciade por un Tribunal de lo contencioso ed

-ministrativo o en algln procedimiento de tal materia.

( 91 ) Informe Rendido a la Suprems Corte de Justicia de la Naclfn --
; _ por su Prealdente el Sefior Lic. Agustin Téllez Cruces al termi
nar el afio de 1980.Ssgunda Parte.Primera, Segunda, Terceray -
Cuarte Sala y Sala Auxiliar. México. Mayo Ediciones, S. de R.l.
1980. Pég. 108,

Y
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El Cédiqo Fiscal de la Frderaclifn requla las nontificaecio~
nes conforme éstasg correspondsn a la fase oficiosas o 8 la conten
ciosa del procedimiento administrativo.

£1 Capftulo II, De las Notificaciones... Tftuleo V De 1los
Protedimientos Administratives, reguls las primeras a través de los ar
tfculo 134 a 140 inclusive.

€1 artf{culn 134 se refiere a la forma en gue deberdn prag
ticarse las notificaciones:

v Art{eculn 134,.- Las notificaciones de los actos edminis-
trativos se harén:

" 1.- Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo, cuando se trate de citetorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedsn ser recu--

rridos.

. II.- Por corrao ordinario o por telegrams, cusndo se --
trate de actos distintos de los sefialados en la fraccifin anterior.

* II1.- Por estrados, en los casaos que sefialen las leyes
fiscales y este Cbdiga.

* JV.- Por edictos, Gnicamente en el cesa de gue la perss
na a quien deba notificarse hublera fallecido y no se conozca al repre
sentante de la sucesidn, hubiese desaperecido, se ignore su domicilio
o que éste o el de su representante no se encuentren en territoric na-
ciognal,. *

El artfculo 135 reguis.cemd 32 surtirén los efectos de las
notificaciones, sefialando que &stas los tendrdn a partir del dia hébil
gioulente & aquél‘en gue fqerun hechas. Asimismo ordena la entrega de

copia al interesade, y la obtencifn de su nombre y firms o =1 hacer
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conatar an el acta de notificacifn su nagetiva a un2 u otra cosas, cusn
do éeta se produzca asi,

Sgfala ademfs que la manifestacidn que hage el interesado
0 su rapresentante legel en el sentido de conocer el acto administratl
vo, surtirf efectos de notificecibn en forma si la fecha de tal mani--
festacifn ae anterior a aguélla en gue debliera surtir efectos la noti-
ficacibn conforme a lo resefiado en el pArrafa anterior.

El articulo 136 se refiere al domicillc en el cual debee=-
rén hacerse las notificaclones, estableciendo lus sigulentes casps:

a) En las oficlnes de les sutoridades flascales, sl las -
parsonas a8 notificar se presentan an las mismas.

b) En el Oltimo domicilio que el interesado haye sefislado
para efectos del registro federsl de contribuyentes, aéluu gue hublere
designado otro para recibir notificeciones 8l iniciar slguna instancia
o en el curso de un procedimiento administrativo, traténdose de las ac
tuaciones relacionadas con el trémite o la resolucifn de los mismos,

c) Tode notificacién que se realice persunalmentevee en=~-
‘tenderd legalmente v&lida, sunque no se efectle en las oficinas de las
autoridades fiscales o en el domicilio del interesado. En los casos de
peragnas morales, también se entendsrd legalmente hecha si se lleva a
efecto con su administrader, directorea, subdirectores, gerentes, sub-
gergntee, raepresentantes lagales g apndéradaa generales para actos de
administracién o dominia,

El articulo 137 se refiere a los citatorlos sefelantdo que
Adeberﬁn dejarse en gl domicilieo cusndo el notificedor no encugntre a -
la persana & quien deba notificar.

€l ertfculo 138 esté derogado. EL 139 reguls las hufifiqg
ciones por estrados, las que se harén fijando duisnteys dfas el docu-e

megntn a notificar en lugares acceaibles al plblico dentro de 188 ewee-
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oficinas de la autorided que notifica. Esta deberd dejar congtancle de
tal proceder en el expediente respectivo. La notificacifin as{ practica
da surtird efectos a partir del sexto dfa siguiente a squél en que se
hubiera colocado el documento a nutificar.

El artfculo 140 regula las notificaciones por edictos:

» Artfculo 14B.- Las notificaciones por edictos se harén
mediante publicaciones durante tres dfas consecutiveos en =1 " Dierio -
Oficial " de la Federacién y en uno de los perifdices de mayor circula
cifin en 13 Replblica y contendrén un resumen de loa actos que notifi--
can.

" En pste case se tendrd como Fecha de notificacidn la de
la Gltima publicecifn. ©

Las notificaciones derlvadss del Procedimiento Contencio-
S0 Administrativo, se regulan en el Capitulo XI De las Notificaciones
que pertenece al T{itulo VI del Chdigo Fiscal de la Federacidn, 2 par--
tir del srtfculp 251 y hasta el 258 inclusive.

El 251 dispone que toda resolucién debe.nntificarse, 8 -~
mfs tardar, el tercer dis siguiente a aguél en que el expediente haya
sido turnado al actuario para ese efecto, debiéndose ssentar por éate,
la razén respectiva. | .

El art{culo 252 sefiala que el actuario deberd asentsr ra-
zfn del envio por corresc o entrega da los oficios de notificacidn, as{
como-de las notificaciones personales y por lista, agregando que los -
acuses postales de recibo y las piezas certificadas devueltes, se agre
gardn como constancias a dichas actuacioneé.

€l art{culo 253 se refiere & lo siguiente:

Las notificaciones se hardn en los locales de las salas a

los pafticulares, cuando éstos se presenten dentro de las velnticustro
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horas siguientes a squélle en gue ee haya dictado la resolucifn. 51 no
se preaentan, se harén por lista autorizada que se colocaré en lugares
visibles del propio trihunal.

Las notificaciones ge harén personalmente o por correg --
certificado con acuse de recibo, cuando se conozea el domicilio del -~
particular o de su representante y se encuentre en territorio nacional
en los siquientes casng:

" i.- La gque corra traslado de la demandm, de la contestas
cibn y, en su caso, de la ampliacién,

% I1,- La gue mande citar a los testigos o = un tercero,

" I11.~- €1 requerimienteo & la perte gue debe cumplirlo.

" Iy.=~ El auto que declsre cerrada la instruccibn.

" (.- La resolucién de sobreseimiento.

» §1.- La sentencia definitiva.

" yIl.- En todos aquelias casas en qué gl maglstrado 1ﬁs-

-tructor as{ 1o ordens. "

El artfculo 254 regula las notificaciones a las autorida-
des, estableciendo que se harén slempre por oficio o por vie telegréfi
ca en caso0s urgentes.

Asimismo sefiela gue las notificaciones de sentencias defi
nitivas se harén; adem8s de  la sutoridad demandada, al titular de la
Secretaris de Estado, Departamento Administrative u organismo descen--
“tralizado, en e} lugar de su sede. :

€1 articulo 255 establece que las notificaciones surtirén
sus efectos cl dfa hébil siguiente a aguél en que fusren ﬁechas. En -
cuanto a las que se hagan por lista, se tendrd como fecha de notifica-

cifn la del dia en que se hubiesen fijado.
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£) articulo 256 eatd derogaro.

£l 257 estahlece que uns notiflcacifn omitids o irregular
se tendrd por lzgelmente practicade a partir de la fecha en que el in-
teresado se manifieete sabedor de su contenido.

El ert{culo 258 reguls el chmputo de los plezos:

¥ 1.~ Empezarfn a correr 8 partir del dies siguiente 8 ---
squél en que surte efectoe la notificacién,

" Il.~ S eatén fijados en diss, se computardn vblo los -
tdbiles entendiéndose por £stone aguéllos en gue se encuentren ahiertas
al piblico las oficines de lms salas del Tribunal Fiscal durente el ho
raric normel de lsbores. La existencia de personal de guardia no habi-
lita loa diss en que ae suspendan lms labores. .

* III.- 5i estén sefaledos en per{odos o tienen una fecha
determinada pora su extincifn, se cowmprenderén los dfas inhdhiles; no
vhstante, si el Gltimo dia del plozo o la fecha detexminada es inhibil
el término se prorrogarf haatas el aiguienfe dia hébil.

% IVe.~ Guando los plazoa se fljen por mes o por aftg, sin
especificar que sean de calendaric se entenderd en el primer ceso que
el pluzd vence el mismo dfa del mes de celendaric posterior a aquil en
que se inicid y en el segundo caso, el término vencers el mismo dia e-

del slguiente afio de calendarla a aquél en gue se inicif. Cuando no -«
exista el mismo die en los plazos que se fijen por wes, &ste se prorra

gard hasta el priser dis hébil del siguiente mes de calendario.”

Le regulacifn trenscrita eatablece los requisitos que de<

ten cumplir las notificsclores para que &stsn se tengan por legelmente

practicadan, de tal mahera que ae_alcance el cbjetivo de garéntizar B
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los contribuyentes, la defenss de sus intereses a través del ejercicia
afectivo de las garant{as procesales de audiencia y debido proceso le-
gal.

El derecho del demandante para producir la ampliacifn de -
18 demands, surge cuando las notificaclones no se ajustaron a las pres
cripclones analizedss, las que estardn evidentemente vicisdas de nuli-
dad, ss{ como también en consecusncia, las sctuaciones posteriores =--
que tengan relacifin con elles,

Finslmente, ser{a recomendable que en lo tocante 2 las no-
tificaciones, se exigiera e las autoridades fiscales y a los tribuna--
les sdministrativos y Judiclales, que stendiesen siempre la finalidad
pfimordial de ellas, gue consiste fundamentalmente, en garsntizar la -
efectiva defensa de los interesados, gerant{a que es caracteiiatica_de‘

un verdaderno Estado de Derecha. !

3.- POR REVOGACION DEL ACTO IMPUGNADGD.

Serra Rojas emite el siguiente concepto de revocacién:

% La revacacidn administrative es una manifesiaciﬁn de vo-
luntad de ls adminiatracifn plblica, unilateral, constitutiva y extin-
tiva de la vida Juridice, en forms parcial o total, de actos adminisf-
.trativos gnteriores rconstituidos legalmente, fundada en motives de me-
ra oportunidad, técnicos, de interés plblico o legalidad., " (92 )

A esta manifestacibn es a 1a que ae_refiere el articulo --

215 del C6digo Fiscal, en su dltimo pérrafo:

( 92 ) serrs Rojas, Andrés. Ob, Cit. PAg. 359.



* £n l1a contestaciln de la demands o hasta sntes del cle--
rre de la 1;atrucc16n la autoridad demsndads podr§ ellanarar 8 laa pre
tensiones del demandante o revocar la resolucién impugneda, ®

£a evidente que la aoutorided al revocsr el acto impugnado
hece surgir le causal de sobreseimiento del julcio contenlda en la ~--
fraccifn IV del ertfcule 203 del Chdigo Fiscael, gque establece :

% art{cula 203.- Procede el sobreseimiento del juiclo:

¥...IV,~ 51 la autoridsd demandades deja sin efecto el sc-
to impugnedo. "

En tal virtud, el Tribunal Fiscal emitipf resolucifn do -
sobreseimiento y en consecuencia, no procede las empliacifn de la demen
ds, yu que & partir da eeos momentos, el acto da autoridad deja de per
Judicar a8l demandante y queds eln materis el julcio de nulided inlcla-
do por el contribuyente,

Por tales reszongs, creamos atlnada le decisifn del legis-
lador al suprimir la causal de ampliscién de la demanda vigenté hasta
el 31 de diclembre de 1983, que sa encontrabe regulada en el tercer pé
rrafo del ertfculo 210 del Cédigo Fiscal de la Federacién y que se de-
ragd por la Ley que Reforma, Adicions y Deroge Dlverses Disposiciones
Flscales pars el Ejerciclo Filscal de 1984, publicada en el Diarlo Ofi-
cisl de la Fedaracifn el BQ del precitado mes y mfo, vigente a partir
dal lo. de enero de 1584, ( suprs, plgina 68 ).
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CAPITWLO III
LA FASE PROBATORIA .

A).,~ LAS PRUEBAS:

l.~ CONDEPTO.~ Los fundamentos legales que las partes Ainvocan en -
el juicic de nulidad, son de trascendental importancie; peras igusl de -
importante resulta ser la demostracibn de los hechos elegades, ye qua -
aquél que no prusbae 8us alegacliones o no pusde hacerle, por ls ausencie
de medios probetorios o por la ineficiencis de éatos, se encontrard fa-
talmente, con resultados asdversos a sus pretensiones.

Conaideramos para el estesblecimientc de las ideas anterioress,
que e) objeto de las pruebas esté relacicnado con los hechos gue confor
man la 1itis, es decir, con los hechoa controvertidos; de tal mansra -=
gue a partir del pArrafo anterior podemos referirnos a dos nocisnes fun
damentales zn este vital cempo del proceso: por ung parte a la prusbe y
por la gtra 8 los medios de prueba.

villalobos Ort{z considera quz "...la prueba es la demostra-
cibn esenciel y fehaciente por cualguiera de los medios que permita la
Ley de un. hecho cierto o Palso, que serfn para el Juez elementos de can
viceifin dentro del proceso para dictar un fallo spegedo a la justicla y

el derecho, puesto gue se debe Juzger justa alegatta et probats... per

medis de prusba debemos entender...el instrumento que se puede legalmen
te utilizar como apto para producir la conviccin del frgano que le ma-

neja. * (93 )

rd
( 93 ) Villalohos Ortfz, Ma. del Consuelo. " La importancie de la Rela-
cifn da les Prushss con los Hechos de la Demsnda. " Tribunal Fis
cel de la Federecifn. Cuarenta y Cinco Afios. Tomo II, MEX1COe ==
Ed., Tribunal Fiscel de la Federacibn. 1902. FAgs. 70 y 471.

.
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Brisefio Slerra se rafiere 8 la prueba calificéndola como -
sctividad orientada a la demostrmeclfin da la certidumbre de un hacho,=-
o de la vardad da unhe assveracifn, agregando quae:

% Se esth frente a la prushs como operaciln, como acto dm
experiencia tendiente e petentizar la exactitud o inexactitud ds una
proposicifin. Es 21 procedimiento de averiguacibn y confirmacifin que -
se incluye dentro de...custro problemas,...Concepto, cbjeta, incumban-
cis y forma de probar...® { 54 )

Al hsblar de los hechos vy los cbjetos, materiales o 1dzge-.
lea, Briezfio Slerra ( 95 ) los denomina genéricamente acontecimientos,
sefialando que en el transcureo de las circunatancies fisices o pafqui
cas, los hechos y los objetos son objeto de conocimients cuando ae hs
cen patentes, de tal manere que entonces, todo acontecimiento pusda -
ger motiva de pruebe en cuanto e su legalldad,

En 1a psencie de las ideas anteriores centra Brisefio Sierra
la prublemética de ls prueba, estableciendo qua ® La prueba consiste -
en percibir nuevamente lo scontecide., ® ( 96 )

Y ramata emitiendo su concepto de prusbna:

* Pruebm,..es la eficiente produccién del scontecimiento,-
en los términos de su propls naturaleza. * ( 97 )

g As{ conceptusda, la prucba debe entendersa como la repsti-
cifn de un acontecimiento controvertido con la finalided de precisar

le concordancis o divergencia entre sl fanfmeno auténtico y el repro-

ducido.

) Brisefio Slerra, Humberto. Ob. Cit. Pig. 415.
) Brisefio Sierrs, Humberto, fb. CIt. Pig. 419,
)
)

&d

94
95
96

Idem.

(
g
( 57 ) Brisefic Slerra, Humberte. Ob. Cit. Pg. 42C.
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Devis Echandi{s hace alusibn también a las nociones de prus-
ba y medigs de prueba, pero nos allege esdemds, su concepto de prusba -
Judicial:

Prueba: "...las razones o los motivas que sirven para lle--
varle al jfuez la certeza sobre los hechoa., * ( 98 )

Medias de prueba: "...los elementos o instrumentos utlliza-
dos por las pertes y el juez, que suministran esas razonea o moti----
vog. " (99 )

Por pruebe judiclal entiende el autor citadoc, de manera ge-
nérica, tsnto 8 "...lus medios como las razones o los motivos conteni-
dos en ellos, " ( 100 )

Esta ee a nuestro juicio, una nocifn global que se deriva -
seguramente del &nimo de concilier les diverses concepclones acerce de
los tépicos en anflisis, con el afén de presentar una opinifn funciong
liste en el terrenoc procesal que evite, en la medida de lo posible, la
utilizacifn de diversos canceptos para denominar el instituto que se -
estudia.

Nosotros creemas que la conceptuacifin mAs adecuada es 18 =«
que sostiers Alsina ( 101 ) ya que define a la prusha desde los dife--
rentes puntos gue a ella atafien; ass{ afirma que ls pruebs ha de entene

derse come medin, como acclén o activided y como resultado final.

¢ 98 ) Devis Echand{e, Hernando. Teoria General de la Prusba Judicial.
Tomo I. Bugnos Airea. Ed. Victor P. de Zavelia. 1972. Pag. 33.

( 99 ) Devis Echand{a, Hernando. Db. Cit. Pig. 34.

( 100 )Idem,

( 10! JAlsine, Hugo. Tratada Tebrico Prictico de Derecho Procesal Cle-

‘vil y Comercisl. 7. II Huenos Airea. Ed. Ediar Sociedad Anfnima,
Editores. 1958, Pégs. 224 y 225. ‘




Comw medic se utiliza para denominar los distintos elementos
de julclo ofracidos por las partes o recogidos por el jusz an el cursc
de la inatruccibn; por ejempls, la declerascifin del teetigo. Como sccibn,
en cusnto &8 qua corresponde al sctor la prueha de au demands y al damen
dado de sus defensss y excepciones y,como resultado, gue logren en el -
Juzgedor los elementos de julcio sllegamdos a é1.

En gse orden de idess, formulamos nuestiro concepto de prusba
en los sigulentes términos:

Pruaba: scte Jurf{dico processl ciys esencim conaiste funda--
mentalmente, en la reproduccién que ee genera snte el jusz, de los di--
versos suceaas gque conforman la litis, exterierizéindose como mediq, ~—-
accifn y resultado gque tiende a provocarle conviceifn e certezs, pars -
que resuslva acerca de la pertinencis y eficiencis del miema.

Penmsamos gqus la snterior noclién, relme en una eola 1das, los
aspectos fundementales del término definiuo vy qua consisten en :

1.~ Su contenldo esenclel, gue viene a ger el conjunto de ra
zones o motivos qua sustentan la conclueifn de existencin 0 inexistens-
cie de los hechos aslegados.

2.- Su revelacifin expresa, qQue conpiate en la suss de 188 --
vians utilizadas psra allegarle al juzgador el conocimiento de loa hechos
controvertidoa.

3.~ Su primordial finalided, que esté orientuds hacim la con-
viceifn que se busca producir en el entendimiento dal Jjusz.

Aspectos que entrelazados, tienden hacis lo gque Mufioz Sabate
denomina proposicibn de prusbs y que consiste en la eficiente "...expo-

sicién metfdica de una unided o conjunto de instrumentus y actividades
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prohatories, fque la parte considera més idbneas para demostrar sus ale
gaclones y que somete al juzgador con obieto de cbtener au colaborgee-

cibn operativa. ® ( 102 )

2.~ MEDIOS,

El Cédigo Fiscal de la Federacibn al referirse m las prus--
bas establece, en el contexta del artfculo 230, gue podrén utilizerse
todos los medios de prueba que Jjuridicemente se conocen y me utilizan
cotidianamente en el desenvolvimlento de los procesas, sefiaslando coma
excepcifin, la de la confesibn de las autoridades a travds del sistema
de sbsolucién de poaiclones.

Los diferentes medios de prueba, en cuanto a su afrecimien-
to y 2l petitorio, se regulan al misme tlempo que la demanda y la cone-
testacifn, de tal manera que puede afirmarse que la fase prohataris en
el process fiscal comienza simultfneamente con la fase poatulatoria, -
.ln cual tiene su rezén de ser fincads en el principio de economia y -=
concentracifén procesales, ya que lss pruebas deben anuncisrse en la de
mands y en ls contestacibn de ella, dejendo para el momento de dictar
santencia la valoracifin de lag mismas.

Brisefio Sierra afirma que "™ E1 totsl de les probanzas no es
un cOmuln 1limitsdo. Declaraciones, informaciones y reconocimientos --
por un lado; presuncianes, notoriedad, méximes de experiencis y cien--

cia privada del juez, por el otrao, dan ese total. " ( 103 )

( 102 ) Mufioz Sabate, Luis, Técnice Prohatoris. Estudios schre laa di-

ficultedes de prusba en el procesc. SBarcelona. Editorial PFra--
xIa, SeR. 1967, 5!9.‘59.

¢ 103 ) Brisefio Slerra, Humberto. Oh. Cit. Pég. 551,



El autor citedo claaifica los madioa da prusba de la siguien

te manera:
a) Confeslansl.
b) Testimonisl,
c) Docusentales,
d) Paricisl.
e) Inapeccifn,
f) Presunciones,

g) Hecho Notorlo.

Un breve esbezo de los medics dea prusha mencionados, ln for-

mulsmos en les siguientes exprepsiones:

a) Confesional. €1 vigente Cédiga Filscal da la Federacifn ea
tablece en su artfculo 230 qua las sutoridades quedan relevadss de la =
confesional mediante el aistema de ebeolucibn da pesiclones, Tel crite-
rin, & primera vista, parece entrafisr la violacifin del principio do =w-
igualdad proceesl de las partes, aupussto ques sblo al contribuyante de-
bhe soportarla. Sin embarpgo, pensamos gque tal opinién resulta infundada,
en virtud de que antendsmos & nuestro juicio, que s6lo sg le exing A --
lss autoridades de la confesional mediante el atstema da absolucifn da
posiciones, mis no enteramente de tal pruebs, supumato que si la autori
dad en su contestacifn acepts expresementas 1s verificecién de un hechs,
tal manifestacifn debe tenarse y valorarse como una confesifin,

El Tribunsl Fiscal de la Federacifin no reconece que tal acep
taecién akpresa tenga el cerfcter de pruebs confesional, ain embargo, -

acepta quea la Sala tel conocimiento, puede dsrle valor probatoric a tal
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reconoeimiento, lo anterior se contlene en la sigulente tesis:

* PRUEBA CONFESIONAL.~ NO LA CONSTITUYEN LUOS REGONCCIMIEN~-
TOS QUE HAGCEN LAS AUTDRIDADES AL CONTESTAR SU DEMANDA.- Le sceptacifin
expresas de un hecho por parte de las autoridades demandadas en su cone-
testacifn de demends, no tiene el cerécter de uma prueba confasional,-
sin embargo, la Sals puede darle el valor probatorio a tal reconocie-e-
mignto, sin incurrir en violacién a lo dizpuesto por el srtfculo 2164 -
del CSdigoe Fiscal de ls Federacibn,
" Revisifin No. 502/80.~ Resuslta en aesibn da 15 de Pebrera de 1983, -
por mayoris de 4 votos y 3 en contra.~ Megistrado Ponante: Alfonso Car
tins Gutidrrez.- Secretoris: Lic. Ma Estels Ferrer Msc, Gregoxr.'{ 104 )

El mencionado artfculo 230 del Gfdigo Fiscal es correlativo
del 214 invotedo sn el criterioc tremscrito. Otro numeral, el 234, nos
sirve de sustento para afirmer nuestra opinidn, ya que aungue no sa re
fiere estriﬁtamenta a8 la contastacifn de la demands, si sefiala gqua ha-
.rén prueba plena loa hechos legalmente afirmados por autoridad en docu
mentos plblicos, entendiéndoee como confesifin expresa de parte. De tal
forma que, pensamos, debe avanzarsz hasta la admisifn del criteric gque

hemns externado.

b) Testimoniel, Eate prusha ae gncuantra regulade por el ar
tfculo 232 del Chdigo Filscal en vigor, mismo gue seflala que para ou --
desshogo €1 oferante deber§ presentar a los teatigos a requerimiento ;
dal magistrade instructor y s6lo qua equél manifieste no poder hacerla,

la cita a los testigos ls formuler§ tal megistrado, pars que comparsz-

{ 104 ) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn. 2a. Epoca. Afo v;
NGm. 38, Febrero de 1983. Pép. 499.
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can en gl die y la hora que al efacto les sefiale. Los interrogatorios
compregnderdn incluso aqusllas preguntas gue, ein astar contenides an
ellos, guardsn vinculacifin directa con la litie o tangsn como proplsi
to aclarar .respuestas. De todas sus declaraciones se formylard actas -
pormanorizeda, €1 nuearal mencionado establece gqua cuando las autorie
dades sparezcen como testigos, deberéin desahogsr tal pruebs por escri
to.

En relecifn con esto Gltimo, estimamos que ss rompe con gl
eapiritu esencial que impera en el numeral enalizedo, y& que para che
tensrase la flnelidad de aclerar respuestas o incluir preguntes que =~
guarden vinculacifn con la 1itis, sunque no ee comprendan en los inte
rrogatorios, serfe necesario, y as{ lo proponemon, qua se reforme el
articulo citado, pares establecer qua el desshogo de la pruebs testimo
nial por parte de las autoridades sea realizado en su domicillo; ante
la presancia del Secreterio de Acuerdos dealgnado por el Tribunal Fis

cal para llevar s cabo tal diligencis y del demandante.

c) Documentales. Palleres ofrece ls siguiente definicién -
de la prueba documentsl:
Y. .o.documento 28 toda cosa que tiene slgo esacrito con sen-
t4do inteligible. ® ( 105 )
Para =l autor citedo existe una diferencia substancial en-
tre lms coseas nue contienen mlgo eacrito con sentido inteligible y -«
las que carecen de &1; ss refiera gapacificemente sl lenguaje humano

&n cualquisra da sus manifestaciones, de tal meners que existlendc es

( 105 ) Pallares, Eduardo. Oh. Cit. Pég. 283,
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te en alyfin cbjeto a través da la pelsbra eacrita con significacién «-
concreta y evidente, se sstard en presszncie da un documento.

El mismo autor se reflere @ los principlos que rigen respac
to de los documentos, de los cuales mencionamos los de mayor trascene=
dencia:

a) Contenido y continente. La declaracifin es el contenido;-
el documento es gl continente. Lo enterlior provoca que en algunes ocae-
siones el documento pueda ser verdadero y la declaracién falas o vite-
verss, en virtud de que uno y otra, puzden haber sido hechos por perso
nas distintas, como es el ceso de las escrituras plblicas.

_ b) Fecha y suacripcién. Por fecha ha de entenderse el dia y
el lugaer en que se produjo el docwmento vy, en algunas ocasiones, debe
hecerse referencia también a la hora; la fecha tiene su importancies en
funcién de su liga con los sctos jur{dicos atinentes m ella o con los
sucesas que mediante ella se prusban, Le falta de fecha produce en al=-
gunos casos la nulidad del documento,

La suscripeifn consiste en la firma autdgrafa del autor del
documenta, cuando la persona sshe escribir; en caso contrario deberé -
colocarse la huella digital del promovente y firmard otra persona a su
rusga, tal como le establece el articulo 199 del Chdigo Fiscal de le -
Federecifn.

El requisito de la firma autfigrafa, en cuanto a lss resoclu-
clones de lama sutoridedes es de carécter insustitulble, da tal manera
que la firma facaimilar estampada en un documento no 1a suhstituye,

Para resolver las controversias que sobre eate punto se sug
eltan entre autoridad y contribuyente, el Tribunal ha emitido la sieee

guiente tesis:
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* FIRMA AUTOGRAFA.=SI LA AUTCRIDAD APORTA COMO PRUEBA EL ORI
GINAL DE LA RESOLUCION DUNDE CONSTA LA FIRMA DE FUND Y LETRA, DEL FUN--
CIGNARID QUE AUTDRIZ0O EL ACUERDO IMPUGNADO, NO SE VIOLA EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.~ S1 el perticular hace valef cono concepto de anulscidn
que ls resolucién impughada contiene Pirme Pacsimilar del funcionario -
que la autorizf y la autoridad, al contestar la demands, aporta comg =«
pruesba el original de dicha reaclucifn, en donde consta la fires autf--
grafa de dicho funcionario, debe considerarse qua no se viola el erticy
lo 16 Constitucional, tods vez que al constar la firma que suscribe per
sonalmente y de Bu pufic y letra el funcionario que sutorizb el acuerdao,
ge demueatra la autenticidad de le resolucién, ain que sea bhice pera -
la consideracifin antarior el hecho de que el documento entregado al par
ticular no sz encuentre firmade autdgrafemente, ya que el mismo es co-=
pia del original que ha derostradoc su autenticidad.
* Revinibn No, 434/82,- Resumlte an mgaifin de 17 da junio da 1982, por
mayor{a de 6 votos y 1 nfa con los resolutivos.- Magletrado Pongnte: --
Francisco Xavier Cérdenas Durén.- Secretaria: Lic. Lourdes R. Farrar --
Mac Gregor. .
* Ravigifn No. 574/B2.- Resuelts en senibén da 23 de septiembre de 1982,
por mayoris de 7 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Edmundo Plas
cencis Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Aurea LBpez Castillo.
* Revisifin No. 1508/81.- Resuslta sn sesiln de 21 de octubra de 1982, =
por unanimidsd da 6 votos.- Magistrado Porente: Alfanso Cortina Gutib--
rTez.- Sscretaria: Lic. Ethel L. Redriguez Arcoveda.
*TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 154 ( Texto aprsbado en unaiﬁn de 28 de ene
ro de 1983 ). " (106 )

( 106 ) Ravista del Tribunsl Flscal de la- Fedcruclﬁn. 2a. Epoca. Afio V.
: N(m. 37. Enaro de 1983, Pég. 38S.



-91-

Vc) Pﬁhliﬁo y privado; La diferencia sstriba en el contenido
documental; el primero hace fe cualgulere que ses el hecho representa=
do; el segundo Gnicamente cuando el hecho representadso es contrario al
interés del autor del miasmo.

d4) Existencia y eficacla. La existencia de la declaracifn -
congiste en su presencia objetiva dentro del documento, La eficecia a
su vez, serd la condicifin de hacer fe de la declaracifn contenida. Por
regle general el documento prueba la existencis de la declaraclén mis
no su eficacla.

e) Originales y copias. E1 original hace fe del hecho docu-
mentado; la copls hace fe de la existencla del originel no del hecho -
documantado, de tal manera que su eflicacla es de segundo gradao.

Tados estos principios son aplicables, a nuestro juicio, @
las prushes documenteles gue se utilizan dentro del procedimiento con=-
tencioso adninistrative gque se analiza, ya que por su éaencla ¥y genera
lidad convienen tanto a las partes.como al juzga&nr, para la detarmina
cifn del petitorio, la valoracifn de ellas y los resultados que de las
mismas se desprendan.

c) Periclal. Este pruebé encuentra su razfn de ser en la ne
cesidad qua, en un determinade momento, tienen iaa partes y 81l Juzga--
dor de conocer la naturaleza, cunlidedes o efectos producidos por los
hechﬁs controvertidos, cuando éstos han de juzgarse mediante su anfli-
sis técnico, de tal forma que se puede asegurar su existencls por la -
aplicacifn de conocimientos cientificos o técnicos. k

El Tribunal Fiacal de la Federacifin ha emitido el siguiente
criterlio en releciln con la prusha pericial: .

" PRUEBA PERICIAL.- EL TRIBUNAL DEBE DESAHDGARLA DE OFICIO
CUANDD SE PLANTEEN CUESTIONES TECNICAS, AUN CUANDD DICHA PROBANZA NOD -
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HAYA SIDQO OFRECIDA EN LA FASE OFICIOSA DEL PROCEDIMIENTO.e...Cuando ue
planteen cuestiones da cerdécter técnico el Tribunal podré acordar da -
oficio que sz rinda ls prusba pericisl...

" Revipibn No. 874/78.- Resueltas en szaifn da 11 da aseptiembre de 1979,
por mayoris de 6 votos.- Magistrado Ponerte: Mariano Azuela GOLtrSn.--
Secraterio: Lic. Edgar Hernéndez Carmonsz, ® ( 107 )

El perito en el terreno flscel ganeralmente dictamins acer-
cs de documentoa, papsles, libras, sstudios aficislss, instrumentos --
diversos y diferantes cflculos propios de les partes o de los terceros.

El C6digo Fiscal de le Federecifn, en au articulo 209 frac-
cifn v, establece la obligscifin gue tisne al demandanta de prasentar -
el cuestionario que hen de desahogsr lom peritos, precisando que tsl -
cusationario deber$ estar firmado por el actor; si ofrece prushs peri-
cial ademfis, deber$d presentsr en ess mcto, el dictsmsn de su perito.

Iguales diepunicinn#s establece al Chdigo Tributerio en su
articulo 214, fraccifn III, por la que toca al demandada,

Nos psrece que la ragulscifn dal dictsmen de los paritos, -
tento del actor comp del demandadp, es corrects, sohre todo ai tomemos
en cuenta que las partes menclonsdss disponen de cuarents y cince dies
h&hlles coda une de elles, para la presentacifn de la demands y de la
cantgatacifn, respectivamente; ds tel forma que las dlvefaaa cugatio=-
nes sobre las que verserf el dictemen, podrin ssr debidamente anslize-
dss y en conascusncis dicteminades, en el transcurao del tiempo mencio
nadao. '

Amimismo, esté oriantade hacia la bfiaqueda de los mejores -

resultados, tanto para ®l juzgador, tomo pare las partes an conflicto.

( 107 ) Raviats del Tribunal Fiscal de le Federacifin, 2as. Epoca. Afig -
I1I. Nimera Suplewentaris. Julio-Diciembre de 1979. P&g. 101,
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HAYA SI0O OFRECIDA EN LA FASE OFICIQSA DEL PROCEDIMIENTO.-,..cusndo ee
planteen cueationes da carécter técnico el Tribunal podrd scordar de -
oficio que se rinda la prueha pericisl...

" Ravisién No. 874/78.- Resuelta en eesibn da 11 de septiembre de 1979,
por mayorim da 6 votos.- Magistrado Ponente: Mariano Azuels GOitrén.--
Secratario: Lic. Edgar Hernindez Carmona. * ( 107 )

El perito en el terreno fiscel generalmente dictamina acer-
ca de documantos, papslaes, libraos, estudios oficiasles, instrumantos -«
diversos y diferantes célculos propios da las partes o de los terceros.

El Chdigo Fiacal de la Federacifn, en su articulo 209 frac-
cifn V, establece la obligacldn que tiene el demmsndants da prasentsr -
el cuestiaonsrio que han de desahogar los peritos, precisando que tasl -
cuaationario deheré estar firmado por el actor; si ofrecs pruesba peri-
cial ademés, deberf presentar en eass acto, el dictsmen de su perito.

Igusles disposiciones establece el Cédigo Tributario en su
art{culo 214, fraccifin 111, por lo que toca al demandado,

Nos parece que la regulacifin del dictamen de los peritos, -
tanto del ector comp del damandado, es correctm, sobre todo si tomamos
en cusnts que lam partes mencionadsa disponen de cuarenta y cinco dies
hébiles cadea unm de ellas, parms le presentacifn de la demanda y de 1la
contestacibn, respectivamente; de tal forma gue las divefaas cusatigea
nes sobre las que versari el dictamen, podrén ssr debidamente analiza-
das y en consecuencia dicteminadss, en el transcurso del tiempo mencig
nado,

Asimismo, eaté origntads hacia la blsqueds de las mejoras -

resultados, tanto para el jurgador, como para las partes an conflicto.

( 107 ) Raviats del Tribunal Fiscal de 1a Feceracifn. 2s. Epoca. Afig -
1I. Nimero Suplementario. Julio-Diciembre de 1979. PAg. 101.
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El artfculo 23) del Cédigo Fiscel se reflere en su tercer =
pArrafo a la regulacifin del nombramiento del perito tercero. Este eeré
designado por la Sala Reglonal que conozca del juicio, tomdndolo de en
tre los que le estén adscritos. En caso de que no tuviese perito ads--
crito acerce de la ciencie o arte sobre el que deberd rendirse el peri
taje, la sala designaré a le persona que formularf el dictemen, bajo -
su més estricta responsabilided, estableciéndose que sus honorerios se
rén cublertos por las partes. En cuanto a esta cuestidn, proponemog --
que el pago de loe honorerics de los peritos asi designados por las Sa
lag, corra a cargo del propio Tritiunal, mediente el esteblecimiento y
utilizacifn de una partide que para esas finalidades me genere dentro
del prasupuesto del miesmo, relevendo as{ de eata obligacifn e las par-
tes litigantes.

Por otra perte, el numersl en cita, establece que 81 la Sa=
1a dsbe nombrar perito valusdor, designard en todo ceso & una institu-

.eibn fiducisrls, debiendo les partes cubrir sus honorarios.

e) Inapeccifin. Eata prusbe no se encuentra mencionada en el
Cédigo Fiscal de la Federacifin, pero es definitivamente un medio perti
nente, en virtud g2 1s supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles, 8 gque hace alusifin el articulo 197 del ordenamiento cita-
do en priemar término,

€1 Chdigo supletorio la regula en sus artfculo 161 = 164 in
clusive, llaméndole tembién prueba de reconocimienta, lo gue evita que
tal prueba se confunda, en el proceso, con la inspeccifn que en cali--~
dad de diligencis se realiza denirc del proceso administrativo.

Dicha prusba debe estar en relaciin con hechos y circunstan
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cias permanentes, que no hayan eidn objato da una werificacién enterior
al juicio.

Las partes, sus representantes y abogedos pueden toncurrix
al reconocimimnto; mismo que se reslizard sn el dis y la hora seficladas
por el Tribunsl; finalmente, sa formulard acta circunstenciads ds le di
ligencis, firmando todos los amistentes 5 ella,

De ser necesario, ss elsborarén planss o sa tomarfin fotogra
fi{ss dal lugar u ochjstos inmpsccionados.

Penaamos qua el raconocimiento de libros de contabilidad, -
estedos financieros, anflisis relatives a talén materias y, an ganeral,
todo tipo de chjatos y lugares, para cuya inapeccifin sa requieran cono-
cimientos técnicos o clentificos, que estén orientados s 1a comprobgese
cifn de hechos qua no pueden apreciarse da manera cbjetiva por funciong

rios judicisles, debe ser materia ds pruska pericisl,

f) Presunciones. E1 COdigo Federml de Procedimientos Clviles
sefiala en su art{culec 190 que las presunciones oon agquéllas estebleci--
des expresamente por la lsy o laz que se deducen de hechos comprobados.

La doctrine afirma que la presuncifn es una prueba ertifie--
cisl, cuyo desmhogo 86lo pumde calificarse de asuncibn judiciel, més no
comg instancis de parie.

Son pruszbas gue s¢ desahogan por su propls naturaleza, Slens
do indispenseble la existencia de los hechos, uno ya verificedo y otro
que se trata de encontrar y demoatrar s partir del primero.

Garcés Padilla afirma que: * La prueba presuncionsl propore-
ciona sflo indicios de verdad y precisamente por la sistemftica sprecis

cibn de indicics por parte de= los juzgadnréa, seglin pravoguen en éstos
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una ma?or gensacifn de seguridad, darén ls razbn 8 una o & otra parte

en los limites de su conviccién lograda. La prusba presuncicnal dnice

mente proporciona elementos da significacifén contenidos en los diver-

sos medios probatoriocs que se hayan utilizedo en el praoceso; ea puss,
al reasultado l6gico de una apreciscifn de hechas conocidos que inducen
8 presumir como ciertos otros datos no conocidos. " ( 108 )

Una muy importente presuncifn se encuentre eatablecida en -
2l artfculo 212 del Chdigo Fiscal, mismo que scfiala que 8i 13 contasta
cibn de la demande no Babpruduce en tiempo o fata no se refiere & tb--
‘dos log hechos, se tendrén como ciertos agudllos qua el sctor impute ~
de manara precise al demandado, & menos que resulten desvirtuados por
las prushass rendidas o por la existencia de hechos notorioes.

Tal presuncifn dehe ser tomada muy en cuenta por 1os 1liti~-
gantes ante el Tribunal Fiscal de le Federacifin, va qus la Suprema Cor
te de Justicla de la Necifén ha emitido criterioc en el sentido de que -
'baéta con que existan las presunciones para que las examine de oficlo
el juzgador, sin que see en consecuencie necesario, gque laa partasllas
ofrezcan como pruebas: )

" PRESUNCIONES DEBEN ESTUDIARSE DE OFICIO.- Baste que exis-
tan las presuncliones para que se examinen, ein necesidad de que las ==
partes laa ofrezcan expresamente como prusbas, toda vez que siendo las
consecuenciae que se infleren de otros hechos, sl ofrecerse les tendlen
tes a 1a demostracién de Sstos (ltimos, necesaris y téclitamente s ---

tiende e demostrar los que se deduzcan de ellos, e implicitamente ee

- (108 ) Gercia Padilla, Miguel Angel. " La Prueba Presuncional en Mate
ria Procesal Fiscal.® Tribunal Fiscal de 1a Federaciﬁn. Cuagen
ta y Cinco Afios. Tomo II. Ub. Lit, Pag. G5h4.
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ofrece también le prusba de presuncién. ® ( 109 )

Eate es, & nuestro modo de ver, una considsracifn demasiasde
extensa de tal pruebs, ya que conaideramos que la misms se encusntra =
colucada an un terreno hastante difuso; la prueba presuncional debe «=
aer entendida {inicemente como una derivacibn de los diversos madios de
prueba que ya hemos analizado y estimada 8dlo como uns probanzs de re-
ducidos alcances, de tal manera que se le altGe, procesalmente hablan-
do, en telea limites.

€l Cldigo Federal de Procedimientos Clviles reguls en sus -
articulos 191 a 196 lo relativo a las presunciones, siendo de deatacaer
1o siguiente:

1) Las presuncicnea admiten pruebs en cnntra;io; Rag no les
legeles cuando exista prohibicibn exprese en la ley.

2) La porte que alegua una presuncifn debe probar los su-—-
puestos de la misma, mas no su contenido. Le gque ls nieque, deberd ren
dlr ls contraprusbs ce los supuestos de aguélla,

3) Le parte que impugne una presunci6n deberé probar contra
au contenido. La que la alegh, 8 prohar que eatsbs relevado en virtud
de ella.

4) 51 las pertes elegan, cada uns en su fsvor, presuncliones
que reciprocemente se destruyan, deberfn splicarse a cada parte las re
glas enunciedas en los incisos antariores.

5) 51 las partes alegen presunciones que sean, una de ellas
general y le otra espsclel, la parte que alegue la primera, eataré )

obligada a rendir le prueba que destruya a la segunda y la parte que -

( 109 ) Semanario Judicizl de la Fedsracifn. Tomo LXXI. Pig. 1687.
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alegus? éota (ltima, sélo esterd chligeda e probar contra la general =

cuando éatn destruya los efectos de la especisl.

g) Hecho Notorio. El Cddigo Fiscel abrogado preveia en su -
art{culo 221, la pertinencia del hecho nntorio; concratamente en su --
traccifn I1I, que sefialaba: ® III.- E1 Tribunel podréd invocsr los he--
chos notorios. "

Actualmente se establece con esa precisifin tal Fatultad del
Tribunal Fiacal en el articulo 237 del CHdigo Fiscel vigente; ella sa
deaprénde también del artfcula 212 del mismo Chdigo, gque hace alusibn
a los hechos notorics como salvedad para destruir la presuncién da cer
teza de los hechos imputados de manera precise al demandado, cuando €8
te no produce la contestacifin en tiempo o no se refiere & todos los he
chos. .

La notoriedad de los hechos tiene como consecuencia may(lscu
‘la dentro del proceso fiscal, la de producir el desechamiento de las -
promociones de nulidad nntnriamenfe infundadas, como se establece en -
el articule 223, pérrafo segundo del Chdiga mencicnado.

Finalmente pensemos que el hecho notorio, por su naturaleza
y 2fectns que se le desprenden, viens a producir en el criteris del --
Juzgador, un nivel de certeza superior al que le produce cualguier pro

banza.

3+~ ADMISIBILIOAD.

Seqln el artfculo 230 del Cldigo Fiscal, se admitirén toda

clase de pruegbsa en los jniciua que se tramiten enta el Tribunal Fige-
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cel de la Fedaraciﬁn. excepto la prueba confeslonal de las autoridadas
mediante el sistema de ebsolucifn da posiciones.

Tal prescripcifin noe parece demasiado generel, por lo cusl
pensamos que es necesarlo tomar en cuenta los principlos que la doctri
na ganeral de ls prusha estasblece en cuanto a elless, a efecto de sefla-
lar las que nunca podrén ser sdmisibles, como lo son:

a) Las impertinentes.

b) Las ineficaces.

¢) Las infitiles,

d) Las inmorales.

El propio artfculo 230 se refiere a la admisibilidad de las
pruehss supervenientes,

€1 artfculo 209 en su penltimo pérrafo, sefiale con extrema
do rigor, que cuando no se adjunten a la demenda los documentos sefiala
dos en les fracciones V a VII de ese art{ruln, ae tendr&n &stas por no
ofreclidae,.

A Igual tratamiento sa da al demandado, segin se d2sprends dal
(1timo pérrafo del artfculo 214, gque establece la mplicablilidad de loas
términas comentados del artf{culo 209,

Pensemos que un tratamiento dz esta naturaleza se convierte,
de plano, en una denegacién de justicim, ya que lo procedente, y qua -
shora proponamos, seria gue el magiatfado instructor requiriése al pro
movente, mediente notificacida personel, para que en un plazo de cinco
dfas presentara los documentos en cuestifn, c@n el apercibimiento que
de no hacerlo, ahora 81, se tendrén por no ofrecidas las pruebas reSe-

pectivas,
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En conmacuencia, proponemps la reforme dzl artfculo 209 del
Codigo Fiscal vigente, sn al pArrafo analizado, para gue establezcs ol
criterio que hemos sxpussto:

De tal manera que su texto gquedarfa da la siguisnte wusners:

Articule 209... Cuando no se adjuntan & la demanda los docu
mentos a8 que se refieran lam fracclones V a VII de eate art{culo, el ~
magistrado instructor requerirf mediente notificacién paracnal al de--
mandante pars que los presente an el plezo de cinco dias, spercibiéndo
1o que de no hecerlo en tiempo sa tendrédn por no ofrecidas las pruches
regpectivans,..

Por lo que sa rafiera al demendedo, le redaccifn del erticuy
lo 214, Gltimo pérrafo, seguirfs slendo adecueds despuda de lsa reforma
del artfculo 209,

4.~ VALORACION.

La Suprems Corte de Justicia de la Nacifin ha santado —-wee
criterio relativo & le valorscifin ds las prusbes en los siguientes --
términos ) ‘

* PRUEBAS, ANALISIS YV VALORACION DE LAS, Para que puedsn —-
conaiderarse debidamente enmlizadas y valorades determinadas prughas,-
no as suficlente citerlaes, sino qu-b deban oar objeto de cuidedoso exs-
man con la conclusifin de sl aonh o no eficecas para desmoatrar 108 ha-we-
chos o ls finslidad que con allos se ,puraluul_. ademés ‘ch Expresarsg, -
en cads ceso, 1l rezén que justifique ls conclusién a que se llegue.

% Amparo en x-eviuiﬁn' 1202/7%.- Juan Duarte Lépez.- 24 de sbril de 1980,
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tnanimidad de & votos.- Paonenta: Carlos del R{o Rodriguez. Secretsrio:
Rell Moline Torres.

* Precedsnte:

* Amparo en ravisién 4095/59.- Industris Embotslledora da México, S.A.
23 de enero de 1974.~ Unanimidad de & votos.- Ponante: Franco Carrefia.
Secretario: Rafasal Coello Lessisur. * ( 110 )

£l anterior ss un cucujin de carficter genaral, da tal mang
2 que, conaiderando la materia de nuestro trebajo, hscemos alusifén al
criterio que la propla Suprema Corts ha sentado en relacifn s ella:

" PRUEBAS. SU VALORACION EN EL PROCEDIMIENTC FISCAL .- Los -
pruebas ofrecidan por las partes dentro dal procedimiento fiscal deben
examinsrse pormenorizadsmente y velorarse juri{dicamantes en lo indivie-
dual pars arribar a la conclusifn de su sficacis o ineficecia con obje
to de demoatrar los hechos o finmlidad qua persiguen, Cuando las auto«
ridades fiscales no pracedan ge esa manara, s inturre en violecidén a
1as normas que regulen la prushba,.

. % Revisifin fisce)l 27/79.~ Fincas y Urhanizscionam, S.A.~ 8 da noviem--
bre de 1579.~ 5 votos.- Banante: Garlos del Rio Rodriguez,- Secretario:
Radl Molina Torres, * ( 111 )

El art{culo 234 del COdigo Fiscal de la Federacifin vigente

establece, s nuestro parscer, un aiaﬁma de valoracifn de las prusbas

de cerdcter mixto, supuesto que combinn ls pruesha tesada con le libre

( 110 ) Informe rendido a la Suprema Corts de Justicia da la Naciln --
por sy Preaidente sl Sefior Lic. Agustin Téllez Cruces al termi
nar el efic da 1980, Segunds Parte. Oh. Cit. Péga. 112-113.

( 111 ) Informe Rendido a ls Suprems Corte de Justicis de la Nacifin --
por su Presidente. Ob. Cit. Pég. 115.
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apreciacifn, ya que permite sl juez mpartarse da agquéllas y basarse ex
clusivamente en su propis conviccifn, con el deber de motivar y fundar
razonademente au valaoracifn personal.

La fraccifn I del artf{culo 234, sefisla que harén prueba ple
na;

a) La confesifin expresa da las partes.

b) Las presunclones legsles gque no admitan prueba en cuﬁtgg
ria.

£) Los hechos legalmente sfirmados por autorided en documen
tos pliblicoa,

La fraccibn IT establece que la valoracifn de las prushag -
pericial y testimonisl, quedaré a la prudente apreciscifén de la Sala.

Y, finalmente, el {ltimo pérrafo, sefiala la fucultéd ge 1i-

bre apreciacifn de las pruehss que Be otorga el juzgador.
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CAPITULOD v
LA FASE CORCLUSIVA

A).= LA SENTENCIA.
l.~ CUESTIONES INCIDENTALES (QUE LE ANTECEDEN.

El art{culo 236 del Cédigo Fiascal do la Feckrecién se refia
re & la santencis gue recserf en el juicio da nulided que se analizz, sg
flalando quz se pronunciard dentro de las cuarents y cinco dias piguien--
tes a aquél an que se clerre la instruccifn en el proceso.

Para tales afectos, establece el nunaral en cusstifén, el ma
gistrado instructor deberd formulsr el proyecto de sentencis dantro de =
lop treinte dfes siguientes al mencionado cierre.

Hace alusién tembidén a las resoluciones qua cabarén dictar
ge en los cesos de sobreseimiento, conforse m las ceusales previstas por
®l ertfculo 203 del propio Cédigo Fiacml, sfiagiendo qua pars dictsr gse-
tas rescluciones no serd requisito qua sa hublese cerrado le instruccién.

Tomando en conaideracifin que psra llegar 2l momanto proce-
el de la asentencia, sa toms como punto de refarahcia el da ciarre de la
inatruccifin, es partinente refarirse al sismo, confores al tratemiento -
QUI'll Chdign Flscal de la Federscifin le otorge en su artfculo 235,

£l numersl citado safiela 1ms diverses situaclongs qua el ma
glstrads inetructor tomarf en cuenta antss de llegsr a daclarsr caerrada
1a instruccibn, mismas que se verificerén cusndo:

a) Se haya contastado la damanda o 18 amplieciln de la mis-

ma cuando procsada, © ,
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b).~ Se hayen desshogado las prusbms, reauvelto los inci

tdentes de previo v especiml pronuncismienta o gl de recusscién, o ,

c) Se haye practicado la diligencis que el maglistrada -
hubleae ordenado.

Diez diss despufs de cumplidas les situsclones seflala-~
das, el magietredo instructor notificard a las partes que disponen de -
un plazo de cinco dfas pere que formulen slegatos por escrito y, una vez
fque se haya vencido tal plezb, declerar8 cerrada la instruccién.

Este periodo. del proceso fiscel es de suma importancia,-
supuzsto que, comn resultads del mismo, el juzgsdor procederé s declarsr
vistas los autos, a efecto de que ae dicte sentencie en su oportunidad.

Pensamos gue al Chdigo Fiscal ebrogsdo regulsba con me--
Jor técnice este momento, va que establecia pers el desarrallo del mismo
la celebracién de una sudiencls, en donde le Sala del conocimlento, este
ria en contacto directo con las partes, con los elementos prohatoring vy
geacucherfa de vive voz las conclusiones y alegstos de los contendientes.

£n razbn de ello, proponemos que se modifigue el Cldigo
Fiscal vigente para que establezcs, nuevamente, la celébrac16n de una -~
sudiencia gque tenga como rasultsdo final la declaracién del precitado ~-
tierre.

Sus ceracteristican y reguieclbn deberdn tomarse del ar-

ticuls 222 del C6digo Fiacel de la federaclfin abrogedo, psrs incorporare

las al‘vigehte.
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Conforme el dasarreslla cde asste tirehmjo, y dado que ys ang
lizamos Im dummnde, lo qontestacibn y la sepliscifn de le miemn, ew par
tinante shore, caferir:e o lus Guestionse qua impldan ca emits una dacl
slfn en cuanto ml fondo del asunta y quz se encusntran mencionadae por
los nuesrales dol Cédigo Fiscal a que hemos hecho slusifn y que son an
concreto ids artfculos 235 y 236,

Talas cuestionsa eon los incidantes de previo y sspecisl
pronunciemiento y el de recusecifn, shordados por al artfculs 235; y al
sobraseimiento sgfialado por el 226.

El artfculo 217 del Cédigo Fiscal vigente contempla 103 ~
incidantes da pravio y e@spacisl pronunciamiento, sismos gqua son los sl-
gulsntas: v

1.~ Lu incompatencia an razén d2 tarritorio.

11.~ Lo acunulecibn de eutos.
1Il.~ La nulldad dz notificaclones.

IV.= L2 intarrupcién por causa de muarta o dinolucibn.

Le celidad de pravio y especiasl pronunciesiento significa
’qun el Jjuicio fiscal ha de suspenderse haata en tanto ga tramite y rge-
sualve alguno de loas incidentes mancionados.

El propio artfculo 217 hace mancifn a atros incldantes =
que no tienen ess sfacto suapansiva y que,@n concrato, son los sigulen-
tea:

1.~ £1 du recusacifn de Msgintrados y Peritos.

2.- El ds -uapansiﬁnb de lu ejecucibng

3.« E1 da falandad de documentos.



- 105 =

Bacerra Bautistia sfirma quea lom incidentes aon:

. % .. prquafins julcios que tlenden a resclvar controversiss
da carfctsr sdjetivs, que tisnen rolecifin inmediata y directa con gl -e=
asunto principal. * ( 112 )

Buitrfn Pinsds por su parte dice qua un incldente es una:
f... circunstancia que ohataculizs 1® buena marchs dgl -
process y que as ds tipo sccasorio s la controversie principal. *{ 113 )

Agrega el autor en cite que "... 2l vocablo incidente, de-

riva del lati{n incido-incidens ; scontecer, intsrrumpir, suspender. Q --

san aquallo qua sahreviena en el julcio fuers de lo principsl y qua en -
algunoa cusos llegan 8 suspender el curso ordinario de éste. " ( 114 )

Dado que los incidentes de pravia y espetial pronunciamian
30 ss rafieren & prepupuestos para que sea vélido el proceso, requisren
de uns tramitacifn especisl previa sl cierre de la inatruccifn, supuasto
qua €1los no varfan Ia litis del procesn fiscel,

Tal regulacifn se encusntre contenids en las articulos 218
al 224 inclusive del Cldigo Fiscal. Nos referimos & ellos de le siguien-
te manera: ’

I.~ Incompetencis en razén de territoric. Tel sltusclén --
presente loa sigulentzs matices:

Cuando una sala es incompatente, dsts pueds recunocerlo y,
an conaecuencia, emitir una resoluclén en tal sentido, comunicéndols a

la sala que ella eatime competenta, envidndole los autos respectivos.

( 112 ) Becerra Bautists, José. Ob, Cit. PAg. 262.

¢ 113 ) Buitrén Pineds, Migual. ¥ La Audiencie en el Juicio de Nulldad."
Tribunal Fiscal de ls Faderacifin, Toma II. Db, Cit. pég. 500,

( 114 ) Buitrdn Pineda, ﬁIguaI. b, C1t. P&g. 502,
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La saleo requarida podré dacidir dentro de un plazo dz 48
horns sigulantes sl acepta conocar dal maumto o s2 nlegs & ella.

S1 acontace lo primaro, amitir§ resolucibn an tal aentido
haciénclola del conocimianto de la aals rgquirente, da les partes y de -
la Selm Superior. En cmao contrasria, sflo harf aster su resolucifn a la
raquirente v a las partes, remitlendo los sutos & la Sala Suparior.

Le Sala Suparior dantro del plezo da cinco dfes sipuientas
dacidiré & cual sala reglonal corresponds conocer del julcio, pudiends -
designsr & cualquiera de lse contandiegntes o a une asla difersnte, AL =-
respacto, &l propic Tribunal Flacsl ds 1s FedereciSn he amitido oriterio:

* INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORID.- LA SALA SUPERIOR
Al RESOLVERLO, PUEDE DETERMINAR QUE LA COMPETENTE ES UNA OIFERENTE A wew
AQUELLAS QUE SE DECLARARON INCOUMPETENTES.~ S& al estudier Is Sole Supges
rior 8l incidaente de incompetencla por vazén de territorio suscitado ene ‘
tre dos Salas Repionales, advierte qus fuy correcte que smbas se declers
ron incompetentes, puss el esunto correspondie 8 1o jurisdiccidn ds otra
Sala, aei debe daclararlc ordenando al anvic ds los auﬁna s sste (1ltima
y haclendo la comunicacifn respectiva @ lss otras Snlss,(10) ‘

* Revisibn No. 10/83.~ Rasuzlta en sesifn dz & de mayo d2 1983, por unn-
nimidad de 6 votos.- Magistrado Ponants: Edmundo Plascancia Gutidrrez.-
Sncrétari.u: {ic. Aurma Lipaz Cestillon. * { 115 )

Dtra divarsa situscifin as contampla en casp e inzompeten

cia, cusndo las Sales Regionales rna protsdan como si hn saftalado en lop

pérrafos anteriores. En pstas circunstancias, cuslquisra de les partes -

€ 115 ) Revinta del Tribunal Fiscal de la Fsdaracl&n. 28, Epoca. Alg V.-
Nim, 4l. Mayo de 1383, Pégo 798.
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podr§ racurrir e la Sala Suparior, ante lm que presentard copla certifi
cats de la demanda y de las constanclas qua crea pertinentes. 5i la 5a-
la sSuparlor las estima suficlantea, ordenard la remisifn das los autos a
ls Sals Ragional qua estime competents. 51 las constanciae no fuaren su
ficiantes, pedird un informe a la Sela denunciade y produciré su reecly
cifn con fundesmento en lo gue &ate exponga.

Todas estas regles se encusntran contenidas en el nuseral
218 del Chdigo Fiacal de la Fedaracifn,

Le regulacifn estudlade garantiza el no desschamien--
to dr la demands, aungque la Sala qus conozca inicialmaente ges 1ncump§_
tente; al respscto al Tribunal Fiscal ha emitido le siguisnte tesia:

% DEMANDA.~ S1 SE PRESENTA EN UNA SALA REGIOUNAL QUE NO ES
COMPETENTE KO DEBE DESECHARSE SINO TRAMITARSE EL INCIDENTE RESPECTIVO.-
Da ascusrdo con el anflisis relacionado de los artfculo 192 y 213 bis del
Cédigo Flscal de la Federacifin en concordencla con la gerantia de audisn
‘cim prevista en el artfculo 14 de la Constitucifn debe establecerse que
cusndo se prgeente una demands ante una Sala qua resulte incompetente,-
no cebae dssacharlas, sino tramitar el incidente de incompetencia relatie
va.( 44 )

* Revislfn No. BES/8).- Resuslta en sesibn de 19 de enero da 1983, por

mayoris de 7 votos, 1 parcialmente sn contra y 1 en contra,- Maglstrado
Ponants: José Antonio Quintero Becerrs.- Secretario: Lic. Antonlo Jéure
gui Zérate, * (116 ) Los art{culos vigentes son el 207 y el 218 .

I11) E1 incidante de mcumulacifn de autos se regula conforme a

las prescripoiones dsl srtfculo 219, nursrel qus sefiale.gue esa inciden

¢ 116 ) Raviata del Tribunsl Fiacal de la Federacién. 2a. Epoca. Afio V.
N0m. 37, Eneroc de 1983. Péga. k05 y LDB.
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te procedard en los slguientes caace!

1.- Cusndo las partes involuceszcdas en dos o xfs julciom -
pendiantes da resulucifn esen las mismas & idéntfcos los agravios in-
vocedos.

2.~ Cuando siendo difersntes las partes y diatinton loa -
agravios asgrimidos, sea uno miszao el acto impugnado o las impugnacio-
nes sa dirljsn a varies partes dsl wmismo acto.

3.« Cuando los sctos qua se impugnan sesn uncs entecedan-
tes o consecuancie de loa otros, sin importar qus las partes y los =«e
agrevios sasn o no diferantes.

Eate incidenta deberd hacerss velar haste antes de que se
clerre la instruccibn, conforme lo manda el ertfcule 220,

Law raglas & que 88 sujets al trémite de tal incidents -
se contienen en los artfculo 221 y 222; el prieero de ellos esfivls qua
1s scumulacifin ss tremitard ante =) magistredo instruator qus conozcs
del juiclo inicisdo en priser término. £l meplatrado formulard dantro
dal plezo da diez dias un proyecto da resolucibn que someterd & lo Ss~
1s pars que ¢lls resuslvs lo Qus sstime procadentw. La ecunulacifin tem
bién podrf tramiteras de oficio,

. £l nunaral 222 sa refliers o lss siguisntes cuestionas:
I ) Les anlicitudes notoriamentz infundades sz desecharén
de plang,
II ) 54 =a dacrets la acumulacifn, ls Sels que conozca dal
Juicia més recisnte queds nbligsda 2 remitir los sutos ® la qus conoce

tiel primer julcio en un plszo wfximo de seis dien,
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III ) S1 ls mcumulaciSn se decretm en una nisma Sala, loa -
autos sm turnarén sl magistrado que conozce dal juiclio méa antiguo.

‘ IV ) S1 en alguno de los Jjuicios ya se hubiese cerrado la -
instruccién o se encontrara en instancia diversa, la acumulacién no po
dré dacretarse, procediendo gntonces la suspensién del procadimisznto -
dal julcio en trémite, ya ssas a peticién de parte o de oficio, Tal sus
panaifin eubnlastiréd heatm que ne emits resclucibn definitiva an el otro
Juicio,

¢) Incidente da nulidad de notificeciones.

El siticulu 223 del Chdigo Fiscal da lm Federscién enuncia
cetegéricamante que las notificeciones realizadam an contravancidn de
las normas gque para sl efecto tonsigha el proplo Cédige, sarén nulas,

| Contine seflalando que las promociocnss de nulidad notoria
mente infundadas serén desechadas da plano.

Asimiemo, establece que el perjudicada podrd solicitar la

‘daclaracién de nulidad,dentro deal plazo de cinco dfae siguientes a wee
aquil an gque tuvo conocimisnto del hacho, debiendo ofracer les pruabas
pertinantas en el mismo estrito en que se promusva la nulldad.

Admitida la promocién, er dardé vista, durente un plazo da
cinco dims,s las partes divarsas para qua expongean lo gque a su derscho
convengs. Una ver que trenacurrs dicho plazo, se dictsrd resolucifin ==
por sl léglutrudn inatructor.

La Sale mgndarf raponar el procedimiento & partir de la -
fecha de 18 notificecifn anulada, cuandeo haya declarado tal nulidad,
o El numersl en cits finalize refiriéndoss ® la impesicin
de senciones =l actuario involucrado en les notificacionza: uns multe

0 la destitucién da su cargo en caso de reincicencia,
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Por Gltimo, ee necensric esgntsr que al Tribunal Fiecal -
de lu Fedarsoifn no esté fecultado pare conccar ds oftcio tal incidan
ta, seglin se desprande del criterio qua =1 respzcto ha emitido :

" TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERRCIONH.= KULIDAD DE ®OTIFICR-
CIORES.~ LAS SALAS DEL TRIBUNAL ESTAN IMPEDIDAS PARA CDNODCER DE OFICIO
RESPECTO DE ELLA.~ Si ls sutorlidsd damandade al producir su contsstae=
cifn e la demands axhiby en sutos la documantacién qua congidare partd
nmante pars screditsr qus detersinsde resoluciln fud del conocimlsnto =
de la damsndante, el Hagistrado Instructor dsberd der viets da dicha -
docusantecibn a in contraparte, pars qua wanifientz lo qus e eu derge-
cho convangs o amplie su demands en los términos dsl erticulo 165 dal
Gbdigo Fiscal de la Federacifn, astando impadidss lae Salas da este
Tribunal pars Conocar de oficio sobre le legalidad o ilegalidead de di-
cha notificacién.

" Ravisifin Wo., 780/79.~ Resuslts an essiln de 16 de Julio oe 1980, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrada Pomente: Edaundo Plascencis Gutife--
rrez.- Sacretario: Lic, Remiro Hernfndez Nisto. * ( 117 )

El artfculo 165 mencionado en le tesis sntarior, partenace
al Cédigo sbrogedo; ectuslmants, le substituys @) ertfculo 210, pérra-
fo sagundo del Cldigo Fiscal vigente,

' En cuanto al critsrio en of, psnsamos que resulta rigoris
ta, ya que si de las constancias se desprenden los elemesntos suficlene-
tes para percatarse de la axistancis de la uugularlduﬁ de 1-5 notifi
caciones, no sncontramos iwpadimgnte pere qua las Enles - la dccinrab
de oficio, asupussto gus de no hacerlo asi, quedsrh nubaista.nta 2l vi--

cio ¥y lo Que s peor aln, amunuda l!. no es combatido uxpruamntu.

( 117 ) Hoja Inforsativa. Tribunal Fiscel de ls Federacibn. Sale Supn-
rior. Julio de 1980. Pég. 25.
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d) Incidente da interrupcifn por ceusa de muerte o disoly
cién.

Este incidente lo regule el articulo 224 del Chdigo Fiscal
mienc gqua establece los supusstos en qus procederd, los cusles son loa
sigulentes:

1.~ Muarte de personas qua aean parte en el julclo.

2.- Disolucibn de una parasna moral que ses parte dananda
da, cusndo tal disolucién ss derive ds las ceusslea legales partingne-
ten.

El incidente me tremitard s peticién de parts o de oficlo
cuando el Tribunel conozce de tel hecha.

La declarscifin de reanudscifn del proceao sg generard —ee
cusndo se prasents el miemo el casusahshiente de la parta dessparecids
o Bu rlpreiantenta dentro del plazo de un sfio & partir da la fecha en
que sg haye decretado la suspenaifin. S1 trancurre tsl plazo y N0 g ==
-aparacnan 8 Juicio, éste continuaré y las notificaclones as harén por
lista,

S1 duranfe 1a interrupcifn se produjera indabidamente #le
gln acto procesal, pansamos qua el mismo deberd tenerss por ineficsz,
sin qua ses neceasarioc el‘trémite v la declaracifin de su nulidad.

La tramitacifin del incidente anslizado debers realizarae
ante gl maglstrado 1natruct6r y procadarf hasta antes de que en el pro

‘caso Piscal se clerre la instruccifn.

54 lo» mupusstos se presentsn después del clerre, dajarﬁn
da ser uaueaiua de este incidente, pasenda & ser materia de la aéntah-

cla definitiva, seqglin nuestrs opinién.
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Los incidentes cuya natursleze parmite le marchs del pro
ceso fiscal hasta @1 cierrs do 1@ instruccilin son lom aigulsntes:

' ) Incidente de recusecién da Magietrados y Peritos.

bt ) Incidants da Suspansifn de 1@ Ejecucidn.

c' ) Incidente de Falsedad dw documantos,

Su regulaciin se ancuentra contenida en los articulos 223
al 229 inclusive dal Chdigo Flacal de la Fedsrmcién.

@ ' ) Incidente de recusacifin da Magistredos y Peritos. -
El artfculo 225 mancionado ae refiers & los Casom de impadiments de los
Magistrados y Paritos dsl Tribumsl Flscal da la Fadaracifn, comp causa-
les de le racusaciln de lon mismos. Para tal efacto, remite al artfculo
20k del propio Cédigo, mismo que contisne los siguientss ceson:

l.~ Tanar intsrés persocnal en sl asunto,

2.~ Sar parientes consanguingos, efines o civiles de &l-
guna de las partes, o da sus rapresentantes o patronos,

3.= Hsher nido patroncs o apoderadaos en gl mismo asunto.

4o~ Tanar amisted o enemisted con alguna de las partss o
con sus patronos o repressntantas. '

5.~ Haber dictado sl scto impugnado, o haber participado
en 1o amisiln o sjecucién dal mismo,

6.~ Figurar como parte en un juicic similar pesndiznte da
resolucibn.

7.~Estar an una situscibn que le cologque en forma anfle-
ge o més grava que las nncimdn, afactando su Lmiclandad.

Cuando acontezcs alguno ds astos 1-wd1ungna, los magis

trados tienen sl deber da excusarse del conocimiento ds los negoolos, -
coso 1o establece el artfculo 205,
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La Sala Superior celificard las excusas y daterminaré ---
la substitucifn del mapistrado impedido, conforma & lo dismpuaato por el
numeral 206 del Chdigo en anflisis,

’ Ls recusacifin da magistrados se tramitard mediante escrito
-dirigido sl Presidante del Tribunal Fiscal, snexando las pruabes qus Be
ofrazcan. E1 Preaidenta mencionado aoliciterd,dsntro de un plazo de tras
dims siguientes a la fecha de presentaciln del escrito, un informe al --
magiatrado recusada, origindndose la prasuncifn de ser cierte la cause -
8y no lo rinds an igusl plazo.

Una vez declarada la recusacifn seré sustituldo el magls
trado,en la forma que pera ese afecto prescribe la Ley Drgfnica dal Tri-
bunal Fisoal,

Todss mates replas se encuentran contenidas an el articulo
226, mismo qua agrege ques ls recusaclfn de un perito del Tribunal sa tra

‘miturﬁ y resolvarh conforme 8 las reglas enunciadas, con la salvedad de
que el escrito deberdé dirigirss el Presidents de la Sala que conozea del
ssunto, dentro ds un plezo de seis diams siguiantes a aguél en qus las --
partes sepan que ha rendido su dictamen el periton.

Finaliza el nunaral citado con el sefalamiento de qua loa
magistrados que conozcan de una recusaclén son irrecunables pars ese s0-
1o efecta.

b' ) Incidante de Suspensifn de la Ejecucifin,

Ente iﬁcidanta procede cuanda la autoridad ejecutora nige-
gue a lna‘particulnras 1a suspenaifin, rechace la garant{s que ofrezcen o
reinicie la ejecucibn, Dabarén’prﬁmovar gl incidente ente sl magiastrado

instructor que conozca dal aiuntn.anexandn copia dal documento an donda -
canste la garantfa y copis de mguéllos en que conste la iniciscibn del -
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procsan fiocsl. Les autoridades fiscslas quadsn teshién legitimacas pe-
ra promaovar este incidente con rgspecto sl otorgemisnto de la suspane-~
sién, cuendo fsts no Bs zjuste & la lsy. Regulacifin qua sr encuenira -
tontenida en gl art{culo 227 dal Cédigo Fimcal.

El numersl 228 ss rafisre o le ordsn gue ee girard a la -
autoridad pars qua rinde un inforea de su procadsr dentro du un plazo -
ds tres dias, exigiéndole edemfs que suspends lu ejecucifn, spsrcibién-
dole de gue en csac de negersa @ la chediancis s tendrén por clartes
loa hachos y s¢ declarerf fundado el incidents. Le Sals dicterf resclu-
cifn en un plezo de cinco diss. Si le asutoridsd se nlege e ecater lo or
danado am le fmpondrd al funclonario responscble del incuwplicienta -
uns nulta de uno a tres tantos cal equivalents al salario sfinimo genge
re) de la zana aconfmics que corresponds al Distrite Federsl, purs els-
vado al mas.

Cusndo sl incidents haya aido prosovido por la &aﬁuridad,
‘#a tramitaréd el incidentesen lo que proceda, conforme nyln presoripclio
nas dal art{culc snslizado, “ '

‘% ) Incidente de Falsaded de Documentos.

Este incidente sa hard valsr anta el magistrado instruce
tor haste sntes de que se clerre ls instruccifén y proceds cuando slguna
de lam partes alaga la falssdud de un documanto, incluso de les promocia
nes y sctusciones del Juicio, La Sala resclverd ecerca ds 1s sutentici-
dad del documento ce manern exclusiva para afactos oel wencionado Juicio.

En relacifin con 1hu_lncithntn snalizados, sobre todo -
aquillos qua son de pravio y sspecisl pronuncismiento, Crasmos que «e--

8L no son resusltos y sl juzgader declsrs vistos los sutos, emitien-
do ademfin sentancia de fondo, incurre an una violscifn process) assncisl,
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qus debe remedisrse msdiants la revocacifn de ia sentencia para que la

Sale del conocimianto raponge el procedimienta,

En quanto al sobreasimientoc ha gus hace referencis al ar-
t{culo 236 dal Cldiga Fiscal, atendiendo a sus efectos, conaiste en la
shatencifn del juzgador de sentencier el fondo de la controveraia para
que las partes guaden en la sltuscién en qua se encontraben cuando =) -
damandante intent§ su accifn, o en aguélls otre en qus esteban colocades

_cumndo schrevino le causa del sobressimientao.
El prapio ert{culp 236 ramite al numersl 203 del mis
'nu Chdigo, e efecto de conocar las caussles de scbreseimiento, mismas qua

son las siguientas:

l.- Desistimiento dal damandsnta.

2.~ Cuando durante el julclio eparezca o sohravenga alguns
de lao causales de improcedencis sefeledas en el articulo 202 dal Chdigo

'Fiscal.

3.~ La muerts del demandante durante el julclo, si es in---
_tranamisible su pretensifin o Bi au deceasn deje sin matarie sl juiclo.

h.» Cusndo la sutoridad demsndada deja sin sfecto el acto
impugnedo.

5.~ Cuando por disposicifn legal sxista impadimento para =
emitir resclucifn sn cuanto al fondo.
| Es en esta Pigura juridica donde s obeexve con mayor cbis
tividad la importencls y trescendencis desl cnncnﬁto‘dal interés plblie
co, dadn gque en atencifn e 41, les causslaa da sohraseimianta, son ansli
‘zadsa y resualtes por el juzgedor, aGn de oficio, a fin de svitar 18 pro-

sacucifin de un process atacads por aiguna de estas causse que le colocan
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en 1o imposibilidad de Juzgar el fondo de la controversie, avitando asf,
un darroche da recursos qus resultaris oneroso pars las partas y para -
el proplo Eataedo.

Tel facultad de analizar y resolver af{n de oficia les casos
de acbraseimisnto, s comantade por el Tribunel Fiscal da la Faderacifn
en los siguientes criterios:

® SOBRESEIMIENTO DE OFICIO.~ PROCEDE OECRETARLO AUN CUANDD
NO SE HAYA CONTESTADD LA DEMANDA.- Dm scuerdo con lo dispuseto por gl -
srticulo 222 fraccién III del Cédigo Fiscal de la Fedsracién, las Salee
Regionales debgn estudiar aun de oficio low sobreseimiantos que pudlie--
ran sdvertir, por lo que en cesc de que RO s2 haya contestado la deman-
da, ello no excluye qua se reelice de oficiec el estudio de los sobree--
seimientos que pudisran nxiatir,l dado qua 18 no contestecién ds la de--
mande aflo trae como consecuencie tener por clertos 1gs hachos, pero no
al derecho, en términos del ordanemiento lagal citado., ( 77 )

" Ravisifn No. £91/682.- Resuelta en seaién ds 26 de ensra de 1983, per
unanimidad de 8 voton.- Hugintﬁdu Ponante: Edmundo Plascencia Gutiérrez
Sacrataria: Lic. Rosa Marfea Corripio Morano. ® ( 118 )

* CAUSALES DE SCBRESEIMIENTO.- AUN DE OFICIO DEBEN DE ES-
TUDIARSE.= Si de autos aparsce que axisten ceausales da sobressimiento -
éatas daben snaolizarse sun de aoficio, con base en lo dispussto por el -
artfculo 222 fraccifn III del Cldigo Fiscal de la Federacifn, tomando -
an cuente adem&s, qua las cuestiones de improcedencia del julcio son de
orden plblico y que a la Sale Superior, en su carécter de Organo te se~

gundo grado, le corresponde le plenitud de facultaces de que est&n inee

© ( 118 ) Revista del Tribunal Fimscal de la Federacifin, Nfm. 37. Enern de
1983, Phgs. 419 y 420, o
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viastidas las Salas de primasra inatancie, por lo que a pesar de qus el -
pracepto invocedo ee reflera s satss (ltimas puede ser splicedo por 1a
Sala Superior sl conocer del recursc de revieifn. (3 )
* Revisifn No. 1462/80.- Rpsuelta en sssién da 3 da n;vianbra de 1982,
por unanimidad de 8 votom.- Magistrado Pongnte: Francisco Ponce Gbmaz.-
Sscratario: Lic. Manusl Castellanca Tortolero. ® ( 119 )

E>l artfculo 222 citsdo en seta tasis, corresponde ml CHdi
go Fiscel abrogado; actualmente no axiste en al Cédigo Vigente ningune
disposieifn aimilar, por lo qua penaamos que debea saguir prevalecisndo
al critario snalizado, a efecto de qua los schressimiantes continden Te
solvidndose sun de oficic por el Tribunal Flacs)l de la Federacién,

Laes cuastiones previas anslizeadas, que son los incidentes
y 8l sobreseimiento tieren,como esencia fundementel, lz ds ser, en au
oportunidad, condiciones que, una vez estudiedas y resueltas, praducen
1a regularided y legalided de ls santencim, por lo que su colocacifn en

-1a saria procesal results de vital importancia.
2.~ CONCEPTO.

El Cédigo Faderal de Procedimientos Civiles, en su artficu-
1o 220, define a la sentencia como aquélls resolucifn judiclial que rege-
sualve el fondo del negocia.

En esta ssntido se pronuncien los sigulentes sutores:

Porras y Lépaz, quien afirma que la santenclia es: ... 2l

acto culminante del proceso fiscal. ® ( 120 )

( 119 ) Reviets del Tribunsl Fiscal de la Federacifin. NGm. 35. Pég. 242.
{ 120 ) Porras y LGpez, Armando., Derecho Procesal Fiscal. México. Ed. -
Textos Universitaries, 5.4 . FOQ. . ‘



- 118 ~

Fix~Zamudio vy Ovalle Favela establecen que las aentenclas
son aguéllas resoluclonas judiciales que: ®,.. deciden el fondo del ==-
essunto. " (121 )

Brisefio Sisrra sefiala que la sentencia es: * ... un mandg
to qug resuelve uno o varios dilemas contenides en ese debate, haciendo
pravaler o triunfar una o mée pretensiones sobre sus contrarias 0 cCOne=
tradictorisa, * (122 )

GOmez Lara escribe gue la sentencla es: "... un tipo de =
resolucifn judicial, probeblemente el més importante, y tque pone Pin —-
al proceso. * ( 123 )

Nosotras pensamas tue este es gl criteris gue debe preva-
lecer en cuanto a la significecibn del voceblo sentencia, con la finall
dad de evitar confusiones y eventuales actividades procesales que resul
tarfan improcedentes, cuando se quisiers astacar uns resolucifn que no -
tanga 1a calided de sentencia caonforme el significado que hemos venido
estudliando,

Lo anterior es poaible en virtud de que existen ordangeee
mientos qus utilizan el término sentencia para denominar no sélo & aqqg
1la resolucifn que decide el fonda del ssunto, aipn también pars agué-
1les rescluciones judiciales gue ponen fin 8 una cuestibn incidental o
deciden un presupuesto de 1a validez del proceso, a dstas les llaman --

sentancias interlocutorias; 1 Cédigo de Procedimientos Ciwiles del Dis

( 121 ) Fix-Zamudio, Héctor y Ovalle Favela, Jusé. Introduccién al Dere
cho Mexicano. Derecho Procesal. Méxicc. £d. U.N.A.M. 1981, =w==
Pég. 71, . '

( 122 ) B8risefio Slerra, Humberto. " La Sentencia an el Froceso Contense
closo Administrativo. Naturaleza ﬁ Alcances, tribunal Flscal de
In Federeclin. suarents y Linco APos. Tomo JI. U, Cit, Plg.553

( 123 ) GBmez Lara, Ciprianc. Ob. Cit. PAg. 319,
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trito Federal se refiera m ellma en su artf{culo 79, qus sefiala:

* Artfculo 79.- Las resolucionea son :

" V. Dacisionas que resuslven un incidente promovido an-
tes o deapués des dictades la sentencia, que son las sentencias interlocu
toriea;... "

Exiaste también una tesis del Tribunal Fiscal de la Feders
cifn que utilize al término de la misma equivocada maners, sagln nues--
tro punto de vieta:

® COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES.~ CAS0 EN QUE SE ==

EMITE UNA SENTENCIA INTERLOCUTORIA COMBATIDA EN AMPARO.~ eee indapefie=e
dienitemaents dz que la Sala Metropolitena en turno haya dictado una ean-
tencie 1ﬁtarlncutaria... "
" Incidente de incompetencia No. 56/82.~ Resuelta en sesifn de 15 da ng
vigmbre ds 1982, por unanimided de 6 votos.- Magistrado Ponente: Maris-
:na Azuelas GOitrén.~ Secrstario: Lic. Oscar Roberto Enriquez Enri-ece=-=
quaz. " (124 )

Pensamos que para este tipo de reaoluciones judiciales de
be smnlaaras ls denominacifin de auto,que utiliza el Cédigo Fedaral de -
Prncedihiento Civi;na, mismo que ectablece:

* Articulo 220, Leas resoluciones judicimles aon decretos,
sutos o sentenciss; decretos sl se refieren & simples determinacionse -
de trémite; sutos, cuando decidan cualquier punto dentro del negocio, -
vy as=ntenclas, cuando decidan el fondo del negoclo.™

| Creamos que la diferenciacién en cuanto a las dsnominacip
nes de las resoluciones judiciasles es importante, supugsto que & partir

de su clasificaciln pueds ssberse sl tipn de recurso o medio de impug-

(124 ) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn, NGm. 35. Pég. 251,
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nacifn que procede contra ellas,
3. REQUISITODS.

La sentencia, ademés de ser formulmdas por escrito, debe es
tar dividids en tres partes que se utilizerén, respectivemente, pars -
referirse e los urgumentns‘da lgs partes, & las consideracionss de cla-
recho de la Sela del conocimiento y los puntos dscisorioca; estas par--
tes se denominan: resultandos, considsrandos v puntos resolutivea.

Los resultandos consisten en la relecién de los hechos que
se contiensn en log autos, de tel manera gue results ser una narraclién
sucinta de la demands, contestacifin, intervancién ds otras peartes y di
versaes actusciones sdicionales gque posean trascendgncia en relscilfin =«
con el sentido dsl falla.

Los conasiderandos consisten en el enflisis ds los argumen-
tos vertidos en relacién con le controversis.

En ests parte de la sentencls operan las sigulentes regles:

a) La sentencis debe fundarae en derscho, conforme lo man-
da g} artfculp 237 del Cldigo Fiscael.

b) E1 fello comprenderd el examen de todos y ceds uno de -
los puntos controvertidos, de acuerdo sl nureral mencionade.

c) Aaimismo, s padrén invacar heches notorios, atento e -
la faculted que en ese aentldu le otorga el mismo numirul.

7 d) Deberk vﬁlurar las prusbes recibides, conforme a las —-

normas gue pera tal valoracifn establecen el Cédigo Fiscal y el Cédigo
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Fedaral de Procedimientos Civiles,

e) Ls sentencla deber§ estar fundada cuidadosamente cuan=
do el Jjuzgedor sustente una conuiccién distinte scerca de los hachos --
del 1litigio, derivada del enlsce de las pruehas rendidas y de las pre--
sunciones formadas comp resultado del ejercicioc de la facultad que le -
canfiers sl juzgador el artfculo 234 del Chdigo Fiscal,

f) El fallo no podrd anular o modificer los actos que no
héyan sldo impugnaedos de manera axpresas

g) La resolucién podré fundarwe en ls jurisprudencia del
propic Tribunal Flacal de la Federacién.

h) Deberd establecer con toda precisifin y clarided, la --
ceusa v causms de enulacifn, cuando el fallo sea en esz sentldo o,en -
caso contraric, 1ls considarscifn exhaustiva de que no existen.

Los puntos resolutivos son aguéllos qus conflenen las de=-
terminaciones qus decliden el fondo del asunto, orienténdose de acuerdo

'@ los efectos que las sentencles del Tribunal Fiscal puedan tener. (In-
fra, pfig. 126 )

(tro requisito de vital importancia conaisté en que la sen
tencle deberé estar autorizada por las firmas de los Magistrados que la
dictaron, asi comp por la del Secretarioc de Acuerdos que da fe.

Le firma de este (ltimo funcionarioc reviste gran trascen
dancis, pues si no aparace en el documento que contiene & la sentencia,
vae estime gue le misma no se ha producido aln,

Tal criterio ae desprende de la tesis santeda por el Pri-
mar Tribunal Colegisdo del Tercer Circuito en ese sentido:

" SENTENCIAS FISCALES.~- 5% no aparace autorizada con le -
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firaa dal correspondiantes sscretsrio, como lo dstareina el art{culo 33,

fraccifn II, de le Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de lm Fedsracién, -

alino que (nicamente pe observen en glle las firmas de los Magiastrados -

integrantas da dicha Sala Regional, Pormalicsd esa sin 18 cusl no pusde

sceptarse que la resolucidn reclamadn fuera dictada por el &rgano Juris

diccional facultado pere darlz le fusrze legeal que le corrsepondes, dads

la omisifin apuntada debe eatimarse gqua el citado pracadimiento no hg --

culminado aln con resolucifn slguna. En consecusncis 8l no existir le--

galmente esa resolucifin, el mcto reclamade tampoco exista.

¥ Amparo directo 121/80.- Afianzedars Serfin, S.A.- 30 da sbril de 1980.
Unanimidad de votos.- Ponente: J. €spiridién Gonzélez Me jia.- Secraterio
Francisco José Dominguez Ram{rsz. ® ( 125 )

Aa{ anslizados loa requiﬁltoa da le sentencis, podemos .
gonclulr sfirmsndo que o la falta de alguno da ellos, sz astard en pre-
sencla de una violscifn formal misma qua, para sear subasnada, debwrd -
ser combeatida @ travées dsl uso de los madios de impugnacifn procedan---

tes. ( Infra, pég. 127 )

4.~ EFECTOS.

La doctrina contempla trea tipos de sentoncies conforme
8 gus afectos:

@) Lo sentencia declarative. Es aquélla qus clerifico el

derecho o la aituscifin juridice controvertida.

(125 ) Informe Randido @ la Suprama Corte de Justicia de la Naclén --
Por su Fresidente... Tercera Parte. Oh. Cit. Pfigs, 208 y 209,
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b) La sentencia de condena,Es asgquélla que sefiala la con-
ducta qua debe seguir el demandado con motivo del fallo.

c) Sentencia constitutiva, Ea la que fija nueves Bitua~e
cianes jurfdicas respectn de la situscifn anterior.

Por lo que se reflere a laa sentencias que pronuncia el
Tribunsl Fiscel de ls Federscifn, éstas son, en un concepto general, ==
del primar tipo, lo gque se traduce en das serise limitantes, a lss gue
se reflere Arrepla Ortiz sl safislar gque de acuerdo a ls forma en qua --
fue conpebido el Tribunel Fiscal de la Federaseidn, éste srrojd ¥ Que ==
sue resolucionens definitivas fuesen meramente declarativss y que el Tri
bunal carecliese de imperlo pexa hacer cumplir sus decisionze." ( 126 )

Lo anterior implica que el Tribunal debes limitarse en --
sus fallos © resolver acerca de le legalidad o ilegelidad de los actos
o resoluclones de ls sutorided, sin que pueda subatituirla.

Ponce Gémez afirma en el mismo sentido que: ",., Cuando
‘1a santencis declare ls nulidad y salvo qus sg limite & mandar reponar
el procedimiento o a reconoccer la ineficecia del acto, en los casps en
que la autoridad haye demandado la anulacibn de una rescluclén fPavora--
ble s un particulsr, indicar& los términos conforme & los cuales debe -
dictar su nueva resclucibn la autoridad fiscel, guariendoc decir con es-
to qua Gnicamante debe concretarse a mander reponer el procedimiento o
8 reconocer 18 ineficaecie de una resolucifin favorable sl particular, -
pero en los demés casos deber§ sefialar la forma y el t&rmino conforme -

al cual debe dictar su nueve resolucifn la sutoridad fiscal, siendo im-

(126 ) Arracle Ortiz, Lecpoldo R. " La Naturaleza del Tribunal Fiscal

de 1a Federaciﬁn. Tribunal Fiscal da la Fedarecifn, Cuarenta
Cinco Afios, Tomo II. ﬁE. EI 559. 173, v
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portante destecar qua no la pueds asfinlar a la autorided como debe dice
tarla, puss en esg caso ng estaris constliuyendo en administradora del
impugsto o en autoridad ordenadora o gjecutora, 0 see que neda mfs en -
lan términce en gua debe dictarla... * (127 )

J. kays ( 128 ) al referirse al tépico, se manifiasta en
el mismo sentido.

Margain Manatou efirma por su perte qua : ® Los julcios -
serfn en todo caso de nulided; normalmente simples julcios declarativos
( casos de oposicifn y de inatancis da la Secretar{a de Haclenda ). En
otros, lleverfn implicita la posibilidad dz una condsna ( negativas de
davolucifn ). Pero, y esto conviene aclaerarlo, el Tribunal no esté dotg
do de competencia para pronuncier mandsmientes diripidos a chtener le -
ejacucifn de sus fellos. La negative da los agentes del Fiscu a cbedacer
las disposiciones del Tribunal deber§ do combetirse, como la de cuslquie
ra otra autoridad cbetinade en no hacer lo que legalmanta eatd obligads
a realizar, mediante 81 amparoc, en el qua, como a8 cbvip, ya no se dise-
cutirén las cusstionsa qua fueron resueltss en el Jjuiclo administrative,
sino Gnicamente la posibilidad materiml o juridica da ls ejecUevmemmca-
cifn, " ( 129)

Heduén Virufs comenta acerca del punto en anfilisis lo e}

guiente:

* Otro argumento pars sostensr la plens Juriadiccifin del

( 127 ) Ponce Gbmez, Francisco, *Organizacifn y Funcisnamiento del Tri-
.bunal Fiacal de la Federaci@n.® Tribunal Fiascal de la Federgemes
cibn... Tomo II. Ob, Cit. Pig. 240,

¢ 128 ) . Kaye, Dlonisio. Breviario de Procedimientos Fiscsles de De-
fensa, México. Ed. T.E.E.5.A. 1961, P Gg. 218,

( 129 ) Margain Manatou, Emilin. "El Tribunal Fiscal de 1m Federacién,.-
Un acmero Examen del Mismo." Tribunsl Fiscsl de la Feceracifin...
Tomo II. Ob. Cit. Pég. 252, R AR




‘=125 -

Tribunal Fiscel de le Federaclfn, se hace consistir en que el fallo anu
latorio no se limita e declar la nullded del ecto Juzgado, sino qus pus
da indicar los términas en que habréd de producirse un nuevo acto, cusn-
do éste es necesarioc., MAs como tal indicecifn no entrafia sustitucidn de
1la eutoridad demandada en el ejercicic de laa facultades conforme a las
cuales emitif el scto impugnado, ni es conminstoris ni es ejecutable, -
dichp arpumanto cerece de conslatencis, Lo ques sl parecer sucede g8 gque
sg confunde el apremio o conminacifn para lograr el cumplimiento de una
sentencia, medios que no estén el alcance del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién, con la extrema coaccin tendiente a ejecutarls matsrimlmente,
supliendo 8l ejecutado en sus ohligaclonas de hacerj... ( 130 )

Lomelf Cereza se pronuncie en el mismo sentido al afir--
mar que: ®... el Tribunal Fiscal de la Federacién en su carécter de 61
gano Jjurisdicclonal contencioso administrativao, no puede sustituirse =
ls autoridad y resolver directemente lo que corresponds sobre los argy
mentos dal recurrente, puesto gue el mismo Tribunel ejerce una jurlg—-
‘diccifn revisora de loa actos de la autoridad administrative...® ( 131)

Nosotros seguimps eata linea de pensamiento en cuanto =&
la cuestifn snalizada.

No ohstente lo anterior, como Brisefio Slerra, qus en lo
general también emite un concapto equivalente, creemos asimismo ——-ee
que, substrayéndclas del criterio genersl que las abarce, lae sentenee

ciss relativas a la anulacién de los actos deben reputarse, en una con

( 130 ) Heduén viruéa, Dolorea. Cuarta Décads dal Tribunal Fiscel de -
la Faderacién. Ob. Cit. Pag. 15.

( 131 ) tomelI Cerezo, Margarite.®*Efectos de la Nulidad Declereds en =
las Sentenciss del Tribunal Fiscal de la Federacifn." Tribunal
Fiscal de la Federacifn... Tomo II, Ob, Cit. Pég. 547, :
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captuscifn eapacifica, coma constitutivas, puss Como afires el autor e
wmenclonado, observads en ls experiencis, la lepislacién y la jurlspruden
cia, ls sentencis que anula los sctos "... vuslve scbre el pasadoe y alte
ra y destruye lo realizado. * (132 )

El criteric general quedas egtablecido en el sentlido -
da considerar a las sentenciss del Tribunal Fiscal de la Federecifn como
declarativas, puas en ellas ae afect(is una valoracifn ds laz hechos en -
ralacibén con las derivaciones qus en derec;o puzdan exigirss, ye qhe 88-
nfn Brisefic Sierra, "... No e8 el juzgador quien da o quits el valer co
1ss reaoluciones juridicms, sino qus oon las circunstancims jur{dices -~
las gus establacen loa hechos tuys subsuncifin en sl tipn legal producen
velidez o invalidez de la ralecién concreteda en 8l acto jur{dico ataca-
do. * (133 )

Con hase en las idmes antariores deben contemplaree las ~-
prescripoiones dal artfculo 239 del Cldigo Fiscsl, qus ee refisre s los
sfsctos que podrén tensr las sentencias que produzce sl Tribunal Fiscal
te la FaderaciBn, mismoa qua estarfn orientados a:

a) Reconocer 1la velidez da la resoluclén impugnada,

t) Declarar la nulided de tal resolucifin,

¢) Declarar la nulidad ds la resoluciin stacads para deter

minados efectos, con el eefialamientn claro y preciso de
is Porma y términos en que debe cumplirle la mutoridad,
excepto cuando ee trate da facultedss dlscrecionalss.

El nuveral citado concluye previendo que cuando la senten-

( 132 ) Brisefic Sierra, Humbertao, "La Santencis sn el Procaso Contenclo-
eo Administrativa. Naturaleza y Alcances. Tribunal Fiscel de la
Federacifn... Tomo II. Ob. Git. P‘g. 568.

( 133 ) Briseflo Sierra, Humberto. * La Sentencle... Ob. Cit. Phg. 569.
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cia se origine con bagse en los supuestes contenldos en las fracclones -
II, II1 y V del articulo 238, al ctual ya nos referimos en el contexto -
ge este trabajo, ( supra, péginas 17 y 18 ), el Tribunel Fiscal declara
rd la nulided para que la autoridad emita nueve resolucién.

Por lo que se refiere & la “roccifin I del numersl menciona=-
dao, la sentencia anulard de mods absoluto ls resolucifn combatida, lo -
que sin embargo, no impedird que la sutoridad competente dicte una nue-
va resolucifin o lleve 8 cabo un procedimiento similer s) atacado.

En cuanto & 1o relativo a la freccibn IV del srtfcula 238,
la sentencie privard de todo veler jurfdico & l1& resolucidn o procedi--
miento impugnados, de tal manere que ninguna autoridad podré emitir hue
va resolucibn, o tramitar otro procedimiento, pues en caso contrarin, -
incurrird en violacién de sentencia.

Finalmente, 81 las partea no se conforman con la sentencia,
deberén hacer veler los medios de impugnecifn procedentes Q, en tel cir
cunstencia, los efectos de la sentencia se suspenderén hasta que se dic
te 1a resolucién gue dé fin s la controversia.

Tales medios son los sigulentes:

a) El recurso de quejs. Comln a les partes y gque se encuen=
tra regulado por las articules 245, 246 y 247 del Cldigo Fisecal,

b) El recurso de revisifin, Exclusivo para la autorided; se
regula a trevés de los srticulos 248 y 249 del proplo Cédigo.

c) E1 recurso de revisifin fiscal., Tembién exclusivo pars la
autoridad; su regulacidn estd contenida en el artfculo 250 del Cédigo -
Fiscal.

d) E} Juicioc de Amparo directn, Para uso de los particula--

res. Su regulacidn estd ubicsda en la legislacién de emparo vigente.
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CONCLUSIONES

Primera. El process as una serie da ecton praoyectivos que con
formsn un método para la aplicacifn del derecho; en tanto que el Juicio
consiste en aguflle porcifn del procesa durante la cusl se datermina la
controversia a través de la declslfin o sentencla definitiva del juzgae-e
Tor.

Segunda, El juliclo de= nulidad 28 un conjunta do ectos proyec-
tivos que Pormando uns sucesifin de faﬁeu, tiendan a daterminar la vali-
dez o nulidad del ecto controvertidao.

Tercera. Mzdiante le jurladiccién contencioso-administrative
sg revissn, ante un tribunal judicisl o adminimtrativo, los actos apmi-
nistrativos en controversia, Tal juriediccién es ejercida en Méxica, -~
dzmre 1936 en el édmbito federal, por un tribunel sdministrativo denomi-
nado Tribunal Fiscal de la Federacifin, cresdo a partir dal nacimiento =
dz la Ley de Justicle Fiscal,

Cuarta, La jurisdiccifn contanciomo-administrativa es de dos
tipos: 1a plena y la de mnulacifn o ds ilegitimidad; la primera otorgs
a8 gulen ls ejerce todos loa poderes hebltuales del juzgsdor, pues en «-
ella, el tribunal substituye al &rganc combatido, insténdolo a cumplir
¥, en caso de incumplimiento, ejecuta por af mismo el fallo. En contra-
posicifn, la de anulacibn o de ilegitimided, gque sdlo pernite al juez -
le anulacifin del acto combatida, eln poder modificerio.

Quinte. La jurisdiccldn oue ejerce el Tribunal Filscsl de 18 -
Federacifin as del tipo de anulacifn o de ilegitimidad, aungue existes ya

en 1a época actusl, unm tendencia que reclams su ubicacifin en la plena.
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Sexta, El procesao flecal es el conjunto de actos proyectivos
guz entrelazfndose en un todo dinémico, tlenden s la aplicacifn de la
lgy fiscal s una cantroversia suaciteds entre la sdministracidén plblica
y un cantribuyente, can la finalidad de resolverls; mientras que el --
procedimiento fiscel consiste en la ordenmscién y conexionsa de les actl
vidades processles requledas por ls ley fiscal, & efecto de cumplir -~
con el rite gque les safala.

Séptima,. La demanda deberéd presentaras ante ls Ssla Regionel
competente dentro del plazo de cusraente y cince dfas, ai la endersza ~
un contribuyente y dentro de un plazeo de cinco afios, si lo hece ls mu-
toridad; tal diferencla de plazos no es violataria del principlio de i~
guasldad procesal de las partes, pues se atiende, en cuanto a ls autori
dad, al plezo general que existe por mandato de ley, paras regular la -
extincifn de sus facultedes de comprobacién.

Octava. La contestacién de la demandes presentada extemppré--
neamente, de manera incomplets o aquélla que de plano no se prasente,-
no crea la presuncidn de certezs de todos los capitulos de la demanda,
lo cusl es atinado, segin mi criterin, pues atiends a ls presuncibén de
legalidad de los actos de la sutoridad.

Novena. E1 silencic de las sutoridades a una instanciz o pe-
ticifn debe regulares como resolucifin favarable al contribuyenta, B -
efecto de que aquéllas ae evoguen al estudio pronto, responasble y efl
caz de los planteamientaos que se le formulsn,

Décima. Estimo gue la pruesha es, atendiendn 8 los diferentes
aupectos que a ells se ligan, el ecto juridico processl gue ae exterip

rizm comp mgdio, aceldn y resultado gque se orients a provocarle al Juz
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pador, le conviccifn o certezs que le lleve a resclvar scerca da 1a per
tinencia y aficiencis del mismo.

Peclmaprimera. En relacifn con la prugba testimonial, propon-
go que se reforme el srticulo 232 dal Cldigo Fiscal, para establecer --
gue el desahogo de 21la, por parte de las sutoridadas, ee realice en su
domicilio, ante la prezeencia del Secreterio dz Acusrdos deaignsdo por -
gl Tribunal Fiecel y del demandante, con le finslidad de que ae logre -
2l propfsito del proplo numeral, en el sentido de que se pusdan aclarar
respuestas 0 inclulr preguntas gue guarden vinculaclifin con la litie, -
aunque no eatén comprendides en los interrogatorios,

Decimasegunda. El ert{culs 230 dsl Cédigo Fiscal debe refor--
marse para establecer que, eiguiendo los principlos gensrales de 18 wee
pruebs, nunca podrén ser admisibles las prusbas impmrtinentes, las ing-
ficaces, las initlles y las inmorsles.

Decimatercera.El ertfculo 209, peniltimo phrrafo y el 214, G)
timo pérrafo del Cldigo Fiscsl, contienen, en mi concepto, uns danggeee
cifin de justicia, ya gque lo procedents, que shors propongo, es qua al -
magistrado ingtructor requiera al_prumuventa. madiante nntlflcaciﬁnkpqg
sonal, pare que en un plazo de cipco diss presente los documentos gn «-
cuestifn, con el apercibimiento que da no hacerlo, se tendrén por no «-
ofrecldas las probenzes por ellos anunciades.

Decimacusrts, E1l numeral 234 de) Cédigo Fiecel configurs un =
sistema de valorscifn de lss prushess de carfcter mixto, pues esteblece,
por una parte, que harén prueba plena la confesifin expresa de las pare~
tes, las presuncionss 1egaléa gue np samiten pruwebs en contrario, ssf -

coma las hechos legalmente afirmados por sutoridsd en documentos plblie
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cos, ( prusha tasada ); en tento que, también sefela que lse demfs prus
bas, incluidas la pericial y la testimonial, gquedarfn a la prudente ===
apreciacldn de ls Sala, ( libre aprecliacifin ). Més alin, en este Gltimo
sentido, faculta a la Smla para gue pueda valorar las prushags sin suje-
tarse a les reglas enteriores,

Decimaguinta. E)l Chdigo Fiscal atrogado regqulaba con mejor -=-
técnica el momento procesal correspondiente al clerre de la inatruccifn,
ya que establecfa la celebracibn de uns audiencim en la cual,la Sala --
del ceonocimiento estarfe en contecto directo con las partes, con 108 e
elementos probatorios y escusharias directamente les conclusiones y ale-
gataa de las partes, En razfin de ella, proponge la modificacifin del Cé=-
digo Fiscal vigente, en su parte relative, para gque se reestablezca la
celebracifn de la sudiencis; las caracter{sticas y regulacién de ella,-
deben tomaree del contexto del artfcule 222 del Cédigo abrogadao.

Decimasexta. Las cuestiones incldentales gue anteceden a 13 -
. sentencis son: los incidentes de previo y especial pronunciamiento; los
incidentes de recusacifin de magistrados y peritos, de suspensifn de la
ejecucifn y de falsedad de documentos y el sohreseimiento.

Oscimaséptima. Las sentencias del Tribunal Filscal de la Fede-
racifn son declarativas, pues en elles se efectla una veloracibn de los
hechos en funcifn de las derivaciones que en derecho pusdan exigirse, -
miamas gque producen, segln el caso, 18 constatacifin de la validez o la

" declaracién de nulidad del acto impugnado.
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