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I N T RO DU C C I  0 N

Las caracteristicas sui genéris del delito de Infanticidio,
fueron determinantes para que optara por realizar este estu
dio con la finalidad de obtener el Titulo de Licenciado en

Derecho dando por concluidos los dieciseis afios de estudio

necesarios para lograr la meta fijada desde mi infancia.

Conocer el fundamento original para ser contemplado por ---
nuestra Legislacidn cualesquiera de Yos ilfcitos contenidos,
siempre es intefesante; sin embargo existe mayor atractivo,
cuando ese mévil reviste de caracteristicas peculjares aque
determinan una especialidad y atenuada punibilidad; é&ste es

el caso del delito de Infanticidio,

Para percatarse de su razén o fundamento, es necesario uti-
lizar una metodologia especial que desgntraﬁe el origen de
su transcripcidn en las Legiélaciones, encontrando el QUID,
‘que nos dard las bases para justificar su especialidad; en
efecto ser sabedores de la situacién econémica, politica, -
social y cultural de la é&poca de su elaboracidn es de suma

importancia; asfmismo, estar enterado de la influencia de -



las Legislaciones que sirvieron de modelo al Primer Cédigo
Penal que rjgié a nuestro pais a partir del aio de 1872, -
es determinante, ya que nos daréd 13 pauta informativa de -
la influencia de la corriente Humanista Triunfante en Euro
pa a partir de la Obra de César Bonessana, Marquéz de Becca

ria, "DE LOS DELITOS Y DE LAS PENASY.

El procedimiento utilizado nos-condujo a precisar que es -
lTa HONRA SEXUAL, la Ratio Legis de las dos clases de INFAN
TICIDIO que contempla nuestro Ordenamiento Criminal en los
numerales 325 y 327, no obstante que un gran ndmero de Tra
tadistas consideren que solamente en uno de los supuestos
juridicos, Infanticidio especifico, se encuentre contenido
a este elemento subjetivo, no encontrdndose en el Infanti-
¢cidio genérico producto de un "Capricho Legislativo"; fué
necesario realizar un profundo andlisis para determinar, -
que 1a causa motivante de su tipificacidén, fué la salva--
guarda dellhonor de 1a mujer jlegftimamente concebida, ob-
jeto del escarnio v reproche social debido a la rigidez de

costumbres de la sociedad a 1a cual pertenecia.

Esta conclusidn no fué tarea fdcil debido a la defectuosa

redaccidn con que fué descrita por el legislador esta con-



ducta antijurfdiéa, sin embargo consideramos haber encontra
do fundamentos suficientes para precisar que es la HONRA --
SEXUAL el bien juridico contenido y tutelado por 1a Ley en

los dos tipos referidos.

En 1a actualidad este fundamento no se considera lo sufi---
cientemente vdlido, para que un injusto de estas caracteris
ticas sea desglosado del delito de Homicidio y se le contem
ple con 1a especialidad y atenuada penalidad con que es san
cionado; este valor en su aspecto sexual no tiene i1a rele-
vancia social de antafio, en donde se le otorgaba una evalua
ci6n mayor que a la vida misma;‘en la actuaiidad esa supre-
macia no existe, se ha deteriorado al grado de que en su ge
neralidad es nula su observancia, la sociedad ya no realiza
el reproche o repudio inhumano de gque era objeto la madre -
soltera y el fruto de sus relaciones deshonestas; las cir--
cunstancias haﬁ cambiadq, y hoy en dfa, la madre soltera es
aceptada y motivo de comprensi6n, de conformidad al comporta
miento que observe dentro de l1a comunidad, es por 1o ante--
rior que se propone la derogacidn del Capftulo V del Titulo
Décimo Noveno, Delitos contra 1a Vida y la Integridad Corpo
ral, Articulos 325, 326, 327 y 328 del Cédfgo Penal vigente

bara el Distrito Federal.



"DESCONFIA, HIJO MIO, DEL HONOR HUMANO; ES
POCA COSA CUANDO SE HA PUESTO EL sSOL™

J. J. ROUSSEAU



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS | .

Se le atribuye a TERTULIANO (1) héber utilizado por primera
vez la palabra INFANTICIDIO que procede etimoldgicamente
de INFANS-COEDERE y significa MATAR NIRNO; tambiéh se deri
va del verbo latino INFANTARE wutilizado como sinénimo de
PARTERIRE, PARIR, y cuya significacién es la muerte violen
ta del recién nacido; asimismo, posiblemente se derive de
la palabra INFANTE; es decir, los nifios menores de siete -
afios sujetos a tutela; 1o cierto es, la palabra INFANTICI-
DIO en esa época estaba muy ejos de tener la connotacitn-
juridica actualemtne atribuida, pues para caracterizar a -
este hecho delictuoso, se toma en consideracign por la mo-
derna ddctrina “una serie de requisitos constitutivos de -

sus elementos bdsicos.

(1) Cfr. PAVCN VASCONCELCS, FRANCISCO. Lecciones de Dere

cho Penal. Pag. 263. Editorial Porrda, S.A., Méxica,
1976 .



E1 INFANTICIDIO ha sido, a traVés del devenir histdfico, -
sancionado de muy diversas maneras y los elementos constitu
tivos de este ilficito, también han sufrido cambios, debido
a la RATIO LEGIS, as7 GARRAUD nos dice: "La clasificacién-
de este hecho como un delito especial ha obedecido, ténto a
un sentimiento de severidad e indignacién contra el que ma-
ta a un ser débil e indefenso, como a un sentimiento de pie
dad para la madre que mata al fruto de sus entrafias para --
ocultar su “DESHONOR" (2) y es verdad, ese doble aspecto se
rd observado durante su evolucién, por ello dividimos su es

tudio, para mayor entendimiento, en cuatro etapas:

a) Edad Antigua
b) Edad Media.
c) Epoca Moderna

d) Epoca Contempordnea

(2) Citado por GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO en su Obra -
"Derecho Penal Mexicano". Pag. 104. Editorial Porria,

S.A., México, 1975,



Es conveniente mencionar, que no existe una demarcacidn exacta
entre una y otra de las épocas, sipo por el contrario, en
ocasiones es dificil precisar y separar una de otra, pues
Ttegan inclusive a subsistir simultédneamente, dependiendo
lo anterior de la evolucidn econémica y social alcanzada -
en los pueblos; sin embargo, esta situacidn no nos impide
sefialar cada una de las etapas evolutivas con caracteristi

cas y rasgos propios.
a) Edad Antigua

En Tas tribus primitivas se prfvaba de la vida a Tlos infan
tes y en forma general a los initiles, por su edad o eﬁ~
fermedades, con el prop6sito de lograr la disminucién de -
las cargas econfmicas familiares y las molestias inheren-
tes al grupo socjal, debido principalmente a sus constan-

tes migraciones (3). En este periodo no se consideraba -

(3) Cfr.GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Obra citada, Pdg.
105 |



delito la privacién de la vida del menor por razones obvias,
mds bien el derecho primitive y consuetudinario lo permitia;
en Cartago se sacrificaba religiosamente a los nifios en ho--
nor a sus deidades; en las tribus helénicas Esparta y Atenas
se les eliminaba por razones de seleccidn eugenésica (4). -
En la Roma Antigua, se le consideraba como un derecho del pa
ter-familias sobre sus descendientes, el cardcter principal
de esta autoridad es, proteger mds al interés del jefe de fa
milia, que 1a del hijo; esta potestad conferia al jefe de fa
milia derechos rigurosos y absolutos andlogos a los del amo
sobre el esclavo; durante los primero siglos esta potestad-
hacia del pater-familias un verdadero magistrado doméstico,-
rindiendo decisiones sin niimero y pudiendo ejecutar sobre --
sus hijos las penas mds rigurosas, teniendo sobre ellos: po-
der de vida y muerte, emanciparlos -a un tercero, inclusive,

abandonarlos.

E1 poder del pater-familias para dar mﬁerte a su hijo bajo -

- su potestad se comprueba con infinidad de testimbnios (Aulo-

(4) Cfr. PETIT, EUGENE, Tratado Elemental de Derecho Romano.
Pdg. 100-101. Edit. Nacional. HMéxico, 1671.



Gelio); aunque en tiempos de la Repdblica el uso de ese po-
der se permitidéd con moderacion; bajo el Imperio, hubo en --
las familias por causa de su relajamiento, ciertos abusos, -
los cuales motivaron 1a intervencidn del Legislador; por --
esa razén Adrijano castigd con la expatriacién al pater-fami
lias que, tendiendo una trampa, mat6 a su hijo culpable de
adulterio con su suegra. A finales del Siglo II, los pode-
res del jefe de familia se redujeron a un sencillo derecho
de correccidn y cuando se tratare de faltas graves cometi--
das por los hijos, el pater-familias para castigarlo, debfa
hacer 1a acusacién delante del magistrado, por ser Gste el
inico con derecho a pronunciar sentencia. Durante la época
de los emperadores Valentiano y Valente se retiré a los pa-
ter-familias el derecho de vida y muerte para con sus des--
cendientes, derivado del derecho de propiedad. Constantino
en sus instituciones prohibié y castigé la muerte del des-

cendiente.

En tiempos de Justiniano se declarG 1a prohibicién en forma
definitiva y se establecen penas para castigar 1la muerte --

ocasionada en 1a persona de un hijo.



En Esparta, pueblo con eminente caracteristica guerrera, se
estableci6: los nifios nacidos con deformaciones genéticas e
incapacitadoé paravla guerra, no garantizando por ende uti-
lidad para 1a Polis, eran arrojados a un precipicio, inclu-
yendo desde luego, en .esos sacrificios a 1os enfermizos; --
los nifios sanos se les consideraba futuros soldados, utiles
en su juventud y madurez, por 10 que una vez inspeccionados
eran entregados temporalmente a su familia, siendo recogi-
dos por el Estado a 1a edad de siete afios, continuando éste

la educacién del menor.

En Atenas, al igual que en Esparta, 1a'privac16n de la vida
a un menor no sélo se‘autOrizaba, sino inclusive, se presio
naba cuando éstos nacian deformes y enfermizos, arrojédndo--
los a la Roca Tarpeya, pues el Estado procuraba que los en-
tonces nifios, en el futuro desempefiaran la funcidn de solda

dos ‘en defensa de la quis.
b) Edad Media

Superada la &poca rominica en donde se conocieron casos de



verdadera impunidad de esta figura (5), 1a tendeﬁcia general
en la Europa Medieval, fué la de sancionar con las penas mas
graves a la privacidn de la vida de]_recién nacido; esta se-
‘veridad fué originada por la influencia religiosa, estab]e--.
ciéndose: la penalidad es una retribucidén juridica por manda-
to divino (6). Este principio en e1.decélogo, fué revelado
a Moisés por la Divinidad, en el Monte Sinai, para regir la -

conducta de los hombres (Quinto Mandamiento: No matards).

Esta época se diferencia grandemente por el auge religioso -
degenerado en fanatismo, la muerte ocasionada a un recién na
cido por sus padres (o madre soltera), se castigabé drédstica-
mente por considerarse que en el infanticidio el alma del me-
nor se confinaba eternamente en los avernos, en consecuencia,
los autores de este tipo de crimenes eran condenados a muer-

te en la hoguera, ni siquiera la consideracifn del motivo =--

{5) Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Lecciones de Derécho
Penal. Pdg. 264-265.

(6) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito. Pdg. 32. -

Editorial Hermes. Buenos Aires, Argentina, 1967.



del honor reclamado por la madre hizo mitigar la severidad
de 1a punibilidad, considerindose que al pecado de sangre -
se sumaba el crimen carnal precedente (7). En esta época'-
se dictaron varias leyes, consecuencia de diversos Conci---
lios, en donde se condend rigurbsamente allinfanticida. En
el derecho candnico se tipifica la figura delictiva LIBERI-
CIDIO, consistente en la muerte ocasionada a los hijos ile-
giftimos, producto de la liviandad de la mujer y se sancicna -

ba con la ceguera o la muerte del sujeto activo.

A medida que los Estados adquieren mayor solidez, se distin
que entre los delitos privados y piblicos, segin se lesio--
nen intereses de los particulares o del orden piiblico; Tlos
Tribunales juzgan en nombre de la colectividad y para 1a su
puesta salvéguarda de ésta imponen penas crueles, absurdas
e inhumanas; los Jueces y Tribunalés posefan facultades iTi

mitadas y podfan incriminar hechos no previstos como deli--

(7) Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Obra citada. Pdg.
270.

b

ks



tos én las 1eyes; abusdndose de estos derechos, a) grado de
alcanzar fuerza de regla Gnica (B8). Nacen en este perfodo
Tos inventos de suplicios mds refinados, siendo. la tortura-
uné cuestifn previa de la ejecucifn (calabozos, fa.jaula,'-
rollo o picota, 1a horca, la rueda, 1a marca infamante por
hierro candente, el garrote, los trabajos forzados y con ca

denas, etc.)

Durante muchos siglos, después de haberse proclamado el De-
recho Penal con el cardcter de Derecho Publico, la pena si-
gue siendo durfsima.retribucién del delito, siendo una épo-
ca de‘propdsitos intimidantes con fines de prevencién gene-
ral, en donde se aspiraba y.de hecho se hacia, utilizar al
delincuente en provechc del Estado; menciona Fernando Caste
" 1lanos Tena: "Es entonces cuando surgen con gran fuerza --
Tos principios del humanismo, pues, como en todo principio

fifsico: a toda accifn corresponde una reacci6bn de jgual in-

(8) Cfr.{CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementg
les de Derecho Penal. Pdg. 34. Editorial Porrda, S.A.
México, 1975.
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tensidad, pero en séntido contrario® (9), asimismo sucede
en el Derecho Penal, a causa de la excesiva crueldad, tra-
ducida en pena, surge un movimiento humanizadcr general en
los sistemas penales. La tendencia humanitaria de antece-
dentes remotos toma forma hasta la segunda mitad del Siglo
XVII favorecida por las ideas liberales 1legadas de Ingla-
terra, e influida por los enciclopedistas y liberales fran
ceses: D'Alambert, Diderot, Montesquieu, Voltaire y Rousseau,
manifestando 1a opinidn piblica su simpatfa hacia esta ten

dencia humanizadora de las sanciones.
¢) Epoca Moderna

Tiene sus antecedentes con los fildsofos alemanes: Kant,-
Fichte, Hegel, Christian Thomasius y Christian HWolff; en -
las ideas liberales inglesas y con lcs liberales franceses:

Diderot, D'Alambert, Hol Bach y Elvetius, Montesquieu, Vol

{9) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Obra citada. Pdgs. 34 y
35
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taire, Joﬁn Locke, David Hume, Bentham; es decir al consu-
mirse lentamente el viejo Derecho Penal, éste encuentra su
fundamento con el joven César Bonessana, a quien los tedri-
cos mencionan haber sido exprofesamente designado por el --
destino. El1 Marqués de Beccaria, en su famosa obra Dei De-
1itti e Delle Pene {10) con agude;a y dureza singular, cri-
tica los abusos de la prdctica criminal, en la aplicacifn y
cardcter infamante de las penas de su época, exigiendo wuna
reforma a fondo; (11): la justicia penal encuentra su funda
mento en la utilidad comin, en el interés y bienestar de la
colectividad y este fundamento debe ser limitado, completa-
do y modificado por la Ley Moral. Beccaria protestd contra
las severas sanciones aplicadas en Europa; réfiriéndose al
INFANTICIDIO, 1imité sus argumentos al ejecutado por la ma-

dre con propdsito de ocultar su deshonra social (HONORIS -

(10) Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito. Pég.
34 ‘ ,

(11) Cfr. BONESSANA DE BECCARIA,»CESAR. De los Delitos vy
de las Penas. Pdg. 109. Edit. Aguilar. Edicifn Es-
pafiola, 1969. ‘
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CAUSA), manifestando: "Este delito es el efectoc de una con-
tradiccidn inevitable en que se ve colocada la persona que,
por debilidad o violencia, habfa cedido; quien se halla en-
tre la infamia y la muerte de un ser incapaz de sentir, ic§
mo no ha de encontrarse preferible ésta a-1a miseria segura
a que se verian reducidos ella y el infeliz fruto?" (12), -
La prédica de Beccaria encontr§ eco favorable en todas 1las
legistaciones, credndose asi un delito especial, disminuyén
dose las sanciones con que se castigaba generalmente al ho-
micidio cuando se tratare de INFANTICIDIO (HONORIS CAUSA).-
Es decir, a partir de la revolucidn ideoldgica, iniciada en
materia criminal por Beccaria en Europa, se le da tratamien
to especjal a este hecho delictuoso, y si bien, no se excu-
sa la conducta homicida de Té madre, si la explica 1o sufi-
ciente para merecer una pernalidad sensiblemente atenuada en
relacifn con 1a del homicidio o al parricidio; otorgindose
e al infanticidio caracterfsticas propias que 1o determi--

nan como un delito especial y privilegiado.

(12) BONESSANA DE BECCARIA, CESAR. De los Delitos y de las
Penas. Pég, 109,
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La primera manfiestacidn favorable en aceptar esa especiali-
dad del delito 1o constituye la derogacib6n en Alemania de -
las normas que establecian como una presuncibén de INFANTICI-
DIO, el hecho de haber ocultado su embarazo la mujer, es de-
cir, esta norma obligaba a 1a mujer a hacer piblica su des-
honra (13). E1 Cédigo Prusiano derogd la pena de muerte por
decapitacidon a 1a mujer infanticida y le sucedieron los C6di

gos de Austria, Baviera y Espana.

Esta tendencia innovadora de las Leyes {14) no se 1imitd a -
sancionar al INFANTICIDIO con penas atenuadas, en relacidn -
al homicidio en general, sino procurd fundamentar en los mb-
viles del honor, Ta ilegitimidad del nifio o de su nacimiento;
haciendo en algunos casos, excepciones como la de‘la Ley B&-
vara de 1813, con relacidn a las prostitutas y a las reinci-

dentes en partos clandestinos.

(13) Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Penal Me
Xxicano. Obra citada. Pég. 164-165 '

(14) Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. tLecciones de Dere-
cho Penal. Pdg. 265-266.

-
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La metamorfosis operada en.la repkesién del INFANTICiDIO, -
nos dice Mariano Jiménez Huerta: "Fué debida como bien dice
Carrara, a la fuerza suprema de la 1dgica, ante quien ceden
las falsas doctrinas, ya que no existfa un sélo principio -
juridico que sirviera de base a la adiosidad y rigorismo en
que c<e establecfa" (15). Para demostrarlo el gran maestro
hace mencién de 1os falsos fundamentos esgrimidos por los -
viejos criminalistas, sometiéndolos a una demoledora criti-

ca:

a) Frente al vinculo de sangre tomado en consideracién pa-
ra clasificar al INFANTICIDIO comoc homicidio calificado,
arguye: el vinculo de sangre ekistente entre 1a madre y
el nific recién nacido es el mismo que existe entre la -

madre y el nific que tiene 2 meses,

b) Frente al argumento de que el recién nacido es - incapaz

(1) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal lexicano. Paygs.
158-159. Editorial Porria, S.A., México, 1975,



15

de defenderse de sus bdrbaros enemigos, objeta, esta mig
ma impotencia existe también en una criatura nacida un -

mes antes; y

¢} Frente a Ya razdn de que el nifio, dada su inocencia, no
habfa podido dar motivos de enojo a sus padres; replica,
dicha incapacidad para provecar encjo, tanto es propio -
del nifio de un dfa, como del de un mes" (16). Sin embar
go, no se limita Carrara (17) a refutar los falsos funda
mentos sustentadecs por los viejos criminalistas para de-
mostrar o exaltar la odiosidad de este delito y extremar
sy rigorismo penal, sino, realiza una sorprendente sinte
sis del proceso 16gico, a través del cual y tomando Ta -
realidad social existente en su época, establece las ba-
ses fundamentales de valoraciﬁn’y modernos conceptos de

este delito; posteriormente pretendemos demostrar que --

(16) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pédgs. 164 a
166

(17) Cfr. Obra y autor citado. pag. 160
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las mismas, tuvieron su razén de existencia acordes a aque
11os tiempos, pero en la actualidad son inoperantes y dis-

cordantes con la realidad social. Carrara en su estudio,

parte de la causa o RATIO vdlida para privar de la vida al

infante, pues en ésta reside toda la especialidad del caso;
en efecto, la muerte del recién nacido obedece al deseo de

suprimir las huellas de su existencia, es decir, no basta

s6lo destruir la vida del sujeto pasivo, sinc primordial--

mente, el deseo de destruir su nombre y el conocimiento de

su nacimiento ante los ojos de la sociedad. Este fundamen
to, consideramos se encontraba acorde a 1a realidad social

privativa de su época, debidd a la rigidez de las costum--
‘bres y convencidna]ismos sociales existentes; nos sigue di
ciendo Carrara; "centrada en esta forma la cuestién, nos -
queda todavfa exéminar profundamente i1a indole de la causa
para conocer 1a gravedad que encierra la muerte del recién
nacido y aqui se encuentran o presentan dos hipdtesis a se

fialar:

La causa para matar.al recién nacido y los efectos de su--
primir toda huella de su existencia, PUEDE-PROCEDER A UN -
SORDIDO Y SATANICO PROPOSITO, como 1o es 1a usurpacidn de

una herencia, eximirse de los gastos de su alimentacidn, -
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etc., y.en cuyc caso no es necesario crear una especiali-
dad para el ilfcito, en tanto la conducta tipica encuadra
ria en el tipo legal descrito para el homicidio califica~

do.

La causa para privar de la vida al meﬁor y borrar toda --
huella de su existencia puede proceder de la necesidad de‘
SALVAR EL HONOP de una mujer ilegitimamente  fecundada (si
tuacitn terriblemente grave, debido a la rigidez de las -
cosfumbres sociales, morales y religiosas imperantes en -
la épbca), en cuyo caso se debe analizar si esta conducta
AUMENTA O DISMINUYE Ta gravedad del hecho delictuoso. Y -
es aqui donde surée 1a lucha de dos principios, en dondé
el ré]igioso no admite el pecado como excusa de un delito
y el principio polftico gque proclamaba con razdn, la ESPE
CIALIDAD de 1a causa no hace al delincuente tan peligroso
para'la sociedad como 1o es'e1 caso del hemicida comin; -
(podk{amos Agregar, el principio polftico admite en ﬁ)tiQ
ma instancia, que la sociedad con .su rigidez de costumbrés
es tén culpabie de 12 muerte del menor comc 1o es la ha-—
dre; pues indirectamentév1a obliga a cometer este mons--
trupso crimen, debjdo al trato relegado y actitud demigran

te, asumida por la misma sociedad en contra de la madre y
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vdel menor ilegftimamenfe‘concebido). Si'?ien, el espec-
t&culo de un INFANTICIDIO despierté indfgnacién por el -
hecho y piedad por la victima, NO genera temor con res-
pecto a 1a sociedad misma. La lucha entre estos dos ---
principios fué cruenta y larga -comenta Carrara-, final-

mente vencid el principio polftice". (18)
-d) Epoca Confemporénea

EV delito de INFANTICIDIO alcanza su mayor frecuencia a fina
les del Siglo XIX y a principios del Siglo XX, en ello influ
yeron la notoria incultura y el desamparo en gue 1a mujer se
encontraba, las presiones familiares y religiosas implanta--
das en el medioc social donde vivfanty los conceptos que _so~
bre el honor imperaban, son determinantes,'para acudir al --
crimen monstruoso del INFANTICIDIO y salvar hipGcritamente -

su honra, pues un nacimiento fuera del matrimonio era objeto

(18) Citado por JIMENEZ HUERTA,HﬂARIANO.-Derecho_Pena1 Mexi-
cans. P&g. 166
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de repudio social, no s6lo para la madre,'sino también para

el hijo.

En la actualidad (19), el delito del INFANTICIDIO ha dismi-
nufdo, debido principalmente a los cambiog sufridos por 1la
sociedad, (convencionalismos sociales, costumbres, usos, -~
etc.) pues hoy en dfa, 5619 en casos verdaderamente excep-
cioﬁa1es, el sujeto activo puede verse orillado a cometer -

esta clase de delitos{ la madre soltera anteriormenfe era -
objeto de repudio social, hoy en dfa inspifa'compasién gene
rosa y caritativa; ahondando en esta opiﬁiﬁn. podrfamos tam
bién mencionar, el concepto de honor, a pésar de permanecef
como un valor universal, su observancia en determinados as-
pectos es casi nula siendo normal en la actualidad, reali--

zar conductas sexuales bastante liberales.

Actualmente, 1a inmensa mayorfa del derecho vigente de 1los

distintos pafses, siguiendo en sus concepciones y fundamen-

(19) Cff.'JIMENEZ HUERTA, MARIANQ.  Derecho Penal Mexicano.
Pdg. 166 :
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tos a Carrara, tipifican y sancionan al INFARTICIDIO, como
un delito especial y privilegiado basdndose en la existen-
cia del moévil del HONOR; en nuest;a opinién, si bien este
fundamento tuvo su razdn de ser en otros tiempos, en la ac
tualidad no se encuentra acorde con la realidad social, -
perdiendo el derecho positivo su éaracterfstica de genera-
lidad, pues sdélo en marcadas ex;epciones, el mévil en este
ilicito se encontrard basado en ese fundamento anocrénico-

e inobservado.



CAPITULDO II

ANALISIS DEL DELITO DE INFANTICIDIO Y
SUS ELEMENTOS

En el apartado anterjor mencionamos c¢Omo el delito de IN-
FANTICIDIO alcanz6 en el devenir histdérico las caracteris
ticas de un delito ESPECIAL Y PRIVILEGIADO debido sobre -
todo, al profundo sentimiento humanista y a la brillante
mentalidad de Francisco Carrara, quien con su inigualable
técnica deductiva juridica logré desentrafiar lé RATIO o -
CAUSA que serviria de fundamentq y serfa de gran influen-
cia. Asi la mayorfa de las 1égi$1aciones de nuestra épo-
ca lo tipificaron con una penalidad sensiblemente atenua-

da, en relacidén al delito de HOMICIDIO, el cual constitu-

ye el GENERO de Tlos delitos contra la vida y este flfcito

una de las especies,

Es .conveniente seﬁalar al in1c10 de este capitu1ado,'vbue

]V

teniendo como finalidad centra] el es*ud1o y anal1sis del

delito de INFANTICIDIO, debe'sgr p1anteada Ta prob1emét1—'

ca que presenta en su generalidad el Capitulo Quinto del



Titulo Décimo Neveno de nuestra Legislacidn, pues los tedri-
cos en su inmensa mayoria déterhinan que los numerales 325 y
327 del referido Capitule, claramente tipifican dos tipos o
clases de INFANTICIDIO .originadOS de su desafortunada redac
cifn y de donde resulta; en uno el mdvil es la salvaguarda -
del HONOR referide por Carrara (Artfculo 327, C6digo Penal)
y en el otro no es el HONOR la base para fundamentar la pena

lidad atenuada (Artfculo 325, Cédfgo Penal).

Es necesario entonces conocer con més precisién el origen ca
racteristico y muy singular de este ilicito, midxime si consi
deramos -y es nuestra posicién- que en los antecedentes his-
tdricos ce encontrard el QUID para determinar, si doctrinal-
mente el INFANTICIDIO puede clasificarse en los dos tipos o
c]ases'seﬁa]ados por los tedricos; es decir, sé_podré con--
ciufr si es posible aceptar la existencia en e]»INFANTICIDIO
de otro m6§i12 djétiﬁto al HONOR péra,asf‘atribufh]e,1as ca-
raéterfstiéas de detito espetia]_y pr1v11egiédo. En efecto,

Cgrrara;,éomo7bien Iokséﬁala'Marianb Jiménez Huerta (20),‘no

(20) Cfr. Derecho Peng1'Mexicano.'Autor citadoﬂ‘Pégs. 158~
. . 159 - N B . . :, .



vse‘!imité dnicamente a destruir los falsos y erdebles funda-
mentos argllidos por los viejos criminalistas para extremar -
el rigorismo penal con el cual era sancionada esta figura de
lictiva, sino haciendo un verdadero andlisis, desentraﬁél-al
HONGR como fundamento Unico que determinb cu especialidad vy

privilegiada sancidn.

‘Centrada de esta manera la problemitica y conocida la causa
de su especialidad; ahora sf, podemos adentrarnos en el estu
qio del concepto legal de INFANTICIDIO proporcionado por el
C6digo Penal vigente en el Articulo 325 y que a su letra di-

ce:
“L1dmase INFANTICIDIO: la muerte causada a un nifio dentro de
las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de sus

‘ascendientes consanguineos"”.

Cieffamente;como 1o mehciona Mérian¢ ijéhéz-Huertaj(21), 8]

(21) Cfr. Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pdg. 161
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'conqepio 1egé1 contémpiado por nuestré 1egi$¥aci5n,‘no‘con§7
tituye un modelo de discreta formulacidn legislativa; en su.
descripcidn en ninglin momento ﬁace alusién al elemento-subje
tivo (salvaguardar el honor), fundamentado por Beccaria y ma
gistralmente expuesto por Carrara, para otorgarle la caracte
ristica de delito especial y privilegiado aceptada por 1a ma
yorfa de las legislaciones modernas. Cuaiquiera al desentra
fiar la causa o motivo de su tipificacifn, se verd inmerso en
un laberinto debido a 1a falta de claridad en su exposicién,
originada por la adopcidén de figuras tipicas de otras legis-
laciones, sin tomar en consideracién si &stas son acordes pa
ra reflejar. la cultura e idiosincrasia imperante en nuestro
medio. Esta Eedaccidn originé que la inmensa mayorfa de los
tedricos, basados en el articulado de nuestra legislaciGn,--
c1asificaran al delito de infantiﬁidio én'dbs claséf o tipos.
tomando como base ¢ fundamento la existenc1a o no del mévil

del. Honor.“

'a) INFANTICIDIO GENERICO Cuya denominaciﬁn nd%consfituye -,‘
" una desvgnac16n técnica aprop1ada e 1d6nea, deb1do a que'

no. cualquier persona puede Ser vuaeto act1vo de] ‘delito - -

s1no ancamente, como 1o’ estab]ece el t1po ]ega? pedrén .
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ser 1os ASCENDIENTES CONSANGUINEOS; en consecucncia, no -
puede hablarsc de una univercalidad en 1a ejecucidn, se-
gin se desprende de 1o establecfdo en el Artficulo 325 del

C6digo Penal.

b) INFANTICIDIO ESPECIFICO. Contemplado por el Articulo 327

del ordenamiento citado.

Es indiscutible histéricamente, l1a causa motivante de la espe
cialidad de este il1icito radica en SALVAGUARDAR EL HONOR -pre
cisado por Carvara-, y l6gicamente la influencia de su doctri
na motivé su aceptacidn en la mayorfa de las legislaciones -
existentes; nuestrc orderamiento legal tampoco escapa a esa -
infiuencia, dando por resulfado su tipificacidén en el Derecho
Penal vigente, aunque su redaccidn dé origen a un sinnlimersc -
de problemdticas, las cuales pretendémos desentrafiar; 'sin em-
bargo, no nos es posib}e encontraf otra razén‘suficientemente
valida para consjderar que éT Tegislador, al redactar el nume
ral 325 del Cédfgo Penal, se fundamentdvpara~seﬁalar una ﬁené
fidad Sénsiblementé atenuada con re]acidnla!vhbmicidio caTifi
cado e inclusc al simple, en otra causa que no fuera EL MOVIL

DE SALVAR EL HONOR, y este elemento subjetivo hdy por hoy ---
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constituye indiscutiblemente la RATIO del delito.

En efecto, quiencs consideran que el mévil del HONOR NO se en
cuentra intrfnseco en la descripcién legal realizada por el -
legistador en 21 referido Artfcu]o 325, no preporcicnan algu-
na razdn para fundamentar la sensible atenuacién con 13 cual
se sncuentra sancionado este hecho monstruoso y reprochable,-
incluso se habla de un capricho legislativo al no poder encon
trar una causa razonablemente fundamentada. 0Desde luego, es-
ta absurda conclusifn es inadmisible desde nuestro punto de -
vista, pues toda conducta descrita en un tipo legal tiene su
razén de ser (RATIO LEGIS) y pensar lo contrario es dar vigen
cia AD ABSURDUM y situarnos intelectualmente muy por debajo -
del derecho legisiado o costumbriQ@a de las mds birbaras o -
primitivas tribus; y se aceptarfa que el Estado, por el hecho
de serlo, promulgz normas a su arbitrio y sin fundamento, ba-
sdndose en.el poder politico y maperial con el cual se en---
cuentra invgstido,_siendd contrario este pensamiento incluso,
a Ioé mas élementa1es principibs Coﬁstitucfona?es; Los .vie~--
jos criminalistas absurdamente si se quiere, fundamentaban la
severidad para castigar a la madre infanticida -refutados ma-

gistralmente por Carrarz-, con mayor razén el desarroTIo cul -
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tural y cientifico alcanzado en la época de 1a eTaboraciﬁﬁ -
del Cédigo Penal, el legislador debid fundamentar la CAUSA o
RATIO de 1a norma promulgada, atn éuando el tipo 1egdl no ha
ga referencia a e]lﬁ. En efecto, el proyecto de reformas al
C6digo Penal de 1871 modificé la redaccién del Articulo 584
del citado ordenamiénto, funddndose 1a exposiéidn de motivos
en la observacién de que, atento el texto de los Aftfculos -
584 y 585, NO HAY EN EL CODIGO PﬁECEPTO QUE PREVEA EL CASO -
DE INFANTICIDIO EJECUTADO POR LA MADRE, POR OTRO MOVIL QUE
EL DE OCULTAR SU DESHONRA: el C6digo Penal dé 1929 recoge --
substancialmente en el Articulo 997 el contenido del Articu-
1o 584 del proyecto de reformas del COodigc Penal de 187i, el
Articulo 998 reproduce, casi en sus términos al numeral 585
del mencionado proyecto de reforma; es decir en esos dos an-
tecedentes de nuestra legislacifn positiva se_hace,clafa re-
ferencia al mévil del honor como RATIO de la afendacién y es
'pecié}idad.' qu otro lado, no creemos que el legislador .aj

describir la.conducta tfpica en andlisis, haya_considerado:'Tf

1. La vida del reci&n nacido es de MENOR VALOR EN RELACION
CON LOS DEMAS SERES HUMANOS. . | |



2. Dar vigeﬁcia a una BARBARA Y CADUCA reminiscencia del De-
recho Romano, consistente en el derecho de vida y muerte

que sobre los hijos tenfa el Pater-familia.

En conclusidn, la diferencia entre 1a muerte del recién naci-
do para configurar el delito de INFANTICIDIO y el caso de 1la
muerte de un nifo (HOMICIDIO), radica fundamentalmente en un
elemento subjetivo ~-OCULTAR EL PARTO Y EVITAR EL DESHONOR QUE
EL SUJETO ACTIVO PRETENDE ALCANZAR-, y_ésto constituye 1a fi-
nalidad y Ya raz6n de su atenuacidén y especialidad, desde 1la
época de su aceptacidn por las legislaciones, y base de la co
rriente doctrinal que caracteriza al INFANTICIDIO como un de-

lito privilegiado.

Ya hicimos alusién de cémo la definici6n de INFANTICIDlo pro-
porcionada por nuestra legislaciodn en el Artfcu]o‘325, no es-
clarece la RATIO-LEGIS dé‘este supuesfo jurfdico y s6lo supe-
rando su desafortunada redaccibn gramaticéi podemqs necesaria
mente.conclﬁff; la causa de su tipificacidn, es el mévil del
hondr, pue§ ho es admiéibTe ni verosfmil que no exista razdn
o fundamento alguno de su existencia én nuestra legislacidn -
(y de contestdarse afirmativamente To anterior, serfa el mds -

poderoso de -nuestros fundamentos para lograr sea aceptada ---
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nuestra proposicidn origen de este estudio); esta conclusidn

parece encontrar mayores fundamentos al analizar los elemen-

tos de 1a conducta tipica:

a)

b)

d)

ELEMENTO MATERIAL. Consistente en un hecho, privar de -

la vida, la muerte causada a un nifio.

ELEMENTO TEMPORAL. La muerte debe causarse dentro de --

. las setenta y decs horas de su nacimiento,.

ELEMENTO PERSONAL. La conducta debe realizarse por cual

quiera de sus ascendientes consangufneos-'

ELEMENTO SUBJETIVO. Salvaguarda del Honor de 1a mujer -

i1egft1mamente fecundada.

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO.
 DE INFANTICIDIO

ELEMENTO MATERIAL. Un hecho de .muerte causada a un nifio,

, : ‘ ‘
poy razones histlricas, 12 muerte de los infantes por sus
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ascendientes fué desprendida del cbncepto‘genera1 del ho-
micidio, credndosele tipificacifn especial que permitif -
disminuir 1awpena1idad en consideracifn a los méviles del
delincuente, por ello para la comprobacitn del hecho de -
muerte se aplicarédn las reglas generales del homicidio; -
en consecuencia, el primer elemento del ilfcite es una ac
cién de muerte, es decir, un homicidio en sentido doctri-
nario y amplio de la palabra. Es conveniente, hacer un -
pequefio estudio de este ilfcito pues constituye el modelo
por excelencia de la infraccidn mas gravé cometida en con
tr2 de un ser humano; con justa razbn Manzini afirma: "La
vida humzna es un bien de interds inminentemente social,-
piblice y porque la esencia, la fuerza y la actividad del
Estado residen primordialmente en la poblacidn, formada -
por la unién de todos, la muerte violenta inflingida in-
justamente 2 una unidad de esta suma pfoduce hn déﬁo pd-
blico, que debe ser prevenido 'y fepfimido,‘aparte del mal

individual en sT mismo como hecho social dafioso" (22), es

(22) Citado por GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho =
- Penal Mexicano. .Pdg. 30 . ‘
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decir, la tutela penal radicard entonces en la proteccidn --
del interés social de la vida de los individuos gue componen

Ta poblacién.

Nuestra Legislacién Penal en el Artfculo 302, define al homi

cidio como: "E1 que priva de 1la vida a ctro".

Francisco Gonzdlez de 1a Vega, en su.obra Derecho Penal Mexi
cano nos dice: “La redaccidn del Articulo 302 del Cdédigo de
referencia no establece propiamente una definicién del deli-
to, sinc su elemento material -acci6n de matar a otro-, la -
nocidn integra del delito se adquiere agregando el elemente-
moral; el delito de homicidio contiene un supuesto 16gico ne
cesario para ctu existencia y dos elementos constitutives a -

saber:

‘1. Una vida humana préviamente existente, condicidn 16gica-

del jlficito.
2. Supresifn de esa vida,‘elemento material; y

3. Que la supresi6n de esa. vida se deba a 1a intencion2li--

‘dad o imprudéana delictiva, elemento moral.
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Si el déTito,‘cohsiste en la privacidn de una vida humana, es
forzosa la preQia existencia de la misma, el sujeto pasivo --
del dafio del homicidio‘ha de ser un ser humano vivo, cualquie
ra que sea su Se&xo o edéd, sus condiciones de vitalidad o cir
cunstancias perscnales. En consecuencia, puede cometerse ho-
micidio en la pefsona de un recién nacido, no obstznte su pre
caria viabilidad; sin embargo, te6ricamente el INFANTICIDIO -
‘es un homicidio disminufdo de penalidad al ser cometido en un
recién nacido por sus ascendientes, independientemente de que
el Legislador, respetando la tradicidn para los efectos prdc-
ticos de su reglamentacidn lo haya desprendido del Capitulo -

de homicidio, integrando una figura especial® {23).

Anhora bien, en el elemento material del infanticidio, -un he-
cho de muerte- ademds de constituir un presupuesto 16gico, la

previa existencia de 1a vida del infante, exige de un elemen-

‘to subjetivo, comprendido -éste como 1a intencidn criminal del

Y

(23) Obra-y'adtor ;itado."Pég. 1
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agente de cometer el injusto legal, para el logro del tin -
perseguido, g] cual es, come 1o hemos afirmado en repetidas
ocasiones, el de salvaguardar el honor de Ta mujer ilegfti-

mamente fecundada.

Muy diversos son los medios emp]eddos por el sujeto activo
para consumar su monstruoso crimen en un infante, casi siem
pre cen 1@ esperanza de alcanzar la impunidad, asi utiliza-
indistintamente: la sofocacifn, los golpes, Ta oclusidn vig
lenta de las vfas respiratorias ¢ aéreas, comprensidn de --
las paredes del vientre o del pecho, enterramiento, fractura
del créneo, estrangulamiento, inmersién en las letrinas, su
mersién, heridas o lesiones, mutilacignes, combustién, hemo
rragia umbilical, falta de cuidados, exposicién al frfo, -- .
inanicidﬁ, envenenamiento; debiéndose agregar ademds los --
procedimientos modernos conquistados por la medicina y la -
quimica aplicables en su afdn de restablecer o conservar la

vida; los que pueden servir también para destrufrla.

Hemos repetido constantemente, no puede concebirse tefrica-
mente al INFANTICIDIO, con otra RATIO 0 movil distinta a la

de salvaguardar el honor de la mujer, fundamentos 16gicos e
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histdricos; por ende, no es configurable desde nuestro bunto
de vista, un INFANTICIDIO por CULPA O IMPRUDENCIA. Si el de
1ito se caracteriza por la existencia del elemento subjetivo
mediante el cual se liga a la conducta con el resultado obte
nido -matar para ocultar la deshonra- la intencionalidad del
sujeto activo precede a la realizacidn dolcsa de Ta conducta
tfpica; en efecto al realizar el sujeto activo una conducta
persiguiendo una finalidad determinada, existe una disposi--
cidn voluntaria o psicolfgica para su actividad {accifn u --
omisién) y s6lo puede encontrar su origen o rafz en el DOLO;
en consecuencija, no es posible aceptar tefricamente que el -

INFANTICIDIO pueda consumarse de manera CULPOSA O IMPRUDENTE.

Esta conclusifn Y6gica constituye tedricamente nuestro punto
de vista, pero nc nos impide cuestionar que en la précticaf-
Juridica judicial serfa de imposible aplicacifn, pues el Ar-
ticulo 14 Constitucional textualmente establece "...en los -
juicios del orden criminal queda prohibide imponér POR SiM--
PLE ANALOGIA Y AUN POR MAYORIA DE RAZON, PENA ALGUNA QUE NO-
ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE APLICABLE AL DELITO ;
DE QUE SE TRATA...", es decir, se prohibe terminantemente la

apiicacidn analdgica de 1a sancidn, y al no mencionar la de-
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ficiente redaccidon del Artfculo 327 del CédigoAPenal, como -
parte integrante de su descripci6n al elemento subjetivo ---
-salvaguarda del honor- es de acegtarse, y de hecho se acep-
ta, que el INFANTICIDIO sea susceptible de consumarse en for
ma intencional (dolosa), e imprudencial (culposa), en tanto
el tipo legal descrito acepta en su reprochable redaccién, -
que 1a conducta del agente, careciendo de intencidn dolosa,-
pero omisa e imprevisible, neg]fgente, irreflexiva y descui-
dada, pudiere causar el dafio, 1a privacidn de la vida del in
fante de quien es ascendiente consanguineo y como 1a conduc
ta se adecuaria al tipo legal, en el céso seria responsable
de un INFANTICIDIO. Desde luego esta conviccién teb6ricamen-
te es inaceptable, basdndonos en los estudios realizados, --
pues afortunadamente la interpretacidn extensiva no se en---

cuentra prohibida constitucionalmente.

b) ELEMENTO TEMPORAL. '"Que 1a muerte causada al nifio sea -

dentro de las 72 horas de su nacimiento".

Es de verse como la descripcidn tipica de la conducta en el

delite de INFANTICIDIO, contiene una referencia temporal, --

pues la muerte del recién nacido debe tener lugar dentro de
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las setenta y dos horas.de su nacimiento. Mariano Jiménez
Huerta acertadamente opina: "La fijaci6n de ese marco tem-
poral pretende establecer con mixima precisién posiblé un
lapso, pasado el cual la Ley presume que el nacimiento' no
puede mantenerse oculto y por tanto, el sujeto activo no -

actdia por m6viles de honor". (24)

Gonz&lez de la Vega por el contrario nos dice: "La eleccifn
del plazo de setenta y dos horas es NETAMENTE EMPIRICO, ba
sdndose primordialmente en que otras legislaciones fijan -
plazos diversos: cinco dfas el C6digo italiano, cuarenta y
ocho horas el COdigo peruano, ocho dfas el brasilefio y el
portugués, el austriaco solamente admite el INFANTICIDIO -
si se realiza durante el alumbramiento; el C6digo alemdn y
el belga exigen que la muerte sea durante el parto o inme-

diatamente desbués sin fijar plazo, etc,“ (25) Es necesa- .

(24) JIMENEZYHUERTA. MARIANO. Derecho Penal Mexicano. To-
mo II. Pdg. 170-171

(25) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. P&g. 113



rio sefialar, no es en la diferencia de los términos sefiala--
dos por los diversos C6digos en donde se encontrard la solu-

cién, sino en la razdn que los motiv6; aceptdndose el crite

rio de Mariano Jiménez Huerta (26), por ser el mévil del ho-

nor el drice fundamento razonablemente aceptable que justifi

que la menor penalidad con que es sancionada la muerte del -

recién nacido.

Nuestra Legislacidén Penal destaca el fenémeno bioldgico del
NACIMIENTO al establecerlo como el momento a partir del cual
se inicia el término de setenta y doskhoras; por ello, tiene
relevancia fundamental precisar el instante a partir del ---
cual debe considerarse para los efectos legales correspon---
dientes a un ser NACIDO, pues 1a misma Ley no hace alusién -

alguna a esta problemética.

BINDING considera: "el nifio ha nacido cuandovse ha separado

(26) Cfr. Derecho Peral Mexicano. Autor citado. P&q. 164
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en_parte, alin cuando no sea por completo, de la madre".(27)

EUSEBIO GOMEZ Y MANZINI se encuentran de acuerdo con el cri-
terio fisioldgico y con el vulgar, pues afirman: "el naci---
miento comienza con las contracciones uterinas dolorosas, y
desde ese instante puede cometerse el delito de INFANTICIDIO,
no siendo necesario por tanto, la separacifn completa del --

cuerpo de la madre". (28)

HOLTSENDORFF afirma, "s6lo basta que el nific haya comenzado
a vivir fuera del vientre de la madre, alin cuando una parte

se encuentre dentro del mismo". (29)

"Para OLSHAUSEN 1a sefial del nacimiento son los dolores del

parto". (30)

(27) Citado por GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Pe-
nal Mexicano. Pig. 114

(28) Citados por FONTAN BALESTRA, CARLOS. Manual de Derecho
Penal. Pé&g. 53

(29) Citado por GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Pe-
nal Mexicano, Pdg. 115 v :

(30) Citado por GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Pe-
nal Mexicano. Pdg. 114
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KENY establece: "el nacimiento consiste en la expulsién com
pleta del cuerpo del nifio fuera de su madre y la expulsidn

parcial no basta". (31)

MARIANO JIMENEZ HUERTA afirma: “el nacimiento existe desde
el punto de vista penalistico, en el mismo iﬁstante en que
el nuevo ser sale a la luz, aunque fuere s6lo en parte, =---
pues este alumbramiento -estatusAnascendi- permite que el -

sgiete active pueda ya desplegar su criminal conducta".(32)

GOHZALEZ DE LA VEGA al respecto afirma: "en nuestro concep-
to el elemento nacimiento por sus caracteristicas técnico -
legista, pudiéndose fijar como criterioc, que el nifio ha na-
cido cuando definitiva o parcialmente es expulsade del seno
mazierno, su fisiologia es ya auténoma y no tributaria de la

fisiologfa materna®™. (33)

(31) Citado por GONZALEZ DE LA VECA, FRANCISCO. Derecho Pe
nal Mexicano. Pag. 114

(22) Derechc Penal Mexicano. Autor citado. Pig. 171

(%3) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pdg. 114
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SEBASTIAN SOLER nos dice: "el nacimiento comienza con el pré
ceso del parto hasta el momento de la completa separacién®. .

(34)

Son muy numerosas y variadas las opiniones acerca de lo que
debe entenderse por nacimiento como fendmeno bioldgico, sien
do de 5uma importancia su determinacidén, pues el lapso fija-
do por 1a ley es contable de momento a momento; determinante
para la integracifn de la conducta delictiva y asi estable--
cer la linea divisoria entre este ilficito y el aborto, enten
dido de conformidad como lo establece el Articulo 329 del C§
digo Penal como "LA MUERTE DEL PRODUCTO DE LA COMCEPCION  EN
CUALQUIER ESTADO DE LA PRENEZ".

Nuestra Legislacién Penal no hace referencia a lo gue debe -
entenderse por nacimiento y, aunque el Artfcu1o 337 del Codi

go Civil vigente establece "PARA LOS EFECTOS LEGALES, SOLO -

(34) Derecho Penal Argentinc. Autor citado. P&g. 75. Tomo
111. Tercera Etdici6én. Edit. Sudamericana. Buenos Ai-
res, Argentina, 1970.
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SE REPUTA NACIDO EL FEYO QUE DESPRENDIDO ENTERAMENTE DEL SENO
MATERNO, VIVE VEINTICUATRO HORAS 0 ES PRESENTADO VIVO AL RE-
GISTRO CIVIL. indudablemente este coéncepto se refiere a la -
viabilidad del ser, situacifn irrelevante para los efectos --
del Derecho Penal; sin embargo, esta descripcidn en su prime-
ra parte nos estab1ece.10 que para el Derecho Civil es el na-

cimiente, pues claramente expresa: "...s6lo se reputa nacido

el feto que, desprendido enteramente del seno...", de donde -
se concluye el nacimiento se presenta cuando el producto (ni-,

fio), se ha separadc completamente de la madre.

Tal afirmacidn, si bien la consideramos fundamentada civiimen
te no es posible aceptarla para los efectos de la Legislacién
Penal, asi Francisco Gonz&lez de 1a Vega (35) sostiene, el De
recho Penal atiende direéta e inmediétamente a la realidad de

los fenémenos humanos y no a las frecuentes ficciones del de-

(35) Cfr. Derecho Penal Mexicano. Autor citado.  Pdg. 115
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recho privado, mal harfamos en aceptarlas, porque en el lapso
que media entre los dolores del parto (término de la prefiez),
y la expulsacibn total del producto, podrfa realizarse una --
conducta criminal sobre el ser parcialmente nacido; por ende,
la conducta realizada en estos términos serfa Atfipica no san-
cionada, integrdndose en consecuencia, una grave laguna legal;
esta problemdtica se debe sobre todo al haberse suprimido del
actual C6digo la frase: EN EL MOMENTO DE SU NACIMIENTQ ~in -~
jpso partu- al cual hacfa referencia el C6digo Penal de 1871,
por ello aceptamos que el nacimiento del ser se presenta en -
el mismo instante en gque es expulsado total o parcialmente --

del vientre de 1a madre.

c¢) ELEMENTO PERSONAL. “Por cualquijera de sus ascendientes --
consangufneos”. Este es el elemento pof excelencia que ca
racteriza al infanticidio como un DELITO ESPECIAL 0 PROPIC;
SOLO LOS ASCENDIENTES CONSANGUINEQS, -incluyendo a la ma--

dre~ pueden ser sujetos activos del delito.

Es en el andlisis de este elemento donde mds claramente se de

termina, el mévil de sa]vaguardar el honor de 1a mujer ileg¥-
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timamente fecundadé, es la RATIO LEGIS del delito. Nuestra
Legislacidon restringe la comisidon de la conducta tipica a -
determinados gujetos, a quienes lo§ une con el pasivo un -
vinculo de parentescc, aclarando, no de cualquier clase, es
decir, no se toman en consideracion el parentesto afin, ni
el civil, sino inica y exclusivamente al CONSANGUINEO y es-
pecificamente de ASCENDIENTES, excluyendo en consecuencia,

a los parientes consanguineos colaterales.

Acertadamente Jiménez Huerta, nos dice: "la.razdén de esta -

]

restriccidn descriptiva de la conducta obedece a que 5610

los ascendientes consanguineos de la victima pueden tener

interés de borrar las huellas. de un nacimiento que afecta
el honor de la familia, sin embargo, continiia diciendo, den
tro de esta restriccién, en cuanto al sujeto active excede
1o racional, pues es comprensible que los ascendientes con;
sanguineos maternos realicen la conducta con el fin de'ocul
tar la deshonra; situacidn que no se presenta, por lo gene-
ral, en el padre del nifio sacrificado, ni en sus demds as-
cendiehtes consanguineos paternos, pues el hecho de dar a -
Tuz a un niﬁo'una mujer extrafia a la familia del padre, ni

afecta el honor de éste ni el de sus ascendientes consangui
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neos";{36) igual criterio sustentan los Cédigos esnafioles, -
los cuales establecen que solamente la madre y los abuelos -

maternos del menor pueden ser sujetos activos.

Ciertamente, y en 10 general no se afecta el honor de la fa-
milia del padre del nifio sacrificado, sin embargo, puede pre
sentarse la siguiente hipdtesis: "una nifia es adoptada (pa--
rentesco civil), por un matrimonio que tiene un hijo casi de
1a misma edad de la adoptada, crecen juntos y ante los ojos
de la sociedad ccmo hermanos; al ser jOvenes se enamoran y -
mantienen relaciones sexuales ilicitas; la joven gqueda emba-
razada, sus padres adoptivos al saber su estado conviencn --
ocultar el embarazo y darle muerte 21 producto una vez naci-
do, con la finalidad de evitar el escédndale social y la des-
honra familiar, (nétese que en esta familia la madre del su-
jeto paéivo, es decir, 'a hija adoptiva, no tiene ascendien-

tes consanguineos) 1legado el tiempo y al nacer el rniic, den

(36)‘ Derecho Penal Mexicano. Autoé citado. Pdes. 168-160
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tro de las setenta y'dos'horas, ejecutan sU-reproéhable cri;
men". En la hipdtesis expuesta si se aceptara 1o sustentado
por Jiménez Huerta y los Cédigos eépaﬁo]es; los ascendientes
civiles por parte de 1a madre serfan reos de un homicidio ca
lificado, y siendo ademds ascendientes consanguinecs por 17-
nea paterna, serfan también sancionados por el injusto refe-
rido, a pesar de que en el caso concreto los activos en esta
hipétesis, son ascendientes conséngufneos de la victima por
1inea paterna, y cometieron el ilicito con el &nimus de ocul
tar la desheonra familiar, éscria ecuitativo castigar a los -
padrec existiendo el m6vil de salvaguardar el honor como ---
reos del delito de homicidio calificado?, la respuesta nece-
saria seria negativa, y por lo consiguiente consideramosr——-
acertado que el Legislador en su descripcién tipica abarcara

a TODOS LOS ASCENDIENTES CONSANGUINEOS.

Gornzdlez de la Vega, critjcé 12 descripcidn del ilicito con-
tenido en 61>Artfcﬁ1o;325‘del C6digo Penal en lo réfebente a
este elemehthipersonaif‘"e]-preceptovemp1ea una férmﬁla‘inng
cesaria ASCENDIENTES CONSANGUINEOS, el pifio recién nacido --
NO_puede tener ascendientés por atinidad, ya qué_este.paren-

tesco se adquiere por el matrimonic y se establece entre . un
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c6nyuge y los parientes consanguineos dellotro, ni ascendien
tes civiles por adopcidn, puesto que dentro dei término de -
setenta y .dos horas, es imposible que se éumplan las fbrmali
dades legales para la adquisicién de esta tercera forma de -
la ascendencia, resulta innecesaria la menci6n de esta cir-

cunstancia". (37)

Mariano Jiménez Huerta, con su brillantez caracteristica, --
acertadamente desmiente la critica realizada por Gonzdlez de
la Vega, al advertir, si bien es exacto que el recién nacido
no puede tener ascendientes civiles, ya que este parentesco
nace por adopcidn, no es acertado el criterio de que no pue-
de tener ascendientes por afinidad, pues este parentesco, -
segin nuestra Legislacién Civil, -Artfculo 294- “es el -~
que se contrae por el matrimonio entre el varfn y los ---
parientes de Ta mujer, y entre la mujer y los parientes del -
varén..." Pues bien, "este parentesco sf existe entre el rg'

cién nacido y el cbnyuge de la abuela consangufnea, casado -

(37) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. P&g. 112
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con ésta en segundas nupcias". (38)

De lo anteriof se desprende, cuando la muerte del recién na-
cido es causada por personas extrafias, sin participaci6n al
guna del ascendiente consanguineo, el detito consumado no po
drd ser el de infanticidio, sino el de homicidio calificado
por la existencia clara de una agravante, como 1o es la VEN-
TAJA, no por alevosia (sostenido por Gonzdlez de la Vega), -
no por ataque imprevisto por medios empleados sin dar oportu
nidad de defenderse, como es Ta forma de actuar, SINO POR --
LAS CIRCUNSTANCTIAS PERSONALES Y-MATERIALES EN QUE SE ENCUEN-
TRA LA VICTIMA, CASO UNICO DE RELEVANCIA AUTONOMA DE LA VEN-
TAJA, fraccidn primera del Artfculo 316 del C6digo Peral; -~
sin embargo, también en el caso puede ocurrir la premedita-
cifn, las dos primeras formas de alevosfa, no asi la tercera,

PORQUE NO ES EL MEDIO EMPLEADO LO QUE PRODUCE EL ESTADO DE -

(38) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pdg. 168.
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INDEFENSION, SINO EL ESTAbO PERSONAL 0 EIS}CO DE LA VICTIMA,
CON INDEPENDENCIA DEL MEDIO; y ésto es 16gico y équitativo,-
pues los ‘extrafios, activos del crimen no actdan por el mdvili
de salvaguardar el honor, configurativd histfrico y ldgico -

del delito de infanticidio.

De conformidad con lo establecido por Gonz&lez de la Vega, -
para probar la filiacién con el recién nacido, no es necesa-
rio sujetarse estrictamente a 1o ordenado por el Dereché Pri
vado, el Derecho Penal atiende inmediatamente a 1a realidad-
de las acciones y fendmenos humanos y no a las frecuentes --
ficciones del Derecho Privado; es suficiente probar durante-
el procedimiento dicha filiacién como un hecho indudable, --
por tanto, si on ausencia de las formas civiles demostrati--
vac de filiacidn se obtienen pruebas suficientes conforme a
1a Ley Procesal Penal y se demuestra el parentesco referido,
se deberd declarar al! elemento personal constitufdo. Como --
una demostracidn palpable de que el Legislador Penal no se
limita a las pruebas de filiacién el Derecho Civil, se trans
_cribe 1o establecido por el Numeral 327 del C6digo Penal ---
fraccifn Tercera: "QUE EL NACIMIENTO DEL INFANTE HAYA SIDO -
OCULTO Y NO SE HUBIERA INSCRITO EN EL REGISTRO CIVIL".

Hemos venido sosteniendo, dentro del concepto proporcionado
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por el numeral 325 del Cédigo Penal a pesar de su desafor-
tunada redaccidn, se encuentra contenido el mévil de honor
(elemento subjetivo); por ello no se acepta la clasifica--
ci6n realizada por los tebricos fundamentada en la existen
cia o no de ese m6vil; podrd hablarse de dos clases o ti-
po de infanticidio con fundamento en este ELEMENTO PERSONAL,
y en su sancién; asf podreﬁos mencionar la existencia de -
un infanticidio familiar (Artfculo 325) a pesar de la am--
plitud contenida en el término empleado; y de un infantici
dio materno o atenuado (Artfeulo 327), pues en este {ltimo,
s6lo la madre del menor puede realizar la conducta antiju-
ridica, sin olvidar que si la madre no reine los requisi--
tos espécfficamente exigidos por el Legislador en este dl-
timo numeral, pero sT los contenidos por el tipo legal des
crito en el Artfculo 325, en ambos casos cometerd e! deli-
to de inf;nticidio y segin su adecuacidn al tipo legal su

penalidad serd de mayor o menor atenuacién.

Considerar que en la conducta descrita por é1 Artfculo 32%
no se encuentra intrinseco el mévil .del honor, ademds de -
ser un absurdo, darfa lugar a ur sinffn de injusticias ---
pues a pesar de que el sujeto activo actuara doloéamente.-

con mala fé y pé&rfidos oropbsitos, su conducta jlfcita se



haria acreedora a un2 penalidad sensiblemente atenuada, prg
vocando la ira e inseguridad social. Para demostrar lo an-
terior se citardn varias hipdtesis, de conductas delijctivas-
pridcticas que encuadrarian dentro de la desafortunada redac

ci6n del tipo legal descrito.

"E1 padre quien sastuve relaciones sexuales con su hija (in
cesto, Articulo 272, CG6digo Penal), empleando el engafio e -
inclusive 1a violencia, y posteriormente denunciando ante -
las autoridades competentes, préfugo se entera que su hija
se casa y al tiempo tiene conocimiento que ha procreado un
nifio; con la finalidad de vengarse, dentro de las setenta y

dos horas de vida del menor, comete su monstruose crimen®.

"La madre que vive en concubinato con Juan Pérez, se entera
que &ste mantiene relaciones sexuales ilegales con su hija;
Juan Pérez la abandona, prefiriendo a la mujer joven; para
vangarse de ambos, priva de la vida dentro de las setenta y
dos horas de nacimiento a su nieto, producto de las relacio

nes de su hija".

“E1 abuelo quien dristicamente prohibe a su nieta casarse -

con un joven, hijo de su gran enemigo por un odio recalci--
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—

trante enfre ambas familias; Ja nieta desoyendo la oposi---
¢cidén del abuelo, se casa con el joven referido; al nacer su
bisnieto y dentre de las setenta y dos horas, con descuido-

de sus padres 1o priva de 1e vida".

Podrfamos seguir formulando innumerables hipdtecis de la vi
da prdctica que pueden presentarse, {serfa equitativo y jus
to que estas monstruosas conductas descritas sean sanciona-
das con una penalidad atenuada?, 1a mds elemental 16gica --
considerarfa como un absurdo, se le sancionard de la manera
antes mencionada y lo mds peligroso es, que si llegado el -
momento y de conformidad con el tipo legal descrito se 1les
impusiera una sancifn atenuada, a pesar de los pérfidas pro
p6sitos que los motivaron, se créarfa SbCIALMENTE un senti-

miento de INSEGURIDAD Y DESVALORIZACION de Tas NORMAS e Ing

tituciones Juridijcas.

d)  ELEMENTO SURJETIVO. Salvaguarda del honer de 1a. mujer

jlegitimamente fecundada.

Para dar por terminado este apartado, consideramos necesario
precisar que entendemos por HONOR en el ilfcito en cuestidn,

pues hemos sostenida, dentro de nuestra Legislacién, se en-



cuentra implicito este va]br,.como 1a Ratio Legis en el deli

to de infanticidio, tan debatido por la doctrina mexicana.

Segin el diccionario de la Real Lengua Espafiola, en términos
generales nos dice: “"el HONOR es la calidad moral que nos -.
1leva al severo cumplimiento de nuestros deberes respecto -._
del préjjmo y de nosostros mismos. Gloria o buena reputacidn.
Honestidad y recato en las mujeres. Celebridad, aplauso de
una cosa. Honradez, estima, probidad, decoro, dignidad, car

go". (39)

Asimismo, nos establece, “la HOHRA es la estima y respeto de
la dignidad propia. Buena opini6n y fama adguirida por vir-
tudes o méritos. Pudor, honestidad y recato de las mujeres.

Honor". (40)

Segln Joaquin Escriche “"Honor es 1a accifn o demostracidn ex

{39) RALUY PANDERIDO, ANTOMNIO. Obra citada. P&g. 383.
Editorial R. Sopena. Barcelona, 1970.

{40) RALUY PANDERIDO, AHTONIO. Obra citada. P&g, 383.
Editorial R, Sopena. Barcelona, 1970.



teriof por la cual se‘dava conocer la veneracién, respeto o
estimacidn que alguno tiene por su dignidad o por su mérito.
La gloria o buena repdtacién que sigue a la virtud, al méri-
to 0o a las acciones herdicas, la cual trasciende a las fami-
lias, personas y acciones mismas del que se la granjea; ho--
nestidad y recato en las mujeres, la buena opinidn que se --

granjean con estas virtudes". (41)

E1 concepto del Honor es amplisimo y no apliicable en su tota
lidad al elemento subjetivo, -Ratjo Legis del delito de in--
fanticidio-, al decir de Soler: "El fin de ocultar la deshon
ra es todo 1o que exige Ta Ley; la expresidn "DESHONRA" tie-
ne aqui un sabor CASTIZO, referido a la situacidn sexual de
la mujer y a la publicacidén que el parto constituye de las -
ilfcitas relaciones sexuales preexistentes. No tiene nada -
que ver con &sto pues el hecho de que la mujer, en otros sen

tidos no sea irreprochable. Puede merecer la atenuacidn una

(41) ESCRICHE,JOAQUIN. Diccionario de Legislacidn y Juris-
prudencia. Pdg. 824

(42) ~SOLER, SEBASTIAN. Derecho Penal Argeﬁtino. Pig. 80
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mujer gue haya sufrido 1a vergllenza de ser condenada par un
hurto u otro hecho andlogo; pero no lb,merecerfa aquella que
hubiere sido castigada como proreneta o prostituta: Tode lo
que hahfa destruido con énterioridad y piblicamente la honra,
es un impedimento para invocar la excusa" (42). En los mis-
mos términos se traduce Carlos Fonfan Balestra (43) en su --

.

obra Manual de Derecho Penal.

Es pues, el honor tutelado en nuestra Legislacidn o1 referi-
do dnica y exclusivamente a la situacidn sexual de 1a mujer,
con respecto a la sociedad o grupo comunitario al cual perte
nece y que el alumbramiento del menor podrfa llegar a des---
truir piblicamente; en consecuencia, no (inicamente es el na-
cimiento del menor 1o que la mujer debe ocultar, sino las rg
laciones sexuales que la fecundaron ilegalmente, por lo tan-

to, para que este propdsito fructifique es necesario que se -

(42) SOLER, SEBASTIAH. Derccho Penal Argentino. Pag. 80

(83) Cfr. Obra y autor citado. Pééé. 51-52 Parte especial,
Edit. Depalma. Buenos Aires, Argentina, 1951.
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trate de una mujer SEXUALMENTE HONESTA o tenida socialmente -
por tal; es decir, es la OBJETIVIDAD DE LA HONRA o c¢creencia -
de elia por el sujeto activo lo predominpante (44) "LA HONRA -
SOCIAL" (45) evitar la marginaci6én y menosprecio social capaz
de 1legar a las mds crueles sanciones; es el temor a ese tipo
de sanciones derivadas del deshonor 1o que da lugar a ser san
cionado este supuesto, reprochable y monstruoso con benevolen
cia, pues no existe otra causa razonable para creer 1o contra
rio y no puede aceptarse que sea sancionado de manera sensi _-
blemente atenuada por un “capricho legislativo", como parece
aceptarlo la mayorfa de tratadistas mexicanos al analizar el

Articulo 325 del Cdédigo Penal del Distrito Federal.

{&44) C(fr. FONTAN BALESTRA, CARLOS. Obra citada. Pdgs 5152

($5) SOLER, SEBASTIAN. Obra citada. P&g. 60 _81.



CAPITULO ITI
CLASES DE INFANTICIDIOQ

En su totalidad los tratadistas de la materia derivan del Ca
pftulo V del Titulo Décimo Noveno de nuestra tLegistacidn Pe-
nal vigente, dos clases o tipos de infanticidio; denomindndo

Tos:

a) GENERICO. Contemplado por el'Artfculo 325 del Cédigo Pe

nal.

b) ESPECIFICC U HONORIS CAUSA. Contenido en el Articulo --

327 del mismo ordenamiento.

Algunos estudiosos de la materia no estdn acordes con el fun
damento original de esta clasificacidn; 1a generalidad parte -
del considerando de que en el infanticidio genérico no exis-
te como razén o causa de su tipificacidn el m6vil del HONOR;
pues éste s6lo fundamenta y se encuentra implicito en Tos re
quisitos . exigidos por el tipo legal en el infanticidio espe-
cifico u honoris causa: asi concluyen, en el ilicito primera
mente citado, la raz6n de su especialidad y atenuacién es un

CAPRICHO LEGISLATIVO.



Otras distinguidas personalidades, entre ellas Mariano Jimé.
nez Huerta (46) y RaGl Carranca y Trujillo (47), no aceptan
esta conclusifn errénea, por considerar obvia la existencia
de este elemento subjetivo en toda clase o tipo de infanti-
cidio, Esta posici6n es aceptada por nosotros sin reserva-
alguna, pues no existe otra causa razonablemente aceptable-
que determine la especialidad del ilicito en cuestidn, sien
do irrelevante concluir, que por una defectuosa redaccién,-
se fundamente la sensible atenuaci6én de su penalidad en un

ABSURDUM del lLegislador.

Es inobjetable cdmo 1a dep]orab]e redacci6n del Articulo --
325 del Cédigo Penal, (infanticidio genérico) ocasiona una
problemdtica tan debatida en nuestros dfas; sin embargo es-
ta circunstancia no puede considerarse suficiente para ne--
gar el origen histérico determinante de su especialidad. --
Asimismo, no debe aceptarse que el espiritu del Legislador-

sea dirigido a sancionar benévolamente al sujeto activo, --

(46) Cfr. Derecho Penal Mexicano. Tomo II. Autor citado.
Pdgs. 160-166 ’ i

(47) Cfr. C6digo Penal anotado. Autor citado. P8g. 647,
Séptima Edicidn. Editorial PorrdGa,S.A. Méxica, 1978.



quien comete este ilicito por s6rdidos prop6sitos como: usur
par una herencia, evitar una pensién alimenticia, etc.; o --
bien, porque se considera la vida del nifio menor valia; o ~-
pretenda darle vigencia a una reminiscencia del Derecho Roma
no, como 1o es el derecho de vida o muerte del Pater-familia
sobre sus descendientes; mayormente si encontramos en nues--
tra Legislacidn 1a existencia, aunque en menor nimero, de --
errores de redacci6n y terminoclogfa no aplicable a determina

das conductas descritas en algunos tipos legales.

Es pues, la salvaguarda del honor de Ta mujer ilegitimamente
fecundada, la Ratio Legis en el delito de infanticidio, 114~
mese genérico o especffice. Si bien, esa pobre redaccidn --
del Articulo 325 del C6digo Penal, no hace alusidn alguna al
elemento subjetivo mencionado, haciendo un profundo y metibg
loso examen de los elementos pfopios de este ilicito, se 1le
gard a determinar, que contienen implicitamente la razén o -
causa motivante del Legislador, para sancionarlo con una pe- .
nalidad ostensiblemente menor a la correspondiente a cual---

quier tipo de homicidio.

De 1o anterior, es de concluirse: el punto de partida de 1la

mayoria de los tratadistas para establecer 1a clasificacidn-
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debe realizarse partiendo de las caracteristicas y peculia-
ridades a reunir por el sujeto activo; o bien, si se quiere,
de la mayor o mencor penalidad con que son sancionadas estas
dos clases o tipos de infanticidio. Nues;ra Legislacidn --
contempla pues dos clases o tipos de infanticidio, los cua-
les fundamentaremos de conformidad a los sujetos lTimitativa
mente establecidos por la Ley como activos y a 1a mayor o -

menor penalidad de su sancidn:
a) INFANTICIDIO FAMILIAR
b) INFANTICIDIO MATERNO O ATENUADO

a) INFANTICIDIO FAMILIAR.- Se nos podré criticar el utili-
zar una terminologfa cuyo contenido es demasiado amplia, -~
pues s6lo pueden ser sujetos activos de este ilfcito, los -
ascendientes consanguineos del menor sacrificado y no la --

universalidad familiar que significa el término empleado, -
en éste se abarcarfa a los parientes colaterales, afines y
civiles; sin embargo, este término nos parece el ma§ apro--
piado en virtud de las caracterfsticas o requisitos, limita

tivamente a reunir por el activo del delito.
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El Artfculo 325 del C6digo Penal, define al infanticidio ge
nérico o familiar como: "La muerte'causada a un nifio dentro
de las setenta y dos horas de su nacimiento, por cualquiera
de sus ascendientes consanguineos". Sanciondndolo en el Ar

ticulo 326 con la penalidad de 6 a 10 afios de prisiédn.

1. RATIO LEGIS DEL INFANTICIDIO FAMILIAR.- Con anteriori--
dad hemos sefialado al honor como Udnica causa o razdn Tlegal
para que el activo, no fuese sancionado con la penalidad co
rrespondiente al delito de homicidio; es decir, la salva---
guarda del honor de la mujer ilegitimamente fecundada. Este
elemento subjetivo se encuentra contenido eh el tipo legal-
al exigir limitativamente 1os requisitos a ilenar por el su
jeto activo; en efecto, al establecerse el término de seten
ta y dos horas dentro del cual debe realizarse necesariamen
te la conducta antijurfdica; éste, no se otorga de manera -
empirica o arbitraria como asi To afirman destacadoé trata-
distas; sino al decir de Mariano Jiménez Huerta: "La fija--
cién de- ese marco temporal pretende establecer con 1a maxi-
ma precisidn posible un lapso, pasado el cual, la Ley presu
me que el nacimiento no puede mantenerse oculto por ser un

hecho notorio, por tanto, el sujeto activo al sacrificar al
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menor, excedido ese lapso, no actﬁa por méviles del honor"
(48). En efecto, iqué otro razonamiento con mayor validez
tendria el Legislador para establecer ese lapso dentro del
cual 'debe realizarse necesariamente, por el sujeto activo
este monstruoso crimen y sancionarlo con una considerable
atenuacién? afirmamos, no existe otra causa o motivo que -
nos dé& una respuesta convincénte, no obstante dar lugar a
injusticias como en el caso de que el nacimiento del menor
permanezca oculto a los ojos de la sociedad durante un tér
mino mayor y se castigara al infractor como reo de delito
de hdmicidio; a pesar de estos inconvenientes, considera-
mos acertada la disposicidn del Legislador basada en la ex
periencia, pues el recién nacido no puede estar siempre -
bajo 1a espada de Damocles (49), esperando la conducta in-

justa del sujeto activo.

(48) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pdgs. 170-171

(49) “Cortesano que vivid en tiempos de Dionisio el Viejo,
tirano de Siracusa, hacia el afioc 400 A.C. durante wun
banquete tuvo suspendida sobre su cabeza una espada -

“desnuda pendiente de crin de caballo"
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Por otra parte, este mismo artfculo establece limitativamen
te, s6lo pueden ser shjetos activo§ los ASCENDIENTES CONSAN
GUINEOS y es aquf, donde claramente se encuentra contenido-
este elemento subjetivo tan controvertido, al considerar el
Legislador s6lo a €stos como los dnicos interesados en ocul
tar la deshonra familiar ante la colectividad a la cual per
tenecen, merecedores en consecuencia de una penalidad ate--

nuada, no obstante haber cometido un incalificable crimen.

2. RAZON DE SU AGRAVACION.- E1 fundamento de sancionar --
con una mayor severidad al infanticidio familiar en rela---
cién con el materno, no radica en el hecho de existir o no.
el elemento subjetivo, pues es obvia su existencia; sino en
considerar que los sujetos activos de esta clase de ilicito
no sufren con la misma intensidad, ni de manera directa, el
reproche y desprestigio social de 1la mhjer ilegftimamente -
concebida. E1 desprestigio social de los familiares, puede
inclusive atenuarse enormemente con e]rsimple'hecho de ex--
pulsar del seno familiar a la mujer sexualmente deshonesta,
actitud muy frecuente en épocas pasadas, ocasionando un ma-
ybr dafio social a la madre soltera; asimismo, es concebible

que 1a madre sufra con una mayor intensidad el dolor y reQ-
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proche moral al realizar su incalificable crimen, respecto
al que presuntamente puedan sentir los ascendientes consan
guineos, quienes de conformidad con 1a ley también pueden-

ser sujetos activos en este ilicito.

b) INFANTICIDIO MATERNO O ATENUADO. E1 Articulo 327 de -
nuestra Legislacidn establece: "Se aplicard de 3 a 5 afios-
de prisidn a la madre que cometiere el infanticidio de su
propio hijo, siempre que concurran las siguientes circuns-

tancias:
I. QUE NO TENGA MALA FAMA
II. QUE HAYA OCULTADO SU EMBARAZG

ITI. QUE EL NACIMIENTO DEL INFANTE HAYA SIDO OCULTO Y NO SE
HUBIERE INSCRITO EN EL REGISTRO CIVIL

IV. QUE EL INFANTE NO SEA LEGITIMO
Contrariamente, al infanticidio familiar todos lo0s tratadis

tas de ta materia aceptan de manera inobjetable que en esta

clase de infanticidio Ya causa o razdn de su existencia es
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el HONOR, salvaguarda del honor de 1a mujer ilegitimamente -
concebida, aunque no esté expresamente mencionado por el Le-
gislador en la conducta déscrita y contenida en el tipo le--
gal. Por ello podemos concluir el infanticidio materno o --
atenuado es: “La muerte causada por la madre a su hijo recién
nacido, dentro de las setenta y dos horas, con el propésito-
de ocultar su deshonra social, motivada por relaciones sexua

les ilegitimas"”.

1. RATIO LEGIS DEL INFANTICIDIO MATERNG O ATENUADO.- Los --
tratadistas en su generalidad consideran el honor como la --
causa o motivo de su tipificacidnp, sin embargo la inmensa ma
yorfa, al 1legar a esta conclusifn, persisten en hacer caso
omiso a los antecedentes histfricos y 16gicos, origen de su
‘especia}idad; asimismo, desisten de hacer una estricta inter
pretacién gramatical del tipo legal, actitud contraria a la
asumida cuando analizan al infanticidio familiar, pues ha---
cfendo un estudio te]ed]dgico de los requisitqs establecidos
por el Legislador en 1a5 cuatro fracciones citadés éceptan -
1a existencia del elemento subjetivo. Es pues necesario ana
Vizar estos elementos para la correcta interpretacién y fina

1idad de nuestro estudio; cabe hacer mencidn que limitativa-
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mente el numeral 327 establece: SOLO LA MADRE SOLTERA PUEDE
SER SUJETO ACTIVO en esta clase de infanticidio.

a) QUE NO TENGA MALA FAMA.- Légicamente, la ley se refie-
re a la fama piblica que goza 1a mujer en la comunidad a la
cual pertenece, pero no a la totalidad de la significacién-
de este concepto; sing (nicamente en lo concerniente a la -
conducta sexual conocida; pues es obvio, quien se dedique -
abiertamente a la prostitucién o sea conocida por una con--
ducta Ticenciosa, no podrd invocar el honor como motivo jus
tificante para privar la vida a su hijo, pues siendo negati
va socialmente valorizada su conducta, no puede salvar un -
honor sexual inexistente. Es decir, la mala fama a que ha-
ce alusion el legislador, es referida dnica y exclusivamen-
te al aspecto sexuq], no obstante haber sido condenada por
delitos del orden patrimonial o contra la integridad o segu
ridad personal. Al decir de IDURETA LOYENA: “La honra es -
un sentimiento, mejor dicho un concepto, verdaderamente com
plejo. Existe una honra con hache maydscula, que estd forma
da por la suma de todas las honras, por la piedad, por la -
probidad, por la castidad, etc. Existe también una honra --

con hache mindscula que estd representada por la observancia
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de determinadas discip]inas de cardcter moral. La honra a ‘o

que se refiere 1a Ley, es una honra con hache mindscula: ES

LA HONRA SEXUAL. (50)

b) QUE HAYA OCULTADO SU EMBARAZO.- Este requisito excluye

toda posibilidad de considerar sujeto activo en este ilfc]
to a la mujer soltera que piblicamente ha exhibido su esta-

do de gravidez, pues en el caso, es evidente, que ya fué -.

del conocimiento pliblico su deshonra sexual.

c) QUE EL NACIMIENTO DEL INFANTE HAYA SIDO OCULTO Y NO SE

[ai]

HUBIERE INSCRITO EN EL REGISTRO CIVIL.- Esta exigencia le _

gal -stablece la circunstancia de que la mujer al privar de
la vida al menor sea motivada por el prop6sito de ocultar -
su embarazo y el posterior nacimiento; as{ también, al ha-
ber omitido inscribir}o én el Regisiro Civil, es evidente -
que permanece oculto ante la socied}d a la cual pertenece;
¥ una conducta contraria a lo seﬁamadp serfa incompatible -

con la finalidad especifica pefseQ@ida_en'este flicito..

(50) Citado por JIMENEZ HUERTA, MARIANO DerechofPenal Mg

xicano. Tomo II. Pdg 172



d) ~QUE EL INFANTE NO SEA LEGITIMO.- Por dltimo este Articu
16 estéb]ece como requisito necesario que el reciép nacido-
no sea hijo de matrimbnio civil; esta terminologia empleada
. por el Législador no es afortunada, pues no existe en nues-
tro C6digo Civil vigente desde 1928, la clasificacidn ances
tral de hijos legitimos e ilegitimos, sino Unicamente con--
templa a los hijos fuera del ﬁatrimonio e hijos del matrimo
nio; y el derecho penal, si bien hemos sostenido (51), no -
debe atenerse a las frecuentes ficciones del derecho civil,
también es cierto, no es 15 rama idénea de nuestra legisla-
ci6n para establecer clasificaciones de competencia dnica y
exclusiva del Derecho Privado. E! Legislador, al estable--
cer esta exigencia considera que la mujer unida en legitimo
matrimonio no puede arglir deshonor al privar de la vida al
recién nacido. E1 Derecho Civil pfesume la paternidad de -
las conyuges en los hijos nacidos durante el matrimonio y -

ain después de quedar éste.d150e1to. Ahora bien, lo cierto

(51) CFr.JIﬁENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano.
Pags. 173-174 ' : '
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es, tanto deshonor sufre la madre soltera como aquella, que
unida en matrimonio civil concibe a un hijo cuando fisica--
mente su cOnyuge estd imposibilitado al acceso carnal y 1la
experiencia nos ha ensefiado, de acuerdo a nuestra idiosin--
cracia, que ésta sufre adn con mayores consecuencias, no so
lamente la deshonra social sino también puede sufrir atenta
dos en su integridad fisica, ocasionados por acciones del -
marido ofendido; consecuentemente la mujer unida en legfti-
mo matrimonio, puede ser motivada al privar de la vida al -
menor, por el hecho de evitar su deshonra e inclusive ser -

victima de lesiones o atentados en su integridad corporal.

Es de observarse, al analizar los elementos propios de esta
clase de infanticidio, como aunque de manera expresiva o 1i.
teral no se mencione al m6vil del honor como causa o razén-
de su existencia, éste se encuentra contenfdo en el tipo le
gal descrito'ppr el Legislador. A pesar de que la mayorfa-
de los tratadistas se olvidan del origen histdrico determi-
nante de su especialidad y de 1la sancidn sensiblemente ate-
nuada; convienen en que es el honor el mévil de su creacién
no obstante que el Legislador utilice terminologfa no ade--
cuada, como lo es en el caso, el uso del término INFANTE al
referirse a la existencia de un recién nacido, se olvida --

que su significacidn en el Derecho Romano rebasa con mucho-
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mismo, acepta la clasificacion de Hijos Legftimos e ITegiti-
mos, a pesar de no existir ésta en nuestro Derecho Privado-
vigente. Ahora bien, es indudable, hay mds claridad en 1la
exposicidn realizada por el Legisiador en este articulado,-
denotdndose en su redaccidn, la exfstencia del elemento sub
jetivo como m6évil; pero es criticable que los tratadistas -
en su inmensa mayoria, utilicen dos clases de interpreta---
cion (extensiva y restrictiva) referida a un mismo ilicito-
y se §1vidan de otras circ&nstancias y situaciones que per-
miten determinar el origen y razén para tipificar una con--
ducta delictiva de manera tan singular. En nuestra opinidn
en ambos tipos legales descritos por los artfcﬁ]os 325 y ;~
327 del C6digo Penal se encuentra contenido el motivo, cau-
sa 0 razén de su especialidad, si analizamos la conducta an
tijuridica y los elementos que la configyran, al decir Ma--
riano Jiménez Huerta, "haciendo gala de sensibilidad jurfdi

ca"

II. RAZON DE SU ATENUACION.- Es de observar cémb, la pena
lidad en esta clase de infanticidio es mayormente atenuada;

en relacidn al familiar, no aceptando desde luego, que sea
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por contener entre sus élementos al mbvil del hbhor, pues -
se ha demostfado que se encuentra implfcito en ambas clases
de infanticidio y la diferencia de penalidad obedece a con-
siderar pertinente sancionar con mayor benevolencia a la mg
dre, por sufrir mds directamente las consecuencias sociales
derivadas de su liviandad y con mayor intensidad el dolor y
reproche moral antes y después de cometer su incalificable-

crimen.

SITUACION:SOCiOECONOMICA DE LA EPOCA DE SU
LEGISLACION

Para conocer la situacién en nuestro pafs en la época de --
nuestra primera Legislacifn Penal y en donde también e§ ti-
pificado el delito de infanticidio,:eé necesario tener una
panordmica del desarro]lo econfmico, poiftico y social a --
partir del movimiento de Indepehdéncfa que concluyé eh'e1‘-
afio de 1821; el cual di6 lugar a la dominacién de la socie-
dad por un clero, don:BOO afios de fanatismo re1igioso, acre
centd su poder, acumulando en sus manos la mayor parte- del
ferritorio nacional, adquiriendo influencia a través del --

pﬁTpito y de 1a enseflanza sobre los grupos de poblacidén, in
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?undiendb los pfincipios é jdeas de pasividad y sufrimiento
para alcanzar el reino de los cielos consolidando asi cada-
vez mds su autbridad. La guerra de Independencia cref ade-
mds, una clase privilegiada, la militar, que antes no exis-
tfa v a partir de la consumaci6n de la misma, tuvo una gran
influencia en los destinos del Estado Mexicano fomentando -
rebeliones y convirtiéndose en 1a mayoria de lo0s casos, en

el brazo armado de 1la Ig]esia'quien los motivaba de acuerdo

a sus conveniencias politicas y econdmicas.

Todo elemento de orden fué destruido, por la situacidn per-
manente de querras civiles y anarquifa de quienes dirigfan e
jmperaban en el pafs y parecfan llevarlo a la ruina. Al --
término de 33 afios de vida de nuestra nacifn independiente,
hubo un imperijo; se dictaron varias constituciones; ocurrig
ron dos querras con el extranjero, en la Gltima de las cua-
les e] pafs sufrid la mutilacién de su territorio; en las -
‘postrimerfas de este periodo, Antonio Ldpez de Santa Ana, -
con el apoyo de los consefvadores establecié 1a mis nefasta

dictadura en nuestro pafs. Al buscar el ppfs una“forma de
organizacidn polfticas, surgen dos corrientes opuestas, -

unos basados en el pasadv, manteniendo las instituciones --
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del régimen colonial y otros en el futuro, transformando el
régimen politico existente de la sociedad. Esto did lugar-
un estado crdnico de luchas sociales y politicas que desapa
recerfan cuando terminaran los privilegios, costumbres e --
instituciones, producto de una sociedad viciosa, de una or-
ganizacidn politica y administrativa pésima, conservadas -
desde los siglos de T1a dominacidn espafiola; era pues necesa
rio, extirpar Ta ignorancia, el fanatismo, terminar con las
trabas a 1a industria y el comercieo, desaparecer privile---
gios, crear sobre bases firmes el desarrollo industrial, --
destruyendo la intolerancia religiosa e influencia politica
del clero; surgen entonces hombres jlustrados y capaces de
realjzar esta magna tarea con una acci6n vigorosa y decidi-
dos a afrontar los obstdculos sin detenerse a 10s intereses
de los individuos y de las corporaciones. Algunos fracasa-
ron, sin embargo, otros logran superar esta etapa de desas-
tre nacional, planteando un programa claro y preciso de re-
forma social, barriendo con Tas instituciones heredadas del
sistema colonial'y de tipo privilegiado de algunas personas
reacias al pfogreso nacional. Es con la Revolucidn de Ayu-
tla de 1855, cuando la corriente liberal asume el poder po-

der politico y surge Don Benito Judrez a la vida poiftica -
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nacional, con el derrocahiento del "md&s grande vendedor de
México y Excelencia Serenfsima“; Antonio L6pez de Santa Ana.
Se establece una nueva época en nuestra historia con 1a Re-
forma y con Judrez, se inicia un nuevo camino de brogreso -
para la nacidn, siendo 1a primeré el movimiento de insurgen

cia.

Con Judrez y Lerdo de Tejeda (52) se dan los primeros pasos
en lo politico y secundariamente en 1o econ6mico para la --
constitucidn del estaqo nacional moderno. Judrez al asumir
la presidencia de la Repiblica es apoyado'por los liberales
quienes concebfan al derecho como regulador de 1os indivi--
duos ajslados entre si, dentro de la sociedad. y de ésta --
frente al Estado. El Estado debfa garantizar dnicamente la
sequridad y la estabilidad politica y delegar en la libre -
concurrencia entre 1os particulares las funciones econémi--
cas. La 1gy, norma suprema, estarfa por encima de la socie;

dad y del Estado, siendo éste el encargado de su cumplimien

(52) Cfr. CALDERON, JOSE MARIA. Génesis del Presidencialis-
maen Yéxico. Pdg. 22. Tercera Edicién. Ediciones -
"E1 Caballite". Méxica, 1978.
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to; sin embargo, este ideal dé los libérales no podia 1le--
varse a efecto en nuestro pafs; al enéontrarse desihtegrado
geogrdfica y econ6micamente, empobrecido por cincuenta afios
de luchas intestinas, de invasiones extranjeras, de ambicio
nes personales, con una poblacién analfabeta, hambrienta; -
es decir, la utopfa liberal no era posible en su aplicacién
debido a la realidad socijal imperante, siendo necesarioc an-
te este estado de desastre nacional que el poder politico-
debiera depositarse en la persona del Jefe del Poder Ejecu-
tivo; aunque no se respetara la divisién de poderes. Judrez
establece entonces una dictadura legal, necesaria para lo--
grar sanear la situacién imperante. De 1858 a 1861 en la -
Guerra de Reforma o de Tres Afios, Judrez logrd gobernar con
la autoridad mds libre que haya habido en un Presidente de
la Repiblica y con la mds libre anuencia de sus gobernados.
En la lucha contra el imperio francés, los poderes que uti-
1126, han hecho expresar a Rabasa: No es posihle asumir po-
der mids grande qué el que Judrez arrojo de sesenta y tres a
sesenta y‘siete, ni-usarlo con mds alteza de miras ni con -

éxito mds cabal.

Al decir de José Ma. Calderdn: "El brusco enfrentamiento, -
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empobrecido por guerras y reveluciones, carencia de vias de
comunicacién, con una precafia Qida econfmica y ciudadanos-
sin experiencias en la cosa publica, mostr6 el contraste --
con la obra preciosisima de los constituyentes, cumplirla -
fielmente era suicidarse. Borrér1a, un grave error histéri
co. Sin cumplirla habfa que justificarse en ella, pues des
de el momento mismo en que la firmé, mds que una fuente de -
prescripciones por cumplir, o de un conjunto de leyes para
gobernar era ya un sfmbolo para revolucionar y un objetivo-
por llegar. Y para llevar a cabo semejante obra, no podia-
quedar adverso,'por mds que la teorfa seﬁélase que la volun
tad popular estaba representada en el Congreso y que éste -
por mediaci6én de aquella, tendrfa gue nombrar al Presidente
y sujetarlo a sus decisiones, puesto que "EL PUEBLO NO SE -
EQUIVOCA MT SE TIRANIZA A SI MISMO". (53)

En efecto, Judrez al recibir el poder politico en las condi

(53) CALDERON, JOSE MARIA. Génesis del Presidencialismo en
Haxico. Pag. 23. : R



ciones mencfonadas, encuentra una defectuosa disiribucién de
la tierra, en los lugares poﬁlados es notorio una propiedad-
individual y comunal casi desaparecida y una gran propiedad-
en manos del clero, de los espafioles y de sus descendientes;
y en los lugares despoblados tierras de mala calidad, sin --
cultivo, y sin pobladores al no tener las leyes de coloniza-
cién los resultados que se buscaban; un pueblo hambriento, -
miserable y anal fabeta, y en esas condiéiones y con las ideas
liberales originadas por los trabajos realizados por el Dr.-
José Ma. Luis Mora del 2 de Julio de 1831, en donde estable-
cid el origen de los bienes del clerb y su administracifn --
perjudicial a Ta economfa nacional; con la postura viril y -
patriota asumida en 1833 por el Dr. Valentin GGmez Farias, -
quien gir6é una circular donde se prohibfa al clero inmiscuir
se en asuntos politicos; con el fracaso de la Ley de Desamor
tizacidn de 1856 expedida por el entonces Presidente de la -
Repdblica Don Ignacio Comonfort mediante la cual prohibfa a
las corpoféciones religiosas y‘civf]es pbseer‘bienes rajcess
y dispuso la venta de esas.propiedades a sus arrendatarios;-
los principios liberales de 1a Reforma que fueron confirma--
dos en 1a Constitucién Politica de 1857; la sublevacién del
ctero y de 1os grandes latifundistas que integraban el parti

do conservador, apoyados jdeoldgicamente por‘el Papa Pfo . IX
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el cual declaré nulas las Leyes de Reforma y la Constitucidn
citada; la traicidn de la clase privilegiada que motivé y -~
apoyé la invasidén francesa. Todos estos acontecimientos oca
sionaron que Judrez, durante ese lapso, dictara medidas mas
drdsticas y radicales en contra dg] clero y de los terrate--
nientes, surge asi la Ley de Nacionalizacidn de los bienes -

del clero secular y regular del 12 de Julio de 1859.

En este periodo de sangre derramada, de catdstrofe financie-
ra, de una poblacién ignoranfe que ascendia a siete millones
de habitantes distribuidos en dos millones de kilometros cua
drados, es cuando Judrez nombra a 1a Comisi6n encargada de
elaborar el primer CO6digo Penal en nuestro pais, y que -
fué encabezado por el Secretario de Instruccién Piblica -
y de Justicia, Lic. Antonio Martfnez de Castro como Presi
dente, y los Lics. José Ma. Lafragua, Manuel Ortfz de --
Montellano y Manuel M. de Zamacona como vocales. Esta legis
lacidn, termiha con la anarquia imperante en-la aplicacién --
de las leyes, pues hasta e§e entonces‘eran ap]iqables en ma-
teria criminal las legislaciones vigentes dufante la colonia
Yy que en su inmensa mayoria integraban a las Leyes de Indias.
La comisidn redactora fué grandemente favorecida por la pro-

mulgacidn del Codigo Espafiol de 1870, quien tuvo notoria in-



fluencia en esta nueva legislacidn penal inclusive en su ceg
rdcter provisional en lo concerniente a vigencia; fué termi
nada y aprobada el 7 de diciembre de 1871, entrando en vigor

el 12 de abril de 1872.

En 1a exposicidn de motivos el Lic. Martinez de Castro hace
un sefalamiento preciso, en que solamente: Por una casuali-
dad muy rara podrd suceder que la legistacién de un pueblo-
convenga a otro. Sin embargo es notorio, como la Legisla--
cidn Espafola, vigorizada por el Humanismo triunfante en Eu
ropa, a rafz del surgimiento del libro del Marqués César --
Beccaria de Bonessana -DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS- apare
cido por primera vez en forma anGnima en Livorno durante el
verano de 1764, tuvo gran influencia en nuestra Legislacién
Penal y es 16gico que las ideas cldsicas y del humanismo en

general fueran contenidas en esta nueva Legislacidn.

De esta manera es tipificado en nuestro Derecho Penal el de
lito de infanticidio en el capftulo décimo, Articulos 581,-
582, 583, 584, 585 y 586; si bien con errores de redaccion-
adin contenidos en nuestro Derecho Penal vigente, mismos que
han dado origen a Ta problemdtica planteada en este estudio.

Esa duda naciente de su reprochable redaccién fué resuelta-
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en la exposicidnvde motivos realizada por el Lic. Antonio -
Martinez de Castro quien manifiesta: "Ninguna legislacidn -
moderna castiga ya al infanticidio con la pena capital cuan
do lo comete Ta madre para ocultar su deshonra, y en un ins
tante acabado de nacer. Esto mismo establece el proyecto -
en el cual se han desechado las terribles disposiciones que
contenfan las leyes antiguas, -que por su misma dureza han -

caido en desuso". (54)

No obstante 1o manifestado por el Lic. Antonio Martinez de
Castro, algunos destacados tratadistas, entre ellos Celesti
no Porte Petit Candaudap manifiesta: "Consideramos que no -
gstd en lo cierto la exposicién de motivos, al sostener que
el Articulo 565 s6lo se refiere a los casos en que el infan
ticidio se cometa con méviles de honor, pues al preceptuar-
dicho Articulo, que cuando no concurran las tres primeras -
circunstancias en é1 exigidas; (se aumente la pena un afio -

por cada una de las que falten, y sobre todo al establecer-

(54) Cédigo Penal Reformado de 1871. ExposiciSn de Moti--
vos. Pdag. 75
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que la ausencia de la. cuarta circunstancia relativa a la ilegi
timidad del hijo, da lugar a la imposicidn de una pena de ocho
afios), se estd regulando el infanticidio sin mdéviles de honor".

(55)

La pésima redaccidn utilizada por el Legislador de 1871, lo --
cual prevalece en nuestra Legislacidn vigente, didé ‘lugar a -
la diversidad de criterios en cuanto a que en nuestra Legista-
cidn se contempla un infanticidio sin méviles de honor; mayor
mente en esa primera legislacidn al establecer, cualquier -
persona puede ser sujeto activo del delite, situacidén no con-
templada ni admitida por el actual en donde limitativamente
se establece, s61c pueden serio los asceﬁdientes consangui---
neos; asimismo contempla 1a existencia de infanticidios cul
poso e intencional (Articulo 582 y 583); por dltimo, aumen-
ta la penalidad de la madre infanticida al no observaf los re.
quisitos establecidos por el Articulo 584, de conformidad con

el Articulo 587.

(55) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINOQ. 'Dogmética Sobre los De
1itos Contra la Vida y 1a Salud Personal. Pag. 197. Edit.
Juridica Mexicana. México, 1969.
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A pesar de lo anterior y que pueden servir de fundamento a -
los tratadistas para afirmar la no existencia del honor como
causa de una de las clases de infanticidio contemplada por -
nuestra Legislacidn vigente, no aceptamos esta postura, pues
como ya lo mencionamos, en la exposicién de motivos respecti
va, se establece al honor como la causa motivo de su regla--
mentacién: asimismo, creemos, no se debe olvidar el origen -
histérico y las circunstancias sociales determinantes de su
especialidad y sensible atenuacidn, analizados y considera--
dos por el talento brillante y humanista del Marqués César -
Beccaria de Bonessana en su obra "De los Delitos y de las Pe
nas", en donde establecif: "E! infanticidio es igualmente el
efecto de una inevitable contradiccidn en que se ve colocada
una persona gquemr debilidad o violencia haya cedido. Quien-
se encuentre entre la infamia o la muerte de un ser incapaz-
de sentir sus males ¢c6mo no ha de preferir ésta a la mise--
ria infalible a que serian expuestos ella y el infeTiz fruto?
La mejor manera de prevenir este delito serfa proteger con -
leyes eficaces la debilidad contra la tirania la cual exage-
ra los vicios que no pueden cubrirse con el manto de Ta vir-

tud" (56): tampoco debe ignorarse la influencia de la Legis-

o~
o
fe2}
—
o
3l
-

a3 D=litos y de las Penas. Autor citado. Pag. 169
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lacidn Espaiola de 1870 influenciada a su vez por el huma-
nismo triunfante en Europa, al decir de Villalobos: "El 06-
digo Espafiol de 1870 fué adoptado como patrén por el C6digo

de Martinez Castro". {57)

Por {d1timo tampoco podemos ignorar la preponderancia de cier-
tos valores, én la sociedad mexicana de esta época (58), en
donde a pesar del estado de anarquia en que se vivia y de -
la desconfianza existente entre los ciudadanos, de haberse
engendrado odio y roto vinculos sociales, originando que to
dos se aislaran y s610 se pensara en sus propios intereses
particulares y se desatendiera el interés general, el honor
fué uno de los valores mds respetados, inclusive considera-
do de mayor jerarqufa que la vida misma. En efecto, al rea
lizar un estudio minucioso, en la Exposicidn de Motivos del

C6digo Penal de 1871, de los delitos de Estupvo, Plagio, --

(57} VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. Pdg.114.
Editorial PorrdGa, S.A., México, 1975.

(58) Cfr. C6dige Penal Refcrmado de 1871. Exposicidn de
Motivos. Pi3g. 9.



(AN
L]

Duelo y Adulterio es de notarse la supremacia del honor en
las relaciones sociales. Asi se expone con referenﬁia al -
Estupro: "Un enlace contraido por la fuerza, un matrimonio-
que ha tenido por origen LA FALTA DE PUDOR Y DE RECATO DE -
UNA MUJER no puede producir sino desamor y DESPRECIO en el
marido y la desgracia de ambos cSnyuges y de sus hijos pues
no puede ser casta esposa ni buena madre la que ha sido an-
tes liviana como lo tiene acreditada una constante y dolorp
sa experiencia® (59); respecto al Plagio se expuso: "Se Tle
impondrd la pena de muerte cuando la plagiada fuera una mu-
jer, porque bastaria el s6lo hecho de que 1a plagien para -
que NADIE DEJE DE CREER QUE HA SIDO DESHONRADA y éste es un
DANO TAN GRAVE COMO IRREPARABLE". (60); en relacién al Due-
1o se establecié (61): Ademds de ser muy frecuente y se co-

meta con bastante escdndalo e impunidad no puede desatender

(59) Exposicién de Motivos. C6digo Penal Reformado de --
1871. Pdg. 59

(60) Exposicién de Motivos. Cédigo Penal Reformado de --
1871, Pag. 80

(61) Cfr. Exposicién de Motivos. Cdédigo Penal Reformado.
de 1871. P&gs. 75, 76, 77
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se por mds tiempo de poner remedio ya que &ste se comete en
su inmensa mayoria por EL TEMOR DE SER MAL VISTOS SOCIALMEN
TE LOS COMBATIENTES; con relaci6n al Adulterio se explicd:-
"No se puede negar moralmente hablando cometen igual falta-
el marido y la mujer adilteros, no son por cierto iguales -
las consecuencias pues aquél queda INFAMADO con razén o sin
ella, por la infidelidad de su consorte, y la reputacidn de

gsta, no se empafia por las faltas de su marido". (62)

Nétese la valoracién social de c6mo en esa &poca se caracte
rizaba al Honor e indiscutiblemente el derecho no podia des
atenderse de la realidad social. Es el Honor la causa moti
vo de Ta tipificacibén del infanticidio como un Tipo Espe---

cial y Privilegiado.

En el,Cédigp Penal de 1929 para g]‘Distrito y Territorios -

(62) Exposicidn de Motivos. Cddigb Penal Reformado de 1871.
Pdg. 88 : '



85

Federales, se recoge substancialmente el contenido del Arti
culo 584 del Proyecto de Reformas de 1871. Esta Legisla---
cidén al tipificar al delito de infanticidio s6lo transcribe
1o que al respecto establecia el Cédigo de Martinez de Cas-
tro, sin hacer referencia alguna a Ta causa o motivo de ori
gen; con tan poca fortuna en su redaccién y una mala técni-~
ca juridica empleada, crea la figqura delictiva del Filici--
dio definido como el homicidio causado por los padres, en -
Ta persona de alguno de sus hijos. Figura que crea una con

fusidn tedrica y prdctica con el infanticidio.

En la &poca de la elaboracién de los C6digos Penales de ---
1929 y el de 1931 vigente hasta nuestros dfas; nuestro pafs
se encontraba en un estado de desastre econdmico, politico-
y social, a pesar de ello en esta época es cuando son cimen
tadas las bases y estructuras del México moderno y no debe
olvidarse, en tiempos ailn recientes, se habfa realizado 1la
Revolucién Mexicana que -origind se consagraran por el Cons-
tituyente de Querétaro los Derecﬁos Sociales en nuestra Car
ta Magna. La situacidn imperante fué también décisiva»para
que el infanticidio fuera tipificado todavifa con las carac-

teristicas mencionadas.
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Concluyendo, si bien, nuestra Legislacién ?ehal vigente corn
templa dos clases o tipos de infanticidio, al ser elaborada
tom6 en consideracidn el Legislador la relevancia de los va
fores predominantes enrsu época; en consecuencia, el Honor-
con;tituye la -causa o motivo que originé que el infanticidio
fuere tipificado como un delito especial y privilegiado, de
donde, no es posible fundamentar razonablemente esta clasi-
ficacidn en 1a existencia o no de este elemento subjetivo.-
ET1 elemento Honor se encuentra contenido implicitamente en
ambas clases o tipos, haciéndo en nuestro estudio al decir-
de Mariano Jiménez Huerta, "Gala de una sensibiltidad juridi
ca". El1 fundamento de esta clasificacion la encontraremos-
en los requisitos personales y de conducta que debe obser--
var el sujeto activo al realizar esta figura delictiva; o -
bien si se quiere tomando como base la mayor o menor atenua
ci6n de l1a penalidad aplicable al reo, cuando cometa una u

otra clase de infanticidio.
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CAPITULO IV
ANALISIS DEL TIPO EN EL DELITO DE INFANTICIDIO

E1 hombre al vivir en colectividad, inicialmente, se valié
de la intuicidén para determinar lo bueno, 1o malo, lo beng
fico y To perjudicial, asi comenzé a sancionar determinadas
conductas, por considerarlas lesivas a sus relaciones y --
contrarias a la vida en comunidad, sin existir una prohibi
ci6n expresa al respecto; segin Villalobos, "La intuicidn-
determinaba cudl conducta deberfa considerarse dafiosa y la
necesidad de sancionarla. Estas experiencias de lo bueno-
y lo malo, fué formando listas de aquellas conductas con--
cretas que habfan sido calificadas como injustas y de estas
determinaciones se pasd a plasmar leyes'camﬁsticas y minu-
ciosas que actualmente se conocen y c]aramente muestran su
origen. Estas formas de previsién fueron incapaces de ago
tar las posibitidades de nuevos acontecimientos y matices-
que cada dfa exhibfan 1agunas y deficiencias en las legis- .
laciones: bor estas circunstancias y otros factores de di-
versa fndole surgid una doble tendencia entre los pueblos:
Una hacia la aplicacidn de las Leyes por Analogia o a san-

cionar o reprimir a todo acto inconveniente para la socie-
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dad o para los hombres que detentaban el Poder Polftico, --
sin necesidad de la existencia de una ley que sefalara a ~-
esas nuevas conductas como antijuridicas; y la otra hacia -
1a concentracién en fdrmulas concisas y dg mayores alcances
que pudieran de mejor manera satisfacer las necesidades de

reprimirlas, sin dejar de tener presente a la Justicia".(63)

De manera indiscutible, la mayoria de los pueblos se incli-
nd por el segundo de los caminos, siendo verdaderas excepcio
nes, producto de la situacidn polftica (totalitarismo), los
pueblos que hacen uso de un arbitrio exagerado para repri-
mir como antijurfdicas.las conductas no previstas en los -~
preceptos penales. Los pueblos tienden a gobernarse por la
Ley, como la mejor forma de asegurar la igualdad, la Liber-
tad, y la Justicia; asflse reconoce en la actualidad, la ne
cesidad primordial, de consignar en la Ley aquellas accio-
nes que el Estado considera delictuosas, surgiendo asf el -

TIPO, como Presupuesto General del Delito, Mezguer (64) jus

(63) VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. Pég;267.
Cap. V. La Tipicidad. ’

(64) Cfr. GOMEZ MONT, FELIPE. Derecho Penal (Parte General)
Clase 32. Pdg. 2. \Universidad Iberoamericana. México.
1968. ‘
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tifica su existencia al estab]ecer:'El estudio de To antiju
ridico no es suficienté. calificando de desagradable y peli
groso para el Derecho Penal atenerse sélo a la antijurici--
dad, pues el cambio constante de 1as normas jurfdicas en el
dmbito del Derecho, crean una inestabilidad contraria a la
esencia del Derecho Penal que requiere fundamentalmente de
firmeza y seguridad. Aviade, esta claridad fundamental en -
el delito, es determinada de manera precisa por la creacién
de un medio que le Tlama, extraordinariamente Ingenioso: EL

TIPO.

Los tratadistas de la materia nos proporcionan varios con--
ceptos de lo que debe de entenderse por el TIPO. Nosotros
consideramos que las diversas definiciones, en esencia, en-

cierran a un mismo contenido; asi:

Mariano Jiménez Huerté 1o define como: "El injusto recogido

y descrito por Ta Ley Penal".(65)

L

{65) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pdg. 41



Maurach: “E1 Tipo, es la descripcién'de una determihada con
ducta humana antijuridica. Es una Accidn Tipificada por Ta

Ley en una figura legal". (66)

Welzel: "Es el injusto penal descrito de acuerdo con las ca

racteristicas tipicas. (67)

Pavon Vasconcelos: "La descripcifn concreta hecha por la --
Ley de una conducta, a la que en ocasiones se suma un resul-
tado, reputada por la Ley como delictuosa al asociarse a --

ella una sanci6n penal®. (68)

Ignacio Villalobos: "El Tipo.es una forma legal de determi-
nacidén de lo antijuridico punible, supuestas condiciones nor

males en la conducta que describe". (69)

(66) GOMEZ MONT, FELIPE. Derecho Penal. (Parte Genekal);.—
II Tomo. Clase 31. Pé&g. 6

(67) 1Idem
(68) Idem

(69) Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pé&g. 268,
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‘Jiméhez-de Asda: “"La Tipicidad, tiene una funcién predomi--
nant?> decscriptiva que singulariza su valor en concierto de
las caracterigticas del delito.  Se relaciona con la antiju
ricidad por concretaria en el &mbito penal y tiene ademds -

funcionamiento indiciario de su existencia". (70)

Para Castellanos Tena, el Tipo es: "La descripcidn que hace

el estado de una conducta en los preceptos penales". {71)

En la Evolucidn Histdrica se demuestra cémo este elemento -
fundamental del delito, ha tenido cambiante concepcidn. Los
tratadistas alemanes (72) Te dieron el cardcter de descrip-
tor total del delito, incluyendo en &1 a la culpabilidad. -
Beling, rectifica esa concepcidn cayendo en el extremo con-

trario, despojdndolo de toda relacidn con los demds elemen-

(70) La Ley y el Delito. Autor citado. P4g. 301

(71) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Autor ci-
tado. Pag. 165

{72) Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elemen A,
tales de Derecho Penal. P&g. 166
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tos del delito v en especial de 1a antijuricidad: E1 tipo es
un indicio de la antijuricidad, sefialdndoles esferas propias,
y otorgdndole al tipo la funcién puramente descriptiva de la
accién en el sentido amplio. Max Ernesto Meyer establece --
una relacién de dependencia entre el tipo y la antijuricidad;
El tipo es uyn indicio de la antijuricidad de 1a conducta, to
do acto es tfpico en cuanto recibe la actualizacion tfpica,-
o sea la adecuacién del hecho de la vida a la descripcién le
gal: E1 tipo ha;e que este acontecimiento presuntivamente --
sea antijurfdico. No toda conducta tipica es antijur}dica,—
pero si toda conducta tfpica es indiciaria de antijuricidad,
salvo que exista una causa de justificacifn. Posteriormente
Edmundo Mezguer modifica este concepto y establece el tipo -
es la raz6n fundamental o esencial de la antijuricidad; en -
consecuencia el tipo no es simplemente la descripcidn de 1la
conducta antijurfdica sino Ta razén de ser de la antijurici-
dad. "E1 Tipo Juridico-Penal que describe dicho actuar tipi
co, posee por tanto, la mds alta significacidn en orden a la
existencia de la antijuricidad penalmente relevante de la ac
cfdn. "£s fundamento real y de validez (Ratio Essendi) de -
la ahtijuricidad; aunque a reservé siempre, de que la accién

no aparezca justificada en virtud de una causa especial de -
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-~ .explicacibn del injusto si tal cosd ocurra la accién no es -

antijuridicé, a pesar de 1a tipicidad‘. (73)

'En,ia actualidad surge un nuevo grupo quienes en contraposi-
_ciﬁﬁ a Mezguer, entre ellos el destacado tratadista mexiéanq
Ricardo France Guzmdn (74), consideran a la antijuricidad co
mb la razdn esenhial o fundamental del tipo; no es ei tipo -
quien con;rgtiza el sentido antijuridico de la conducta; es
tipificada en un Ordenamiento Penal porque su grave antijuri
cidad gxige su declaracidn ¢elictiva y su sujecidn antijuri-
dica. E1 Legislador 1a escoge en un momento determinado co-
mo merecedora de una sancidn, sien&c ia raz6n de ser del ti-

po,>1a antijuricidad.

Asimismo, se habla de 1a‘etapa de 1a destruccidn del tiﬁo,'¥f 

(73) . CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales
de Derecho Penal. P&gs. 166_167 '

(74) Cfr. GOMEZ MONT, FELIPE. Derecho Penal.. (Parte Gene-
ral). Clase 32. Pag. 2 ‘
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analizada por el destacado tratadista mexicano Celestino --
Porte Petit Candaudap, y en donde se hace referencia a la ac
titud asumida por el Sistema Polftico Nacional Socialista,-
dedicdndose a sancionar a voluntad y destruyendo lTos tipos,
dejando al sano sentimiento del pueblo alemdn y a la inter-
pretacion de sus tribunales, el definir al delito en resolu
ciones judiciales y no a 1a Legislacién Penal. Esta etapa-
no solamente destruye al tipo, también constituye la des---
truccién integral del Derecho Penal, pues se 1lega a sancio
nar como-delito a hechos éticos y naturales, siendo esta si

tuacifn injusta, producto de toda dictadura.

Una vez hecho el andlisis del tipo y sus diversas concepcio
nes en el devenir histfrico, es de notarse c6mo algunas ---
constituyen no solamente atentados contra 1a nocién o fun--
cidén del tfpo, sino incluso contra el Régimen Juridico de -
un pueblo; afortunadamente estas concepciones fueron transi
torias y en la actualidad no es motivo de controversia la -
importancia de su estudio y funcidén; 'si acaso, existe dis--
crepancia en cuanto a su esencia, pues unos le otorgan el -
cardcter meramente descriptivo del elemento objetivo del de
lito, otros lo consideran como un indiciario de 1a antijurj

cidad y no pocos el cardcter de fundamento o razén esencial
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de la antijuricidad.

Para nosotros efectivamente, la tipicidad constituye la Ra-
tio Essendi de la antijuricidad y la concretiza en el dmbi-
to Juridico Penal. Asimismo, es de suma importancia su es-
tudio en todo sistema politico liberal como 1o es el nues-
tro, en tanto no s0lo constituye al decir el destacado tra-
tadista Luis Jiménez de Asda: "No una pieza Técnica, sino -
una escuela de principio legalista, garantia de libertad".-

(75) (Articulo catorce, Constitucional).

Analizada la evolucidn del tipo y sus diversas concepcio---
nes, asi como las definiciones proporcionadas por los dife-
rentes tratadistas, praocederemos a examinar sus elementos,-
los cuales son de diversa indole y son tantos y tan varia--
dos, de conformidad con las figuras delictuosas en concreto

examinadas; no obstante lo anterior procederemos a mencio--.
nar los elementos que generalmente»se encuéntran en tipos -

descritos en los preceptos penales.

(75) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales

de Derecho Penal, Pag. 168
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1. SUJETO ACTIVO. En el delito sélo puede serlo el ser hu
‘mano porque es el Gnico capaz de voluntariedad; sélo la con

" ducta humana tiene relevancia en los-preceptos penales.

Este principio hoy-indiscutible carecia de validez en épo--
cas -anteriores en donde se enjuiéiaba, como agente de la ~-
‘Conducta delictuosa, a los-animales y a los objetos; Fernan
“do Castellanos Tena, al respecto manifiesta: "Se distinguen

tres etapas a saber:

“‘a) ETAPA DEL FETICHISMO. En donde se humanizaba a los ani

males equipardndolos a las personas;

"b) 'ETAPA DEL SIMBOLISMO. En donde se entendfa que ‘los ani-

“ males nodelinguian, pero se les-castigaba para_.impresionar;

¢) -Por Gltimo, solamente se SANCIONA AL- PROPIETARIO DEL ---
ANIMAL que cause:el -dafio". (76)

(76) - Lineamientos Elementales.de Derecho Penal.. Autor cita
~do. -Pag. 149
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En el sujeto activo del delito, generalmente no tendrd im--
portancia alguna su sexo, raza, religidn, ni demds caracte-
risticas particulares; casi siempre son referidos en los ti
pos, mediante formulas gramaticales: EL QUE"' COMETE... --
ETC...; sin embargo es necesario advertir, en la descrip---
cibén de la conducta antijuridica de algunos delitos, se re-
quiere la presencia de alguno o varios sujetos dotados de -
una calidad personal especial, y de faltar no se integrarfa
1a conducta tfipica antijuridica, dando lugar a un aspecto -
negativo del delito como lo es la atipicidad o bien, varia-

rfa la clase de figura tipica cometida.

2. SUJETO PASIVO. Lo constituye l1a persona, titu1ar-de1 -
derecho violado, quien jurfdicamente se encuentra protegido
por la norma. Normalmente coinciden en una sola persona --
las calidades de sujefo pasivo y el ofendido; sin embargo -
puede darse el caso de tratarse de personas diversas, por -
ello es cohveniente sefialar y hacer la_diferenciaventre uno
y otro entendiéndose por ofendido, la persona que reciente-

el dafio causado por la conducta antijurfdica.

3. OBJETO MATERIAL. Se entiende por &ste a la persona o



98

cosa sobre el cual recae la acciobn de]ictudsa. En algunos -
casos el sujeto pasivo y el objeto material se identifican -
como uno s8lo; denotdndose claramente la distincifn entre --
uno y otro en los delitos del orden patrimonial en donde el
sujeto pasivo es el propietario y el objefo material es el -

animal o cosa pertenecienle a su patrimonio.

4, OBJETO JURIDICO. Es el bien protegido por la Ley y que
la accién u omisi6n delictuosa lesiona. En ocasiones se con
funden el objeto material y el objeto juridico de un delito,
siendo éstos distintos; el objeto material 1o constituye 1la
persona o0 cosa sobre Ta cual recae la accién criminal, la --
persona o cosa dafiada o puesta en peligro; en cambio el obje
to juridico serd el bien jurfdicamente tutelado por el Dere-
cho Penal; asf Bethiol al referirse al objeto juridico nos di
ce: "Es el valor que Tavnorma tutela,_]a cual no puede consi
derarse como algo materiél, aunque tenga ‘en la_materia su --

punto de referencia". (77)

{77) Citado por GOMEZ MONT,‘FELIPE- Derecho Penal. Pig. 7
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vif]élobos {78) considera el objeto juridico o de proteccién,
al igual que el ponente, al bien o la institucidn social am
parada por la Ley y afectada por el delito, la libertad, el
honor, la vida, etc.; constituyendo éste, la 1inea rectora-
para la correcta interpretacidn de 1a Ley Penal referida a

cada delito en particular.

Mencionamos con anterioridad, son muy variados y diversos -
los elementos que configuran al tipo, segln el caso en con-
creto, pues en ocasiones el acto delictuoso se expresa por
s mismo o bien por su resultado material; asf debe de men-
cionarse (79) que los elementos especiales del tipo, son --
aquellas conductas que para tener el cardcter de tipicas, -
deben ser cometidas mediante ciertos elementos materiales o

bien en ciertas condiciones especiales.

{78) Cfr. Derecho Penal Mexicano. Autor citado. Pdg. 279

{79) - Cfr. GOIEZ IONT, FELIPE. Derecho Penal. Clase 32. -
Pdg. 5
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Indudablemente, estos. elementos especiales, reQisten una im
portancia fundamental para la integracidh de la figura tipi
ca, pues de ello y de su cumplimfento, precisamente, va a -
derivarse la ausencia o integracidn de la conducta tipica y
antijuridica, la cual deberd realizarse en determinadas cir
cunstancias de tiempo; lugar, forma, modo o con los medios-
previstos por la Ley. Estos elementos especiales constitu-
ven el medio, el espacio o e]btiempo de 1a comisi6n de la -
conducta o hecho, pues generalmente a 1a Ley, en principio-
no le interesa estas modalidades, sino la proteccién del --

bien juridico.

Al respecto Felipe Gdémez Mont, establece: "Forman parte --
del tipo las modalidades de la conducta: Referencias del --
tiempo, lugar, "referencia legal a otro hecho punible® o --
“referencias de otra indole exigida por el tipo" y los me--

dios empleados; de faltar éstos no se configuraria" (80); -

(80) Derecho Penal (Parte General). Autor citado. Clase 32.\
Pdg. 5 ' '
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refiriéndolos de 1a siguiente manera:

a) REFERENCIAS TEMPORALES. En ocasiones el tibo requiere -
de alguna referencia en ordenval tiempo y de no existir, no
se dard la tipicidad, por ello Mezger expresa: "La Ley a ve
ces establece determinados medios temporales como exclusiva-
mente tipicos, y por lo tanto no caerd bajo el tipo la ejecu

cién en tiempo distinto del que sefiala 1a Ley". (81)

b) REFERENCIAS ESPACIALES. Asimismo el tipo puede reclamar
una referencia espacial, o sea de lugar; Mezger al respecto
establece: "Esto gquiere decir que la Ley fija como tipicos de
terminados medios locales de comisi6n del delito y la ejecu-
cién del acto en otro lugar no recae bajo el tipo. Por lo -
tanto, es necesario para que exista la tipicidad Ta concu---

rrencia de estas exigencias". (82)

(81) Tratado de Derechp Penal. I Tomo. Autor citado. P4g.
369. Madrid, 1955, )

(82) ldem

!
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c) EXIGENCIAS EN CUANTO A LOS MEDIOS. Los tipos eh humerg
505 casos exigen determinados medios, y deben concurrir pa-
ra configurarse la tipitidad‘en la conducta del agente, Mez
ger expresa: "Los delitos con medios legalmente determina
dos son aquetlos en ios que la tipicidad de la accibn se -~
produce, no mediante cualquier realizaci6n del resul tado gl
timo, sino s6lo cuando &ste se ha obtenido en 1a forma en -

que la Ley expresamente 1o determina®. {(83)

d} ELEMENTOS DE JUICIO COGNITIVO. Mezger  nos dice: "Son
aguellas caracterfsticas tipicas sobre las que recae un de--
terminado juicio con arreglo a la experiencia y a 1os cono-
cimientos que é&sta proporciona, colocdndolos entre los ele-

mentos tipicos descriptivos y los normativos®. (84)

5. ELEMENTOS OBJETIVOS. Consistente en la conducta descri

(83) Idem
(84) Idem
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ta por el Legislador en las Leyes y son apreciables por Tos

sentidos debido a su materialidad exteriorizada.

Porte Petit Candaudap, menciona: "La doctrina, nos sefiala co

mo elementos tipicos objetivos o descriptivos del tipo a:

a) Estados y procesos externos, susceptibles de ser deter-
minados espacial y temporalmente, perceptibles por los sen-
tidos (objetivos). Fijados en la Ley por el Legislador en

forma descriptiva.

b) Estados y procesos anfmicos en otras personas que no --

sean precisamente el autor". (85)

6. ELEMENTOS SUBJETIVOS. Son aquellos en donde no solamen
te se hace referencia a los motivos o fines de la conducta,
sino a los estados anfmicos del sujeto activo, contenidos -
expreéa'o técitamente en la definiciéﬁ tipica y sin cuya -~

concurrencia no se integra; debe de hacerse mencidn que afln

{85) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. -
Autor citado. P&g. 431-432. Revista Mexicana. Méxi-
co, 1979. '
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cuando se refieren subjetivamente al estado animico del ---
agente se valorizan desde el punto de vista objetivo; ejem-
plo: La intencidén de ofender, el propdsito erdtico sexual,-
etc. Mezger le 1lama: "caracteristicas subjetivas, es de-

cir, situadas en el alma del autor". (86)

7. ELEMENTOS NORMATIVOS. Son presupuestos de la conducta-
antijuridica y s6lo puede ser precisado mediante una espe--
cjal VALORIZACION; Maurach establece: "Son los que asignan-
al Juez expresa o tdcitamente la funcién de 1lenar valorati
vamente determinados términos con la ayuda de los métodos -
de interpretacidon disponibles; son frases, que tienen un --
significado y requieren ser valorados social, cultural o ju
ridicamente al ser utilizados por el Legislador en el tipo".

(87)

(86) Tratado de Derecho Penal. I Tomo. Autor citado.
Pdg. 370

(87) Citado por GOHEZ MONT, FELIPE. Derecho Penal.
(Parte General). P&g. 7
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Realizado el ahélisis anterior, procederemos a determinar -
los elementos del tipo en el delito de INFANTICIDIO, de con
‘formidad con los Artfculos 325 y 327 del C6digo Penal vigen
te para el Distrito Federal: |

1. SUJETO ACTIVO. En el caso, s6lo pueden serlo, quienes-
tienen el cardcter de ascendientes consangufneos de la vic-
tima, comprendiéndose entre ellos a la madre, este requisi—
to de especialidad, lo debe reunir el sujeto activo. Cons-
tituyendo uno de los més impartantes fundamentos hechos va-
ler para conclufr: La raz6n que tuvo el Legislador para ti
pificar a este ilicito, es 1la SALVAGUARDA DEL HONOR de la -
mujer jlegftimamente fecundada, y asi limitativamente se es
tablecié este requisito, por considerar a éstos, los inicos
interesados en ocultar el nacimiento del menor y evitar 1la

- deshonra sexual de 1a mujer, ante los ojos de la sociedad.

2. SUJETO PASIVO. E1 sujeto pasivo en el delito de Infan-
ticidio lo constituye un nifio recién nacido, con una edad -
no mayor de 72 horas; desde luego, el menor nece#ariémente-
deberd ser descendiente consangﬁfneo de su victimario; es -~

decir relne caracterfsticas personales especiales.



106

3. OBJETO MATERIAL. En el delito de infanticidio existe -
plena jdentificacidn entre el sujeto pasivo y el objeto ma-
terial; en una sola persona (el menecr) recaeh estas caracte
risticas; al resentir el daﬁp causado po la conducta anti-

juridica siendo ademis, el titular del derecho violado.

4, O0BJETO JURIDICO. En este ilfcito incuestionablemente,
el bien juridico tutelado es la VIDA, pues la conducta anti
juridica consiste en un hecho de muerte en el sentido mis -
amplio de 1a palabra: Es decir 1a accién delictuosa tiende
a destruir el mayor valor qte el Derecho Penal Contempordneo

protege.

5. ELEMENTO TEMPORAL. Consideramos que en este supuesto -
juridico se describe dicho elemento, al establecer el Legis
lador un lapso de 72 horas, el cual deberd contarse, a par-
tir del nacimiento del menor sacrificado. Esta referencia
temporal, también constituye uno de los mayores~fundaméntos
para éonsiderar; al mévil del honor; como la causa que tuvo
el Legislador para sancionar con benevolencia a este re--
prochable crimen, pues se considerd gue transcurrido --
ese lapso, - el nacimiento era un hecho notorid para‘la sgr

ciedad, sabedora de la conducta licenciosa de la mujer cuyo
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honor se pretende salvar mediante este incalificable crimen.

6. ELEMENTO OBJETIVO. En el delito a estudio 1o constituye
la conducta descrita en el tipo legal, el cual es apreciable
por los sentidos, cuando el Legislador hace referencia "a la
muerte causada a un nifio dentro de Tas 72 horas de su naci--

miento, por alguno de sus ascendientes consanguineos"“,

7. ELEMENTOS SUBJETIVOS. Para desentrafar la existencia de
este elemento en el tipo legal, deberd hacerse necesarjamen-
te, al decir de Mariano Jiménez Huerta (88) "Gala de sensibi
lidad jurfdica" mediante los métodos de interpretacidon teleo
16gico, histérico y extensivo, para poder determinar el mf--
vil o causa que origind fuere tipificado por el Legislador -
como especia] y privilegiado. Desde nuestro punto de vista,
esa céusa o fundamento no puede ser otro qﬁe la honra sexual;

por endé, cuando el activo comete este ilicito por cualquier

(88) Cfr. Derecho Penal Mexicéno.' Autor citado. Pdg. 168-
169 '
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sdrdido prop6sito, deberd en justicia ser sancionado como -
Reo de Homicidio Calificado a no ser que se pretenda crear
un estado de inseguridad social ante los ojos de la colecti

vidad.

8. ELEWMENTOS NORMATIVOS. En esta conducta antijuridica, -
el juzgador deberd realizar una VYALORACION de lo que debe -
entenderse por NACIMIENTO; no existe en nuestro Derecho unsa
reglamentacidn expresa acerca de lo que debe entenderse por
NACIKIENTO DEL SER; a través de este estudio se han mencio-
nado los criterios de tratadistas, encontrdndonos diversi-
dad de opiniones; nosotros consideramos AL SER HACIDO cuan-
do total o parcialmente es expylsado del seno materno y 1a
conducta delictuosa realizada por el agente, antes de este mo-
mento, encuadrard dentro de Ta Tigqura delictiva del ---
aborto, pues no existe un criterio unificado ni médica, ni
jurfdicamente, acerca de la 1fnea divisoria (precisa) entre
el término de la prefiez a que hace alusidn el Legislador al
describir el delito de aborto y el momento del nacimiento -
en el delito de infanticidio; por ello se acude a Yo que al
respecto establece sobre el RACIMIENTD, el Diccionario de -
la Real Lengua Espafiola: ®"Hacer es salir del huevo un ani-

mal oviparo, o del vientre materno cualguier otro. Brotar,
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manar;_TOMAR PRINCIPIO O INFERIRSE UNA COSA EN OTRA". {89)
CLASIFICACION DE INFANTICIDIO EN ORDEN AL TIPO

Existen diversos criterios e iﬁfinidad de clasificaciones
vealizadas por los estudiosos del derecho; nosotros nos 1i
mitamos a clasificar a este delito siguiendo a los destaca
dos tratadistas Mariano Jiménez Huerta, Celestino Portepe-
tit Candaudap, Francisco Pavén Vasconcelos y Fernando Cas-
tellanos Tena, en sus obras: “La Tipicidad", “Dogmdtica so
bre los Delitos Contra la Vida y Salud Personal"”, fLeccio-
nes de Derecho Penal", y "Lineamientos Elementales de Dere

cho Penal™, respectivamente:
ES UN DELITO ANORMAL

1. En ordenrn a su composicidén, se clasifica al infantici~-
dio como un delito de tipo anormal, a través de nuestro es

tudio determinamos como nuestra Legislacidn Penal en sus -

(89) Diccionario Ilustrade de la Lengua Espafiola Rancés.
Pag. 501 ' '
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Articulos 325 y 327 contempla DOS CLASES DE INFANTICIDIO vy,
a pesaf de su defectuosa redaccidon implicitamente se encuen
tra contenido en é1, el mévil del Honor, como causa o razdn
de su especialidad y privilegiada sancidon. De lo anterior-
se resume, el agente al cometer este reprochable crimen, re
quiere de una determinada direccidn subjetiva, caracteristi
ca de los tipos anormales en los cuales se encuentran conte
nidos elementos subjetivos unidos a la antijuricidad y valo

rizados objetivamente.
ES UN bELITO ESPECIAL Y PRIVILEGIADO

'2. Por su ordenamiento metodoldgico al Infanticidio se 1le
clasifica como: UN TIPO ESPECIAL Y PRIVILEGIADO: Es especial
por encontrarse integrado por un tipo fundamental como lo -
es el delito de homicidio al cual se le agregan especiales-
requisitos de parentesco y de tiempo, excluyendo, al decir-
de Jiménez de Asua: "La aplicacidn del bdsico y obliga a -~

subsumirlo bajo el tipo especial® (90). Es un tipo privile

(90) Citado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos

Eiementales de Derecho Penal. Pidg. 169
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‘giado porgue se le considera de menor importancia; es decir;
el agente reviste ante la colectividad una minima peligrosi-
dad, y ello ocasiona ser sancionado con menor energfa que el

fundamental o bdsico.

ES UN DELITO DE FORMULACION LIBRE 0 AMPLIA

3. Por su formulacifn al infanticidio se le clasifica como
perteneciente a los tipos de FORMULACION LIBRE; Castellanos
Tena (91), prefiere 1lamarles de FORMULACION AMPLIA por con
siderar mds apropiadd este término, evitando confusiones =-
con las disposiciones dictadas en los pafses totalitarios y
en los cuales se deja al juzgador la libertad de sancionar
a determinadas conductas no previstas en los preceptos lega
Tes como antijuridicas. En estos tipos de formulacidn 1i-
bre o amplia se describe una sola hipdtesis, en donde se --
conciben todos los medios de ejecucidn: Privar de 1a vida -

al menor mediante asfixia, sofocacifn, envenenamiento, etc.

(91) Cfr. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Au-
tor citado. Pdg. 170
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ES UN DELITO DE DANC

4. En cuanto a su resultado se le clasifica como un delito
de DARO porque el tipo legal tutela el bien juridico de la

vida en contra de la conducta que tienda a destruirla.

Una vez analizada la clasificacidn del infanticidio en or-
del al tipo legal, debemos hacer mencifn de la tipicidad co
mo elemento del delito y sin cuya concurrencia se impide la
configuracidén del mismo; asi decimos: Lo tipico, es aque]fo
que comprendg la representacién de otra cosa, y es, a la --

vez, imagen o signo de ella.

Si bien es cierto que los vocablos: TIPO Y TIPICIDAD provie
nen del LATIN "TIPYS" y juridicamente significan la repre-
sentacion simb6lica de una cosa figurada; no se deben con-
fundir: “E tipo es una "Abstracci6n", es una creacidn Le-
gislativa; es la descripcifn que el Estado hace de uné con-
ducta en los preceptos penales. La tipicidad en cambio és
la adecuacidn de 1a conducta con la descripcidn contenida -
en los preceptos penales; al decir de Castellanos Tena, "Es
ta acufiacién o adecuacidn de un hecho a la hipﬁfesfs 1egisF

tativa". (92)

(92) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Autor cita
do. Pdg. 165
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De conformidad con 1o anterior en el delito de infanticidio
se presentard la tipicidad cuando la conducta del agente en
cuadre o redna todos los requisitos sefialados y exigidos en
el tipo legal; pues si faltare, algunos de estos elementos,
a que hace alusidn el Legislador, no ser%a posible hablar -

de la presencia de una conducta tipica y antijuridica.

AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD EN EL DELITO
DE INFANTICIDIO

Cuando al realizarse 1a conducta delictiva por el agente no
se rednan algunos de los elementos descritos por el Legisla
dor en el tipo legal, estaremos en presencia de uno de 1los
aspectos negativos del delito, la ATIPICIDAD; ésto es la NO
conformidad, la NO adecuacién de la conducta al tipo, por -

faltar uno o varios elementos descritos en el tipo.

En su generalidad los autores distinguen entre la ausencia-
de TIPO y de TIPICIDAD, sefialando cuando no exista la des--
cripcién de la conducta en los preceptos penales debido, a
que el Legislador deliberada o inadvertidamente la omitié y
segin, el sentir de la colectividad es lesiva y dafiosa a --

los intereses y relaciones de la misma, por 1o cual debiera
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incluirse en el catdlogo de leyes penales debido‘a su anti-
juricidad material, estaremos en presencia de la ausencia -
del tipo. En consecuencia, la atipicidad se presentard ---
cuando la conducta no encuadre en la descripcidn realizada-
por el Legistador en los preceptos penales; es decir en es-

te caso si existe el TIPO.

Fernando Castellanos Tena, al respecto manifiesta. "En el
fondo en toda atipicidad hay falta de tipo; si un hecho es-
pecifico no encuadra exactamente en el descrito por la Ley,

respecto de 61 no existe tipo". (93)
Considerando 1o anterior, la atipicidad se presentard por:

1. FALTA DE CALIDAD EXIGIDA POR LA LEY EN CUANTO AL SUJETO
ACTIVO. En el caso se presentard cuando el menor fuera sa-
crificado por cualquier persona que no fuera su ascendiente

consangufneo, salvo en los casos de co-participacién de con

(33) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Autor ci-
tado. Pdg. 173
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formidad a 1o establecido por los Articulos 13 y 328 del C§

digo Penal vigente.

2. FALTA DE CALIDAD EXIGIDA POR LA LEY EN CUANTO AL SUJETO
PASIVO. En el caso se presentard cuando el menor sacrifica

do no sea descendiente consanguineo del sujeto activo.

3. FALTA DE OBJETO MATERIAL. Establecimos, el objeto mate
rial del deljto de infanticidio lo constituye el nifio menor
de 72 horas; en consecuencia la atipicidad respectiva se --
presentard cuando la accidn delictuosa no recaiga sobre un
nifio de la edad sefialada o bien sebre ningin menor; es de--

cir haya ausencia del nifio.

4. FALTA DE OBJETO JURIDICO. Esta causa se presentard =---
cuando el menor, a quien se pretende privar de la vida haya
nacido muerto o bien no se encuentre expulsado total o par-
cialmente del seno materno, pues en este Gltimo caso se con
figurarfa el delito de aborto, de éonformidad como lo esta-

blece el Artfculo 329 del {6digo Penal vigente.

5. FALTA DE ELEMHHD.THM@RALﬂ Esta causa se presentard ---

cuando el menor sacrificado tenga una edad mayor de 72horas; -
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no debe confundirse 1o anterior conzla causa de atipicidad
motivadé por la falta de objeto material, pues en el caso,
no hay ausencia de nfﬁo, el menor existe, sin embargo su -
edad es mayor al término que al respecto establece el Artf

culo 225 de la Ley de 1a materia.

6. FALTA DE ELEMENTO SUBJETIVO. A esta causa, el destaca
do tratadista Celestino Porte Petit Candaudap(94) Te 1lama
falta de DOLO especifico, sea por ausencia de una determi-
nada direccién subjetiva de la voluntad, o falta de moti--
vos determinantes; al respecto hace la distincidn entre in
fanticidio genérico y especifico, basdndose en que en el pri
mero de los seflalados no se encuentra el mdévil del Honor co
mo causa de tipificacién; conclusién no aceptada de confor
midad con lo analizado en este estudio. En consecuencia, el
1lamado DOLO especifico necesariamente debe ser contenido-
por el agente al cometer cualesquiera de las dos clases de
infanticidio referidos en nuestra legistacién, por ser la
causa de su tipificacién la salvaguarda de 1a mujer sexual

mente‘deshonesta; visto 1o anterior la causa de atipicidad

(94) Cfr. La Dogmdtica sobre los Delitos Contra 1a Vida y
Ya Salud Personal. Autor citado. Pdg. 206-207
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se presentard cuando el agente al realizar la conducta anti
juridica no pretenda con su reprochable crimen salvar el ho

nor de Ya mujer jlegftimamente fecundada.

Por Gltimo, cuando en la conducta realjzada por el agente,-
falte la calidad exigida para el sujeto pasivo; para el su-
jeto activo, la referencia temporal; o falta de elemento --
subjetiVo; se preséntar6 la atipicidad con respecto al deli
to de infanticidio, pero.se configurard el tipo ton respec-
to al homicidio calificado; asimismo si faltare el objeto -
juridico o material estaremos en presencia'de,una ten&gtivg\

imposible de infanticidio.

’
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CCAPITULO v
EVOLUCION DEL INFANTICIDIO EN EL D. F.

A pesar de que nuestro pafs habfa alcanzado su Ihdependencia
por el triunfo del Ejército Insurgente, siquen vigentes las
leyes aplicables durante la Colonia, dejdndose de asimilar -
las nuevas Legislaciones Espafolas, como 1o es el caso del -
C6digo Penal Espafiol de 1822. MNi la Constitucién de Apatzin
gan, ni la Constitucién de 1824, dejaron sin vigencia a la -
Novisima Recopilacidn,a las Partidas y en general a las Le--

yes de Indias.

Nuestro pais al tratar de organizarse constitucionalmente se
encontraba en un estado de tremenda agitaci6n polftica, 1las.
clases privilegiadas contindan dominando en lo politico y --
econdmico frustrdndose los anhelos .de libertad y de igualdad,.
al continuarse las mismas proyeccfones gubérnamentales de 1a
Colonia y que habfan dado origén:albsangriento movimiento de

independencia.

Poco a poco surgen varias leyes sobre diversos asbectos.peng
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les, como lo fueron: La Ley &e Imprenta dei 25 de Agosto de
1829, ho confirmada por el Congreso; las Leyes de 1831, pa-
ra sancionar los escritos infamatorios y prohiben la impre-
sidn de responsivas que no fueran de personas conocidas; se
reglamenté l1a portacidn de armas; usos de bebidas embriagan
tes; reglamentos contra la vagancia y la mendicidad; abunda
ron las Leyes de Indulto debido a la agitacion politica im-
perante; mds tarde se sanciona a los delincuentes por rebe-
1i6n; se elabord un procedimiento en contra de Tos salteado
res de caminos en cuadrilias y ladrones; se reglamentaron -
tas cdrceles; se impuso el Ejecutivo la ejecucidn de Tas pe
nas y se crearon Colonias en San Juan de Ulda, California y

Texas.

El primer intento de Legislacidn Penal en nuestro pais, se
encuentra en el C6digo Penal del Estado de Veracruz de 1835
inspirado e influido por el C6digo Penal Espafiol de 1822; -
-sin embargo se puede afirmar, el primer real esfuerzo Legis
lativo y unitario nace poco despuds de la derrota y expul--

sién de los invasores franceses.

Siendo Presidente de la Repdblica Don Benito Judrez, encar-
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g6 al entonces Secretario de Inétruccién Pﬁblica y de Justi

cia, Lic. ANTONIO MARTINEZ DE CASTRO la elaboracidn del pri
mer C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales -
sobre delitos del fuero comin y para toda la Repiblica so--
bre delitos contra la Federacifn; este ordenamiento legal -

comenz6 a regir el dfa 12 de Abril de 1872.

Esta Legislaci6én Penal, fué influenciada notoriamente por -
el C6digo Penal Espafiol de 1870, de estricta formacidn cld-
sica; recibe influencia de los penalistas franceses y espa-
foles; define tipos, hoy en dia vigentes en nuestra Legisla
cién; establece un sistema riguroso de métrica penal. Lla -
pena es afliictiva y retributiva y acepfa Tas més avanzadas-
infiuencias de la época, al grado gue preceden a cualguier-

c6digo al dinstruir LA LIBERTAD PREPARATORIA.

. La Legislacion Penal de 1872 1lamado también Co6digo de Mar-
tinez de Castro, tipifica al dé1ito de infanticidio en el -
Titulo Segundo. DELITOS CONTRA LAS PERSONAS COMETIDAS POR
PARTICULARES. Capftuio Décimo. DEL INFANTICIDIO. En 1los
Artfculos 581, 582, 583, 584, 585 y 586; mismos que a conti

nuacidn se transcriben para su conocimiento y andlisis.
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"Artfculo 581. Ll&dmase infanticidio: La muerte causada a -
un infante en el momento de su nacimiento, o dentro de las

72 horas siguientes®.

Se observa en este Articulo una deficiente redaccidn dande-
asT origen a un sinndmero de problemdticas actuales, pues -
no hace referencia al elemento subjetivo, causa especial de
su tipificacién. Sip embargo en la exposicién de motivos,-
el licenciado Martinez de Castro, manifiesta al m6vil del -
honor, como su justificacién. Asimismo, es notorio que per
mite de manera'géneral a cualquier persona ser sujeto acti-
vo del delito y no limitativamente a los ascendientes con--
sangufneos como lo establece la Legislacién actual. Es loa
ble, dentro de este Articulo sea mencionado "EL MOMENTO DE
SU NACIMIENTO" y aceptar que el infanticidio pueda cometer-
se IN IPSO PARTU.

"Artfculo 582. El1 infanticidio causado por culpa, se casti
gard conforme a las reglas establecidas, en los Articulos -
199 a 201; pero si el reo fuere médico, cirujano, comadrén-
0 partera, se tendrd estas circunstancias como agravantes -

de cuarta clase”.
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"Artfculo 583. El infanticidio intencionado sea causado -
por un hecho o por una omisidén, se castigard con las penas

que establecen los Artfculos siguientes":

Estos dos Articulos precedentes, son notoria consecuencia-
de 1a desastroza redaccidn con que es definido el delito -
de infanticidio en esta Legislaci6n. Si en la exposicién-
de motivos se establece claramente al mévil del honor, co-
mo ia razdn de su especialidad y notoria atenuacidn de su
penalidad; es obvio, el infanticidio no pueda cometerse -~
por culpa, pues la intencionalidad del sujeto activo al --
realizar la conducta antijuridica va dirigida a salvaguar-
dar 1a honra de la mujer ilegitimamente fecundada. Cierta
mente, no debe olvidarse, esta Legislacidn fué influencia-
da por los penalistas franceses y espaifioles quienes a su -
vez, se encontraban imbuidos por la corriente humanitaria-
en el Derecho Penal y cuyo mdximo exnonente, fué BECCARIA-
con su obra DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS; sin Embargo tal
circunstancia e influencia, no es suficiente, desde nues--
tro punto de vista, para castigar benévolamente a guien --
prive de la vida al recién nacido sin tener causa o-moti-
vo fundamentado que justifique razonablemente su proceder;

si el sujeto activo realiza la conducta con s6rdidos propd
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sitos no es justificable sea sancionado con una pena sensi-

blemente atenuada.

"Artfculo 584, La pena serd de cuatro afios de prisién, ---
cuando 1o cometa 1a madre con el fin de ocultar su deshonra

y concurran ademds estas cuatro circunstancias:

[. QUE NO TENGA MALA FAMA
IT. QUE HAYA OCULTADO SU EMBARAZO

IIT1. QUE EL NACIMIENTO DEL INFANTE HAYA SIDO OCULTO Y NO -
SE HAYA INSCRITO EN EL REGISTRO CIVIL

IV. QUE EL INFANTE NO SEA LEGITIMO".

En este Articulo se encuentra expresamente establecido el -

m6évil del honor como causa de su atenuacidn.

"Articulo 585, Cuando en el caso anterijor no concurran las
tres primeras circunstancias que en &1 existe se aumentarén
por cada una de las que falten, un afio mds de prisién a los

cuatro que dicho Artfculo sefala.

Pero si faltare la cuarta, ésto es, que el infante fuere hi
jo legitimo, se impondrén ocho afios de prisifn a la madre -

infanticida, concurran o no las otras tres circunstancias".
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Hicimos referencia que en el Articulo 584 de esta Legisla--
cién, el Legislador expresamente: establecié al honor como -
causa a motivo de una penalidad atenuada; luego entonces no
es concebible 1o que al respecto establece el Legislador en
el Articulo 585, pues lTa falta de observancia de uno s6lo -
de los requisitos establecidos ocasionaria como 14gica con~
secuencia el conocimiento de la deshonra, que se trata de -
ocultar; pues al ser conocido el estado de gravides, el na-
cimiento del menor ante los ojos de la sociedad no podria -
ocultarse. Es palpable cémo una mala redaccidn di6 lugar a
que el dnimus del Legislador para sancionar benévolamente -

este delito, simplemente desaparezca.

"Articulo 586. Cuando no sea la madre la que cometa el in-
fanticidio se impondrd en todo caso ocho afios de prisif6n al
reo a menos que éste sea médico, comadrén, partero o botica
rio, y como tal cometa el infanticidio, pues entonces aumen
tard un afio a les ocho susodichos, y se le declarard inh&bi

litado perpetuaménte para ejercer su profesidon”.

Haciendo una interpretacién teleoldgica del Articulo 583 y

del dltimo citado, podremos afirmar; la sancidn benévola --




125

obedece a qde 1a causa o razén es la existencia del elemen-
to subjetivo, tantas veces referido; tal conclusibén se co--
rrobora con 1o que al respecto manifiesta el licenciado Mar
tinez de Castro en la exposicién de motivos de esta Legisia
cidn; mdxime, en el Articulo 584 hace referencia expresa’cg
mo causa o razdn al honor; en consecuencia: La finalidad --
del Legislador y el &nimus que le motivé, ocasion6 sancio--
nar este incalificable crimen de manera atenuada. La repro
chable redaccidon de estos Artfculos ocasion6 confusiones e
interpretacione§ desviadas.‘ Sin embargo nuestra conclusidn
se verd gravemente reforzada, si también analizamos los mo-
tivos del Legislador para sancionar a otros delitos conteni
dos en este mismo cuerpo de Leyes, y nos dard la pauta para
conocer la situacifn social imperante en la época de su ela
boracion; en efecto, el C6digo Penal de 1872 al tipificar -
el -delito de adulterio establece en la exposicién de moti--
vos respectivos, "“la honra de 1a mujer no se empafia o desme
rece porbla falta cometida por su cényuge; y en cambio el -
marido queda 1hfamado por 1a accién adulterina de su esposa"

(95)

(95) Exposicién de Motivos. Legislaci6n citada. Pig. 88
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es pues de verse la inferioridad social en que se encontfaba
1a mujer con fespecto del marido y la concepti6n de fideli--
dad y conducta que deberfa guardar, pues, sélo el hombre su-
frifa desprestigio social, por la accién adulterina cometida-
por 1a esposa y no viceversa. Es comprensible entonces que
el Legislador sancionara benévolamente al infanticida, en --
tanto la madre soltera y su producto serfan objeto del escar
nio y reproche de una sociedad en donde prevalecfa la rigi--
dez de costumbre, y el honor era un valor de gran relevancia

social.

En el afio de 1925, se integrd una comisifn para realizar un
nuevo C6digo Penal, y el cual fué encabezado por el Lic. Jo-
sé Almaraz quien fué causa determinante para que el Cédigo -
se elaborara con base en los principios de 1a escuela positi
vista; esta nuava Legislaci6n comenzd a regir el dia 15 de -
Diciembre de 1929 y regula el delito de infanticidio en el
Titulo Décimo Séptimo de los delitos contra la vida. Capfitu
1o VIII del infanticidio y del filicidio, en los Articulos -
994, 995, 996, 997, 998 y 999, conservando los errores de re
daccidén y creando una nueva figura delictiva, como 1o fué el
filicidio; este C6digo se caracterizdé por una mala técnica -
juridica y desafortunada redaccidon. Siguiendo con el plan--

teamiento de nuestro estudio procedemos a transcribir los Ar
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tfculos referidos a este ilfcito.

"Artfculo 994, Lldmase infanticidio: La muerte causada a -
un infante en el momento de su nacimiento o dentro de las -

72 horas siguientes.

Filicidio es: El homicidio causado por los padres, en la --

persona de algunos de sus hijos".

La primera parte de este Articulo es transcripcibn en su to
talidad de 1o establecido en el C6digo de Martifnez de Cas-
tro, por ello la critica realizada a ese ordenamiento es --
‘aplicable también a este precepto. En Ta segunda parte se
crea una nueva figura juridica, se 1lama filicidio, y di6 -
1ugar a grandes confusiones tedricas y prﬁcticag. debido a
la desafortunada redaccidn, se confunde con el -infanticidio;
albdeéir de Gonzdlez de la Vega: "Si los autores del Cédigo
&e 1929 realmente quisiéfon'erigir él delito especial de fi
1icxdio amparando al h1jo, cualquiera que fuese su edad, de
bemos convenir entonces que fueron muy desafortunados en la

redaccién del Capftu]o o que se inspiraron en una mala téc-
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nica juridica" (96). Ahora bien, el Legislador en el caso;
no soTamenfe utiliza una desafortunada redaccibn y una mala
técnica juridica; 1o mds reprochable es que crea una figura
delictiva sin causa o razdém, que 1o haya motivado; hemos -
sostenido, en el infanticidio se encuentra contenido el mé-
vil de su atenuacidén en la descripcidn del tipo legal, y -
asi determinamos, el término de 72 horas establecido para -
privar de la vida a un recién nacido, es basado en la expe-
riencia, por considerar que transcurrido ese lapso el naci-
miento es un hecho notorio y conocido por 1a sociedad; y en
el caso que nos ocupa, en la figura del filicidio al no es-
tablecerse un término para realizar la conducta criminal, -
es obvio que la motivacibn de su tipificacién no es el de -
ocultar el nacimiento del menor producto de la liviandad -
de la mujer; en consecuencia no existe, desde nuestro punto
 ‘de vista un fundamento razonable y aceptable para la espe--

cialidad de esta f{gura tipica; a no ser que absurdamente -

(96) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Lecciqnes de Derecho -
Penal, pdg. 279.



s
Ny
W

el Legislador haya dado vigencia a una reminiscencia del De
recho Romano como 1o es, el poder de vida y muerte del pa--
ter-familia sobre sus descendientes. Con referencia a la -
critica realizada por Gonzdlez de la Vega, es acertada, sin
embargo no estamos acorde en 10 que respectaa que: Se haya-
tratado, de AMPARAR al hijo cualquiera que sea su edad. Por
el contrario, no es verdad que se esté amparando al hijo, -
sino a quien se estd protegiendo injustificadamente es al -
sujeto activo que cometa este monstruoso crimen, por el sé-

1o hecho de ser ascendiente del menor.

"Artfculo 995. El infanticidio causado por imprudencia o -
descuido, se sancionard conforme a las reglas establecidas-
para las imprudencias punibles; pero si el reo fuera médico
cirujano, comadrdn o partero, se tendrdn estas circunstan--
cias como agravantes de cuarta clase y se suspenderd, ade--

més, al reo del ejercicio de su profesién por dos afios".

Al - referirnos a la Legislacién de 1871, se dijo, no debe ha
"blarse de un infanticidio por imprudencia o culpa, pues el
agente al cometer este acto criminal, es:motivado por la ~-
salvaguarda del Honor de 1a mujer ilegitimamente fecundada;

es decir, no puede cometerse infanticidio, sin existir la -
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intencionatidad del sujeto activo, y la muerte causada a -
un recién nacido por imprudencia no se encuentra dentro de
este tipo de delito, sino en 7a conducta descrita en el ti

po legal referido al homicidio imprudencial.

"Artfculo 996. E1 infanticidio intencional, sea causado --
por un hecho o por una omisifn, se sancionard de acuerdo --

con 1o que disponen los Articulos siguientes™.

"Artfculo 997. La sancib6n serd de diez afios de segregacion
en caso de filicidio, pero se reducird a la mitad cuando lo
cometa la madre proponiéndose ocultar su deshonra, y siem--

pre que concurran las circunstancias siguientes:

I. QUE LA MADRE NO TENGA MALA FAMA
IT. QUE RAYA OCULTADO SU EMBARAZO

IIT. QUE EL NACIMIENTO DEL INFANTE HAYA SIDO OCULTD Y NO
SE HAYA INSCRITO EN EL REGISTRO CIVIL

IV, QUE EL INFANTE NO SEA LEGITIMO"

"Articulo 998. Cuando en el segundo caso del Articulo ante

rior no concurran tas tres primeras, que en €1 se exigen, -



se aumentardn por cada una de las que falten un afio mds de
segregacidn a los cinco que para ese caso se sefiale; pero -
si faltare la cuarta, ésto, si el infante fuere legitimo, -
se impondrdn diez afios a la madre, concurran o no las otras

circunstancias".

Es de notarse en estos Artfculos, Ta defectuosa redaccidn -
con que fueron formulados, el Articulo 997 equipéra o utiti
za como sin6nimos el infanticidio y el filicidio, a pesar -
de que en el Artfculo 994 el Legislador realiza la diferen-
cia entre uno y-otro; confusifn que se agravard mayormente-
en Ta prdctica legal con la redaccién del Artfculo 999; en
donde se sanciona con una menor atenuacidn al infanticida -
gue no sea la madre (ocho éﬁos de prisifn) y en el Articulo
997 al filicida que no sea la madre se le sancionard con --
una penalidad mayor que al infanticida, es decir, con diez-
afios de prisidn. .

"Articulo 999. Cuando no sea 1a madre la que cometa el in-
fanticidio, se le impondrd en todo caso, ocho afios de segre
gacién al reo, a menos que éste sea médico, comadrén, parte
ro o boticario y como tal cometa el infanticidio; pues en--

tonces se aumentard un afio a los ocho antes dichos y se 1le
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declarard inhabilitado por veinte afios de ejercer su profe-

sion".

Si el Legislador de 1929, quiso crear una figura diferente-
al infanticidio, ademds de carecer del fundamento necesario,
al no existir causa alguna para 'su tipificacidn, fué poco -
afortunado; ocasionando un sinfin de abusos e injustos lega
les al sancionar benévo]amenté Ta disposicidn de la vida de
los hijos por sus padres; asimismo ocasionf con su défectug
sa redaccidn una gran confusién tebrica y prdctica, con el
infanticidio. 1La Legislacidn Penal de 1929 en lugar de ---
constituir un avance positivo en nuestro derecho, fué un re

troceso claro respecto a la Legislacién de 1871.

Defectos y errores como el anterior, dieron lugar a que el
C6digo Penal de 1929, tuviera una vigencia effmera, y el --
trece de agosto de 1931, fué promulgado el C6digo Penal ac-
tualmente vigente,‘la comisifn encargada en esta nuevé Le-~
‘gislacién dice haberse basado en la doctrina ecléctica de -
1a TERZA ESCUOLA. Este CSdigo correspondif a su época y ha
realizado una funcién que si bien, no 1o ha convertido’en -
un ejemplo para resolver el problema del crimen, si ha in--

cluido reformas tendientes a realizar los principios polfti
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E1 Cédigo Qigente, prevee al delito de infanticidio en el -
Tftulo XIX. DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL. Capi-
tulo V. INFANTICIDIO. Artfculos 325, 326, 327 y 328, con--
servando la defectuosa redaccifn que como ya lo analizamos
es un mal originado y arrastrado desde el primer C4digo Pe-

nal Mexicano.

E1 C6digo Penal de 1931, con respecto a la Legislacidn de -
1929, termina con la duplicidad desafortunada existente, ei
tre las figuras'de infanticidio y filicidio, regulando Gni-
camente al delito materia de este estudio; asimismo, en el
Articulo 325 limitativamente se establece, Gnicamente los -
ascendientes consanguineos, pueden ser sujetos activos de -
este delito, desapareciendo la generalidad que al respecto
establecia la Legislacign de 1881 y 1929; aéimismo, y al --
persistir una ?eprochable redaccién solamente haciendo gala
de un estudio te]eoidgico y sensibilidad jurfdica,  podeimos
desentrafiar y conclufr, el mévil del honor es la Ratio Legis,
motiyo de su especial tipificacién y atenuada sanci&n; ng -

obstante que al hacer una estricta interpretacifn gramatical
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dé Tugar a que una inmensa mayoria de tratadistas, manifies
ten que nuestra Legislacidn positiva contempla dos tipos o
clases de infanticidio, y que de uno de ellos, su fundamen-

to sea sdlo "un capricho legislativo".

En 1949 se elabors un proyecto del C6digo Penal, en donde -
se tipific6 al infanticidio en el Tftulo XIX. DELITOS CON-
TRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CdRPORAL. Capitulo V. Infanti-

cidio.

"Artfculo 315. Se aplicard de 3 a 5 afios de prisidn, a 1la
madre que para ocultar su deshonra, prive de la vida a su -

hijo dentro de las 72 horas de su nacimiento".

Este proyecto, si bien nunca tuvo vigencia, termina con 1la
problemitica de la doctrina, al sefialar, solamente la madre
puede ser sujeto éctivo del ilicito en estudio y claramente
establecer como Ratio Legis de este de1ito,_a1 mévil dé ---
ocultar la deshonra en la mujer ilegftimamente fecundada; -
este proyecto constituye a todas luces un gran avance den--
tro de 1a evoluci6n del infanticidio.

En 1958 se elaboré a iniciativa de la Procuradurfa General
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de la Reptiblica un nuevo ante-proyecto del (6digo Penal pa-
ra el Distrito y Territorios Federales en materia del fuero

comiin y para toda la Repidblica en materia del fuero federal

Este ante-proyecto, si bien no estuvo en vigencia, tipifica
al infanticidio en o1 Titulo XIV. DELITO CONTRA LAS PERSO-
NAS. Subtitulo 12. Delito contra la Vida y la Integridad-
Corporal. Capitulo XVI.

"Articulo 329. Se aplicardn de tres a cinco afos de pri---
sidn a la madre que para ocultar su deshonra, prive de la -
vida a su hijo en el momento de! nacimiento o dentro de 1las

72 horas”.

A diferencia del proyecto de 1949, y como ya lo mencionamos

constituye una evolucidn positiva en nuestra Legislacidn, y
en concreto en el delito de infanticidio; perfecciona al --

proyecto de 1949, pues es de notarse, que contempla al in--
fanticidio IN IPSO PARTU. En l1a exposicién de motivos la -

comisidén establece: "De acuerde con el Articulo 239 del an-
teproyecto sdlo puede cometer infanticidio Ta madre que pa-

ra ocultar su deshonra prive de la vida a su hijo, en el mg
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mento del parto o dentro de las 72 horas siguientes”. (97)

Por Gltimo en 1964, en la revista mexicana del Derecho Pe-
nal, Organo Oficial de la Procuradurfa General de Justicia
del Distrito y Territorios Federales en la Repdblica, men
sual No. 33, se publicé el Cédigo Penal Tipo para la Repd-
blica Mexicana, elaborado en cumplimiento de la resolucién
No. 52 del Segundo Congreso Nacional de Procuradores, tipi
ficando al infanticidio en la Seccifin V. Delito contra las
Personas. T7itulo I. Delito contra la Vida y la Salud Per

sonal. Capfitulo VI.

"Articulo 283. Se aplicardn dé 3 a 8 afios de prisidn y -~
multa de $2,000.00 a $5,000.00 a la madre que, para ocul--
tar su deshonra prive de la vida a su hijo en el momento -

del nacimiento o dentro de las 72 horas siguientes".

(97) Exposicidn de Motivos. Legislacién citada. Pdg. 13-14
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Este Codigo Penal Tipo, que hasta hoy en dia no ha tenido -
rvigencia, sfgue respecto del infanticidio, los mismos linea
mientos Qel anteproyecto de 1958, aumentdndose como sancidn
una multa pecuniaria. En la exposicidn de motivos se esta-
blece: En cuanto al infanticidio, se hace referencia en el
Articulo 283 al Honoris Causa que es la Gnica clase de in--
fanticidio que debe considerarse como tipo especial y privi

legiado.

En este apartado, es notorio que el proyecto de 1949, y el
anteproyecto de 1958 y el C6digo Penal Tipo para la Repibli
ca Mexicana, si bien no han tenide vigencia, constituyen un
avance positivo en Ta evolucifn de nuestra Legislacidn Pe--
nal, al terminar con la desafortunada redaccién, caracteris
tica de las tres'Legislaciones Penales que han regido la vi
da de nuestra Sociedad. Sin embargo, debemos hacer notar:-
Los C6digos Penales de 1971, 1929, 1931, desde luego han te
nido influencia de doctrinas y tratadistas extranjeros; tam
bién es cierto, han sido reflejo fiel de las condiciones ~-
econdmicas, culturales y polfticas imperantes en diferentes
épocas de nuestrq Repdbiica. Estas condiciones ﬁltimamente
citadas no son caracteristicas de los proyectos y antepro--

yectos mencionados en primer término, pues si bien el con--
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cepto honor tuvo un valor preponderante en una época de nues
tra sociedad y motivé la tipificacidn de esta conducta anti-
juridica; al ser elaborados el provecto de 1949, el antepro-
yecto de 1958 y el Cddigo Penal Tipo para la ReplGblica en --
1964, el concepto honor no tenfa la relevancia social sufi--
ciente para ser causa de atenuacibn en un ilicito reprocha--

ble en todos los sentidos.



139

CAPITULO VI

EVOLUCION DEL INFAMTICIDIO EN LA LEGISLACION
PENAL VERACRUZANA

Al analizar los diferentes Cédigos Penales vigentes en las
Entidades Federativas de nuestra Republica, vemos c¢6mo en
la Legistacidn Veracruzana el delito de infanticidio no se
encuentra tipificado con la especialidad y sensible atenua
cidn como es sancionado en los demds Estados. E1 Cédigo -
Penal de Veracruz sanciona y tipifica la muerte de un nifio
cometido por cualguiera de sus ascendientes, como un homi-
cidio calificado; por ello consideramos interesante cono--
cer la evolucidn de la figura delictiva dentro de esta Le-
gislacidén y las causas que motivaron al Legislador Veracru
zano a apartarse de Jos Tineamientos hasta hoy en dfia se--

guidos por las lLegislaturas de los otros Estados de la Fe-

deracién.

EY C6digo Penal de Veracruz en 1869 no tipifica el delito-

de infanticidio.

El ordenamiento penal veracruzano de 1896, contempla a es-
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te ilfcito en el Titulo Segundo, Cabitu1o XIX, Articulos =--
559, 560, 561, 562, 563, y 564 como a continuacidn se trans

criben:

“Artfculo 559. Ll&mese infanticidio a la muerte causada a
un infante, en el momento de su nacimiento o dentro de las-

72 horas".

Es de notarse en este Artfculo, la generalidad en torno al
sujeto activo, siendo producto de una desafortunada redac--
cién con que se describe la conducta antijuridica contenida

en el Tipo Legal.

"Articulo 560. El1 infanticidio causado por culpa, se casti
gard conforme a las reglas establecidas en los Artfculos --
del 190 al 192; pero si el reo fuere médico, cirujano o par

tero, se les tendrd como agravante de cuarta clase”.
"Artfculo 561. El infanticidio ihtenciona1, sea causado --
por un hecho o por una omisién, se castigard con las penas-

que establecen los Articulos Siguientes“.j

“Articulc 562. La pena serd de tres afios de prisién, cuan-
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‘do Yo cometa la madre con el fin de ocultar su deshonra y -

concurra ademds, estas cuatro circunstancias:

I. QUE NO TENGA MALA FAMA
I1. QUE HAYA OCULTADO SU EMBARAZO

[II. QUE EL NACIMIENTO DEL INFANTE HAYA SIDO OCULTD Y NO
HAYA S1DO INSCRITO EN EL REGISTRO CIVIL

IV. QUE EL INFANTE NO SEA LEGITIMO".

"Articulo 563. Cuando en el caso del Articulo anterior no
concurra las tres primeras circunstancias que en &1 se exi
gen, se aumentard por cada una de las que falten un afio -~

mds de prision a los tres que dicho Articulo sefiala.

Pero si faltare la cuarta, &sto es, si el infanticidio fuere
de hijo legitimo se impondrin ocho afios de prisidn a la madre -

infanticidia concurra o no las otras circunstancias".

“Articulo 564. Cuando no sea la madre la que cometa el in
fanticidio se impondrd en todo caso diez afios de prisidn -
al reo a menos que sea médico, comadrdén, partera o botica-

rio y como tal cometa el infanticidio, pues entonces se au
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mentardn dos anos a los diez expresados y se declarard al -

reo inhabilitado perpetuamente para ejercer su profesién".

Es notorio ver cdmo Ta descripcién realizada por el Legisla
dor veracruzano, es copia fiel dei Cédigo Penal de 1872 ela
borado por el Lic. Antonio Martinez de Castro y salvo excep
ciones en 1o concerniente a 1la penalidad; el Legislador ve-
racruzano atenta mayormente cuando sea la madre auien come-
ta el infanticidio y por el contrario 1o agrava cuando el -
infanticidio es cometido por cualquier otra persona; en con
secuencia los comentarios y criticas realizadas del Cddigo-
de Martinez de Castro, le son también aplicables a esta Le-

gislacidn.

E1 Cédigo Penal vigente en el Estado de Veracruz en el afo
de 1932, contempla al infanticidio en el Titulo XV, Capitu-

1o XVIII y tipificdndolo en los Articulos siguientes:

“Articulo 848. Lldmase infanticidio a Ta muerte causada a
un infante en el momento del nacimiento o dentro de las 72

horas siguientes.
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"Artfculo 851. También se reducird a la mitad la pena para
el filicidio cuando 1o ejecufaren los padres de un infante-
que haya nacido con taras corporales o mentales graves, 0 -
con estigmas de degeneracidn, cuando sea el producto de un
incesto o cuando prueben que al momento de cometerlo se ha-

Ylara en grado de extrema miseria'.

En este Articulo el Legislador veracruzano pretende reali--
zar una distincidn con mayor claridad entre los delitos de
infanticidio y filicidio, figuras que se confunden teébrica-
y précticamente, al ser utilizados como sinénimos por el Le
gislador de 1929 en el Distrito Federal; asimismo en el Ar-
ticulo 849 el Legislador del Estado de Veracruz, tipifica -
ta figura de filicidio con méviles del honor y en el Articu
1o 851 la causa motivadora es la eutanasia y el Estado de -
necesidad originado por la extrema miseria, notdndose en es
te articulade la influencia determinante de la doctrina po-

sitivista.

“Articulo 852. La disposicién del Artficulo anterior se ---
aplicard a 1a madre que cometa el filicidio-en la persona -
de un infante producto de una violacidn o de un atentado --

al pudor”.
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En este precepto el Legis]ador<veracruzano atenda ta pena -
'para Ta madre si comete el filicidio, cuando el infante sea
producto de una violacidon; es de notarse cémo el Legistador
hace valer una excusa absolutoria para disminuir 1a punibi-
Tidad y sustraer al acusado de los rigores de la Ley, pero
no de toda especie de pena. Lo aberrante de este Articulo-
es el hecho de que el Legislador haya estimado al producto-
coma resultante de un delito de atentado contra el pudov. -
Si entendemos a este il17cito como aquel cuya conducta se 13
mita a un acto er6tico sexual sin el propbsito dirvecto e in
mediato de llegar a 1a c6pula, es obvio que mediante esta -
conducta delictiva nunca podrd llegarse a concebir el ser,-

por ende, el nacimiento nunca tendria lugar.

"Articulo 853. En todo caso de infanticidio se impondrdn -
la pena de siete a nueve afios de prisidn; pero cuando lo co
‘meta un médico, un comadrdn, ﬁn partero o botjcario se au--
mentard en un afio la pena mencionada y, ademds se declarard

‘inhabilitado por diez afios para ejercer la profesign”.

Se denota en esta Legislacién la inffuehcia_dei Cédigo de -

Almardz, vigente en el Distrito Federal en el afio de 1929 y
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de la doctrina positivista; en ocasiones el Legislador vera
cruzano realiza una copia fiel del ordenamjento citado; sin
embargo, pretendid, sin lograrlo, realizar una distincidn -
mads clara entre el filicidio y el infanticidio; en conse---
cuencia, son aplicables también los comentarios y andlisis-

realizados en el estudio del Codigo Penal de 1929.

Fn el C6digo de Defensa Social del Estado de Veracruz de --
1844, no se contempla el delito de infanticidio, éste es --
castigado y tipificado como un homicidio agravado, seglin se

desprende del Titulo XV, Capitulo II.

"Articulo 236. Se impondrd prisifn hasta de 25 afios al que
matare a su ascendiente o descendiente, a su clnyuge o con-

cubina sabiendo que lo on".

Es a partir de esa Legislacibn de 1944 que en el Estado de
‘ Veracruz desaparece el tipo especial y privilegiado de in--
fanticidio, siendo sancionada esta conducta delictiva, como
homicidio calificado, desapareciendo en consecuencia el ho-

nor como mévil o raz6én para sancionarlo benévolamente.
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En el Codigo Peﬁal veracruzano de 1948, vigente hasta el -~
afio préoximo pasado, no se hace referencia alguna al delito-
de infanticidio y la conducta delictiva es sancionada y en-
cuadrada dentro del tipo legal correspondiente al homicidio
calificado, en el Titulo XVI Delitos contra la Vida y la Sa

tud, Capitulo II.

El actual C6digo, vigente en el Estado de Veracruz, desde -
1981, tampoco hace referencia alguna al infanticidio, sien-
do descrito y sancionado como homicidio calificado en el Lj
bro Segundo, Titulo I, Delito contra la Vida y la Salud Per

sonal, Capfitulo I, del homicidic:

Articulo 112. Al que prive de 16 vida dolosamente a su as-
cendiente o descendiente consanguineo en linea recta, cOnyu
ge, concubina o concubinario, adoptante o adoptado, sabien-
do el delincuente esa relacibn, se le impondrin &e quince a

treinta afos de prisién y multa hasta de cuarenta mil pésqsf.

Es notorio c6mo las primeras Legislaciones vigentes en el -
Estado de Veracruz regularon al delito de infanticidioc, por

ser copias fieles de 1a del Distrito Federal, incluyendo en
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ello su desafortunada redaccién; sin embargo, a partir del
C6digo de Defensa Social de Veracruz; es decir, desde el -
afioc de 1944 esta Legislacidn ya no contempla de una manera
especial y privilegiada al! infanticidio; equiparando y en-
cuadréndolo como homicidio calificado. Es determinante pa
ra nosotros, conocer cudles fueron las causas 0 razones --
del Legislador veracruzano, para sancionarlo y tipificarle

como un homicidio calificado.

E1 Lic.Othoniel Rodrfguez Bazarte en l2 obra Comentarios al
C6digo Penal de Veracruz nos dice "El Legislador veracruza
no considerd que el ser humano encuentra la proteccidn ju-
ridica desde el instante mismo en que es coﬁcebido'y no de
be existir justificacibn legal para que, materializada su
existencia en el mundo exterior por su nacimiento, la pri-
vacién de esta vida se contemple con benevolencia por el -
Legislador fundindose particularmente en supuestos o fal--

sos presuntos sociales". (98)

(38) Obra y autor citados. Capftulo II. Pdg. 156-157
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Don Fernando Roman Lugo, miembro de la Comision Redactora, .

sobre este aspecto opina:

“La muerte de un nific dentro de las 72 horas siguientes a -
st nacimiente tampoco amerita la configuraci6n de un delito
de perfiles propios y menos con la atenvacidn de 1a pena co
rrespondiente. En forma completa estimamos que la priva---
cidn de la vida en esas condiciones no es otra cosa que un
homicidio calificado, y que por tal debe sancionarse en los
términos del Articulo 335, de este Cédigo. Si la vida huma
na merece 1a proteccidn del Derecho desde que se encuentre-
escondida en el claustro materno; no encontramos razfn para-
que, libre ya en el mundo, su supresidn sea contemplada con
benevolencia por el Legislador. - Pero ni siquiera en el de-
nominado infanticidio, Honoris Causa, porque este concepto-
equivocado del honor que sirve de fundamento a las Legisla-
ciones que 1o aceptan no es definitiva sino una benévola --
contemplacibn 1egislativa de 1a hipocresfa y de 1la inmorali

dad". (99)

(99) 1dem. Pé&g. 155
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Nada es tan cierto como lo expfesado por el Legis1ador vng
cruzano, que si bien realiza la critica en la época de la -
elaboracién del COdigo.de 1944, su expresién para la reali-
dad sociq] contempordnea se encuentra fundamentada; tal ma-
nifestacidn no serfa vadlida en la Epoca en que por primera-
vez se tipifica al infanticidio en el afio de 1872, en el C§
digo de Martinez de Castro, pues durante esa época, la si--
tuacién politica, econémica, social y cultural tenfa carac-
teristicas diferentes al tiempo del comentario realizados -

por el Legislador veracruzano.

£l concepto del honor en nuestra Legislacién Penal no fué -
utilizada equivocamente, tampoco fué benévola contemplacibn
de la Ley a la hipocresfa y a la inmoralidad. El honor tu-
vo su razén y fundamento en la é&poca de cuando fué tipifica
do el delito de infanticidio, como especial y privilegiado;
el conbepto del honor es cambiante y en la actual é&poca no
tiene la relevancia social e inclusive se conceptia como in
moral hipocresfa, esta valorizacitn no la tenfa ni con mu--
cho, en épocas precedentes. E1 honor y su concepcidn ha su
frido mutaciones de acuerdo a la evo\ucidn de la sociédad;~

no se conceptda ni se valoriza de igual manera en el presen
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te como en el pésado, por ello el concepto del honor, en su
aspecto sexual, al no ser observado por la actual sociedad,
no puede servir de fundamento o razdm a las Legislaciones -
modernas quienes deben regir la realidad existente en la so

ciedad para la cual fué creada.

Por 10 anterior no es concebible el por qué en el proyecto-
de 1949, en el anteproyecto de 1958 y en el COdigo Penal Ti
po para la Repiblica de 1964 se contemple y tipifique al in
fanticidio pues 1a Ratio Legis del honor, en 1a actualidad-
no constituye fundamento razonablemente aceptable para regy

larlo y sancionario con especialidad y sensible atenuacién.

Puesto que la mujer concebida ilégftimamente, no sufre 1las
consecuencias derivadas de la rigidez de costumbre imperan-
tes en las sociedades de antafo; hoy en difa, no s6lo no su~ .
fre reproche social alguno, sino que en la mayoria de los -
casos, es motivo de l1dstima’'y de comprensién por los miem--

bros de la sociedad a la cual pertenece.
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CAPITULO VII

EL INFANTICIDIO COMO DELITO ATENUADO
DISCORDANTE CON LA REALIDAD SOCIAL ACTUAL

En los Capitulos precedentes se analizé la situacidn econé-
mica, social, cultural y politica que prevalecia en la épo-
ca de cuando por primera vez fué tipificado el delito de in
fanticidios en Ta Legislaci6n Penal de nuestro pais, con la
notoria influencia para ser contemplado como delito espe~--
cial y privilegiado. El1 movimiento de Independencia encabe
zado por el Cura de Dolores, el triunfo del Ejército Insur-
gente en el afio de 1821, los frecuentes movimientos revolu
cionarios, unas veces dirigidos por verdaderos patriotas ¥y
otros por los intereses particulares de sujetos sin escripy
los o bien por corporaciones civiles vy religiosas en busca-
del podér politico; dieron como resultado, una catistrofe -
financiera del pafs, un pueblo hambriento y analfabeta, pre
34 fécilvde la voracidad de las potencias extrénjeras, quie
nes justificaban sus invasiones basados Unica y exclusiva-~-
mente en el poder de la fuerza; también se manifestd esta -

zituacifn caética en las Leyes vigentes para la sociedad me
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xicana, encontrdndose disparidad en 1a aplicacifn para cada
caso en concreto, al continuar vigentes las ieyes de la Co-
lonia, siendo necesario y urgente la unificacién y elabora-~
cién de un C6digo Penal y terminar asi con la anarquia le--

gal imperante.

Al asumir el Poder Polfitico Don Benito Judrez, si bien no -
logra sanear la situacién, realjza actividades tendientes a
subsanar la critica situacidn que prevalecfa, y es durante-
el aftio de 1871 cuando se elabora y termina un proyecto de -
C6digo Penal con vigencia desde el afio de 1872 dando fin a

la disparidad y anarqufa legal existente.

E1 C6digo de Martinez de Castro de 1871, fué influenciado -
notoriamente por el Co6digo Penal Espafiol de 1870, inclusi-
ve en su caracterfstica de vigencia provisional; esta Legis
lacidn espafola se encontraba a su vez, influencijada por la
corriente humanitaria imperante en Europa iniciado por el -
Marguez César Beccaria de Bonessana y su obra "De los Deli-

tos y de las Penas".

Beccaria, al analizar y tener conocimiento de la severidad-
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y crueldad con qué eran séncionados~quienes cometian deli--
tos; realiza una critica demoledora en contra de esta situa
cién y pregoniza la humanizacidn de las penas. Respecto al
infanticidio establece "es efecto de una inevitable contra-
diccidén en que se ve colocada una persona que por debilidad
o violencia haya cedido. Quien se encuentra en la infamia-
o 1a muerte de un ser incapaz de sentir sus males, ¢cdémo no
ha de preferir ésta a la miseria infalible a que serfan ex-

puestos ella y el infeliz fruto?" {(100)

En nuestra Legislacién Penal de 1872 y concretamente en la
exposicién de motivos de ese ordenamiento, Martinez de Cas-
tro siguiendo a Beccaria, manifiesta "Ninguna Legislacién -
moderna castiga ya al infanticidfo con la pena capitaf cuan
do 1o comete la madre para ocultar la deshonra y en un in--
fante acabado de nacer. Esto mismo establece el proyecto,-
en el cual se han desechado las terribles disposiciones qué

contenfan las leyes antiguas, que por su misma dureza han -

(100) Obra y autor citado. Pd&g. 169
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.cafdo en desuso". (101)

Era pues una necesidad imperante de conformidaa la realidad
social de esa 8poca, la descripcidn de este delito como es-
pecial y privilegiado; debido a la rigidez de costumbres 'y
el reproche injusto y arbitrario realizado por la colectivi
dad sobre la mujer ilegitimamente fecundada. Las estrictas
normas morales de la comunidad a la que pertenecia la mujer,
si 1levaba una vida licenciosa, ocasionaba para ella y su -
producto, crueles e inhumanas consecuencias y ante esa situa
cién el derecho no podria permanecer ciego y ser discordan-
te con la realidad social, por ello ante tal injusto social,
sanciona con benevolencia a quien cometia este monstruoso -
crimen con el fin de evitar la &eshonra personal y familiar

Y sus consecuencias sociales.

Es del conocimiento general que en la época de cuando fué -

eTaborado nuestro primer C4ddigo Penal, existfa la rigidez - -

(101) Exposicidon de Motivos. Ordenamiento citado. Pdg. 75
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de costuﬁbres y un enconado reproche social en contra de la
mujer si i1egftimaménte concebfa, asi también del producto,
quien desde lTuego no tenfa culpa alguna de la liviandad de
su madre; cabe hacer mencifin cémo en las guerras intestinas
se cometian incalificables actos en contra de las mujeres -
del pueblo, quienes en la mayorfa de los casos sin tener --
culpa alguna, sufrian las consecuencias de la situacidn ca-
tastr6fica en que vivia el pafs; no obstante 1o anterior, -~
la comunidad a la cua1‘pertenecian, injustamente las repu--
diaba por concebir un hijo fdera de matrimonio, independien

temente del acto que hubiere ocasionado el embarazo.

Para comprender la idiosincrasia de la época, basta anali--
zar los delitos de estupro, plagio, duelo, adulterio y los
motivos determinantes de su tipificacifn en el C6digo Penal
de 1872, para conocer la rigidez de costumbre imperante y -
en donde el concepto honor tenfa una relevancia jerdrquica-
mayor, que inclusive la propia vida. En efecto, Martinez -
de.Castro en 1a exposicifn de motivos y respecto al delito-
de duelo, expresa: "Son ya tan frecuentes en México los due
los, y se comete este delito com tanto escdndalo e impuni--

dad, que no puede e]_Legisiador desatenderse por m&s tiempo
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de ponei remedio a tan grave mal, para algunos el duelo ex
una necesidad social, el Legislador no debe estorbario por-
que su ley se estrellard en la opinién pdblica. Otros, por
el contrario, pretenden que se castigue con la misma severi
dad que las heridas o el homicidio premeditado. Ni es ver-
dad que la opinidn esté en favor del desafio, por el contra
rio, lo reprueba altamente la conciencia p@iblica, y si la -
mayoria se somete a la extraviada opinidén de un corto niime-
ro es porque teme ser objeto del RIDICULO... puede asegurar
se que la mayor parte de los desafios se verifican contra -
la voluntad de los combatientes, y cediendo {nicamente al -

temor DE SER MAL VISTO DESPUES'". (102)

La Legislacidén Penal de 1871 contempld entonces en este de-
lito, la realidad social imperante en su €poca, en conse---
cuencia fué una necesidad otorgarle 1las caracteristicas de

especial y privilegiado,

{102) Exposicién de Motivos del C6digo Penal de 1871. -
Pags. 75-76
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Cbn respecto al Cddigo de Almaraz de 1929 y encontrdndose -
adn reciente los efectos sociales, econdémicos, culturales y
politicos resultantes de 1a Revolucidn Mexicana que culminé
con la consagracidn de 1os Derechos Politicos y Sociales en
Ta Constitucidn de 1917; es 16gico que nuestra Legislacidn-
Penal también fuere influenciada por la situacidn reinante-
en la época y en donde todavia 1a intranquilidad del pafis -
era manifiesta por movimientos aislados revolucionarios y -
1a grave crisis econSmica, producto de una poblacidn san---
grante, miserablie y hambriénta. No obstante, es con este -
gran movimiento revolucionario cuando surgen las bases para
una nueva época que fortaleci6 y estabilizd el Poder Polfiti
co del Estado. La influencia de la doctrina positivista en
esta Legislacidn, fué causa determinante también, para que
el infanticidio fuere contemplado en este ordenamiento; asi
mismo se cred la figura del filicidio dando lugar a una ---

gran confusidn tebrica y prdctica entre estas dos figuras.

Con el fracaso del positivismo, el Cddigo Penal de 1929 tu-
vo una vigencia efimera y a escasos dos afios de regir en --
nsestro pafs, fué elaborado el Cdodigo Penal de 1931, vigen-

te hasta hoy en dfa. En esta nueva Legislacifn y en lo con



cerniente al infanticidio es notable un avance, al ﬁo permi
tirse a_cua]quie} persona ser sujeto activo, sino limitati-
vamente se establece para los ascendientes consangufneos; -
asimismo, termina con la dualidad y confusién existente en-
tre el infanticidio y el filicidio; sin embargo, persiste -
en conservar Ta deficiente redacci6n, caracterfistica de las
Legislaciones Penales anteriores ocasionando la problemdti-
ca tan debatida entre los tratadistas de la materia al con-
siderar que nuestro derecho positivo contempla una clase de
infanticidio cuyo m69i1 no estd basade en la existencia del

honor.

Al ser elaborada esta Legislacidén Penal, si bien el pafs se
encontraba con una tranquilidad polftica mds que aparente -
también es cierto, estaban alin frescas las consecuencias --
originadas por las cruentas luchas civiles, en donde se vif
inmiscuida nuestra poblaci6n; la situacién econfmica, polf-
tica y cultural se hallaba en plena etapa de reconstruccidn
nacional por ello también, es justificable hasta cierto pun
to se contemplara como una figura especial y privilegiada -

al infanticidio.



160

- -




161

Este fenbmeno Qniversal de desvalorizacién del concepto ho-
nor, también lo encontramos dentro de nuestra sociedad ac--
tual, la madre soltera y su fruto, no son ya objeto de repu
dio y reproche social, sino de 1dstima y comprensifn; en --
ocasiones de vanagloria personal. La madre soltera es acep
tJZa y respetada de acuerdo a las actividades que realice -
dentro de la sociedad. La socijedad notoriamente pierde 1la
rigidez de costumbre gque prevalecia en las é&pocas preceden-

tes.

La moralidad vigente y el adelanto cientifico, permiten en
su generalidad a la mujer soltera evitar ellembarazo a pe--
sar de su liviandad sexual. En consecuencia no existe ra--
z6n alguna, desde nuestvo punto de vista, para que el deli-
to de infanticidio tenga vigencia en una sociedad como la -~
nuestra, en donde la HONRA SEXUAL no tiene observancia; sal
vo excepciones; si el honor fué la causa o mbtivo de esa fi
gura delictiva, ese fundamento no es lo suficientemente vd-
lido en la actualidad para no sancionar a quien cometa este
desﬁatura1izado crimen como reo del delitoide homicidio y -
que acertadamente as7 1o contempla l1a Legislacidn veracruza

na vigente.
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Es verdad, déterminados grupos sociales en nuestro pafs, dgv
bido a su marginacidn no conocen los adelantos.cientfficos-
y culturales alcanzados por la sociedad moderna y permane--
cen arraigados a las costumbres y moralidades constituti--
vas de las normas de conducta de sus ancestros; pero tam---
bién es cierto, en la actualidad constituyen meras excepcfg
nes a 1a regla y el Derecho no puede estar sujeto a los in-
tereses de una minorfa sino a la generalidad de la ciudada-
'nfa; en consecuencia, no existe un razonamiento suficiente-
para que esta figura jurfdica permanezca inconmovible a 1la
realidad social existente, midxime que el Cddigo Penal vigen
te en su Jjurisdicci6n no solamente rige a la gran urbe de -
la ciudad de México, D.F., en materia del fuero comﬁh, sino

también a la Rep&blica en materia federal.

Es 1a vida, el bien mis grande tutelado por el Derecho, y -
no es comprensible se persista en sancionar con una pena --
atenuada a un delito reprochable en todos los aspectos. En
la actualidad~quien priVa de la vida_a un menor, no merece-
consideracién alguna, al no tener el mfnimo.sentimiento hu-
mano y ser su conducta COntrarié a Tavpropia naturaleza ani
mal, por-ellio debe ser necesariamente castigado con todo ri

gor de la Ley,no premiar su monstruosa conducta con una pe-
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nalidad sensib1emente atenuada.

Es cierto, en ocasiones el producto concebido por la mujer
puede ser resultante de un delito, por ejemplo, 1a viola--
cifn; sin embargo tampoco es justificacién para cometer el
ilfcito en estudio y ser sancionado con atenuacidn en tan-.
to nuestra Legislacidn contempla y permite el aborto en ra
z6n de la maternidad consciente (excusa absolutoria conte-
nida en el Articulo 333 del (46digo Penal vigente), y el --
adelanto cientffico nos permite en la actualidad practicar
1o sfn peligro alguno durante los primeros dias del embara
zd; luego entonces, la mujef se encuentra autorizada le-
galmente para hacer uso de ese derecho y evitar no sflo el
nacimiento, sino inclusive la fecundacidn; si no es ejercita

do este derecho, tampoco se justifica la conducta criminal.

Podrfa cuestionarse en el caso, la ignorancia de la perso-
na que tenia el Derecho para haber practicade el aborto --
permitido por la Ley y al no conocerlo por ende no lo ejer
citf; tal cuestionamiento carecerfa de fundamento legal --
pues nuestra LegisIaciﬁn Civil en el Artfculo 21 claramen-
te estabfece: LA IGNORANCIA DE LA LEY NO EXCUSA SU CUMPLI-
MIENTO.
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‘C O N C L USTIOUNTE.S

1. Para Ta tipificacién del delito de infanticidio en las
Legislaciones Penales aue han tenido vigencia en nuestro -
pa¥s, tuvieron una importancia fundamental las condiciones
socio-econdmicas imperantes en la época de la elaboracién-

de esas disposiciones legales.

2. La pésima redaccibn sobre lo que entiende 1a Ley por -
el delito de infanticidio, Qesde su origen en el C6digo de
Martinez de Castro, ocasion6 un sinndmero de discusiones y
confusiones; aceptdndose por destacados tedricos la exis--
tencia del delito de infanticidio 1lamado genérico y cuyo-
mdvil o Ratio Legis no es la existencia del honor, sino un

simple capricho legislativo.

3. La clasificacidn del delito de infanticidio, no debe -
realizarse en base a la existencia del honor como fundamepn
to o m6évil de su especijalidad y atenuada punibilidad, ya -
que es obvia su existencia; sino en las caracteristicas --
particulares y especialidad del sujeto activo; o bien en -
1a mayor o menor benalidad con que fuere sancionado seglin-
sea cometido por 1a madre o cualesquiera de sus ascendien-

tes consangufneos.
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4, Fué un acierto del Legislador que s6lo pudieran ser su-
jetos activos, limitativamente, en el delito de infantici--

dio l1os ascendientes consanguineos.

5. Con base en la especialidad del sujeto activo,en su ma-

yor o menor sancifn, el infanticidio debe ser clasificado:

a) INFANTICIDIO MATERNO O ATENUADO. Cuando el sujeto-

activo del ilfcito sea la madre.

b) INFANTICIDIO FAMILIAR. Cuando lo cometan cuales--
quiera de sus ascendientes consangufneos, incluyendo a 1la
madre, cuya conducta delictuosa no observe los requisitos-

establecidos para el infanticidio materno o atenuado.

6. En las dos clases de infanticidio contemp]ado por nues
tra Legislaci6n Penal vigente, se encuentra implicito el -

honor como Ratio Legis de su existencia.

7. En la actualidad, el sujeto activo en el delito de in-
fanticidio debiera ser sancionado como reo del delito de homi

cidio calificado por existir como agravante la ventaja, to
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mando en consideracién. 1as caracteristicas personales del -

sujeto pasivo, al no ser en la actualidad la honra sexual,=
un valor observado por la sociedad, y no existir el repudio
o reproche social hacia la madre y el hijo ilegitimamente -
concebido, no existe razdén legal o moral alguna para ser ==
sancionado con una penalidad sensiblemente atenuada y con -
la especialidad con que es tipificado en nuestra Legisia---

cién Penal.

8. Debe ser abrogado del Capitulo V del Titulo Décimo Nove
no del Cédigo Penal, por ser discordante con Ta realidad so

cial actual y originar en Ta sociedad un estado de inseguri

dad juridica.
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