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PROLOGO

A lo largo de la carrera académica, que como uno de los -
requisitos para obtener el titulo de Licenciado en Derecho 1los
aspirante a &1 debemos cursar, existen materias cuyo conocimien

to es fundamental para la formacién del abogado.

Una de esas materias es el derecho Constitucional, que nos
seflala los lineamientos generales y elementales de todo el or--
den juridico. Tue precisamente aqui, donde nacié la idea de tra
bajar como tema de tesis profesional alglin aspecto vinculado a-
la rama constitucional. Es asi-'que, al terminar de cursar to--
das las materias y teniendo ya un panorama global del derecho -
mexicano, decidi estudiar esta importante figura juridica del -
sobreéeimiento,que formando parte de la materia de amparo, se -

halla obviamente relacionada con el derecho constitucional.

Ha influido de manera decisiva el haber tenido 1a fortuna-
de ingresar a trabajar en el Instituto de Investigaciones Juri-
dicas de la U.N.A.M., primero prestando servicio social y luego
“formando parte de su personal.administrativo, pues ademds de en
contrar en sus acervos un abundante material juridico (libros,-
revistas y jurisprudencia), encontré el apoyo sincero y desinte
resado de muchos investigadores, principalmente del Dr. José --

Luis Soberanes Fernindez, del Dr. José Barragén Barragin y del-
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Lic. Luis Rafil Gonzélez Pérez. A ellos quiero expresarloes mi --

profundo agradecimiento.

Asimismo es justo y muy merecido el agradecimiento que de-
bo a mis compaficros de trabajo que amablemente me ayudacon en -
la mecanografia de los origirales y, muy especialmente, 3 mi es-
posa la sefiora Birbara Isabel Reynoso, ya que fue ella quien me
canografidé con gran esmero y carifio la versién definitiva de to
dos y cada uno de los capitulos que integran el preéente traba

jo de tesis.

Tgualmente quiero expresar mi respeto y agradecimiento a -
la Lic., Lucia Alejandra Rebollo y a su hermano el Lic., José& Luis
Rebollo, ya que fueron ellos quienes con sus acertadas observa-
ciones al revisar y corregir cada pdgina de este trabajo, hicie

ron posible la bicen lograda realizacidén del mismo.
Debo agradecer también, al Lic. Ezequiel Guerrero Lara y a

mi buen amigo Enrique Guadarrama, por la gran ayuda que me brin

daron y por sus sabios consejos y acertadas opiniones que me --

sirvieron para la estructuracién del quinto capitulo de este

trabajo.,
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INTRODUCCTION

El presente trabajo es el estudio de una figura juridica -
que se presenta dentro del juicio de amparo, que constituye una
particular manera de concluir un procedimiento sin haber resuel
to el conflicto que le did origen, me reficro al sobreseimientq
que es una resolucidén emanada del 6rgano jurisdiccional que con
cluye una instancia procesal sin resolver la controversia de --
fondo, debido a una serie de obstidculos procesales, materiales o
juridicos, que impiden que los jueces de amparo conozcan o sigan

conociendo del asunto.

Presentamos una breve referencia histérica para sefialar la
notable cvolucidn y transformacidén que ha sufrido el sobresei--
miento desde su nacimiento hasta llegar al concepto que hoy en-
dia tenemos de &l, Se analizan los motivos de sobreseimiento -
que sefialan las diversas fracciones del art.74, de 1la ley regla

mentaria del juicio de amparo.

Se estudian, ademis, las relaciones que el sobreseimiento-
tiene con otras figuras juridicas tales como la improcedencia y
1)

la caducidad y se deslinda su naturaleza y sus consecuencias en

cada caso.

Asimismo, se incluye una relacién histérica de las refor--
mas que el sobreseimiento ha tenido a lo largo de su existencia,

haciendo un andlisis comparativo de las mismas y haciendo notar /
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el avance o retroceso de dicha institucién.

Por filtimo, incluimos un listado que contiene la informa--
cidn nccesaria para localizar con facilidad aquellas tesis o -
criterios, tanto de la Suprema Corte de Justicia como de¢ los -
Tribunales Colegiados de Circuito, que se refieren a tocas y ca
da una de las causas de sobreseimiento que seflala el art.74 de-

la ley de amparo.

Creenos que dentro de.lo que cabe, es éste un trabrjo de -
tesis en el que se procurd presentar un panorama lo mis comple-
to posible de lo que ha sido y 1o que es el sobreseimiento en -

el juicio de amparo.



CAPITULO PRIMERO

LA ACCION

SUMARIO: I.Concepto. II.Caracteristicas. III.Finalidad. IV.Objec
to. V.Accibn y pretensibén. VI.Elementos de la pretensién. VII.-
La accibn (pretensibn) de amparo.

I. CONCEPTO

El término accidn ha sido estudiado por infinidad de auto
res, los cuales le han atribuido mdltiples acepciones. Seria va
no tratar de enumerar todos los intentos que se¢ han hecho para-
construir un concepto quec fuera aceptado uninimemente por todos
los sectores de la doctrina, no obstante, mencionaré Gnicamente
aquellos conceptos que a mi parecer son mis adecuados a la idea
que en nuestro pais se tiene de la accién.

Don Niceto Alcald Zamora y Castillo define a la accifn co
mo: "...la posibilidad juridicamente encuadrada de recabar los-
proveimientos jurisdiccionales necesarios para obtener el pro--
nunciamiento de fondo y, en su caso, la ejecucidn respecto de -
unp pretensidén litigiosa.' (1)
Hugo Rocco, por su parte, ;stima que para que exista la -

accién, basta la simple afirmacién de la violacién del derecho-

privado, sin que sea necesario que dicha afirmacién sea de bue-

1. Cfr., ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, "Ensefianzas y sugerencias de algu
nos procesalistas sudamericanos acerca de la accion“, en Estudios de teo-
ria general e historia del proceso (1945-1972), México, UNaM, 1976, p.349,




na fc, como lo afirmaban Muther y Windscheid, al sostener la teo
ria de la accibn como.tutela concreta, en este orden de ideas 1la
accibn es considerada por Cipriano Gémez Lara, como un derecho -
que se tiene para provocar la funcidn jurisdiccional del Estado-
con o sin fundamento. La accidén, para Hugo Alsina, "...es dada -
no sd6lo a quien tiene raz6n, sino a cualquiera que se dizija al-

juez en demanda de una decisibn sobre una pretensibén." (2)

Por su parte, el profesor Victor Fairén Guillén corsidera-
a la acci6én como una manifestacidn tipica del derecho de peti---
ci6n; estima que la accién es por ello el derecho abstrar.to de -
acudir a la autoridad judicial, preséntﬁndole un conflicso y pi-

:
diéndole que lo resuclva. (3)

A su vez LEduardo J. Couture considera a la accidén como el-
poder juridico que tiene todo sujeto de derecho de acudir a los-
6rganos jurisdiccionales, para reclamar la satisfaccibn de una -
pretensifn. Este poder juridico -sigue diciendo Couture- le com-
pete al individuo como un atributo de su personalidad y en este-

caso la accifén ticne un cardcter rigurosamente privado. (4)

En conclusidén, y una vez analizadas las anteriores consi--
deraciones acerca del derecho de accifn, puedo expresar :hora --
que en mi opinién la acci6n es un derecho piiblico subjetivo por-

el cual cualquier persona con capacidad de obrar, tiene la fa---

2. Cfr., ALSINA, Hugo, Tratado tedrico prictico de derecho procesal c1vil y -
comerc1a1, Tomo I, Buenos Aires, Ediar, 1963, p. 314,

. 3. cfr., FAIREN GUILLEN Victor, Temas del ordenamiento procesal, Madrid, ---
Tecnos, 1969, t.I, p. 308,

4. Cfx., COUTURE J., Eduardo, Fundamentos de derecho procesal civil, Buenos -
Aires, Ediciones Depalma, 3a. ed., 1969, p. 57.




cultad de excitar y poner en movimiento la maquinaria jurisdic-
cional del Estado, prescentdndole una o mis pretensiones y bus--
car por todos los medios procesales conducentes, que dicha pre-
tensién llegue a ser estimada por el juzgador, sin necesidad de
que en el ejercicio de la accién, la pretensibn sea fundada o -

el pretensor esté legitimado.

IT. CARACTERISTICAS

El profesor Juan Montero Aroca considera que son caracte--
risticas del derecho de accidén, entendido éste como la potestad
de provocar la actividad jurisdiccional, las siguientes: publi-

cidad, abstraccidn, autonomia y bilateralidad.

A. LA PUBLICIDAD

Que la accidn sea pGblica significa que ademfs de corres--
ponderles a los ciudadanos como tales, al Estado le interesa --
proteger el dereche pGblico de accidn, ya que al prohibir la au
todéfensa debe proporcionar al gobernado los medios e instrumen
tos adecuados para dirimir las controversias que surjan entre -
ellos, de donde surge la obligacibn de pfestar el servicio pfi~--

blico de la jurisdiccién.

L g
B. LA ABSTRACCION

. E1l derecho de accidén es abstracto porque es independiente-
de la naturaleza de la pretensifn, es decir, puede perfectamen-
te ejercer su derecho de accidn cualquier ciudadano que se diri

ja a una autoridad (por ejemplo a una autoridad judicial), por-



escrito y de manera respetuosa, independientemente de 1& natura
leza de la peticién. En cualquier caso el ejercicio del derecho

de accibn lograr8 poner en movimiento jurisdiccional al Estado.

C. LA AUTONOMIA

Debide a esta caracteristica del derecho de accifn, puede-
el actor deducir incluso pretensiones infundadas.(5) Esto sig-
nifica que aun, cuando no se tenga derecho a las prestacjones --
que se reclamen, el derecho de acci6n lograrid su objetivo,o0 sea,
echar 2 andar la maquinaria jurisdiccional del Estado, ya que -
el juez tendrd que estudiar el asunto antes de que declire in--

fundada la pretensiodn.

D. LA BILATERALIDAD

El derecho de accidn es bilateral porque les corresponde -
tanto al actor al interponer la demanda, como al demandsdo al -
oponer sus cxcepciones y, en su caso, reconvenga al acter; sola
mente existe una diferencia de carécter cronolégicd. AGn més, -
este cardcter bilateral del derecho de accibn se sigue presen--
tando a lo largo .de todo el procedimiento en cada promocifn que

en su oportunidad deban presentar las partes en el proceso,

I1I. FINALIDAD

La finalidad del derecho de acci6n, de acuerdo con Victor-
Fairén Guillén, es poner en movimiento toda la maquinaria juris

diccional del Estado, sin importar quién proponga la accién; y-

5. Cfr., MONTERO AROCA, Juan, Introduccidn al derecho procesal, Madrid, Tec
nos, 1976, p.124, .



el tribunal debe resolver scbre ella aunque el resultado de la-
misma sea una declaracidén del juzgador en cl sentido de que no-
«;puede proveer sobre el asunto que se plantea por falta de legi-
.timidad en su pretensibn (6), ya que la eficacia de esta preten
; $i6n e¢std condicionada por la legitimacién y fundamentacién de-
- la misma, lo cual significa que el accionante necesariamente de
~be hallarse en una determinada relacién con el derecho que &1 -
alega que ha sido violado, ademas de que tiene quc presentar --
los fundamentos de hecho y de derecho de la pretensién que cstéd
deduciendo, para que el juez, una vez estudiado ¢l asunto, Te-~
suelva si ha lugar a conceder al accionante (al actor o al de--
mandado, si es que reconvino) lo que E€ste pretende,

Es pbr ello que el interés juridicamente protegido en el -
ejercicio del derecho de accidén no es el interés en litigio, si
no el interés que tiene el Estado de llegar a la justa composi-
cibn del litigio, ya que esti constitucionalmente prohibida la-

autodefensa (articulo 17).

IV, OBJETO

De acuerdo con el profesor Juan Montero Aroca, la accién -

tiene un.objeto doble: hay un objeto inmediato que es el otorga
‘miento de la justicia mediante la aplicacién de la norma juridi
ca al caso concreto. Al respecto considero que esa aplicacifn -
no serd otra sino el hecho de poner en movimiento la maquinaria

jurisdiccional del Estado, ya que siendo la accién un derecho -

6. Cfr., FAIREN GUILLEN, op. cit., p.310.



piblico subjetivo, al ejercitarse debe enﬁontrar Tespuesta por-
parte del Estado.

El otro objeto del derecho de accién -sigue diciendo Monte
10 Aroca- es un objeto mediato que viene a ser la satisfaccidn-
del derecho subjetivo o interés del accionante, es decir lo que
el actor pretende obtener si su pretensifén es estimada por el -

juez que estd conociendo del asunto controvertido. (7)

V. ACCION Y PRETENSION

E1 profesor Gdmez Orbaneja, al hablar de la distincién enF
tre la accidén y la pretensién, nos dice al respecto que. la pre
tensifn material es aquella peticién que se dirige contra el su
jeto pasivo de 1a relacibn, quien es el obligado a satisfacer -
la prestacién que se teclama.(8) En cambio -sigue diciendo G6-
mez Orbaneja- la accién va dirigida al Estado para poner en mo-
vimiento la maquinaria jurisdiccional.

"...los que sostienc el caricter concreto de la accifn, --
dirigido a obtener una sentencia favorable, confunden 1 accidn
pfopiamente dicha, con la pretensibn, y mis particularmente con
la pretensiéﬁ fundada. Por ello Guasp prqpone que el coscepto -
‘de accibn sea elaborado fuera del &mbito del derecho procesal,
y su lugar en esta disciplina debe ocuparlo el concepto de prer-
tcnsién; entendida como la declaracidn de voluntad en.lua que se
solicita una actuacién del dérgano jurisdiccional frente a perso

na determinada y distinta del autor de la declafaciﬁn.”(Q)

7. Cfr., MONTERO ARCCA, OE.Clt., p.137.

8, Cfr., Gémez Orbaneja citado por MONTERO AROCA, 1dem, p.134.

9. Cfr., FIX-ZAMUDIO, Héctor, El juicio de amparo, Mex1co, porrfia, 1964, -
p.101.




Couture sostiene en sus fundamentos del derecho procesal-
civil que la prctensidn es sb6lo la afirmacibn de un sujeto de-
“merecer la tutela juridica y la intencifn de que ésta sea esti
mada por el drgano jurisdiccional, Pero la pretensibn no pucde
ni debe confundirse con la accién, ya que el poder juridico --
del individuo (derecho de accidén) existe y se manifiesta aun--
que,la pretensién sea infundada y por ecllo en la mayor parte -
de los casos las teorias eclaboradas sobre 1la accibdn, eon reali-
dad s¢ refieren a la pretensibén, concretamente a la pretensién
fundada.

Sostienc el maestro Héctor Fix-Zamudio, precisamente tra-
tando de aclarar la confusidn que se ha presentado entre estos
dos concéptos que: "...no es exacto que para la procedencia de
la accidn de amparo se¢ requiera una violacidén de garantias, si
no que dicho requisito es necesario para obtener una sentencia
favorable, es decir, para que la pretensibn del actor se consi
dere fundada; y por lo tante, el Gnico presupuesto de la accibn
de amparo es la existencia dec un litigio constitucional (que -
no debe confundirse con la controversia) y sus (inicos elemen--

tos son la capacidad de accionar, instancia y pretensidn". (10)

Por su parte Jaime Guasp hace también la distincibn entre
accidén y pretensién, y al resp?cto opina que la accibén es el -
derecho de acudir a los érganos jurisdiccionales del Estado pa
ra interponer pretensiones o para oponerse a ellas (11), y por

ello considera que 1a pretensibn es la peticidén fundada que se

10. Idem., p.102.
11. Cfr., Guasp citado por MONTERO AROCA, idem, pp.150 y ss.



dirige al sujeto pasivo de la relacibén juridica, para qie por
medio del 6rgano jurisdiccional aquél (el obligado) sea compe
lido a satisfacer las prestaciones que le son reclamadas. Es
importante sefialar que ademés de¢ estar fundada la pretensién,

la persona que la ejercite debe estar legitimada.

La eficacia de la accidn no depende de 1la fundamentacidn
ni de la legitimacidn, porque la accibén como un derecho pibli
co subjetivo corresponde a todas las personas. En cambio la -
pretensifén solamente seri estimada si concurren la legitima--

cidén y la fundamentacién,

Que la pretensibén sca o esté fundada, significa que debe
contener aquellos razonamientos, argumentos y constancias quc
apoyen la realidad de los hechos y por ende la pretensitn que

se reclama.

L.a legitimacién, que es la otra caracteristica esencial-
de la pretensidén, quiere decir que debe existir en la persona
que se cncuentra reclamando su pretensi6n -paralobtenex la sa
tisfaccidén de una o mis prestaciones- la calidad neces:ria pa
ra obrar en juicio y presentar la justificacibn o probinza de

la verdad legal.

En otras palabras puede decirse que la distincién:entre-
la accién y la pretensién, radica en que la primera es un dé-
recho pGblico subjetivo, mientras que la segunda (la preten--
sibén) es una declaraci6én de voluntad petitoria. Una cosa es -
el derecho que se tiene de excitar al 6rgano jurisdiccional y

otra muy distinta es la serie de prestaciones de diversa natu



raleza que el actor reclama del demandado, En el proceso civil -
sé dice que se ejercita la accibn y se interpone la pretensidn,-
vd que la pretensidén es la consecuencia 16gica del ejercicio del
derecho de accidn.

La pretensién, de acuerdo con el maestro Humberto Brisefio --
Siérra, a diferencia de .la accidn, exige necesariamente el desco
nocimiento de un derecho subjetivo para que aquella pueda nacer,
por ello afirma que la pretensidn es personal y concreta y que -
es ademds, condicidén para la tutela judicial del derecho. Por -
ser la pretensidn una afirmacidn exterior sobre el derecho que a
uno le asiste, ésta puede ser: infundada, simulada, fraudulenta-
0 contraria a la existencia objetiva de la ley. {12)

" La accién -sigue diciéndo Humberto Brisefio Sierra- es abstrac
ta y universal, mientras que la pretensi6n es concreta e indivi-
dual y por lo mismo, €sta se extingue con su ejercicio, sin em--
bargo, no se prejuzga sobre la existencia del derecho de accién,
ya que éste es un derecho pGblico, subjetivo, auténomo y abstrac

to cuyo titular es la persona concebida como sujeto de derecho.

Ampliando un poco mids las notas distintivas de la accién y -
la pretensidn, el maestro Brisefio Sierra nos dice que el pedimen
to de aplicabilidad del derecho (pretensi6n) al caso particular-
mente expuesto queda explicado en el cuerpo de la demanda ini---
cial, mientras que la instancia (derecho de acciénj se reproduce
a lo largo de todo el procedimiento en cada una de las promocio-
nes que deban hacer las partes contendientes, tales como: ofreci

miento de pruebas, desahogo de las mismas, formulacién de alega-

12. Cfr., BRISERO SIERRA, Humberto, Teoria y técnica del amparo, Puebla, Ca-
~ jieca, Vol.I, 1966, p. 139




tos, etc, "La instancia (la accibn) exige condiciones de admisi-
bilidad y procedencia, la pretensi6én ha de llenar condic.ones de
atendibilidad... una pretensibn inatendible puede ser desechada-

in limine litis, en tanto que una pretensifén infundada ha de ser

rechazada en el fallo."(13)

VI. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

Ya se estudiaron, lineas arriba, las caracteristicas de la -
pretensidén para marcar la diferencia que ésta tiene con ¢l dere-
cho de accibn, no obstante, se hace necesario mencionar todavia-
que pueden considerarse como elementos esenciales de la preten--
sién los siguientes: A. Las partes; B. El Objeto; C. La 'egitima

cién y D. La fundamentacién. SR

A. LAS PARTES

Como primer elemento (tal vez el principal) de la pretensi6n
puede mencionarse a los sujetos de la relacifén juridico-procesal,
ya que para que pueda existir una pretensidn necesariamente debe
haber un pretensor frente a un obligado. Estos sujetos sun: 1)el
sujeto activo -a quien también:puede l1lamidrsele con mayor propie
dad el actor en el proceso-; éste es quien inicia o pone en mar-
cha el procedimiento jurisdiccional mediante la interpos/cién de
la demanda en la cual el actor, en ejercicio del defecho:de ac--
cifn reclama una serie de pretensiones. 2) El sujeto pas;vo es -
la otra parte que viene a completar la relacidén juridico-proce--
sal} éste reﬁresenta la figura del demandado quien es la persona
hacia la cual se dirigen las pretensiones reclamadas por el actor,

Es importante sefialar que puede presentarse la situacibn de-

13. Idem., p.143.
10



3

que llegpenvarreunirse dos o mis personas constituyendo de ese-
modo la "parte actora', pero siempre y cuando persigan -en ese-

Yproceso- las mismas finalidades, esto es lo que conocemos como-
litis -consorcio. De la misma manera puede suceder que la ''parte
demandada" se encuentre integrada por dos o mis personas obliga
das de modo similar frente al o los sujetos que constituyen la-
parte actora.

Otro aspecto igualmente importante lo constituyen las ter-
cerfias, ya que &stas estdn constituidas por todas aquellas per-
sonas que en un momento dado pueden verse afectadas en su esfe-
ra juridica por la sentencia que llegue a pronunciarse en un -
proceso determinado. Es por ello que los terceros también pue--

‘den ser considerados, de alguna manera, como sujetos procesales,

!
f B. EL OBJETO

Todas aquellas prestaciones que el actor reclama y exige -
del demandado o deudor, constituyen el segundo elemento de la -
pretensidn. E1 cumplimiento de este objeto puede realizarse me-
diﬁnte una conducta que implique Qn dar, un hacer o un no hacer.
Es decir, puede consistir en entregar una cosa (por ejemplo, pa
gar una cantidad de dinero); en realizar determinada conducta -
(verbigracia, la reinstalacif6n de un trabajador en su empleo};-

Iro bien puede consistir en absténerse de realizar algfin acto (por
ejemplo, la prdhibicién de ir a un lugar determinado).

. La satisfaccién del objeto de la pretensibn implica la ter

minacidén del litigio, pero sl el obligado por una sentencia de-

cide apelar e ir a una segunda instancia, entonces la 1jitils to-

mari una nueva vida, lo que significa que el conflicto de inte-

1



reses tendrd que scr nuevamente considerado, estd vez pcr el --

tribunal de apelacién.

C. LA LEGITIMACION

Como un tercer elemento de la pretensién puede cit:rse a -
la legitimacibn, la cual implica que debe existir una determina
da relacibn entre las prestaciones que se reclaman y el sujeto-
pretensor, de manera que &ste pueda, en el momento procesal opor
tuno, justificar y probar la verdad de sus argumentaciones, pa-
ra que de ese modo pueda obtener (el pretensor) una declarato--
ria judicial que obliguec al demandado a satisfacer aquellas pres
taciones que hayan sido probadas por el actor, a satisficcibn -

del juzgador.

D. LA FUNDAMENTACION

Significa que la pretensidn debe contener las constancias,
los argumentos y los razonamientos que sirvan de apoyo ¥ motivo
para afianzar tal pretensidn, y de esa manera lograr obtener la
satisfaccidn por parte del demandado de todas las prestaciones-

que se le reclaman. La fundamentacién implica de manera necesa-

.
'

ria, una base factica y una jhridica de la pretensibn, ta cual-
en este orden de ideas es una peticidén doblemente fundaia (en -
1situaciones de hecho y en normas de derecho). Fundamentir es --
mostrar, al &érgano jurisdi¢cional, la evidencia del interés ju-
ridico que ha sido vulnerado.

Aigunos autores consideran como uno mis de los elenentos -

dé la pretensién al juzgado o tribunal, ya que estando prohibi-

da la autodefensa, los litigios deben ser resueltos por perso--



nas que estén investidas de la facultad de declarar el derecho,
es decir, de jurisdicci6én. "Es asi como jueces y tribunales son
‘ggs organismos por medio de los cuales ejercita el Estado su po
der soberano jurisdiccional',(14) Ya que la pretensifn implica
un reclamo o exigencia dirigida hacia otra persona cque viene a-

- constituir un conflicto de intereses; surge entonces la necesi-
dad de ventilar ese litigio ante un 6rgano del Estado investido
de la facultad de declarar y decidir a quién le asiste el dere-
cho.

La figura del juzgador es un clemento indispensable en la-
relacién juridico-procesal, ya que es precisamente ante €1 como
representante y funcionario del Estado, ante quien deben presen
tarse y ventilarse aquellos conflictos de intereses que requie-
.Tan necesariamente para su solucidén de una declaracidén judicial.

Sin embargo, cuando la pretensién es atendida y satisfecha
por el deudor u obligado antes de acudir al juzgado o tribunal,
entonces la litis no se presenta y por lo tanto, ya no hard fal
ta la intervencidn del tribunal. Por lo anterior, consideroc que
el 6rgano jurisdiccional no constituye un elemento esencial de-
la pretensidén, ya que es un factor externo que puede o no inter

venir para lograr la satisfaccibn de dicha pretensibn.

VII. LA ACCION DE AMPARO

Antes de concluir este capitulo he considerado necesario -
hacer una breve referencia a la accién de amparo, la cual -~con
sidero- en estricto sentido, debe ser designada como la preten-

si6én de amparo, ya que lo que procede o no, s6lo puede ser la -

14. cfr., FAIREN GUILLEN, Victor, op.cit., p.458.
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peticién{(pretensién) 0 solicitud de la proteccibn de la justi-
cia federal y no el derecho de accibn, ya que éste le correspon
de al ciudadano independientemente de la existencia y naturale-
za de la pretensidn.

lla quedado establecido en los primeros pirrafos de este --
trabajo, lo que es la accién desde el punto de vista de la Teo-
ria General del Proceso, es decir, un derecho pﬁbliéo subjetivo
que puede cjercitarse ante cualquier autoridad independientemcn
te de su categoria, y al respecto Ignacio Burgoa considera que-
... cuando el derocho de pedir se entabla ante las autoridades
judiciales para reclamar de éstas la prestacidn del servicio ju
risdiccional, aquél se convierte, especificamente, en una ac---
cidn. (15) !

Al referirse el'maestro Burgoa a los elementos esenciales-
de la accidn en general, lo hace apoyado en Chiovenda y mencio-
na como tales los siguientes: 1) Los sujetos o las partes que -
intervienen en el proceso, ya que constituyen uno de los presu-
puestos necesarios para quec pueda darse la relacifn juridico --
procesal, sin embargo, conviene insistir que dichos element&s -
més que de 1a accibén son de la pretensién, puesto que es la exis -
.tencia de dicha pretensién y el reclamo que se hace al "obliga-
do', lo que hace nacer el conflicto, mismo que tendri qus ser -
ventilado ante un &érgano jﬁrisdiccional; 2) Como un segundo ele
mento sefiala el maestro Burgoa a la causa de la accibn,. conside
rada como Qn estado de hecho y de derecho que es la razfn por -

la cual corresponde una pretensién. Es decir, la causa de la ac

15. Cfr., BURGOA,Igancio, El juicio de amparo, México, Porriia, 17a,2d., 1981,
p.315.
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cién (pretensidn) es el porqué, el motivo o la razbén por la que
se pide algo, ese motivo es precisamente la existencia de una -
violagiﬁn a nuestro derecho; 3) Otro de los elementos que se es
tudian en este trabajo es el objeto, considerado como el efecto
al cual tiende el poder o facultad de pedir determinado acto, -
es decir, provocar la Epncién o actividad jurisdiccional; a es-
te objeto se le 1lama objeto mediato de la accibn, siendo el --
otro el inmediato, entendido como la consecuencia 16gica del de
recho de accidn misma que comprende todas aquellas prestaciones

que son reclamadas por el pretensor,

Ahora bien, refiriéndose ya a la pretensién de amparo con-
cretamente, se analizarin los elementos de la misma.

L En cuanto al sujeto activo de la pretensién de amparo, ca-

‘be sefalar que su titularidad corresponde a una determinada ca-
tcgoria de personas, misma que se presenta bajo distintos aspec
tos, seglin la hipdtesis de procedencia que esté& considerindose.
Con base en la fraccidén I del articulo 103 constitucional, el -
titular del derecho a la accién de amparo es.cualquier particu-
lar al que en su perjuicio le han sido violadas sus garantias -

individuales por cualquier autoridad del Estado.

El sujeto pasivo de este derecho a la accibén de amparo, es
"0 puede ser cualquier autoridad federal o estatal que viole 1las
garantias individuales de los gobernados por medio de una ley o
un acto en sentido estricto. Respecto de las fracciones II y III
del propio articulo 103 constitucional, son sujetos pasivos las
autoridades federales o locales que hayan invadido competencias.

Como ha quedado sefialado, Ignacio Burgoa, citando a Chio--
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venda, considera como elemento esencial de la accién (entiénda-
se pretensién), a la causa, la cual se divide en una causa pré-
xima y en una remota. La causa préxima o causa petendi | es ---
agquel suceso que provoca una contradiccién o incumplimiento a -
las condiciones de la situacidn juridica concreta, es decir, --
una infraccién o violacidn de las garantias individuales reali-
zada por una ley o por un acto de autoridad en estricto senti--
do.(16)

Respecto a las fracciones II y II1I del articulo 103 consti
tucional, la causa préxima dol derecho a la accibén de amparo es
td constituida por la expedicibn de leyes o la realizacién de-
actos de las autoridades federales o locales que violen la esfe
ra de su respectiva competencia afectando intereses de los go--
bernados,

La causa remota del derecho a la accibn de amparo, al decir
del maestro Burgoa, es esa situacibén o posicibn juridica que --
tiene el gobernado frente al estatuto constitucional, el cual -
contiene las (sus) garantias individuales, lo que hace que el -
gobernado se convierta automiticamente en su titular incividua-
lizado.

Respecto de las fracciones II y III del citado precepto --
constituciénal, la causa remota del derecho a la accibnide ampa
ro, estd constituida pof esa situacién juridica concreta que se
establece para los gobernados, debido al status abstracto y ge-
neral de competencias que existe entre las autoridades federa--

les y locales. .

"16. Idem., p.320.
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Otro de los elementos esenciales de la pretensidn desde el
punto de vista de la TeoriabGeneral del Proceso, asi como de la
}yietensién de amparo, es el objeto; €ste consistirid tratfindose-
de la pretensifn de amparo, cn la proteccibn que las autorida~-
des jurisdiccionales federales otorguen al particular, en con--
‘tra de leyes o actos de. autoridad que violen sus garantfas indi
viduales., Esta proteccidn que el 8rgano de control brinda al go
bernado, involucra o contempla la invalidacibn del acto agra---
viante para hacer posible el restablecimiento de las cosas al -
gstado en ¢l quo s¢ encontraban antos do las violaciones (siom-
pre que ecsto sea posible), restituyendo as{ al gobernado, el go
ce y disfrute de sus derechos constitucionales.

t Con base en los elementos del derecho a la accién de ampa-~
‘ro antes estudiados, es posible intentar construir un concepto-
de accidn de amparo.

Asi dicha accibn de amparo puede ser definida como un dere
cho piblico subjetivo, cuya titularidad corresponde a todos aque
llos gobernados que hayan sufrido la violacidén de sus garantias
individuales por cualquier autoridad, derecho que se ejercita -
con la finalidad (con la pretensidn) de restituir al agraviado-
en el goce de las garantias violadas, procurando volver las co-
.sas al estado en que se encontraban antes de la violacifn. Tra-

: . .
tdndose de las relaciones cntre la federacibn y las entidades -
federativas, serd titular de la accibén de amparo aquel ente que
vea invadida su esfera de competencia.

Respecto de la naturaleza juridica del derecho de accién -

de amparo y siguiendo al maestro Ignacio Burgoa, puede afirmar-
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se¢ absolutamente que este derecho es de naturaleza constitucio-
nal, ya que la causa remota del mismo (su origen) es esa situa-
cibén juridica concreta en la que se encuentra situado el gober-
nado, debido a que es titular de las garantias individuales que
le otorga la Constitucién General, y también por la imputacibn-
concreta de la competencia, misma que puede ser federal o local.

En ambos casos la situacidn juridica en la que se encuen--
tra el titular decl derccho de accidn de amparo es de cardcter -
constitucional, de ahi que la accidn de amparo seca de tal natu-
ralezi. (17)

Siendo la accibn (pretensifn) de amparo de naturaleza cons-
titucional, goza de plena autonomia procesal, segin lo expresa-
Ignacio Burgoa, ya que dicho derecho de accidn puede ejercitar-
se sin que rcalmente exista el acto de autoridad que se esté im
pugnando, es decir, el derecho de accibén puede ser ejercitado -
vilidamente, aunque al ser analizada la pretensi6n del quejoso-
por el érgano jurisdiccional de control constitucional, &sta no
consiga su objetivo, ya sca porque la autoridad de amparo nie--
gue la proteccidn de la justicia federal, o porque el juicio se
sobresea por alguna de las causas que sefiala el articulec 74 de-
.la ley de amparo; de cualquier manera el drgano jurisdiccional-
'ya habrid sido puesto en actividad a través del ejercicic del de

i

recho de accién.

17. Idem., p.323
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CAPITULO  SEGUNDO

IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION

SUMARIO: I.Consideraciones genecrales; II. Diversos tipos de im-
procedencia; III. Casos especificos de improcedencia; IV. Casos

especiales de improcedencia.

I. CONSIDERACIONES GLENERALES

Aunque las causas de improcedencia constituyen uno de los-
_.motivos del sobrescimiento, del que me ccuparé mis adelante, --
Aconsidefc pertinente dedicar previamente un capitulo a la impro
cedencia de la pretensidn de awmparo, precisamente porque csta -
cuestidn se halla estrechamente relacionada con la primera par-
te de este trabajo en cl que se tratd acerca del derecho de uac-
¢ién, de 1la pfetensién y de su procedencia. Per ello una vez es
tudiado el derecho pliblico de accidén y habiéndolo diferenciado-
de la pretensidén deducida en el juicio respective, es convenien
te entrar al estudio y andlisis de la improcedencia de la pre--
tensidn, intentada con motivo o a través del ejercicio del derc
cho de accidn. .

Gramaticalmente e incluso en la tradicidn juridica, la im-
procedencia es un concepto que se relaciona con la falta de ---

oportunidad, fundamento o derecho de un acto juridico; o bien -
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por la carencia de fundamento de 1a pretensién que se deluce. (18)
En este aspecto -sostiene Alfonso Noriega- el juicio de amparo-
es la consccuencia directa de muy distinguidos y talentusos jue
ces federales, formadores de instituciones procesales que apare
cieron primero en la jurisprudencia y a las cuales se les dio -
contenido tedrico para lucgo formar parte del derecho positivo.
Dos de csas instituciones son la improccdencia y el sobresei---
miento, figuras juridicas estrechamente vinculadas entre si, ya
que como se verd mas adelante, el sobrescimiento es consecuencia
da la improcudencia,

Al respecto el maestro Fix-Zamudio, tratando hquol]as Figu
ras juridicas (la improcedencia de la pretensidn y el scbresei-
miento) nos dice que son dos instituciones fundamentales de ---
niestro junicio de amparo, que en cicrto sentido equivalen a lo-
aque la doctrina denomina inadmisibilidad e improcedencic. Sos--
tiene el distinguido macstro que "esta lmprocedencia de la pre-
tensidén del promovente del ampare, puede consistirv en le falta-
inicial de requisitos procesales en el momento en guec sc¢ presen
ta la demanda, y entonces sc denomina inadmisibilidad, ¢ bien,-
en las irregularidades procesales sobrevenidas en el cuiso ulte

‘rior del proceso, o a hechos o actos materiales o juridicos que
afecten la relacidén sustancial impidiendo un pronunciamiento so

bre el mérite, y entonces se le llama improcedibilidad." (19)

Lo que los tratadistas denominan presupuestos y cavsas de-

improcedencia de la accién de amparo, son en realidad presupues

18. Cfr., NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo, México, Porria, 1930, 2a.ed;
p.407.

19. Cfr., FIX-ZAMUDIO, Héctor, EL juicio de amparo, México, Porrda, 1964, --
p.103.
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tos o condiciones para una resolucidn sobre el fondo del asunto,
0 sea lo que Couture llama presupuestos para la validez del pro-
ceso y cuya falta determina no la improcedencia de la accidn si-

no de la pretensifn, motivando asi el sobrescimiento del juicio.

En este orden de ideas, las causas de inadmisibilidad de la-
pretensidn del que solicita el amparo, estin enumeradas por las-
diversas fracciones del articulos 73 de la ley de amparo; mien---
tras que los motivos de improcedencia estdn, de acuerdo con el -
maestro Fix, ecstablecidos por ¢l articulo 74 del propio ordena--
micnto, que se refleore ol sobreseimiento. Bl artichlo 73 -siguc
diciendo Fix-Zomudio- '"habla incorrectamentc de¢ improcedencia --
del juicio, ya que aun cn el caso de ser inadmisible lu preten--
wﬁién, el juzgador estd obligado a proveer la demanda, aunque el-
sprocedimiento se reduzca al rechazo de la misma, cuando &sta con

tenga una pretensidn inadmisible conforme a los articulos 145 y-
177 de la ley de amparo', que se refieren a la oficiocidad de la-
improcedencia. (20)

Estoy de acuerdo con lo que sostiene el maestro Fix-Zamudio-
en el sentido de que es mds propio llamar motivos de inadmisibi-
lidad de la demanda de amparo que causas de improcedencia del --
juicio de amparo, sin embargo respecto de las fracciones III,XIV
y XVI del articulo 73 de la ley de amparo, la afirmacién antecrior
resulta inexacta porque en el m;mcnto de dictar el auto que admi-
ta la demanda, el juzgador no puede séber, por ejemplo, que un -

juicio de amparo sobre el mismo asunto y con las mismas partes es

‘td pendiente.de resolucién (caso de la fracci6nIII); también se--

20, Ibidem.
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r{ia muy dificil para el juzgador determinar o saber (al momento-
de admitir la demanda) cufindo esti en trémite algln recurso que-
pueda modificar o anular el acto reclamado (caso de la fraccibn-
XIV); igualmente queda fuera del alcance del conocimiento del --
juzgador determinar cuindo han cesado los efectos del acto recla
mado (caso de la fraccidn XVI), puesto que el quejoso le estd so
ficitande la proteccidn de la justicia federal.

Por su parte y sobre este mismo puntie, Humberto Brisefio Sie-
rra considera que habrd improcedencia cuando la instancia (enten
dida ¢omo ilpulso procesil) es defectuosa, pof ejemplo, falta de
copias o de vatificacibn de Ja demanda, en este caso sc habla de
inatendibilidad de 1la demanda porque la pretensidn carece del --
presupuesto procesal (acto reclamado o debida COmpctcncia); aho-
ra bien, s¢ tratsrd de inconcedibilidad cuando la pretensidn no-
esté justificada, por ejemplo que no exista lesién.(21)

Abundando un poco mis sobre csta cuestidén, ¢l macstro Bris
fio Sierra nos dice:"...bucno serd tener presente... que la impro
cedencia alude mds a las subsiguientes instancias (impulsos pro-
cesales) que a la primera, porque en todo procedimiento sc¢ le --
distingue con la nota de la admisibilidad. La primera instancia-

debe ser, ante todo, admisible y las restantes se suelen califi-

car de simplemente procedentes..."(22)

Afirma Alfonso Noriega que en el &mbito tebrico, fueron Loza

no y Vallarta quienes cstablecieron las bases del sobresei--

1. Cfr., BRISENO SIERRA, Humberto, Teoria y técnica del amparo, Punbla, Caji
ca, ca, vol. I, 1566, -p.335,
22, Idem., p.326.
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miento y de la improcedencia como dos instituciones procesales-

propias de nuestro juicio de amparo.(23)

Y

1

Por 1o que llega a afirmar que "...el precisar una teoria -
de la improcedencia v del sobreseimiento, obliga a sentir con -
atencién el esfuerzo de nuestros grandes juristas y de la Supre
ma Corte de Justicia para iv, sobre la marcha, forjando institu

ciones, defendiéndolas y depurfindolas.'(24)

De acuerdo con la doctrina de Vallarta y la jurisprudencia-
de la Corte, pucde definirse a la improcedencia como una insti-
tucibén juridica que consiste en la facultad que tiencn los 6rga
nos jurisdiccionales federales para desechar de plano una deman
da do amparo, sin darle entrada y por lo mismo sin substanciar-
cl procedimiento, en aquellos casos que de manera notoria, la -
demanda no sca admisible, por faltarle algln requisito, y de ma
nera especial cuando de la propia demanda se infiera que no ---
existe violacidn de garantias. (25)

A este respecto y conforme a la tesis de Chiovenda, puede -
afirmarse que el Srgano jurisdiccional debe examinar en la de--
manda la existencia de¢ los presupuestos procesales, porque la -
falta de uno de estos presupuestos origina la improcedencia y -
por lo tanto la inadmisibilidad de la demanda, por lo que el --

it

j%zgador de amparo no estd oblipgado a entrar al anflisis del --

fonde de la controversia planteada.

23. Cfr., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.414.
24. Idem., p. 413.
25. Iéem., p. 432.
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La figura de la improcedencia aparecidé en nuestro derecho -
con posterioridad al sobreseimiento, sin embargo los triburales fe
derales la venfan aplicandg, aunque en forma desordenada y'confusa.

Sobre este punto considera cl maestro Alfonso Noriepa que -
aquel procedimiento denominado "fase de admisi6on" que se scgula --
prima facie dentro del recurso de casacifn regulado por la Ley de-
Casacidn Civil Espanola de 1870, fue un ejemplo y un anteccdente -
quc tuvieron ecn cuenta los jucces de Distrito y los ministros de -
la Corte pava comenzar a aplicar la figura juridica de 1la mproce-
dencia en los juicios de amparo; ya que en aguella "fase de admi--
sién", abierta dentro del recurso de casacitn, los jucces entra--
ban 4l estudio v andlisis de los vequisitos de admisitn de, 1a de--

manda de amparo. (26)

Al respecto, Humberto Brisefio Sierra considera que "... el-
Sueendor ha tenide que realizar un conjunto <de combinacionces inne-
cesarias, para discriminar los casos de improcedencia, inatendibi-
lidad e inconcedibilidad! Esto es resultado de una falta de pureza
técnica del legislador, por lo que la Corte ha dudado para concluir
si la falta dc perjuicio es motivo de sobrescimiento o de negativa
del amparo.'(27)

| Es precisamente la distincidn que existe entre el derecho -
de instar (accionar) y la pretensi6n del actor, lo que perhite se-
parar la improcedencia propiamente de la estricta inatendibilidad,
ya que bien puede tenerse personalidad (caso del sindico),‘demos--
trar la violacién, por ejemplo una expropiacién ilegitima, y sin -

embargo no existir lesi6n, por no tener titularidad sobre el bien-

26. Idem., p. 431,
27. Cfr., BRISENO SIERRA, op.cit., p.331.
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juridicamente protegido. En este caso se¢ estd ante un supuesto-
de inatendibilidad. Cosa distinta seria si tuviese que negarse-
n

€1 amparo por ser éste inconcedible de acuerdo a la apreciacién

del Organo jurisdiccional.

El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 fue cl-
primgr ordenamiento que rTeguld la improcedencia, y en la exposi
¢i6n de motivos de dicho ordenamiento sc expresS lo siguientec:-
"...en los casos de improcedencia se han incluide algunos de so
breseimiento que scfialaba la ley de 1882, La razén general es -
que todo lo que impide que sc examine cl acto reclamado cs moti
vo de improcedencia y (la razén) la de sobrescimiento es la mis
mwa, La diferencia entre improcedencia y sobrescimiento estriba-
solamente en la &poca en que acaece... si es antes de ia deman-
da, produce declaracién dc¢ improcedencia, si es después, prodﬁ-
ce declaracién de sobreseimiento...'" (28) Asi pensaba el legis
lador en aquclla @&poca acerca de la diferencia entre la improce
dencia y el sobrescimiento, sin embargo, mis adelante veremos -

que esta diferencia no es definitiva.

28. Cfr., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p. 418,
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IT. DIVERSOS TIPOS DE IMPROCEDENCIA

Ixisten en nuestro derecho positivo cuatro diferentes cla-
ses de improcedencia, mismas que en una u otra manera determi-
nan la inadmisibilidad de la demanda de amparo, mediante una -
declaracibn emanada del 6rgano jurisdiccional. Estos tipos de-
improcedencia son los siguientes: improcedencia general, cons-

titucional, lepal y jurisprudencial.
) I

A, IMPROCEDENCIA GENERAL

Este tipo de improcedencia proviene de la existencis.de --
una circunstancia que por si misma impide que pueda darse entra
da y curso a la demanda dc amparo, porque la improcedencia de-
la pretensidn se¢ traduce en la imposibilidad de que ésta logre
su objeto, o sea, la proteccibn de la justicia fédcral, por --
existir un impedimento natural o genérico para que el érgano -
jurisdiccional analice y resuelva la cuesti6n de fondo. Dicho-
impedimento puede consistir en la falta de alguno de los Tequi

sitos formales de la demanda, lo que hard que no se obtenga la

.prestacidn del servicio ptiblico jurisdiccional. (29)

A

B. IMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL

En este caso la improcedencia proviene de la realizecifn de
un supuesto que se halla previsto por la propia Constiticién.Lo
que distingue a la improcedencia constitucional es que ésta se~

consigna de manera absoluta y necesaria para todos los casos --

29.Cfr., BURGOA, Ignacio, El juicio de amparo, México, Porriia, 17a. ed., --
1981, p.452. :
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que puedan ubicarsc dentro de la situacién abstracta estableci-
da por la Constitucibn, sin que sea nececsario que la conducta -
‘d:1 particular la determine. Los casos en que la pretensiénvcs—
improcedente desde el punto de vista constitucional son los si-
guientes:

a) En la parte final de la fracci6n I1 del articulo 3°cons-
titucional se establece que contra la rvesolucidn que nicgue o -
revoque la autorizacién del Estado en favor de los particulares
para impartir educacidn, no procede juicio o recurso algunoc.

b) Sefinla el pArrafo primero de 1o fraccidn XTIV del articu-
lo 27 constitucional, que los propictarios afectados con resolu
ciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas dictadas en
?EQvor de los pueblos, no tendrdn ningGn derecho, ni recurso le-

‘gal ordinario, ni podrdn promover el juicio de¢ amparo.

c} E1 articulo 60 constitucional en su pirrafo cuarto esta-
blece que si la Suprema Corte de Justicia considera que se come
tieron violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso --
electoral o en la calificacifn misma, lo hard del conocimiento-
de la cdmara de diputados, para que emita una nueva resolucifn,

misma que tendrd el carficter de definitiva e inatacable.

d) En el articulo 110 constitucional, que se refiere al jui
“cio politico que puede seguirseles tanto a los senadores como a
los diputados, en el pirrafo sexto se establece que las resolu-
ciones de las cémaras son inatacables y por lo mismo no procede
el juicio de amparo. Asimismo en el articulo 111, que se refie-
re a la responsabilidad penal de los altos funcionarios, en el-

pirrafo sexto tambi&n se establece que las resoluciones de las-
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cimaras,-en el procedimiento de desafuero, son inatacables y --

por ende el juicio de amparo tampoco procederi.

C. IMPROCEDENCIA LEGAL

Este tipo de improcedencia proviene y se encuentra estable-
cida en la ley de amparo, la cual es reglamentaria de los ar---
ticulos 103 y 107 de la Constitucidn, concretamente en su articu
lo 73 a lo largo de sus dieciochs fracciones.

Por lo general, la improcedencia legal de la pretensiodn de-
amparo so consigna astendiende a circunstancias relativas y con-
tingentes quc pucden ocurrir o no en aguellos casos particula--
res semejantes en reclacidn con un mismo acto de autorided. (30)

Cuando 1a improcedcencia no aparezca del simple examén de la
demanda, pero sc manifieste en el curso del procedimiento y se-
trate de amparos que cn primera instancia correspondan ¢ los --
jueces de diétrito, dicha improcedencia puede declararse a tra-
vés de un simple proveido, el cual podrd ser impugnado mediante
el recurso de revisidn ante los Tribunales Colegiados. Ln todos
los demds casos, la improcedencia determina el sobreseimiento -

del juicio a través de una sentencia definitiva. (31)

D. IMPROCEDENCIA JURISPRUDENCIAL i

En este caso dicha improcedencia proviene del poder judi---
cial federal, concretamente de los criterios que en la prictica
judicial van establecicndo tanto la Suprema Corte de Justicia -

como los Tribunales Colegiados de Circuito. Son situaciounes que

30, Idem., p. 455.
31. Cfr., FI2-ZAMUDIO, oE.cit., p. 392.
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el legislador no previé y por lo tanto no incluyl en los textos
legales, pero que sin embargo constituyen auténticas hipdtesis-
‘de inadmisibilidad de la demanda e improcedencia de la preten--
sién que los juzgadores de amparo deben tener presentes para in

vocarlas y aplicarlas en el momento procesal oportuno.

ITI. CASOS ESPECIFICOS DE IMPROCEDENCIA

Con el fin de dar al desarrollo de este tema un método y un
sistema, como principio de orden para la exposicibn, seguiré la
clasificacidn que de las causas especificas de improcedencia --
{inadmisiblidad) desarrolla el maestTo Ignacio Burgoa. Por lo -
tanto, dentro de una misma categoria se agrupavrdn aquellas cau-
sales especificas de improcedencia que contengan un elemento --
comfin.

No todos 1los supuestos que menciona el articulo 73 pueden -
calificarse de pretensiones inconducentes, que la ley engloba -
en el término "improcedencia", en algunos casos como los previs
-tos en las fracciones I (actos de la S C J), VII (resoluciones-
¢r materia de elecciones) y VIII (resoluciones discrecionales -
en la eleccibn, suspensién o remocidén de funcionarios), se tra-
ta de problemas vinculados con el pretender mismo y no con la -
instancia, sobre esto nos dice Brisefio Sierra que, tanto en el-
articulo 73 como en el 74 de la ley dé amparc se regulan hip6te
sis de inatendibiliddd, al lado de cuestiones de improcedencia-

que se refieren particularmente al sobreseimiento, término que-
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se emplea lo mismo para resolver sobre la inatendibilidad que -
para declarar la improcedencia.(32) Las causas de improceden--
cia -de acuerdo con Mariano Azuela- que existen y se descubren-
desde ¢l momento de la presentacién de la demanda, dan lugar a-
un auto desechindola; las causas que no existen o se descubren-
hasta que el amparo estf en trfmite, producen el sobreseimiento
del juicio.

Sobre esta misma idea, nos habla Mariano Azuela de la impor
tancia de hacer notar que el auto que admite la demanda de ampa
ro no causa estado. Si el juez por error admitié una demanda im
precedente, puede corregir esa situacién en la audiencia Consti
tucional mediante una resolucién de sobreseimiento, aun cuando-
aquel auto de admisién no haya sido impugnado por alguné de las

partes. (33)

A IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION ATENDIENDO A LA NATURALEZA DE -
LA AUTORIDAD

La fraccién primera del articulo 73 establece que el juicio-
de amparo (entiéndase pretensién de amparo) es improcedente con-

tra actos de la Suprema Corte de Justicia, en este caso la tute-

.la dela accifn de amparo no alcanza a la actividad de la Corte

debido a que dicho tribunal es la G(ltima instancia a 12 que se -

puede acudir en la sustanciacién de cualquier juicio. La causa

que origina esta improcedencia es de orden natural.
Aunque la Suprema Corte de Justicia, como cualquier juez, --

puede cometer violaciones a la ley, nadie podrid repararlas, por-

32. Cfr., BRISENO SIERRA, Humberto, op.cit., pp.326 y ss.
33. Cfr., AZUELA, Mariano, hijo, Introduccidén al estudio del amparo, Monterrey,
Nuevo Ledn, Departamento de bibliotecas, 1968, p.140.
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que e¢ntonces seria necesaria la existencia de otro tribunal de -
mayor jerarquia que la Corte que resolviera sobre esa violaciébn,
pero tampoco cste tribunal evitaria el problema, ya que €1 a su-
vez podria violar una ley. Por ello, se impone la necesidad de -
que en la jerarquia de las autoridades exista una con categoria-
maxima cuyos actos sean definitivos. (34)

Por esa razdn la ﬁretensién no puede prosperar contra actos-
de la propia autoridad de amparo, que e¢s la que precisamente tiec
ne la facultad de amparar a los gobernados contra leyes o actos-
de cualquier otra autoridad, méxime que la Suprema Corte de Jus-
ticia es el suprcmo intérprete de la Constitucién cuya tutela es

el objeto principal del juicio de amparo.(35)

Es de.gran importancia el hecho de que el legislador haya es
tablecido la improcedencia de la pretensién de amparo contra ac-
tos de la Suprema Corte de Justicia, ya que como lo seftala el --
maestro Burgoa, 'se estaria soslayando un principio de suma impor
tancia como lo es el de seguridad juridica, ya que existe una --

presuncibn legal iure et de iure de la que estdn dotadas las re-

soluciones judicialcs.

Tratdndose de los Tribunales Colegiados de Circuito , sefiala
Burgoa, pueden argumentarse los mismos razonamientos para consi-
derar improcedente la pretensiég, debido a que dichos tribunales
actfian, dentro de su dmbito de competencia, como ''pequeiias suprec
mas corfes”, por lo que sus resoluciones son irrecurribles, excep
cidén hecha de los casos en los que procede el recurso de revi---

sién. (36)

34, Idem., p.138.
35. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.456.
36. Idem., p. 457, :
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B. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION EN MATERIA POLITICA

Dentro de ecsta categoria entran las fracciones VII y VIII -
del articulo 73 de la ley, que sc¢ refieren respectivamente a la-
improcedencia de 1a pretensifn contra resoluciones o declaracio-
nes de los presidentes de casillas, juntas computadoras o cole--
gios electorales, en materia de clecciones (VII); contra las re-
soluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las cémaras,
de las legislaturas de los estados o de¢ sus respectivas comisio-
nes o diputaciones permanentes en eleccidén, suspensién o remo---
cibn de funcionarios (VIII).

De acuerdo con Octavio A. Herndndez, la causa de estas impro
cedencias es de orden natural por las razones siguientes: 1) las
garantias individuales, tuteladas por el juicio de ampafo, y los
derechos politicos, son esencialmente diferentes porque mientras
la garantia individual es un limite permanente a la actividad del
Estado, concedida incondicionalmente al hombre como tal; el dere
cho politico es facultad concedida ocasionalmente al ciudadano -
para que participe en la vida politica del pafs, derecho que es-
td condicionado por la circunstancia de que pueda ser ejercido;-
2) Ademéas, conforme a las fraccioncs IT y III del articulo 103 -
.constitucional, la Constitucifn General tiende a proteger la 1i-
bertad y autonomia de la federacién y de las entidades federati-
vas, por lo que en esta materia no se admite la procedencia del-
juicio de amparo.(37) Asi lo ha establecido la jurisprudencia -
de la Corte (8JF., apéndice al tomo CXVIII, tesis 345), invocan-

do como fundamento que estos derechos no son garantias individua

37. Cfr., HERNANDEZ, Octavio, Curso de amparo, México, Porrfia, 1983, 2a. ed.-
p. 241,
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les, sin embargo, existe una importante regla jurisprudencial -
que introduce una trascendental excepcibn, al afirmar que tra--
stindose de dercchos politicos, debe admitirse la demanda de am-
paro, si el acto que se reclama entrafia también la violacibn --

de garantias individuales.(38)

C. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR LITISPENDENCIA

Sefiala el articulo 73 en su fraccién III que el juicio de -
amparo cs improcedente, contra lecyes o actos que scan materia -
de otro juicio de ampare, que so encuentre pendiento de resolu-
¢idn, ya sca en primera o en {inica instancia, o en revisifn,
promovido por el mismo quejoso y contra las mismas autoridades-
vy por el propio acto reclamado, aunque las violaciones constitu
cionales sean diversas.

El maestro Octavio A, Herndndez considera que la causa que-
origina esta improcedencia es de orden natural y responde al --

principio de economia procesal,(39) La _litispendencia entrafia

un fendmeno procesal en el cual sc¢ presenta la tramitacidén si--
multdnea de dos o mis juicios en los que los elementos esencia-
les de las acciones ejercitadas son los mismos: quejoso, autori
dad responsable y acte reclamado, aunque 1los conceptos de viola

cién sean diversos.

»

En materia de amparo, la litispendencia no genera acumula--

cidn sino la improcedencia de la pretensifn que se ejercitd en-
el segundo juicio, y por lo tanto su sobreseimiento. En cambio,

si entre dos demandas de amparo no existe litispendencia sino -

38. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. 460.
39. Cfr., HERNANDEZ A., Octavio, og.cit., p. 242,
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conexidad por variaciones en cuanto a los sujetos procesales, -
aunque el acto reclamado sca un elemento comln, la consccuencia
serd la acumulacidén de los juicios conforme lo establece el ar-

ticulo 57 de la ley.(40)

La litispendencia presenta una variante respecto del! amparo

contra leyes, ya que s6lo generard la improcedencia del scgundo
juicio (cn el que se impugna la misma ley) si los actos impugna
dos son también los mismos. Al respecto, existe una tesis de la
scgunda Sala de la Corte que sefiala, que cuando los actos con--
¢rotos de aplicacibén son diferentes, la ley puode ser roclamada
en diversos juicios de amparo, sin que ello produzca li‘.ispen--

dencia. (41)

CH. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR EXISTIR COSA JUZGADA

Sefiala la fraccidén IV del articulo 73, la improcedencia de-
la pretensi6én de amparo contra leyes o actos que hayan sido ma-
teria de una ejecutoria en otro juicio de amparo. De acuerdo --
con Octavio A. Herndndez, la :-ausa que origina esta imp-oceden-
cia es de orden natural. Se aﬁoya en la consideracién d» que la
cosa juzgada es la verdad legal, por lo que una vez deciarada,-
Ael juicio al que dicha sentencia ponga fin no podri ser venti--
lado, (42)

El articulo 356 del C6digo Federal de Procedimientos Civi--
les establece que causan ejecutoria: las sentencias qué no admj

ten recurso alguno, las que admitiéndolo no fueren recurridas y

40. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.461.
41, Cfr., Informe de 1975, pp.427 y 443, Tesis de la segunda sala e la Su——

prema Corte de Justicia.
42. Ccfr., HERNANDEZ A., Octavio, op.cit., p.242.
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las que scan consentidas expresamente por las partes.

Burgoa no estd de acuerdo con el criterio de este precepto,
@1 considera que la cosa juzgada no se suscita por la concurren
cia de circunstancias procesales, sino por el hecho genérico de
no ser va juridicamente impugnable, ni ordinaria, ni extraordi-
nariamente, por cllo proponc la supresién de la enumeracibn ca-
suistica que hacen los codigos, sustituyéndola por 1a declara--
cién general que establezca que hay cosa juzgada cuando una sen

tencia ya no cs juridicamecnte impugnable.

Este problema de saber cuiindo una sentencia definitiva cs -
ejecutoria, no se presenta en materia de amparo, porque cn éste,
es improcedente la pretensifén cuando se impugnan los actos come-
tidos deatro de la secuela procesal del propio juicio de ampa---
0. (43) '

Sin embargo, esta causa de improcedencia tiene una salvedad,
ya que no opera cuando en el juicio de amparo al que le hubiere-
recaido la ejecutoria, ne se haya examinado la cuesti6én de cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, -

sino que se hubiese sobreseido.

Esta excepci6n ha sido establecida por la Suprema Corte de -
Justicia en una tesis que expresa: "Aun cuando los mismos actos-
icclamados, hayan sido anteriormente impugnados en otro amparo--
promovido también contra las mismas autoridades responsables, es
ta circunstancia no constituye una causa de improcedencia, si en
el primer amparo no se entré al estudio de la constitucionalidad

de esos actos, como cuando se resueclve con una sentencia de so--

43. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. 462,
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breseimiento, ya que esta sentencia no puede tener la nacurale-
za juridica de ser definitiva, y el quejoso puede solicitar nue

vamente el amparo. (44)

b. IMPROCLEDENCIA DI LA PRETENSTION POR AUSENCIA DE AGRAVID

Dentro de esta categoria se ubican las fracciones V y VI --
del articuleo 73 de la ley de amparo que sc refieren respectiva-
mente a la improcedencia contra actos que no afecten los inte--
reses juridicos del quejoso y contra leyes que por su sola expe
dicidén, no causen perjuicio al quejoso.
| El maestro Fix-Zamudio considera que la fracci6n VI del pre
cepto cn cuestién, carece de utilidad, ya que si en la fraccién
V se establece la improcedencia contra actos (comprendiendo tam
bién a las leyes) que no afecten los intereses juridicos del --
rnuejoso, ya no tiene objeto establecer que la pretensidén resul-
ta improcedente contra leyes que por su sola expedicién no cau-
sen agravio al quejoso. (45)

Si un acto dc autoridad no lesiona ninguna situacién concre
ta que se haya cestablecido conforme a una situacién determinada
y prevista por la ley, no procederd (contra el acto dec autori--

‘dad) la pretensién de amparo por no afectar ninglin inteiés jufi
dico. Al respecto, la Corte ha estimado que por interés juridi-
co se centiende aquel que estd legalmente protegido por el orden

juridico.

44. Cfr., SIF. t.LXXI, p.4516, S5a.época, ¢ informe de 1946, 3a.Sala, p.14,
y t.XXI, p.12,.2a. Sala , 6a. época.
45. Cfr., FIX-2AMUDIO, Héctor, op.cit., p. 244.
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Por ello se ha dicho quc el ejercicio de 1a accién de amparo

estd reservado s6lo a quienes resienten un perjuicio derivado de

;gn acto de autoridad o de la ley. El derecho protegido por el or

“denamiento legal objetivo, constituye el interés juridico que la

vley de amparo toma en cuenta para la procedencia de la preten---
sibn. (46)

JInterpretando la fracci6n V a contrario sensu se infiere que

para que proceda la pretensidén de amparo contra un acto de auto-
ridad, se requiere que éste afecte los intereses juridicos del -
quejoso. El interés debe traducirse en una situacifén objetiva de
la que pueda obtenerse un beneficio. Ahora bien, cuando dicha si
tuacifn estd tutelada por el derecho, y ésta puede originar al--

gn provecho, se estard en presencia de un interés juridico,

E. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR IRREPARABILIDAD DEL ACTO -
RECLAMADO

Dentro de ecsta categoria se ubican las fracciones IX y X que
se refieren respectivamente a los casos de irreparabilidad mate-
rial y juridica del acto reclamado. La fraccién IX establece la-
improcedencia de la pretensién contra actos consumados de modo -
virreparable (materialmente) y la fraccién X declara improcedente

la pretensi6én de amparo contra actos emanados de un procedimien-

to judicial, o de un procedimiento administrativo seguido en for

ma_de juicio*, cuando por virtud de cambio de situacién juridica

deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones -

46. Cfr., Informe de 1973, Presidencia, p.356, idem., informe de 1977, Tribg

nal pleno, pp.310 y 311.
* 1o subrayado es una adicién contenida en el decreto del 30/XI1/83, que ~
modificd diversas disposiciones de la ley de amparo.

37



reclamadas, por no poder decidirse sin afectar la nueva situa--
cibn juridica.

De acuerdo con Octavio A. Hernindez, ambas causas de impro-
cedencia son naturales, pues cuando ellas concurren se hace im-
posible lograr el objeto de amparo.(47) Ahora bien, para que -
la pretensién de amparo tenga éxito se requierec que las viola--
ciones cemetidas scan reparables, para estar en posibilidad de-
restituir al quejoso en el goce y disfrute de sus garantias vio

ladas conforme al articulo 80 de la ley de amparo que establece

que:
"La sentencia que conceda el amparo tendrd por

objeto restituir al agraviado en el pleno goce
de la garantia violada, restableciendo las co-
sas al estado que guardaban antes de la viola-
cifn, cuando el acto reclamado sea de cardcter
positivo; y cuando seca de carfcter negativo,el
efecto del amparo seri obligar a la autoridad-
responsable... a respetar 1la garantia..."

Respecto a la fraccién X que tiene mayor aplicacibén en mate
ria penal, cabe subrayar que en este caso la irreparabilidad es
de naturaleza juridica formal, asi por ejemplo, si suporemos --
que una orden de aprehensién fue dictada contra el indiciado en

‘contravencidén del articulo 16 constitucional, que establece la-
. . . ' L ,
garantia de audiencia y contra dicha orden de aprehensifn se so
licité el amparo y antes de que éste se resuelva el jue: penal-
dicta el auto de formal prisi6n, la situaciédn juridica ¢cel que-

joso habri cambiado de indiciado a inculpado y como la situa---

ci6én anterior tiene una determinada duracifn que se prolonga --

47. Cir., HERNANDEZ A, Octavio, op.cit., p.244.
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mientras no se dicte una resolucibén que haga nacer una situacidn
nueva, si se concediera el amparo contra la orden de aptrehensién,
$¢ invalidarfa el auto de formal prisién implicando &ste una si-
tuacidn distinta y auténoma que al producirse hace que la ante--
rior quede consumada irreparablemente desde el punto de vista ju

ridico. (48)

F. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR HABER CESADO LOS EFECTOS-
DEL ACTO RECLAMADO

Dentro de este supuesto se encuentran las fracciones XVI y -
XVII del articulo 73 de la ley, que establecen respectivamente -
que la pretensién de amparo no procede cuando han cesado los ---
é?ectos del acto reclamado y, cuando subsistiendo el acto, no -~-
bueda surtir ningln efecto por haber dejado de existir el objeto
o materia del amparo.

Estas dos causas de improcedencia son -de acuerdo con Octa--
vio A. Herndndez- de carfcter natural, pues la existencia de las
circunstancias a las que se refieren las dos fracciones, hace im
posible conseguir la finalidad perseguida por el juicio de ampa-
ro conforme al ya citado articulo 80 de la ley de amparo. (49)

Cuando ha cesado la violacidn y desaparecido la contravencién,
entonces el amparo deja de tener razbn. Al respecto la jurispru-
Aania de la Corte ha establecido que tan pronto como aparezca -
que han cesado los efectos del acto reclamado, debe sobreseerse-

el juicio respectivo.(50) Es importante hacer notar que la efi-

48, Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.470.
49. Cfr., HERNANDEZ A, Octavio, op.cit., p.245.
50. Cfr., Apéndice al tomo XCVII, tesis 1023,
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cacia de esta causa de improcedencia sc¢ da sélo cuando li cesa-
cibn de los efectos del acto es absoluta, pues subsistieido al-
guno de dichos efectos, la causa de improcedencia no opéraria.
Respecto de la fraccibn XVII del multicitado articuly 73, -
el maestro Octavio A. Herndndez nos dice que el objeto o mate--
ria del acto reclamdo es la persona o la cosa en quien recae el
efecto del acto reclamado. Por cjemplo, si se reclama la deten-
ci6n ilegal, el objeto del acto reclamado es la persona deteni-
da; si sc reclama una expropiacién ilegal, el objeto reclamado-
es ¢l bien expropiado. Por lo tanto, es nuy légico que cuando -
deje de existir la persona o la cosa objeto del acto reclamado, -
el amparo devenga improcedente por la imposibilidad de lagrar -

su objeto. (51}

G. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR HABER CONSENTIDO EL ACTO
RECLAMADO 4

Esta causa de improcedencia esti contenida en las fraccio--
nes XI y XII del articulo 73 de la ley de la materia. Ambas cau
sas son -de acuerdo con Octavio A. Hernindez- de cardcter cons-
titucional pues hacen presumir la falta de instancia de parte -
agraviada, sin la cual el juicio de amparo no puede funcionar.

La fraccién XI establece la improcedencia del amparo contra
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de}valun--
tad que entrafien ese consentimiento. Ahora bien, respeC;a del -
consentimiento expreso y de acuerdo con el articulo 1803 del C6
diéo Civil, &ste puede manifestarse de tres formas: verbalmente,

por escrito o por signos inequivocos.

51. Cfr., HERNANDEZ A. Octavio, op.cit., pp.246 y 247.
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La fracci6n XII hace improcedente la pretensi6én de anparo -
contra actos consentidos tfcitamente, entendiéndose por tales -
aquellos contra 1los que no se promueva amparo dentro de 'los tér
minos legales. El consentimiento tfcito conforme al articulo --
1803 del citado ordenamiento, resultari de hechos o de actos --
que lo presupongan 0 autoricen a presumirlo, excepto cuando la-
ley obligue a manifestar la voluntad expresamente,

Eneste aspecto se considera que no pucde suponerse ticita--
mente consentido el acto reclamado respecto de los términos --
que para 1a interposicibn de la demanda sefialan los artfculos -
21, 22 y 218 de la ley de amparo, en dos casos: 1) En el articu
lo 22 de la ley, se establecen las excepciones . la regia gene-

g

ral en cuanto al término para presentar la demanda, y st frac--
cién II sefiala que tratindose de actos que importen peligro de-
privacif6n de la vida, ataques a la libertad personal, deporta--
ci6n, destierro o cualquiera de los prohibidos por el articulo-
22 de la Constitucibn, la demanda de amparo podrd interponerse-
en cualquier tiempo y los actos reclamados nunca se presumirin-
consentidos; 2) el otro caso en el que no phede suponerse tici
tamente consentido el acto reclamado es cuando éste consista en
"una ley autoaplicativa, o cuando se trate de su primer icto de-
aplicaci6n, o bien cuando el quejoso opte por hacer valer, en -
contra de ese primer acto de aplicacién, el recurso ordinario -

procedente. (52) .
De lo anteriormente expuesto puede concluirse que el agra--

viado por una ley autoaplicativa tiene tres oportunidades para-

52. Idem., pp.248 y 249.
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interponer el amparo: 1) Conforme a la fraccién I del articulo-
22 de la ley, el quejoso puede interponer amparoldentro de los-
30 dias siguientes al dia en que la ley entre en vigor; 2) den-
tro de los 15 dias al acto de aplicacidén de dicha ley, conforme
al articulo 21 de la ley de amparo; 3) o dentro de los 15 dias-
contados a partir de la fecha en que se haya notificado al que-
joso, la resolucién recaida al recurso legal, intentado contra-
el primer acto de aplicacidn,

Respecto del consentimiento que en materia agraria deben --
dnr los nGcleos de poblacién ejidal o comunal, cuando interven-
gan como quejosos o terceros perjudicados, conforme a la frac--
cidén IV del articulo 231 de la ley de amparo, no seri causa de-
ghprocedencia del juicio el consentimiento ni presunto ni expre
so de los actos reclamados, salvo que emane de una asamblea ge-
neral, ya que este organismo estf facultado para desistirse, --
por ser la mixima autoridad interna de los nficleos de poblacién,

conforme al articulo 23 de la Ley Federal de¢ Reforma Agraria.

H. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR VIOLACION AL PRINCIPIO -
DE DEFINITIVIDAD

Dentro de esta categoria se encuentran las fracciones XIII,
 XIV y XV del articulo 73 de la ley de ampafo que son la base --
ﬁle principio de definitividad,' el cual consiste en la necesi--
‘dad de agotar previamente todos los recursos ordinarios que ten
gan por efecto modificar, revocar o confirmar el acto reclamado

Yy que se encuentren establecidos en la ley que rija tales actos,

salvo que se vaya a impugnar la inconstitucionalidad de una lcy.
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Debido a este tipo de improcedencia, el juicio de amparo no
procede: 1) Contra resoluciones judiciales respecto de -.as cua-
les conceda la ley algfin recurso o medio de defensa, poY virtud
del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun -
cuando la parte agraviada no lo hubiere hecho valer (fracci6n -
XIII), salvo lo que dispone la fraccién VII del articulo 107 --
constitucional que se refiere a personas extrafias al juicio; --
2} cuando sc esté tramitando ante los tribunales algfin recurso-
o defcensa legal propuesta por el quejoso, que pueda tenar por -
cfecto modificar o revocar el acto reclamado (fraccidn XIV); --
3) contra actos de autoridad distintas de las judiciales que de
ban ser revisados de oficio conforme a la ley que los rija, o -
proceda contra ellos algln recurso para modificarlos, revocar--
los o nulificarlos, siempre que puedan suspenderse los efectos-
de dichos actos con la interposicibén del recurso, sin exigir ma
yores requisitos que los que la ley de amparo sefiala para conce

der la suspensidn (fraccién XV).

Las tres causas de improcedencia antes mencionadas son de -
orden constitucional, de acuerdo con Octavio A. Hernidndez, ya -
que estin tdcitamente reconocidos por la Constitu;ién,-sin em- -
bargo, la ley y la jurisprudencia sefialan una serie de excepcio
nes a estas causas de improcedencia, debido a que el.p§incipio-
de definitividad no es absoluto y no opera en todos los casos.-
Dichas excepciones son las siguientes:

1) Cuando los actos reclamados consisten en la deportacién-

o destierro, importen peligro de perder la vida, o en cualquie-
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ra de los prohibidos por el afticu]o 22 de la Constitucién, puc-
de acudirse directamente a la via dec amparo. Esta excepcifén se -
gonsigna en el pirrafo segundo de la fracci6n XIII del articulo-
73 de la ley de amparo.

2) Tratindose del auto de formal prisifn, no hay necesidad -
de agotar ningGn recurso legal ordinario antes de ir al amparo,-
sino que dicho auto puede impugnarse directamente a través del -
juicio de amparo.(53) Sin embargo, si el quejoso ha interpuesto
contra el auto de formal prisibén cl recurso ordinario de apela--
cifén, la pretensién de amparo es improcedente. (54) Pero si el -
quejoso apel6 del auto de formal prisibén y posteriommente desiste

de este recurso, puede entonces acudir al amparo.

3) Cuéndo el acto reclamado viole los articulos 16, 19 y 20-
de la Constitucibn, como sucede, por ejemplo, tratdndose dec 6rde-
‘nes de aprehensién, de resoluciones que nieguen la libertad bajo-
fianza o de cualquier contravencibén procesal en juicios de cardc-
ter penal, puede acudirse al amparo sin agotar antes ningﬁn recur

so ordinario. (55)

4) Cuando el quejoso no ha sido emplazado legalmente en un de
‘terminado ﬁrocedimiento quedando en completo estado de indefen---
L§i6n, puede acudir al amparo sin antes agotar ningfin recurso. lLa-
‘:Burisprudencia de la Corte ha Sustentado dicha excepci6n, afirman
do que cuando el amparo se pide porque el quejoso no ha sido oido

en juicio, por falta de emplazamiento legal, no es procedente so-

breseer por la razén de que no se hicieron valer los recursos or-

53. Asi lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte en la tesis 162 del =7
apéndice al tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federacién.

54, Asl lo ha sostenido la Corte en la tesis 158 del apéndice al tomo CXVIII,~
correspondiente a la tesis 36 de la compilacidn 1917-1965, primera sala. -
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dinarios, pues el hecho de que el.quejoso manifieste que no ha
sido oido en juicio, hace evidente que no estaba en posibili--
:ééd de intentar 165 recursos, ¥y de ahi que no puede tomarse co
mo basc para el sobreseimiente.(56)

La intervencidén procesal del agraviado puede registrarse an
tes de que se dicte la sentencia recurrible en via ordinaria,o
antes de que ésta sc¢ declare ejecutoria y en esta Giltima hipé-
tesis, si el agraviado ticne la posibilidad de interponer el -

recurso ordinario que proceda, debe promoverlo, pues si no lo-

hace, el amparo resultarfia improcedente por aplicacién del ---

principio de definitividad. (57)

5) Cuando la reconsideracidén administrativa no estd expresa
mente establecida por la ley del acto reclamado, no puede te--
ner por efecto interrhmpir el término para pedir amparo y por-
lo tanto, éste es procedente contra el acto materia de la re--
consideracidn sin agotar previamente ésta.(58)

Cuando dicha reconsideracién_es interpuesta dentro de los -
15 dias siguientes a 1a notificacibtn del acuerdo, y es admiti-
da y substanciada, debe entenderse que cl término para interpo
ner el amparo ha de contarse desde 1a fecha de la notificaci6n

de la resolucidn que recaiga a tal reconsideracidn, pues hasta

‘entonces tiene el acto cardcter de definitivo.

.

6).Cuando el acto reclamado sea susceptible de impugnarse -

por dos o mids recursos cuyo ejercicio sc seleccione por el ---

55. Tesis 162 del apéndice al tomo CXVIII, tesis 40 de la compilacién 1917~
1965 primera sala y tesis 43 del apéndice 1975 materia penal.

56. Apéndice al tomo CXVIII, tesis 428, correspondiente a la tesis 106 mate
ria general y 178, 3a. sala, 1917-1965,

57. Cfr., BURGOA, Ignaclo, op.cit., p.288.
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agraviado, de acuerdo con el criterio de la Corte, no es necesa
rio que se agoten ambos antes de ir al amparo.

"Aunque la Suprema Corte de Justicia ha sentado jurisprudeg
cia en el sentido de que el juiéio de amparo no procede contra-
actos que no sean definitivos, también ha resuelto que dicha --
jurisprudencia no tiene aplicacidén cuando la ley sefiala dos ---
vias para reclamar un acto administrativo (la administretiva y-
la judicial), si ya sc¢ ha hecho uso de la primera, aun cuando -
procediera también la segunda, seria innecesario exigirle la --
prosecudidn de un scgundo procedimicnto, sin beneficio para las
partes'. (59)

7) E1 agraviado sdlo esti obligado a promover los recursos-
legales antes de ir al amparo, cuando estén previstos por el oi
dehamiento que rije el acto. Ahora bien, si en el mandamiento -
que contiene el acto reclamado, no se citanilos fundamer tos le-
gales que le sirvieron de base, el agraviado puede acudir direc
tanente al juicio de amparo, pues no estd en condiciones de sa-
ber qué ordenamiento regula el acto de autoridad. (60)

8) La fraccién IV del articulo 107 constitucional y la XV -
del articulo 73 de la ley de amparo establecen que el agraviado

-no estd obligado a interponer ninglin recurso ordinario contra -
el acto agraviante, si con motivo de su interposicién, la ley -
exija mayores requisitos que los previstos en la ley de amparo-

para otorgar la suspensi6n del acto, o por mayoria de rszén, si

58. Apéndice al tomo CXVIII, tesis 880, correspondiente a la tesis 222 de la
compilacién 1917-1965 segunda sala y tesis 507 del apéndice 1975 materia
administrativa,

59. Apéndice al tomo CXVIII, tesis 881,

60. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.290.




dicho recurso legal no suspende los efectos del acto impugnable,

.9) Cuando los actos emanados de algn procedimiento afecten
u.terceros extrafios al juicio, éstos no estfn obligados a ago--
tar ningGn recurso legal ordinario, pueden interponer directa--
mente el ampafo. Asi lo ha establecido la segunda sala de la --
Suprema Corte de Justicia en la tesis 509 publicada en el apén-

dice’1975. '

10) El agraviado puede acudir directamente al juicio de ampa

ro para impugnar actos de autoridad, por violaciones directas e

inmediatas que cometan contra sus garantias individuales, sin

neccsidad de intentar, previo al amparo, ningfin recurso legal

ordinario.

11) Tratdndosc de amparo contra leyes, ya sea que éstas se -
impugnen como autoaplicativas o a través de un acto concreto y-
especifico de aplicacién, no rije el principio de definitividad
y por lo tanto, el agraviado puede perfectamente promover el --

juicio de amparo. (61)

Absolutamente en todos los casos arriba estudiados como ex-
cepciones al principio de definitividad, la pretensi6én de ampa-
ro serd perfectamente procedente y podrd tramitarse el juicio -
réspectivo, sin necesidad de agdtar previamente algGn recurso -

legal ordinario.

61, Apéndice al tomo CXVIII, tesis 96, correspondiente a las tesis uno de -
‘la compilacidn 1917-1965, y uno del apéndice 1975 pleno.
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I, IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS
EN EL JUICIO DE AMPARO O EN EJECUCION DE LAS MISMAS

Lo anterior lo establece la fraccién II del articulq 73 de -
la ley de amparo. Sobre este particular, Burgoa considera que el
fundamento y raz6n de esta causa de improcedencia es en primer -
lugar, que por su naturaleza, las resoluciones recafidas en los -

juicios de amparo tienen la presuncibén iure et de iure de haber -

sido pronunciadas con estricto apego a la Constitucién. Seria --
absurdo pénsar que una resolucién en un juicio de amparc, viola-
ra tambié&n las garantias individuales. )

Por otra parte, existe una razdn préctica, ya que sc¢ veria -
seriamente comprometida la seguridad juridica de los civdadanos,
si contra las resoluciones de amparo fuera factible intcrponer -
también la accifn constitucional. Con ello la resolucién de las-
controversias constitucionales se veria indefinidamente aplazada
por la incesante promocién de amparos, (62)

Cuando la autoridad responsable no se ajuste a lo que le se-
fiale la resolucién de amparo y en ejecucidn de 1é misma se exce-
da u omita aspeétos determinados en la senteﬁcia, el agraviado -
puede impugnar dichos actos mediante el recurso de queja. Sobre-
_este punto se considera que no hay exceso de ejecucifén ce una --
resolucién de amparo, cuando la autoridad responsable‘rYaliia ac
tos que no fueron objeto de la controversia constitucioial.

Al respecto la Corte ha establecido que la forma correcta de

ejecutar un fallo que concede el amparo es dictando nueva senten

cia, ajustindose a los términos de la ejecutoria de amparo y ci-

'62. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.479.
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fiéndose al tenor de ese fallo.

J. IMPRGUFNDENCIA DE LA PRETENSION DERIVADA DE ALGUNA
DISPOSTC 10N LEGAL

Estabicre: la 6ltima fraccién (XVIII) del articulo 73 de la-
1Ey de amparo, la improcedencia de la pretensifén cuando ésta re
sulte de alguna disposicién de la ley. Al respecto, Burgoa con
sidera que dicha fraccién no s6lo es indebida sino inconstitu--
cional, al permitir la posibilidad de que cualquier disposici6n
logal, indepondiontenierite de su categoria jurfidica, califiquo -
de improcedente la pretensi6n de amparo. (63)

Tanto 1la fraccidén XVIIT de la ley de amparo -sigue diciendo
Burgoa-, como cualquier otra ley que declare improcedente el --
juicio de amparo es inconstitucional, porque viola indudablemen
te el articulo 103 y porque la restriccid6n de procedencia hecha
por una lecy secundaria equivale al desorden de las garantias in
dividuales.

Sin embargo, la disposicién legal debe interpretarse en el-
"sentido de que esta causa de improcedencia debe .provenir necesa
riamente de cualquier mandamiento de la propia ley de amparo o-
de la Constitucién. Asi sucede por ejemplo con los casos de im-

procedencia establecidos por la jurisprudencia.

X

63. Idem., p.482.
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IV. CASOS ESPECIALES DE IMPROCEDENCIA

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha esta-
blecido, ademis de los ya estudiados, algunos casos especiales
de improcedencia de la pretensifén de amparo que son los siguien
tes:

A. CONTRA ACTOS FUTUROS

Es improcedente la pretensidn de amparo contra actos futu-
TO0s e inciertos, no conceptufiindose como tales aquellos gue aun
cuando no se¢ han ejecutado, se tiene la certeza de que se eje-

cutardn, por demostrarlo asi los actos previos. (64)

B. CONTRA RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

La Corte ha cestablecido la improcedencia del amparo contra
las resoluciones del Ministerio Pfiblico en el sentido de no --
ejercitar la accidn penal, dando como argumento el heche de --
que tales providencias no afectan directamente derechos patri-
moniales o personales, sino que atafien inicamente al interés -
social. (65)

Burgoa no estd de acuerdo con tal improcedencia ya que aun
cuando el Ministerio PGblico no ejercite la accifn penal, estéi
iobrando conforme a una facultad que le otorga la Constislcién,
mas ésta no excluye la posibilidad de que cuando no se fustifi
que la negativa del Ministerio PGblico dicha negativa sea im--

pugnable, ya que la propia Constitucifn en su articulo 102 le-

64. Apéndice al tomo CXVIII, Tesis 45, Tesis 20 de la compilacidn 1917-1965.
Idem., del apéndice 1975, materia general, tomo XXXVI, p.1928, 5a.&poca

del S.J.F. :
65. Apéndice al tomo CXVII, Tesis 49, corroborada por la tesis 689 del apén

dice al tomo CXVIIIX.
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impone la obligacidn de perseguir los delitos y,traténdose del-
Ministerio Pablico la improcedencia del amparo contra sus actos
n> estd consagrada ni por la Constitucién ni por su ley regla--

mentaria, por lo que diche medio de impugnacién es procedente. (66)

C. CONTRA ACTOS DEL FISCO

Hay otra regla jurisprudencial que hace improcedente la pre
tensién de amparo en favor de un 6rgano estatal, cuando el Esta
do actiia en su carficter de fisco. La razén es que el fisco cuan
do usa su facultad soberana dé cobrar impuestos, obfa cjercitdn
do una prerrogativa inherente a su soberania, por lo cual no --
puede concebirse que el poder pida amparo en defensa de un acto

del propio poder. (67)

CH. CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL

Existe otra tesis jurisprudencial que hace improcedente la-
pretensién de amparo hecha valer por la Secretaria de Hacienda-
y Crédito Pliblico contra las resoluciones que dicte el Tribunal
Fiscal de 1la Federacién, invocfindose anflogas razones, es decir,
al Estado no puede conceptulrsele como titular de garantias in-
dividuales. Sin embargo, y de acuerdo con Burgoa, este criterio
de la Corte es inconstitucional ya que la garantia constitucio-
pal4(fracciﬁn I1 y III del 103 constitucional) también es obje-

to de proteccién del juicio de amparo y no finicamente las garan

tias individuales. (68)

66. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.485.

67. Apéndice al tomo CXVIII, Tesis 503 y 115 de la compilacidn 1917~1965 y
Tesis 183 del apéndice 1975, Segunda Sala,

68. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.487.
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D. CONTRA ACTOS DE PARTICULARES

También la pretensi6én de amparo es improcedente de nanera -
absoluta, contra actos de los particulares. Tal improceﬁencia -
deriva de la naturaleza misma de nuestro juicio de amparo, el -
cual s6lo procede contra actos de autoridades conforme al arti-

culo 103 constitucional. (69)

E. CONTRA ACTOS DE ARBITROS PRIVADOS

Tampoco procede la pretensién de amparo contra actos de¢ los
irbitros privados, porque las resoluciones de dichos 4rbitros -
no constituyen actos de sutoridad, pues para que tengan ese ca-

rdcter es necesario que ¢l Estado los invista de imperin. (70)

F. CONTRA CIRCULARES DE HACIENDA ' .

La pretensi6én de amparo también es improcedente contra las-
circulares de la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, mien
tras no sean aplicadas por una resolucifn fiscal concreta que -
le cause un agravio al particular, ya que dichas circulires son
s6lo una serie de instrucciones que los superiores jeridrquicos-

dirigen a sus inferiores. (71)

G. CONTRA ACTOS DE LOS DEPARTAMENTOS JURIDICOS

Es improcedente la pretensi6én de amparo contra actos de los
departamentos juridicos de las secretarias de Estado, pues di--
chos departamentos finicamente son organismos de consulté, sin -

mds funcibn que la de opinar acerca de los asuntos que se some-

ten a su consideracibn. (72)

69. Apéndice al tomo XCVIII, Tesis 39, Tesis 16 de la compilacidn 1917 1965.

Idem., apéndice 1975 materia general.
70. Apéndice al tomo CXVIII, Tesis 124, Tesis 13 de la compilacidn 1917-1965

Tesis 19 del apéndice 1975 Cuarta Sala.
71. Idem., Tesis 209, Tesis 41 de la compllaclon 1917~1965, Tesis 137 del -~

apéndice 1975, Segunda Sala.
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H. CONTRA EL CESE DE EMPLEADOS PUBLICOS

También resulta improcedente la pretensién de amparo contra
actos o0 resoluciones que impliquen el cese de cmpleados pGblicos,
ya que ante el despido de estos empleados procede el juicio arbi
tfal ante el Tribunal de Arbitraje. Ademis al despedir a un em--
pleado, el Estado actGa como patrfn y no como autoridad.(73) Es-
ta tesis no incluye a los trabajadores de confianza y por lo tan
to estos si pueden interponer el juicio de amparo.

I. CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN CONTRA DE ORGANISMOS
FISCALES AUTONOMOS

Tampoco procede la pretensifén de amparo en favor del IMSS,--
contra resoluciones que se dicten en los procedimientos en los -
‘nue dicho Instituto defienda sus actos como organismo fiscal au-
;6nomo, porque cuando se defiendqn actos de autoridad como los -
que desempefia el IMSS en relacidn con las cuotas obrero patrona-
les, las resoluciones contrarias a dichos actos del IMSS no son-
impugnables en la via de amparo.(74) Conforme a esta tesis, la -
situacién del IMSS en cuanto a su falta de legitimacibén activa -
para promover el juicio de dmparo es igual a la del INFONAVIT, -

seglin lo establece el articuloc 30 de su Ley.

:3:,

72. Idem., Tesis 340. Tesis 65 de la compilacidn 1917-1965. Tesis 372 del apén

dice 1975.
73. Idem., Tesis 433 y 434 del apéndice al tomo CXVIII.
74. Idem., Tesis 991. Tesis 238 de la compilacidn y 290 del apéndice 1975, Se-

qunda Sala.
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CAPITULO TERCERO

EL SOBRESEIMIENTO

SUMARIO: I. Anteccdentes histdricos: A. Concepto genérico, B.An
tecedentes del sobreseimiento en materia de amparo, C. Concep--
tos afines; I1, Causas especificas de sobreseimiento: A. Por de
sistimiento del quejoso, B. Por muerte del agraviado, C. Por al
guna causa de improcedencia, D. Por inexistencia del acto recla
mado, E. Por inactividad procesal; 1I1. Formas de decretar el -

sobreseimiento.

I'. ANTECEDENTES HISTORICOS

La palabra "sobreseimiento" es de origen espaiiol, auanque -
esté compuesta de raices latinas. El derecho espafiol le impri--
midé al vocablo un significado muy grédfico, sobre todo en los --
juicios criminales: "scentarse sobre el expediente cuando ya no-
habia motivo para continuar el juicio."(75)

En la legislacibén mexicana, el término '"sobreseimiento" se
encuentra por vez primera en la ley reglamentaria del juicio de
aﬁparo de enero de 1869, sin embargo fue la ley reglamentaria -
.de diciembre de 1882 la que por primera vez adopté en materia -
de amparo, la figura procesal del sobreseimiento, enumen;ndo en

su articulo 35 los casos en que procedia.

El primer ordenamiento que establecié por separado los ca-

sos de improcedencia y los de sobreseimiento fue el Codigo de -

75. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, El sobreseimiento en el juicio de imparo por
inactividad procesal, México, Porriia, 1957, p.6.
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Procedimientos Federales de octubre de 1897, y en su Exposicién
de Motivos se declaraba que tanto las causas de improcedencia -
"como las de sobreseimiento, daban lugar a que no se examinara -

el acto reclamado.

"... ya los autores del C6digo de Procedimientos Federales
de 1897 reconocian que el concepto de sobrescimiento, en su am-
bigliedad, era causa de que se¢ confundieran frecuentemente los -
motivos de improcedencia de una demanda con los de fondo... con
fusidén en la que el propio legislador incurridé al afirmar que -
la razdn de improcedencia es la misma, lo diferencia estriba so

lamente en la época en que acaece...''(76)

"4 Debe reconocérsele a Vallarta haber creado la teoria del -
sobreseimiento con su labor como tratadista y como juez federal,
Vallarta planteaba que "... si la Corte no invoca sus propias -
ejecutorias para cerrar disputas a las que ha puesto fin, jamis
nuestra jurisprudencia constitucional llegard a establecerse y-
siempre nuestro derecho ptiblico vacilarid a impulso de las conve

niencias del interés privado."(77)

Don Ignacio L. Vallarta contribuyd notablemente al esclare

cimiento de la naturaleza del sobreseimiento con su obra "E1 --

ujuicio de amparo y el Writ of habeas corpus', ademis fue el prin
S .
‘cipal autor del proyecto de reformas a la ley de amparo de 1869,

mismo que fue aprobado y promulgado en diciembre de 1882. En el

capitulo VI de dicho ordenamiento, en los articulos 35, 36 y 37

76. Exposicidén de Motivos del C6digo Federal de Procedimientos, en HERNANDE?Z
A., Octavio, op.cit., p. 262.

77. Vid., VALLARTA, Ignacio L., Cuestiones Constitucionales, Votos, México,-
Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, Tomo IV, 1883, p.496.
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se reguld por vez primera la figura del sobreseimiento, siendo-

un fruto maduro de 1la jurisprudencia de la Corte. (78)

Es de gran importancia el hecho de que la jurisprudencia -
elabor6, sin antecedente legal, la figura juridica de scbresei-
miento, misma que habia sido objeto de grandes controversias en
el seno de la Corte, (nicamente-quedaba a la ley regular todas-

las causas del sobreseimiento.

Los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia definian
el sobreseimiento eran: 1) El sobreseimiento era un actc proce-
sal que procedia cuando habfa dejado de existir 1la materia del-
juicio; 2) Esto sucedia cuando resultaba imposible dar ¢ la sen
tencia su efecto natural, es decir, cuando aparecian calsas que
impedian a la autoridad federal conocer del fondo de la cues---
tién planteada; 3) Los efectos juridicos del sobreseimiento eran
que se extinguia el procedimiento y con ello la jurisdiccidén --
del tribunal que lo decretaba, sin conocer el fondo y sin dictar

sentencia sobre el mismo.(79)

El articulo 35 de la ley de 1882 enumeraba en siete frac--
ciones, los casos en que procedia el sobreseimiento, estos eran:
el desistimiento del actor, la muerte del quejoso, revocacibén -
del acto reclamado, cesacién de los efectos de dicho acto, con-
sumacibn irreparable del acto reclamado e imposible reparacidn-

de las cosas y por consentimiento expreso de tal acto.

Fueron Lozano y Vallarta quienes establecieron las bases -

del sobreseimiento y la improcedencia como dos instituciones --

78. Cfr., NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo, México, Porrila, 2a.ed., 1980,
p.417.
79. Idem., p.433.

56




procesales propias de nuestro juicio de amparo. Vallarta siem--
pre tuvo la idea de que el procedimiento de amparo no era -ni -
fi: es— un juicio criminal que debiera seguirse de oficio, sostu
vo inclusive, que el articulo 24 de la ley orgénica de 1869 era
inconstitucional ya que ordenaba que "... al cxpirar el término
de un traslado, el juez harf sacar de oficio los autos y en to-
do juicio procederd sin detenerse porque no dgiten las partes.."
El texto de este articulo se contradecia con el 102 de la Cons-
titucidn de 1857 que establecia que los juicios de amparo se --

seguirian s6lo a inataneia de parte agravinda, (80)

La fuente que sirvid de inspiracidn a los Jueces de Distri
to, a los ministros de la Corte y a los legisladores para incluir
en la ley el sobreseimiento y la improcedencia, fue —respecto -
del sobreseimiento~— la obra de Isidro Rojas y Francisco Pascual,
titulada "El amparo y sus reformas". Decian los mencionados ju-
ristas comentando la ley de 1882 '"... no se conocia en la legis
lacién de amparo, al sobreseimiento, institucién casi exclusiva
del derecho penal, pues apenas si la habia en los otros ramos -

de la legislacibn..."(81)

Posteriormente, en el C6digo Federal de Procedimientos Ci-
'vilés de 1908, se reguld la procedencia del sobreseimiento pero
.ébld en tres casos que fueron: desistimiento de la demanda, ---
muerte del quejoso y la aparicidén de alguna causa de improceden

cia.

"80. Idem., p.411.
81. Idem., p.420.
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Al promulgarse la Constitucién de 1917, se expidid tna nue
va ley de amparo (la de 1919) reglamentaria de los articrlos .-
103 y 107. Esta ley rveproduce en sus articulos 44 y 45 lo Tregu-
lado por el Co6digo de 1908, pero con un pdrrafo nuevo que esta-
blecia que "... si el sobreseimiento hubiere sido dictado por -
el Juez de Distrito en la audiencia de ley, después de que las-
partes hayan podido rendir sus pruebas y producir sus alegatos,
la Suprema Corte cuando revoque el sobreseimiento entrarit al --
fondo y fallari lo que corresponda concediendo o negando el am-

paro.''(82)

A. CONCEPTO GENERICO DE SOBRESEIMIENTO

El vocablo sobreseer procede del latin supersedere cuyo --
significado lato es cesar o desistir. Cesar en una instruccidn-
o dejar sin curso ulterior un procedimiento.

Su acepcibn primitiva adquirié un sentido traslaticio con-
notando la idea de cesar en la ejecucién de algo y desistirse -
de la pretensién. En el lenguaje forense pasé a significar se--
gln el Diccionario de la Lengua Castellana, 'cesar en aljfin pro
cedimiento."

El Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano, define al-
sobreseimiento como la suspensidén de la causa g 1la cesacién en-
el procedimiento c¢riminal. Por su parte Joaquin Escriche lo de-
fine como la cesacién en el procedimiento criminal contri un --
reo. En cualquier momento que aparezca inocente el procesado, -

se sobresecra el procedimiento declarando que el mismo no le --

82. Ibidem.

58



causa ningin perjuicio, (83)

Desde el punto de vista material, no es posible englobar -

Uy
_l

en un concepto genérico de sobreseimiento, la variedad de hipé6-
tesis procesales que pueden provocarlo; pero desde el punto de-
vista formal si puede darse un concepto especifico referido a -
determinada materia jufidica. En este orden de ideas, el sobre-
seimiento es un fendmeno procesal proveniente de un érgano ju--
risdiccional con el que se da fin a una instancia, en cualquier
estado que se encuentre el juicio. Siempre coanstituye la imposi
bilidad de penetrar al estudio y andlisis de la cuestidén princi
pal. Pone fin a la instancia sin examinar la constitucionalidad

‘del acto-reclamado, por impedirlo circunstancias extrafias al --

fondo‘de la controversia.(84)

Para Bazdresch el sobreseimiento significa que el 6rgano -
jurisdiccional '‘que conoce de una controversia, da por concluida
su tramitacidén y manda archivar el expediente sin decidir a fa-
vor 'de alguno de los contendientes, ya que razones de hecho o -

~de derecho justifican que no se continGe el procedimiento y el-

asunto no sea resuelto en cuanto al fondo.(85)

De acuerdo con Burgoa, en un sentido amplio, el sobresei--
pienfo‘“... es un acto procesal proveniente de la potestad ju--
risdiccional que concluye una instancia judicial, sin resolver-
el ﬁegocio en cuanto al fondo, sustantivamente, sino atendiendo
a circunstancias o hechos ajenos, o al menos diversos, de lo -~

substancial de la controversia subyacente o fundamental.' (86)

. '83. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., p.6.
84. Idem., pp.8 y ss.
-85. Cfr., BAZDRESCH, Luls, Curso elemental del juicio de ampaxo, Guadalajaxa,
edicidn especial de la Universidad de Guadalajara, 1971, p.262.
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El concepto de sobreseimiento —sostiene Burgoa— pfe;enté -
dos aspectos: uno positivo que marca el final de un prbcedimieg
to, y otro negativo porque la terminacibén de ese procedfmiento-
no opera mediante la solucib6n del litigio de fondo, sino que de
bido a circunstancias que aparecen en la substanciacién del jui
cio, éste se da por concluido, por ello cl sobreseimiento es de

naturaleza adjetiva, procesal, ajeno a toda cuestién sustantiva.

B. ANTECEDENTES DEL SOBRESEIMIENTO EN MATERIA DE AMPARO

La palabra sobresecimiento la encontramos por primera vez -
en la ley reglamentaria del juicio de amparo de enero de 1869,-
en cuyo articulo 25 establecia como una de las causas de respon
sabilidad para los Tribunales Federales, la prohibicién de so--
breseer cuando existiera violacidn de garantias. Pero fue la --
ley de 1882 la que tipificd por vez primera la figura procesal-
del sobreseimiento, enumerando en su articulo 35 los casos en -
que procedia. Posteriormente el (C6digo Federal de Procedimien--
tos de octubre de 1897 estableci6 por separado los casos de im-
procedencia y los de sobreseimiento. (87) Luego vino el Cédigo-.
Federal de Procedimientos de 1908 que también regulé la institu
.cibén en cuestién. En 1919 se expidié una nueva ley de anparo --
que viene a regular con mis detalle al sobreseimiento. Tosterior
mente se expidié una nueva ley reglamentaria, la de 1936 que es
la que rige actualmente éunque por lo que respecta al sobresei-
miento, en este afio ha tenido Varias'reformas, mismas qre serin

analizadas mis adelante.

86. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. 498,

87. Cfr., PALLARES, Eduardo, "La caducidad y el sobreseimiento en el amparo",
Revista de la Facultad de Derecho de Mexico, tomo VII, octubre~diciembre
de 1957, nGm.28, pp.27 y ss.
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En materia de amparo, el sobreseimiento obedece a que du--

rante la tramitaci6n del juicio de garantfias, sobreviene un he-
“%ho o el 6rgano de control advierte la existencia de una cir---
cunstancia que determina la improcedencia de la pretensién, por
lo que el drgano jurisdiccional da por concluido el procedimien

to sin haber resuelto la controversia.

Para Bu}goa, el sobreseimiento en el juicio de garantfias -
es - un acto procesal proveniente del 8rgano jurisdiccional de --
control constitucional, que concluye una instancia judicial pe-
ro sin decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad del acto que se reclama, sino atendiendo a circunstancias o

hechos diversos a la controversia de fondo.
s

El sobreseimiento en el amparo se encuentra regulado por -
los articulos 74, 75 y 231 de la ley reglamentaria de los arti-
culos 103 y 107 de la Constitucién. El1 articulo 74 sefiala en --
cinco fracciones lo que el legislador consider6 causas de sobre
seimiento, pero que sin embargo ~estima Octavio A. Herndndez— -

'sélo la fraccién III sefiala de modo correcto la causa genérica-
de éobreseimiento, es decir s6lo cuando durante la substancia--
cién del juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas-
de improcedencia sefialadas por el articulo 73 de 1la Ley, podri-
dictarse con toda propiedad und resolucién de sobreseimiento. -
Las materias a las que se refieren las fracciones I, Il y IV --
son hipdtesis de improcedencia que repiten las sefialadas por el

articulo 73.(88)

88. Cfr., HERNANDEZ, A, Octavio, op.cit., p.267.
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© . M&xico, Poxrfa, 1981, p. 363v

C. CONCEPTOS AFINES AL SOBRESEIMIENTO

Mucho se ha confundido al sobreseimiento con la cadicidad-
de la instancia e inclusive con la improcedencia de la ﬁreten--
sién de amparo, sin embargo existen diferencias importantes en-
tre estos conceptos. En las lineas que siguen, trataré de mar--
car cuiles son las notas que diferencian a estos conceptos asi-

como sus semejanzas y relaciones.

1. Sobreseimiento e improcedencia. De acuerdo con Juventi-

no V. Castro, hay una relacidén de causalidad entre improceden--
cia y sobreseimiento, ya que aquélla es la causa y &ste 21 efec
to. Sin embargo, si bien es cierto que toda'pretenéién inproce-
dente trae como consecuencia el sobreseimiento del juicio, debe
entenderse que no todo sobreseimiento tiene como origen ﬁna cau
sa de improcedencia.(89) ‘

En términos similares se expresa el maestro Octavio A. Her
nindez, pero ademds agrega que conviene insistir en que improce
dencia y sobreseimiento son figuras esencialmente diferentes, --
ademis de que se producen o se manifiestan en distintos momen--
tos en la substanciacién del ﬁzocedimiento. La improcedeicia --
—dicé— es un motivo de hecho o de derecho proveniente de las --
'partes, mientras que el sobreseiﬁiento es la consecuencia 16gi-
ca de aquel motivo, y proviene de la actividad del 6rgano juris
diccional. (90)

La improcedenéia se encuentra inevitablemente relacionada-
con la pretensidén que el actor plantea en el proceso, mientras-

que el sobreseimiento se halla vinculado al propio proceso, mas

2y

89. Cfr., CASTRO, Juventino V-, Lecciones’ de garantlas y amparc, 3a. ed., -

90. Cfr., HERNANDEZ, Octavio A., og. c1t., P 263.
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no a la‘pfetensién. La improcedencia repercute sustancialmente-
en la pretensién de amparo y lo hace ineficaz legal o juridica-
fhente, en tanto que el sobreseimiento, como consecuencia de la-
improéedcncia, concluye la instancia sin resolver el fondo del-

asunto, precisamente por la ineficacia de la pretensién.

Debido a la improcedencia de la pretensidn, el Srgano ju--
risdiccional llega al convencimiento dec que la pretensidén inten
tada no es iddnea para lograr la prosecucifn del procedimiento;
pera el sobreseimiento, siendo un acto declarativo del 6rgano -
jurisdiccional, pone fin al procedimionto sin habor resualto el
fondo de la controversia y sin analizar la legitimidad de la -~
;pretensién de amparo intentada, ordena que el expediente sea ar
chivado. (91)

Por todo 1o anteriormente expuesto, resulta 16gico que el -
sobreseimiento, en tanto efecto o consecuencia, presuponga la --
existencia de la improcedencia de la pretensidén por ser ésta la-
causa y motivo de aquél, aunque no en todos los casos, ya que cO
mo lo seiiala Juventino V. Castro, no todo sobreseimiento obedece
a una causa de improcedencia, como es el caso de la fraccién V -

del artfculo 74 que plantea un caso especifico de sobreseimiento.

2. Sobreseimiento y Caducjdad. Como ya se ha dicho en rei-

teradas ocasiones, el sobreseimiento es una resolucién judicial-
que concluye una instancia, sin resolver la controversia em cuan
to al fondo. Ahora bien, la caducidad es un medio adoptado por -
el derecho procesal, para evitar que los litigios se prolonguen-

demasiado, es un remedio juridico aplicado para lograr economia-/

' 91. Ibidem.



en el proceso.

ME1l primer antecedente de la Caducidad debemos referirlo a
la fraccién IV del articulo 373 del C6digo Federal de P}ocedi--
mientos Civiles, que establece que el proceso caduca cuesndo, --
cualquiera que sea el estado del procedimiento, no se haya efec
tuado ningln acto procesal ni promocién durante un término de -
un afio, asi sea con el solo fin de pedir el dictado de la reso-
lucién pendiente. Dicho término debe contarse a partir de la fe¢
cha en que se haya realizado la (iltima promocidén... ¥1 segundo-
pirrafe del articulo 375 del propie c¢ddige dispone que 1a cadu-
cidad operari de pleno derecho, sin necesidad de declarzci6n., Y
el primer pdrrafo del artficulo 378, dice que la caducided tiene
por efecto anular todos los actos procesales verificados y susl
consecuencias, entendiéndose como no presentada la demanda, y -
que en cualquier juicio futuro sobre la misma controversia no -

puede invocarse lo actuado en el proceso caduco.'(92)

Tanto el sobreseimiento como'la caducidad producen efectos
extintivos en el proceso, sin embargo pueden anotarse les si---
guientes diferencias: 1) El sbbreseimiento es un acto procesal-
proveniente del juez, mientras que la caducidad es un sipuesto-
‘legalvque cuando se produce opera de pleno derecho; 2),11 sobre
seimiento extingue los efectos de 1la pretensifn que se’éeduce,-
de manera que una vez declarado, no ppdré legalmente'sugﬁancial
se un nuevo juicio basado en la misma accién y deducienco la --
misma pretensién, en‘cambio la caducidad, aunque extingue la --

instancia, s{ permite que la pretensifn sea nuevamente plantea-

92, Cfr., CASTRO, Juventino V., op.cit., pp.366 y 367.
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da en una instancia diferente. (93)

Por otro lado, también se ha pretendido equiparara la pres
cripcidn con la caducidad, sin embargo, ambas figuras son esen-
cialmgnte diferentes porque la prescripcién sélo es un modo de-
adquirir derechos y de extinguir obligaciones y pertenece al --
campo del derecho ciﬁii; mientras que la caduciaad pertenece al
derecho procesal, se refiere a la instancia y no al juicio en -
si, se produce por la inactividad procesal de las partes duran-
te un tiempo determinado por la ley, opera dec pleno derecho, --
ademis, cualéuier persona con inter&s juridico puede pedir que-
se declare, no es susceptible de convalidacibn porque se trata-
d2 cuestiones de orden pGblico, opera s6lo contra personas con-
capacidad legal y se interrumpe por un acto procesal de las par

tes encaminado a la prosecuci6n del procedimiento. (94)

Puede anotarse que también hay cierta analogia entre la ca
ducidad y el desistimiento. Se ha dicho que el desistimiento es
la manifestacién expresa de renunciar a la instancia y la cadu-
cidad es la presuncidén legal de un abandono técito. Sin embargo,
~de acuerdo con Pallares— entre estas dos figuras hay importan-
tes diferencias: El desistimiento consiste en un hacer y la ca-
';9ucidad se produce por un no hacer; el desiétimicnto es una ma-

;ﬁifestaciﬁn de voluntad unilatéral, la caducidad supone la inac
A#tividad'procesal de ambas partes; el desistimiento siempre pro-
‘ viene del actor, la caducidad procede del no hacer de ambas par
tes; ademds la caducidad es una sancién impuesta por la ley y -

los efectos de la declaracidn de caducidad son nulificar y ex-~-

93. Cfr., HERNANDEZ, A. Cctavio, op.cit., p.266.
94. Cfr., PALLARES, Fduardo, op.cit., pp.12 y ss.
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tinguir procesalmente la instancia en su totalidad, pero dejan-
do a salvo los derechos de las partes para que los hagan valer-

en un juicio diverso. (95)

Por otra parte, nos dice Juventino V. Castro que '"... cuan
do se mezcla el sobreseim{ento con la caducidad, se combinan --
dos instituciones originadas en procesos de naturaleza distinta,
que si bien llegan a la misma conclusién (no resuelven el fondo
de la controversia), primariamente contemplan situaciones dife-
rentes y analizan elementos diversos... La caducidad viene 5 -
ser la contrapartida del desistimiento, ya que en éstoe -sobre -
todo en el expreso— hay una manifestacidén indudable de que no -
se quiere proseguir la accifn intentada; en cambio en 1%_caduc1
dad, esto no se manifiesta sino que se presume al observarse --

una conducta que significa desinterés en proseguir el proceso.''([96)

La caducidad en el amparo ha sido duramente atacada, tanto
por los autores como por los litigantes, porque la inactividad-
que se sanciona es la de las partes, en cambio la que establece
la Constitucidén y la ley de amparo es la inactividad del drgano

jurisdiccional misma que tiene que soportar una de las partes.

I

Existen ciertas similitudes entre el sobreseimiento por --
‘inactividad procesal y la caducidad de la instancia. Asi por --
ejemplo, respecto de la accibén ejercitada, 1la caducidad‘es irre
levante, pues no la extingue. S6lo en aquel supuesto en el que-
la accibén estuviese a punto de prescribir, podria repercutir en

clla 1a caducidad de la instancia.

95. Idem. pp. 7 y 8.
96. Cfr., CASTRO, Juventino V., op.cit., p. 308. .
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Tratindose del sobreseimiento por inactividad procesal, s.
producen semejantes consccuencias, ya que una ve:z decretado el-
sobreseimiento, y en el supuesto de que se promoviera otro ampa
ro contra los mismos actos y contra las mismas autoridades, la-
pretensidén seria improcedente por considerarse ticitamente con-
sentidos dichos actos, por haber presentado la segunda demanda-

fuera de término. (97)

Sin embargo, la caducidad de la instancia y el sobresei---
miento por inactividad procesal presentan caracteristicas dife-
rentes. La caducidad de la instancia implica la extincién del -
grado procesal en la que aparece la causa que determina dicha -
caducidad, por ello cuando ésta se presenta en la segunda ins--
tancia, la primera no se extingue y quedan firmes las actuacio-
ciones procesales rcalizadas en ella, causando ejecutoria la --
scnicicia de fondo pronunciada en esa instancia, conforme lo es
tablecido por la parte final del articulo 375 del (édigo Fede--

ral de Procedimientos Civiles.

En cambio una resolucién de sobreseimiento por inactividad
procesal registrada en la scgunda instancia de un amparo indi--
recto, produciria no la extiucidén de esta instancia, ni que la-
sentencia quede firme, sino la revocacién del fallo de primera-

instancia y la eliminacién de todo el juicio de amparo.

Cuando el sobreseimiento por inactividad procesal dejaba -
de ser una mera caducidad de la instancia, extinguiendo total--
mente el juicio de garantias, se presentaba una notoria injusti

cia de la ley. Ello sucedia cuando el lapso de la inactividad -

97. Cfr., BURGDA, Ignacio, op.cit., p.508.
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transcurria en la sustanciacién del recurso de revisién inter--
puesto por la autoridad responsable o por el tercero perjudica-
do, contra la sentencia.de primera instancia que favorecia al -
quejoso. |
Esta hipdtesis implicaba una verdadera denegacién de justi
cia para el agraviado, ya que se lc obligaba a estar promovien-
do constantemente pidiendo que se dictara sentencia en un recur
so que &1 no interpuso, ello para evitar nc la caducidad (lo cual
le favorecia), sinc la extincidn de todo el procedimiento del -
juicio de ampavv y con ello e¢l fallo faverable al quejoso. Ade-
mds con esta sancién se quebrantaba el principio de igualdad de
las partes, al eximirse al recurrente de la obligacién de acti-
var el recurso entablado, dejindola a cargo del quejoso, quien-
si no la cumplia era despojado de la proteccibn que s¢ le habia
otorgado en la primera instancia, con lo que se le devolvia su-

validez al acto reclamado.(98)

Afortunadamente la Jurisprudencia de la Suprema Cortc ha -
establecido desde 1967, que la inactividad pfocesal registrada-
en la substanciaci6én del recurso de revisidn, provoca la caduci
dad de la segunda instancia, cuyo efecto es declarar firme la -
sentencia del Juez de Distrito.

Sin embargo, y no obstante las explicaciones anteriores --
acerca de la aplicabilidad de las figuras de caducidad y sobre-
seimiento por inactividad procesal, el maestro Juventino V. Cas
tro sostiene que "... el sobreseimiento o la caducidad no tie--

nen explicacidn 1légica o metodoldgica de ninguna especie, pare~

98. Idem., pp. 507 y 510.
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ciendo que es solamente un pretexto para denegar justicia... re

solviendo de paso un problema de rezago...''(99)

e

II. CAUSAS ESPECIFICAS DE SOBRESEIMIENTO -

| El procedimiento en el juicio de amparo puede tener un de-
sarrollo normal, pero existe la posibilidad de que se vea afec-
tado por diversas anomalias que alteran su curso normal, a tal-
grado que no puedg continuarse con &l, haciendo necesaria su ce-
sacién definitiva.

Las causas que provocan la cesacién del procedimiento son-
de dos tipos: en primer lugar las que hacen que dicho procedi--
miento sea innecesario, y en segundo, las que lo hacen imposi--
ble. Hacen innecesario el procedimiento aquellas conductas de -
los particulares que hacen suponer su voluntad de no continuar-
lo, por ejemplo el desistimiento., Las causas que hacen imposi--
ble continuar el procedimiento son: 1) cuando el quejoso se de-
siste expresamente; 2) cuando cesan los efectos del acto recla-
mado, desapareciendo con ello la materia de la controversia; --
3) cuando se demuestra que no existe el acto reclamado por ha--
Rgr desaparecido de modo natural o porque lo haya hecho desapa-

fecer la autoridad respohsable:(IOO)

El sobreseimiento es distinto del auto que desecha la de--
mandd, aunque ambos pueden tener la misma causa; el primero es-

una resolucién del Tribunal emitida durante el curso y substan-

99. vid.; CASTRO, Juventino V., op.cit., pp.369 y ss.
100.C£r., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.446.
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ciacibn del juicio, mientras que el auto que desecha la demanda

impide que el juicio se inicie.

A

5i al examinar la demanda de amparo (para dictar ei auto -
admisorio) el juez encuentra y advierte que existe una causa de
improcedencia evidente y manifiesta, por ejemplo la extempora--
neidad de la demanda, debe abstenerse de proveer la tramitacién
de la misma y desecharla de plano conforme al articulo 145 de -
la Ley; pero si la causa de improcedencia no es enterameate cla
ra, entonces si debe dirsele entrada a la demanda y tramitarla-
a reserva de que en la sentencia se resuelva lo que corr:spon--
da.(101)

El articulo 74 de la lcy de amparo establece y regula las-
causas de sobreseimiento; sin embargo en las diversas fraccio--
nes de dicha norma se involucran sin orden ni método, mouivos -
dc sobreseimiento pero también causas de improcedencia y por es
to mismo las fracciones no se prestan a un enjuiciamiento glo--
bal y tampoco pueden sistematizarse por su carfcter eminrntemen
te casufstico. Por ello se analizarén una a una las dist’ntas -

fracciones de dicho precepto.

A, SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DEL QUEJOSO

La fraccién I del articulo 74 de la Ley, prevé como! causa-
de sobreseimiento: el hecho de que el agraviado desista c¢e la -
demanda o se le tenga por desistido con arreglo a la ley. Tal -
desistimiento —expreso o tidcito— se traduce en la falta de la -

base del amparo al no haber promocién de parte agraviada para -

101. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p. 263.
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continuar el procedimiento.
Esta causa de sobreseimiento fue precisada desde 1876 por-
José Ma. Lozano e Ignacio L., Vallarta. Decia Lozano "... el so-
breseimiento puede decretarse a instancia de parte o de oficio-
lo primero ocurre cuando el quejoso retira su demanda, en -

lo que tiene completa libertad...'(102)

La fraccién 1 al referir el desistimiento (nicamente a la-
pretensién de amparo incurre —opina Burgoa— en un error, ya que
el desistimiento de la demanda implica s6lo la pérdida de la --
instancia mas no de la accidn como derecho subjetivo. El desis-
timiento de la accidén si implica la renuncia y pérdida del dere
cho de ag¢cidn, cuya consecuencia juridica es el sobreseimiento-
del juicio de amparo, con lo que se hace inoperante la accibn -
constitucional. Por ello considera Burgoa que ia intencién del-
legislador fue que en este caso se declarase la extincibn no sé
lo de la instancia sine también del derecho pGblico de accién.-
(103)

El sobreseimiento por desistimiento opera bien por la vo--
‘luntad del quejoso o bien porque resulte necesario. En el‘pri--
mér caso es el propio quejoso quien lo manifiesta por si o por-
medio de representante legal; en el segundo, es la ley la que -

“declara el desistimiento éonforme al tercer pirrafo del artficu-

lo 168 de de ley de amparo.

La ley ordena tener por desistido al quejoso en dos casos:
cuando omite presentar todas las copias necesarias conforme al-

precepto citado o cuando una vez prevenido para que corrija la-

102. Cfr., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p. 513.
103. vid., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. 500.
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demanda, conforme al articulo 178 de la Ley, el quejoso no lo -
hace. Sin embargo en tales casos, juridicamente no cabe el so--
breseimicento, por la sencilla razén de que no ha sido admitida-

la demanda y por ende el juicio no se ha iniciado. (104)

Borboa Reyes nos advierte, que no debe confundirse la fal-
ta de interés juridico, que conforme a la fraccibén V del articu
lo 73 de la ley de amparo hace improcedente la pretensién, con-
la falta de interés que origina el sobreseimiento conforme a la
fracci6én I del articulo 74; ya que en el primer caso la falta -
de inter&s juridico es anterior a la presentacifén de la demanda,
y en el scgundo, el desinterés del quejoso se manifiest: des---
pués de iniciado el juicio.

Tampoco debe confundirse el desistimiento legal o recesa--
rio con la sancibn procesal consistente en tener por no inter--
pucsta una demanda de amparo en los supuestos a que se 1efieren
los articulos 16, 17, 18, 120 y 146 de la ley de_amparo {(todos-
declaran no interpuesta la demanda debido a diversas circunstan
cias). Dicho desistimiento —legal o necesario- sﬁpone 1 admi--
si6n de la demanda y el inicio, por lo menos, de la sub:tancia-

cibn del juicio, ya que el sobreseimiento s6lo puede decretarse
.si el juicio estd ya en tridmite. Por el contrario, la drclarﬂ--
cidén judicial de que la demanda se tiene por no interpdésta, im
plica la no admisién de la misma, lo cual hace imposible juridi

camente el sobreseimiento del juicio.

104, Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p.264.
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La Jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido que. -
el desistimiento debe ser ratificado ante la presencia judicial

vrante cualquier funcionario con fe pGblica.

La facultad que tiene el quejoso para desistirse, se con--
vierte en una prohibicibn cuando los agraviados son nGcleos de-
poblacibn ejidal o comunal, segln lo establece el pdrrafo quin-
to de la fraccibén 11 del articulo 107 constitucional; aunque --
por otro lado la fraccifn primera del articulo 231 de la ley de
amparo sefiala que, en el caso quc se comenta, el desistimiento-
s6lo procederd si es acordado expresamente por la asamblea gene

ral de dichos ndcleos de poblacidn.

Por lo que se refiere al desistimiento expreso, puede de--
cirse que es un acto procesal por medio del cual, el quejoso en
un juicio de amparo renuncia a la accibén intentada, bien sea --
porque su pretensidn esté satisfecha o bien porque ya no le in-
terese, y por lo mismo dicho desistimiento equivale a la renun-
cia del derecho.

Desde la época de Lozano y Vallarta, la doctrina no ha te-
ﬁido discrepancia respecto de estas cuestiones, adémés, la Ju--
risprudencia de la Suprema Corte 1o ha reiterado en muchas oca-
sioﬁes.(105)

Sin embargo -~de acuerdo con Octavio A. Hernfndez— el haber
incluido esta fracci6n en el articulo 74 de la ley de amparo, es
técnicamente un error, porque desde el punto de vista juridico-
hay identidad en cuanto al hecho de que el juicio concluyazﬁtes

de que una sentencia resuelva el fondo del asunto, debido a que

105. vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., pp.513 y 514.
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el quejoso desista expresamente de la accifn ejercitada o se le
tenga por desistido conforme a la ley; y el hecho de que finali
ce el juicio debido a que durante la substanciaci6n delﬁprocedi
- miento, resulte evidente que el quejoso, antes de iniciar el --
juicio, hubiese consentido expresa o tdcitamente el actc recla-
mado, ya que esto constituye la causal de improcedencia previs-

ta por el articulo 73 de la misma ley en sus fracciones XI y XII,

En ambos casos la pretensién resulta improcedente por la -
inexistencia de la accidn procesal, que se manifiesta expresa o

tdcitamente.

B. SOBRESEIMIENTO POR MUERTE DEL QUEJOSO

La fraccién II del articulo 74 de la Ley, sefiala 1a proce-
dencia del sobreseimiento cuando el agraviado muera durante la -
substanciacidn del juicio de amparo, si la garantia reclamada -
s6lo afecta a su persona, por ejemplo cuando se reclamen actos-
como la privacién de la vida, la libertad, prohibicién de ejer-
cer el comercio, etc. Es légico —sefiala Bazdresch— que la nmuer-
te del quejoso ocasione la ce;acién definitiva de la violacién-
que existia en su perjuicio, que por la muerte misma se vuelve-
.irreparable y consiguientemente serfa inGitil examinar si el ac-
to reclamado fue o no constitucional; pues aunque se deﬁSstrase
que efectivamente hubo violacibén de garantfias, resultaria vano-
e infructuoso conceder la proteccién solicitada, porQué.el agra
viado ya no podria volver a disfrutar su garantfa.

.Pero si el actc reclamado trasciende la esfera juridica --

del quejoso, afectando los derechos o los bienes dé.los familia
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res, socios o asociados, su muerte (la del agfaviado) no debe --
provocar el sobreseimiento del juicio, .sino que el interé&s que-
pudieran tener sus herederos o las personas con quienes hubiese
tenido vinculos juridicos, exige que el amparo se resuelva y se
~defina la legalidad del acto que afecta intereses de tercéras -

personas. (1006)

También esta causa de sobreseimiento fue seflalada por Loza
no desde 1876. Decia'que cuando el quejoso muere antes de que -
se pronuncie sentencia definitiva, debia sobreseerse porque en-
este caso desaparece la violacidén de la garantfa, no habiendo -
ya materia para el debate; tampoco podrd seguirse el juicio a -
peticién de parte agraviada, ni la sentencia tendria objeto, --

ok
pues no podrian volverse las cosas al estado que tenfan antes -

de la violacidn. ' p
La ex1stenc1a del queJoso es un élemento indispensable en-
el juicio de amparo, ya que como lo estab;ece el articulo 107 -
constitucional en su fracci6n primera, el juicio s6lo puede ini
ciarse a peticibén de parte agraviada, por ello la carencia de -
dicho elemento extingue la fuerza prOpulsora de la demanda, ---
' 51empre que se trate de derechos perspnalisimos del quejoso, --
dando como consecuencia el sobreselm;gntp,del juicio. Pero cuan
do el acto reclamado vulnere dexecho#ipﬁﬁfﬁmoniales que no sean.
inseparables de la persona agraviada,'la‘éhcesién como causaha-
biente universal de ésta, tendrd la capac1dad y la legitimacién

S PV

para proseguir el juicio. (107) R

- T
e,

-

106. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p.265. - ‘i
107. vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.515:"
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Por su parte Burgoa sefiala que en este caso, el sobresei--
miento obedece a la falta de interés juridico en la prosecusién
del juicio (por la muerte del quejoso), operaﬁdo ﬁnicaméite ---
cuando el acto reclamado afecte s6lo derechos estrictameate per
sonales. De no ser asi, el representante legal puede continuar,
en caso de fallecer el quejoso, la tramitacién del juici» de am
paro mientras intervienc la sucesi6n, conforme lo establece el -

articulo 15 de la ley de amparo.

Por razones l6gicas —dice Octavio A. Herndndez— es 3:viden-
te que el legislador no debif consignar de modo particulqr, la-
muerte del quejoso como causa de sobreseimiento, puesto jue tal
hecho es en realidad una causa de improcedencia por 1aslgazones‘
siguientes: 1) Al ﬁorir el quejoso, el acto reclamado d:ja de-
afectar sus intereses estrictamente personales, con lo gue se -
actualiza la hipbtesis de la fraccidn V del articulo 73, por no.
afectarse ya los intereses juridicos del quejéso; 2) Si el acto
reclamado sélo afectaba al quejoso, tendri la mismavvalidez‘de~
un hecho consumado (aunque técnicamente sean diferentes) y con-
esto aparece la causa de improcedencia de la fracci6n IX; 3) Si
el acto reclamado sdlo al quejoso afectaba, muerto Este habr&n-
cesado los efectos de dicho acto presentindose con ello ia cau-.
sa de improcedencia de ia fraccién XVI. Pero si acaso ndlse ad-
mitiese tal cesacién, aunque subsista ei acto reclamado yé no -
podria surtir efecto‘alguno, ddndose asi la improcedencia sefia-

lada por la fraccibn XVII.(108)

108. Cfr., HERNANDEZ, Octavio A., op.cit., p.272.

76



C. SOBRESEIMIENTO DEBIDO A ALGUNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

43. El sobreseimiento y la improcedencia th instituciones que
flacieron mezcladas y confundidas desde 1897, cuando por primera
vez se consignaron én la Ley.

Conviene recordar lo que se dijo en la Exposicibén de Moti-
vos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles: ",.. ¢n los. -
casos de improcedencia se han incluido algunos de sobreseimien-
to ... la razdén es que todo lo que impide que se examine el ac-
to reclamédo es motivo de improcedencia... de modo que la razbn
de improcedencia y la de sobreseimiento es la misma... la dife-
rencia estriba solamente en la €poca en que acaece o se conocCe-
;1 motivo: Si es antes de (admitir) la demanda, produce declara
cibn de improcedencia, si es después, produce declaracibn de so

breseimiento."{109)

El sobrese{miento aparecid primero, bajo la influencia del
procedimiento penal, y las ideas de Lozano y Vallarta le dieron
contenido y cardcter propios. Al aparecer la figura de la impro
cedencia, no se pensé en un procedimiento previo para admitir o
desechar la demanda, sino que se recurrid al sobreseimiento co-
mo resdlucién que la desechaba por ser improcedente. Esta fue -
la causa de que se mezclaran y se confundieran las dos figuras;
ademss de que los juzgadores de amparo también confundieron las
causas que obligaban a desechar la demanda por improcedente, --
con los motivos que producfian la negacidén de la proteccibn de -

la Justicia Federal por no haberse demostrado las violaciones-

109. Vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p. 517.
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constitucionales.

Fue asi como se crearon estas ideas equivocadas que conci-
ben a la improcedencia como causa y al sobreseimiento como su -
efecto o consecuencia y creen que las dos figuras son lo mismo,
existiendo Gnicamente diferencia en cuanto al tiempo en que apa
recen. De acuerdo con el maestro Alfonso Noriega, estas tesis -
son errdneas porque desconocen la autonomia de ambas institucio
nes. En primer lugar, la improcedencia es una institucidén en la
que el 6rgano jurisdiccional de control constitucional, en una-
fase previa al juicio, analiza y verifica si estén reunilos los
presupucstos necesarios para admitir la demanda y proveer sobre
la misma. Si dichos elementos no estidn presentes manifiesta y -
ostensiblemente, la demanda debe ser desechada de planojﬁor ser
inadmisible, absteniéndose de conocer del fondo de la controver
sia, limitdndose a emitir un auto en el que se digan cuiles fue
ron las razones por las que la autoridad no puede entrar al es-

tudio del asunto.

Por su parte, el sobreéeimiento es una institucifén que sur
ge por la aparicidn de una circunstancia que obliga al 6rgano -
jurisdiccional a declarar que ha cesado el procedimiento, por
‘ser innecesaria o imposible su continuacién debido a que la de-
Amanda'pierde su fuerza propulsora lo que impide que el'igicio -
continGe. (110} No obstante todo lo anterior, la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia en mGltiples ejecutorias ha ---
aceptado que la improcedencia es la causa y el sobréseimieﬁto -

el efecto y, por lo tanto a dicha jurisprudencia debe atenderse,

110. Qdem., p. 518... :
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por lo menos para analizar la fraccibén III del articulo 74 de -
labley de amparo.

R La palabra 'procedencia" desde el punto de vista juridico,
significs fundamento legal y oportunidad de una demanda. Consi-
guientemente, una accidn procesal es procedente cuando es pro--
pia y apta para conseguir el fin que persigue su titular. La --
procedencia de toda accidn procesal supone iﬁgica y juridicamen
te su existencia y para ello debe reunir los presupuestos proce
sales que la ley exige. La pretensién de amparo es procedente -
cuando legalmente oxiste, porque refine los olementos previstos-
por la Constitucién y por la ley, y serd improcedente cuando ca
rezca de existencia l6gico-juridica.(111)

I

J

. La improcedencia procesal de la accidén constitucional pue-
de provenir tanto de su inexistencia juridica, como de la cir--
cunstancia externa de su inejercitabilidad o ineficacia que apa
rece cuando, aunque la Constitucién no d€ accidén para determina

da situacidn concreta, el quejoso hace uso de ella poniendo en-

juego la apariencia de un derecho que pretende hacer valer.

En estricto sentido, la inejercitabilidad como causal de -
improcedencia se traduce en la inexistencia misma de la preten-
sién, ya que al vedar la Constitucién el ejercicio de esa ac---
cifn, propiamente estd consignando la imposibilidad juridica de
que ésta nazca. No es s6lo que no sea -susceptible de ejercitar-
se, sino que para determinados supuestos la accién constitucio-

nal no existe.(112)

111. vid., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., pp.20 y 2}.
112. Idem., pp.29 y 30.
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De acuerdo con Borboa Reyes, existen dos clases de improce
dencia: la de origen y la sobrevenida. La primera se presenta -
cuando sus causas son susceptibles de ser descubiertas éésde --
- que se presenta la demanda de amparo, y ante tal situaciéh el -
juez debe desecharla de plano conforme al articulo 145 de la Ley.
La segunda (la improcedencia sobrevenida) e¢s aquella cuyas cau-
sas surgen o se comprueban con-posterioridad o la admisibn de -
la demanda de amparo, cuando el juicio ya estd en trimite, y su
descubrimiento origina el sobreseimiento dc¢l juicio. A este ti-
pe do improcedencia es a la que se contrac la fraccidn III del-
articulo 74 de la Ley. Estas causas ulterieres de improcedencia
pueden existir desde antes de presentar la demanda, pero la au-
toridad no puede notarlas o detectarlas sino después d;.ia admi
si6n de la misma; o bien, pueden sobrevenir durante la substan-
ciacidn del juicio.

Las materias a las que se refieren las fracciones I, Il y-
1V del articulo 74 de la Ley, son hip6tesis de improcedencia --
que repiten las sefialadas por el articulo 73, ya que como se ha
dicho antes, la fracci6n ITI és la Gnica que sefiala de nodo co-
rrecto la causa genérica del sobreseimiento, dicé Ottavﬁo A, -~
'Hernindez que dicha fraccibn es el finico y verdadero fundamento
del sobreseimiento que hace viciosa e innecesaria la iﬁéiuéién-
de las demds fracciones. En cuanto a la fraccién V;'por impli--
car cuestiones sumamente importantes, merece una mencidn espe--~

cial y serd analizada mis adelante.
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La existencia de alguna causa de improcedencia pucde ser -
anterior o posterior a la interposicién de la demanda. La pre--
¢xistencia de la causa de improcedencia pﬁede abarcar todas las
hip6tesis que se contienen en el articulo 73,‘n0 asi respecto -
de la superveniencia de la misma, pues &sta —afirma Burgoa— es-
motivada solamente en los casos de las fracciones XVI relativa-
a la:.cesacipn de los efectos del acto reclamado, y XVII que se-
refiere al hecho de haber dejado de existir el objeto o materia

del mismo. (113)

Sin embargo, el maestro Juventino V. Castro considera quec-
también algunos casos de la fraccién XI pueden ser supervenien-
tes, ya que el consentimiento expreso o técito del acto reclama

do puede ocurrir igualmente después de iniciado el juicio.(114)

En este punto, Octavio A. Hernindez también difiere de Bur
goa, porque una causa de improcedencia puede preexistir pero --
ser desconocida hasta cierto momento del desarrollo del juich:
y su descubrimiento durante el proceso determinard su caricter-
sobreveniente. Lo mismo sucede con una.causa de improcedencia -
posterior a la presentacidn de la demanda que también al igugl-
que la causa preexistente, puede permanecer oculta o ignorada.-
Por lo tanto, resulta acertado que la fraccion III del articulo
5ﬁ’hab1e,de'causas de improcedencia que aparecieren o sobrevi--

vnieren.(115)

113. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.502.
114, vid., CASTRO, Juventino V., op.cit., p. 266.
115. Cfr., HERNANDEZ, Octavio A., op.cit., p. 273,
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D. SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO

La fraccidn IV del articulo 74 de la ley de amparo.zstable’
ce que procede el sobreseimiento:

"Cuando de las constancias de autos apareciere clara
mente demostrado que no existe el acto reciamado, o-
cuando no se¢ probare su existencia en la audiencia a
que se¢ refiere el articulo 155 de esta Ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado-
o cuando hayan ocurrido causas notorias de sobresei-
miento, la parte quejosa y la autoridad o autorida--
des responsables estdn obligadas a manifestarlo asi,
y si no cumplen esa obligacién, se les podrd imponer
una multa de diez a cientco ochenta dias dec¢ salario¥*,

segln las circunstancias del caso."

Este tipo de sobreseimiento —de acuerdo con Octavio A. Her
nindez— es una causa tipica de improcedencia, y aunque ao se ~
consigna en el articulo 73, ello se explica por el hecho de que
es una causa consubstancial a la meclnica y funcionamiento del-
juicio de amparo, uno de cuyos supuestos es que éxista el acto-
cuya constitucionalidad deba ser enjuiciada por el 6rgan> de -
control constitucional. Si tal acto no existe, la pretensibn de
amparo resulta improcedente, porque el juicio careceria le ob--
jeto. (116) 5
| Borboa Reyes nos dice que siendo ellactolreclamadoquno de-
los elementos esenciales para la pfocédencia del juicio, al no- -

existir dicho acto, no se verifica la violacibn constitucional-

y por ende no puede juzgarse la constitucionalidad de algo que-

* Lo subrayado es una reforma gue se hizo por decreto del 30-XII-83.
116. vid., HERNANDEZ, Octavio A., op.cit., pp.274 ¥ 275.
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no existe, porque no hay materia para el juicio. Por tal motivo,
‘la pretensidn de amparo en esas circunstancias es notoriamente -
%gmprocedente, con lo que se comprueba que ¢l contenido de la ---
fraccidn IV del articulo 74, mds que una causa de sobreseimiento
es una causa de improcedencia. Sin embargo de acuerdo con la Ley,
tal hipStesis genera una declaracién judicial de sobreseimiento-

y no de improcedencia.

Ademds -estima Borboa Reyes— la causal de improcedencia con
tenida en la fraccidén XVI del articulo 73, se identifica perfec-
tamente con el motivo de sobreseimiento de la fraccibn IV del 74,
ya que para los efectos de la legitimaci6én de la accién y proce-

gencia de la pretensidén de amparo, la cesacibn de los efectos --

4

9
.del acto, es lo mismo que la inexistencia de éste, y por lo tan-

to las dos hip6tesis (73 fracc.XVI y 74 fracc,IV) deberian tener

la misma sancién. (117)

En el primer pirrafo de la fraccibn que se analiza, que or-
dena el sobreseimiento cuando aparezca demostrado que no existe-
el acto reclamado o en la audiencia no se pruebe su existencia;-
se contemplan dos situaciones: ppimero la demostracibn de la ine
xistencia'dgl acto reclamado y adnque es regla general de dere--
_cho que las negativas no son suséeptibles de prueba, en el jui--
‘cio de amparo es usual que el }uez admita que no existe el acto-
reclamadb cuando la autoridad responsable lo niega; pero l6gica-
y juridicamente, tal negativa puede ser desvirtuada por una prue

ba directa de la existencia de dicho acto, como .puede ser la co-

117. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., p.38.
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pia certificada de dicha orden o la resolucibén en la qu: consis-
ta concretamente, y como el promovente puede aportar su3 pruebas
incluso hasta en 1la audiencia del juicic, el juez debei:eservar-
el sobreseimiento hasta entonces, aunque en principio éparezca -
que el acto reclamado no existe. La segunda situacidén es clara,
ya que si el juicio llega de manera normal hasta la audiencia --
cénstitucional, y en ella no se prueba la existencia del acto re
clamado, se dard por terminado el juicio mediante una resolucién
de sobreseimiento.{118)

El segundo pirrafo de la fraccién IV del precepto :n cues--
tién, que literalmente estd repetido en el tercer-pérrafo de 1la-
fraccibn V del propio articuld, impone la obligacidén para el qué
joso y para la autoridad responsable, de hacer del conocimiento-
del juez la cesacién de los efectos del acto reclamado o cual---
quier otra causa de sobreseimiento bajo pena de multa d¢ diez a-

ciento ochenta dias de salario.*

Luis Bazdresch considera —y estoy de acuerdo con &él—- que es
ta idea estd completamente fu<ra de lugar en ambas fracciones, -
pues por una parte, no se ref;ere a la inexistencia del acto re-
clamado de que trata la fraccién IV, ni a la inactividad proce--
"sa1>de que se ocupa la fraccién V; se refiere simplemenve a la .
cesacién de los efectos del acto reclamado, cuestidn q&é especi-
ficamente regula la fraccién XVI del articulo 73 de la ley de 1la
materia. o

Por estas razones, la parte del-precepto'referente a la ce-

sacién de los efectos del acto reclamado.dcbi6 formar un segundo

118, Vid., BAZDRESCH, Luis, op.cit., pp. 265 y 266.
* Io subrayado es una reforma contenida en el decreto del 30-XIT-83, publi
cado en el Diario Oficial del 16-I-84.
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pirrafo de la fraccidn XVI del articulo 73; y el segundo pirrafo
de la fraccién IV del articulo 74, debié consignarse en un articu-
i3 especial a continuacidn de éste, ya que el cumplimiento de la
obligacién respectiva (comunicar al juez la cesacidén de los efec
tos del acto), debe entenderse supeditado al conocimiento que el
quejoso o la autoridad responsable tengan de la causa de sobre--
seimiento, lo que significa que el juzgador de amparo que sobre-
see un juicio, no debe imponer al quejoso o a la autoridad res--
ponsable, la multa que previene la fraccién IV del articulo 74,~
mientras no s$e pruebe plendgmente que eollos tuvieron conocimiento
de la existencia de la causa de sobreseimiento que no manifes-

taron. (119)

Cuando la autoridad responsable niega el acto reclamado, --
queda a targo del quejoso probar la existencia de €ste para des-
virtuar tal negativa. Esta idea ha sido apoyada por la tesis 23,
contenida en el apéndice al tomo XCVII p.78 que dice: "si la au-
toridad responsable niega el acto que se le imputa, y el quejoso

no rinde prueba alguna, debe sobreseerse..."

Sostiene el maestro Noriega, que el texto del segundo pirra
fo de la fraccién IV del articulo 74 (que decreta e; sobresei---
miento por cesacidén de los efectos del acto reclamado), demues--
t}a fehacientemente la confusidn* de las causas de improcedencia-
y las de sobreseimiento. La fraccifn XVI del articulo 73 y el se
gundo pirrafo de la fraccién IV del 74 establecen exactamente lo

mismo, no obstante que son preceptos que regulan instituciones -

119. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.Cit., p.266.
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juridicas diferentes.

En vista de la reiteraci6én de estos dos preceptos, ,Alfonso-
Noriega considera que esta causa de sobrescimiento debé.interprg
tarse en los siguientes términos: "...la cesaciﬁh de 105 efectos
del acto reclamado, es causa de improcedencia del jhigio de ampa
ro, conforme a la fraccibn XVI del articulo 73, y obliga a las -
autoridades de¢ control a desechar de plano la demanda, sin siquie
ra darle entrada... péro cuando se ha admitido la demanda, y de-
senvuelto su tramitacidén, y posteriormente aparece que han cesa-
do los efcctos del acto reclamado, en los términos de la frac---
cién I1I del articulo 74 que obliga a sobreseer aliaparecer una-
causa de improcedencia, al comprobarse la cesacidén de los efec--
tos del acto reclamado, debe sobreseerse en virtud tanto de lo -
dispuesto por la fraccibn III del 74 como de la fraccidn IV del-

74..."(120)

La cesacidén de los efectos del acto reclamado —advierte Baz
dresch-— debe ser regularizada conforme a derecho, porque si el -
quejoso recupera sélo materialmente su derecho, estd expaesto a-
.quedar nuevamente bajo los efectos de dicho acto que fofmalmente
permanece en vigor. Por ejemplo, si el quejoso impugnd el despo-
jo de un predio, del que fue materialmente desalojado, pzro de -
alguna manera logra recuperar la posesién material,'sin:haberseQ
revocado la orden concreta de la autoridad que mand6 despojarlo.
Es‘claro que el beneficiado con tal orden puede pedir nuevamente
qué diché orden se aplique. Por ello, de admitirse que 1la recupe

racién de hecho no significé la cesacibn de los efectos del acto

120. vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.523.
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reclamado, y por continuar &ste vigente, sus efectos pﬁeden rea-.
lizarse de nuevo, y el quejoso esti expuesto a resentir el per--
;juicio. _ -

Si se considerase —sigue diciendo Bazdresch— que la recupe-
racién de hecho justifica el sobreseimiento del juicio, a pesar -
de que la orden de desalojo siga en pie, cuando la autoridad res
pohsable ordene nuevamente ejecutarlo, el agraviado tendria que-
promover un nuevo amparo contra esta segunda orden, pero por ser
ésta simplemente el cumplimiento de la anterior, quedarfia expues
to (el quejoso) a que se considere que el segundo amparo es im--
procedente, por vémun’sobre un acto que deriva de otro anterior-
que estd firme por el sobreseimiento del juicio. Por ello mien--
iz
tras subsista en vigor el acto reclamado, no cabe el sobresei---
miento por la mera cesacidén material de los efectos del acto re-
clamado, puesto que tal cesacidén puede ser contingente y transi-
-toria. El sobreseimiento requiere que los efectos cesen de dere-

cho, lo que finicamente se produce cuando el acto reclamado es re

vocado o nulificado. (121)

E. SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL

Este especial motivo de sohreseimiento se encuentra regula-

do por la fraccibn V del articulo 74 della.ley de amparo, que di

(
‘ce que procede el sobreseimiento:

- "En los amparos directos y en los indirectos que se
encuentren en trimite ante los jueces de Distrito,-
cuando el acto reclamado sea del orden civil o admi

121. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., pp.266 y 267.
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“nistrativo, si cualquiera qué sea el estado del jui
cio, no se ha efectuado ningGn acto procesal duran-
te el término de trescientos dias, incluyendo los -
inhdbiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo-
lapso. o

En los amparos en revisién, la inactividad proce--

"sal o la falta de promocibén del recurrente durarte-
‘el término indicado, producird la caducidad de la -
instancia. En ese caso, el tribunal revisor declara.

~rd que ha quedado firme la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operard el so
brescimiento por inactividad procesal o 1a caduci--
dad de la instancia en los términos antes seflalados,
cuando el quejoso o recurrente, segiin el caso, cea-
el patrén. '

Celebrada la audiencia constitucional o listado el

‘asunto para audiencia, no procederi el sobreseirien

to por inactividad procesal ni la caducidad de la -

instancia.® _

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado
o0 cuando hayan ocurrido causas notorias de sobresei
miento, la parte quejosa o la autoridad o autorida-
des responsables estdn obligadas a manifestarlo asf,
y sino cumplen esa obligacién se les podrd imponer-
una multa de diez a ciento ochenta dias de salario®*
seg(in. las circunstancias del caso."

iEsta fraccién plantea varios supuestos:
A. Procede el sobreseimiento:
1. En los amparos difecfos-y en los indirectos que se encuen-
tren en trimite ante los Jueces de Distrito. '

a) Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles

o administrativas.

* Lo subrayado es una adicién que se hizo por decreto del 30-XII-83, publi~
cado en el Diario Oficial de la Federacibén el 16-I-84. .
** 10 subrayado es una reforma contenida en el decreto arriba mencxonado.
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b) En materia laboral, cuando el quejoso sea el patrén.

c) Hasta antes de ser listado el asunto para audiewucia.
R

2, Cuando no se ha efectuado ningGn acto procesal durante --
trescientos dias naturales.

B. Procede la caducidad de la instancia:
1. En los amparos en revisidn:

a) Cuando exista inactividad procesal o

b) Falte promocibn de las partes durante trescientos dias-
natuales. V

¢) En materia laboral, s6lo cuando el recurrente sea el -

patrén.
En estos casos, sblo se produce la caducidad de 13 segmda
instancia y el tribunal revisor declarar3d firme la sentencia re

currida.

C. No procede ni el sobreseimiento ni la caducidad de la instan
cia:
1. En materia agraria, conforme a las fracciones II y III --
del articulo 231 de la ley de amparo:

a) Cuando los amparos sean promovidos por nficleos de po--
blacién ejidal o comunal o, _ '
b) Por ejidatarios o comuneros en particular.

2. En materia laboral, de acuerdo con las nuevas refcrmas, -
s6lo cuando el recurrente sea el trabajador.

Los elementos que integran la hip6tesis condicionante para-
que opere ¢l sobreseimiento por inactividad procesal, los sefia-
la la fraccidn XIV del articulo 107 constitucional, asi como 1la

fraccién V del 74 de la ley de amparo. Ambos preceptos limitan-
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el dmbito de aplicacidén del sobreseimiento por inactividad pro-
cesaI; a los amparos en los que el acto reclamado proceda de au
.f;ridades civiles o administrativas, por lo tanto los actos de-
ﬁaturaléza penal o del trabajo estin excluidos de la aplicacién
de esta causa de sobreseimiento.* No se incluyen estas materias,
porque la vida y la libertad son derechos imprescindibles de 1la
'persdna humana y no debe permitirse que se violen estas garan--

tias tan Valiosas.(lZZ)

De acuerdo con el maestro Noriega, el elemento condicionan
te y medular para la aplicabilidad del sobreseimiento por inac-
tividad procesal, es precisamente esa situacidn estdtica de las
partes durante el lapso de 300 dias naturales, pero ademis se -
requiere también la inactividad del 6rgano de control (que no -.
haya efectuado ningiin acto procesal), ya que asi lo establece -
la ley de amparo.

Hasta febrero de 1975, la fraccifn XIV del 107 constitucio

nal decia: "Salvo lo dispuesto en el pirrafo final de la frac--

cién I1 de este articulo, y siempre que no esté reclamada la in

constitucionalidad de una ley, se decretari el sobreseimiento -

del amparo o la céducidad de la instancia por inactividad del -
quejoso o del recurrente." A partir de esa fecha y con motivo-
de una reforma constitucional se suprimi6é la excepcibén (lo que-
arriba estd subrayado) que contenia la fraccién XIV del articu-
lo f07 de la Constitucién para decretar el sobreseimiento. Por-

ello actualmente existe 1a obligacidén de promover -para evitar

122. vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.531.
* Con las nuevas reformas, en materia laboral procede el sobreseimiento por

inactividad procesal cuando el quejoso es el patrdn.
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el sobreseimiento por inactividad procesal—- aunque sc esté ve--

clamando la inconstitucionalidad de una ley. (123)

Los que defienden el sobreseimiento por inactividad proce-
sal de las partes, prctenden justificarlo argumentando que en -
las circunstancias actuales de nuestro medio juridico y social,
las personas que descuidan la tramitacién de sus asuntos judi--
ciales, lo hacen porque ya no tienen interés en la resolucién -
respectiva, bien sea porque han obtenido la satisfaccidn de sus
intereses ccondmicos, o que por alguna circunstancia ha perdido-
importancia el asunto, y en esos casos la falta dc promocidén ha
ce presumir que cl quejoso perdid su interés sustancial en el -
asunto.

' Sin embargo, ese razonamiento resulta parcial, porque no -
Eonsidern que cn nuestro medio por la complejidad de la vida en
general, suele suceder que los contendientes por su ignorancia-
del derecho, tienen que confiar ciegamente en sus abogados, y -
que estos facilmente desatienden los asuntos que no representan
un rendimiento inmediato, y por atender asuntos econdmicamentc-
mis intefésantes, dejan pasar el tiempo sin promover lo necesa-
rio para lograr el fallo pendiente.(124) Sobre este punto cabe
aclarar que de acuecrdo con las nuevas reformas a la ley de ampa
ro, actualmente estd prohibido sobreseer el juicio por inactivi
dad procesal, o decretar la caducidad de la instancia una vez -
celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para-

la celebracidn de la misma.

123. Cfr., CASTRQO, Juventino V., op.cit., p.367.
124, vid., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p. 270.
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De todo lo anteriormente expuesto, se desprénde que el so-
breseimiento por inactividad procesal no deriva del principio -
de iniciativa o instancia de parte. La razdn que justiffta este
tipo de sobreseimiento —estima Burgoa— es que aunque en todo --
juicio de amparo existe un interés social, €ste puede variar se
gn la materia y contenido del amparo. Asi, hay casos en que --
ese interés social, debido a que sb6lo es afectado de manera muy
exigua, cede por el principio de economia procesal, para que -~
los juicios no se prolonguen indefinidamente. Esto ocurre cuan-
do la materia del amparo se refiere s6lo a derechos patrimonia-
les del quejoso, afectados por actos de autoridades judicjales-

civiles o administrativas, (125)

El sobrescimiento y la declaraci6n de caducidad —de acuer-
do con Bazdresch— es contraria a la regla del articule 157 de -
la ley de amparo, que obliga a los Jueces de Distrito a cuidar-

que los juicios de amparo no queden paralizados, especialmente-

cuando se alegue por los quejosos la aplicacidén por las autori-

dades, de leyes declaradas inconstitucionales por la jurispru--

dencia de la Suprema Corte de Justicia, y aln mds, dichc precep

to también obliga al Ministerio Pdblico a cuidar del exscto cum

plimiento de esta disposici6n, principalmente en los casos. de -

aplicacién de leyes declaradas jurisprudencialmente inconstitu-

cionales.* Lo cual significa que una vez iniciado el juicio,la
ulterior secucla procesal debe ser substanciada de oficio hasta

el fallo. Aqui es cuando empezaba a correr el término fatal de-

125. Cfx., BURGOA, Ignacio, op.ecit., p.509.
* Tas lineas subrayadas son adiciones que se contienen en el decreto del
30-XI1I~83, publicado en el Diario Oficial el 16-I-84.
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los trescientos dias, donde el interesado para evitar el sobre-
seimiento o la caducidad segiin el caso, debia promover pidiendo
) .

H

‘dﬁe se dictara el fallo pendiente. (126)

Sin embargo, debido a las (iltimas reformas a la ley de am-
paro, actualmente debe considerarse que la obligacidén de promo-
ver, a cargo de las partes, llega hasta que el asunto es lista-
do para la celebracidn de la audiencia constitucional. A partir

de este momento no podrd sobreseerse por inactividad procesal.-

El sobrescimicnto por falta de promocibn —estima Bazdresch —
entrafia una verdadera denegacidn de justicia, puesto que el tri
bunal federal se abstiene de fallar la controversia en cuanto -
ﬁj fondo, s6lo por la inactividad del interesado; ya que el tri
‘bunal estd obligado a tramitar el juicio y a resolverlo como le
igalmcnte corresponda, y tanto mds porque el interés piblico in-
volucrado en el restablecimiento del orden constitucional, exi-
ge que el drgano jurisdiccional actfie rdpidamente y pronuncie -
su fallo, porque es de €1 la responsabilidad de pronunciarlo, -
pues dejar de resolver la controversia, significaria el despres
tigio de los postulados constitucionales y se volverian iluso--
rios los derechos del hombre que son tutelados por la Constitu-
516n.(127)

Como una nota histérica respecto de la fraccibn que se ana
liza sefialaremos que ante el pavoroso problema del rezago, como

consecuencia de la acumulacifén en la Suprema Corte de Justicia,

de miles de juicios de amparo pendientes de resolver, y ante el

126. Cfr., BAZDRESCH, Luis, oE.cit., p.268.
127. Idem., p.269.
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abandono-comprobado de un gran porcentaje de cllos -nos dice el
maestro Noriega— el legislador tuvo que presumir el desistimien
to tdAcito del quejoso y del recurrente, estableciéndoseipreven—
ciones a las partes para que.no dejaran de promover, apercibi--

das de ser sancionadas con el sobresecimientoe del juicio.

El antecedente mis remoto del sobreseimiento por inactivi-
dad procesal, se halla en el €C6digo Federal de Procedimientos -
Civiles <de 1908. En su articulo 680 establecia el sobreseimien-
to por falta de promocidn durante 20 dias continuos. La razén -
que se dio para esta disposicién fue, seglin la exposiciin de mo
tivos, que "... si el interés del quejoso es basta‘nte pira que-
en realidad justifique su apelacidn... el quejoso a no dudarlo,
estardi pendiente de que no se le venza un término..." Sin embar
go, esta disposicidn era manifiestamente inconstitucional, asi-

lo declard la Corte en muchas ejecutorias.

En 1924, por decreto presidencial se dispuso que e¢r1. los am
pargs promavidos ante la Corte, directos o en revisién, se con-
cedia a los interesados un plazo para promover y evitar el sobre
seimiento, que vencia el 31 de enero de 1925, siempre que el am
_paro se hubiese promovido antes del primero de julio del! afio an
terior. Este decreto —de acuerdo con Alfonso Noriega-— tuvo 2 a-
ciertos: primero porque aclard a quiéh correspondia proﬁover pa
ra evitar la caducidad y ademds delimitd las esferas prccesales
.qué resultarian afectadas como consecuencia de la aplicicidn del
décreto, ya que si el quejoso era el inactivo, los efectos del-

sobreseimiento recaerfan en la Gnica instancia del juicio; pero
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si el negligente fuese el recurrente, la sancibn sb6lo afectaba-
a la segunda instancia, sin afectar para nada lo actuado en la-
primera, adems de que automiticamente debia declararse firme -

la sentencia impugnada. (128)

"En enero de 1928, se expidib6 un nuevo decreto que concedia
a los que hubiesen promovide amparo, antes del primero de sep--
tiembre del afio anterior, un plazo de un mes contado desde la -
fecha de la publicacién del decreto, para que promovieran y evi
taran el sobreseimiento. En términos generales el sentido y la-

redaccidn dec este decreto fue muy semejante al de 1924,

Posteriormente, la ley de amparo de 1936 estableci al res
chto que los amparos promovidos directaﬁente ante la Corte y -
‘de los que se hallaren en revisién, en los que sdlo se afecten-
derechoé patrimoniales, podrian seguirse tramitando solamente -
que el quejoso o recurrente lo soliciten dentro del término de-

seis meses contados desde que la ley entrd en vigor.

Antes de las reformas a la ley de amparo en 1967, el térmi
no de inactividad procesal era de 180 dias consecutivos, es de-
cir, se computaban tanto los hibiles como los inhdbiles. Con es
tas reformas el término pas6é a ser de 300 dfas naturales. Al -
respecto la Corte ha establecidg {tesis 1022 del apé&ndice al to
mo CXVIII) que, en dquellos casos en que proceda el sobreseimien

d

. to por inactividad procesal, el t&rmino debe empezar a“computar
se desde que se notifique al quejoso el auto que admite la de--

manda de amparo, pero esto en el supuesto de que no volviese a-

128.Vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., pp.527 y 528,
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promoverse nada més.

Para que dicho término se consume, deben cumplirse los con
dic¢iones: primero que el agraviado observe completa y‘aﬁéoluta-
inactividad procesal y segundo, que no s¢ haya realizado ningin
acto -procedimental, de lo contrario volverd a iniciarse el cém-
puto del término a partir del acto que lo interrumpid, asi lo -
ha establecido la Corte en la tesis 1023 del apéndice al tomo -
CXVIII.(129)

El sobreseimiento por inactividad procesal —de acuerdo con
Burgoa- finicamente puede decretarse en amparos directos d¢ indo
le c¢ivil o administrativa, asi como en amparos indirectos sobre
las mismas matevias,* pero en este caso sdlo cuando la garalizg
¢idn del procedimiento se registre en la primera instancia. La-
caducidad de la instancia solamente se da durante la substancia
cién del recurso de revisidn que verse sobre las materias civil,
administrativa y laboral cuando ¢l recurrente es el patrén.

Con el objeto de facilitar la deteccidn de causales de so-
breseimiento en los juicios de garantias, el pirrafo final del-
articulo 74 de la ley de amparo impone al quejoso y a las auto-
ridades responsables, la obligacidén de manifestar a los jueces-
"de amparo 1la cesacidn de los efectos del acto reclamade o la -
existencia de causas notorias de sobreseimiento. :

El articulo 75 del ordenamiento citado, seflala que el so--
bfeseimiento no prejuzga sobre la responsabilidad de la autori-

dad cuyo acto se reclama, al ordenar o ejecutar dicho acto, de-

129. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.513.
Conforme a las dltimas reformas, tambi@n en materia laboral puede de~-
cretarse el sobreseimiento por inactividad procesal, pero sdlo cuando
el quejoso sea el patrén.
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biendo entenderse que esta responsabilidad no la prevé la ley -
fde amparo, sino el COdigo Penal Federal y la Ley Federal de Res
ponsabilidades de los Servidores Plblicos en vigor a partir del

primero de enero de 1983.(130)

130. vid., CASTRO, Juventino V., op.cit., p».370
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IITI. FORMAS DE DECRETARSE EL SOBRESEIMIENTO

Tomando como punto de referencia la celebracidén de la au--
diencia constitucional, el sobreseimiento en el juicio ce ampa-
ro —dle acuerdo con Borboa Reyes— puede decretarse antes de la -
audiencia, dentro de ella o después de celebrada. Ahora bien, -
desde el punto de vista de la técnica de la ley de amparo, las-
resoluciones judiciales de sobreseimiento dentro del juicio de-
garantias pueden dictarse mediante un auto, una sentencia defi-

nitiva o una sentencia ejecutoria.

Cuando el sobreseimiento se decreta antes de la audiencia-
constitucional, la resolucibén que lo contiene es un simple auto.
Esto puede ocurrir cuando no produce conflicto la existencia o-
inexistencia del motivo generador del sobreseimiento, sino que-

basta simplemente la comprobacién fehaciente de dicho motivo, (131)

Conforme al articulo 220 del Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles que es supletorio de la ley de amparo, un auto es -
la resolucidén judicial que decide cualquier punto dentrc del ng

gocio que no constituya el fondo de la cuestidn.

Ejemplos de sobreseimiento contenido en un auto son: Eipqg
nunciado por el desistimiento expreso del quejoso, el decretado
por la muerte del quejoso o por la inactividad procesal de las-
partes. |

Cuando el sobreseimiento se decreta dentro de 1la audienﬁim

y se trata de un amparo indirecto o de uno directo promovido an

131. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., p.42.
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te los Colegiados cuya resolucién sea revisable, se hace a tru-
vés de una sentencia definitiva. Ahora bien, si se trata de un-

i . . .

smparo directo promovido ante la Corte o ante Colegiados cuando
t

:no son impugnables sus resoluciones, el sobrescimiento se decre

ta mediante una sentencia ejecutoria.

,Ejemplos de esta especie de sobreseimiento son: los que de
rivan del examen y constatacidn de alglin caso de improcedencia-
aparecida durante la tramitacién del juicio o de la legitimidad

de la pretensibén por ausencia del acto reclamado.

Cuando el sobreseimiento se pronuncia despus de la audicn
cia constitucional, la resolucifén que lo contiene es una senten
;ia ejecutoria. La hipGtesis de una sentencia cjecutoria dnica-
mente se presenta tratindose de la segunda instancia de ﬁn ampa
vo indirecto o de la revisién ante la Corte de uno directo fa--

llado por un Colégiado.(132)

Una sentencia cjecutoria es aquella que no es susceptible-
de ser modificada por ningln medio juridico ordinario o extraor
dinario de defensa, bien porque éste no exista, sea improceden-
te o haya precluido. Son sentencias recurribles las de los Jue-

ces de Distrito y las de los Colegiados en determinades casos.

Una.senténcia puede adquirir la categoria y rango de ejecu
toria de dos maneras: por ministerio de ley o por declaracién -
judicial conforme lo sefiala el articulo 357 del Cédigo Federal-
de Procedimientos Civiles. Cuando es por ministerio de ley la -

ejecutoriedad de la sentencia se da sin necesidad de que las --

132. Idem., p.43.
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partes lo soliciten, sino que la ley la considera ejecutoria por
¢l simple hecho de pronunciarse. Esto sucede cuando la s»ntencia
ya no admite ningln recurso o es conscntida por las part;s. Esta
forma de ejecutoricdad se debe a la calidad jerfrquica del Orga-

no que las pronuncia ademds de que no admiten recurso.

La ejecutoriedad por declaracidn judicial requiere de un --
acuerdo o proveido que asi la declare, haya o no peticibn de par
te. Este tipo de cjecutoriedad encuentra su fundamento en la cir
cunstancia de que al dictarse la sentencia, no es inmediitamente

obligatoria por ser susceptible de impugnacidén. (133)

Dentro del juicio de garvantias tienen el cardcter d-2 senten
cia —de acuerdo con la generalidad de la doctrina- las que anali
zan la constitucionalidad del acto reclamado concediendo o negan
do la proteccidn de la justicia federal y por lo tanto 11is reso-
luciones judiciales que sobreseen, en estricto sentide no son --

sentencias porque no entran al andlisis de la cuestién de fondo.

Sin embargo, Alfredo Borboa Reyes considera que si 2s posi-
ble hablar de¢ sentencia de sobreseimiento en el juicio dz garan-
tias, porque desde el punto de vista de la técnica de la ley de-
‘amparo, las sentencias que se dictan como culminaci6én del proce-
dimiento constitucional pueden sobreseer, conceder o negar la --
proteccidn de la justicia federal,segln se desprende de la pro--

pia ley reglamentaria.

Lo que distingue a la sentencia de¢ sobreseimiento de las rc

soluciones que conceden o niegan el amparo —de acuerdo con Bor--

133. Idem., pp.45 y 46.



boa Reyes— es el hecho de poner fin a una instancia cerrando el
procedimiento sin haber resuelto el fondo del negocio, por cir-
cunstancias que se descubren o sobrevienen durante el desarro--

llo del proceso.

En cuanto a la indole de la controversia que resuelven,las
sentencias pueden ser —le acuerdo con Burgoa— definitivas o in-
terlocutorias. Las primeras son aquellas que dirimen una cues--
tién de fondo; las segundas son decisjones judiciales que resuel
ven controversios incidentales. A &stas sc les llama interlocu
torias porque sus efectos en relacidn con las partes son provi-
sionales, ya que pueden ser modificadas por la sentencia defini
:,%";iva .

‘ En el juicio de amparo,desde el punto de vista estrictamen
te legal, no existen sentencias interlocutorias, porque de acuer
do con los articulos 220 y.ZZS del C6digo Federal de Procedimien
tos Civiles, se reputan autos aquellas decisiones judiciales --
que resuelven cualquier cuestidén incidental; y porque es princi
pio general de derecho procesal que una sentencia no puede ser-
revocada por el juez que la dicta. Por lo tanto, como en mate--
ria de amparo existe la posibilidad juridica de que el Juez de-
Distrito modifique o revoque la resolucidén que haya concedido -
N

la suspensidn, tal resolucidn néipuede ser una sentencia. Es --
asi que puede afirmarse de acuerdo con los articulos 83 fraccién
If y 140 de la ley de amparo que s6lo se reputan sentencias en-
materia de amparo, aquellas resoluciones que deciden la cuestifn

de fondo o sobreseen el juicio.(134)

134. vid., BURGOA, Ignacio, op.cit., pp.525 y 526.
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Respecto de las scntencias definitivas, de acuerdo a su --
contenido pucden scr: de sobreseimlento y las que concedan o nig
gan el amparo. Ahora bien, jcuil es la naturaleza de lag senten
cias de amparo? Puede afirmarse que respecto a la de sobresei-
miento y a Ja que niega la proteccibn de la justicia federal, -
son declavyativas porque s6lo se limitan a reconocer una circuns
tancia juridica preexistente; pero respecto de las que conceden
el amparo pucde decirse que son eminentemente condenatorias, va
que obligan a Ja autoridad responsable a restituir al agraviado

el goce de la garantia violada. (135)

Por Gltimo cabe sefialar que, en los procesos de cardcter -
fiscal y administrativo, el sobrescimiento estd inspirado —de -
acuerdo con el maestro Fix Zamudio— en el que regula la ley de-
amparo, segiin se desprende de las normas procesales tanto.del -

Cédigo Fiscal de la Federacidn como de la Ley Orgdnica cel Tri-

bunal Contencioso Administrative.

En el proceso penal, el sobreseimiento adquiere calacteris
ticas muy peculiares y sus efectos son distintos de los que di-
cha institucidén posee en las restantes ramas procesales, ya que
.en materia penal, equivale a una sentencia absolutoria con auto
ridad de cosa juzgada, tomando en consideracibn que el articulo
23 de la Constitucién prohibe la llamada absolucién de la ins--
tancia, que equivale a lo que se ha denominado sobreseimiento -

provisional. (130}

135. Idem., pp.526 y ss.
136. Cfr., FIX-ZAMUDIO, Héctor, Diccionario Juridico Mexicano, tomo VIII,~-
en prensa.
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CAPITULO CUARTO

REFORMAS A LA CONSTITUCION Y A LA LEY
DE AMPARO EN MATERIA DE SOBRESEIMIENTO

SUMARIO: I.Decreto del 30-XIT-1939; II. Reformas de diciembre--
de 1950; III.Reformas constitucionales y legales de 1967; IV.La
reforma de 1975; V. Reformas del 16-1-1984,

I. DECRETO DEL 30-XII-1939

Con este decreto se adicionéron los articulos 74 y 75 de -
la ley de amparo. Dicho decrecto consignaba respecto de los ampa
;ros directos en materia civil que se ventilaban en Gnica instan
éia ante la Corte, el sobreseimiento por inactividad procesal -
del quejoso durante cuatro meses} y respecto de los amparos in-
directos en la misma materia, la caducidad del reccurso de revi-
sién por no activarlo durante igual lapso. Dichos preceptos es-
tablecian lo siguiente:

"Art.74.- Procede el sobreseimiento: V. En los amparos pro
movidos en materia civil en que versen s6lo intereses de parti-
culares y de que conozca la Suprema Corte directamente; cuando-
transcurran cuatro meses sin que los quejosos gestionen por es-
fﬁrito ante la misma Suprema Corte la continuacién de la tramita

icién o la resolucidén del juicio."

"Art., 85.- Tratidndose de amparos civiles en que el recurso
de revisién se haya propuesto por particulares en defensa de --
sus intereses privados, se les tendrd como ticitamcnte desisti-

dos -del recurso, si dejan transcurrir cuatro meses sin gestio--
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nar por escrito ante la Corte la continuacibn de la tramitacién
0 la resolucidn de los mismos.'"(137)

Posiblemente —opina Burgoa— la intencién del mencionado de
creto era desahogar a la Corte del cfimulo exorbitante de ampa--
ros, sin embargo aunque la intencidn era sana, el remedid era -
inadecuado, no s6lo por el vicio de inconstitucionalidad del que
estaba afectado, sino que implicaba un grave atentado a la natu
-raleza del amparo; porque daba a entender ¢l mencionado lecreto
que los amparos civiles versaban s6lo sobre intereses particula
res, lo cual es totalmente errdneo, ya que el juicio de amparo-
es un proceso constitucional de estricto derecho pfiblico, inde-
pendiente de la materia sobre la que pueda versar y su odjetivo
substancial es tutelar el orden constitucional, por ello este -
decreto fue calificado de inconstitucional por la jurispruden--

cia dec la Corte, negindose a aplicarlo. (138)

El decreto de diciembre de 1939, nacid viciado de inconsti
tucionalidad —de acuerdo con el maestro Noriega— porque se pre-
tendi6 reformar la ley reglamentaria, sin que existiera en el -
articulo 107 constitucional base alguna que autorizara dicha re
forma; asi lo considerd la Suprema Corte de Justicia al negarse

‘a darle aplicacién.(139)

Este decreto crebé la fraccién V del articulo 74 y Hb'acuez
do con ella, el sobreseimiento por inactividad procesal estaba-
sujeto a las siguientes condiciones: 1) que el amparo fuera ci-

vil; 2) que el amparo versara s6lo sobre intereses particulares;

137. Cfr., ARELLANO, GARCIA, Carlos, El rezago en el amparo, México, Editorial
Stylo, 1966, p.82. .

138. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.504

139. vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.529.

104



3) que el amparo fuera directo, es decir, que conociera de &1 -
en @nica instancia la Suprema Corte de Justicia (alin no se crea
<ban los Tribunales Colegiados) y 4) que transcurrieran cuatro -

meses sin que los quejosos promovieran.

También se senalaba como obligados a promover, al quejoso-
o al recurrente, seglin 'se trate de la primera instancia o de su
revisién, Asimismo, cuando en la sustanciacifn del recurso de -
revisidén se decretaba la caducidad de la instancia, dicha san--
cidn s8lo a &sta afectaba, declardndose firme la sentencia recu
rrida.

Este decreto al igual que el de 1924, estaba acorde con la
_1dgica del proceso, sin embargo, adolecia del vicio de inconsti
tucionalidad porque al establecer que la falta de promociones -
periddicas originaba el sobreseimiento o la caducidad de la ins
tancia era tanto como exigir, extralimitindose, ﬁnn actividad -
procesal que no'se preveia en el articulo 107 constitucional, -

contrariando con ello la ley fundamental. {140)

II. REFORMAS DE DICIEMBRE DE 185¢

Por decreto del 30-XII-1950 que entr6 en vigor en mayo del
afio siguiente, se adiciond y reformé nuevamente el artfculo 74-
Ade la ley para corregir los vicios de inconstitucionalidad del-
decreto de 1939. Para ello fue necesario modificar el articulo-
107 constitucional para que consignase el caso de sobreseimien-
to por inactividad procesal; y al efecto su fraccién XIV dispu

so que,'cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles

140. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., pp.67 y 68.
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o administrativas y siempre que no esté reclamada la inconstitu
cionalidad de una ley, se sobreseerid por inactividad de la par-
te agraviada cn los casos y términos que sefiale la ley neglamen

taria."(141)

Dichas reformas crearon una causa especial de sobreseimien
to: la falta de promocidn del agraviado durante 180 dias. Pero-
aun cuando la falta de promocidn del agraviado como justifican-
te del sobreseimiento se restringe a la materia civil y adminis
trativa, asi como a la del trabajo cuando el quejoso es el pa--
tydn, ha sido objeto de viva c¢ritic¢a por puatrta del foro de la -
reptiblica que lo considera una verdadera denegacién de justi
cia. (142)

Los motivos que determinaron la creacién del sobreééimien-
to por inactividad procesal fueron poner fin a juicios en los -
que habia dejado de manifestarse el interés del quejoso para --
proseguirlos. Por ello se impuso al agraviado la obligacidn de-
demostrar periddicamente su interés en la resolucidén del juido;
sin embargo, esta hipbtesis involucraba aberraciones cuando la-
inactividad aparecia en la sustanciacién del recurso de revﬁddn
interpuesto por la autoridad responsable, ya que se impcnia al-

‘quejoso la obligacidén injusta de estar pidiendo que se dicte re
solucién en un recurso que €l no interpuso; y lo que espeor, -
al no promover, se declhraba la caducidad de la instancia que -
implicaba la revocacién de la sentencia recurrida y la -extimcién

de todo el procedimiento. Esta situacién injusta y antijuridica

fue corregida hasta 1967, de manera que si la inactividad se re

141. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., pp.506 y ss.
142, vid., AZUELA, Mariano, hijo, op.cit., p. 143.
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gistraba en la primera instancia sc¢ decretaba ¢l sobreseimicento
del juicio, pero si se registrabu en la segunda instancia se de
claraba caduco el recurso de revisién y se¢ declaraba ejecutoric
el fallo recurrideo, fendmenos que ya se contemplaban en el de--

creto de 1939 que era inconstitucional pero no injusto. (143)

Nos dice Alfredo Borboa que la causa prxima que impulsd -
al legislader de 1950 para instituir la causal de sobreseimiern-
to por inactividad procesal de las partes, creando a la vez un-
nuevo sistema judicial de competencias, fue la wmisma que ocasio
nd la creacidn de modidas Jeglslativas tondientes o una idénti-
ca finalidad: acabar con el clmulo alarmante de miles de ampa--

ros que sc encontraban pendientes de resolucién.

q

Por ello el maestro Arecllano Garcia se expresaba al respec
to en los siguientes términos: "El juicio de amparo, institwcidn
juridica nacional... clogiada por propios y extrafos, de proyec
cidén internacional, motivo de orgullo para todo jurista mexica-
no, fuente inagotable de esperanza del gobernado frente a los -
embates inconstitucionales de los representativos del poder pé-
blico, con una vida efectiva de mids de cien afios, al fin y al -
cabe es obra humana, por tanto imperfecta. Entre sus imperfec--
ciones, que deseamos desaparezcan,... porque el juicio de ampa-
ro es susceptible de perfecciomarse, destaca una gran micula --
que eclipsa su brillantez y que amenaza con reducir su vigoroso
prestigio., Esta mancha la constituye una tardia administracién
de justicia al gobernado, quien tiene que sufrir una espera que

prolonga su incertidumbre y su afin de que se le haga justi

143. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., pp.510 y ss.



Cia..." (144)

La reforma que se operd en 1950 tuvo también un motxvo po-

.

litico, ya que al dejar sobre el quejoso la obligacidn da estar

promoviendo aun cuando 1las autoridades responsables interpusie-
ran el recurso de revisidn, se soslayaba el heche de que el de-
ber de agitar los trimites propios de dicho recurso es exclusi-
vo de quien abridé la segunda instancia; pero como tal situacidn
representavia para los abogados adscritos o integrantes de ta--
les tribunales un enfadeso trabajo, el lepislader graciosamente
Tiberd a las autorvidades responsables de su obligacidsn, lescar-
gandola sobre las ya cansadas espaldas del qucjo 90; segin pala-

bras de Alfredo Borhoa.

Dichas rcformas, ademds de instituir el sobrescimiento por
inactividad procesal de las partes, crearon una nueva sala en -
la Corte con el cardcter de supernumeraria y se establecieron -
cinco Tribunales Colegiados de Circuito con residencia ea cinco
de las principales ciudades de la repiblica: México, Puedla,ilon
terrey, Guadalajara y Veracruz: Como consecuencia de tal:s rte--
formas, la Corte se descargd en total de 27026 asuntos d:z dis--

tintas materias que se distribuyeron en sus cuatro salas. (145)

Carlos Arellano Garcia considera que lo miis objetable de -
las reformas de 1950 fue el establecimiento del sobreseimiento,
porque la inactividad procesal es producto del rezago, qie de -

ninguna manera es imputable a los quejosos. Asimismo sefiila co-

mo consecucncias del rezago de expedientes en la Suprema Corte-

144. vid., ARELLANO GARCIA, Carlos, op.cit., p. 16.
145, Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit,, pp. 100 y ss.
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de Justicia las sipuientes: a) un atentado contra la revolucidn,
porque en el ambiente social de 1910 se pregonaba la erradica--
cién de los males que producian el descontento de las mayorias,
y uno de esos males era la ausencia de una justicia expedita y-
eficaz; b) una traicién al cometido del Poder Judicial Federal-
que consiste en salvaguardar los derechos clementales del ser -
humano y el respeto y conservacidén del orden constitucional; c¢)
el desprestigio del amparo. Siendo enorme y muy merecido el --
prestigio que ha ganado el juicio de amparo, scria imperdonable
que no se corrigiera la mis grave de sus deficiencias; d) dene-
gacién de justicia a extranjeros, al scr un pais con fama de --
ser benévolo con los extranjeros y respetuoso de sus prerrogati
Qas, la Corte incurriria en responsabilidad por denegar justi--
cia al ser excesivamente lenta la administracién de justicia fe
.deral; e) perjuicios ccondmicos, porque los interesados en nego
tios que se encuentran pendientes de resolucidn, se abstienen -
de realizar gestiones productivas relacionadas con los bienes o
derechos controvertidos; f) ligereza en los fallos, por razones
de insuficiencia personal se ha tenido que resolver expedientes

sacrificando la calidad de los fallos en aras de la cantidad.(140)

- ITI. REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE 1967

No obstante los intentos anteriores para acabar con el pro
blema del rezago, el mal continuaba avanzando, volviéndose exa-

gerado el nGmero de expedientes sin resolucifn a cargo del ple-

146. Vid., ARELLANO GARCIA, Carlos, op.cit., pp.53 y ss.
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na de la Corte. Al respecto el macstro Arellano considere que -
esto se debid al decreto de diciembre de 1957 que le dio compe-
tencia al pleno pora conocer de los recursos de rcvisiéﬁ'cn am-
pares contra leves, pero ademds menciona como causas del rezago:
la extensidn tutelar del juicio de amparo, el incremento demo--
grifico, la Intensificacidn de la actividad econdmica, el ade--
lanto cultural, ignorancia de las autoridades, cxcesiva Jegisla
cion, defectes humanos, el abuso del amparo y la precaria situa

cién financieva del poder judicial, (147)

Fue en el Diario Oficial del 25 de febrero de 1967 donde -
se publicaron diversas reformas y adiciones a la Constitucion,-
entre cllas la relativa a la fraccidén XIV del articulo 107. La-
adicibn consistid en establecer la caducidad de la instancia(en
el recurso de revisidn) con lo cual, quedaba firme la sentencia
vocurrida. Con aesto se restaurd lo ordenado por el decre:o de -
1939, cvitando asi la injusticia y las aberraciones juridicas -

del decreto de 1950.

Con c¢sta reforma constitucional, tanto el sobreseimiento -
por inactividad procesal como 1a caducidad de la instancia pue-
den operar cn el juicio de amparo, cuando el acto reclamado sea

civil o administrativo.*(148)

1 30 de abril de 1968 se publicaron las reformas y adicio
nes a la ley de amparo, entre ellas las relativas a los tres --

primeros pirrafos de la fraccidén V del articulo 74. Asi nacid -

147. Idem., pp.28 y ss.

x, Conforme a las Ultimas reformas, publicadas en el D.0O. del 16 de enero
de 1984; también proceden dichas figuras juridicas en materia laboral,
pero s6lo cuando el quejoso o recurrente sea el patrdn.

148. Cfr., BURGOA, Ignaclo, op.cit., p.514.
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el segundo pirrafo de esta fraccién que se refiere en forma es-
pecifica a los amparos en revisidn y previene que el impulso --
5rocesal, en este caso, corrcsponde precisamente al recurrente-
y la inactividad procesal s6lo produciria la caducidad de la --
instancia, dejando firme la sentencia recurrida. Ademis se am--

pliaba el término de inactividad procesal de 180 a 300 dias na-

turdles. (149)

IV. LA REFORMA DE 1975

Los dias 17 de febrero y 29 de diciembre de 1975 se publi-
caron en el Diario Oficial de la Federacidn importantés refor--
mas a la fraccién XIV del articulo 107 de la Constitucién v glﬂ
primer pirrafo de la fraccién V del articulo 74 de la ley reglg
mentaria. Mediante estas reformas se amplifé la procedencia del-
sobreseimiento bor inactividad procesal, también para aquellos-

casos en los que se reclame la inconstitucionalidad de.una ley,

siempre que el acto reclamado sea civil o administrativo.

Por otro lado se establecid en la fraccidén segunda del ar-

ticulo 107 constitucional que, en ninglin caso procederi la cadu

cidad de 1a inﬁtancia ni el sobreseimiento por inactividad pro-
Eesal en los amparos en que se reclamen actos que pudieran te--
ner como consecuencia privar de la propiedad o posesidén de tie-
rras y aguas a los niicleos de poblacidn ejidal o comunal. En es
te aspecto la ley de amparo se encuentra en contraposicién con-

la fraccién II del articulo 107 constitucional que determina --

149. vid., HERNANDEZ, Octavio A., op.cit., pp.285 y ss.



que no procederd en ningln caso, sin embargo la ley de anparo -

(art.237) si permite la caducidad de la instancia pero sélo cuan
do sea en beneficio de los nficleos de poblacién ejidal ¢ comu--

nal, o de ejldatarios o comuneros en lo particular.(150)

V. REFORMA DEL 16 DE ENERO DE 1984

El decreto del 30 de diciembre de 1983, publicado en el -
Diario Oficial de la Federacién el 16 de encro de 1984 y que en
tré en vigor el 16 de marzo del mismo afio, modificé diversas --
disposiciones de la ley de amparo; pero para los efecctos del --
presente trabajo s6lo se analizardn las relativas a la institu-
cidén del sobresecimiento, figura que se encuentra regulaéa por -
el articulo 74 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y -

107 de la Constitucidn.

Las fracciones I a III han quedado sin cambio alguno. La -
fraccibén IV del articulo que se comenta, sélo ha sufrido una pe
quefia modificacibén relativa a la multa que se impondri tanto al
quejoso como a la autoridad responsable, cuando existiendo cau-

sas notorias de sobreseimiento, las partes no lo manifiesten --

asi. La multa que establecia el texto anterior era de diez a --

trescientos pesos, cantidad que obviamente resultaba irtisoria-
y fuera de toda realidad, tomando en cuenta que estamos vivieﬁ-_
do una época de crisis econbmica y que nos encontramos'inmersos
en una constante espiral inflacionaria con frecuentes alzas de-

precios en todas las ramas de la actividad productiva.

150. Idem., pp.287 y ss.



La multa que a partir de marzo de este afio se aplica a -
quienes caen en cl supuesto previsto por la fraccidn IV, va de-
diez a ciento ochenta dfas de salarie, y para calcular su impor
te se tendrid como base el salario minimo general vigente en el-
distrito federal al momento de realizarse la conducta sanciona-

da, seglin lo previene ¢l articulo tevcero bis de la propia ley.

Con esta atinada medida de calcular las multas 2 razdn de-

dias de salario, automiiticamentc se irdn actualizando conforme-
la inflacién vaya avanzando.

La fraccidén V del multicitado articulo 74, ha sideo adicio-
nada con dos nuevos pidvrafos cuyo texto es el siguiente:

"En los amparos en materia de trabajo operard el sobresei-
miento por inactividad procesal o la caducidad de la instancia-
en los términos antes sefialades, cuando el quejoso o recurrente,
segin el caso, sea ¢l patrén.”

"Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto
para audiencia, no procederd el sobrescimiento ni la caducidad-
de la imstancia."

Por 1o que se refiere al primer parrafo transcrito, me pa-
rece acertada tal disposicidn con apoyo en ¢l principio de gue-
“hay que tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales,
.
porque resulta evidente que con esta medida se estd protegiendo
de alguna manera al trabajador cuando actda como quejoso o recu
rrente, pues siendo éste la parte débil de la relacidn laboral,-
a é1 le hace falta la consideraci6n de la autoridad. E1l patrén,

como es fdcil de comprender, bien puede pagar a un abogado para
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que se haga cargo de vigilar y atender sus asuntos.

Respecto del segunde pirrafo transcrito, podemos apreciar -
una contradiccidén entre éste y el segundo pirrafo de la f}accién
quinta, ya que por una parte el nuevo parrafo que se adiciona a-
dicha fraccidn nos estd diciendo que una vez cclebrada la audien

cia o listado ¢l asunte para la misma, no procederd el sobresei-

miento ni la caducidad de la instancia; mientras que el segundo-

pirrafo de la fraccidon V establece que en los omparos en revision,

la inactividad procesal del recurrente producitd la caducidad de

l1a instancia en cuyo caso, el tribunal revisor declarari que ha-

gquedado firme la sentencia recurrida.

El problema estriba en la deficiente redaccidn del nuevo pd
rrafo y en el hecho de que en la substanciacidn del recurso de -
revisién no existe ni listado del asunto, ni audiencia constitu-
cional, pues el tercer pérrafo del articulo 90 de la ley de¢ ampa
ro cstablece que una vez admitido el recurse de revisidén y hecha
la notificacidén correspondiente al Ministerio Plblico, el propio
Tribunal resolveri lo qu: prncgdu dentro del término de cuince -
dias. |

Tal contradiccién pudo haberse evitado si no se hubiera ge-
neralizado al decir que no procederdn dichas figuras después de-
listado el asunto o de celebrada la audiencia, ya que de esu ma-
nera, ¢l legislador hace suponer que dichos momentos procesales,

también se dan en la substanciacién del recurso de revisién.

Por otra parte, el articulo 81 de la ley ha tenido utna modi
ficacidn respecto a la multa que se impondrd al quejoso, a su --

representante o a ambos cuando se sobresea el juicio o0 sc¢ niegue
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la proteccibn por haberse interpuesto la demanda sin motivo. Di
cha multa era de mil a diez mil pesos, con la reforma, la multa
"va de diez a ciento ochenta dias de salario. Pero ademds se han
agregado dos pirrafos nuevos que establecen que se procederd de
igual manera cuando se sobresea por litispendencia o cosa juzga
da, y en general cuando sc advierta que el propdsito de las par
tes fue entorpecer cl tramite y la resolucidén del asunto; y pa-

ra el caso de reincidencia se sefiala que se podri imponer una -

multa de hasta tres tantos la suma miaxima sefialada.

‘Por dltimo, el articulo tercero tramsitorio establece que-
en los amparos laborales, el término que sefiala la fracci6bn V -
del articulo 74, para decretar el sobreseimiento por inactivi--
dad procesal o la caducidad de la instancia, empezari a transcu
rrir a partir del dia siguiente al de iniciacidén de vigencia --
del decreto que contiene las reformas, es decir a partir del dia

2 de marzo de este aiio.

Considero que las reformas que se le hicieron al articulo-
74 de la ley de amparo, no han tocado el fondo del problema de-
la regulacién del sobreseimiento, ya que seglin anflisis que se-
hizo en el capitulo tercero, el articulo 74 estid regulando tam-
‘pién hipdtesis de improcedencia, institucién prevista y regla--
mentada por el articulo 73 de la propia ley, mezclando asi dos-
figuras que; aunque se hallan estrechamente relacionadas son di
ferentes en su esencia. Casi podria decirse que dicha reforma -
se concretd a actualizar el sistema de multas, que ciertamente~

se encontraba muy atrasado.
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CAPITULO QUINTO

EL SOBRESEIMIENTO EN LA JURISPRUDENCIA
OBLIGATORIA EN MEXICO

SUMARIO: Sobreseimiento del amparo por: I. Desistimientc del --
quejoso; II.Muerte del agraviado; III.Alguna causa de improce--
dencia; IV.Inexistencia del acto reclamado y V.Inactividad pro-

cesal.

La jurisprudencia es una fuente del derecho, la ley y la -

prictica judicial lo demuestran; un ejemplo de su funciin crea-

dora lo encontramos en-aquella disposicién’legalbreferéﬂte a --
que la falta de promocién por parte del quejoso, durante la subs
tanciacién del recurso de revisidn, Eroducia'el sobreseimiento-
de todo el juicio de amparo, Esa concepci6én ha sido superada --
por criterio establecido en tesis que formaron jurisprudencia,-
en el sentido de que la falta de promocidn del recurrente da lu
gar sdlo a la caducidad de la instancia, quedando firme la sen-
tencia recurrida. Esta opinifn se convirtif posteriormente en -
- precepto legal (articulos 107, fraccién XIV.constitucional y 74
fraccibn V, de la ley de amparo).

Los preceptos que rigen la obligatoriedad de la jufj:pru--
dencia, permiten que cualquier juzgador oriente su criterio in-
vocando aununa ejecutoria aislada de 1la Suprema Coiie, de ahi -

la conveniencia de la publicacibn de los precedentes o tesis rc¢

lacionadas.
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No debe olvidarse que por disposiciénvexpresa de la ley, -
puede integrarse jurisprudencia con las ejecutorias que pronun-
.ien la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados en los asun--
tos de su competencia, y cl Semanario Judicial de la Federacidn
-5 su 6rgano de recopilacibn y publicidad, es el "cromista de -

Ia labor del poder Judicial Federal. (151)

Ya se estudiaron en el capitulo inmediato anterior, las di
versas causas de sobreseimiento, conforme a lo que la ley de am

paro establece y a 1o que los autores sostienen. En esta parte-

se hari refercncla a 1o que los jueces de amparo han expresado-
precisamente en relacibén con el sobreseimiento, a través de los
sumarios (tesis) publicados en el S.J.F., y en algunos casos e-
jecutorias, que en la préictica judicial se pronuncian cotidiana
‘mente, Para ello,seguiré el orden que nos sefiala el propio ar-

ticulo 74 de la ley reglamentaria de nuestro juicio de amparo.

I, SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DEL QUEJOSO

El articulo 74 de 1a ley de amparo en su fraccidn primera,
sefiala la procedencia del sobreseimiento cuando el quejoso de--
siste expresamente o se le tiene por desistido con arreglo a la
ley. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Colegiados de Circuito han est;blecido jurisprudencia en rela--
ci6n con la operatividad del desistimiento y han emitido también

tesis relacionadas, referentes a aspectos particulares que se -

han presentado al entrar al estudio de la procedencia de esta -

151, Vid., Predmbulo del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, por

Raiil Cuevas Mantecdn.
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causal de sobreseimiento. Las tesis que se refieren a este pun-

to en concreto son las siguientes:

1. Tesis jurisprudencial nGm.182, del Apéndice al Semana- -
rio Judicial de la Federacién 1917-1975, Octava Parte, Jurispru
dencia Comin al pleno y a las Salas, p.310 y tesis relacionadas

Idem, p.311.

2. Tesis nGm.23,dcl Informe a 1a S.C.J. 1981, Tercera Par-
te, Tribunales Colegiados de Circuito, p.273.

5. Tesis relacionada, AMPARO IMPROCEDENTE (desistimiento -

de un amparo anterior), en Apéndice al Semanario Judicial de 1a

Federacidn 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, p.66S.

I1. SOBRESEIMIENTO POR MUERTE DEL AGRAVIADO

La fraccidn segunda del articulo 74 de 15 ley de amparo, -
establece que procede el sobreseimiento debido a la muerte del-
agraviado, siempre que la garantia reclamada afecte s6lo a su -
persona.

El andlisis doctrinario de esta causal de sobreseimiento -
se hizo en el inciso B de la segunda parte del capitulo tercero
‘de este trabajo al cual nos remitimos. Aqui s8lo sefialar? algu-
nos criterios que los Tribunales Colegiados de Circuito 'han emi
tido, yé que no existe ﬁurisprudencia que se refiera concreta--
mente a este motivo de sobreseimiento. |

Las tesis que de alguna manera tieme relacién con el sobre

seimiento por muerte del agraviado son las siguientes:
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1. Tesis nidm.24, del Informe a la S5.C.J. 1978, Tercera Par

te, Tribunales Colegiados de Circuito, p.264.

2. Tesis nGm.9, del Informe a la S.C.J. 1981, Tercera Par-

te, Tribunales Colegiados de Circuito, p.315.

IIT. SOBRESEIMIENTO POR ALGUNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

La fraccifn tercera del articulo 74 del ordenamiento cita-
do, sefiala la procedencia del sobreseimiento cuando aparezca o-
sobrevenga alguna causa de improcedencia. Como ya se explicd an
tes, esta fraccidn cs la Gnica que seiala de modo correcto la -
causa genérica de sobreseimiento, ya que las demids fracciones -
del articulo 74 (con excepcidn de la frac.V), repiten las hipé-
tesis de improcedencia sefialadas por el articulo 73 de la pro--
pia Ley. Es por ello que en el S.J.F. y sus publicaciones com-
plementarias pueden localizarse una gran cantidad y variedad de
tesis que de una u otra manera se refieren a este motivo para -
sobrescer.

1. Tesis jurisprudencial ndGm.312, del Apéndice al Semana--
rio Judicial de la Federacién 1917-1975, Segunda Parte, Primera

Sala, pdg.6064, y tesis relacionadas ldem., pp.665 y ss.

2. Tesis jurisprudencial nGm.14, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacifn 1917-1975, Quinta Parte, Cuarta Sala,
p-17.

3. Tesis Jurisprudencial n@m.158, Idem., p.154.

4. Tesis jurisprudencial nGm.121, del Apéndice al Semana--

rio Judicial de la Federaci6n 1917-1975, Sexta Parte, Tribuna--

119



les Colegiados de Circuito, p.182.

5. Tesis jurisprudencial ntm.123, Idem., p.183.

6. Tesis jurisprudencial nlim.124, Idem., pp.i184, vy iSS.

7. Tesis jurisprudencial nGm.8, del apéndice al Semanario-
Judicial de la Federacidén 1917-1975, Octava Parte, Jurisnruden-
cia Comiin al pleno y a las Salas, p.18, y Tesis relacionadas, -
Idem., pp.19 y ss.

8. Tesis nam.77, del Informe a la S.C.J. 1976, Segunda Par

te, Segunda Sala,pp.75 y ss.
9. Tesis nGm.57, Idem., pp.143 y ss.

10, Tesis ntms. 79 y 80, Idem., p.197.

1. Tesis n@m.65 del Informe a la §.C.J. 1977, Primera Par

[

te, Pleno, p.32

12

&

Tesis nam.14, del Informe a 1la S.C.J. 1878, Tercera -
Parte; Tribunales Colegiados de Circuito, p.428,

13, Tesis nam.19, ldem., p.163.

14. Tesis nams.8 y 10, del Informe a la S§.C.J., 1977,
ta Parte, Informe de la Presidencia, pp.313 y ss.

15. Tesis ntm. 111, del Informe a la S.C.J. 1981, ecgunda
. Parte, Segunda Sala, pp.9%9 y ss.

16. Tesis nim.95, del Informe a la S.C.J. 1981, Segunda -
Parte, Tercera Sala, pp.88& y 89,

17. Tesis nGm.242, dcl Informe a 1a 5.C.J. 1981, Segunda -
P#rte, Cuarta Sala p.185.

18. Tesis jurisprudencial nGm.10, Idem., pp.10 y 11,

19. Tesis ndm. 16, del Informe a la S.C.J. 1983, Segunda -
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Parte, Segunda Sala, p.23.
20. Tesis nGm.30, del Informe a la S.C.J. 1983, Segunda -

I'arte, Sala Auxiliar, pp.30 y 31
21. Tesis nim.87, del Informe a la S.C.J. 1983, Tercera --

Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p.433.

IV. SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO

El articulo 74 de la ley de amparo establece en su fraccién
cuarta, el sobreseimiento del juicio por inexistencia del acto-
reclamado, ya sea que de autos se desprenda que cfectivamente -

. no existe¢ o que no. haya podido probarse su existencia,

El éstudio te6rico de esta causa de sobreseimiento, puede-
leerse en las pdginas 82 y siguientes del presente trabajo. --
Aqui anotaré las tesis que la Suprema Corte de Justicia y los -
Tribunales Colegiados de Circuito han sustentado respecto de --
las consecuencias de la inexistencia del acto reclamado.

Las tesis que se refieren a este motivo de sobreseimiento-

son las siguientes:

1. Tesis publicada en el volumen 68 (Séptima &poca), Quin-
_ta Parte, p.13. |
| 2, Tesis jurisprudencial ﬁﬁm.142, del Apéndice al Semana--
rio Judicial de la Federacidn 1917-1975, Sexta Parte, Tribuna--
les Colegiados de Circuito, pp.201 y ss.

3. Tesis jurisprudencial nGm.4, del Apéndice al Semanario-

Judicial de la Federacién 1917-1975, Octava Parte, jurispruden-
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cia comiin al pleno y a las salas, pp.11 y ss.
4. Tesis relacionadas a la nGm.114. Idem., pp.204 y ss.
5. Tesis ntGm.86, del Informe de 1983, Tercera Partét Tribu

nales Colegiados de Circuito, pp.432 y ss.

V. SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL

Por d4ltimo, la fraccidén quinta del articulo 74 de 1la ley -
de amparo establece un especial tipo de sobreseimiento, que --
acaece cuando ha dejado de manifestarse el interés en la prose-
cucidn del juicio. Al respecto es pertinente aclarar que el so-
breseimiento por inactividad procesal, Gnicamente puede darse -
en la primera instancia; pero cuando dicha inactividad se produ
ce en la substanciacién del recurso de revisif6n se decreta la -
caducidad de dicha instancia y como consecuencia de ello se de-

clara firme la sentencia recurrida.

Sobre este partiéular motivo para sobreseer; tanto la Cor-
te como los Tribunales Colegiados han sustentado una gran canti
dad de tesis, unas relativas al sobreseimiento por inactividad-
procesal, otras relacionadas con la caduéidad de la instancia,-
'que por ser fenOmenos procesales estrechamente vinculadcs entre
si, resulta que constantemente aparecen mencionados en infini--

dad de ejecutorias emitidas porilos jueces.

A continuacifn se anotan algunos criterios relacionados --
con el sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad -

de la instancia.
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1. Tesis jurisprudencial nim, 109, del Apéndice al Semana--
rio Judicial de la Federacién 1917-1975, Primera Parte, Pleno,-
p.242,

2. Tesis nfims.110 y 111, Idem., y tesis relacionadas,pp.--
244 y ss,

3. Tesis jurisprudencial ndm.271, Apéndice al Semanario Ju
dicial de la Federacién 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala,
pp.291 y ss.

4, Tesis jurisprudencial nGm.6, del Apéndice al Semanario-
Judieial de la Fedoracidn 1917-1975, Tercera Pdrte, Segundan Su-
la, p.14.

5. Tesis jurisprudenciales nlms, 344, 345 y 340, Idem., pp
575 Yy §5.

6. Tesis jurisprudenciales nidms.450 y 451, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Tercera Parte,
pp.729 y ss.

7. Tesis jurisprudenciales nims.526 y 528 del Apéndice al-
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, Sexta Epoca, Ter
cera Parte, pp.879 y ss.

' 8. Tesis jurisprudenciales nfims.351, 352 y 353, del Apéndi
ce al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, Cuarta Par
~te, Tercera Sala, pp.105d4 y ss:

| 9, Tesis jurisprudencial nGm.17, del Apéndice al Semanario
 Judicial de la Federacién 1917-1975, Sexta Parte, Tribunales Co

- legiados de Circuito, p.33.

10. Tesis jurisprudenciales nGms.47, 48, 49 y 50 del Apén-
dice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1975, Sexta --

Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pp.84 y ss.
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teria, la audiencia constitucional y la sentencia respectiva -

constituyen una unidad juridica que impone al juzgador el deber
it

‘de emitir su fallo..."

Por otro lado, la tesis nlim.60 del Informe a la S$.C.J.1979,
Tercera Parte, pp.333 y ss. establece: "... de la exposicibn de
motivos de la iniciativa de Reformas... por la que se amplid el
término de ciento ochenta a trescientos dias para el sobresei--
miento por inactividad en el juicio de garantias, y sec suprimid
de dicha fraccidn el mandamiento expreso en el sentido de que -
el quejoso debia promover en el juicio aunque fuera sdlo para -
el efecto de solicitar que se dictase resolucidén... se aprecia-
que en eila se considerd que el quejoso debia promover para evi
tar el sobreseimiento... ademis, de la lectura del articulo 155

de la Ley de Amparo se observa quc la audiencia constitucional-

del juicio de garantias y la scntencia respectiva, son dos ac--

tos diferentes, ya que el mismo precepto los divide..."

No obstante ser tesis que sustancialmente se refieren a lo
mnismo, es decir, una (la 159 del Informe de 1980 de la Segunda-
Sala) sefiala que no procede decretar el sobreseimiento por inac
tividad procesal después de celebrada la audiencia constitucio-
nal; y la otra (la 60 del Infbrme ala §.C.J. 1979 de los T.C.Q
sefiala la procedencia de dicho sobreseimiento si no se ha dicta
do la sentencia respectiva; la contradiccién estriba en la di--

versa interpretacidén que se hace del articulo 155 de la ley de-

amparo.




CONCLUSIONES

PRIMERA: La accién cs distinta de la pretensién. Esta es sdlo -
una declaracién de voluntad petitoria en la que se solicita la-
intervencidn del Grgano jurisdiccional para obtener la satisfac
cién de una o mds prestaciones que son reclamadas por el preten
sor. La accidén, en cambio, es un derecho pdblico, subjetivo, -
abstracto y autdnomo que faculta al individuo para poner en mo-

vimiento la maquinaria jurisdiccional del Estado.

SEGUNDA: Lo finalidad del derecho pt@tblico de accién es poner en
movimiento a la maquinaria jurisdiccional del Estado, y sin im-
portar quién lo ejercite el tribunal debe resolver, aunjue su -
declaracidn sea en el sentido de que no puede proveer sabre el-

asunto por fualta de legitimidad en la pretensidn,

TERCERA: La accidén de amparo es un derecho pfiblico subjztivo de
naturaleza constitucional, cuya titularidad corresponde a una -
determinada categoria de sujetos (que hayan sufrido la violacidn
de sus garantias) y que tiene por objeto obtener la prqﬁeccién-
de la justicia federal; restituyendo al agraviado en el goce de

la garantia violada.

CUARTA: La improcedencia es un concepto que se relaciona con la

falta de oportunidad o fundamento de un acto juridico o‘careﬁ~-
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cia de fundamenio de la pretensién,vya sea por la falta de re--
_quisitos procesales en la demanda (inadmisibilidad) o por irre-
gularidades procesale:s sobrevenidas que afectan la relacién sus
ﬁancial (improcedibilidad). Por ello es mids propio hablar de -
motivos de inadmisibilidad (respecto de articulo 73 de 1la L.A)

que de causas de improcedencia.

QUINTA: No todos 1os supuestos que mencicna el articulo 73 de -
la L.A. pueden calificarse de pretensioies inconducentes, en al
gunbs casos (fracciones I, VII y VIII) :e¢ trata de problemas --
vinculados con el pretender mismo y no uon la instancia, y debi
do a qué, tanto en el articulo 73 como en el 74 se regulan hipd
tesis de inatendibilidad al lado de cuestiones de improcedencia
que se refieren particularmente al sobreseimiento, este término
es empleado lo mismo para resolver sobre la inndmisibilidad que

para declarar la improcedencia,.

SEXTA: E1 principio de definitividad no es absoluto, pues admi-
~ te muchas excepciones, de manera que aunque la regla general es
que no procede la pretensidén de amparc, s5i previo a €ste no se-
han agotado todos los recursos que las leyes ordinarias sefialan
paré'modificar o revocar el acto reclamado, existen casos en --
- los que puede promoverse directamente el juicio de amparo sin -

" haber agotado antes los recursos ordinarios.

. SEPTIMA: Ademis de las causas de improcedéncia de la pretensidn

de amparo que sefiala el articulo 73 de la ley de la materia, --
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existen casos especiales en los que la jurisprudencia dre la Su-
prema Corte de Justicia ha establecido que impiden la proceden-

cia del juicio de garantias,

OCTAVA: La figura juridica del sobreseimiento ha tenido una no-
table evolucidn, desde su nacimiento en el campo del derecho pe
nal, hasta la particular concepcidn que se tiene de ella en la-
actualidad, ya que el sobreseimiento implica ahora una especial
manera de dar por terminado un procedimiento sin haber iesuclto
la cuestidn de fondo, derividndose de elloc consecuencias especi-

ficas.
A

'

NOVENA: Ll sobrescimiento, tal como lo conocemos actualnente,es
obra de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicra y de-
los Tribunales Colegiados de Circuito, pues ha sido nuestro mi-
ximo tribunal quien ha marcado la pauta, apoyado en la experien
cia que le brinda la prictica judicial, para que los legislado-
res, al fin, plasmaran en una ley dicha figura Qon caracteristi

cas propias y con efectos bien definidos,

DECIMA: Puede afirmarse que toda pretensidén improcedents trae -
como consecuencia el sobreseimiento del juicio; sin embargo, no
todo sobreseimiento es motivado por una causa de improcedencia-
pues son figuras esencialmente diferentes, ademds de que se pro

ducen en momentos distintos durante la substanciacidn del proce

dimiento,
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DECIMA PRIMERA: E1 sobreseimiento y la caducidad aunque llegan-
rg la misma conclusidén en cuanto que no resuelven el fondo de la
controversia, contemplan, sin embargo, situaciones diferentes y
producen consecuencias distintas, porque mientras el sobresei--
miento es un acto emanado del 6rgano jurisdiccional, motivado -
por la existencia de uﬁ obstidculo que impide el examen del fon-
do del asunto y que marca el final de un procedimicnto sin haber
lo resuelto; la caducidad es la presuncidén legal de un abandono
tacito del proceso que opera de pleno derecho, nulificando pro-
cesalmente la instancia, dejando a salvo los derechos de las --

partes.

DECIMA SECUNDA: El sobreseimiento y la improcedencia son insti-
tuciones esencialmente diferentes, por cuanto que en ésta el or-
gano jurisdiccional de control, en una fase previa al juicio, -
verifica si estdn reunidos los presupuestos necesarios para ad-
mitir la demanda y proveer sobre la misma; si dichos elementos-
no estdn presentes la demanda debe ser desechada por ser inadmi
sible; pero si durante la sustanciaci6n del procedimiento apare
ce o sobreviene alguna circunstancia que haga imposible o inne-
cesaria la continuacién del procedimiento, el juez debe decre--
tar el sobreseimiento del juicio sin resolver la controversid -

de fondo.

DECIMA TERCERA: El sobreseimiento por inactividad procesal es -

una sancidén impuesta al desinterés de las partes, pero implica-

una denegacidn de justicia puesto que el tribunal federal estd- .
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obligado {articulo 57 L.A.) a tramitar el juicio y a resolverlo
como legalmente corresponda, porque es de &1 la responsabilidad
de pronunciar el {allo, ademds de que el interés plblice exige-

¢l restablecimiento del orden constitucional.

DECTMA CUARTA: Ixiste una aparente contradiccién que se despren
de del segundo pirrafo que se adiciond a la fraccidn V del arti
culo 74 que establece de manera general que una vez celcbrada -
Ta audiencia constitucional o listado el asunto para la misma,-
ya no procederi el sobreseimiento ni 1a caducidad de la instan-
cia, siendo que en ¢l recurso de revisibn no existe ni listado-
del asunto ni audiencia constitucional, ya que conforme al arti
culo 90 de 1a L.A., el tribunal, después de admitir el 1ecurso-
y hacer la netificacién correspondiente, resolverd en cj térmi-

no de 15 dias.

DECIMA QUINTA: Las reformas que se le bicieron al articulo 74 -

de la Ley de Amparo no han tocado el fondo del problema de la -

regulacidn del sobreseimiento, pues todavia se siguen confun---

diendo las causas de¢ inadmisibilidad de una demanda con los mo-

tivos para sobreseer el juicio por ser improcedente, yrdctica
‘)

mente, la reforma se orienté a actualizar el anacrénico sistema
de multas.

DECIMA SEXTA: La jurisprudencia (de la $.C.J. y de los T7.C.C.)-
como fuente del derecho, es un instrumento valiosisimo que vie-
ne a llenar las lagunas de la ley al resolver casos no previs--

tos por la misma y que permite, ademfs, a los estudiosos y pric
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ticos del derccho, apoyarse en ella para robustecer sus plantea-

‘mientos y argumentaciones,
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