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P R O L O G O 

A lo largo de la carrera académica, que como uno de los 

requisitos para obtene~ el título de Licenciado en Derecho los 

ispirante a ~l debemos cursar, existen materias cuyo conocimien 

to es fundamental para la formnci6n del abogado. 

Una de esas materias es el derecho Constitucional, que nos 

seftala los lineamientos generales y elementales de todo el or-

den jurídico. Fue precisamente aqui, donde nació la idea de tra 

bajar como t~mn de tesis profesional algdn aspecto vinculado a

la rama constitucional. Es asi·que, al terminar de cursar to-

das las materias y teniendo ya un panorama global del derecho -

mexicano, decidí estudiar esta importante figura jurídica del -

sobreseimiento, que formando parte de la materia de amparo, se -

halla obviamente relacionada con el derecho constitucional. 

Ha influido de manera decisiva el haber tenido la fortuna

de ingresar a trabajar en el Instituto de Investigaciones Jurí

dicas de la U.N.A.M., primero prestando servicio social y luego 

formando parte de su personal.administrativo, pues además de en 

centrar en sus acervos un abundante material jurídico (libros.

revistas y jurisprudencia), encontré el apoyo sincero y desinte 

resado de muchos investigadores, principalmente del Dr. José -

Luis Soberanes Fernández, del. Dr. José Barragán Barragán y del-
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I N T R o D u e e 1 o N 

El presente trabajo es el estudio de una figura j~rídica -

que se presenta dentro.del juicio de amparo, que constituye una 

particular manera de concluir un procedimiento sin haber resue!. 

to el conflicto que le di6 origen, me refiero al sobreseimientq 

que es una resoluci6n emanada del 6rgano jurisdiccional que co~ 

cluye una instancia procesal sin resolver la controversia de -

fondo, debido a una serie de obstáculos procesales, materiales o 

jurídicos, que impiden que los jueces de amparo conozcan o sigan 

conociendo del asunto. 

Presentamos una breve referencia hist6rica para señalar la 

notable cvoluci6n y transformación que ha sufrido el sobresei-

miento desde su nacimiento hasta llegar al concepto que hoy cn

día tenemos de él. Se analizan los motivos de sobreseimiento -

que señalan las diversas fracciones del art.74, de la ley regl~ 

mentaria del juicio de amparo. 

Se estudian, además, las relaciones que el sobreseimiento

tiene con otras figuras jurídicas tales como la improcedencia y 

la caducidad y se deslinda su naturaleza y sus consecuencias. en 

cada caso. 

Asimismo, se incluye una relación histórica de las r~for-

mas que el sobreseimiento ha tenido a lo largo de su existencia, 

haciendo un análisis comparativo de las mismas y haciendo notar I 
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el avance o retroceso de dicha instituci6n. 

Por dltimo, incluimos un listado que contiene la informa-

ci6n necesaria para localizar con facilidad aquellas te~is o 

criterios, tanto de la Suprema Corte de Justicia como dl los 

Tribunales Colegiados de Circuito, que se refieren a tocas y ca 

da una de las causas de sobreseimiento que sefiala el art.74 de

la ley de amparo. 

Creemos que dentro de.lo quo cabo, es éste un trabrjo de • 

tesis en el que se procuró pre~entar un panorama lo m&s comple

to posible de lo que ha sido y lo que es el sobreseimie11to en -

el juicio de amparo. 



CAPITULO PRIMERO 

LA ACCION 

SUMARIO: !.Concepto. JI.Características. 111.Finalidad. IV.Obj~ 

to. V.Acción y pretensión. VI.Elementos de la pretensión. VII.
La acción (pretensión) de amparo. 

I. CONCEPTO 

El t6rmino acci6n ha sido estudiado por infinidad de aut~ 

res, los cuales le han atribuido múltiples acepciones. Seria v~ 

no tratar de enumerar todos los intentos que se han hecho para

:onstruir un concepto que fuera a~eptado unánimemente por todos 

los sectores de la doctrina, no obstante, mencionaré únicamente 

aquellos conceptos que a mi parecer son más adecuados a la idea 

que en nuestro país se tiene de la acci6n. 

Don Niceto Alcalá Zamora y Castillo define a la acción co 

mo: " ... la posibilidad jurídicamente encuadrada de recabar los

proveimientos jurisdiccionales necesarios para obtener el pro-

nunciamiento de fondo y, en su caso, la ejecución respecto de -

un¡i. pretensi6n litigiosa."(1) 

Hugo Rocco, por su parte, estima que para que exista la -

ácción, basta la simple afirmación de la violación del derecho-

privado, sin que sea necesario que dicha afirmación sea de bue-

1. Cfr., ALCAJ.Ji-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, "Enseñanzas y sugerencias de algu 
nos procesalistas sudamericanos acerca de la acción", en Estudios de teo:" 
ría general e historia del proceso (1945-1972), México, UNAM, 1976, p.349. 



na fe, como lo afirmaban Muther y Windscheid, al sostener la teQ_ 

ria de la acci6n como tutela concreta, en este orden de ideas la 

acci6n es considerada por Cipriano G6mez Lara, como un derecho -

que se tiene para provocar la función jurisdiccional del Estado

con o sin fundamento. La acción, para Hugo Alsina, " ... e5 dada -

no sólo a quien tiene razón, sino a cualquiera que se di1ija al-

juez en demanda de una decisión sobre una pretensi6n.'' (Z) 

Por su parte, el profesor Víctor Fairén Guill€n co1·sidera

a la acción como una manifestación típica del derecho de peti--

ci6n; estimo que la acción es por ello el derecho nbstrn1.to de -

acudir a la autoridad judicial, presentándole un conflicro y pi

diéndole que lo resuelva. (3) 

A su vez Eduardo J. Couture considera a la acción como el-

poder jurídico que tiene todo sujeto de derecho de acudir a los-

órganos jurisdiccionales, para reclamar la satisfacción de una -

pretensión. Este poder jurídico -sigue diciendo Couture- le com-

pete al individuo como un atributo de su personalidad y en este

caso la acci6n tiene un carácter rigurosamente privado. (4) 

En conclusión, y una vez analizadas las anteriores consi-

deraciones acerca del derecho de acción, puedo expresar ahora -~ 

que en mi opinión la acción es un derecho pGblico subjetivo por

el cual cualquier persona con capacidad de obrar, tiene la fa---

, 2. Cfr., ALSINA, Hugo, Tratado te6rico práctico de derecho procesal civil y -
~rcial, •romo I, Buenos Aires, &liar, 1963, p. 314. 

3. Cfr., FAIR~N GUILLtN, víctor, Temas del ordenamiento procesal, Madrid, 
Tecnos, 1969, t.I~ p. 308, 

4. Cfr., COUTURE J., Ecluardo, Fundamentos de derecho procesal civil, Buenos -
Aires, Ediciones Depalma, 3a. ed., 1969, p. 57. 
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cultad de excitar y poner en movimiento la maquinaria jurisdic

cional del Estado, presentándole una o más pretensiones y bus-

car por todos los medios procesales conducentes, que dicha pre

tensi6n llegue a ser estimada por el juzgador, sin necesidad de 

que en el ejercicio de la acci6n, la pretensi6n sea fundada o -

el pretensor esté legitimado. 

II. CARACTERISTICAS 

El profesor Juan Montero Aroca considera que son caractc-

risticas del derecho de acci6n, entendido éste como la potestad 

de provocar la actividad jurisdiccional, las siguientes: publi

c~dad, abstracci6n, autonomia y bilateralidad. 

A. LA PUBLICIDAD 

Que la acción sen pública significa que además de corres-

ponderles a los ciudadanos como tales, al Estado le interesa 

proteger el derecho pOblico de acción, ya que al prohibir la au 

todefensa debe proporcionar al gobernado los medios e instrumen 

tos adecuados para dirimir las controversias que surjan entre -

ellos, de donde surge la obligaci6n de prestar el servicio pú-

blico de la jurisdicci6n. 

ll. LA ABSTRACCION 

El derecho de acción es abstracto porque es independiente

de la naturaleza de la pretensión, es decir, puede perfectamen

te ejercer su derecho de acción cualquier ciudadano que se diri 

ja a una autoridad (por ejemplo a una autoridad judicial), por-

3 
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escrito y de manera respetuosa, independientemente de l~ natur~ 

leza de la petición. En cualquier caso el ejercicio del derecho 

de acción logrará poner en movimiento jurisdiccional al Estado. 

C. LA AUTONOMIA 

Debido a esta caracterf stica del derecho de acción, puede-

el actor deducir incluso pretensiones infundadas.(S) Erto sig

nifica que aun, cuando no se tenga derecho a las presiacjones -

que se reclamen, el derecho de acción logrará su objetivo,o sea, 

ochar a andar la maquinaria jurisdiccional del Estado, ya que -

el juez tcndr5 que estudiar el asunto antes de que declrre in--

fundada la pretensión. 

D. LA BILATERALIDAD 

El derecho de acción es bilateral porque les co~responde -

tanto al actor al interponer la demanda, como al demandEdo al -

oponer sus excepciones y, en su caso, reconvenga al actcr; sola 

mente existe una diferencia de carácter cronológico. Aún rnás, -

este carácter bilateral del derecho de acción se sigue presen--

tando a lo largo de todo el procedimiento en cada pro~oci6n que 

en su oportunidad deban presentar las partes en el proc(so. 

I II . FINALIDAD 

La finalidad del derecho de acción, de acuerdo con Víctor-

Fairén Guillén, es poner en movimiento toda la maquinaria juri! 

diccional del Estado, sin importar quién proponga la acción; y-

S. Cfr., MONTERO AROCA, Juan, Introducción al derecho procesal, Madrid, Tec 
nos, 1976, p.124. 
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el tribunal debe resolver sobre ella aunque el resultado de la

misma sea una declaración del juzgador en el sentido do que no-

1'1nuede proveer sobre el asunto que se plantea por falta de legi

timidad en su pretensi6n (6), ya que la eficacia de esta prete~ 

si6n está condicionada por la legitimación y fundamentaci6n de

la misma, lo cual significa que el nccionante necesariamente d~ 

be hallarse en una determinada relación con el derecho que 61 -

alega que ha sido violado, ademfis de que tiene que presentar -

los fundamentos de hecho y de derecho do la prctcnsi6n que está 

deduciendo, para que el juez) una voz estudiado el asunto, re-

suelva si ha lugar a conceder al accionnnte (nl actor o al de-

mandado, si es que reconvino) lo que 6ste pretende, 

Es p~r ello que el inter6s juridicamente protegido en el -

ejercicio del derecho de acción no es el inter6s en litigio, si 

no el inter§s que tiene el Estado de llegar a la justa composi· 

ci6n del litigio, ya que está constitucionalmente prohibida la~ 

autodefensa (articulo 17). 

IV. OBJETO 

De acuerdo con el profesor Juan Montero Aroca, la acción • 

tiene un objeto doble: hay un objeto inmediato que es el otorg! 

mí.ente de la justicia mediante .la aplicación de la norma juríd!_ 

ca al caso concreto. Al respecto considero que esa aplicación ~ 

no será otra sino el hecho de poner en movimiento la maquinaria 

jurisdiccional del Estado, ya que siendo la acción un derecho " 

6. ~· FAIR.t!:N GUILLtN, op. cit., p.310. 
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pGblico subjetivo, al ejercitarse debe encontrar respue~ta por-

parte del Estado. 

El otro objeto del derecho de acción -sigue diciendo Monte 

ro Aroca- es un objeto mediato que viene a ser la satisfacción-

del derecho subjetivo o inter6s del accionante, es decir lo que 

el actor pretende obtener si su pretensión es estimada por el ~ 

juez que estft conociendo del asunto controvertido. (7) 

V. ACCION Y PRETENSION 

El profesor G6mez Orbaneja, al hablar de la distin1'.i6n en" 

tre la acción y la pretensión, nos dice al respecto que. la pr~ 

tensión material es aquella petición que se dirige contra el su 

jeto pasivo de la relación, quien es el obligado a satisfacer -

la prestación que se reclama. (8) En cambio -sigue dici<!ndo G6-

mcz Orbaneja- la acci6n va dirigida al Estado para pone1· en mo-

vimiento la maquinaria jurisdiccional. 

" ... los que sostiene el carácter concreto de la acri6n, --

dirigido a obtener una sentencia favorable, confunden 1:· acci6n 

propiamente dicha, con.la pretensión, y más particularmente con 

la pretensión fundada. Por ello Guasp propone que el co11cepto ~ 

de acción sea elaborado fuera del :imbito del derecho prPcesal,~ 

y su lugar en esta disciplina debe ocuparlo el concepto de pre~ 

tensión, entendida como la declaración de voluntad en la que se 

solicita una actuación del órgano jurisdiccional frente a pers~ 

n~ determinada y distinta del autor de la declaraci6n, 1'(9) 

7. Cfr., MONTERO AROCA, op.cit., p.137. 
8, Cfr., Gómez Orbaneja citado por MONTERO AROCA, idem, p.134. 
9. Cfr., FIX-ZAMUDIO, Héctor, El juicio de amparo, Mfutico, Porrúa, 1964, 

p. 101. 
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Couture sostiene en sus fundamentos del derecho procesaJ-

civil que la pretensión es s61o la afirmación de un sujeto de

:merecer la tutela juríd:ica y Ja intenci6n de que ésta sea esti 

mada por el 6rgano jurisdiccional. Pero la pretensión no puede 

ni debe confundirse con la acción, ya que el poder jurídico --

del individuo (derecho de acci6n) existe y se manifiesta aun--

que. lD pretensión sea infun<la<la y por ello en la mayor parte -

de los casos las tcor1as elaboradas sobre 1~ acción, en reali-

dad so refieren a la pretensión, concretamente a la pretensión 

fundada. 

Sostiene el maestro !léctor Pix-Zamudio, precisarncnte tra-

tando lle aclarar la confusi.6n que se lw presentado entre estos 

dos conceptos que: " ... no es exacto que para la procedencia de 

la acción de amparo se requiera una violación de garantías, si 

no que dicho requisito es necesario para obtener una sentencia 

favorable, es decir, para que la pretensión del actor se consi 

derc fundada; y por lo tanto, el 6nico presupuesto de la acción 

de amparo es la existencia de un litigio constitucional (que -

no debe confundirse con la controversia) y sus únicos clemen--

tos son la capacidad de accionar, instancia y pretensión". (10) 

Por su parte Jaime Guasp hace tambifin la distinción entre 

.acción y pretensión, y al respecto opina que la acción es el -
• 

derecho de acudir a los 6rganos jurisdiccionales del Estado p~ 

ra interponer pretensiones o para oponerse a ellas (11), y por 

ello considera que la pretensión es la petición fundada que se 

1 O. Iderrr., p.102. 
11. c:f.r:", Guasp citado por MONTERO AROCA, idem, pp.150 y ss. 
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dirige al sujeto pasivo <le la rclaci6n juridica, para q.1e por 

medio del órgano jurisdiccional aqu61 (el obligado) sea comp! 

lido a satisfacer las prestaciones que le son reclamadns. Es 

importante sefialar que ademns de estar fundada la pretensi6n, 

la persona que la ejercite debe estar legitimada. 

La efj~acia de la acción no depende de la fundamentaci6n 

ni <le 1:1 legitimación, porque la acci6n como un derecho pdbl! 

co subjetivo corresponde a todas las personas. En cambio la • 

pretensión solamente serfi estimada si concurren la legitima-

ci6n y la fundamentaci6n. 

Que la pretensión sea o est6 fundada, significa que debe 

contener aquellos razonamientos, argumentos y constancias que 

apoyen la realidad de los hechos y por ende la pretensión que 

se reclama. 

La lcgitimaci6n, que es la otra característica esEncial

de la pretensi6n, quiere decir que debe existir en la persona 

que se encuentra reclamando su pretensión -para obtener la sa 

tisfacci6n de una o m5s prestaciones- la calidad neces:ria P! 

ra obrar en juicio y presentar la justificaci6n o probi.nza de 

la verdad legal. 

En otras palabras puede decirse que la distinci6n'entre

la acción y la pretensión, radica en que la primera es un de" 

recho pdblico subjetivo, mientras que la segunda (la preten-~ 

~i6n) es una declaración de voluntad petitoria. Una co~a es -

el derecho que se tiene de excitar al órgano jurisdiccional y 

otra muy distinta es la serie de prestaciones de diversa natu 
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raleza que el actor reclama del demandado. En el proceso civil -

se dice que se ejercita la ncci6n y se interpone la pretensi6n,

y~ que la pretensi6n es la consecuencia 16gica del ejercicio del 

derecho de acción. 

La pretensión, de acuerdo con el maestro Humberto Brisefio --

Si~rra, a diferencia de .la acción, exige necesariamente el dese~ 

nacimiento de un derecho subjetivo pura que aquella pueda nacer, 

por ello afirma que la pretensión es personal y concreta y que -

es además, condición para la tutela judicial del derecho. Por -

sor la pretonsi6n una nfirmnci6n oxterior sobro el derecho que a 

uno le asiste, ésta puede ser: infundada, simulada, fraudulenta-

o contraria a la existencia objetiva de la ley. (12) 

La acción -sigue diciendo Humberto Briseño Sierra- es abstrae 

ta y universal, mientras que la pretensi6n es concreta e indivi

dual y por lo mismo, ésta se extingue con su ejercicio, sin em-

bargo, no se prejuzga sobre la existencia del derecho de acción, 

ya que éste es un derecho pdblico, subjetivo, autónomo y abstrae 

to cuyo titular es la persona concebida como sujeto de derecho. 

Ampliando un poco más las notas distintivas de la acción y -

la pretensión, el maestro Brisefio Sierra nos dice que el pedime~ 

to de aplicabilidad del derecho (pretensión) al caso particular

mente expuesto queda explicado en el cuerpo de la demanda ini---
• 

cial, mientras que la instancia (derecho de acci6n) se reproduce 

a lo largo de todo el procedimiento en cada.una de las promocio

nes que deban hacer las partes contendientes, tales como: ofreci 

miento de pruebas, desahogo de las mismas, formulaci6n de alega~ 

12. Cfr., BRISE~O SIERRA, Humberto, Teoría y técnica del amparo, ~uebla, Ca
jica, Vol.I, 1966, p •. 139 
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tos, etc. 11 La instancia (la acci6n) exige condiciones de admisi-

bilidad y procedencia, la pretcnsi6n ha de llenar condic.ones de 

atendibilidad ... una pretensión inatendible puede ser desechada-

in limine litis,. en tanto que una pretensión infundada ha de ser 

rechazada en el fallo."(13) 

VI. ELEMENTOS DE LA PRETENSION 

Ya se estudiaron, líneas arriba, las características de la -

pretensión para marcar la diferencia que ésta tiene con el dere-

cho de acción, no obstante, se hace necesario mencionar todavía-

que pueden considernrse como elementos esenciales de la preten--

si6n los siguientes: A. Las partes; B. El Objeto; C. La· egitim!!_ 

ción y D. La fundamentación. 

A. LAS PARTES 

Como primer elemento (tal vez el principal) de la pretensión 

puede mencionarse a los sujetos de la relaci6n jurídico-procesal, 

ya que para que pueda existir una pretensión neccsariame11te debe 

haber un pretensor frente a un obligado. Estos sujetos sun: l)el 

sujeto activo -a quien también. puede llamársela con mayo1· propi~ 

dad el actor en el proceso-; éste es quien inicia o pone en mar" 

cha el procedimiento jurisdiccional mediante la interpos:ción de 

la demanda en la cual el actor, en ejercicio del derecho de ac--
~: 

ci6n reclama una serie de pretensiones. 2) El sujeto pasivo es -

la otra parte que viene a completar la relaci6n jurldico-proce-

sal; 6ste representa la figura del demandado quien es la persona 

hacia la cual se dirigen las pretensiones reclamadas por el actor, 

Es importante sefialar que puede presentarse la situaci6n de" 

13. Idem., p.,143. 
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que lleguen a reunirse dos o más personas constituyendo de ese-

modo la "parte actora", pero siempre y cuando persigan -en ese-

Y~roceso- las mismas finalidades, esto es lo que conocemos como

litis ·consorcio. De la misma manera puede suceder que la "parte 

demandada" se encuentre integrada por dos o más personas oblig!!_ 

~as de modo similor fronte al o los sujetos que constituyen la-

parte actora. 

Otro aspecto igualmente importante lo constituyen las ter-

cerías, ya que fistas est!n constituidas por todas aquellas per

sonas que en un momento dado pueden verse afectadas en su esfe

ra jurídica por la sentencia que llegue a pronunciarse en un -

proceso determinado. Es por ello que los terceros tambifin pue--
.;·: 

·den ser considerados, de alguna manera, como sujetos procesales. 

•,lf 

B. EL OBJETO 

Todas aquellas prestaciones que el actor reclama y exige -

del demandado o deudor, constituyen el segundo elemento de la -

pretensión. El cumplimiento de este objeto puede realizarse me

diante una conducta que implique un dar, un hacer o un no hacer. 

Es decir, puede consistir en entregar una cosa (por ejemplo, p~ 

gar una cantidad de dinero)¡ en realizar determinada conducta -

(verbigracia, la reinstalación de un trabajador en su empleo);-

·o bien puede consistir en absténerse de realizar algan acto (por 

ejemplo, la prohibición de ir a un lugar determinado), 

La satisfacción del objeto de la pretensi6n implica la ter 

minación del litigio, pero si el obligado por una sentencia de~ 

cicle apelar e ir a una segunda instancia, entonces la' lltis to

mar~ una nueva vida, lo que significa que el conflicto de inte-
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reses tcndr5 que ser nuevamente considerado, está vez pcr el ~-

tribunal de apelación. 

C. LA LEGITIMACION 

Como un tercer elemento de la pretensión puede cit~rse a -

la legitimación, la cual implica que debe existir una dttermina 

da relación entre las prestaciones que se reclaman y el sujeto-

pretensor, de manera que éste pueda, en el momento procl·sal opa!_ 

tuno, justificar y probar la verdad de sus argumentaciones, pa-

ra que de ese modo pueda obtener (el pretensor) una declarato-

ria judicial que obligue al demandado a satisfacer aque:.las pre! 

taciones que hayan sido probadas por el actor, a s·atisfr.cción -

del juzgador. 
,. 

D. LA FUNDAMENTACION 

Significa que la pretensión debe contener las constancias, 

los argumentos y los razonamientos que sirvan de apoyo :· motivo 

para afianzar tal pretensión, y de esa manera lograr ob~ener la 

satisfacción por parte del demandado de todas las prestaciones

que se le reclaman. La fundam~ntación implica d~ manera necesa-. 
·' ria, una base fáctica y una jurídica de la pretensión, la cual-

en este orden de ideas es una petición doblemente fundaia (en -

situaciones de hecho y en no~mas de derecho). Fundamenttr es -

mostrar, al órgano jurisdiccional, la evidencia del inrierés ju

rídico que ha sido vulnerado. 

Algunos autores consideran como uno más de los el~nentos ~ 

de la pretensión al juzgado o tribunal, ya que estando prohibí~ 

da la autodefensa, los litigios deben ser resueltos por persa-" 
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nas que estén investidas de la facultad de declarar el derecho, 

es decir, de jurisdicci6n. ''Es asi como jueces y tribunales son 

)ps organismos por medio de los cuales ejercita el Estado su p~ 
. i'' 

der soberano jurisdiccional''. (14) Ya que la pretcnsi6n implica 

un reclamo o exigencia dirigida hacia otra persona que viene a-

constituir un conflicto de intereses; surge entonces la necesi-

dad de ventilar ese litigio ante un 6rgano del Estado investido 

de la facultad de declarar y decidir a quién le asiste el <lcre· 

cho. 

Lo figura dol juzgador es un elemento indispensable en la-

relación juridico-procesal, ya que es precisamente ante él como 

representante y funcionario del Estado, ante quien deben prese~ 

tirse y ventilarse aquellos conflictos de intereses que requie-

Jan necesariamente para su solución de una declaraci6n judicial. 

Sin embargo, cuando la pretensión es atendida y satisfecha 

por el deudor u obligado antes de acudir al juzgado o tribunal, 

entonces la litis no se presenta y por lo tanto, ya no hará fal 

ta la intervenci6n del tribunal. Por lo anterior, considero que 

el 6rgano jurisdiccional no constituye un elemento esencial de

la pretensión, ya que es un factor externo que puede o no inter 

venir para lograr la satisfacción de dicha pretensión. 

VII. LA ACCION DE AMPARO 

Antes de concluir este capítulo he considerado necesario ~ 

hacer una breve referencia a la acción de amparo, la cual ·con 

sidero- en estricto sentido, debe ser designada como la preten

si6n de amparo, ya que lo que procede o no, sólo puede ser la -

14. ~. FAIRtN GUI~N, Víctor,, op.cit., p.458. 
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petición (pretensión) o solicitud de la protecci6n de la justi

cia federal y no el derecho de acción, ya que éste le correspo~ 

de al ciudadano independientemente de la existencia y naturale

za de la pretensión. 

!la quedado establecido en los primeros párrafos de este -

trabajo, lo que es lo acci6n desde el punto de vista de la Teo

ría General del Proceso, es decir, un derecho pOblico subjetivo 

que puede ejercitarse ante cualquier autoridad independienteme!!_ 

te de su categoría, y al respecto Ignacio Burgoa considera que

"· .• cu:indo el dcroého de pódir so t.:!htabla ante 1ns autoridades 

judiciales para reclamar de éstas la prestaci6n del servicio j~ 

risdiccional, aquél se convierte, específicamente, en una ac---

ci6n".(15) 

Al referirse el maestro Burgoa a los elementos esenciales-

de la acción en general, lo hace apoyado en Chiovenda y mencio

na como tales los siguientes: 1) Los sujetos o las partes que • 

inte~vienen en el proceso, ya que constituyen uno de los presu

puestos necesarios para que pueda darse la relaci6n jurídico ·-

procesal, sin embargo, conviene insistir que dichos elementos -

más que de la acci6n son de· la pretensi6n, puesto que es la exi~ · 

.tencia de dicha pretcnsi6n y el reclamo que se hace al ".Jbliga

do", lo que hace nacer el conflicto, mismo que tendrá que ser -
!' -~, 

ventilado ente un órgan6 jurisdiccional; 2) Como un segundo el~ 

mento scfia.la el maestro Burgoa a la causa de la acción,. consid!:_ 

rada como un estado de hecho y de derecho que es la raz6n por ~ 

la cual corresponde una pretensión. Es decir, la causa de la ac 

15. Cfr., BURGOA,Igancio, El juicio de amparo, México, Porrúa, 17a.~d., 1981, 
p.315. 
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ci6n (pretensión) es el porqué, el motivo o la razón por la que 

se pide algo, ese motivo es precisamente la existencia de una -

~iolación a nuestro derecho; 3) Otro de los elementos que se es 

tudian en este trabajo es el objeto, considerado como el efecto 

al cual tiende el poder o facultad de pedir determinado acto, -

es decir, provocar la función o actividad jurisdiccional; a es

te objeto se le llama objeto mediato de la acción, siendo el 

otro el inmediato, entendido como la consecuencia lógica del de 

recho de acción misma que comprende todas aquellas prestaciones 

que son rcclnrnadas por al pretensor. 

Ahora bien, refiriéndose ya a la pretensión de amparo con

cretamente, se analizarán los elementos de la misma. 

[:; 
En cuanto al sujeto activo de la pretensión de amparo, ca-

'be sefialar que su titularidad corresponde a una determinada ca

tegoría de personas, misma que se presenta bajo distintos aspe~ 

tos, según la hipótesis de procedencia que esté considerándose. 

Con base en la fracci6n I del artículo 103 constitucional, el -

titular del derecho a la acción de amparo es cualquier particu

lar al que en su perjuicio le han sido violadas sus garantías -

individuales por cualquier autoridad del Estado. 

El sujeto pasivo de este derecho a la acci6n de amparo, es 

,;ti puede ser cualquier autoridad, federal o estatal que viole las 

garantias individuales de los gobernados por medio de una ley o 

Ún acto en sentido estricto. Respecto de las fracciones II y III 

del propio articulo 103 constitucional, son sujetos pasivos las 

autoridades federales o locales que hayan invadido competencias. 

Como ha quedado señalado, Ignacio Burgoa, citando a Chio-- / 
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venda, cqnsidcra como elemento esencial de la acci6n (entiénda-

se pretensi6n), a la causa, la cual se divide en una causa pr6-

xima y en una remota. La causa próxima o causa petencli ·! es 

aquel suceso que provoca una contradicci6n o incumplirniEnto a -

las condiciones de la situación jurídica concreta, es decir, -

una infracción o violación ele las garantías individuales reali-

zada por una ley o por un neto de autoridad en estricto senti--

do.(16) 

Respecto a las fracciones II y III del artículo 103 consti 

tucional, la causa pr6ximn dol doroi:ho a la acci6n de all'pato e.:!_ 

tá constituida por la expedición de leyes o la realizati6n de

actos de las autoridades federales o locales que violen la esfe 
•· 

ra de su respectiva competencia afectando intereses de los go--

bernados. 

La causa remota del derecho a la acción de amparo, al decir 

del maestro Burgoa, es esa situación o posición jurídic& que -

tiene el gobernado frente al estatuto constitucionalr el cual -

contiene las (sus) garantías individuales, lo que hace ~ue el -

gobernado se convierta automáÚ.camente en su titular inc'.ividua-

lizado. 

Respecto de las fracciones II y III del citado precepto --

constitucional, la causa remota del derecho a la accióJt),de arnp~ 

ro, está constituida por esa situación jurídica concretn que se 

establece para los gobernados, debido al status abstrac1o y ge

neral de competencias que existe entre las autoridades federa-

les y locales. 

16. ~· p.320. 
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Otro de los elementos esenciales de Ja prctensi6n desde el 

punto de vista <le la Teoría General del Proceso, así como de la 

1«etensi6n de amparo, es el objeto; este consistirá tratfindose

de la pretensi6n de amparo, en la protecci6n que las autoridon-

des jurisdiccionales federales otorguen al particular, en con--

tra de leyes o actos de. autoridad que violen sus garantías indi 

viduales. Esta protección que el 6rgano de control brinda al gQ_ 

bernado, involucra o contempla la invalidaci6n del acto agra--

viante para hacer posible el restablecimiento de las cosas al -

estado en ol qua so cn~ontrnhen ontos da lns violdciones (siam-

pre que esto sea posible), restituyendo así al gobernado, el gQ_ 

ce y disfrute de sus derechos constitucionales . 
. t ;.: 

Con base en los elementos del derecho a la acci6n de ampa-

iro antes estudiados, es posible intentar construir un concepto

·de acci6n de amparo. 

Así, dicha acci6n de amparo puede ser definida como un der~ 

cho público subjetivo, cuya titularidad corresponde a todos aqu~ 

llos gobernados que hayan sufrido la violación de sus garantías 

individuales por cualquier autoridad, derecho que se ejercita -

con la finalidad (con la pretensi6n) de restituir al agraviado-

en el goce de las garantías violadas, procurando volver las co

~as al estado en que se encontraban antes de la violación. Tra" 

tándose de las relaciones entre la fcderaci6n y las entidades -

federativas, será titular de la acci6n de amparo aquel ente que 

vea invadida su esfera de competencia. 

Respecto de la naturaleza jurídica del derecho de acción -

de amparo y siguiendo al maestro Ignacio Burgoa, puede afirmar~ 
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se absolutamente que este derecho es de naturaleza constitucio-

nal, ya que la causa remota del mismo [su origen) es esa situa-

ci6n jurídica concreta en la que se encuentra situado e~ gober

nado, debido a que es titular de las garantías individuales que 

le otorga la Constjtuci6n General, y también por la imputación-

concreta de la competencia, misma que puede ser federal o loe~. 

En ambos casos la situación jurídica en la que se encuen--

tra el titular del derecho de acci6n de amparo es de car5cter -

constitucional, de ahi que la acci6n de amparo sea de tal natu· 

ra 1 e Z<L ( 1 7) 

Siendo la acci6n (pretensi6n) de amparo de naturaleza cons· 

titucional, goza de plena autonomía procesal, segdn lo expresa-

Ignacio Burgoa, ya que dicho derecho de acci6n puede ejercitar-

se sin que realmente exista el acto de autoridad que se esté im 

pugnando, es decir, el derecho de acci6n puede ser ejercitado -

v~li<lamente, aunque al ser analizada la pretensión del quejoso

por el órgano jurisdiccional de control constitucional, §sta no 

consiga su objetivo, ya sea porque la autoridad de amparo nie-

gue la protección de la justicia federal, o porque el jLlicio se 

sobresea por alguna de las causas que señala el articule 74 de~ 

.la ley de amparo; de cualquier manera el 6rgano jurisdiccional

ya habrá sido puesto en actividad a través del ejercici9 del de 
q 

rccho de acci6n. 

17. Idem., p.323 
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CAPITULO SEGUNDO 

IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION 

.s11:-.tARIO: I.Considerac:i.ones generales; II. Diversos tipos de im
procedencia; III. Casos específicos tle improcedencia; IV. Casos 
especiales <le improcedencia. 

J\uuque las causas de improce<lcllcia constituyen uno de los-

,J)!Otivos del sobreseimiento, del que me ocuparé rniis adelante,-·· 

considere pertinente dedicar prcvi;:irncntc un capítulo '1 la impr~ 

cedcncia de 1 a pretens i.ón ele amparo, pn~cisamcntc porque esta -

cuestión se hal1 a cstrech<11ncnte relacionada con la primera par-

te de este trabajo en el que se trató acerca del derecho <le ac-

ci6n, de li1 pretensión y ele su procedencia. Por ello una vez es 

tudiado el derecho público de acción y habiéndolo diferenciado

de la pretensión deducida en el juicio respectivo, es convenie~_ 

te entrar al estudio y análisis de la improcedencia de la prc-

tensi6n, intentada con motivo o a trav6s del ejercicio del derc 

cho de acci6n. 

Gramaticalmente e incluso en la tradici6n jurídica, la im-

procedencia es un concepto que se relaciona con la falta de 

oportunidad, fundamento o derecho de un acto jurídico; o bien -
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por la c;ncnc.ia de fundamento de la pretensión que se dduce. (18) 

En este aspecto -sostiene Alfonso Noricga- el juicio <le amparo-

es la consecuencia directa de muy distinguidos y talentGsos ju~ 

ces federales, fonnadoTes de instituciones procesales q11e apar~ 

cieron primero en la jurisprudencia y a las cuales se les dio -

contenido teórico para luego fornar parte del derecho p(1Sitivo. 

Dos de esas instituciones son la improccdGncia y el sobrcsei--

m i en to , f i ¡:u ras j u i· '.id i en s es t re ch ::i mente v :i ne u l ad as entre s { , y a 

que como se vcríl rn;ís adcl ante, e1 sobrcscirnicnto es consecuencia 

<ló la improcu<lbhcin. 

A1 respecto c1 n¡acstru Fix-Zarnucliu, tratando aqucl~as fig~ 

ras jurí<licas (la improccdcJl(.:Ü1 del.a pretcn:.;ión y el SLbrcsci-

miento) nos Jice que son <los instituciones funJamcnt;1les de 

nuestro j 11 i e i o de ;1111pa ro, que en e ic rto sen;: ido cqui valen a lo-

que la doctrina J.enomina ina<lrnisibHiclad e improccdl'nci<. Sos--

tiene el djstingui.do r.wcstro que "esta improcedencia de la pro-

tensión del promoventc del amparo, puede consistir en lé. falta-

inicial de requisitos procesales en el momento en que se prcsen 

ta la demanda, y entonces se denomina inadmisibilidad, ( bien,-

en las irregularidades procesales sobrevenidas en el cu1so ulte 

'rior del proceso, o a hechos o actos materiales o juridicos que 

afecten la relación sustancial impidiendo un pronunciamjento so 

b1·c el mérito, y entonces se le llama improcedibilidad." (19) 

Lo que los tratadistas denominan presupuestos y caLsas de

i~proccdencia de la acci6n de amparo, son en realidad p1·esupue! 

18. Cfr., NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo, México, Porrúa, 1930, 2a.ed¡ 
p.407. 

19. Cfr., FIX-ZAMUDIO, Héctor, El juicio de amparo, México, Porrúa, 1964, -
p.103. 
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tos o condiciones para una resolución sobre el fondo del asunto, 

o sea lo que Couturc llama presupuestos para Ja validez del pro

.~eso y cuya falta determina no la improcedencia de la acción si

no de la pretcnsi6n, motivando asf el sobreseimiento del juicio. 

En este orden de ideas, las causas de inadmisibill<lad de la

pretcnsi6n del que solicita el amparo, est5n enumeradas por las

diversas fracciones del artícul::i 73 ue la ley de ampa10; m.ícn--

tras que los motivos de improcedencia están, de acuerdo con el -

maestro Pix, establecidos por el artículo 74 del propio ordcna-

mi ento, 11Ut' ¡;I,) rcfloro n1 !i1:il¡~·o11~d.11do11to. El nrth:t1lo 77' -t1igu~1 

diciendo Fix-Zamudio- "habla .incorrcctnmente de improcedencia -

del juicio, ya que aun en el c.1so de ser inadmisible L1 pretcn-

:;c6n, el juzgador está obligado a proveer la demanda, aunque cl-

:proccclirniento se reduzca al rechazo de la mismn, cuando ésta con 

tenga una prctcnsl6n inadmisible conforme a los articules 145 y-

177 ele la ley de ilmparo", que se refieren a la oficiodd¡¡cl de la

improcedcncia. (20) 

Estoy de acuerdo con lo que sostiene el maestro F:ix-Zamudio

cn el sentido de que es más propio llamar motivos de inadmisibi

lidad de la demanda de amparo que causas de improcedencia del -

juicio de amparo, sin embargo respecto de las fracciones III,XIV 

y XVI del articulo 73 de la ley de amparo, la afirmación anterior 

resulta inexacta porque en el momento de dictar el auto que admi

ta la demanda, el juzgador no puede saber, por ejemplo, que un -

juicio de amparo sobre el mismo asunto y con las mismas partes e~ 

tá pendiente.de resoluci6n (caso de la fracci6nIII); también se--

20. Ibidem. 
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rta muy dificil para el juzgador determinar o saber (al momento-

de admitir la demanda) cufindo estfi en trámite nlgdn recvrso que-

pueda modificar o anular el acto reclamado (caso de la fracci6n-

XIV); jgualmentc queda fuera del alcance del conocimiento del --

juzgador <leterninnr cufindo han cesado los efectos del acto recla 

nw<lo (caso de l~; fracci6n XVI), puesto c¡ue el quejoso le está so 

licitand0 la r~0tecci6n Je la justicia federal. 

Por su par::c y sobre este mi ~;mo punte, liumbcrto Briseiío Sh~ -

rra cons:idcr;:i c¡uc habr(J jmprocedcnci;:i cur:nJo la instancia (ente!_!. 

cl:icl:i tomo ln1pu::;o proú,:;t1J.) es c]pfr;ctl1osa, pnl' ojeiT1¡-.lo, falta de 

copias o ele ra~: ficaci6n ele Ja cJcmanda, en este ca su se habla Je 

inatend:ibilid;L: de la dcmanJa porque la prctc11si611 carece del 

presupuesto pro:c'sal (acto reclamado o clcblda competencia); nho-

r'.1 bien, se trz;~;:;rá de inconccdibiliclacl cuando 1:1 pretensión no-

esté jusUficad;:, por cjemp1o que no exista lesión. (21) 

/\bundanclo ur. poco mris sobre esta cuestión, el maestro Brisc-

ño Sierra nos dice:" ... bucno será tener presente ... que la impr2_ 

cedencia alude ~ás a las subsiguientes instancias (impulsos pro-

cesalcs) que a la primera, porque en todo procedimiento se le --

distingue con la nota de la admisibilidad. La primera instancia-

.debe ser, ante todo, admisible y las restantes se suelen califi-

car de simplemente procedentes ... "(22) 

Afirma Alfonso Noriega que en el ámbito te6rico, fueron Loza 

no y Vallarta quienes establecieron las bases del sobresei--

21: Cfr., BRISEílo SIERRA, Bumberto, Teoría y técnica del amparo, Puubla, Caji_ 
ca, Vol. I, i9é6,. p.335. 

22. Idem., p.326. 

22 



miento y de la improcedencia como dos instituciones procesales-

propias de nuestro juicio de amparo.(23) 
.. , 

1 

· Por lo que llega a afirmar que '' ... el precisar una tcoria 

de la improcedencia y del sobreseimiento, obliga a sentir con -

atención el esfuer~o de nuestros grandes juristas y de la Supr~ 

ma Corte <le Justicia pa~a ir, sobre la marcha, forjando institu 

ciones, defendiéndolas y dcpurándol as . 11 (2 1l) 

De acuerdo con la doctrina de Vallarta y la jurisprudencia-

de ln Corte, puede ¿cfinirsc a la improcedencia como una insti-

tución j»JT'.i.dica que consiste en la facultad que tienen los 6rg~ 

nos jurisdiccionales fcdc1·alcs para desechar de plano una dcmarr 

da do a~paro, sin darle entrada y por lo mismo sin substanciar-

el procedimiento, en aquellos ca~os que de manera notoria, la -

demanda no sea admisible, por faltarle algdn requisito, y de m~ 

ncra especial cuando de la propia demanda se infiera que no ---

existe violación de garnntias. (25) 

A este respecto y conforme a la tesis de Chiovenda, puede -

afirmarse que el órgano jurisdiccional debe examinar en la de--

manda la existencia de los presupuestos procesales, porque la -

falta de uno de estos presupuestos origina la improcedencia y -

por lo tanto la inadmisibilidad de la demanda, por lo que el 
f _!.' 

jhzgador de amparo no está obligado a entrar al análisis del 

fondo de la controversia planteada. 

23. Cfr., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.414. 
24. Idem., p. 413. 
25. ~.,p. 432. 
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La figura de la improcedencia apareció en nuestro di recho -

con posterioridad al sobreseimiento, sin cmbnrgo los tribu1.ales fe 

dcrales la venían aplicand9, aunque en forma desordenada y confusa. 

Sobre este punto considera el mnestro /\lfonso Noricr,a que -

nquel procedimiento denorni1wdo "fase <le admisi6n" que se sq~uía - -

p.!_irn~cii:;_ dentro del recurso de casación regulado por la Ley <le-

Cas:.ición Civil Espaiíola de 1870, fue un ejemplo y un antccC:dcnte -

quo tuviero!I en cuenta lo'.; jueces de JJistrito y los m.inistros de -

la Corte para comenzar a apJ ic.1r la figuc1 jurídica de la ·mprocc-

de 11 e i n en 1 os j td e i os <lo 11 m p ~n· o ; y a que en n q u o 11 u "fa s e d 1' n <l rn i - -

sión", abierUt dentro del recurso de casación, los jueces entra--

han al estudio y análisis ele los requisitos de admjsi6n dc
1 

la dc-

ma n da <le amparo . ( 2 6 ) 

:\1 respecto, Humbcrto Ilriscño Sierra considera que '' ... el-

_'.11 ·:·:::l,~1· ha tenido que rcali zar un conjunto de combinaciones innc-

cesari~1s, para discriminar los casos de improcedencia, ina1enclib.i-

lidad e inconcedibilidad. Esto es resultado de una falta de pureza 

t6cnica del legislador, por lo que la Corte ha dudado para concluir 

si la falta de perjuicio es motivo de sobreseimiento o de Pegativa 

del amparo."(27) 

Es precisamente la distinci6n que existe entre el dtrecho -

de instar (accionar) y la pretensi6n del actor, lo que perfuite se-

parar la improcedencia propiamente de la estricta inatendibilidad, 

ya que bien puede tenerse personalidad (caso del sindico), demos-

trar ·1a violaci6n, por ejemplo una cxpropiaci6n ilegitima, y sin -

embargo no existir lesi6n, por no tener titularidad sobre el bien~ 

26. Idem., p. 431. 
27. Cfr., BRISEílO SIERRA, op.cit., p.331. 
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jurídicamente protegido. En este caso se estfi ante un supuesto-

de inatendibjJidad. Cosa distinta sería si tuviese que negarse-

" él amparo por ser éste inconcedible de acuerdo a la apreciaci6n 

del 6rgano jurisdiccional. 

El Código Federal de Procedimientos Civiles de 1897 fue el-

prim~r ordenamiento que rcgul6 la improcedencia, y en la expos! 

ci6n de motivos de dicho ordenamiento se expresó lo siguiente:-

'' ... en los casos de improcedencia se han incluiJo algunos de so . -
brcselniiento que scñ;1laba la ley <le 1882. La niz.<)¡¡ general es -

que todo lo que impide que se cxnmjnc el acto reclamado es moti 

vo de improcedencia y (la razón) la de sobrescimic11to es L1 mi~ 

ma. La diferencia entre improcedencia y sobreseimiento estriba-

solamente en la época en que acaece ... si es antes de la doman-

da, produce dcclaraci6n de improcedencia, si es despu6s, produ-

ce declar:ición d.e sobreseimiento ... " (28) Asi pensaba el legi! 

lador en aquella &poca :icerca de la diferencia entre la improc~ 

dencia y el sobreseimiento, sin embargo, m5s adelante veremos -

que esta diferencia no es definitiva. 

28. Cfr., NORIEGA 1 Alfonso, op.cit., p. 418. 
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II. DIVERSOS TIPOS DE IMPROCEDENCIA 

Existen en nuestro derecho positivo cuatro diferentes cla-

ses de improcedencia, mismas que en una u otra manera determi-

nan la inadmisibiljdad de la demanda de amparo, mediante una -

declaracl6n emanada del órgano jurisdiccional. Estos tipos de-

improcedencia son los siguientes: improce<lencia general, cons-

titucional, legal y jurisprudencial. 

A. IMPROCEDENCIA GENERAL --·---------·------

Este tipo de improcedencia proviene de la existencia.de -

una circunstancia que por s( misma impide que pueda dar::e entr~ 

da y curso a la demanda de amp:no, porque la improcedencia de-

la pretensión se traduce en la imposibilidad de que ésta logre 

su objeto, o sea, la protección de la justicia federal, por --

existir un impedimento natural o genérico para que el órgano -

jurisdiccional analice y resuelva la cuestión de fondo. Dicho-

impedimento puede consistir en la falta de alguno de lo5 rcqu! 

sitos formales de la demanda, lo que hará que no se obtenga la 

prestaci6n del servicio público jurisdiccional. (29) 

B. IMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL 

En este caso la improcedencia proviene de la realiz~ci6n de 

un supuesto que se halla previsto por la propia Constittci6n.Lo 

que distingue a la improcedencia constitucional es que Esta se~ 

consigna de manera absoluta y necesaria para todos los casos --

29. Cfr., BURGOA, Ignacio, El juicio de amparo, México, Porrúa, 17a. ed., --

1981, p.452; 
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que puedan ubicarse dentro de la situación abstracta estableci

da por la Constitución, sin que sea necesario que la conducta -

:,f;)l particular l;:i determine. Los casos en que la pretensión es-

impTocedente desde el punto de vista constitucional son los si

guientes: 

a) En la parte final de la fracción JI del articulo 3°cons· 

titucional se establece que contra la resolución que niegue o -

revoque la autorización del Estado en favor de los particulares 

parn impartir educación, no procede juicio o recurso alguno. 

h) Soíinln el pfirrnfo pdmero do ln frncci6n XlV dol artícll

lo 27 constitucional, que los propietarios afectados con resol~ 

cioncs dotatorias o restitutoria:. de ejidos o aguas dictadas en 

~fivor de los pueblos, no tcndrtln ningún derecho, ni recurso le

gal ordinario, ni podrán promover el juicio de amparo. 

c) El artículo 60 constitucional en su p§rrafo cuarto esta

blece que si la Suprema Corte de Justicia considera que se com~ 

tieron violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso -

electoral o en la calificación misma, lo hará del conocimiento

dc la cámara <le diputados, para que emita una nueva resolución, 

misma que tendrá el carácter de definitiva e inatacable. 

d) En el artículo 110 constitucional, que se refiere nl ju! 

:'~io político que puede seguírseles tanto a los senadores como a 

los diputados, en el párrafo sexto se establece que las resolu

ciones de las cámaras son inatacables y por lo mismo no procede 

el juicio de amparo. Asimismo en el artículo 111, que se refie

re a la responsabilidad penal de los altos funcionarios, en el

párrafo sexto también se establece que las resoluciones de las-
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c&maras,·cn el procedimiento de desafuero, son inatacables y --

por ende el juicio de amparo tampoco proceder5. 

C. IMPROCEDENCIA LEGAL 

Este tipo de improcedencia vrovienc )' se encuentra c.stablc-

cida en la ley de amparo, la cual es reglamentaria de los ar·--

tículos 103 y 107 de la Constitución, concretamente en ~u artícu 

lo 73 a lo largo de sus dieciocho fracciones. 

Por lo general, la improcedencia lega] de la pretensión de-

:1m p n ro ::; o e o ns i g na a ten d i L' llll o a e i r e un:; ta 11 e i. a s re 1 a t i \'a~ y e o n -

tingcntes que pueden ocurrir o no en aquellos caso·s par1 icula--

res semejantes cu relacjón con ur, mismo acto d•) autorid:·d. (30) 

Cuando l;-i improcedencia no :1parezca del simple examen de 1<J 

demanda, pero se manifieste en el curso del procedimiento y se-

trate de amparo:> que en primera i:-;:;tancia correspondan 2 los --

j u e e es el e d is tri to , el i eh a i m pro e e den e i a pu e <le de el ar ar se· a t r a -

v&s de un simple proveído, el cual podrfi ser impugnado wediante 

el recurso de revisión ante los Tribunales Colegiados. Ln todos 

los demás casos, la improcedei1cia determina el sobrcseh.iento -

del juicio a través de una sentencia definitiva. (31) 

D. IMPROCEDENCIA JURISPRUDENCIAL 

En este caso dicha improcedencia proviene del poder judi--

cial federal, concretamente de los criterios que en la ·r·ráctica 

judicial van estableciendo tanto la Suprema Corte de Jw:ticia -

comq los Tribunales Colegiados de Circuito. Son situaciones que 

30, Idem., p. 455. 
31. Cfr., PIZ-ZAMUDIO, op.cit., p. 392. 
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el legislador no previó y por lo tanto nó incluyó en los textos 

legales, pero que sin embargo constituyen auténticas hipótesis

~e inadmisibilidad de la demanda e improcedencia de la preten-

sión que los juzgadores de amparo deben tener presentes para in 

vocarlas y aplicarlas en el momento procesal oportuno. 

III. CASOS ESPECIFICOS DE IMPROCEDENCIA 

Con el fin de dar al desarrollo de este tema un método y un 

~istema, como principio de orden para la exposici6n, seguiré la 

clasificación que de las causas especificas de improcedencia 

(inadmisiblidad) desarrolla el maestro Ignacio Burgoa. Por lo -

tanto, dentro de una misma categoría se agruparfin aquellas cau

sales especificas de improcedencia que contengan un elemento 

común. 

No todos los supuestos que menciona el articulo 73 pueden 

calificarse de pretensiones inconducentes, que la ley engloba -

en el término "improcedencia", en algunos casos como los previ~ 

tos en las fracciones I (actos de la S C J), VII (resoluciones

tr materia de elecciones) y VIIl (resoluciones discrecionales -

en la elección, suspensión o remoción de funcionarios), se tra

ta de problemas vinculados con el pretender mismo y no con la -

instancia, sobre esto nos dice Briseño Sierra que, tanto en el

articulo 73 como en el 74 de la ley de amparo se regulan hip6t~ 

sis de inatendibilidad, al lado de cuestiones de improcedencia

que se refieren particularmente al sobreseimiento, término que-
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se emplea lo mismo para resolver sohre la inatendibilidad que -

para declarar la improcedencia. (32) Las causas de impro:eden--

cia -de acuerdo con Mariano Azuela- que existen y se descubren-

desde el momento <le la presentaci6n de la demanda, dan lugar a-

un auto desech§ndola; las causas que no existen o se descubren-

hasta que el amparo está en trámite, producen el sobreseimiento 

del juicio. 

Sobre esta misma idea, nos habla Mariano Azuela de la impo~ 

tanela de hacer notar que el auto que admite la demanda de amp~ 

ro no causn estado. Si el juez por error admitió una demanda ifil 

procedente, puede corregir esa situación en la audiencü Consti 

tucional mediante una resoluci6n de sobreseimiento, aun cuando-

aquel auto de admisión no haya sido impugnado por alguna de las 

partes. (33) 

/\.,IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION ATENDIENDO A LA NATURALEZA DE -------·-
LA AUTORIDAD 

La fracción primera del articulo 73 establece que el juicio-

de amparo (enti6n<lase pretensión de amparo) es improcedente con-

tra actos de la Suprema Corte de Justicia, en este caso la tute-

. la dela acci6n de amparo no alcanza a la actividad de la Corte -

debido a que dicho tribunal es la Oltima instancia a la.que se -

puede acudir en la sustanciación de cualquier juicio. La causa -

que origina esta improcedencia es de orden natural. 

Aunque la Suprema Corte de Justicia, como cualquier juez, 

puede cometer violaciones a la ley, nadie podrá repararlas, por-

32. Cfr., BRISEílO SIERRA, Humberto, op.cit., pp.326 y ss. 
33. Cfr., AZUELA, Mariano, hijo, Introducción al estudio del amparo, Monterrey, 

Nuevo León, Departamento de bibliotecas, 1968, p.140. 
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que entonces seria necesaria la existencia de otro tribunal de -

mayor jerarquía que la Corte que resolviera sobre esa violación, 

pero tampoco este tribunal evitaría el problema, ya que 61 a su-

vez podría violar una ley. Por ello, se impone la necesidad de -

que en la jerarquía de las autoridades exista una con categoría-

máxima cuyos actos sean definitivos. (34) 

~or esa raz6u la pretensión no puede prosperar contra actos

de la propia autoridad de amparo, que es la que precisamente ti~ 

ne la facultad de amparar a los gobernados contra leyes o actos

de cualquier otra autoridad, mAxime que la Suprema Corte de Jus-

ticia es el supremo intérprete de la Constitución cuya tutela es 

el objeto principal del juicio de amparo.(35) 

Es de gran importancia el hecho de que el legislador haya e~ 

tablecido la improcedencia de la pretensión de amparo contra ac-

tos de la Suprema Corte de Justicia, ya que como lo sefiala el --

maestro Burgoa, 'se estaría soslayando un principio de suma impo!_ 

tancia como lo es el de seguridad jurl<lica, ya que existe una -

presunción legal iure et de iure de la que estin dotadas las re-

soluciones judiciales. 

Tratándose de los Tribunales Colegiados de Circuito , sefiala 

Burgoa, pueden argumentarse los mismos razonamientos para consi-

dcrar improcedente la pretensión, debido a que dichos tribunales 
• 

actúan, dent1·0 de su ámbito de competencia, como "pequeñas supr~ 

mas cortes", por lo que sus resoluciones son irrecurribles, exceQ_ 

ci6n hecha de los casos en los que procede el recurso de revi---

si6n. (36) 

34. Idcm., p.138. 
35. Cfr.' BURGOA, Ignacio, op.cit., p.456. 
36. Ide!!,l_·r p. 457~ 
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B. IMPR_9_i:EDENCI~- DE LA PRETENSION EN MATERIA POLITICA 

Dentro <le esta categoría entran las fracciones VII y VIII 

del artículo 73 de la ley, que se refieren respectivamente a la-

improcedencia de la pretensi6n contra resoluciones o declaracio-

nes de los presidentes de casillas, juntas computadoras o cole--

gios electorales, en materia de elecciones (VII); contra las re-

soluciones o declaraciones del Congreso Pederal o de las cámaras, 

de las legislaturas de los estados o de sus respectivas comisio-

nes o diputaciones permanentes en elección, suspcnsi6n o remo---

ci6n de funcionarios (VIII). 

lle acuerdo con Octavio A. Hernández, la causa de estas impr~ 

cedencias es de orden natural por las razones siguientes: 1) las 

garantías individuales, tuteladas por el juicio de ampaio, y los 

derechos políticos, son esencialmente diferentes porque mientras 

la garantía individual es un límite permanente a la actividad del 

Estado, concedida incondicionalmente al hombre como tal; el der~ 

cho politico es facultad concedida ocasionalmente al ciudadano -

para que participe en la vida política del pafs, derecho que es

tá condicionado por la circunstancia de que pueda ser ejercido;-

2) Además, conforme a las fracciones II y III del articulo 103 -

.constitucional, la Constituci6n General tiende a proteger la li-

bertad y autonomia de la federaci6n y de las entidades ~cderati-

vas, por lo que en esta materia no se admite la procedencia del-

juicio de amparo. (37) AsI lo ha establecido la jurisprudencia -

d~ la Corte (SJF., ap6ndice al tomo CXVIII, tesis 345), invocan

do como fundamento que estos derechos no son garantias individua 

37. Cfr., HERNANDEZ, Octavio, Curso de amparo, México, Porrúa, 19B3, 2a, ed.
p.241. 
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les, sin embargo, existe una importante regla jurisprudencia! · 

que introduce una trascendental exccpci6n, al afirmar que tra--

•tnndose de derechos politices, debe admitirse la demanda de arn-

paro, si el acto que se reclama entrafia también la violaci6n --

de garantías individuales.(38) 

C. H!PROCEDENCIJ\ DE Li\ PRETENSION POR LITISPENDENCIA 

Seftala el artículo 73 en su fracci6n III que el juicio de • 

amparo es improcedente, contra leyes o actos que sean materia -

de otro juicio do nmrnro, que so oncuontro pcndicnto de rcsolu-

ción, ya sea en primera o en finica instancia, o en revisi6n, --

promovido por el mismo quejoso y contra las mismas autoridades-

y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones constitu 

c.ionales sean diversas. 

El maestro Octavio A. Hernández considera que la causa que-

origina esta improcedencia es de orden natural y responde al -

principio de economía procesal. (39) La litispendencia entrafta 

un fenómeno procesal en el cual se presenta la tramitaci6n si--

mult5nea de dos o ~ás juicios en los que los elementos esencia

les de las acciones ejercitadas son los mismos: qu~joso, autori 

dad responsable y acto reclamado, aunque los conceptos de viola 

ción sean diversos. 

En materia de amparo, la litispendencia no genera acumula·

ción sino la improcedencia de la pretensión que se ejercitó en-

el segundo juicio, y por lo tanto su sobreseimiento. En ca~bio, 

si entre dos demandas de amparo no existe litispendencia sino -

38. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. 460. 
39. Cfr., HERNTINDEZ A., Octavio, op.cit., p. 242. 
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conexidad por variaciones en cuanto a los sujetos procesales, -

aunque el acto reclamado sea un elemento común, la constcucncia 

será la acumulación de los juicios conforme lo establee~ el ar-

ticulo 57 de la ley.(40) 

La li tispendcncia presenta una var:i ante respecto deJ amparo 

contra leyes, ya que sólo generarfi la improcedencia del segundo 

juicio (en el que se impugna la misma ley) si los actos impugn~ 

dos son tarnbión los mismos. Al respecto, existe una tesis de la 

segunda Sala de la Corte que sefiala, que cuando los actos con--

c·rotos de apl icnción son di.fercr\tcs, la ley puotlb ser roclamadn 

en diversos juicios de amparo, sin que ello produz·ca li·.ispen--

den el a. ( 41) 

CH. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR EXISTIR COSA JUZGADA 

Señala la fracci6n IV del articulo 73, la improcedeucia de-

la pretensi6n de amparo contra leyes o actos que hayan sido rna-

tcria de una ejecutoria en otro juicio de amparo. De acuerdo --

con Octavio A. Hurnándoz, la .:ausa que origina esta imp·ocedcn

cia es de orden natural. Se apoya en la considcraci6n d·1 que la 

cosa juzgada es la verdad legal, por lo que una vez deciarada,-

el juicio al que dicha sentencia ponga fin no podrá ser venti--

lado. (42) 

El articulo 356 del C6digo Federal de Procedimientos Civi--

les establece que causan ejecutoria: las sentencias que no admi 

ten recurso alguno, las que admitiéndolo no fueren recurridas y 

40. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.461. 
41. 'Cfr., Informe de 1975, pp. 427 y 443, Tesis de la segunda sala c;e la su-

prerna Corto de Justicia. 
42. Cfr., HERNANDEZ.A., Octavio, op.cit., p.242. 
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las que sean consentidas expresamente por las partes. 

llurgoa no cstii de acuerdo con el criterio de este precepto, 

él considera Q\JC la cosa juzgada no se suscitn por la concurren 

cia de circunstancias procesales, sino por el hecho gen6rico de 

no ser ya jurldicam<;ntc impugnable, n:i. ordinaria, ni extraordi

nariamente, por e.lle propone 1:1 supresi6n de la enumeración ca

suística que hacen los cfidigos, sustituy6ndolc por la dcclara-

ci6n general que establezca que hay cosa juzgada cuando una sen 

tcncin yn no es jurídicamente impugnable. 

Este problema <le saber cufindo una sentencia definitiva es -

ejecutoria, na se presenta en materia de amparo, porque en 6ste, 

es improcedente la pretensión cuando se impugnan los actos come

tidos de~tro de la secuela procesal del propio juicio de ampa--

ro. (iU) 

Sin embargo, esta causa de improcedencia tiene una salvedad, 

ya que no opera cuando en el juicio de amparo al que le hubierc

recaido la ejecutoria, no se haya examinado la cucsti6n de cons

titucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, -

sino que se hubiese sobreseido. 

Esta excepci6n ha sido establecida por la Suprema Corte de -

Justicia en una tesis que expresa: "Aun cuando los mismos actos-

1 cclamados, hayan sido anteriormente impugnados en otro araparo-

promovido también contra las mismas autoridades responsables, es 

ta circunstancia no constituye una causa de improcedencia, si en 

el primer amparo no se entr6 al estudio de la constitucionalidad 

de esos actos, como cuando se resuelve con una sentencia de so-· 

43. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. ~62. 
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brcscimicnto, ya que esta sentencia no puede tener la nacurale-

za juri<lica de ser definitiva, y el quejoso puede solici~ar nue 

vamente el amparo. (44) 

D. IMPROCEDENCIA DIJ LA PHETENSION POR AUSENCIA DE AGRAVD ---·---------
Dentro de esta catogoria se ubican las fracciones V y VI --

<lel articulo 73 <le la ley de amparo que se refieren respectiva-

mente a la improcedencia contra actos que no afecten los inte--

reses juridicos del quejoso y contra leyes que por su sola exp~ 

clici6n, no causen perjuicio al quejoso. 

El maestro Fix-Zamudio considera que la fracci6n VI del pr~ 

cepto en cuesti6n, carece de utilidad, ya que si en la fracci6n 
1 

V se establece la improcedencia contra actos (comprendiendo ta~ 

bién a las leyes) que no afecten los intereses jurídicos del --

~uejoso, ya no tiene objeto establecer que la pretensión resul-

ta improcedente contra leyes que por su sola expedici6n no cau-

sen agravio al quejO"So. (45) 

Si un acto de autoridad no lesiona ninguna situaci6n concrc 

ta que se haya establecido conforme a una situaci6n.determinada 

y prevista por la ley, no procederá (contra el acto de autori--

· dad) la prctensi6n de amparo por no afectar ningdn inte1és juri 

dico. Al respecto, la Corte ha estimado que por interés jurídi-

co se entiende aquel que está legalmente protegido por el orden 

jurídico. 

44. Cfr., SJF. t.LXXI, p.4516, Sa.época, e informe de 1946, 3a.SaL1, p.14, 
y-t:".xxr, p.12,·2a. Sala, 6a. época. 

45. Cfr., I:'IX-ZANUDIO, Héctor, op.cit., p. 244. 
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Por ello se ha dicho que el ejercicio de la acción de amparo 

está reservado sólo a quienes resienten un perjuicio derivado de 

:un acto de autoridad o de la ley. El derecho protegido por el or 
¡" 

denamiento legal objetivo, constituye el interes juridico que la 

ley de amparo toma en cuenta para la procedencia de la preten---

sión. (46) 

.Interpretando la fracción V a contrario sensu se infiere que 

para que proceda la pretensión de amparo contra un acto de auto-

ridad, se requiere que 6ste afecte los intereses juridicos del -

quejoso. El interes debe traducirse en una situación objetiva de 

la que pueda obtenerse un beneficio. Ahora bien, cuando dicha si 

tuación está tutelada por el derecho, y 6sta puede originar al-

gón provecho, se estará en presencia de un interes juridico. 

E. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR IRREPARABILIDAD DEL ACTO -

RECLAMADO -----
Dentro de esta categoria se ubican las fracciones IX y X que 

se refieren respectivamente a los casos de irreparabilida<l mate-

rial y juridica del acto reclamado. La fracción IX establece la-

improcedencia de la pretensión contra actos consumados de modo -

irreparable (materialmente) y la fracción X declara improcedente 

~~ pretenii6n de amparo contra actos emanados de un procedimien

to judicial, o de un procedimiento administrativo seguido en far 

ma de juicio*, cuando por virtud de cambio de situación juridica 

deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones -

46. Cfr., Informe de 1973, Presidencia, p.356, idem., informe de 1977, Tribu 
nal pleno, pp.310 y 311. --

* Lo subrayado es una adición contenida en el decreto del 30/XII/03, que ~ 
rnodif icó diversas disposiciones de la ley de amparo. 
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reclamndas, por no poder decidirse sin afectar la nueva situa--

ción jurídica. 

De acuerdo con Octavio A. Hernández, ambas causas de impro-

cedencia son naturales, pues cuando ellas concurren se hace im-

posible lograr el objeto de amparo. (47) Ahora bien, para que -

la pretensión de amparo tenga 6xito se requiere que las viola--

cienes cometidas sean reparables, para estar en posibilidad de-

restituir al quejoso en el goce y disfrute de sus garantías vio 

ladas conforme al artículo 80 de la ley de amparo que e!tablece 

que: 
"La sentencia que conceda el amparo tendrá por 

objeto restituir al agraviado en el pleno goce 
de la garantía violada, restableciendo las co
sas al estado que guardaban antes de la viola

ción, cuando el acto reclamado sea de carácter 
positivo; y cuando sea de carácter negativo,el 
efecto del amparo será obligar a la autoridad

responsable ... a respetar la garantía ... " 

Respecto a la fracción X que tiene mayor aplicación en mate 

ria penal, cabe subrayar que en este caso la irrbparabilidad es 

de naturaleza jurídica formal, asi por ejemplo, si supo~emos 

que una orden de aprehensión fue dictada contra el indiciado en 

·contravención del artículo 16 constitucional, que establece la-
.r 

garantía de audiencia y contra dicha orden de aprehens1~n se s~ 

licitó el amparo y antes de que &ste se resuelva el juei penal

dicta el auto de formal prisi6n, la situaci6n jurídica ·~el que· 

josa habrá cambiado de indiciado a inculpado y como la situa--

ci6n anterior tiene una determinada duración que se prolonga --

47. Cfr., llERNANDEZ A. Octavio, o¡i.cit., p.244. 
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mientras no se dicte una rcsoluci6n que haga nacer una situación 

nueva, si se concediera el amparo contra la orden de aprehensión, 

~~ invalidaria el auto de formal prisión implicando Este una si

tuación distinta y autónoma que al producirse hace que la ante-

rior quede consumada irreparablemente desde el punto de vista j~ 

rídico. (48) 

F. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR HABER CESADO LOS EFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO 

Dentro de este supuesto se encuentran las fracciones XVI y -

XVII del articulo 73 de la ley, que establecen respectivamente -

que la pretensión de amparo no procede cuando han cesado los --

~~ectos del acto reclamado y, cuando subsistiendo el acto, no -

pueda surtir ningún efecto por haber dejado de existir el objeto 

o materia del amparo. 

Estas dos causas de improcedencia son -de acuerdo con Octa-

vio A. Hernfindez- de carácter natu~al, pues la existencia de las 

circunstancias a las que se refieren las dos fracciones, hace ifil 

posible conseguir la finalidad perseguida por el juicio de ampa-

ro conforme al ya citado articulo 80 de la ley de amparo. (49) 

Cuando ha cesado la violación y desaparecido la contravención, 

entonces el amparo deja de tener razón. Al respecto la jurispru

dencia de la Corte ha establecido que tan pronto como aparezca -

que han cesado los efectos del acto reclamado, debe sobreseerse

el juicio respectivo. (SO) Es importante hacer notar que la efi~ 

48. Cfr., DURGOA, Ignacio, op.cit., p.470. 
49. Cfr., HERNANDEZ A. Octavio, op.cit., p.245. 
50. Cfr., Apéndice al tomo XCVII, tesis 1023. 
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cacia de esta causa de improcedencia se da sólo cuando 1;1 cesa

ci6n de los efectos del acto es absoluta, pues subsistie1do al

guno de dichos efectos, la causa de improcedencia no opciraria. 

Respecto de la fracci6n XVII del multicitado articuli 73, -

el maestro Octavio A. Hcrnández nos dice que el objeto o mate-

ria del acto reclanndo es la persona o la cosa en quien recae el 

efecto del acto reclamado. Por ejemplo, si se reclama la deten

ci6n ilegal, el objeto del acto reclamado es la persona deteni

da; si se reclama una expropiación ilegal, el objeto rcclamado

es el bien expropiado. Por lo tánto, es muy lógico que c11ando -

deje de existir la persona o la cosa objeto del acto reclamado,· 

el amparo devenga improcedente por la imposibilidad de 1·1grar -

su objeto. (51) 

G. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR HABER CONSENTIDO EL ACTO 
RECLAMADO 

Esta causa de improcedencia está contenida en las fr~ccio-• 

nes XI y XII del artículo 73 de la ley de la materia. Am~as cau 

sas son -de acuerdo con Octavio A. Hernfindez- de carácter cons

titucional pues hacen presumir la falta de instancia de parte -

agraviada, sin la cual el juicio de amparo no puede funcionar. 

La fracción XI establece la improcedencia del amparo contra 

actos consentidos expresamente o por manifestaciones de 'volun-

tad que entrnften ese consentimiento. Ahora bien, respect0 del -

consentimiento expreso y de acuerdo con el artículo 1803 del C6 

digo Civil, éste puede manifestarse de tres formas: verb~lmente, 

por escrito o por signos inequívocos. 

51. EÉ!.·· HERNANDEZ A. Octavio, op.cit., pp.246 y 247. 
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La fracción XII hace improcedcnt~ la pretensión de aTiparo -

contra actos consentidos tficitarnente, entendiéndose por tales -

aquellos contra los que no se promueva amparo dentro de los tfir 

minos legales. El consentimiento tficito conforme al artículo 

1803 del citado ordenamiento, resultard de hechos o de actos 

que lo presupongan o autoricen a presumirlo, excepto cuando la-

ley obligue a manifestar la voluntad expresamente. 

Eneste aspecto se considera que no puede suponerse tlcita--

mente consentido el acto reclamado respecto de los t6rninos --

que p3ra la interposici6n de la demanda scfinlan los artfculos a 

21, 22 y 218 de la ley de amparo, en dos casos: 1) En el artíc~ 

lo 22 de la ley, se establecen las excepciones 1 la regia gene-
·i:· 

ral en cuanto al t6rmino para presentar la demanda, y sL frac--

ci6n II sefiala que tratftn<lose de actos que importen peligro de-

privaci6n de la vida, ataques a la libertad personal, deporta--

ción, destierro o cualquiera de los prohibidos por el artículo-

22 de la Constitución, la demanda de amparo podrá interponerse-

en cualquier tiempo y los actos reclamados nunca se pre:umirán-

consentidos; 2) el otro caso en el que no puede suponerse tfic! 

tamente consentido el acto reclamado es cuando éste con:ista en 

·una ley autoaplicativa, o cuando se trate de su primer 1cto de

aplicación, o bien cuando el quejoso opte por hacer valer, en -

contra de ese primer acto de aplicación,· el r~curso ordinario 

procedente. (52) 

De lo anteriormente expuesto puede concluirse que e~ agra-

viada por una ley autoaplicativa tiene tres oportunidadns para-

52, Idern., pp.248 y 249. 
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interponer el amparo: 1) Conforme a la fracción I del artículo-

22 de la ley, el quejoso puede interponer amparo dentro de los-

30 días siguientes al día en que la ley entre en vigor; 2) den

tro de los 15 días al acto de aplicación de dicha ley, conforme 

al articulo 21 de la ley de amparo; 3) o dentro de los 15 días

conta<los a partir de l~ fecha en que se haya notificado al que

joso, la resolución recaída al xecurso legal, intentado contra-

el primer acto de aplicación. 

Respecto del consentimiento que en materia agraria deben --

dnr los naclcos de población ejidal o comunal, cuando interven-

gan como quejosos o terceros perjudicados, conforme a la frac--

ción IV del articulo 231 de la ley de amparo, no será causa de

':G,1procedencia del juicio el consentimiento ni presunto ni expr~ 

so de los actos reclamados, salvo que emane de una asamblea ge-

neral, ya que este organismo estft facultado para desistirse, --

por ser la máxima autoridad interna de los nficleos de població~ 

conforme al artículo 23 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 

H. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR VIOLACION AL PRINCIPIO -
DE DEFINITIVIDAD 

Dentro de esta categoría se encuentran las fracciones XIII, 

XIV y XV del artículo 73 de la ley de amparo que son la base -

·~Je1 principio de definitividad," el cual consiste en la necesi-

·aad de agotar previamente todos los recursos ordinarios que te~ 

gan por efecto modificar, revocar o confirmar el acto reclamado 

y que se encuentren establecidos en la ley que rija tales actos, 

salvo que se vaya a impugnar la inconstitucionalidad de una ley. 
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Debido a este tipo ele improcedencia, el juicio de ar1paro no 

procede: 1) Contra resoluciones judiciales respecto de ~as cua

les conceda la ley algfin recurso o medio de defensa, po~ virtud 

del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun -

cuando la parte agraviada no lo hubiere hecho valer (fracci6n -

XIII), salvo lo que dispone la fracción VII del articulo 107 

constitucional que se refiere a personas extrafias al julcio; 

2) cuando se est6 tramitando ante los tribunales algún recurso

º defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda ten~r por -

efecto modificar o revocar el acto reclamado (fracción XIV); 

3) contra actos de autoridad distintas de las judiciale; que de 

ban ser revisados de oficio conforme a la ley que los rija, o -

proceda contra ellos algún recurso para modificarlos, revocar-

los o nulificarlos, siempre que puedan suspenderse los efectos

de dichos actos con la interposición del recurso, sin exigir m~ 

yores requisitos que los que la ley de amparo señala para conce 

der la suspensión (fracción XV). 

Las tres causas de improcedencia antes mencionadas son de -

orden constitucional, de acuerdo con Octavio A. Hernández, ya -

que están tácitamente reconocidos por la Constitución, sin ern-

bargo, la ley y la jurisprudencia señalan una serie de excepci~ 

nes a estas causas de improcedencia, debido a que el p~incipio

de definitividad no es absoluto y no opera en todos lo& casos.

Dichas excepciones son las siguientes: 

1) Cuando los actos reclamados consisten en la deportación

º destierr.o, importen peligro de perder la vida, o en cualquie-
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ra de los prohibidos por el artículo 22 de la Constitución, pue

de acudirse directamente a la vía de amparo. Esta excepción se -

~onsigna en el p5rrafo segundo de la fracción XIII del artículo-

73 de la ley de amparo. 

2) Tratándose del auto de formal prisión, no hay necesidad -

de agotar ningan recurso legal ordinario antes de ir al amparo,

sin¿ que dicho auto puede impugnarse directamente a través del -

juicio de amparo.(53) Sin embargo, si el quejoso ha interpuesto 

contra el auto de formal prisión el recurso ordinario de apela-

ci6n, ln pretensión de amparo es improcedente. (54) Pero si el -

quejoso apeló del auto de formal prisión y poster~~cnte desiste 

de este tecurso, puede entonces acudir al amparo. 

3) Cuando el acto reclamado viole los artículos 16, 19 y 20-

de la Constitución, como sucede, por ejemplo, tratándose de órde

nes de aprehen~ión, de resoluciones que nieguen la libertad bajo-

fianza o de cualquier contravención procesal en juicios de carác-

ter penal, puede acudirse al amparo sin agotar antes ningan recur 

so ordinario.(55) 

4) Cuando el quejoso no ha sido emplazado legalmente en un d! 

'terminado procedimiento quedando en completo estado de indefen--

• ~i6n, puede acudir al amparo sin antes agotar ningún recurso. La
~~ 

jurisprudencia <le la Corte ha sustentado dicha excepci6n, afirma~ 

do que cuando el amparo se pide porque el quejoso no ha sido oído 

en juicib, por falta de emplazamiento legal, no es procedente so

breseer por la razón de que no se hicieron valer ios recursos or-

53. Así lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte en la tesis 162 del -¡ t' 

apéndice al tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federaci6n. 
54. Así lo ha sostenido la Corte en la tesis 158 del apéndice al tomo CXVIII,

co4respondiente a la tesis 36 de la compilación 1917-1965, primera sala. -
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dinarios, pues el hecho de que el quejoso manifieste que no ha 

sido oído en juicio, hace evidente que no estaba en posibili--
" 
:~~d de intentar los recursos, y de ahí que no puede tomarse co 

mo base para el sobreseimiento.(56) 

La intervención procesal del agraviado puede registrarse ªIl 

tes de que se dicte la· sentencia recurrible en vía ordin;üia, o 

ant¿s de que ésta se declare ejecutoria y en esta dltima hip6-

tesis, si el agraviado tiene la posibilidad de interponer el -

recurso ordinario que proceda, debe promoverlo, pues si no lo

hacc, el ampnro resultnrfa improcedente por aplicaci6ri del 

principio de definitividad. (57) 

5) Cuando la rcconsideración administrativa no está expres~ 

mente establecida por la ley del acto reclamado, no puede te-

ner por efecto interrumpir el término para pedir amparo y por

lo tanto, éste .es procedente contra el acto materia de la re-

consideración sin agotar previamente ésta.(58) 

Cuando dicha reconsideración es interpuesta dentro de los -

15 días siguientes a la notificaci6n del acuerdo, y es admiti

da y substanciada, debe entenderse que el término para interpQ 

ner el amparo ha de contarse desde la fecha de la notificaci6n 

de la resolución que recaiga a tal reconsideración, pues hasta 

entonces tiene el acto carácteF de definitivo. 

6) Cuando el acto reclamado sea susceptible de impugnarse -

por dos o mis recursos cuyo ejercicio se seleccione pdr el ---

55. Tesis 162 del apéndice al tomo CXVllI, tesis 40 de la compilación 1917-
1965 primera sala y tesis 43 del apéndice 1975 materia penal. 

56. Apéndice al tomo CXVIII, tesis 428, correspondiente a la tesis 106 mate 
ria general y 178, 3a. sala, 1917-1965, 

57. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.288. 
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agraviado, de acuerdo con el criterio de la Corte, no e~ necesa 

ria que se agoten ambos antes de ir al amparo. 

"Aunque la Suprema Corte de Justicia ha sentado jur':.sprude_!l 

cia en el sentido de que el juicio de amparo no procede contra

actos que no sean definitivos, tambi&n ha resuelto que dicha --

jurisprudencia no tiene aplicaci6n cuando la ley scfiala dos ---

vias para reclamar un acto administrativo (la administrPtiva y-

la judicial), si ya se ha hecho uso <le la primera, aun cuando -

procediera tambi6n la segunda, sería innecesario exigirle la --

prosccusi6n de un segundo proccc.]jmicnto, sin beneficio ¡1ara lns 

partes". (59) 

7) El agraviado sólo está obligado a promover los r~cursos-

legales antes de ir al amparo, cuando est6n previstos por el o~ 

denamiento que rijo el acto. Ahora bien, si en el mandamiento -

que contiene el acto reclamado, no se citan los fun<lamertos le-

gales que le sirvieron de base, el agraviado puede acuJjr dire~ 

tamente al juicio de amparo, pues no está en condiciones de sa-

her que ordenamiento regula el acto de autoridad.(60) 

8) La fracción IV del articulo 107 constitucional y la XV -

del artículo 73 de la ley de amparo establecen que el a~raviado 

·no está obligado a interponer ningún recurso ordinario contra -

el acto agraviante, si con motivo de su interposición, ia ley -

exija mayores requisitos que los previstos en la ley de amparo

para otorgar la suspensión del acto, o por mayoría de razón, si 

58; Apéndice al tomo CXVIII, tesis 880, correspondiente a la tesis 222 de la 
compilación 1917-1965 segunda sala y tesis 507 del apéndice 1975 materia 
administrativa. 

59. Apéndice al tomo CXVIII, tesis 881, 
60. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.290. 
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dicho recurso legal no suspende los efectos del acto impugnable. 

9) Cuando los actos emanados de algún procedimiento afecten 

;1 terceros extrafios al juicio, éstos no cst6ri obligados a ago~-

tar ningún recurso legal ordinario, pueden interponer directa--

mente el amparo. Asi lo ha establecido la segunda sala de la -

Suprema Corte de Justicia en la tesis 509 publicada en el apen-

dice'1975. 

10) El agraviado puede acudir directamente al juicio de amp~ 

ro para impugnar actos de autoridad, por violaciones directas e 

inmediatas que cometan contra sus garantias individuales, sin -

necesidad de intentar, previo al amparo, ningGn recurso legal 

ordinario. 

11) TratAndose de amparo contra leyes, ya sea que Estas se -

impugnen como autoaplicativas o ~ traves de un acto concreto y-

específico de aplicaci6n, no rijc el principio de definitividad 

y por lo tanto, el agraviado puede perfectamente promover el --

juicio de amparo.(61) 

Absolutamente en todos los casos arriba estudiados como ex-

cepciones al principio de definitividad, la pretensión de ampa

r.o será perfectamente procedente y podrá tramitarse el juicio -

respectivo, sin necesidad de agotar previamente algún recurso -

legal ordinario. 

61. Apéndice al tomo CXVIII, tesis 96, correspondiente a las tesis uno de -
·1a compilació~ 1917-1965, y uno del apéndice 1975 pleno. 
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I. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS 
EN EL JUICIO DE A~!PARO O EN EJECUCION DE LAS MISMAS 

Lo anterior lo establece la fracci6n II del articula 73 de -

la ley de amparo. Sobre este particular, Burgoa considera que el 

fundamento y razón de esta causa de improcedencia es en primer -

lugar, que por su naturaleza, las resoluciones recaídas en los -

juicios de amparo tienen la presunción iure et de iure de haber -

sido pronunciadas con estricto apego a la Constitución. Seria --

absurdo pensar que una resolución en un juicio de ampare, viola-

ra también las garantias individuales. 

Por otra parte, existe una razón práctica, ya que se vería -

seriamente comprometida la seguridad jurídica de los cit:dadanos, 

si contra las resoluciones de amparo fuera factible int(rponer -

también la acción constitucional. Con ello la resolución de las-

controversias constitucionales se vería indefinidamente aplazada 

por la incesante promoción de amparos.(62) 

Cuando la autoridad responsable no se ajuste a lo que le se-

ñale la resolución de amparo y en ejecución de la misma se exce-

da u omita aspectos determinados en la sentencia, el agraviado -

puede impugnar dichos actos mediante el recurso de queja. Sobre

este punto se considera que no hay exceso de ejecución ~e una 

resoluci6n de amparo, cuando la autoridad responsable r!aliza ac 

tos que no fueron objetb de la controversia constitucioial. 

Al respecto la Corte ha establecido que la forma correcta de 

ejecutar un fallo que concede el amparo es dictando nueva senten 

cia, ajustándose a los términos de la ejecutoria de amparo y ci~ 

62. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.479. 
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ñéndose al tenor de ese fallo . 

. J. IMPRCJt:FnENCIA DE LJ\ PRETENSION DERIVADA DE ALGUNA ---· 
DISPO:,~'.'ll)N LEGAL -----·-
Estal11:-c: la última fracci6n (XVIII) del articulo 73 de la· 

l~y de amparo, la improcedencia de la pretensión cuando fista r~ 

sult.e de alguna d is posición de la 1 ey. J\l respecto, Burgo a CO.!!, 

sidera que dicha fracción no sólo es indebida sino inconstitu-

cional, al permitir la posibilidad de que cualquier disposición 

log~l, indopondiontcmonte ~o su catogor1u jurfdicn, cnlifiquo -

de improcedente la pretensión de amparo. (63) 

Tanto la fracci6n XVIII de la ley de amparo -sigue diciendo 

Burgoa-, tomo cualquier otra ley que declare improcedente el --

juicio de amparo es inconstitucional, porque viola indudablernen 

te el artículo 103 y porque la restricción de procedencia hecha 

por una ley secundaria equivale al desorden de las garantías in 

dividuales. 

Sin embargo, la disposición legal debe interpretarse en el-

·sentido de que esta causa de improcedencia debe .provenir necesa 

riamente de cualquier mandamiento de la propia ley de amparo o

cle la Constituci6n. Así sucede por ejemplo con los casos de im

procedencia establecidos por la jurisprudencia . . ' 

63. Idem., p.482. 
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IV. CASOS ESPECIALES DE U!PROCEDEl\CIA 

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia hb esta-

blecido, además de los ya estudiados, algunos casos especiales 

de improcedencia de la pretensi6n de amparo que son los siguien_ 

tes: 

A. CONTRA ACTOS FUTUROS 

Es improcedente la pretensión de amparo contra actos futu

ros e inciertos, no conceptuándose como tales aquellos que aun 

cuando no se han ejecutado, se tiene la certeza de que se eje-

cutarán, por demostrarlo así los actos previos. (64) 

B. CONTRA RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

La Corte ha establecido la improcedencia del amparo contra 

las resoluciones del Ministerio P6blico en el sentido de no 

ejercitar la acción penal, dando como argumento el hecho de 

que tales providencias no afectan directamente derechos patri

moniales o personales, sino que atafien 6nicament~ al inter€s -

social. (65) 

Burgoa no está de acuerdo con tal improcedencia ya q~e aun 

cuando el Minisierio P6blico no ejercite la acci6n penal, está 

obrando conforme a una facultad que le otorga la Constit~ci6n, 
' 

mas ésta no excluye la posibilidad de que cuando no se jJstifi 

que la negativa del Ministerio Público dicha negativa sea im-

pugnable, ya que la propia Constituci6n en su artículo 102 le-

64. Apéndice al tomo CXVIII, Tesis 45, Tesis 20 de la compilación 1917-1965. 
Idem., del apéndice 1975, materia general, tomo XXXVI, p.1928, Sa.época 
del S.J.F. 

65, Apéndice al tomo CXVII, Tesis 49, corroborada por la tesis 689 del apé!!_ 
dice al tomo CXVIII. 
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impone la obligaci6n de perseguir los delitos y,tratfindose del

Ministerio Público la improcedencia del amparo contra sus actos 

nJ está consagrada ni por la Constituci6n ni por su ley regla-

mentaría, por lo que dicho medio de impugnación es procedente. (66) 

C. CONTRA ACTOS DilL FISCO 

Hay otra regla jurisprudencial que hace improcedente la pr~ 

tensi6n de amparo en favor de un órgano estatal, cuando el Esta 

do actúa en su carácter de fisco. La raz6n es que el fisco cuan 

do usa su facultad ~óberana dé c0brar impuestos, obfa cjercitán 

do una prerrogativa inherente a su soberania, por lo cual no --

puede concebirse que el poder pida amparo en defensa de un acto 

~el propio poder. (67) 

CH. CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL 

Existe otra tesis jurisprudencial que hace improcedente la-

pretensión de amparo hecha valer por la Secretaria de Jlacicnda

y Crédito Público contra las resoluciones que dicte el Tribunal 

Fiscal de la Federación, invocándose análogas razones, es decir, 

al Estado no puede conceptuársele como titular de garantías in

dividuales. Sin embargo, y de acuerdo con Burgoa, este criterio 

de la Corte es inconstitucional ya que la garantía constitucio-

~al (fracción II y III del .103 constitucional) tarnbi~n es obje-.. 
to de protección del juicio de amparo y no únicamente las gara~ 

tias individuales. (68) 

66. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.ci.!:_., p.485. 
67. Apéndice al torno CXVIII, Tesis 503 y 115 de la compilación 1917 .. 1965 y 

Tesis 183 del apéndice 1975, Segunda sala. 
68. Cfr. 1 BURGOA, Ignacio, ~· 1 p.487. 
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D. CONTRA ACTOS DE PARTICULARES 

También la pretensión de amparo es improcedente de 11anera -

absoluta, contra actos de los particulares. Tal improceÍ.lencia -

deriva de la naturaleza misma de nuestro juicio de ampa:·o, el -

cual sólo procede contra actos de autoridades conforme :Ll artf-

culo 103 constitucional.(69) 

E. CONTRA ACTOS DE ARBITROS PRIVADOS 

Tampoco procede ln pretensión de amparo contra actos de los 

firbitros privados, porque las resoluciones de dichos árbitros -

no con!'1tituyen netos tle nutoridntl, puos prtr11 c¡uo tengan ese en· 

rácter es necesario que el Estado los invista de i"mperin. (70) 

F. CONTRA CIRCULARES DE HACIENDA 

La pretensión de amparo también es improcedente contra las

circulares de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, mien 

tras no sean aplicadas por una resolución fiscal concreta que -

le cause un agravio al particular, ya que dichas circulrres son 

sólo una serie de instrucciones que los superiores jerárquicos-

dirigen a sus inferiores. (71) 

G. CONTRA ACTOS DE LOS DEPARTAMENTOS JURIDICOS 

Es improcedente la pretensión de amparo contra actor. de los 

departamentos jurídicos de las secretarías de Estado, pues di--

chos departamentos únicamente son organismos de consulta, sin -

más función que la de opinar acerca de los asuntos que .se sorne-

ten a su consideración. (72) 

69. Apéndice al tomo XCVIII, Tesis 39, Tesis 16 de la compilación 1317-1965. 
Idem., apéndice 1975 materia general. 

70. Apéndice al tomo CXVIII, Tesis 124, Tesis 13 de la compilación 1917-1.965. 
Tesis 19 del apéndice 1975 cuarta Sala. 

71. Idem., Tesis 209, Tesis 41 de la compilación 1917-1965. Tesis 117 de! -
apéndice 1975, Segunda.Sala. 
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H. CONTRA EL CESE DE EMPLEADOS PUBLICOS 

Tambi6n resulta improcedente la pretensión de ampaTo contra 

actos o resoluciones que impliquen el cese de empleados públicos, 

ya que ante el despido de estos empleados procede el juicio arbi 

tral ante el Tribunal de Arbitraje. Ademfis al despedir a un em-

plead6, el Estado actúa como patr6n y no como autoridad. (73) Es

ta tesis no incluye a lo~ trabajadores de confianza y por lo tan 

to estos si pueden interponer el juicio de amparo. 

I. CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN CONTRA DE ORGANISMOS 
PISCALES AUTONOMOS 

Tampoco procede la pretensión de amparo en favor del IMSS,--

contra resoluciones que se dicten en los procedimientos en los -

que dicho Instituto defienda sus actos como organismo fiscal au

tónomo, porque cuando se defienden actos de autoridad como los -

que desempefia el IMSS en relación con las cuotas obrero patrona-

les, las resoluciones contrarias a dichos actos del IMSS no son-

impugnables en la via de amparo. (74) Conforme a esta tesis, la -

situación del IMSS en cuanto a su falta de legitimación activa -

para promover el juicio de amparo es igual a la del INFONAVIT, -

según lo establece el articulo 30 de su Ley • 

. . 

72. Idem., Tesis 340. Tesis 65 de la compilaci6n 1917-1965. Tesis 372 del apé~ 
dice 1975. 

73 •. Idcm., Tesis 433 y 434 del apéndice al tomo CXVIII. 
74. Idem., Tesis 991. Tesis 238 de la compilaci6n y 290 del apéndice 1975, Se- 1 

gunda Sala. 
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CAPITULO TERCERO 

EL SOBRESEIMIENTO 

SUMARIO: I. Antecedentes históricos: A. Concepto genérico, B.An 
tecedentes del sobreseimiento en materia de amparo, C. Concep-
tos afines; II. Causas específicas de sobreseimiento: A. Por d~ 
sistimiento del quejoso, B. Por muerte del agraviado, C. Por a! 
guna causa de improcedencia, D. Por inexistencia del acto recl~ 
mado, E. Por inactividad procesal; III. Formas de decretar el -

sobreseimiento. 

l. ANTECEDENTES HISTORICOS 

La palabra "sobreseimiento" es de origen español, :Í • .111que -

esté compuesta de raíces latinas. El derecho español le impri-

mió al vocablo un significado muy gr5fico, sobre todo en los -

juicios criminales: "sentarse sobre el exped:lente cuando ya no

había m~tivo para continuar el juicio."(75) 

En la legislación mexicana, el término "sobreseimiento" se 

encuentra por vez primera en la ley reglamentaria del juicio de 

amparo de enero de 1869, sin embargo fue la ley reglamentaria -

.de diciembre de 1882 la que por primera vez adoptó en materia -

de amparo, la figura procesal del sobreseimiento, enumerando en 

su articulo 35 los casos en que procedía. 

El primer ordenamiento que estableció por separado' los ca

sos de improcedencia y los de sobreseimiento fue el Código de -

75. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, El sobreseimiento en el juicio de <J11paro por 
Tñactividad procesal, México, Porrda, 1957, p.6. 
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Procedimientos Federales de octubre de 1897, y en su Exposici6n 

de Motivos se declaraba que tanto las causas de improcedencia -

~como las de sobreseimiento, daban lugar a que no se examinara -

el acto reclamado. 

'' ... ya los autores del Código de Procedimientos Federales 

de 1897 reconocían que·e1 concepto de sobreseimiento, en su am

bigCTedad, era causa de que se confundieran frecuentemente los -

motivos de improcedencia de una demanda con los de fondo ... co~ 

fusión en la que el propio legislador incurrió al afirmar que -

la ra:6n do improcodoncia os la misma, la diforoncin ostribn so 

lamente en la época en que acaece ... "(76) 

'11 Debe reconocérsele a Vallarta haber creado la teoría del -

sobreseimiento con su labor como tratadista y como juez federal. 

Vallarta planteaba que"··· si la Corte no invoca sus propias -

ejecutorias para cerrar disputas a las que ha puesto fin, jamás 

nuestra jurisprudencia constitucional llegari a establecerse y

siempre nuestro derecho pablico vacilar& a impulso de las conve 

niencias del interés privado."(77) 

Don Ignacio L. Vallarta contribuyó notablemente al esclar~ 

cimiento de la naturaleza del sobreseimiento con su obra "El --

juicio de amparo y el Wri t of habeas corpus", además fue el pri!!_ .,. 
·'' .~ .. 

'ci~al autor del proyecto de retormas a la ley de amparo de 186~ 

mismo que fue aprobado y promulgado en diciembre de 1882. En el 

capitulo VI de dicho ordenamiento, en los artículos 35, 36 y 37 

76. Exposición de Motivos del Código Federal de Procedimientos, en HERNANDE?. 
A., Octavio, op.cit., p. 262. 

77. Vid., VALLARTA, Ignacio L., Cuestiones Constitucionales, Votos, México,
Imprenta de Francisco DÍaz de Leon, Tomo IV, 1883, p.496. 

55 



se regul6 por vez primera la figura del sobreseimiento, siendo-

un fruto maduro de la jurisprudencia de la Corte.(78) 

Es de gran importancia el hecho de que la jurisprudencia -

elabor6, sin antecedente legal, la figura jurídica de sobresei

miento, misma que l1abía sido objeto de grandes controversias en 

el seno de la Corte, Gnicamcnte·quedaba a la ley regular todas-

las causas del sobreseimiento. 

Los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia definían 

el sobreseimiento eran: 1) El s6btesei~iénto era un actc proce

sal que procedla cuando habin dejado de existir la mate1ia dcl

juicio; 2) Esto sucedía cuando resultaba imposible dar < la sen 

tencia su efecto natural, es decir, cuando aparecían ca~sas que 

impedían a la autoridad federal conocer del fondo de la cues---

tión planteada; 3) Los efectos jurídicos del sobreseimiento eran 

que se extinguía el procedimiento y con ello la jurisdicción --

del tribunal que lo decretaba, sin conocer el fondo y sin dictar 

sentencia sobre el rnismo.(79) 

El artículo 35 de la ley de 1882 enumeraba en siete frac--

ciones, los casos en que procedía el sobreseimiento, estos eran: 

el desistimiento del actor, la muerte del quejoso, revocación -

del acto reclamado, cesación de los efectos de dicho acto, con-
. 1 

sumaci6n irreparable del acto reclamado e imposible reparaci6n

de las cosas y por consentimiento expreso de tal acto. 

Fueron Lozano y Vallarta quienes establecieron las bases -

del sobreseimiento y la improcedencia como dos instituciones 

78. Cfr., NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo, México, Porrúa, 2a.ed.,1980, 
p.417. 

79. Idem., p.433. 
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1 
procesales propias de nuestro juicio de amparo. Vallarta siem-

pre tuvo la idea de que el procedimiento de amparo no era -ni -

1l es- un juicio criminal que debiera seguirse de oficio, sostu 

vo inclusive, que el artículo 24 de la ley orgánica de 1869 era 

inconstitucional ya que ordenaba que'' ... al expirar el tfirmino 

de un traslado, el juez harA sacar de oficio los autos y en to

do juicio procedcrft sin detenerse porque no dgiten las parte&.!' 

El texto de este artículo se contradecía con el 102 de la Cons-

tituci6n de 1857 que establecía que los juicios de amparo se -

s~guirfnn sólo n instancln de parto agrnvioda.(80) 

La fuente que sirvió de inspiración a los Jueces de Distri 

to, a los. ministros de la Corte y a los legisladores para i.ncluir 

en la ley el sobreseimiento y la improcedencia, fue -respecto -

del sobreseimiento- la obra de Isidro Rojas y Francisco Pascual, 

titulada "El amparo y sus reformas". Decían los mencionados ju

ristas comentando la ley de 1882 "···no se conocía en la legi~ 

lación de amparo, al sobreseimiento, institución casi exclusiva 

del derecho penal, pues apenas si la había en los otros ramos -

de la legislad6n ... "(81) 

Posteriormente, en el C6digo Federal de Procedimientos Ci

viles de 1908, se regul6 la procedencia del sobreseimiento pero 

·tilo en tres casos que fueron: ~esistimiento de la demanda, --

muerte del quejoso y la aparición de alguna causa de improcede~ 

cia. 

80. ldem., p.411. 
81. Idem., p.420. 
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Al promulgarse la Constitución de 1917, se expidió 1na nu~ 

va ley de amparo (la de 1919) reglamentaria de los artíc1:los --
1 

103 y 107. Estn ley reproduce en sus artículos 44 y 45 lo regu-

lado por el Código de 1908, pero con un p6rrafo nuevo que esta-

blecía que 11 
••• si el sobreseimiento hubiere sido dictado por -

el Juez de Distrito en la audiencia de ley, después de que las

partes hayan podido rendir sus pruebas )' producir sus alegatos, 

la Suprema Corte cuando revoque el sobreseimiento entrarfi al --

fondo y fallarfi lo que corresponda co~cediendo o negando el am

paro. "(82) 

A. CONCEPTO GENERICO DE SOBRESEIMIENTO 

El vocablo sobreseer procede del latin supersedere cuyo --

significado lato es cesar o desistir. Cesnr en una instrucción-

o dejar sin curso ulterior un procedimiento. 

Su acepción primitiva adquirió un sentido traslaticio con-

notando la iden de cesar en la ejecución de algo y desistirse -

de la pretensión. En el lenguaje forense pasó a signific.1r se--

gún el Diccionario de la Lengua Castellana, "cesar en al.~ún pr.2_ 

cedimiento." 

El Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano, def rne al-

sobreseimiento como la suspensión de la causa .-9 la cesac:i.ón en-

el procedimiento criminal. Por su parte Joaquín Escriche lo de

fine como la cesaci6n en el procedimiento criminal contra un -

reD. En cualquier momento que aparezca inocente el procesado, -

se sobresecra el procedimiento declarando que el mismo no le --

82.~. 
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causa ningfin perjuicio.(83) 

Desde el punto de vista material, no es posible englobar -

en un concepto genérico de sobreseimiento, la variedad de hipó

tesis procesales que pueden provocarlo; pero desde el punto de

vista formal sí puede darse un concepto específico referido a -

determinada materia jurídica. En este orden de ideas, el sobre

seimiento es un fenómeno procesal proveniente de un 6rgano ju-

risdiccional con el que se da fin a una instancia, en cualquier 

estado que se encuentre el juicio. Siempre constituye la impos! 

bilidad de penetrar al estudio y anfilisis de la cuestión princ! 

pal. Pone fin a la instancia sin examinar la constitucionalidad 

del acto·reclamado, por impedirlo circunstancias extraftas al --

fondo de la controversia.(84) 

Para Bazdresch el sobreseimiento significa que el órgano -

jurisdiccional ·que conoce de una controversia, da por concluida 

su tramitación y manda archivar el expediente sin decidir a fa

vor·de alguno de los contendientes, ya que razones de hecho o -

de derecho justifican que no se continúe el procedimiento y el

asunto no sea resuelto en cuanto al fondo.(85) 

De acuerdo con Burgoa, en un sentido amplio, el sobresei-

~iento "· .. es un acto procesa: proveniente de la potestad ju-

risdiccional que concluye una instancia judicial, sin resolver

el negocio en cuanto al fondo, sustantivamente, sino atendiendo 

a circunstancias o hechos ajenos, o al menos diversos, de lo --

substancial de la controversia subyacente o fundamental." (86) 

83. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., p.6. 
84. Wfill!., pp;a y ss. 
85. Cfr., BAZDRESCH, Luis, Curso elemental del juicio de amparo, Guadalajéll;"a, 

edici6n especial de la Universidad de Guadalajara, 1971, p.262. 

59 



El concepto de sobreseimiento -sostiene Burgoa- pre3enta -

dos aspectos: uno positivo que marca el final de un proc~dimie~ 

to, y otro negativo porque la terminaci6n de ese procedf~iento

no opera mediante la soluci6n del litigio de fondo, sino que d~ 

bido a circunstancias que aparecen en la substanciaci6n del ju~ 

cio, éste se da por concluido, por ello el sobreseimiento es de 

naturaleza adjetiva, procesal, ajeno a toda cuesti6n sustantiva 

B. ANTECEDENTES DEL SOBRESEIMIENTO EN MATERIA DE AMPARO 

La palabra sobreseimiento la encontramos por primera vez -

en la ley reglamentaria del juicio de amparo de enero de 1869,

en cuyo articulo 25 establecia como una de las causas de respo~ 

sabilidad para los Tribunales Federales, la prohibici6n de so-

breseer cuando existiera violaci6n de garantias. Pero fue la --

ley de 1882 la que tipific6 por vez primera la figura procesal-

del sobreseimiento, enumerando en su articulo 35 los casos en -

que procedía. Posteriormente el C6digo Federal de Proccdimien-

tos de octubre de 1897 estableci6 por separado los casos de im

procedencia y los de sobreseimiento. (87) Luego vino el Código

Federal de Procedimientos de 1908 que también reguló la institu 

.ci6n en cuestión. En 1919 se expidió una nueva ley de anparo -

que viene a regular con más detalle al sobreseimiento. _Posterio!:. 

mente se expidió una nueva ley reglamentaria, la de 193é que e.s 

la que rige actualmente aunque por lo que respecta al sobreseí-

m~ento, en este afio ha tenido varias reformas, mismas qce serln 

analizadas mfis adelante. 

86. E,fr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. 498. 
87. Cfr., PALLARES, Eduardo, "La caducidad y el sobr.eseimiento en el amparo", 

Revista de la Facultad de Derecho de M~xico, tomo VII, octubre-diciembre 
de 1957, núm.28, pp.27 y ss. · 
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En materia de amparo, el sobreseimiento obedece a que du-

rante la tramitaci6n del juicio de garantías, sobreviene un he-

~~ho o el órgano de control advierte la existencia de una cir--

cunstancia que determina la improcedencia <le la pretensión, por 

lo que el 6rgano jurisdiccional da por concluido el procedimie~ 

to sin haber resuelto la controversia. 

Para Burgoa, el sobreseimiento en el juicio de garantías -

es un acto procesal proveniente del órgano jurisdiccional de -

control constitucional, que concluye una instancia judicial pe-

ro sin decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionali-

dad del acto que se reclama, sino atendiendo a circunstancias o 

hechos diversos a la controversia de fondo. 

El· sobreseimiento en el amparo se encuentra regulado por -

los artículos 74, 75 y 231 de la ley reglamentaria de los artí

culos 103 y 107 de la Constitución. El artículo 74 señala en --

cinco fracciones lo que el legislador consideró causas de sobre 

seimiento, pero que sin embargo ~stima Octavio A. Hernández- -

sólo la fracción III señala de modo correcto la causa genérica

de sobreseimiento, es decir s6lo cuando durante la substancia-

ción d~l juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas

de improcedencia sefialadas por el artículo 73 de la Ley, podrá

dictarse con toda propiedad una resolución de sobreseimiento. -

Las materias a las que se refieren las fracciones I, II y IV 

son hip6tesis de improcedencia que repiten las señaladas por el· 

ait.ículo 73. (88) 

88, Cfr., HERNANDEZ
1 

A. Octavio, op.cit., p. 267. 
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C. CONCEPTOS AFINES AL SOBRESEIMIENTO 

Mucho se ha confundido al sobreseimiento con la cad·1cidad-
' de la instancia e inclusive con la improcedencia de la preten--

si6n de amparo, sin embargo existen diferencias importantes en

tre estos conceptos. En las lineas que siguen, tratare d~ mar--

car cuáles son las notas que diferencian a estos conceptos así-

como sus semejanzas y relaciones. 

1. Sobreseimiento e improcedencia. De acuerdo con Juventi

no V. Castro, hay una relación de causalidad entre improceden-

cio y sobreseimiento, ya que aqu~lla es la causa y 6ste ~l efec 

to. Sin embargo, si bien es cierto que toda pretenii6n inproce-

dente trae como consecuencia el sobreseimiento del juici0, debe 

entenderse que no todo sobreseimiento tiene como origen una cau 
.• 

sa de improcedencia.(89) 

En t6rminos similares se expresa el maestro Octavio A. Her 

nández, pero ademfis agrega que conviene insistir en que improc~ 

dencia y sobreseimiento son figuras esencialmente diferentes,-

además de que se producen o se manifiestan en distintos·~omen--
.1• 

tos en la substanciación del procedimiento. La improcede1cia 

-dice- es un motivo de hecho o de derecho proveniente de las 

partes, mientras que el sobreseimiento es la consecuenci~ lógi

ca de riquel motivo, y proviene de la actividad del 6rgan0 juri! 

diccional. (90) 

La improcedencia se encuentra inevitablemente relacionada

con la pretensi6n que el actor plantea en el proceso, miantras-

que el sobreseimiento se halla vinculado al propio proceso, mas .. ~ 
89. Cfr., CASTRO, Juventino v., Lecciones· de garantías.y amparo, Ja. ed., -

. Mlfaicó, l;'orrúa, ·19a1,·p,-36J~·'·. . . . 
90. Cfr., HERNANDEZ, Octavio A., op,· cit., p. 263. 
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no a la pretensi6n. Ln improcedencia repercute sustancialmente

en la pretensi6n de amparo y lo hace ineficaz legal o juridica

'hcnte, en tanto que el sobreseimiento, como consecuencia de la

improcedcncia, concluye la instancia sin resolver el fondo del

nsunto, precisamente por la ineficacia de la pretensi6n. 

Debido a la impro~edencia de la pretensi6n, el 6rgano ju-

risdiccional llega al convencimiento de que la pretensi6n intc~ 

tada no es idónea para lograr la prosecución del procedimiento; 

pero el sobreseimiento, siendo un acto declarativo del 6rgano -

jurisdiccionnl, pone fin nl procodimionto ~in hnbor rosualta ol 

fondo de la controversia y sin analizar la legitimidad de la 

pretensi6n de amparo intentada, ordena que el expediente sea ar 

chivado.(91) 

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta 16gico que el -

sobreseimiento, en tanto efecto o consecuencia, presuponga la -

existencia de la improcedencia de la pretensi6n por ser ésta la

causa y motivo de aquél, aunque no en todos los casos, ya que c~ 

mo lo señala Juventino V. Castro, no todo sobreseimiento obedece 

a una causa de improcedencia, como es el caso de la fracci6n V -

del articulo 74 que plantea un caso especifico de sobreseimiento. 

2. Sobreseimiento y Caducidad. Como ya se ha dicho en rei

teradas ocasiones, el sobreseimiento es una resoluci6n judicial

que concluye una instancia, sin resolver la controversia en cuan 

to al fondo. Ahora bien, la caducidad es un medio adoptado por -. 

el derecho procesal, para evitar que los litigios se prolonguen

demasiado, es un remedio juridico aplicado para lograr economía- I 

91. Ibidem. 
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en e 1 pr<?ce so. 

"El primer antecedente de la Caducidad debemos referii-lo a 

la fracci6n IV del artículo 373 del C6digo Federal de Procedi--

mientos Civiles, que establece que el proceso caduca cu2ndo, --

cualquiera que sea el estado del procedimiento, no se haya efec 

tuado ningGn acto procesal ni promoción durante un término de -

un afio, así sea con el solo fin de pedir el dictado de la reso-

luci6n pendiente. Dicho término debe contarse a partir de la fe 

cha en que se haya realizado la dltima promoci6n ... ~1 segundo-

putrlifo del artículo j15 del J1l'ópio cddi go dispone qüe ll1 c~du

cidad operarfi de pleno derecho, sin necesidad de declar&ci6n. Y 

el primer párrafo del artículo 378, dice que la caducidrd tiene 

por efecto anular todos los actos procesales verificado~ y sus-

consecuencias, entendiéndose como no presentada la demanda, y -

que en cualquier juicio futuro sobre la misma controversia no -

puede invocarse lo actuado en el proceso caduco."{92) 

Tanto el sobreseimiento como la caducidad producen efectos 

extintivos en el proceso, sin embargo pueden anotarse lrs si---
' guientes diferencias: 1) El sobreseimiento es un acto p1·ocesal-

proveniente del juezf mientras que la cadu¿idad es un sLpuesto

legal AUe cuando se produce opera de pleno derecho; 2) .Il sobre 

seimiento extingue los efectos de la pretensi6n que se ~educe,

de manera que una vez declarado, no podrá legalmente.sustanciar 

se un nuevo juicio basado en la misma acci6n y deducienco la 

misma pretensión, en cambio la caducidad, aunque extingLe la 

instancia, si permite que la pretensión sea nuevamente plantea-

92, Cfr. / CASTRO, Juventino V., op. cit., pp. 366 y 367. 
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da en una instancia diferente. (93) 

Por otro lado, tambi~n se ha pretendido equipamra la pre! 

cripci6n con la caducidad, sin embargo, ambas figuras son esen

cialmente diferentes porque la prescripción sólo es un modo de

adquirir derechos y de extinguir obligaciones y pertenece al 

campo del derecho civil; mientras que la caducidad pertenece al 

der~cho procesal, se refiere a la instancia y no al juicio en -

s{, se produce por la inactividad procesal de las partes duran

te un tiempo determinado por la ley, opera de pleno derecho, -

además, cualquier persona con interAs juridico puede pedir que

se declare, no es susceptible de convalidación porque se trata

¿, cuestiones de orden pGblico, opera sólo contra personas con

capacidad legal y se interrumpe por un acto procesal de las par 

tes encaminado a la prosecución del procedimiento.(94) 

Puede anotarse que también hay cierta analogía entre la ca 

ducidad y el desistimiento. Se ha dicho que el desistimiento es 

la manifestaci6n expresa de renunciar a la instancia y lo cadu

cidad es la presunci6n legal de un abandono tácito, Sin embargo, 

-de acuerdo con Pallares- entre estas dos figuras hay importan

tes diferencias: El desistimiento consiste en un hacer y la ca-

4ucidad se produce por un no hacer; el desistimiento es una ma
\' . 
. nifestaci6n de voluntad unilateral, la caducidad supone la inac 

tivida~ procesal de ambas partes; el desistimiento siempre pro

viene del actor, la caducidad procede del no hacer de ambas Pª! 

tes; además la caducidad es una sanci6n impuesta por la ley y -

los efectos de la declaraci6n de caducidad son nulificar y ex--

93. Cfr., HERNANDEZ, A. Octavio, op.cit., p.266. 
94. Cfr., PALIARES, Eduardo, op.cit., pp.12 y SS. 
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tinguir procesalmente la instancia en su totalidad, pero dejan

do a salvo los derechos de las partes para que los hagan valer

en un juicio diverso. (95) 

Por otra parte, nos dice Juventino V. Castro que " cuan 

do se mezcla el sobreseimiento con la caducidad, se combinan --

dos instituciones originadas tn procesos de naturaleza distinta, 

que si bien llegan a la misma conclusión (no re su el ven el fondo 

de la controversia), primariamente contemplan situaciones dife-

rentes y analizan elementos diversos ... La caducidad vierie a --

ser la contrapartida del desistimiento, ya que en &stc -sobre -

todo en el expreso- hay una manifestaci6n indudable de que no -

se quiere proseguir la acción intentada; en cambio en la caduci .,. -
dad, esto no se manifiesta sino que se presume al observarse -

una conducta que significa desinterés en proseguir el prciceso. "(96) 

La caducidad en el amparo ha sido duramente atacada, tanto 

por los autores como por los litigantes, porque la inactividad

que se sanciona es la de las partes, en cambio la que establece 

la Constitución y la ley de amparo es la inactividad del 6rgano 

jurisdiccional misma que tiene que soportar una de las partes. 

Existen ciertas similitudes entre el sobreseimiento por 

inactividad procesal y la caducidad de la instancia. Así por 

ejemplo, respecto de la acción ejercitada, la caducidad es irre 

levante, pues no la extingue. Sólo en aquel supuesto en el que

la acción estuviese a punto de prescribir, podría repercutir en 

ella la caducidad de la instancia. 

95. Idem. pp. 7 y a. 
96. Cfr., CASTRO, Juventino v., op.cit., p.308. 
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Trat5ndose del sobreseimiento por inactividad procesal, s. 

producen semejantes consecuencias, ya que una ve: decretado el

sobrcseimiento, i en el supuesto de que se promoviera otro amp~ 

ro contra los mismos actos y contra las mismas autoridades, la

pretensi6n sería improcedente por considerarse t5citamente con

sentidos dichos actos, por haber presentado la segunda demanda

fucra de t6rmino. (97) 

Sin embargo, la caducidad de la instancia y el sobresei--

micnto por inactividad procesal presentan características dife

rentes. La caducidad de la instancia implica la extinción del -

grado procesal en la que aparece la causa que determina dicha -

caducidad, por ello cuando ésta se presenta en la segunda ins-

tancia, la primera no se extingue y quedan firmes las actuucio

ciones procesales realizadas en ella, causando ejecutoria la 

::<clll.L!llCla de fondo pronunciada en esa instancia, conforme lo es 

tablecido por la parte final del artículo 375 del Código Fede-

ral de Procedimientos Civiles. 

En cambio una resolución de sobreseimiento por inactividad 

procesal registrada en la segunda instancia de un amparo indi-

recto, produciría no la exti11ci6n de esta instancia, ni que la

sentencia quede firme, sino la revocación del fallo de primera

instancia y la eliminación de todo el juicio de amparo. 

Cuando el sobrc5eimiento por inactividad procesal dejaba -

de ser una mera caducidad de la instancia, extinguiendo total-

mente el juicio de garantías, se presentaba una notoria injust! 

cia <le la ley. Ello sucedía cuando el lapso de la inactividad -

97. ~., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.SOB. 
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transcurría en la sustanciación del recurso de revisión inter-

puesto por la autoridad responsable o por el tercero perjudica

do, contra la sentencia.de primera instancia que favorecia al -

quejoso. 

Esta hipótesis implicaba una verdadera denegaci6n de justi 

cia para el agraviado, ya que se le obligaba a estar promovien

do constantemente pidiendo que se dictara sentencia en un recur 

so que 61 no interpuso, ello ~a~a evitar no la caducidad(lo cual 

le favorecia), sino la extinción de todo el procedimiento del -

juicio de ampar0 y con ello el fallo favorable al quejoso. Ade

más con esta sanción se quebrantaba el principio de igualdad de 

las partes, al exirairse al recurrente de la obligación de acti

var el recurso entablado, dejándola a cargo del quejoso, quien

si no la curnplia era despojado de la protecci6n que se le había 

otorgado en la primera instancia, con lo que se le devolvía su

validez al acto rcclamado.(98) 

Afortunadamente la Jurisprudencia de la Suprema Corte ha -

establecido desde 1967, que la inactividad procesal registrada

en la substanciaci6n del recurso de revisión, provoca la caduc! 

dad de la segunda instancia, cuyo efecto es declarar firme la -

sentencia del Juez de Distrito. 

Sin embargo, y no obstante las explicaciones anteriores -

acerca de la aplicabilidad de las figuras de caducidad y sobre

seimiento por inactividad procesal, el maestro Juventino V. Cas 

tro sostiene que''· .. el sobreseimiento o la caducidad no tic-

nen explicación 16gica o metodológica de ninguna especie, pare~ 

98. Idem., pp. 507 y 510. 
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ciendo que es solamente un pretexto para denegar justicia .•• re 

solviendo de paso un problema de rezago .•. "(99) 

" .. 

II. CAUSAS ESPECIFICAS DE SOBRESEIMIENTO 

El procedimiento en el juicio de amparo puede tener un de

sarrollo normal, pero existe la posibilidad de que se vea afee-

tado por diversas anomalías que alteran su curso normal, a tal-

grado que no pueda continuarse con él, haciendo necesaria su ce

s~ci6n definitiva. 

Las causas que provocan la cesaci6n del procedimiento son-

de dos tipos: en primer lugar las que hacen que dicho procedi--

miento sea innecesario, y en segundo, las que lo hacen imposi-

ble. Hacen innecesario el procedimiento aquellas conductas de -

los particulares que hacen suponer su voluntad de no continuar

lo, por ejemplo el desistimiento. Las causas que hacen irnposi-

ble continuar el procedimiento son: 1) cuando el quejoso se de

siste expresamente; 2) cuando cesan los efectos del acto recla

mado, desapareciendo con ello la materia de la controversia; --

3) cuando se demuestra que no existe el acto reclamado por ha--

ber desaparecido de modo natural o porque lo haya hecho desapa.. ~ 
recer la autoridad responsable:(lOO) 

El sobreseimiento es distinto del auto que desecha la de-

mandá, aunque ambos pueden tener la misma causa; el primero es-

una resolución del Tribunal emitida durante el curso y substan-

99. Vid.¡ CASTRO, Juventino v., op.cit., pp.369 y ss. 
100.Cfr., NORIEGA, Alfonso, op.cit .. , p.446. 
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ciaci6n del juicio, mientras que el auto que desecha la demanda 

impide que el juicio se inicie. 

Si al examinar la demanda de amparo (para dictar el auto -

admisorio) el juez encuentra y advierte que existe una causa de 

improcedencia evidente y manifiesta, por ejemplo la extempora-

neidad de la demanda, debe abstenerse de proveer la tramit3ci6n 

de la misma y desecharla de plano conforme al articulo 145 de -

la Ley; pero si la causa de improcedencia no es enterame~te cla 

ra, entonces si debe d5rsele entrada a la demanda y tramitarla

ª reserva de que en la sentencia se resuelva lo que corr~spon--

da.(101) 

El articulo 74 de la ley de amparo establece y regula las

causas de sobreseimiento; sin embargo en las diversas fr.1ccio-

nes de dicha norma se involucran sin orde11 ni m6todo, mo~ivos -

de sobreseimiento pero tambi6n causas de improcedencia y por e! 

to mismo las fracciones no se prestan a un enjuiciamiento glo-

bal y tampoco pueden sistematizarse por su caráct~r eminnntemen 

te casuístico. Por ello se analiznr&n una a una las dist'ntas -

fracciones de dicho precepto. 

A. SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DEL QUEJOSO 

La fracción I del artículo 74 de la Ley, prevé com~causa· 

de sobreseimiento: el hecho de que el agraviado desista ~e la -

demanda o se le tenga por desistido con arreglo a la ley. Tal -

desistimiento -expr~so o tácito- se traduce en la falta cie la -

base del amparo al no haber promoción de parte agraviada para -

101. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p. 263. 
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continuar el proccdimierito. 

Esta causa de sobreseimiento fue precisada desde 1876 por

Jose Ma. Lozano e Ignacio L. Vallarta. Decia Lozano''··· el so-

breseimiento puede decretarse a instancia de parte o de oficio

··· lo primero ocurre cuando el quejoso retira su demanda, en -

lo que tiene completa libertad ... n(102) 

~a fracci6n I al referir el desistimiento dnicamente a la-

pretensión de amparo incurre -{)pina Ilurgoa- en un error, ya que 

el desistimiento de la demanda implica s6lo la pérdida de la -

instnncia mas no de la acciOn como derecho subjetivo. El desis-

timiento de la acción sí implica la renuncia y pérdida del der! 

cho de acci6n, cuya consecuencia juridica es el sobreseimiento

del juicio de amparo, con lo q~e se hace inoperante la acci6n • 

constitucional. Por ello considera Burgoa que la intención del· 

legislador fue que en este caso se declarase la extinci6n no s6 

lo de la instancia sino también del derecho pGblico de acción.-

(103) 

El sobreseimiento por desistimiento opera bien por la vo-

luntad del quejoso o bien porque resulte necesario. En el pri-

mer caso es el propio quejoso quien lo manifiesta por si o por

medio de representante legal; en el segundo, es la ley la que -

.tleclara el desistimiento conforme al tercer párrafo del artícu

lo 168 de de ley de amparo. 

La ley ordena tener por desistido al quejoso en dos casos: 

cuando omite presentar todas las copias necesarias conforme al

precepto citado o cuando una v1n prevenido para que corrija la-

102. Cfr., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p; 513. 
103. Vid., BURGOA, Ignacio, op.cit., p. 500. 
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demanda, conforme al articulo 178 de la Ley, el quejoso no lo -

hace. Sin embargo en tales casos, jurídicamente no cabe el so--

breseimiento, por la sencilla rnz6n de que no ha sido admitida-

la demanda y por ende el juicio no se ha iniciado. (104) 

Borhoa Reyes nos advierte, que no debe confundirse la fal

ta de inter6s juridico, que conforme a la fracción V del articu 

lo 73 de la ley de amparo hace improcedente la pretensifn, con

la falta de interfis que origina el sobreseimiento conforme a la 

fracci6n I <lal artículo 74; ya que en el primer caso la falta~ 

de inter6s jurídico es anterior a la presentaci6n de la demanda, 

y en el segundo, el desinterés del quejoso se manifiest¿ des---

pués de iniciado el juicio. . ' 
Tampoco debe confundirse el desistimiento legal o recesa--

rio con la sanción procesal consistente en tener por no inter--

puesta una demanda de amparo en los supuestos a que se 1efiercn 

los artículos 16, 17, 18, 120 y 146 de la ley de amparo (todos

declaran no interpuesta la demanda debido a diversas circunstan 

cias). Dicho desistimiento -legal o necesario- supone lr admi-

si6n de la demanda y el inicio, por lo menos, de la sub~tancia-

ci6n del juicio, ya que el sobreseimiento s6lo puede derretarse 

si el juicio está ya en trámite. Por el contrario, la drclara-

ci6n judicial de que la demanda se tiene por no interpJtsta, i~ 

plica la no admisión de la misma, lo cual hace imposiblu jurídi 

camente el sobreseimiento del juicio. 

104. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p.264. 
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La Jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido que -

el desistimiento debe ser ratificado ante la presencia judicial 

o~ante cualquier funcionario con fe p6blica. 

La facultad que tiene el quejoso para desistirse, se con-

vierte en una prohibición cuando los agraviados son nQcleos de

poblaci6n ejidal o comunal, seg6n lo establece el párrafo quin

to de la fracción 11 del articulo 107 constitucional; aunque 

por otro lado la fracción primera del articulo 231 de la ley de 

amparo sefiula que, en el caso que se comenta, el desistimiento

s6lo procederá si es acordado expresamente por la asamblea gen! 

ral de dichos n6cleos de población. 

Por lo que se refiere al desistimiento expreso, puede de-

cirse que es un acto procesal por medio del cual, el quejoso en 

un juicio de amparo renuncia a la acción intentada, bien sea 

porque su pretensión esté satisfecha o bien porque ya no le in" 

terese, y por lo mismo dicho desistimiento equivale a la renun· 

cia del derecho. 

Desde la época de Lozano y Vallarta, la doctrina no ha te" 

nido discrepancia respecto de estas cuestiones, además, la Ju"

risprudencia de la Suprema Corte lo ha reiterado en muchas oca

siones. (1 OS) 

Sin embargo -<le acuerdo con Octavio A. Hernández- el haber 

incluido esta fracción en el articulo 74 de la ley de amparo, es 

técnicamente un error, porque desde el punto de vista jurídico

hay identidad en cuanto al hecho de que el juicio concluya antes 

de que una sentencia resuelva el fondo del asunto, debido a que 

105. Vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., pp.513 y 514. 
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el quejoso desista expresamente de la acción ejercitada o se le 

tenga por desistido conforme a la ley; y el hecho de que final! 
., 

ce el juicio debido a que durante la substanciación def/ proced.!_ 

miento, resulte evidente que el quejoso, antes de iniciar el -

juicio, hubiese consentido expresa o tácitamente el actc recla

mado, ya que esto constituye la causal de improcedencia previs· 

ta por el artículo 73 de la misma ley en sus fracciones :n y XII. 

En ambos casos la pretensión resulta improcedente por la -

inexistencia de la acción procesal, que se manifiesta expresa o 

ttici tamente. 

B. SOBRESEIMIENTO POR MUERTE DEL QUEJOSO 

La fracción II del artículo 74 de la Ley, sefiala la proce-

ciencia del sobreseimiento cuando el agraviado muera durante la -

substanciación del juicio de amparo, si la garantía reclamada -

sólo afecta a su persona, por ejemplo cuando se reclamen actos

como la privación de la vida, la libertad, prohibición de ejer-

cer el comercio, etc. Es lógico -sefiala Bazdresch- que la muer-

te del quejoso ocasione la cesación definitiva de la violación-

que existía en su perjuicio, que por la muerte misma se vuelve

irreparable y consiguientemente sería indtil examinar si el ac

to reclamado fue o no constitucional; pues aunque se de~~strase 

que efectivamente hubo violación de garantías, resultaría vano

e infructuoso conceder la protección solicitada, porque el agr~ 

vildo ya no podría volver a disfrutar su garantía . 

. Pero si el acto reclamado trasciende la esfera jurídica -, 

de'l quejoso, afectando los derechos o los bienes de los familia 
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res, socios o asociados, su muerte (la del agraviado) no debe -

provocar el sobreseimiento del juicio, .sino que el interés que-

pudieran tener sus herederos o las personas con quienes hubiese 

tenido vínculos jurídicos, exi~e que el amparo se resuelva y se 

defina la legalidad del acto que afecta intereses de terceras -

personas.(106) 

También esta causa de sobreseimiento fue señalada por Loz~ 

no desde 1876. Decía que cuando el quejoso muere antes de que -

se pronuncie sentencia definitiva, debía sobreseerse porque en" 

este caso desaparece la violaci6n de ln gnrant!a, no habiendo -

ya materia para el debate; tampoco podrá seguirse el juicio a " 

petición de parte agraviada, ni la sentencia tendria objeto, "-
, : ~>: 
pues no podrían volverse las cosas al est~do que tenían antes -

de la violación. 

La existencia del quejoso es un ~lefu~nto indispensable en-
~( .... 

el juicio de amparo, 

constitucional en su 

ya que como lo estab~ece el articulo 107 -
. ~· . 

fracción primera, el juicio s6lo puede ini 

ciarse a petición de parte agraviada, por ello la carencia de " 
.. ·\. J 1 

dicho elemento extingue la fuerza propµl_so;a de la demanda, - - -... 
siempre que se trate de derechos personalísimos del quejoso, --

. ·. ,· •. 1 , 

dando como consecuencia el sobreseimiento del juicio. Pero cuan 
. . 

qo el acto reclamado vulnere dei:echosi p~ttfJmoniales que no sean 

inseparables de la persona agraviada, la~suces1ón como causaha

biente universal de ésta, tendrá la ~ap~ddad y la legitimaci6n 

para proseguir el juicio. (107) 

106. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p.265. 

.. ·. 1 J, 

1 . .. 
107. Vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.515;·· 
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Por su parte Burgoa señala que en este caso, el sobreseí-~ 

miento obedece a la falta de interés jurídico en la prosecusi6n 
,:.·l. 

del juicio (por la muerte del quejoso), operando dnicam~~te 

cuando el acto reclamado afecte s6lo derechos estrictame:1te pe!_ 

sonales. De no ser así, el representante legal puede continuar, 

en caso de fallecer el quejoso, la tramitaci6n del juici1 de a~ 

paro mientras interviene la sucesi6n, conforme lo establer:e el -

artículo 15 de la ley de amparo. 

Por razones 16gicas -dice Octavio A. Hernández- es widen

te que el legislddor na dab16 ~onsignar dé modo pnrticullr. la-

muerte del quejoso como causa de sobreseimiento, puesto lue tal 

hecho es en realidad una causa de improcedencia por las,rrazones 
1 

siguientes: 1) Al morir el quejoso, el acto reclamado d~ja de-

afectar sus intereses estrictamente personales, con lo q'Je· se -

actualiza la hipótesis de la fracción V del artículo 73, por no 

afectarse ya los intereses jurídicos del quejoso; 2) Si el acto 

reclamado s6lo afectaba al quejoso, tendrá la misma validez de· 

un hecho consumado (aurique t~cnicamente sean diferentes) y ~on~ 

esto aparece .la causa de improced~ncia de la fracci6n IX; 3) ~i 

el acto reclamado sólo al quejoso afectaba, muerto ~ste habr:in

~~sado los efectos de dicho acto presentándose con ello ~a ~au-. 

sa de improcedencia de l.a fracci6n xyr. Pero si a'caso no: se ad:

mi tiese tal cesación, aunque subsista el acto reclamado ya no ~. 

podría surtir efecto alguno, dándose así la improcedencia seña

lada por la fracción XVII.(108) 

109. s:í.E..•r HERNANDEZ, Octavio A., op.cit., p.272. 
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C. SOBRESEIMIENTO DEBIDO A ALGUNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA 

0J El sobreseimiento y la improcedencia son instituciones que 

hacieron mezcladas y confundidas desde 1897, cuando por primera 

vez se consignaron en la Ley. 

Conviene recordar lo que se dijo en la Exposici6n de Moti-

vos del Código Federal de Procedimientos Civiles: " en los -

casos de improcedencia se han incluido algunos de sobreseimien

to ... la razón es que todo lo que impide que se examine el ac

to reclamado es motivo de improcedencia ... de modo que la raz6n 

de improcedencia y la de sobreseimiento es la misma ... la dife

rencia estriba solamente en la Spoca en que acaece o se conoce~ 

el motivo. Si es antes de (admitir) la demanda, produce declara 

ción de improcedencia, si es despuSs, produce declaración de so 

breseimiento."(109) 

El sobreseimiento apareció primero, bajo la influencia del 

procedimiento penal, y las ideas de Lozano y Vallarta le dieron 

contenido y carácter propios. Al aparecer la figura de la impr~ 

cedencia, no se pensó en un procedimiento previo para admitir o 

desechar la demanda, sino que se recurrió al sobreseimiento co

mo resolución que la desechaba por ser improcedente. Esta fue -

la causa de que se mezclaran y ~~ confundieran las dos figuras; 

además d~ que los juzgadores de amparo t~mbi~n confundieron las 

causas que obligaban a desechar la demanda por improcedente, -

con los motivos que producían la negación de la protecci6n de " 

la Justicia Federal por no haberse demostrado las violaciones" 

109. Yi:!!·· NORIEGA, Al~onso, op.cit., P• 517. 
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constitucionales. 

Fue asi como se crearon estas ideas equivocadas que conci

ben a la improcedencia como causa y al sobreseimiento cqmo su -

efecto o consecuencia y creen que las dos figuras son lo mismo, 

existiendo únicamente diferencia en cuanto al tiempo en que ªP! 

recen. De acuerdo con el maestro Alfonso Noriega, estas tesis -

son erróneas porque desconocen la autonomía <le ambas ins~ituci~ 

nes. En primer lugar, la improcedencia es una institución en la 

que el órgano jurisdiccional de control constitucional, ~n una-

fase previa al juicio, analiza y verifica si están reuni•los los 

presupuestos necesarios para admitir la demanda y proveer so~re 

la misma. Si dichos elementos no est&n presentes manifieJta y -

ostensiblemente, la demanda debe ser desechada de plano·~or ser 

inadmisible, absteniéndose de conocer del fondo de la controve! 

sia, limitfindose a emitir un auto en el que se digan cuáles fue 

ron las razones por las que la autoridad no puede entrar al es-

tudio del asunto. 

Por su parte, el sobreseimiento es una institución que su! 

ge por la aparición de una circunstancia que obliga al órgano -

jurisdiccional a declarar que ha cesado el procedimiento, por 

·ser innecesaria o imposible su continuación debido a que la de

manda pierde su fuerza propulsora lo que impidi que el jµicio -
'¡ 

continúe.(110) No obstante todo lo anterior, la jurisprudencia 

de la Suprema Corte de Justicia en múltiples ejecutorias 6a ---

aceptado que la improcedencia es la causa y el sobreseimiento -

el efecto y, por lo tanto a dicha jurisprudencia debe atenderse, 

110. r.tdE'.m .• ,·p. 5.18 •. 
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por lo menos para analizar la fracción III del articulo 74 de -

la ley de amparo. 

':1 La palabra "procedencia" desde el punto de vista jurídico, 

significa fundamento legal y oportunidad de una demanda. Consi

guientemente, una acción procesal es procedente cuando es pro--

pia y apta para conseguir el fin que persigue su titular. La -

procedencia de toda acción procesal supone lóg'ica y juridicame!! 

te su existencia y para ello debe reunir los presupuestos proc~ 

sales que la ley exige. La pretensión de amparo es procedente -

cuando legnlmente existe, porque reQno lon elementos provistos

por la Constitución y por la ley, y será improcedente cuando ca 

rezca de existencia lógico-jurídica.{111) 

La improcedencia procesal de la acción constitucional pue-

de provenir tanto de su inexistencia jurídica, como de la cir-

cunstancia externa de su inejercitabilidad o ineficacia que ªP! 

rece cuando, aunque la Constituci6n no d6 acción para determin! 

da situación concreta, el quejoso hace uso de ella poniend6 en

juego la apariencia de un derecho que pretende hacer valer. 

En estricto sentido, la inejercitabilidad como causal de -

improcedencia se traduce en la inexistencia misma de la preten

sión, ya que al vedar la Constitución el ejercicio de esa ac--

éión, propiamente está consignando la imposibilidad juridica de 

que ésta nazca. No es sólo que no sea ·Susceptible de ejercí tar~ 

se, sino que para determinados supuestos la acci6n constitucio

nal no existe.(112) 

111. Vid., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., pp.20 y 21. 
112. Idem •. , pp.29 y 30, 

79 ....... -----------



De Qcuerdo con Borboa Reyes, existen dos clases de improc! 

dencia: la de origen y la sobrevenida. La primera se presenta -

cuando sus causas son susceptibles de ser descubiertas ~~sde --

que se presenta la demanda de amparo, y ante tal situación el -

juez debe desecharla de plano conforme al artículo 145 de la Ley. 

La segunda (la improcedencia sobrevenida) es aquella cuyas cau

sas surgen o se comprueban con posterioridad ;1 la admisión de -

la demanda de amparo, cuando el juicio ya estfi en trámite, y su 

descubrimiento origina el sobreseimiento <lcl juicio. A este ti-

po do ~mproceclencia os a la que se contrae la fracción lII del· 

artículo 74 de la Ley. Estas causas ulteriores de improcedencia 

pueden existir desde antes de presentar la demanda, pers la au-
~ 1 ' 

toridad no puede notarlas o detectarlas sino despufis de la adml 

si6n de la misma; o bien, pueden sobrevenir durante la substan-

ciación del juicio. 

Las materias a las que se refieren las fracciones I, II y-

lV del articulo 74 de la Ley, son hipótesis de improcedencia 

que repiten las seftaladas por el articulo 73, ya que cowo se ha 
• 

dicho antes, la fracción III es la única que señala de nodo co-

rrecto la causa genérica del sobreseimiento, dice Octavjo A. -

Hern&ndez que dicha fracción es el único y verdadero fundamento 

del sobreseimiento que hace viciosa e innecesaria la i~~)usi6n

de las demás fracciones. En cuanto a la fracci6n V,. por irnpli--

car cuestiones sumamente importantes, merece una mención espe-

cial y será analizada más adelante. 
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La existencia de alguna causa de improcedencia puede ser -

anterior o posterior a la interposición de la demanda. La pre--

existencia de la causa de improcedencia puede abarcar todas las 

hipótesis que se contienen en el artículo 73, no así respecto -

de la superveniencia ele la misma, pues ésta -afii:mn Burgoa- es

motivada solamente en los casos de las fracciones XVI relativa-

a la ,cesaci,ón de los efectos del acto reclamado, y XVII que se

refiere al hecho de haber dejado de existir el objeto o materia 

del mismo. {113) 

Sin embargo, el maestro Juvcntino V. Castro considera que

tambi6n algunos casos de la fracción XI pueden ser supervenien

tes, ya q~e el consentimiento expreso o tácito del acto reclama 

do puede ocurrir igualmente después de iniciado el juicio.(114) 

En este punto, Octavio A. Hern5ndez tambi6n difiere de Bur 

goa, porque una causa de improcedencia puede preexistir pero --
,. .. ·•: 

ser desconocida hasta cierto momento del desarrollo del juició, 

y su descubrimiento durante el proceso determinará su carácter-

sobreveniente. Lo mismo sucede con una causa de improcedencia~

posterior a la presentación de la demanda que también al igual

que la causa preexistente, puede permanecer oculta o ignorada.

Por lo tanto, resulta acertado que la fraccion III del articulo 
l" 

74 hable .de causas de improcedencia que aparecieren o sobrevi--

nieren. (115) 

113. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.502, 
114. Vid., CASTRO, Juventino v., op.cit., p. 266. 
115. Cfr., HERNl\NDEZ, Octavio A., op.cit., p. 273. 
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D. SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO 

La frncci6n IV del articulo 74 de la ley de amparo :!stabl~ 

ce que procede el sobreseimiento: 

"Cuando de las constancias de autos apareciere clar! 
mente demostrado que no existe el acto reclamado, o

cuando no se probare su existencia en la audiencia a 
que se refiere el artículo 155 de esta Ley. 

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado

º cuando hayan ocurrido causas notorias de sobresei
miento, la parte quejosa y la autoridad o autori<la-

<les responsables están obligadas a manifestarlo asi, 
y si no cumplen esa obligaci6n, se les podrS imponer 
una multa de diez a ciento ochenta días de salario*, 

según las circunstancias del caso." 

Este tipo de sobreseimiento -de acuerdo con Octavio A. Her 

nández- es una causa típica de improcedencia, y aunque ~o se -

consigna en el artículo 73, ello se explica por el hecho de que 

es una causa consubstancial a la mecAnica y funcionamiento del

juicio de amparo, uno de cuyos supuestos es que ~xista el acto

cuya constitucionalidad deba ser enjuiciada por el 6rganJ de 

control constitucional. Si tal acto no existe, la preten~i6n de 

amparo resulta improcedente, porque el juicio careccria le ob--

jeto.(116) 
' ,, 

Borboa Reycis nos dice que siendo el.acto recla~ado·~no de-

los elementos esenciales para la procedencia del juicio, al no

existir dicho acto, no se verifica la violación constitu~ional

y por ende no puede juzgarse la constitucionalidad de algo que-

* Lo subrayado es una reforma que se hizo por decreto del 30-XII-83. 
116. ili•t HERNANDEZ, Octavio A., op.cit., pp.274 Y 275. 
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no existe, porque no hay materia para el juicio. Por tal motivo, 

la pretensi6n de amparo en esas circunstancias es notoriamente -
l •, 
·improcedente, con lo que se comprueba que el contenido de la ---

fracci6n IV del artículo 74, más que una causa de sobreseimiento 

es una causa de improcedencia. Sin embargo de acuerdo con la L~. 

tal hipótesis genera una declaración judicial de sobreseimicnto

y no de improcedencia. 

Además -estima Borboa Reyes- la causal de improcedencia co~ 

tenida en la fracción XVI del articulo 73, se identifica perfec

tamente con el motivo de sobreseimiento de la fracci6n IV del74, 

ya que para los efectos de la legitimación de la acción y proce

dencia de la pretensión de amparo, la cesación de los efectos -
~ "!'. 

. del acto, es lo mismo que la inexistencia de éste, y por lo tan-

to las dos hipótesis (73 fracc.XVI y 74 fracc.IV) deberían tener 

la misma sanción. (117) 

En el primer párrafo de la fracción que se analiza, que or

dena el sobreseimiento cuando aparezca demostrado que no existe

el acto reclamado o en la audiencia no se pruebe su existencia;-

se contemplan dos situaciones: primero la demostración de la ine 

xistencia del acto reclamado y aunque es regla general de dere--

cho que las negativas no son susceptibles de prueba, en el jui--

cio de amparo es usual que el juez admita que no existe el acto-

reclamado cuando la autoridad responsable lo niega; pero lógi¿a

y jurídicamente, tal negativa puede ser desvirtuada por una pru~ 

ha directa de la existencia de dicho acto, como puede ser la co· 

117. S!E.:._, BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., p.38. 
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pia cert1ficada de dicha orden o la resolución en la qu1 consis-

ta concretamente, y como el promovente puede aportar s~J pruebas 
"< 

incluso hasta en la audiencia del juicio, el juez debe ~eservar

el sobreseimiento hasta entonces, aunque en principio aµarezca -

que el acto reclamado no existe. La segunda situación ~s clara, 

ya que si el juicio llega de manera normal hasta la audiencia 

constitucional, y en ella no se prueba la existencia del acto re 

clamado, se dar5 por terminado el juicio mediante una resolución 

de sobreseimicnto.(118) 

El segundo párrafo de la fracci6n IV del precepto ?n cues--

tión, que literalmente est6 repetido en el tercer p5rrafo de la

fracci6n V del propio artículo, impone la obligación para el qu~ 

joso y para la autoridad responsable, de hacer del conocimiento

del juez la cesación de los efectos del acto reclamado o cual---

quier otra causa de sobreseimiento bajo pena de multa d~ diez a

ciento ochenta días de salario.* 

Luis Bazdresch considera -y estoy de acuerdo con él- que e~ 

ta idea está completamente fu~ra de lugar en am6as frac~iones, -
... 

pues por una parte, no se refiere a la inexistencia del acto re-

clamado de que trata la fracci6n IV, ni a la inactivida.l proce-

sal de que se ocupa la fracci6n V; se refiere simplemente a la -

cesaci6n de los efectos del acto reclamado, cuestión qJ~ especí

ficamente regula la fracci6n XVI del artículo 73 de la ley de la 

materia. 

Por estas razones, la parte del·precepto referente a la ce

sación de los efectos del acto reclamado debi6 formar un segundo 

· 11a. Vid., BAZDRESCH, Luis, op.cit., pp. 265 y 266. 
* ¡:;;-subrayado es una refon:i.a contenida en el decreto del 30-XII-83, publ.!, 

cado en el Diario Oficial del 16-I-84. 
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pfirrafo de la fracción XVI del articulo 73; y el segundo párrafo 

de la fracción IV del articulo 74, debi6 consignarse en un artícu

fd especial a continuación de 6ste, ya que el cumplimiento de la 

obligación respectiva (comunicar al juez la cesación de los efe~ 

tos del acto), debe entenderse supeditado al conocimiento que el 

quejoso o la autoridad responsable tengan de la causa de sobrc-

seimiento, lo que significa que el juzgador de amparo que sobre

see un juicio, no debe imponer al quejoso o a la autoridad res-

pbnsable, la multa que previene la fracción IV del articulo 74,

micntras no se pruebo plenamonto quo ollos tuvieron conocimiento 

de la existencia de la causa de sobreseimiento que no manifes

taron. ( 119) 

Cuando la autoridad responsable niega el acto reclamado, -

queda a cargo del quejoso probar la existencia de éste para des

virtuar tal negativa. Esta idea ha sido apoyada por la tesis 23, 

contenida en el apéndice al tomo XCVII p.78 que dice: "si la au

toridad responsable niega el acto que se le imputa, y el quejoso 

no rinde prueba alguna, debe sobreseerse ... " 

Sostiene el maestro Noriega, que el texto del segundo pirr~ 

fo de la fracción IV del artículo 74 (que decreta el sobresei--

miento por cesación de los efectos del actó reclamado), demues-

tra fehacientemente la confusión•de las causas de improcedencia

Y las de sobreseimiento. La fracci6n ~VI del articulo 73 y el· S! 

gundo párrafo de la fracción IV del 74 establecen exactamente lo 

mismo, no obstante que son preceptos que regulan instituciones -

119. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p.266. 
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jurídica~ diferentes. 

En vista de la reiteración de estos dos preceptos, ,Alfonso-. 
Noriega considera que esta causa de sobreseimiento debe interpr! 

tarse en los siguientes t6rminos: '' ... la cesación de los efectos 

del acto reclamado, es causa de improcedencia del juicio de amp! 

ro, conforme a la fracci6n XVI del artículo 73, y obliga a las -

autoridades ele control a desechar de plano la demanda, sin siqui! 

ra darle entrada ... pero cuando se ha admitido la demanda, y de-

senvuelto su tramitación, y posteriormente aparece que han cesa

do los efectos del nc~o reclamado, en los t6rminos do la frac··· 

ción III del artículo 74 que obliga a sobreseer al aparecer una-

causa de improcedencia, al comprobarse la cesación de los efec-

tos del acto reclamado, debe sobreseerse en virtud tanto de lo -

dispuesto por la fracción III del 74 como de la fracción IV del-

74 ... "(120) 

La cesación de los efectos del acto reclamado -advierte Baz 

dresch-- debe ser regularizada conforme a derecho, porque si el -

quejoso recupera sólo materialm~nte su derecho, est5 cxpJesto a-

quedar nuevamente bajo los efectos de dicho acto que formalmente 

.Permanece en vigor. Por ejemplo, si el quejoso impugnó el despo

jo de un predio, del que fue materialmente desalojado, p~ro de ~ 

' alguna manera logra recuperar la posesión material, ~in haberse-

revocado la orden concreta de la autoridad que mandó de?pojarlo. 

Es claro que el beneficiado con tal orden puede pedir nuevamente 

que dicha orden se aplique. Por ello, de admitirse que la recup! 

ración de hecho no significó la cesación de los efectos del acto 

120. Vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.523. 
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reclamado, y por continuar éste vigente,. sus efectos pueden rea

lizarse de nuevo, y el quejoso está expuesto a resentir el per-

. juicio. 

( 

Si se considerase -sigue diciendo Bazdresch- que la recupe

ración de hecho justifica el sobreseimiento del juicio, a pesar -

de que la orden de desalojo siga en pie, cuando la autoridad res 

pohsable ordene nuevamente ejecutarlo, el agraviado tendría que

promover un nuevo amparo contra esta segunda orden, pero por ser 

~sta simplemente el cumplimiento de la anterior, quedaría expue! 

t6 (el quejoso) a que se considere que el segundo amparó es im-

procedente, por versar sobre un acto que deriva de otro anterior

.que está firme por el sobreseimiento del juicio. Por ello mien-
~~ 
tras subsista en vigor el acto reclamado, no cabe el sobresei---

miento por la mera cesación material de los efectos del acto re

clamado, puesto ~ue tal cesación puede ser contingente y transi

toria. El sobreseimiento requiere que los efectos cesen de dere

cho, lo que Gnicamente se produce cuando el acto reclamado es re 

vocado o nulificado. (121) 

E. SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL 

Este especial motivo de sobreseimiento se encuentra regula

do por la fracción V del artículo 74 de la ley de amparo, que di 

ce que procede el sobreseimiento: 

''En los amparos directos y en los indirectos que se 
encuentren en trámite ante los jueces de Distrito,
cuando el acto reclamado sea del orden civil o admi 

121. f:!!.·• BAZDRESCH, Luis, op.cit., pp.266 y 267. 
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nistrativo, si cualquiera qué sea el estado del ju! 
cio, ·no se ha efectuado ningún acto procesal duran
te el término de trescientos dios, incluyendo los -
inhdbilcs, ni el quejoso ha promovido en ~se mismo
lapso. 

En los amparos en revisión, la inactividad proce--
. sal o la falta de promoción del recurrente durarte
el término indicado, producirá la caducidad de la -
instancia. En ese caso, el tribunal revisor declara 
rá que ha quedado firme la sentencia recurrida. 

En los amparos en materia de trabajo operarfi el so 
brescimlento por inactividad procesal o la caduci-
dad de la instancia en los términos antes señal;:;dos, 
cuando el quejoso o recurrente, según el caso, f~ 
el patrón. 
Celebrada la audiencia constitucional o listad~ el 

asunto para audiencia, no procederfi el sobrcseirrien 
to por inactividad procesal ni la caducidad de la -
instancia.* 
Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado 

o cuando hayan ocurrido causas notorias de sobrese! 
miento, la parte quejosa o la autoridad o autorida
des responsables están obligadas a manifestarlo as~ 
y sino cumplen esa obligación se les podrá imponer
una multa· de diez a ciento ochenta dias de salario~* 
según las circunstancias del caso." 

.Esta frácción plantea varios supuestos: 

A. Procede el sobreseimiento: 

1. En los amparos directos y en los indirectos que se encuen

tren en trámite ante los Jueces de Distrito. 

a) Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles 
o administrativas. 

* Lo subrayado es una adición que se hizo por decreto del 30-XII-83, publi- . 
cado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 16-I-84. 

**Lo subrayado es una reforma contenida en el decreto arriba mencionado. 
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.. 

b) En materia laboral, cuando el quejoso sea el pa:r6n. 

c) Hasta antes de ser listado el asunto para audieqcia. 
~-

2. Cuando no se ha efectuado ningún acto procesal durante 
trescientos días naturales. 

B. Procede la caducidad de la instancia: 

l. En los amparos en revisión: 

a) Cuando exista inactividad procesal o 
b) Falte promoción de las partes durante trescientos dia~ 

natuales. 
e) En materia laboral, sólo cuando el recurrente sea el -

patr6n. 

En estos casos, sólo se produce la caducidad de la segúl'lda 

instancia y el tribunal revisor declarará firme la sentencia re 

currida. 

C. No procede ni el sobreseimiento ni la caducidad de la instan 

cia: 

l. En materia agraria, conforme a las fracciones II y III 
del artículo 231 de la ley de amparo: 

a) Cuando los amparos sean promovidos por núcleos de po-
blación ejidal o comunal o, 

b) Por ejidatarios o comuneros en particular. 

2. En materia laboral, de acuerdo con las nuevas refcrmas, -
s6lo cuando el recurrente sea el trabajador. 

Los elementos que integran la hip6tesis condicionante para-

que _opere el sobreseimiento por inactividad procesal, los sefia-

la la fracción XIV del articulo 107 constitucional, así como la 

fracción V del 74 de la ley de amparo. Ambos preceptos limitan-
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el ámbito de aplicaci6n del sobreseimiento por inactividad pro

cesal, a los amparos en los que el acto reclamado proceda de a~ 

foridades civiles o administrativas, por lo tanto los actos de

haturalezc penal o del trabajo están excluidos de la aplicaci6n 
( 

de esta causa de sobreseimiento.* No se incluyen estas mat~ia~ 

porque la vida y la libertad son derechos imprescindibles de la 

persdna humana y no debe permitirse que se violen estas garan--

tías tan valiosas.(122) 

De acuerdo con el maestro Noriega, el elemento condiciona~ 

te y medular para la aplicabilidad del sobreseimiento por inac-

tividad procesal, es precisamente esa situaci6n estática de las 

partes du~ante el lapso de 300 días naturales, pero además se -

requiere tambiGn la inactividad del 6rgano de control (que no -

haya efectuado ningún acto procesal), ya que así lo establece -

la ley de amparo. 

!lasta febrero de 1975, la fracci6n XIV del 107 constitucio 

nal decía: "Salvo lo dispuesto en el párrafo final de la frac-

ci6n II de este artículo, y siempre que no esté reclamada la i~ 

constitucionalidad de una ley, se decretará el sobreseimiento -

del amparo o la caducidad de la instancia por inactividad del -

quejoso o del recurrente." A partir de esa fecha y con motivo-
'' de una r~forma constitucional se suprimió la excepción (lo que-

arriba está subrayado) que contenía la fracción XIV del artícu-

lo 107 de la Constitución para decretar el sobreseimiento. Por

ello actualmente existe la obligación de promover -para evitar 

122. Vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit., p.531. 
* Con las nuevas reformas, en materia laboral procede el sobreseimiento por 
inactividad procesal cuando el quejoso es el patrón. 
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el sobreseimiento por inactividad procesal- aunque se esté Te--

clamando la inconstitucionalidad <le una ley.(123) 

Los que defienden el sobreseimiento por inactividad proce-

sal de las partes, pretenden justificarlo argumentando que en -

las circunstancias actuales de nuestro medio j11rfdico y social, 

las personas que descuidan la tramitación de sus asuntos judi-

ciales, lo hacen porque ya no tienen inter6s en la resolución -

respectiva, bien sea porque han obtenido la satisfacci6n de sus 

intereses económicos, o que por alg11na circunstancia ha perdido-

importancia el asunto, y en esos casos la falta de promoci6n h! 

ce presumir que el quejoso perdió su interés sustancial en el -

asunto. 

Sin embargo, ese razonamiento resulta parcial, porque no -

considera que en nuestro medio por la complejidad de la vida en 

general, suele suceder que los contendie11tes por su ignorancia-

del derecho, tienen qt1e confiar ciegamente en sus abogados, y -

que estos fficilmentc desatienden los asuntos que no representan 

un rendimiento inmediato, y por atender asuntos econ6micamente-

m5s intercsa11tes, dejan pasar el tiempo sin promover lo necesa-

rio para lograr el fallo pendiente. (124) Sobre este punto cabe 

aclarar que de acuerdo con las nuevas reformas a la ley de amp~ 

ro, actualmente est5 prohibido ~obreseer el juicio por inactiv! 

dad procesal, o decretar la caducidad de la instancia una vez -

celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para-

la celebraci6n de la misma. 

123. Cfr., CASTRO, Juventino v., op.cit., p.367. 
124. Vid., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p. 270. 
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De todo lo anteriormente expuesto, se desprende que el so-

breseimiento por inactividad procesal no deriva del principio -
,. 

de iniciativa o instancia de parte. La raz6n que justif}ca este 

tipo de sobreseimiento -estima Burgoa- es que aunque en todo 

juicio de amparo existe un interés social, €ste puede variar se 

gún ln materia y contenido del amparo. Así, hay casos en que 

ese interés social, debido a que s6lo es afectado de manera muy 

exigua, cede por el principio de economía procesal, para que --

los juicios no se prolonguen indefinidamente. Esto ocurre cuan-

do la materia del amparo se refiere s6lo a derechos patrimonia

les del quejoso, afectados por actos de autoridades judjciales

civiles o administrativas. (125) 

El sobreseimiento y la declaración de caducidad -de acuer-

do con Bazdresch- es contraria a la regla del artículo 157 de -

la ley de amparo, que obliga a los Jueces de Distrito a cuidar-

que los juicios de amparo no queden paralizados, especialmcnte

cuando se alegue por los quejosos la aplicación por las autori

dades, de leyes declaradas in~onstitucionales por la jurispru-

dencia de la Suprema Corte de Justicia, y aún más, dichc prece~ 

to también obliga al Ministerio Pdblico a cuidar del ex¡cto cum 

plimiento de esta disposici6n, principalmente en los casos de -

ª1?licaci6n de leyes declaradas jurisprudencialmente inc0nstitu

cionales. * Lo cual significa que una vez iniciado el juicio,la 

ulterior secuela procesal debe ser substanciada de oficio hasta 

ei fallo. Aqui es cuando empezaba a correr el t~rmino fatal de-

125. S!.E.:_, BURGOA, Ignacio, op.cit., p.509. . 
* Las líneas subrayadas son adiciones que se contienen en el decreto del 

30-XII-83, publicado en el Diario Oficial el 16-I-84. 
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los trescientos días, donde el interesado para evitar el sobre

seimiento o la caducidad según el caso, debía promover pidiendo 
' 1 . . 

que se dictara el fallo pendiente.(126) 

Sin embargo, debido a las últimas reformas a la ley de am-

paro, actualmente debe considerarse que la obligación de promo-

ver, a cargo de las partes, llega hasta que el asunto es lista-

do para la celebraci6n de la audiencia constitucional. A partir 

de este momento no podrfi sobreseerse por inactividad procesal.-

El sobreseimiento por falta de promoción -estimo Bazdrescl1-

entraña una verdadera denegación de justicia, puesto que el tr! 

bunal federal se abstiene de fallar la controversia en cuanto -

ttJ fondo, sólo por la inactividad del interesado; ya que el tr! 

'bunal estft obligado a tramitar el juicio y a resolverlo como l! 

galmcnte corresponda, y tanto más porque el interés público in

volucrado en el restablecimiento del orden constitucional, exi

ge que el órgano jurisdiccional actúe rfipidamente y pronuncie -

su fallo, porque es de él la responsabilidad de pronunciarlo, -

pues dejar de resolver la controversia, significaría el despre~ 

tigio de los postulados constitucionales y se volverían iluso-

rios los derechos del hombre que son tutelados por la Constitu-

~ión.(127) 
~ 

Como una nota histórica respecto de la fracci6n que se an! 

liza señalaremos que ante el pavoroso problema del rezago, como 

consecuencia de la acumulación en la Suprema Corte de Justicia, 

de miles de juicios de amparo pendientes de resolver, y ante el 

126. Cfr., BAZDRESCH, Luis, op.cit., p.268. 
127. Idem., p.269, 
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' 
abandono-comprobado de un gran porcentaje de ellos -nos dice el 

maestro Noriega- el legislador tuvo que presumir el desistimie~ 

to tácito del quejoso y del recurrente, estableciéndose:preven-

cienes a las partes para que no dejaran de promover, apErcibi-

das de ser sancionadas con el sobreseimiento del juicio. 

El antecedente mds remoto del sobreseimiento por inactivi

dad procesal, se halla en el Código Federal de Procedimientos -

Civiles de 1908. En su articulo 680 establecia el sobreseimien-

to por falta de promoción durante 20 días continuos. La raz6n -

que se dio pura esta disposición fuo, según la exposicién de m~ 

tivos, que " si el interés del quejoso es bastante pEra que-

en realidad justifique su apelación ... el quejoso a no audarlo, 

estarft pendiente de que no se le venza un t€rmino ... 11 Sin embar 

go, esta disposición era manifiestamente inconstitucional, asi

lo declaró la Corte en muchas ejecutorias. 

En 1924, por decreto presidencial se dispuso que cr. los ª! 

paros promovidos ante la Corte, directos o en revisión, se con

cedía a los interesados un plazo para promover y evitar el sobre 

seimiento, que vencia el 31 de enero de 1925, siempre q1.e el am 

paro se hubiese promovido antes del primero de julio deJ afio an 

terior. Este decreto -de acuerdo con Alfonso Noriega- tuvo 2 a

ciertos: primero porque aclaró a quiSn correspondía promover P! 

ra evitar la caducidad y adem5s delimitó las esferas p~ccesales 

que resultarian afectadas como consecuencia de la aplici.ción del 

decreto, ya que si el quejoso era el inactivo, los efec1os del

sobreséimiento recaerían en la única instanci¿¡ del juido; pero 
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si el negligente fuese el recurrente, la sanción s6lo afectaba-

a la segunda instancia, sin afectar para nada lo actuado en la

p1·imera, adem5s de que autom5ticarnente debía declararse firme -

la sentencia impugnada. (128) 

En enero de 1928, se expidi6 un nuevo decreto que concedía 

a los que hubiesen promovido amparo, antes del primero de sep-

tiernbre del afio anterior, un plazo de ltn mes contado desde la -

fecha de la publicaci6n del decreto, para que promovieran y evi 

taran el sobreseimiento. En términos generales el sentido y la

re<lacci6n de este decreto fue muy semejante al de 1924. 

Posteriormente, la ley de amparo de 1936 estableci6 al res 

~·ecto que los amparos promovidos directamente ante la Corte y -

·de los que se hallaren en revisión, en los que s6lo se afecten-

derechos patrimoniales, podrían seguirse tramitando solamente -

que el quejoso o recurrente lo soliciten dentro del término de

seis meses contados desde que la ley entr6 en vigor. 

Antes de las reformas a la ley de amparo en 1967, el térmi 

no de inactividad procesal era de 180 días consecutivos, es de-

cir, se computaban tanto los h&biles como los inhábiles. Con es 

tas reformas el término pasó a ser de 300 días naturales. Al -

~especto la Corte ha establecido (tesis 1022 del apéndice al to 
• 

mo CXVIII) que, en aquellos casos en que proceda el sobrcseimie~ 

to por inactividad procesal, el término debe empezar aJcomputa~ 
se desde que se notifique al quejoso el auto que admite la de-

manda de amparo, pero ·esto en el supuesto de que no volviese a-

128.~., NORIEGA, Alfonso, op.cit., pp.527 y 528. 
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promoverse nada más. 

Para que dicho t6rmino se consume, deben cumplirse ios co~ 

<litiones: primero que el agraviado observe completa y absoluta-

inactividad procesal y segundo, que no se haya realizado ningdn 

acto procedimental, de lo contrario volverfi a iniciarse el c6m-

puto del t6rmino a partir del acto que lo interrumpió, así lo -

ha establecido la Corte e11 la tesis 1023 del apéndice al tomo -

CXVIII. (129) 

El sobreseimiento por inactividad procesal -de acuerdo con 

Burgoa- Gnico~cnto puede dccrotarse en amparos directos Ja indo 

le civil o administrativa, así como en amparos indirectos sobre 

las mismas materias,* pero en este caso sólo cuando la rara1iz! 

ci6n del procedimiento se registre en la primera instancia. La

caducidad de la instancia solamente se da durante la substancia 

ci6n del recurso de revisión que verse sobre las materias civil, 

administrativa y laboral cuando el recurrente es el patrón. 

Con el objeto de facilitar la detección de causales de so-

breseimiento en los juicios de garantías, el pfirrafo final del-

artículo 74 de la ley de amparo impone al quejoso y a las auto

ridades responsables, la obligación de manifestar a los jGeces

" de amparo la cesaci6n de los efectos del acto reclamado o la -

existencia de causas notorias de sobreseimiento. 

El artículo 75 del ordenamiento citado, sefiala que el so-

brcseimiento no prejuzga sobre la responsabilidad de li autori

dad cuyo acto se reclama, al ordenar o ejecutar dicho acto, de-

129. ·cfr., BURGOA, Ignacio, ~.cit., P• 513. 
~ Conforme a las Últimas reformas, también en materia laboral puP.de de-

cretarse el sobreseimiento por inactividad procesal, pero sólo cuando 
el quejoso sea el patrón. 
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hiendo entenderse que esta responsabilidad no la prevé la ley -

¡~e amparo, sino el C6digo Penal Federal y la Ley Federal de Res 

ponsabilidadcs de los Servidores Públicos en vjgor a partir del 

primero de enero de 1983. (130) 

.. 

130. Vid., CASTRO, Juventino v., op.cit., p.370 
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III. FORMAS DE DECRETARSE EL SOBRESEIMIENTO 

Tomando como punto de referencia la celebraci6n de la au-

diencia constitucional, el sobreseimiento en el juicio ie ampa

ro -<le acuerdo con Borboa Reyes- puede decretarse antes de la -

audiencia, dentro de ella o después de celebrada. Ahora bien, -

desde el punto de vista de la técnica de la ley de amparo, las

resoluciones judiciales de sobreseimiento dentro del ju~cio de

garantias pueden dictarse mediante un auto, una sentencla defi

nitiva o una sentencia ejecutoria. 

Cuando el sobreseimiento se decreta antes de la au~icncia

constitucional, la resoluci6n que lo contiene es un simt•le auto. 

Esto puede ocurrir cuando no produce conflicto la existt·ncia o

inexistencia del motivo generador del sobreseimiento, sino que

basta simplemente la comprobaci6n fehaciente de dicho motivo. (131) 

Conforme al artículo 220 del Código Federal de Procedimie~ 

tos Civiles que es supletorio de la ley de amparo, un auto es -

la resoluci6n judicial que decide cualquier punto dentrc del ne 

gocio que no constituya el fondo de la cuestión. 

Ejemplos de sobreseimiento contenido en un auto son: El pr.2_ 

nunciado por el desistimiento expreso del quejoso, el decretado 

por la muerte del quejoso o por la inactividad procesal de las

p~rtes. 

Cuando el sobreseimiento se decreta dentro de la audiencia, 

y se trata de un amparo indirecto o de uno directo prom0vido an 

131. ~., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., p.42. 
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te los Colegiados c11yn resolución sea revisable, se hace a tra

vés de una sentencia definitiva. Ahora bien, si se trata de un
~' 
~mparo directo promovido ante la Corte o ante Colegiados cuando 

.no son impugnables sus resoluciones, el sobreseimiento se decre 

ta mediante una sentencia ejecutoria. 

,Ejemplos de esta especie de sobreseimiento son: los que d~ 

rivan del examen y constatación de algún c~so de improcedcncia

aparecida durante la tramitación del juicio o de la legitimidad 

de la pretensión por ausencia del acto reclamado. 

Cuando el sobreseimiento se pronuncia despu6s de la audicn 

cia constitucional, la resoluci6n que lo contiene es una senten 

cia ejecutoria. La hipótesis de una sentencia ejecutoria Onica

mente se presenta tratándose de la segunda instancia de un amp! 

ro indirecto o de la revisión ante la Corte de uno directo fa--

llado por un Colegiado.(132) 

Una sentencia ejecutoria es aquella que no es susceptible

de ser modificada por ningdn medio jurfdico ordinario o extraer 

dinario de defensa, bien porque éste no exista, sea improceden

te o haya precluído. Son sentencias recurribles las de los Jue

ces de Distrito y las de los Colegiados en determinados casos. 

Una sentencia puede adquiri~ la categoría y rango de ejec~ 

toria de dos maneras: por ministerio de ley o por declaraci6n -

judicial conforme lo señala el artículo 357 del Código Federal-

de Procedimientos Civiles. Cuando es por ministerio de ley la -

ejccutoriedad de la sentencia se da sin necesidad de que las --

132. Idem., p.43. 
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pnrtcs lo soliciten, sino que la ley la considera cjecut11ria por 

el simple hecho de pronunciarse. Esto sucede cuando la 5')ntencia 

ya no admite ningGn recurso o es consentida por las partes. Esta 

forma de cjccutoric<lnd se debe a la calidad jcr§rquica del 6rga-

no que las pronuncia ndemfls de que no admiten recurso. 

La ejeculoriedad por declaración judicial requiere Je un -

acuerdo o proveído que as:i la declare, haya o no petici6.'1 de pa!_ 

te. Este tipo de cjccutoric<lad encuentra su fundamento e·1 la cir 

cunstancia de que al dictarse la sentencia, no es inmedi1tamente 

obligatod a por ser susceptible de .impugna e ión. ( 133) 

Dentro del jujcio de garantias tienen el carficter d~ sentcn 

cía -<le acuerdo con la generalidad de la doctrina- las q·Je anali 

zan la constítucionali<lad del acto reclamado concediendo o nega!}_ 

do la protección de la justicia federal y por lo tanto lis reso

luciones judiciales que sobreseen, en estricto sentido n~ son --

sentencias porque no entran al <tlliÍlisis de la cuestión d<:! fondo. 

Sin embargo, Alfredo Borboa Reyes considera que sí 2s posi-

ble hablar de sentencia de sobreseimiento en el juicio <l! garan-

tías, porque desde el punto de vista <le la técnica de la ley de-

·amparo, las sentencias que se dictan como culminación del proce

dimiento constitucional pueden sobreseer, conceder o negar la -

protección de la justicia fedcral,segón se desprende <le la pro--

pia ley reglamentaria. 

Lo que distingue a la sentencia de sobreseimiento de las re 

soluciones que conceden o niegan el amparo -de acuerdo con Bor--

133. Idem., pp.45 y 46. 
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,• -. 

boa Reyes- es el hecho de poner fin a una instancia cerrando el 

procedimiento sin haber resuelto el fondo del negocio, por cir

cunstancias que se descubren o sobrevienen durante el desarro-

llo del proceso. 

En cuanto a la índole de la controversia que resuelven,las 

sentencias pueden ser -tle acuerdo con Burgoa- definitivas o in-

terlocutorias. Las primeras son aquellas que dirimen una cues--

ti6n de fondo; las segundas son decisiones judiciales que rcsuel. 

ven controvorsios incidentales. h 6stns se les llnmo intcrlocu 

torias porque sus efectos en relaci6n con las partes son provi-

sionales, ya que pueden ser modificadas por la sentencia defini 

fiÍ va. 

En el juicio de amparo,desde el punto de vista estrictame~ 

te legal, no existen sentencias interlocutorias, porque de acue!. 

do con los artículos 220 y 223 del Código Federal de Procedimien 

tos Civiles, se reputan autos aquellas decisiones judiciales -

que resuelven cualquier cuestión incidental; y porque es princi 

pio general de derecho procesal que una sentencia no puede ser

revocada por el juez que la dicta. Por lo tanto, como en mate--

ria de amparo existe la posibilidad jurídica de que el Juez de

Distrito modifique o revoque la resolución que haya concedido -
,;;I 

la .suspensión, tal resoluci6n n~ puede ser una sentencia. Es -

así que puede afirmarse de acuerdo con los articulas 83 fracción 

II y 140 de la ley de amparo que sólo se reputan sentencias en

materia de amparo, aquellas resoluciones que deciden la cuestión 

de fondo o sobreseen el juicio.(134) 

134. Vid., DURGOA, Ignacio, op.cit., pp.525 y 526. 
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Respecto de las sentencias definitivas, de acuerdo 1 su --

contenido pueden ser: de sobreseimiento y las que conceden o nie 

gnn el ampilro. Ahora bien, ¿,cuál es la naturaleza de la
1
'.;· sen ten 

das de amparo? Puede afirmarse que respecto a la de sobreseí-

miento y a Ja que niega la protección de la justicia federal, -

son decl:1raUvas porque sólo se limitan n reconocer una circuns 

tancía jurídica preexistente; pero respecto de 1.is que conceden 

el amparo puede decirse que son eminentemente condenatorias, ya 

que obligan a la autoriclnci responsable a restituir al agraviado 

el goce de Ja garantía violada. (135) 

Por último cabe seiial::ir que, en los procesos de carácter -

fiscal y administrativo, el sobreseimiento está inspirado -de -

acuerdo con el maestro Fix Zamudio- en el que regula la ley de

amparo, segan se desprende de las normas procesales tanto del -

C6digo Fiscal de la Federación como de la Ley Orgánica ¿el Tri-

bunal Contencioso Administrativo. 

En el proceso penal, el sobreseimiento adquiere ca1actcri! 

ticas muy peculiares y sus efectos son distintos de los que di-

cha instituci6n posee en las restantes ramas procetales: ya que 

. en materia penal, equivale a una sentencia absolutoria con auto 

ridad de cosa juzgada, tomando en consi<leraci6n que el articulo 

23 de la Constitución ~rohibe la llamada absoluci6n de la ins--

tancia, que equivale a lo que se ha denominado sobreseimiento -

provisionul.(136) 

135. Idem., pp.526 y ss. 
136. Cfr., FI:X-ZAMUDIO, Héctor, Diccionario .Jurídico Mexicano, tome• VIII,-

cn prensa. 
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CAPITULO CUARTO 

REFORMAS A LA CONSTITUCION Y A LJ\ LEY 
DE AMPARO EN MATERIA DE SOBRESEIMIENTO 

_SUMARIO: !.Decreto del 30-XII-1939; II. Reformas de diciembre-
de 1950; III.Reformas constitucionales y legales de 1967; IV.La 

reforma de 1975; V. Reformas del 16-1-1984. 

I. DECRETO DEL 30-XII-1939 

Con este decreto se adicionaron los artículos 74 y 75 de -

la ley de amparo. Dicho decreto consignaba respecto de los amp! 

·ros directos en materia civil que se ventilaban en Gnica instan 

cia ante la Corte, el sobreseimiento por inactividad procesal -

del quejoso durante cuatro meses; y respecto de los amparos in-

directos en la misma materia, la caducidad del recurso de revi-

sión por no activarlo durante igual lapso. Dichos preceptos es-

tablecían lo siguiente: 

"Art.74.- Procede el sobreseimiento: V. En los amparos pr~ 

movidos en materia civil en que versen sólo intereses de parti

culares y de que conozca la Suprema Corte directamente; cuando

transcurran cuatro meses sin que los quejosos gestionen por es-

¡~rito ante la misma Suprema Cotte la continuaci6n de la tramita 

ción o la resolución del juicio." 

"Art. 85.- Tratándose de amparos civiles en que el recurso 

de revisi6n se haya propuesto por particulares en defensa de -

sus intereses privados, se les tendrá como tácitamente desisti

dos del recurso, si dejan transcurrir cuatro meses sin gestio--

103 



nar por escrito ante la Corte la continuaci6n de la tramitación 

o la resolución de los misrnos."(137) 

Posiblemente -opina Burgoa- la intención del mencionado de 

creto era desahogar a la Corte del cOmulo exorbitante de ampa--

ros, sin embargo aunque la intención era sana, el remediJ era -

inadecuado, no sólo por el vicio de inconstitucionalidad del que 

estaba afectado, sino que implicaba un grave atentado a la natu 

·raleza del amparo; porque daba a entender el ~encionado iecreto 

que los amparos civiles versaban sólo sobre intereses particul! 

res, lo cual es totalm()nte ctrónco, ya que el juicio de Jmparo

es un proceso constitucional de estricto derecho pdblico, inde-

pendiente de la materia sobre la que pueda versar y su O)jetivo 
1·,·· 

substancial es tutelar el orden constitucional, por ello este -

decreto fue calificado de inconstitucional por la jurispruden--

cía de la Corte, negándose a aplicarlo.(138) 

El decreto de diciembre de 1939, nació viciado de inconst! 

tucionalidad -de acuerdo con el maestro Noriega- porque se pre-

tendió reformar la ley reglamentaria, sin que existiera en el -

artículo 107 constitucional base alguna que autorizara dicha re 

forma; así lo consideró la Suprema Corte de Justicia al negarse 

·a darle aplicación. (139) 

Este decreto creó la fracción V del artículo 74 y efe acuer 

do con ella, el sobreseimiento por inactividad procesal estaba-

sujeto a las siguientes condiciones: 1) que el amparo fuera ci

vil; 2) que el amparo versara s6lo sobre intereses particular~; 

137. Cfr., ARELLANQ GARCIA, Carlos, El rezago en e1 amparo, México, Editorial 
Stylo, 1966, p.82. 

138, Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., p.504 
139. Vid., NORIEGA, Alfonso, op.cit,, p.529. 
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3) que el amparo fuera directo, os decir, que conociera de él -

en Qnica instancia la Suprema Corte de Justicia (aGn no se crea 

;6an los Tribunales Colegiados) y 4) que transcurrieran cuatro -

meses sin que los quejosos promovieran. 

También se señalaba como obligados a promover, al quejoso

º al recurrente, seg6n'se trate de la primera instancia o de su 

revÍsi6n. Asimismo, cuando en la sustanciación del recurso <le -

revisión se decretaba la caducidad de la instancia, dicha san-

ción sólo a ésta afectaba, declarándose firme la sentencia recu 

rri<la. 

Este decreto al igual que e~ de 1924, estaba acorde con la 

. lógica de.1 proceso, sin embargo, adolecía del vicio de inconsti_ 

tucionalidad porque al establecer que la falta de promociones -

periódicas originaba el sobreseimiento o la caducidad de la ins 

tancia era tanto como exigir, extralimitAndose, una actividad -

procesal que no se preveia en el artículo 107 constitucional, -

contrariando con ello la ley fundamental. (140) 

II. REFORMAS DE DICIEMBRE DE 1950 

Por decreto del 30-XII-1950 que entr6 en vigor en mayo del 

afio siguiente, se adicion6 y reform6 nuevamente el artículo 74-

de la ley para corregir los vi¿ios de inconstitucionalidad del

decreto de 1939. Para ello fue necesario modificar el artículo-

107 constitucional para que consignase el caso de sobreseimien-

to por inactividad procesal; y al efecto su fracci6n XIV dispu 

so. que, "cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles 

140. Cfr., BORBOJ\ REYES, Alfredo, op.cit., pp.67 y 68. 
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o administrativas y siempre que no esté reclamada la inc.mstitu 

cionalidad de una ley, se sobreseerfi por inactividad de la par

te agraviada en los casos y términos que señale la ley ~eglame~ 

taria."(141) 

Dichas reformas crearon una causa especial de sobreseimien 

to: la falta de promoción del agraviado durante 180 días. Pero-

aun cuando la falta de promoción del agraviado como justifican-

te del sobreseimiento se restringe a la materia civil y 1dminis 

trativa, así como a la del trabajo cuando el quejoso es el pa-

tr6n, hn siclo objato do vivn cr1tiCu por porto dol fotb de la -

repdblica que lo considera una verdadera denegación de just! 

cia.(142) 

Los motivos que determinaron la creación del sobreseimien-

to por inactividad procesal fueron poner fin a juicios en los -

que había dejado de manifestarse el interés del quejoso para -

proseguirlos. Por ello se impuso al agraviado la obligación de-

demostrar periódicamente su inter6s en la resolución del juido; 

sin embargo, esta hipótesis involucraba aberraciones cuando la

inactivi<lad aparecía en la sustan~iaci6n del recurso de rev~i6n 

interpuesto por la autoridad responsable, ya que se i~pcnía al-

· quejoso la obligación injusta de estar pidiendo que se dicte re 

soluci6n en un recurso que fil no interpuso; y lo que es~peor, -

al no promover, se declaraba la caducidad de la instancia que -

implicaba la revocación de la sentencia recurrida y la extioci6n 

de todo el procedimiento. Esta situaci6n injusta y antijurídica 

fue corregida hasta 1967, de manera que si la inactividad se re 

141. Cfr., BURGOA, Ignacio, op.cit., pp.506 y SS. 

142. Vid., 1\ZUELA, 1".ariano, hijo, op.cit., p. 143. 
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g.istraba en la primera instancia se decretaba c1 sobrescimien:o 

del juicio, pero s.i se registraba en la segun<la instancia se ,;.e:_ 

claraba caduco el recurso de revi.s:i.ón y ~;e declaraba ejecutorio 

el fallo recurrido, fenómenos que ya se contemplaban en el cle-

creto de 1939 que era inconstitucional pero no injusto. (143) 

Nos dice Alfredo Borboa que l;i causa pr6xi111a que impulsó -

al legislador de 1950 para instituir la causal de sobrescimie~

to por inactividad procesal de las partes, creando a la vez un

nuevo sistema judicial ele competencias, fue la misma que ocasi~ 

nó la crc;¡ción de modida¡; 1cgls111Uva:; toncl:lontor. a uno 1d6nti· 

ca finalillaJ: acab:ir con el cnmulo alarmante lle miles de ampa-

ros que se encontraban pendientes <le resolución. 

Por ello el maestro Arollano Garcia se expresaba al respCf 

to en los si,p1ientcs términos: "El juicio de amparo, institu:ión 

jurídica nacional ... elogiada por propios y extraños, de proyc~ 

ción internacional, motivo de orgullo para todo jurista mexica

no, fuente inagotable de esperanza del gobernado frente a los -

embates inconstitucionales de los representativos del poder pd

blico, con una vida efectiva <le más de cien años, al fin y al -

cabo es obra humana, por tanto imperfecta. Entre sus imperfec-

ciones, que deseamos desaparezcan, ... porque el juicio de ampa

ro es susceptible de perfeccio1mrse, destaca una gran m&cula -

que eclipsa su brillantez y que amenaza con reducir su vigoroso 

prestigio. Esta mancha la constituye una tardía administración 

de justicia al gobernado, quien tiene que sufrir una espera que 

prolonga su incertidumbre y su af5n de que se le haga justi 

143. Cfr., BU?.GOA, Ignacio, op.cit., pp.510 y ss. 
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e i. a ... ' 1 
( 1 il 4) 

La reforma que se operó en 1~150 tuvo también un motivo po-

lítico, ya que al dejar sobre el quejoso la obligación Ja estar 

promoviendo aun c1.1a1Hlo las autoridades 1·csponsablcs intcrpusie-

ran el recurso Je revisión, se soslayaba el hecho Je que el de-

bcr de ngitar los trfimites propios <le dicho recurso es cxcJusi-

vo de quien abrió la segunda instancia; pero como tal situación 

representaría para los nbogados adscritos o integrantes Je ta--

les tribunnlcs un enfadoso trnbajo, el legislador graciosamente 

1.ibcrií a .1:1s ;1111·01·:idadcs rosponsahl.cs de su obJigaciú11, lcscar

gánclola sobre las ya c;ins;1llas espaldas del quejoso; segú.-1 pala-

bras de Alfredo Dorhoa. 

Dichas reformas, adcm5s de instituir el sobreseimiento por 

inactividad procesal de las partes, crearon una nueva sala en -

la Corte con el carácter de supernumeraria y se establecieron 

cinco Tribunales Colegiados de Circuito con residencia e~ cinco 

de las principales ciudades de la repdblicn: M6xico, Puc~la,~~~ 

terrey, Guadalajar<J y Veracruz: Como consecuencia de tal~s re--

formas, la Corte se descargó en total de 27020 asuntos dJ dis--

tintas materias que se distribuyeron en sus cuatro salas. (145) 

Carlos Arellano García considera que lo más objetabie de -

las reformas de 1950 fue el establecimiento del sobreseimiento, 

porque la inactividad procesal es producto del rezago, q~e de -

ninguna manera es imputable a los quejosos. Asimismo sefi1la co-

mo consecuencias del rezago de expedientes en la Suprema Corte-

144. Vid., ARELLANO GARCIA, Carlos, .9l?.:_Cit., p.16. 
145. Cfr., BORBOA REYES, Alfredo, op.cit., pp. 100 y ss. 
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de Justicia las siguientes: a) un atentado contra la revoluci61~ 

porque en el ambiente social de 1910 se pregonaba la erradica-

ci6n de los males que producían el descontento de las mayorias, 

y uno de es6s males era la ausencia de una justicia expedita y

eficaz; b) una traición al cometido del Poder Judicial Federal

que consiste en salvaguardar los derechos elementales del ser -

humano y el respeto y co11servaci6n del orden constitucional; e) 

el desprestigio del amparo. Siendo enorme y muy merecido el 

prestigio que ha ganado el juicio de amparo, seria imperdonable 

que no se corrigiera la mfis grave de sus deficiencias; d) dene

gación de justicia a extranjeros, al ser un país con fama de -

ser benévolo con los extranjeros y respetuoso de sus prerrogat! 

vas, la Corte incurriría en responsabilidad por denegar justi-

cia al ser excesivamente lenta l~ administración de justicia f~ 

deral; e) perjuicios económicos, porque los interesados en neg~ 

cios que se encuentran pendientes de resolución, se abstienen 

de realizar gestiones productivas relacionadas con los bienes o 

derechos controvertidos; f) ligereza en los fallos, por razones 

de insuficiencia personal se ha tenido que resolver expedientes 

sacrificando la calidad de los fallos en aras de la cantidad. (146) 

III. REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE 1967 

No obstante los intentos anteriores para acabar con el pr~ 

blema del rezago, el mal continuaba avanzando, volviéndose exa

gerado el nOrnero de expedientes sin resoluci6n a cargo del ple-

146. Vid., ARELLANO GARCIA, Carlos, op.cit., pp.53 y ss. 
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HO de la Co-rt0. t\I respecto el maestro J\rell:rno consider<· que -

'..'Sto sr. debió al decreto de diciembre ele 1957 que Je dio compe-

í.cncia al pleno p:1rn conocer de lo:; recursos e.le revisión en am-

p~lros contr;1 lcy,,s, pero ;idcmils menciona como causas del Tczago: 

la cxtcr •. sión tutcL1r c.lcl juicio de amparo, el incremento demo--

gr 6 fi c o , l a í n t en s i fi e a e i 6 n de 1 :1 a e t i v i el ~1 d ('e o n ó mi ca , e~ ad e - -

lanto cultural, jgnoranc:i.:1 de las autoTid;idcs, excesiva Jegisl~ 

ci.ón, defectos humanos, el abuso del ;1mparo y la precari<1 situa 

e i ó n fin a ne i era de l p oc.le r j u el l e i:J l . ( 111 7) 

Fue e11 el lli_;1rio Oficial del 25 ele- febrero e.le 1967 donde -

se publ i.caro;1 di.vc1·sas rcrornws y adiciones a l;i Constiti:ción,-

entre ellas 1~ relativa a la fracción XIV del articulo 107. La-

ad i e i 6 n con s i .s t i ó en e .s ta h le e e r J a e a el u e id ;id de l a in s ta~ i e i ;1 (en 

el recurso de revisión) con lo cual, quedaba fi rmP la sentencia 

¡. ,·urricla. Con e:;to se restauró lo ordenado por el clecrc·.:o de -

1939, evitando a.sí Ja injusticia y las aberracjonc.s jurídicas -

del decreto de 1950. 

Con esta reforma constitucional, tanto el sobreseimiento -

por inactividad procesal como la caducidad de la inst;rnc;.a pue-

den opernr en el juicio ele amparo, cuando el acto reclamado sea 

civil o admin.istrativo.*(HS) 

El 30 de abril de 1908 se publicaron las reformas y adiciQ 

nes a la ley de amp;iro, entre ellas las relativas a los.tres --

primeros p5rrafos e.le la fracción V del artículo 74. Así nació -

1t.7. Idem., pp.23 y S!>. 

conforrnG a las lÍl timas reformas, publicadas en el D. O. del 16 <le enero 
ele 1984; también proceden dichas figuras jurídicas en materia :aboral, 
pero sólo cuando 1:ü quejono o recurrente sea el patrón. 

148. Cfr., BURGOJ\, Ignacio, ~:.cit_., p.514. 
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el se~undo pfirrafo de esta fracci6n que se refiere en forma es

pecifica a los amparos en revisión y previene que el impulso -

procesal, en este caso, corresponde precisamente al recurrente

y la inactividad procesal s6lo produciría la caducidad de la -

instancia, dejando firme la sentencia recurrida. Además se am-

pliaba el t6rmino de inactividad procesal de 180 a 300 días na

tuntles. (149) 

IV. LA REFORMA DE 1975 

Los dias 17 de febrero y 29 de dicie~bre de 1975\se publi

caron en el Diario Oficial de la Fcderaci6n imp~rtantes refor-

~as a ln fracción XIV del artículo 107 de la Constitución y al~ 

primer p~rrafo de la fracci6n V del artículo 74 de la ley regl~ 

oentaria. Mediante estas reformas se ampli6 la procedencia del

sobreseimicnto por inactividad procesal, también paro aquellos

casos en los que se reclame la inconstitucionalidad de una ley, 

siempre que el acto reclamado sea civil o administrativo. 

Por otro lado se estableció en la fracción segunda del ar

~iculo 107 constitucional que, en ningan caso proceder& la cadu 

~idad de la instancia ni el sobreseimiento por inactividad pro

cesal en los amparos en que se.reclamen actos que pudieran te-

ner como consecuencia privar de la propiedad o posesión de tie

rras i aguas a los nGcleos de población ejidal o comunal. En e~ 

~e aspecto la ley de amparo se encuentra en contraposici6n con

la fracción II del articulo 107 constitucional que determina --

149. ~. HERNANDEZ, Octavio A., op.cit. I pp.285 y ss. 
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que no procederfi en ningGn caso, sin embargo la ley de anparo -

(art. 231) sí permite la caducidad ele la instancia p·ero s6 lo cua!!. 

do sea en beneficio ele los ndcleos de pohlaci6n ejidul o comu-

nal, o de ej ida tarios o comuneros en lo particular. (·¡SO) 

V. REFORMA DEL 16 DE ENERO DE 1984 

El decreto del 30 de diciembre de 1983, publicado en el 

Diario Oficial de la Fedcraci6n el 16 de enero de 1984 y que en 

tr6 en vigor el 16 de marzo del mismo ano, modificó diversas 

disposiciones de la ley de amparo; pero para los efectos del 

presente trabajo sólo se analizarfin las relativas a la institu

ci6n del sobreseimiento, figura que se encuentra regulada por -

el artículo 74 de la ley reglamentaria de los artículos 103 y -

107 de la Constitución. 

Las fracciones I a III han quedado sin cambio alguno. La -

fracci6n IV del artículo que se comenta, sólo ha sufrido una P! 

quefta modificación relativa a la multa que se impondrfi tanto al 

quejoso como a la autoridad responsable, cuando existiendo cau

sas notorias de sobreseimiento, las partes no lo manifirsten 

así. La multa que establecía el texto anterior era de diez a 

trescientos pesos, cantidad que obviamente resultaba iriisoria

y fuera de toda realidad, tomando en cuenta que estamos vivien

do una época de crisis económica y que nos encontramos inmersos 

eri una constante espiral inflacionaria con frecuentes alzas de

precies en todas las ramas de la actividad productiva. 

150. Id~~., pp.287 y ss. 
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L::i multa que a partir lle marzo de este año se :1plica n 

quienes caen en el supuesto previsto por la fr3cción IV, va de-

u LCZ a ciento ochenta dfas Je s<il ario, y pnra calcular su impor. 

te se tendrá como base el salario mínimo general vigente en <.?1-

distrito federal al momento de realizarse la conducta sanciona-

da, según lo previene el artículo tercero bis de la propia ley. 

Con esta atinada mediua de calcular las multas :1 razón de-

dias de salario, automftticamcntc se ir~n actualizando conforme-

la inflación vaya élva11znndo. 

La fracción V del multicita<lo artículo 74, ha sido acJicio-

nada con <los nuevos pftrrafos cuyo texto es el siguiente: 

"En los amp;11·os en materia de trabajo operará el sobresei-

miento por in:1ctividad procesal o la caducidad de la instancia-

en los términos antes scñalauos, cuando el quejoso o recurrcnt~ 

según el caso, sea el patrón." 

"Celebrada la audicnci::t constitucional o listado el asunto 

para audiencia, no proccdern el sobreseimiento ni la caducidad-

de la instancia." 

Por lo que se refiere al primor pfirrnfo transcrito, me pa

rece acertada tal disposición con apoyo en el principio de que-

hay que tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, . 
porque resulta evidente que con esta medida se estfi protegiendo 

de alguna manera al trabajador cuando actaa como quejoso o rcc~ 

rrente,pues siendo 6ste la parte d6bil de la relación laboral,-

a 61 le hace falta la consideraci6n de la autoridad. El patr6n, 

como es f5cil de comprender, bien puede pagar a un abogado para 
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que se haga cargo de vigU ar y atender sus asuntos. 

Respecto del segundo párrafo transcrito, podemos apreciar -

una contrndicci6n entre 6ste y el segundo p5rrafo de la fracción 

quinta, ya que por una parte el nuevo párrafo que se adiciona a

dicha fracción nos está diciendo que una vez. cclcbrnda la audicn 

cia o listado el asunto para la misma, ~x__ocederñ el sobresei

miento ni 1 r1 c:iduc id;1d de la ín~tanci~; mientras que el segundo

párrafo de la fracción V cstableco que en los ;:imparos en revisión, 

la inactividad proccs;il ·kl recurrente rroducir5 la caducidad de 

la instnncb~ en curo cn~o. el trltrnnnl. revisor declatnrá que hu

quedado firme la scntcncin recurrida. 

El problema estriba en la deficiente redacción del nuevo r! 

rrnfo y en el hecho de que en la substanciación del recurso de -

revisión no existe ni listado del asunto, ni audiencia constitu

cior1;1l., pues el tercer p3rrafo del artículo 90 de la ley de nmp.'.!_ 

ro establece que una vez admitido el recurso de revisión y hecha 

la notificación correspondiente al ~!inisterio Público, cJ propio 

Tribimal resolver_! lo qu·: r:n("o: da dentro del término de cuince -

días. 

Tal contradicción pudo haberse evitado si no se hubiera ge

neralizado al cled r que no procederán dichas figuras desp1és de

listado el asunto o de celebrada la audiencia, ya que de esa ma

nera, el legislador hace suponer que dichos momentos procesales, 

tambi6n se dan en la substanciación <lel recurso de revisión. 

Por otra parte, el artículo 81 de la ley ha tenido cna mod! 

ficación respecto a la multa que se impondrá al quejoso, a su -

representante o a ambos cuando se sobresea el juicio o se niegue 

.,-
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la protección por haberse interpuesto la demanda sin motivo. Di 

cha multa era de mil a diez mil pesos, con la reforma, la multa 

~a de diez a ciento ochenta días de salario. Pero ademfis se han 

agregado dos p5rrafos nuevos que establecen que se procederá de 

igual manera cuando se sobresea por litispendencia o cosa juzg~ 

da, y en general cuandó se advierta que el prop6sito de las par 

tes fue entorpecer el tr5mite y la resolución del asunto; y pa-

ra el caso de reincidencia se seftala que se podrS imponer una -

multa de hasta tres tantos la swna máxima sefialada. 

Por Oltimo, el articulo tercero tran~itorio establece quc

en los amparos laborales, el t6rmino que sefiala la fracci6n V -

del articulo 74, para decretar el sobreseimiento por inactivi-

dad procesal o la caducidad de la instancia, empezará a transe~ 

rrir a partir del día siguiente al de iniciación de vigencia --

del decreto que contiene las reformas, es decir a partir del dia 

Z de marzo de este año. 

Considero que las reformas que se le hicieron al artículo-

74 de la ley de amparo, no han tocado el fondo del problema de-

la regulación del sobreseimiento, ya que segdn an5lisis que se-

hizo en el capítulo tercero, el artículo 74 está regulando tam

~i6n hipótesis de improcedencia, institución prevista y regla--
• mentada por el artículo 73 de la propi~ ley, mezclando nsí dos-

figuras que, aunque se hallan estrechamente relacionadas son di 

ferentes en su esencia. Casi podría decirse que dicha reforma -

se concretó a actualizar el sistema de multas, que ciertamente

se encontraba muy atrasado. 
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CAPITULO QUINTO 

EL SOBRESEIMIENTO EN LA JURISPRUDENCIA 

OBLIGATORIA EN MEXICO 

./ 

SUMARIO: Sobreseimiento del amparo por: I. Desistimiento del -
quejoso; II.Muerte del agraviado; III.Alguna causa de improce-
<lencia; IV.Inexistencia del acto reclamado y V.Inactividad pro
cesal. 

La jurisprudencia es una fuente del derecho, ·la ley y la -

práctica judicial lo demuestran¡ un ejemplo de su funci(n crea-

dora lo encontrarnos en aquella disposición legal referehte a --

que la falta de promoci6n por parte del quejoso, durante la subs 

tanciaci6n del recurso de revisión, producia el sobreseimiento-

de todo el juicio de amparo. Esa concepción ha sido superada --

por criterio establecido en tesis que formaron jurispru¿cncia,

en el sentido de que la falta de promoción del recurrente da lu 

gar sólo a la caducidad de la1nstancia, quedando firme la sen

tencia recurrida. Esta opinión se convirtió posteriorme11te en -

precepto legal (articulos 107, fracción XIV constitucional y 74 

fracción V, de la ley de amparo). 

Los preceptos que rigen la obligatoriedad de la juri~pru-

dencia, permiten que cualquier juzgador oriente su critnio in

vocando aun una ejecutoria aislada de la Suprema Coi ¡,.e, de ahí · 

la conveniencia de la publicaci6n de los precedentes o tesis ro 

lacionadas. 

1.16 



No debe olvidarse que por disposici6n expresa d~ la ley, -

¡iuede integrarse jurisprudencia con las ejecutorias que pronun

.. ion la Suprema Corte y los Tribunales Colegia<los en los asun-

tos de su competencia, y el Semanario Judicial de la Federaci6n 

. s su órgano de rccopilaci6n y publicidad, es el "cronista de -

Ja labor del poder Judicial Pederal".(151) 

Ya se estudiaron en el capítulo inmediato anterior, las di 

versas causas de sobreseimiento, conforme a lo que la ley de am 

paro establece y a lo que los autores sostienen. En esta parte

se har§ referencia n lo que los jueces de amparo han expresado-

precisamente en relación con el sobreseimiento, a través de los 

5umarios (tesis) publicados en el S.J.F., y en algunos casos e-

Jecutorias, que en la prfictica judicial se pronuncian cotidian! 

·mente. Para ello,seguir6 el orden que nos sefiala el propio ar-

tículo 74 de la ley reglamentaria de nuestro juicio de amparo. 

l. SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DEL QUEJOSO 

El artículo 74 de la ley de amparo en su fracción primera, 

sefiala la procedencia del sobreseimiento cuando el quejoso de-

siste expresamente o se le tiene por desistido con arreglo a la 

ley. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales 

Colegiados de Circuito han establecido jurisprudencia en rela-

ci6n con la operatividad del desistimiento y han emitido también 

tesis relacionadas, referentes a aspectos particulares que se -

han presentado al entrar al estudio de la procedencia de esta -

151. Vid., Preámbulo del Semanario Judicial de la Federación 1917-1975, por 

Raúl Cuevas Mantecón. 
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causal dq sobreseimiento. Las tesis que se refieren a este pun

to en concreto son las siguientes: 

1. Tesis jurispru<lencial núm.182, del Apéndice al Semana-

ria Judicial de la Federación 1917-1975, Octava Parte, Jurispr~ 

dencia Común al pleno y a las Salas, p.310 y tesis relacionadas 

Idem, p.311. 

2. Tesis nQm.23,del Informe a la S.C.J. 1981, Tercera Par

te, Tribunales Colegiados de Circuito, p.273. 

3. Tesis relacionada, AMPARO IMPROCEDENTE (desistimiento -

de un amparo anterior), en Apéndice nl Semanario Judicial de la 

Federación 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, p.665. 

Il. SOBRESEIMIENTO POR MUERTE DEL AGRAVIADO 

La fracci6n segunda del artículo 74 de la ley de amparo, -

establece que procede el sobreseimiento debid6 a la muerte del

agraviado, siempre que la garantía reclamada afecte sólo a su -

persona. 

El análisis doctrinario de esta causal de sobreseimiento -

se hizo en el inciso B de la segunda parte del capítulo tercero 

·de este trabajo al cual nos remitimos. Aquí sólo sefialar§ algu

nos criterios que los Tribunales Colegiados de Circuito'han emi 

tido, ya que no existe jurisprudencia que se refiera concreta-

mente a este motivo de sobreseimiento. 

Las tesis que de alguna mnnera tiene relación con el sobre 

seimiento por muerte del agraviado son las siguientes: 
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1. Tesis ndm.24, del Informe a la S.C.J. 1978, Tercera Par 

te, Tribunales Colegiados de Circuito, p.264. 

2. Tesis núm.9, del Informe a la S.C.J. 1981, Tercera Par

te, Tribunales Colegiados de Circuito, p.315. 

II I. SOBHESE IMI ENTO POR ALGUNA CAUSA DE HIPROCEDENCIA 

La fracción tercera del artículo 74 del ordenamiento cita

do, sefialn la procedencia del sobreseimiento cuando aparezca o

sobrevenga alguna causa de improcedencia. Como ya se explic6 an 

tes, esta fracción es la dnica que sefiala de modo correcto la -

causa genérica de sobreseimiento, ya que las demás fracciones -

del artículo 74 (con excepción de la frac.V), repiten las hipó

tesis de improcedencia sefialadas por el artículo 73 de la pro-

pia Ley. Es por ello que en el S.J.F. y sus publicaciones com

plementarias pueden localizarse una gran cantidad y variedad de 

tesis que de una u otra manera se refieren a este motivo para -

sobreseer. 

1. Tesis jurisprudencia! nd:n.312, del Ap6ndice al Semana-

ria Judicial de la Federación 1917-1975, Segunda Parte, Primera 

Sala, pág.664, y tesis relacionadas Idem., pp.665 y ss. 

2. Tesis jurisprudencia! nGm.14, del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federación 1917-1975, Quinta Parte, Cuarta Sala, 

p. 17. 

3. Tesis Jurisprudencia! núm.158, Idem., p.154. 

4. Tesis jurisprudencial núm.121, del Apéndice al Semana-

ria Judicial de la Federación 1917-1975, Sexta Parte, Tribuna--

119 



les Colegiados de Circuito, p.182. 

5. Tesis jurisprudencial núm.123, Idem., p.183. 

6. Tesis jurispnidencial núm.124, Idcm., pp.184, y 185. 

7. Tesis jurispru<lencial núm.8, del ap6n<lice al Sem~nario

Judicial de la Federaci6n 1917-1975, Octava Parte, Juris?ruden

cia Común al pleno y a las Salas, p.18, y Tesis relaciongdas, -

Idem., pp.19 y ss. 

8. Tesis núm.77, del Informe a la S.C.J. 1976, Segunda Par 

te, Segunda Sala,pp.75 y ss. 

9. Tesis núm. 57, Idem., pp.143 y ss. 

10. Tesis núms. 79 y SO, Iclcm., p.197. 

11. Tesis 11(1m.6S,del Informe a la S.C.J. 1977, Priiñera Par 

te, Pleno, p.323. 

12. Tesis núm.14, del Informe a la S.C.J. 1978, Tercera 

Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p.428. 

13. Tesis núm.19, ldc~., p.163. 

14. Tesis nüms.8 y 10, del Informe a la S.C.J. 197''. ·,:.· 

ra Parte, Informe de la Presidencia, pp.313 y ss. 

15. Tesis núm. 111, del Tnfonne a la S.C.J. 1981, ''~.vr:-::a 

Parte, Segunda Sala, pp.99 y ss. 

16. Tesis nlim.95, del Informe a la S.C.J. 19 81 • Se~unda 

Parte, Tercera Sala, pp.SP. y 89. 

17. Tesis núm.242, del Informe a la S.C.J. 1 981 • $egunda -
P~rte, Cuarta Sala p. 185. 

18. Tesis jurisprudencial núm.10, Idem., pp.10 y 11. 

19. Tesis núm. 16, del Informe a la S.C.J. 1983, Segunda 
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Parte, Segunda Sala, p.23. 

20. Tesis ndm.30, del Informen la S.C.J. 1983, Segunda 

l'artc, Sala Auxiliar, pp. 30 y 31 

21. Tesis nGm.87, del Informe a la S.C.J. 1983, Tercera -

Parte, .Tribunales Colegiados de Circuito, p.433. 

IV. SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECI..A\!ADO 

El artículo 74 de la ley de amparo establece en su fracci6n 

cunrta, el sobreseimiento del juicio por inexistencia del acto-

reclamado, ya sea que de autos se desprenda que efectivamente -

. no exist9 o que no.haya podido probarse su existencia. 

El estudio te6rico de esta causa de sobreseimiento, puede

leerse en las páginas 82 y siguientes del presente trabajo. 

Aquí anotar6 l~s tesis que la Suprema Corte de Justicia y los -

Tribunales Colegiados de Circuito han sustentado respecto de -

las consecuencias de la inexistencia del acto reclamado. 

Las tesis que se refieren a este motivo de sobreseimiento

son las siguientes: 

1. Tesis publicada en el volumen 68 (Séptima época), Quin

ta Parte, p.13. . .. 
2. Tesis jurisprudencia! num.142, del Apéndice al Semana--

rio Judicial de la Federaci6n 1917-1975, Sexta Parte, Tribuna-

les Colegiados de Circuito, pp.201 y ss. 

3. Tesis jurisprudencia! núm.4, del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federaci6n 1917-1975, Octava Parte, jurispruden-
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cia común al pleno y a las salas, pp.11 y ss. 

4. Tesis relacionadas a la núm.114. Idem., pp.204 y ss. 

S. Tesis núm.86, del Informe de 1983, Tercera Part~: Tribu 

nales Colegiados de Circuito, pp.432 y ss. 

V. SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL 

Por último, la fracción quinta del artículo 74 de la ley -

de amparo establece un especial tipo de sobreseimiento'· que - -

acaece cuando ha dejado de manifestarse el inter~s en la proso

cuci6n del juicio. Al respecto es pertinente aclarar que el so~ 

breseimiento por inactividad procesal, únicamente puede darse -

en la primera instancia; pero cuando dicha inactividad se prod~ 

ce en la substanciación del recurso de revisión se decreta la -

caducidad de dicha instancia y como consecuencia de ello se de

clara firme la sentencia recurrida. 

Sobre este particular motivo para sobreseer; tanto la Cor

te como los Tribunales Colegiados han sustentado una gran cant! 

dad de tesis, unas relativas al sobreseimiento por inactividad

procesal, otras relacionadas con la caducidad de la instancia,

que por ser fenómenos procesales estrechamente vinculadc·s entre 

sí, resulta que constantemente aparecen mencionados en infini-

dad de ejecutorias emitidas por los jueces. 

A continuación se anotan algunos criterios relacionados 

con el sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad -

de 1'a instancia. 
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1. Tesis jurisprudcncial ndm.109, del Apéndice al Semana-

ria Judicial de la Federaci6n 1917-1975, Primera Parte, Pleno,

p.242. 

2. Tesis núms.110 y 111, Idem., y tesis relacionadas,pp.--

244 y ss. 

3. Tesis jurisprudencia! núm.271, Ap6ndice al Semanario J~ 

dicial de la Federación 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, 

pp.291 y ss. 

4. Tesis jurisprudencial núm.6, del Apéndice al Semanario

Judiciai dG ln Fedornci6n 1917·1975, Tercera Purte, Segundo Su· 

la, p.14. 

5. Tesis jurisprudcnciales núms. 344, 345 y 346, Idem., pp 

575 y SS. 

6. Tesis jurisprudenciales núms.450 y 451, del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Fcderaci6n, Sexta Epoca, Tercera Part~ 

pp.729 y ss. 

7. Tesis jurisprudenciales núms.526 y 528 del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federación 1917-1975, Sexta Epoca, Ter 

cera Parte, pp.879 y ss. 

8. Tesis jurisprudenciales núms.351, 352 y 353, del Apénd! 

ce al Semanario Judicial de la Federación 1917-1975, Cuarta Par 

-~e, Tercera Sala, pp.1054 y ss~ 

9. Tesis jurisprudencia! núm.17, del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federaci6n 1917-1975, Sexta Parte, Tribunales Co 

legiados de Circuito, p.33. 

10. Tesis jurisprudenciales núrns.47, 48, 49 y 50 del Apén

dice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1975, Sexta -

Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pp.84 y ss. 
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teria, la audiencia constitucional y la sentencia respectiva 

constituyen una unidad jurídica que impone al juzgador el deber 
;t 

·ele emitir su fallo ... " 

Por otro lado, la tesis nam.60 del Informe a la S.C.J.197~ 

Tercera Parte, pp.333 y ss. establece: " ... de la exposición de 

mot~vos de la iniciativa de Reformas ... por la que se amplió el 

término de ciento ochenta a trescientos días para el sobreseí--

miento por inactividad en el juicio de garantías, y se suprimi6 

de dicha fracción el mandamiento expreso en el sentido de que -

el quejoso debía promover en el juicio aunque fuera sólo para -

el efecto de solicitar que se dictase resolución ... se aprecia-

que en ella se consideró que el quejoso debía promover para evi 

tar el sobreseimiento ... udemfis, <le la lectura del artículo 155 

de la Ley de Amparo se observa que la audiencia constitucional

del juicio de garantías v la sentencia respectiva, son dos ac-

tos diferentes, ya que el mismo precepto los divide ... " 

No obstante ser tesis que sustancialmente se refieren a lo 

mismo, es decir, una (la 159 del Informe de 1980 de la Segunda-

Sala) sefiala que no procede decretar el sobreseimiento por ina~ 

tividad procesal después de celebrada la audiencia constitucio-

nal; y la otra (la 60 del Informe a la S.C.J. 1979 de los T.c.q 

seftala la procedencia de dicho sobreseimiento si no se ha dicta 

do la sentencia respectiva; la contradicción estriba en la di--

versa interpretación que se hace del artículo 155 de la ley de-

amparo. 
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e o N e L u s l o N E s 

PRIMERA: La acción es distinta de la pretensión. Esta es sólo -

una declaración de voluntad petitoria en la que se solicita la

intcrvcnción del órgano jurisdiccional para obtener la satisfac 

ci6n de una o mas prestaciones que son reclamadas por el prete~ 

sor. La acción, en cambio, es un derecho pdblico, subj0tivo, -

abstracto y autónomo que faculta al individuo para poner en mo

vimiento la maquinaria jurisdiccional del Estado. 

SEGUNDA: La finalidad del derecho pCblico de acción es poner en 

movimiento a la maquinaria jurisdiccional del Estado, y sin im

portar quién lo ejercite el tribunal debe resolver, aun~ue su -

declaración sea en el sentido de que no puede proveer sabre el

asunto por falta de legitimidad en la pretensión. 

TERCERA: La acción de amparo es un derecho pdblico subj!tivo de 

naturaleza constitucional, cuya titularidad corresponde a una -

determinada categoría de sujetos (que hayan sufrido la ~iolaci6n 

de sus garantías) y que tiene por objeto obtener la pr(tección

de la justicia federal, restituyendo al agraviado en el goce de 

la garantía violada. 

CUARTA: La improcedencia es un concepto que se relaciona con la 

falta de oportunidad o fundamento ~e un acto jurídico o .caren--



cia de fundamen~o de la pretensión, ya ~ea por la falta de re--

. q~isitos procesales en la demanda (inadmisibilidad) o por irre

gularidades procesales sobrevenidas que afectan la relación su~ 

tancial (improcedibilidad). Por ello es mis propio hablar de -

motivos de inadmisibilidad (respecto del articulo 73 de la L.AJ 

que de causas de improcedencia. 

QUINTA: No todos los supuestos que menciona el articulo 73 de -

la L.A. pueden calificarse de pretensh;~r;'S incontluccntes, en al 

gunos casos (fracciones I, VII y VIII) ~e trat~ de problemas 

vinculados con el pretender mismo y no ·.:on la instancia, y debi 

·do a que, tanto en el articulo 73 como en el 74 se regulan hip~ 

tesis de inatendibilidad al lado. de cuestiones de improcedencia 

que se refieren particularmente al sobreseimiento, este término 

es empleado lo mismo para resolver sobre la inadmisibilidad que 

para declarar la improcedencia. 

SEXTA: El principio de definitividad no es absoluto, pues admi

te muchas excepciones, de manera que aunque la regla general es 

que no procede la pretensión de amparo, si previo a Este no se

han agotado todos los recursos que las leyes ordinarias seftalan 

para modificar o revocar el acto reclamado, existen casos en -

los .que puede promoverse directamente el juicio de amparo sin -

haber agotado antes los recursos ordinarios. 

SEPTIMA: Adem~s de las causas de improcedencia de la pretensión 

de amparo que sefiala el articulo 73 de la ley de la materia, --
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existen casos especiales en los que la jurisprudencia d1· la Su

prema Corte de Justicia ha establecido que impiden la proceden

cia del juicio de garantías. 

OCTAVA: La figura jurídica del sobreseimiento ha tenido una no

table evolución, desde su nacimiento en el campo del de)·echo p~ 

nnl, hasta la particular concepción que se tiene de ella en la

actualidad, ya que el sobreseimiento implica ahora una <~special 

manera de dar por terminado un procedimiento sin haber .·esucl to 

la cuestión de fondo, derivAndosc de ello consecuencias especí

ficas. 

NOVENA: El sobreseimiento, tal como lo conocemos actual11ente,es 

obra de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justic~a y de

los Tribunales Colegiados de Circuito, pues ha sido nuestro m5-

ximo tribunal quien ha marcado la pauta, apoyado en la uxperie~ 

cia que le brinda la practica judicial, para que los legislado

res, al fin, plasmaran en una ley dicha figura con caractcrísti 

cas propias y con efectos bien definidos. 

DECIMA: Puede afirmarse que toda pretensi6n improcedent? trae -

como consecuencia el sobreseimiento del juicio; sin emb~rgo, no 

todo sobreseimiento es motivado por una causa de improcedencia

pues son figuras esencialmente diferentes, además de que se pr~ 

ducen en momentos distintos durant~ la substanciación del proc! 

dimiento. 
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DECIMA PRIMERA: El sobreseimiento y la caducidad aunque llegan

@ la misma conclusión en cuanto que no resuelven el fondo de la 

controversia, contemplan, sin embargo, situaciones diferentes y 

producen consecuencias distintas, porque mientras el sobresei-

miento es un acto emanado del órgano jurisdiccional, motivado -

por la existencia de un obstáculo que impide el examen del fon

do del asunto y que marca el final de un procedimiento sin haber 

lo resuelto; la caducidad es la presunción legal de un abandono 

tftcito del proceso que opera de pleno derecho, nulificando pro

cesalmente la instancia, dejando a salvo los derechos de las -

partes. 

DECIMA SEGUNDA: El sobreseimiento y la improcedencia son insti

tuciones esencialmente diferente~ por c11anto que en ésta el 6r

gano jurisdicclonal de control,· en una fase previa al juicio, -

verifica si están reunidos los presupuestos necesarios para ad

mitir la demanda y proveer sobre la misma; si dichos elcmentos

no están presentes la demanda debe ser desechada por ser inadmi 

sible; pero si durante la sustanciación del procedimiento apar! 

ce o sobreviene alguna circunstancia que haga imposible o inne

cesaria la continuación del procedimiento, el juez debe dccrc-

tar el sobreseimiento del juicio sin resolver la controversia -

de fondo. 

DECIMA TERCERA: El sobreseimiento por inactividad procesal es -

una sanci6n impuesta al desinterés de las partes, pero implica-

una denegación de justicia puesto que el tribunal federal está- , 
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oblignclo (artículo 57 L.A.) a tramitar el juicio y a re~olverlo 

como legalmente corrcsponJn, porque es do 61 la resp9nsabilidad 

de pronunc.i.nr d fal.10, además de que el interés público exige-

el restablecimiento del orden constitucional. 

DECHIA Cll/\ETA: Existe una aparente contradicción que se despre!!_ 

de dcJ. segundo p:irrnfo que se adicionó a la fracción V c:el artí 

culo 74 que establece de manern gcacral que una vez celebrada -

la aucli.cnc.ia constitucional o listado el asunto para la misma,-

ya no procederá el sohrcsejmiento ni 1;1 caducidad de la instan-

cia, sicnJ.o que en el recurso ele revisión no existe ni :istado-

del asunto ni audiencia constitucional, ya que conforme·a1 artf 

culo 90 Je la L./\., el tribunal, después de admitiT el 1ecurso-

y hacer la notificación correspondiente, resolverfi en el tórmi-

nu de 15 días. 

DI:CIMA QUINTA: Las reformas que se le hicieron al artíct:lo 74 -

de lu Ley de Amparo no han tocado el font!o del problema de la -

regulación del sobreseimiento, pues todavía se siguen c11nfun--

diendo las causas de inadm:i.sibilidad de una demanda con los mo-

ti.vos pora sobreseer el juicio por ser improcedente, :1ráctica 
i¡ 

mente, la reforma se orientó a actualizar el anacrónico sistema 

ele multas. 

DECIMA SEXTA: La jurisprudencia (de la S.C.J. y de los ~.C.C.)-

como fuente del derecho, es un instrumento valiosísimo que vie-

ne a llenar las lagunas de la ley al resolver casos no previs--

tos por la misma y que permite, además, a los estudiosos y prá~ 
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ticos del derecho, apoyarse en ella para robustecer sus plantea

: mientos y argumentaciones. 

. . 
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