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I N T R o D u e e I o N 

El siglo XX marca una nueva etapa en las relaciones inte.E_ 

nacionales, v es aquí donde se inicia el afán de los Estados -­

por reglarner1t::ir el Derecho Iriternacio11al de uria mariera más con­

ciente. 

Por otro lado, finali.za la Primera Guerra Mu11dial, y surge11 una 

serie de Estados de lo que fueran grm1des imperios Europeos. 

Esta misma si tuacj ón se rcresenta al llegar c:1 su fin lu Segunda 

Guerra Mundial, do11de se conforma el mapa de la Europa que cori~ 

cernos hoy en día, y se inicia el período de dE!scoloni zaciór1 de 

los continentes Africano y .Asiático, y u11 si numero de rniciones 

nacen a la vida indeperidiente, llegando hasta la década de los 

setentas, la cual marca el fin del coloniaje Europeo. 

Todos los Estados, interesados por relacionarse entre --­

ellos, recurren al intercambio diplomático, forma que se había 

venido uti li za11do desde tiempo atrás. 

Es en la Edad Moderna e11 que los pueblos empiezan a com-­

prender la necesidad de una convivencia pacífica y además, a sa 

ber que los Estados tienen derechos y deberes recíprocos. 

Las relaciones diplomáticas se realizaban a través de Embajado­

res, los cuales representaban a la persona de un Monarca frente 

a otro, y lo eran generalmente co11 carácter dE? extraordinarios, 
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y excepcionalmerite eran Ministros residentes. 

Ya desde esta épo¡:;a era consenso general el considerar como in­

violables a tales representantes, ya que se les consideraba co­

mo la persona misma del Soberano. 

Esta figura del representante fue evolucionando a lo largo de -

la historia, hasta llegar a nuestros días en que dichos repre-­

sentantes 110 lo son más de los Jefes de Estado, sino que repre­

sentan al pueblo mismo en quien está depositada la soberanía. 

El presente trabajo tiene por objeto hacer un breve estu­

dio de la Misión Diplomática tal como la conocemos hoy en día 1/ 

de acuerdo a la gran cantidad de actividades que desarrolla un 

Estado en el campo de las relacior1es internacionales, y que le 

son necesarias para interrelacionarse con diferentes personas 

de Derecho Internacional ante la imposibilidad de permanecer -

aislado 1/ al margen de los acontecimientos mundiales. 

Además, se a11alizarán los privilegios de que están 'investidos 

los agentes diplomáticos, consulares y funcionarios de organi­

zaciones internacionales en materia de inmunidad de jurisdic-­

ción, los cuales son necesarios para un buen desempeño de sus 

funciones. 

Las políticas aplicadas por los Estados en el campo de -

la diplomacia, tenían su fundamentación en la "Reciprocidad", 

pero posteriormente se vió la necesidad de abandonar las nor-­

mas de carácter consuetudi.nario IJ dar una reglamentación gene-
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ral a ~rav~s de la codificación. Así, el primer paso se dló en 

1815 con r~l Reglc:m1ento de Viena sobre el Rango de los Agentes 

Diplomáticos, que marca el inicio de lu preocupación de los Es 

tados por r1orrnar de uria manera gPneral v uniforme lo relativo 

a Enviados Diplomáticos. L.srner1tablernente no se reslizaron nue­

vas Convenciones, v solarner1te surgieron proyectos en la mate-­

ria. 

El Derecho Diplomático estaba cornpw::sto por un sinurnero 

de normas que variaban de un Estado a otro, y más a6n, dentro 

de los Tribunales de un mismo [st.ado, los cuales seguían va--­

rias tenrJer1cias en re.1ación con las irnnur1idades de los agentes. 

Lo anterior l~i za necesario qut: se in tentara dar ur 1a reglarnent~ 

ción gem~ral a los Estados en el :nanPjo de sus relaciones di-­

plomátlcas, y fue así como en 1961 se realiz6 la Convenci6n Di 

plomátlca de \Jiena, la cual viene a llenar un vocío en el cam­

po de dicha actividad. 

Se reglamentan en ésta Convención una serie de actividades que 

pueden realizar en una Misión Diplom~tica, el personal que la 

conforma, y lo más importante, la serie de prerrogativas e in­

munidades a que se hace acreedor cada elemento que forma parte 

de la Misión, o sea, que ya no queda al arbitrio de cada Esta­

do el concederlas o no seg6n sea su decisión. 

Con el antecedente de la anterior Convención, se realiza 

en 1963 la Convención Consular de Vierra, la cual reglamenta de 

la misma manera lo relativo a los funcionarios consulares y a 

sus actividades. 



rv 

Con una mayor anticipaci6r1, los Estados Americanos, pre~ 

cupados PJ'-"' el Llesarro~lo de sus rr.:lcciones cJiplomáticas y CD!.!_ 

sulares, real izaron du:'r.'1te la ~.ir;xta Confen:11cia Irnernacional 

Americana ::=ri La fiaban:= ·¡gzn, rJos Cor1,1ericiories, la primera so-­

bre RE!laci::r:es Diplorná:~c:as v 1;1 sl"gunda, sobrE' Rcl:=ciones Cor1 

sulores, las cuales guiaron sus f!ctivijades en la materia. 

Con el surgimient::i de la Organización de las Naciones -­

Unidas, de sus Agencias Especializadas, y de otros Organismos 

Internacicr12les, éstos :-ealizan sus Convenr:iones soore inmuni­

dades diplo:nátlcas, aolicab.les a sus propios funcionarios, co~ 

cientes de la riecesida:J ::Je tales prerrogativas para el buen de 

sempeAo de sus funciones. 

En el caso cor1cr,::t:J de las Convenciones de Viena, su rea 

lización ctedeci6 a la :;ecesidad de unificar criterios, pero -

el conteri ::::i de <Jll1unc:; de sus prr,ceptos se vlE!ron influencia­

dos por rc::crnen di: tip:: :iolítico y quedaror1 muy poco claros o 

muy lJ1?ner2;. es e11 algur1:s casos, d<:mdo demas i a¡ja elasticidad a 

la apliceci6n del prece~to. 

Los casos a los ~ue se hace referencia a lo largo de es­

te trabajo. son antericres a las Convenciones de Viena, tratan 

do así de darle ur1a furjarnentación práctica al contenido de d.!_ 

ct1as Cor1\!enci orH~s, ya :::ue el f'i n que se persigue es el hacer -

notar EI cue tP.nderic.ias :::t-edecleror1 algunos nrtículos de lrJS ci 
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tados. Por otro lado, se hace refE'm11ci a a las tenden:::i as se-­

guidas por los Estados en r.ateria d1~ iri:>.unidades, las cuales -

influyen c~n la realización de los trabé!jos. 

Aunque l;o1s Convenciones adolecen dE" lagunas, era necesario dar 

un primer oaso e11 .La regla11entació11 del intercambio diplomáti­

co para u11ificar de cierta mariera las relaciones que jesarro-­

llan hoy en día los más de 150 F.stados que hay e11 el mundo. -­

Además, f3le liace mer 1ci ón dt! las Drgani zac.l aries Iri ternaciomiles, 

personas de derecho que aurne11tm1 día cnri dí a, y que juegan un 

papel muy i11portante en el campo de las Relaciones Internacio­

nales. 

Los Convenios tienen más de 20 años, y c.ada día se hace 

más necesario reformarlos y adecuarlos a los cambios que se -­

han registrado. 

No se intenta hacer un estudio completo de las Convencio 

nes aludidas, sino unicamente lo tocante a la Inrnuiüdad de Ju­

risdicción de los agentes, en materia civil v penal. 

Así pues, de una huena reglamenta:::ión y de una aaecuada 

aplicación de las inmunidades, dependerá el buen ente ridimiento 

entre los Estados, y se logrará un mayor acercamiento que re-­

dundará en el progreso de todos los pueblos que conforman el -

concierto de las Naciones. 



CAPlí!Jl_(J I 

LA MISION DIPLO~QTICA 

1.1 LA PERSONALIDAD JURIDICA INTERNACIONAL 

Para poder hablar de la misi6n diplom~tica en general o -­

de los elementos que forman dicha misión, así como de las inmunl_ 

dades y privilegios que les son otorgados, deberemos dejar per-­

fectamente establecida la "Personalidad Jurídica Internacional", 

ya que es ~sta la que marca la pauta en el desarrollo de las re­

laciones internacionales. 

Todo ordenamiento jurídico se encuentra regido por un sin~ 

mero de normas jurídicas, las cuales est~n destinadas a determi­

nados sujetos de derecho. Dichas normas jurídicas imponen o con­

ceden derechos y deberes según sea el caso. Tales sujetos de de­

recho son por lo tanto titulares de derechos y deberes, pero lo 

importante es que debe ser un ordenamiento jurídico el que les -

conceda esa capacidad para ser titulares de esos derechos y ésos 

deberes. 

Aplicando lo anterior al plano internacional, nos encontra 

mos también que hay sujetos de derecho internacional, y por lo -

tanto deber~n ser titulares de derechos y deberes para lograr u­

na coexistencia pacífica y armónica. 

Será el Derecho Internacional el que nos indique como se -

harán valer esos derechos y esos deberes de los estados, pero -­

hermas notar lo que nos dice el jurista Hans Kelsen ( 1) 
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ya que apunta que "en generEJl, las normas de derecho internacio­

nal solo especifican el elemento material, y no, como lo hacen -

las del nacional, el elemento personal. El derecho internacional 

d~ja la determinaci6n del elemento personal a los ordenamientos 

jurídicos nacionales". 

Al estar hablando de la personalidad jurídica internacio-­

nal no tendremos . problema alguno en el caso de los estados, pe­

ro si surge una complicación al hablar de las Organizaciones In­

ternacionales, ya que pEJra que puedan actuar en el marco de las 

relaciones internacionales, deber~n poseer dicha personalidad j~ 

rídica, pero veremos dentro de que límites podr~n actuar y ejer­

cí tarla. 

Con El fin de encontrar una sol~ción al problema surgido -

con respecte al §mbito de actuación de algunas personas de dere­

cho internacional, y usando este t~rmino "lato ·sensu'', seguire-­

mos la clasificaci6n que hace Philippe Cahier ( 2 ): a las perso­

nas de derecho internacional (lato ser.su) las dividiremos en peE_ 

sanas de derecho internacional (stricto sensu) y sujetos de dere 

cho internacional. 

Por lo anteriormente expuesto, consideraremos a las personas de 

derecho internacional co~o titulares de derechos y deberes gene­

rales, sin restricciones, o sea, gozando de una capacidad total 

y absoluta; y a los sujetos de derecho internacional como titula 

res de derechos y deberes dentro de una competencia restringida. 

Algunos autores consideran que el idividuo puede ser trat~ 

do corno sujeto de derecho internacional, pero no es posi~le reco 



nocerle una personalidad internacional. 

El derecho internacional :e concede al individuo ciertos dere--­

chos, pero no le otorga la facultad de hacerlos valer personal-­

mente ante los tribunales internacionales, y por lo tanto, si se 

le reconociera como sujet: de derecho, podría hacer valer perso­

nalmente sus derechos. 

Con lo anterior, no se a~~r~a que el individuo se encuentra des­

protegido en el ~rnbito ir:2rnacional, ya que cualquier reclama-­

ci6n que tenga que hacer :Jr alguna violaci6n en sus derechos, -

se canalizar~ a trav~s ~s su propio estado, el cual le proteger§ 

y har~ las reclamaciones :ertinentes, ya que éste si posee la 

personalidad necesaria c~~3 cornp8recer ante los tribunales. 

En relaci6n con esto, la ::rte Internacional de Justicia ( 3) ha 

establecido que solo los sstados podr~n ser partes en casos ante 

la Corte. 

Por lo tanto, considerar~~os como perjonas de derecho internacio 

nal (lato sensu) a aquellJs individuos que pueden ser considera­

dos parte en un procedirc:ento, pueden participar en un tratado, 

aparecer como demandante! o demandadcs en un tribunal internacio 

nal, etc. ( tf ). 

Como en el Derechc Internacional Público no existen perso­

nas físicas como las carecemos en Derecho Civil, de esto se des­

prende que toda "person~ jurídica" en la esfera de este Dere--­

cho, será un ente ideal. 

Hay autores que s=iamente aceptan la personalidad del esta 

do, pero surgen en gran ~úmero en este siglo las organizaciones 
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internacionales como "personas" con derechos y deberes bajo el -

derecho internacional. 

Sigue siendo el fin primero del derecho internacional regular 

las relaciones entre los estados, pero ya se preocupa por las 

instituciones internacionales surgidas principalmente en la pos­

guerra y con el advenimiento de las Naciones Unidas. Por otro la 

do, las definiciones cl6sicas del derecho internacional no rnen-­

cionan m8s que a los estados, ya que dicen que "es el conjunto -

de normas que rigen la conducta de los estados, en sus relacio-­

nes mutuas" ( 5 ) • 

Tres elementos esenciales debe poseer una persona jurídica 

para su existencia: tiene deberes, v por consiguiente incurre -

en responsabiiL3ad por cualquier conducta distinta de la prescrl:_ 

ta por el sistema; tiene capacidad para reclamar el beneficio de 

sus derechos; posee la capacidad para establecer relaciones con­

tractuales o de cualquier otra Índole legal con otras personas -

jurídicas reconocidas por el sistema de Derecho en cuestión (6 ). 

En relac~ón a la personalidad de los estados, nos encontr~ 

mas con la situación de que se ve afectada cuando se presentan -

figuras como serían la Unión Personal, la Unión Real, el Protec­

torado, etc. 

En el caso particular de la Unión Personal, dos estados se fusiE_ 

nan bajo el gobierno de una persona, pero cada uno subsiste con 

su personalidad jurídica interGacional individual. 

En la Unión Real, dos estados se fusionan v surge una Única per-
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sonalidad jurídica internacional. 

En la situación de los Estados Confederados, cada miembro conser 

va su propia personalidad, ya que la unión se aplica para cues-­

tiones de relaciones diplomáticas o fuerzas militares. 

Para los Estados Federados, es una personalidad jurídica interna 

cional, ya que su división en estados federados es para cuestio­

nes de orden interno, y ser~ el gobierno federal el que se encar 

gue de las relaciones exteriores de dicha federaci6n. 

La Convención de Derechos y Deberes de los Estados (7 ) -­

realizada en Montevideo en 1933, establece las características -

que debe poseer un estado como persona jurídica internacional, -

las cuales son: una poblaci6n permanente, un territorio defini-­

do, un gobierno, v capacidad para entrar en relaciones con otros 

estados. 

Con respecto a lo estipulado en el artículo anterior, surge inme 

diatamente la situación particular de los "protectorados". 

Al efecto, hay estados independientes v soberanos, los cuales, -

por medio de un tratado de protectorado, solicitan a otro estado 

su protección. 

Entre las características del protectorado encontramos que éste 

debe ser voluntario; debe ser bilateral; sus límites v caracte-­

rísticas se encuentran enmarcados en el tratado que dió origen -

al protectorado; el estado protector se encargará de las relacio 

nes internacionales del estado protegido; es provisional (8 ). 

Al surgir este tratado, el estado protector se encargará de las 

relaciones exteriores del estado protegido, por lo cual, éste -
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sonalidad jurídica, o sea, la capacidad para entrar en relacio-­

nes con otros estados. 

Charles Ct1eney ( 9), dice que un estado o persona de dere­

cho internacional debe tener corno características, una población 

suficiente en r1Úrnero para mantenerse y perpetuarse; LJn terri to-­

ria fijo; un gobierrs organizado que pueda ejercer control sobre 

el territorio; y fi~alrnente, capacidad para que pueda entrar en 

relación con otros estados. 

Un ~stado, an:2s de realizar el tratado de protectorado, -

es soberano, y au~:Je la sobera~~a es ilimitaja, encontramos so­

larnentB LJ!la limitación, o sea, la limitación Gue se imponga la -

misma soberanía. ~~: medio del tratado, la so:sranía se impone -

una limitación, y será la capacidad para manejar sus relacior>es 

internacionales. En este caso, el estado cons2rva plena sobera-­

nía interna, v perderá por el tiempo pactado su soberanía exter­

na. 

Habrá que hacer una aclaración al hablar de soberanía in-­

terna y externa, dado que se da la soberanía interna ya que no -

hay un poder superior dentro del estado, pera no podemos hablar 

de soberanía externa ya que esto implicaría un poder superior y 

uno inferior, v en el concierto de las naciones se sigue el pri!:!_ 

cipio de la igualdad jurídica ce los estados, principio que no -

deja de ser teór:co, ya que en la práctica si existe la desigual_ 

dad, y como eje-;:olo citaremos el "Derecho de Veto" que tienen -­

cinco grandes p=~encias en el Consejo de Seguridad de las Nacio­

nes Unidas, pudiendo por éste -;-,e dio paralizar a su arbi tri.o cual 

quier resolLJcit~. 



7 

Ya que quedó establecida la situación acerca de la sobera-

nía interna y externa, diremos que se hablar~ de la externa como 

mera referencia, ya que podriarnos 8quipararla al t6rmino "inde--

pendencia". 

Para Oppenheimer (10) la soberanía es la autoridad suprema, 

autoridad independiente de otra autoridad terrena cualquiera. 

Para concluir, diremos que los estados bajo protectorado -

son plenamente soberanos en lo interno v semisoberanos en lo ex-

' terno, por lo que son personas de derecho internacional imperfe~ 

tas, pero conservan su personalirlod, ya que go,an de lDs dere---

chas de las personas internacionales y cumplen con sus obligaci~ 

nes. Inclusive, para reafinnar la independencia que ccnserva el 

estado protegido, diremos que si el estado protector inicia una 

guerra contra un tercer estado, no por éste hecho el estado pro-

tegido debe participar en la contienda, sino que puede permane--

cer neutral.· 

Se hará la aclaración de que lo expuesto con anterioridad es ne-

tamente teórico, ya que en el tratado de protectorado es elemen-

to indispensable la bilateralidad y aceptación de ambos estados, 

v si revisamos dos protectorados como serían el de Italia sobre 

Albania y el de Alemania sobre Bohemia y Moravia, nos daríamos -

cuenta que la realidad es otra. 

Nos encontramos por otra parte con situaciones irregulares 

como sería el caso de estados partes de una federación v que po-

seen representación internacional, y en el caso particular se --
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trata de Bielorusia v Ukrania, ambos formando parte de la Unión 

Soviética v ~on representación en las Naciones Unidas aparte de 

la URS5. Fq cosible que esta triple representaci6n haya obedeci­

do m~s a cuestiones del orden político. Por otro ladc, nay par-­

tes de fed2r2ciones o colonias dependientes de una metr6poli que 

llegan a ser cartes en un tratado, o como qued6 establecido, 

miembros do organizaciones internacionales. 

De acuerdo 2 lo anteriormente expuesto, n::.i por el hecho de ser -

un estado parte en un tratado, debe ser· reconocida su personali­

dad jurídic2 internacional para todos los propósitos. 

También recordemos que la Corte Internacional de Justicia decla­

ró que no todos los sujetos de derecho son necesariamente id~nti 

cosen su naturaleza o en la extensión de sus derechos (11). La 

solicitud ~e esta opinión se produjo como consecuencia del asesi 

nato en Palestina del mediador de las Naciones· Unidas, el Conde 

Bernadotte. La Corte estim6 necesario afirmar en un primer plano 

la personalidad jurírJica de las Naciones Unidas, y en segundo 1~ 

gar ver si la organización tenía la capacidad para realizar una 

reclamaci6n internacional. Por lo tanto lleg6 a la conclusión de 

que las Naciones Unidas necesitaban tener tal capacidad para --­

cumplir c::·n sus objetivos. Al respecto la Corte expresó: "Ello -

no es lo ~ismo que decir que la Organización sea un estado, lo -

que ciertaT.ente no es, ni que su personalidad jurídica y sus de­

rechos y jebe res sean los mismos que los de un estCJdo. Tampoco ~ 

quivale a afirmar que le organización sea un super estado, cual­

quiera qL2 sea el sentido de la expresión ••. Lo que si significa 
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es que ella es un sujeto de derecho internacional, cap~z de po-­

seer derechos y deberes internacionales y que tiene capacidad p~ 

ra hecer valer sus derechos mediante reclamRciones internaciona­

les" ('12). Esta personalic1ad quedó establecida el 1·1 de Abril de 

1959 por la Corte Internacional cir Justicia a petición de la A-­

samblea General de las Naciones Unidas, y la Corte se basó en u­

na decisión parecida de la Corte Permanente de Justicia Interna­

cional del 23 de Julio de 1926. 

Ya que los estados son "ipso facto" personas de derecho i~ 

ternacional (13), es con respecto a las organizaciones interna-­

cionales que surge la polémica. Para salvar éste obstaculo, las 

Constituciones de las organizaciones internacionales marcan su 

personalidad jurídica, y en los casos en que dichas constitucio­

nes no hablen de Ja personalidad jurídica, ésta puede ser deter­

minada implicitamente por los poderes expresamente conferidos a 

la organización. 

En virtud de su personalidad jurídica, las organizaciones pueden 

concluir acuerdos regulados por el derecho internacional con los 

estadQS o con otras organizaciones internacionales. 

La Carta de las Naciones Unidas prevée la personalidad ju­

rídica de la organizaci6n, al asentar en su artículo 104 lo si-­

guiente: "La organizaci6n gozar~ en el territorio de cada uno de 

sus miembros, la capacidad jurídica que sea necesaria para el 

ejercicio de sus funciones y la realización de sus prop6sitos" --
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La Convención de ']13116 sobre Privilegios e Inmunidades de -

las Naciones Unidas, plasmó las ideas del artículo 104 de la Car 

ta de la siquientE manera: "Las íJacicmes Ur1idas posEen persori?.12:_ 

dad jurídi CLI i nternaci.onJ l, IJ como c:unsr"cuencia t ienicn f'acul t::;-­

des para contraer compromisos, ::iara arJqui ri r v vender propieda-­

des muebles e inmuebles, para presentarse ante los tribunales" -

(15). 

Por otro lado, los instrumentos constitutivos de los Organismos 

Especializados y de Organizaciones Regionales, contienen dispos.!:_ 

ciones referentes a la capacidad legal de dichas instituciones. 

La Sección 3 de la Convención de Agencias Esµecializadas dice -­

que dichas agencias poseerán personalidad jurídica (15). Asimis­

mo, tienen capacidad legal para contratar, adquirir IJ disponer -

bienes muebles e inmuebles e instituir procedimientos legales. 

La Organización Internacional del Trabajo (OIT) en su artículo -

39 Constitucion3l 1 dice que la Organización gozará de completa -

personalidad jurídica y capacidad para contratar, ad~uirir v dis 

poner muebles e innuebles e instituir procedimientos legales 

(17 ). 

La Organización para la Agricultura IJ la Alimentación (FAO) en -

su artículo 16 Constitucional dice que la Organización tendrá -­

personalidad jurídica para ejecutar cualquier acto legal adecua­

do a sus finalidades; que los miembros asociados se comprorn~ten 

a otorgar a la Organización las inmunidades v facilidades que -­

les otorguen a las misiones diplomáticas (18 ), 

De esta manera, oodríamos citar un sin6mero de artículos que es-
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tablecen la personalidad jurídica de las organizaciones interna­

cionalei, pero sería inte~Tiinable la enurneraci6n. 

Antes de entrar al estudio te la Mis\6n C~slornática, ser~ 

neces~rio dejar perfectamente est~=l~cida la ne=esidad de que -­

existo: la persnna.lided jurídica ~c-:ernocional :.:::o:r·a tener la cap-2_ 

cidad de crear una misi6n diplomé:~cJ. 

El estado poseedor de una personalidad j~r!dica internacio 

nal en su interés por relacionarse con otras personas internacio 

nales, necesita de ciertos órgancs para llevar a cabo tal fun--­

ción. Estos órganos creados por el estado, debar&n actuar dentro 

del marco de influencia del Derec~o lnternaciordl, dando naci--­

miento a la institución diplomática. 

Para Lyon Depetre (19), el Derecho Diplc:-;ático "es la rama 

del Derecho Internacional Publicc que se ocupa de la representa­

ción exterior de los estados y ce las negociaciones que dichas -

representaciones han de llevar 2 cabo". 

Para Pradier-Fodére, el De~echo Diplomático es simplemente 

"El Codigo de Procedimientos del Derecho Inte~:-iacional" (20 ). 

Así queda establecido que la Misión Diplcmática será el 

órgano necesario para el manteni~iento de las relaciones exterio 

res del estado o de una organización internacional, v será crea­

da solamente si el estado o la organización p:seen la personali­

dad jurídica internacional. 

Queda entendido que "el establecimienc:: de relaciones di-­

plomáticas no es más que un atributo del su~eto de derecho ínter 

nacional" (21). 

Se reconoce corno regla de Derecho Inte~~acional que todo ~ 

es~ado soberano es ipso factc eu~eto de der~:ho internacional y, 
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por consiguiente, disfruta del derecho de legación" (22). 

Según lo anteri ar, todo estado soberano se considera como 

sujeto de dercho interrrcn;íonal, por lo que es necessrio apuntar 

lo que consagra la Carta de Bogotb, la cual dir:e que "la existe!;_ 

cia política del Estado es iridependiente de su reconocimiento -­

por los dem~s Estados" (23). 

Aunque también oe habló de que los sujetos de derecho in-­

ternacional poseen el derecho de legación, no será necesario men 

cionarlo más a Fondo, ya que quedó estab.lecido que la personali­

dad jurídica implica el goce de un número ilimitado rJe derechos 

y debe1·es dentro de los cuales se encuentra el derecho de lega-­

ción, ya sea activo o pasivo. 

Así c:orno para las persor1as de l1erecho interriar;ional se presume -

su derecho de legación, para los organismos internacionales es -

necesario facultarlos por medio de tratados. 



1.2 CREACION DE LA MISION DIPLDMATICA 

E11 el antiguo Derecho I11ternm:ional va em;ontramos antece­

dentes a la costumbre de enviar representantes de un estado a o­

tro. La cost...:mbre se scentl:a s fi11es de la edad mer1ia, v es allí 

donde sL:rge ::.a prÉlr.tica de establecer :-epresentaciones penns11e11-

tes, ya qce es en esta época donde los estados feudales empiezan 

a unirse v a fo'i'mar grandes estados. 

Esta práctica de establecer misiones permanentes no es obli 

gatoria, ai_;11que seguida por una gran cantidad de Estados. Inclu­

sive, podríamos decir qL:e un Estado pe.: e de tener una misión perm!!_ 

nente en otro Estado, y es3 misiór1 representar al Estado acredi­

tante ante otros muchos Estados. Más aún, un Estado pt.:ede estar 

representado por u11 tercer Estado, o simplemente, la más senci-­

lla de las formas, pee de haber relaciones por escrito. 

Las formas de representació1 i er.c.;r.1eradas con anterioridad, 

siguen u1 fin de orde11 económico pri~::irdialrne11te, ya que sería -

SL!mame11tt:: :me roso para los Es ta dos peqL:eiios v de escasos recur-­

sos er:Dll:'i~icus el mantener misiones :::2rma11e11tes en r:ada uno df~ -

los Estaocs con los qL!e se em;uentrc relar;ionado. En cambi.o, pa­

ra un Estado grande y poderoso tal 1,ez 110 sea ta11 gravoso mante­

ner esas e<isiones, v tendrá c11a eri cada Estado cmi el que se en­

cuentre relacionado, e inGlL!si\/e, si sus 11ecesidades v e1:011omía 

se los permite, dispo11drá de ullo o varios consulados en las ciu­

dades de los pa{ses m11 los cuales c-,antielle rE'lé11~io11es diplomá-­

tictls. 
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Hay pequeños estadas que por su extensión e importancia na 

pueden establecer misiones permanentes en las países can los cu~ 

les han establecido relaciones, por lo tanto, se hacen represen­

tar por un torcer esta~o, como scriíl el caso de la RepÓblica de 

S<:m Marino, r~uyas rrJl<'lciones e·<t .. •r11irr0 !3 soP m:mejadas pL1r la He-

pC1tJlica .l 7,ai i~.~rFJ, v m{]~J r1(J11, su:~ cr:1rrE!D!"":l, t:::lr-Sqrafos, ~~c. son -

mr-1n(~.iado~1 pur :ta_li.éJ. ¡:íl est::: í~.,i~:=¡n1::J '.:.1j tu2c.il-in StJ encuF:ntl·::Jn u---

tras pE!quefl:;~¡ ~stac1n~J CfJiíliJ ~l:J'.1 r:.nflrJ!'ra, L1~~cht.cnsl:f!.in, cte. 

quíe11 maneja S!JS reluc.\.r1nes e:<.t.''.rinre:~co. 

En eJ c2;'~J e.Je léJ :,ii si ón dCrr'cl i tadól 3nT.F.' 11<:1ri os r;s tados, co 

~;n ya sr cli jo, su f'irn1lí.1!m1 t:!'.3 ,-:] evitar l;:' n:1~>tos excrc:oi vas a 

los estados sin recursos suf!ci8ntes. Al respecto, la misión es­

tará asr.ntmJa ''-'1 el LF'rri_ t(]rio cie un r2sti'Jclo, c-1unqu2 pue•je estar 

acreditada ante otros tres o cuatro estados. Esta situación tam­

bi~n se presenta cuando el estado acreditante no est~ intimamen­

te relacionado con el estado receptor, ya sea por la lejanía ge~ 

gr~fica, mínimo intercambio comercial, cultural, etc. 

Hemos estada apuntFlndo lo relacionadu con Misiones Perma-­

nentes, pero ser6 necesario mencionar que tambi~n existen Envia­

das Ad Hac o Misiones Especiales. 

Es a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial que se -­

presenta la cracteristica de la m61tiple representaci6n diplom6-

tica anotada con anterioridad, va que surgen una qran cantidad -

de estados que alcanzan su independencia o icluslve, ~~ciones --



15 

que son creadas al desmembrar a los estados vencidos, y tal si-­

tuaci6n llega incluso a la d§cada de los setentas en la cual una 

gran cantidad ds naciones afric~na~ ~1~anzan su indepe~dencia. -

Por Lr~l razón, "CJ ';o dos lrm es:-'.c':·J:; pur"den 2lc:rn1zar una represe!:!_ 

taci.ém permanen-~eo .on 1,l n'ci to r.!" 1 x; nocio11es. f~sta situación se 

e11cu<.2:itra prevL:~.·_; en el ~:onv::r.:~, c1c 'lic'na <'.:.~,;el cuéll dice que 

r2l estrnio 3crr:2:. '.:2~::.e prnJr6 ::c::::;-·:i.'·s rL: hati:.:::- nri 1.ifi.cado en la de 

bida ¡·ol'íiléJ al:=.~~~ :.::si:,ulitYJ rF.:cc:•_·,.n:~, el :JC:'E:.:iit.:1r u un jefr~ de -

misi(::; í:"iilb~ dos ·- ;7'•él5 c~Jtddos, ·:¡ ujr~ri dcstiíi:Jr o 1-:!llos a cual---

quir1· mierTttlro e:::~ ;:wr:;mul n:'.· lu::1(nicr1 '38lv,-; QLJU alguno de los -

est2•.i•13 recePL>::-22 Sf~ c;porn¡2 '"":f':I'r::r"1:m::11 ;;e. ;,rlr'm:Ís, si un estado 

acreL1iLa a un 'e'-e rle ri.isiór. 2r,1.e clns o m3s C'sti1dos, poci.r-á esta-

blecL?.r una rnisi6:c dipl011átic3 ci r'i!Jidi.1 po:: ~n Encargado de Nego-

cios .hd Interi~ e;1 cad<:J une ue lDs P.sLc-1dos en que rm tenga sede 

perm<::lnente. 

Para el caso c2ntrario, el Convenio de Viena (25) dice que "dos 

o más estados ccdrán acreditar a la misma persona como jefe de -

misi6n ante uG tercer estado, salvo que el estado receptor se o­

ponga a ello". 

Tambi~n la c~~vención de La Habana (26) hace referencia a lo an­

terior al meG:ionar que toda estado puede hacerse representar -­

por un solo ~~ncionario ante uno o rn~s gobiernos; o varios esta­

dos pueden ha::erse representar ante otro por un solo funcionario 

diplomático. 

Lion '.:>e::etre (27) dice que el "Derecho de Misión es la cla 

ve de la diola~acia, pu~s sin él no podrían existir relaciones -
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entre los estados, y sería imposible cualquier organización di-­

plomática 11 • 

Al hablar de misiones diplomáticas y de envío de represen­

tantes, nos encontramos con el Derecho de Legación, y es aquel -

que tienen los estados para enviar y recibir agentes diplomáti-­

cos, y puedr ser activo o pasivo, seg6n sea para enviar o reci-­

bir a la misión diplomática. Este derecho de legación no es obli 

gatorio sino facultativo. 

En relación con lo anterior, el Convenio. de Viena (28) dice que 

el establecimiento de relaciones diplomáticas entre los estados 

y el envío de misiones diplomáticas permanentes se efectúa por -

consentimiento mutuo. 

1.2.1 INICIO DE LA MISION DIPLDMATICA 

Para el establecimiento de una Misión Diplomática se re--­

quiere del consentimiento del estado acreditante y del estado re 

ceptor. 

Cahier (29) apunta que deben cumplir dos requisitos, y son, que 

la entidad que envía la misión diplomática y aquella que la reci 

ba posean personalidad jurídica internacional; y que ambos esta­

dos o los gobiernos de esos estados se hayan reconocido. 

Caca uno de los estados podrá fijar a su discreción el nivel de 

sus propias representaciones, y podrán asimismo aceptar o recha­

zar a las personas propuestas para el cargo, o más a6n, una vez 

ya en el cargo, oodrá ser declarada persona non grpta. 
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Será el Jefe de Estado a quién le corresponda la misión de 

enviar al agente diplomático. En relación a esto, nuestra Carta 

Magna (30) consigna esa ;:itribución al Ejecutivo de la ~Jación, v 

dice que "las facultades y obligaciones del presidente son las -

siguientes: ••.•. remover a los agentes diplom6ticos; nombrar a-­

gentes di~lomáticos y consules generales con aprobación del Sen!:!. 

do". Más concretamente, la Ley Orgánica del Servicio Exterior -­

(31) dice: "Sin perjuicio de lo que dispongan las fracciones II 

y III del artículo 89 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, la cesignación de EmbajadQres V Cansules Gene­

rales, la hará el Presidente de la Rep1'.Jblica, preferentemente e.!:_ 

tre los f~ncionarios de carrera de mayor competencia, categoría 

y antiguedad en las ramas diplomática y consular. 

En los gobiernes mon~rquicos, será el monarca quién envíe 

al agente. Antiguamente a éste se le consideraba enviado del pr~ 

pio monarca, pero esa situación ha caído en desuso y actualmente 

se le cc;.sidera también enviado del estado, 

Le actividad del jefe de la misión dará inicio en el mamen 

to en q~e entregue sus cartas credenciales al jefe de estado en 

el case de tener la misi6n el rango de Embajada o al Ministro de 

Asuntos Exteriores en el caso de ser Encargado de Negocios. Los 

demás funcionarios que integran la misión, se iniciarán en sus -

activic:::des desde el momento en que tornen posesión. 

Los privilegios del agente v de la misión empezarán a ser 

efecti~os desde el ~omento en que se internen en el estado re--­

cepto:r. 
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1.2.2 PERSONAL DE LA MISION DIPLDMATICA 

Todo personal de una embajada o de una legaci6n constitu-­

yen lo que se denomina Misión Diplomática. 

Formarán parte del personal de l~ Misión, el Jefe de la misma, -

el Consejero, el Secretario, los diversos agregados, el canci--­

ller, los Epleados de la cancillería, los diferentes cónsules, -

los traductores v los familiares de los Funcionarios anteriores. 

Lion Depetre (32) dice que el personal de la misión 

stricto sensu, lo Forman el jefe de la misión, consejero, secre­

tarios, agregados, cancilleres v las Fa~ilias de los anteriores. 

Estos son los únicos que tienen documentación diplorr3tica y fiQ.!:!_ 

ran en la lista del cuerpo diplomático local, gozando de todas -

las prerrogativas diplomáticas. 

1.2.3 FUNCIONES DE LA MISION 

Con respecto a las funciones de la Misi6n Diplomática, el 

Convenio de Viena (33) dice: "Las funciones de una Misión Diplo­

mática consisten principalmente en representar al estado acredi­

tante ante el estado recptor; proteger en el estado receptor los 

intereses del estado acreditante v los de sus nacionales, dentro 

de los límites permitidos por el derecho internacional; negociar 

con el gobierno del estado receptor; enterarse por todos los me­

dios lícitos de las condiciones y de la evolución de los aconte­

cimientos en el estado receptor e informar sobre ello al gobier-
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no del estado acreditante; fomentar las relaciones amistosas y -

desarrollar las relaciones econ6micas, culturales y científicas 

entre el estado acreditante y el estado receptor. 

1.2.4 FIN DE LA MISION DIPLOMATICA 

Hay varias causas por las cuales llega a su fin una misión 

diplomática, y son: cuando se cumple el objeto de la misión o -­

cuando expira el término; cuando ha terminado la función del a-­

gente diplomático; cuando el estado recptor retira el Placet; -­

cuando hay ruptura de relaciones diplomáticas; cuando muere el a 

gente; cuando se produce un cambio de cualquiera de los jefes de 

estado; cuando se produce la desaparición de uno de los dos esta 

dos; cuando surge un estado de guerra entre amos estados. 

Cuando se presenta una ruptura de las relaciones diplomáticas, -

el estado acreditante podrá confiar la protección de sus intere­

ses a un tercer estado previa aceptación del estado receptor. 

Los privilegios diplomáticos no se extinguirán en el momento en 

que las relaciones toquen a su fin, sino que seguirán rigiendo -

durante un plazo razonable necesario para que el agente abandone 

el territorio del estcdo receptor. 

Con relación al fin de la Misión de los funcionarios dipl!2_ 

máticos, la Convención de La Habana (34) dice que éstos cesan en 

su misi6n por la notificación oficial del gobierno del funciona­

rio al otro gobierno de que el diplomático ha cessdo en funcio-­

nes; por la expiraci6n del plazo fijado para el cumplimiento de 
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de la misión; por la soluci6n del asunto si la misión hubiese si 

do creada por una cuestión determinada; por la entrega de los P!:!_ 

saportes al funcionario hecna por el gojierno ante el cual estu­

viese acreditado; por la petición de sus pasaportes hacha a ~ste 

por el funcionario. El fallecimiento o !a renuncia del Jefe de -

Estado, así como el cambia de gobierno ~ de régimen político en 

cualquiera de los dos países, no pondr~ fin a la misi6n de los -

funcionarios diplomáticos. 

1.2.5 MISIONES DIPLOMATICAS ANTE ORGANISMOS INTERNACIONALES 

Con la multiplicación de las organizaciones internaciona-­

les, se ha hecho necesario que los estados mantengan representa­

ciones en dichos organis~os. 

Esta misiones tendr~n el :ar~cter de representant8s de los esta 

dos y las cuales serán en~iadas por un estado miembro v acredita 

das ante el Organismo, en este caso se habla de una Misión Perma 

nente, pero también se pue2e presentar sl caso de estados no --­

miembros que mantienen Misiones de Dbservaci6n en el Deganismo, 

como sería el caso del C2najá con respe=to a la DEA, que mantie­

ne una Misión Permanente de Observaci6n ya que no es miembro de 

dicha organización. 

De esta manera, las funciones de la Misi6n Permanente se-­

rán: asegurar la represe0tacián del estado que la envía; mante-­

ner el enlace entre el es:ado y la or;a~izaci6n; cele~rar nego-­

cios con la organización: e~terarse de las actividaocs que reali 
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liza la organizaci6n e informarlos; asegurar la participaci6n -­

del estado en las actividades de la organización; proteger los -

intereses del estado (35). 

Asimismo, los observadores permanentes procurarán enterarse de -

las actividades de la organización, mismas que comunicar6n a sus 

gobiernos, y aunque no forman parte de la misma, procurarán coo­

perar con ella en lo que sea necesario (36). 
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1.3 ORGANIZACIDN DE LA MISIDN DIPLOMATICA 

En un sentido amplio, diremos que la Misión Diplomática e.§. 

tá formada por el jefe de la misma, consejeros, secretarios, a-­

gregados, canciller, emclendos de cancillería, funcionarios de -

la administr3ci6n, c6ns~les, traductores, v los familiares de to 

dos los funcionarios anteriores. Pero en un sentido más restrin-

gido, la misión estará compuesta por el jefe, secretarios, canci 

ller, agregados, y sus respectivos familias, y será a ésta comp~ 

sición a la que nos atendremos en el estudio de la orqanización 

de la misión. 

Dentro del inciso anterior quedó explicada gran parte de 

situsciones relacionadas con la ~isi6n diplomática, por lo que -

en el presente inciso anordaremos de inmediato el tema relaciona 

do con su organización. 

A los agentes diplomáticos los clasificaremos en dos tipos 

y unos serán los agentes propiamente dichos, o sea, a los que re 

presentan a su país en el exterior de una manera permanente y de 

sarrollando las funciones propias de la misión diplomática; y 

por el otro lado tenemos a los agentes en un sentido más amplio, 

o sea que no pertenecen a una misión permanente y representan a 

sus estados en una misión muy particular, como sería una Confe-­

rencia, un Congreso, etc. 

La Convención de La Habana (37) en su artículo 2 dice que 

los funcionarios diplo~áticos se dividen en ordinarios v extrao~ 

dinarios. Son ordinarios los que representan de manera permanen-
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te al gobierno de un estado ante el otro. Son extraordinarios -­

los Encargados de Misi6n Especial, o los que se acrediten para -

representar al gobierno en Conferencias, Congresos u otros orga­

nismos internacionales. 

Lion Depetre (38) dice que también hdy los llamados "Mini~ 

tros de Ceremonia o Etiqueta" los cuales llevan la representa--­

ción de sus gobiernos en algún acontecimiento oficial, como la -

coronación de un príncipe, bodas reales, aniversarios de indepe~ 

ciencia, etc •• 

Para entrar en la organización de la misión, se tratarán -

primeramente las categorias de las diferentes misiones, y poste­

riormente se tratará lo relativo al personal. 

1.3.1 CATEGORIAS DE LAS MISIONES DIPLOMATICAS 

En relación a las categorías de las misiones diplomáticas, 

o a los rangos de los representantes, a continuación se transcri 

ben dos artículos relacionados con la materia. 

Primeramente, el Reglamento de Viena de 1815 (39), consig­

na en su artículo primero: 

"Los funcionarios diplomáticos se dividen en tres clases: 

+Embajadores, Legados o Nuncios 

+ Enviados y Ministros acreditados ante los soberanos 

+Encargados de Negocios acreditados ante Ministros de Re-

laciones Exteriores. 
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Posterior v más recientemente, surge el Convenio de Viena 

de 1951 (40), el cual en su artículo 14 hace la siguiente clasi­

ficación: 

" Los jefes de misión se dividen en tres clases: 

+ Embajadores o Nuncios acreditados ante los jefes de esta 

do, y otros jefes de misión de Ia~go equivalente. 

+ Enviados, Ministros o Internuncios acreditados ante los 

jefes de estado 

+Encargados de Negocios acreditados ante Ministros de Re-

lociones Exteriores. 

Philippe Cahier (41) hace una clasificación para las misiones di 

plomáticas, v considera dos grupos, una para las misiones de ti­

po clásico y otro para las misiones de nueva creación. 

1.3.1.1 MISIONES DIPLDMATICAS DE TIPO CLASICD 

1.3.1.1.1 LA EMBAJADA 

Es una misión diplGrnática permanente, al frente de la que 

se encuentra un agente con rango de embajador. Es la misión más 

importante y de rango má= alto como lo marcan el Reglamento de -

Viena de 1815 v la Convención de Viena de 1951. 

1.3.1.1.2 LA NUNCIATURA 

Se encuentra clasificada dentro de la primera categoría de 

funcionarios en el Regla~ento y en la Convención de Viena junto 

con la Embajada. 
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Es la representación de la Santa Sede al mismo nivel que 

la Embajada aunque recibe ei nombre de Nunciatura y su titular -

es el Nuncio. 

Generalmente el representante de la Santa Sede es un Obispo o un 

Arzobispo, y se dará por terminada su rnisi6n si el elevado al 

rango de Cardenal. 

El papel de la Nunciatura es como se dijo, representar a la San-

ta Sede ante el estado receptor, pero además ejerce poderes di--

rectos sobre la jerarquía eclesiástica de dicho estado. 

Generalmente el Nuncio ejerce el pape 1 de Der.ano de 1 Cuerpo Di--

µlomático aunque no sea el representante de mayor antiguedad. 

1.3.1.1.3 LA LEGACIDN 

Está dirigida por un Ministro, y pertenece a la segunda --

clase en el Convenio de Viena de 1961. 

Se le considera como una misión diplomática que ha desaparecido 

y que tenía un rango inferior a la embajada. El jefe de la lega-

ción era el Ministro Plenipotenciario (42). 

Como quedó establecido, este tipo de misión considerado dentro -

de la segunda clase ha desaparecido, pero es pertinente hacer la 

aclaración ya que existe actualmente otro tipo de Legación y que 

se encuentra clasificado dentro de la primera clase de la Conven 

ción v del Reglamento, y nos referimos concretamente a los envia 

dos por la Santa Sede, con el t{Lulo de Legados, los cuales son 

representantes en Misiones Especiales y adem~s son Cardenales. 

Faignet (43) considera que la Legaci6n est~ compuesta por 
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personal oficial como sería consejeros, secretarios, agregado mi 

litar y naval, agregado comercial, secretarios intérpretes, can­

ciller, agregado de prensa, v personal no oficial corno los miem­

bros de la familia del agente, servidores domésticos, médicos, -

secretarios particulares, etc .. 

1.3.1.1.4 LA INTERNUNCIATURA 

Dentro de la clasificación, esta se encuentra a la altura 

de la Legación, o sea, es un grado inferior a la Nunciatura. 

Su titular es un Internuncio, v corresponde a la Santa Se­

de la decisión de establecer el nivel de su representación, ya 

sea Nunciatura o Internuncitura. 

Como se dijo anteriormente, el Nuncio es el Decano del Cuerpo 02_ 

plomático, v en algunas ocasiones se le da también el mismo tra­

to al Internuncio, aunque por supuesto con el desagrado de cier­

tos funcionarios de mayor rango como los embajadores, ya que qu~ 

dó establecido que la Internunciatura corresponde a ·1a segunda -

clase v la Embajada a la primera clase. 

Podríamos agregar que cuando dos estados deciden iniciar -

un intercambio diplomático v fijan el rango de sus respectivas -

misiones, estas teóricamente deberían de ser iguales, pero tene­

rnos excepciones, v como ejemplo citaremos el caso de Francia y -

Suiza, en el que la primera mantenía una rnisi5n con rango de em­

bajada en la segunda, y la segunda mantenía una misi6n con rango 

de Legación en la primera. 
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1.3.1.2 MISIONES DIPLOMATICAS DE RECIENTE CREACION 

1.3.1.2.1 LOS ALTOS COMISARIADOS 

Su diferencia estriba en razón al sujeto que representan, 

y no en grado como las anteriores. 

Al igual que la embajada, es la representación diplomática 

de un estado en otro estado, pero su diferencia con la embajada 

estriba en que mientras ésta se establece con cualquier estado -

miembro de la comunidad internacional, el Alto Comisariado se es 

tablece con algún estado con el que existen lazos de amistad muy 

estrechos. Esta es la forma con que se designan los Miembros de 

la Mancomunidad Brit~nica de Naciones, hoy casi todos indepen--­

dientes, pero que en el pasado formaron parte del gran imperio -

colonial inglés. 

Con respecto a la Mancomunidad Francesa, se usa un término simi­

lar al de Alto Comisario, como el de Alto Representante, y tiene 

las mismas funciones de un embajador. 

1.3.1.2.2 LAS DELEGACIONES PERMANENTES 

Como se estableci6 anteriormente, al finalizar la segunda 

guerra, se multiplicaron notablemente las organizaciones intern~ 

cionales, y los estados se vieron en la necesidad de nombrar re­

presentantes permanentes ante dichas organizaciones. 

Lion Depetre (44) sonsidera que el estatuto personal de es 

ta clase no goza a6n de firmeza genera]. 

La Convención de Viena sobre lfJ Hepresentaci6n de los Esta 
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dos en sus relaciones con las Organizaciones Internacionales de 

carácter universal, estipula en su contenido lo siguiente: (45) 

Si las reglas de la organización lo permi. ten, los estados miem-­

bros podrán establecer misiones permanentes para el desem~eño de 

las funciones 11revistas; si las reglas de la organización lo pe.E_ 

miten, los estados miembros podrán establecer misiones permanen­

tes de observación para el desempeño de las funciones ~revistas. 

A esta clase de funcionarios se les ria el trato que a los 

funcionarios de las misiones diplomáticas tradicionales. Así, el 

13 de Febrero de 194G, se aprobó la Convención sobre Privilegios 

e Inmunidades rJe las Naciones Unidas, y el 21 de Noviembre de --

1947 se aprobó la Convención sobre Privilegios e Inmunidades de 

los Organismos Especializados. 

1.3.1.2.3 LAS MISIONES DE UNA ORGANIZACIDN INTERNACIONAL CERCA 

DE LOS ESTADOS. 

Este tipo de misiones son recientes, ya que habíamos esta­

blecido que antiguamente solamente los estados podían enviar mi­

siones diplomáticas, y posteriormente que era necesario poseer~ 

na personalidad jurídica internacional para realizar dicha fun-­

ción, y además quedó establecido que los organismos internaciona 

les poseen la personalidad requerida. 

Así como los estados tienen acreditadas misiones permane~ 

tes en el caso de los miembros de la organización, o misiones -­

permanentes de observación, en el caso de los no miembros de la 

organización, esta misma puede mantener una representación perm~ 
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nente en el estado miembro e inclusive en el no miembro. 

Estos representantes tendrán el carácter de "funcionarios­

internacionales'', y dependerán de las secretarías de los organi~ 

mos internacionales, y no podrán ni deberán solicitar ni recibir 

instrucciones de ningún gobierno por la naturaleza de sus funcici 

nes. 

1.3.2 ORGANIZACIDN INTERNA DE LA MISION DIPLDMATICA 

La organización que se le de a la misinn, dependerá princl_ 

~almente de los estados acreditantes, aunque tambi~n entre más -

estrechos sean los lazos que unan a dos estados, más compleja S.!:_ 

rá la misión, ya que entr~ ellos habrá un mayor intercambio de -

cualquier orden y será necesario fijar un mayor número de ofici­

nas en la representación. 

Por otro lado, la complejidad de la misión dependerá del poten-­

cial económico del estado acreditante, ya que podrá a su gusto -

establecer representaciones numerosas si su economía se lo perm.i_ 

te. 

Está compuesta la misión por una serie de oficinas necesa­

rias para su funcionamiento, v se hará una breve mención de e--­

llas. Por supuesto, la representación que tenga todas estas ofi­

cinas, será una representación muy grande. 

Según sean las necesidades de cada representación diplomá­

tica, serán las oficinas de que conste la misma, lo que signifi­

ca que puede constar de un personal considerable. 
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1.3.2.1 CANCILLERIA 

11 E.s la oficina de la misión en donde se reciben, preparan 

v envían los documentos que manejan las 1~mbajadas" (45). 

Para Philippe Cahier (47), la cancillería es el 6rgano 

principal de la misi6n diplombtica. 

Est3 oficina estS a cargo del Consejero o del Primer Seer~ 

tario, y siendo la C2~ciller[a el 6rgano principal de la Misi6n, 
1 

serán ést~s los funcionarios m~s importantes después del Embaja-

dor. A ellos les incumbe la dirE~cción y la vigilancin de todos -

los actos administrativos, y reservar§n para el jefe de la mi--~ 

si6n los asuntos más importantes. 

Será la Cancillería la que coordine las actividades de toda la 

misi6n, ~anejar~ archivos, biblioteca, correspondencia, viajes -

de los funcionarios de la misión, en fin, todo lo que tengo rel~ 

ci6n con la misma en cuestiones administrativas, o sea, el fun--

cionario encargado de la cancillería será el administrador de la 

Misión Diplomática. 

Si se presenta la situación de que se ausente el jefe de -

la misión, será el Consejero o el Primer Secretario, según sea 

el caso, el que quede como Encargado de Negocios Ad Interim mien 

tras regresa el Jefe. 

Podrá ser más compleja la organización de la Cri11cillería, 

v podrá tener un Segundo Secretario, un Tercer Secretario, en --

fin, todo el personal administrativo necesario para su buen fun-

cionamiento. Además, podr~ tener la Cancillería un funcionario -

denominado Canciller, el cual se encargará de todos Jos servi---
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cios puramente administrativos v del control del personal de la 

Cancillería. 

Tanto el Cancill?r corno el personal al que controla no pertene-­

cen al servicio diplomático, y así lo establece la Convención de 

Viena (48), ya que dice que los miembros del personal de la Mi-­

sión empleados en el servicio administrativo v técnico de la mi~ 

ma se les considerará corno "personal administrativo y técnico". 

La cancillería coordina a los c6nsules que se encuentren en las 

diferentes ciudades del país. 

Cuando no existe consulado en la Capital, se crea en la Misión~ 

na Cancillería Consular, la cual estará al mando de un funciona­

rio consular quie~ goza corno exc~pción del status diplomático; v 

con respecto a lo anterior, la Convención de Viena (49) dice que 

ninguna disposición de la misma se interpretará de modo que irnpl_ 

da el ejercicio de funciones consulares por la misión diplomáti­

ca. 

Al amparo de lo anterior, la Cancillería controla protocolos no­

tariales, visado de pasaportes, expedición de pasaportes, ins--­

cripción de nacionales y otros aspectos propios de los consula-­

dos, 

Los agentes diplomáticos y consulares tienen atribuciones 

comunes, ya que ambos tienen la misión de proteger a sus naciona 

les residentes en el extranjero contra actos arbitrarios a los -

que podrían ser víctimas por parte de las autoridades locales -­

( 50). 

En relaci6n con lo anterior, la Convención de La Habana --
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dice que una misma persona podrá, en el caso que se le acredite 

debidamente para este efecto, reunir la representación diplom2tl-_ 

ca y la Función consular, siempre que el estado ante el cual se 

acredite lo consienta (S1). 

La Convención de Viena de 1963 (52) lo reglamenta de la si 

guiente manera, ya que dice que las disposiciones de la Conven-­

ción se aplicarán tambi~n, en la medida que sea procedente, al -

ejercicio de funciones consulares por una Misión Diplomática. -­

Además los privilegios e inmunidades de los miemoros de la mi--­

sión, o s~a, aquellos que estén agregados a la s~cción consular, 

seguirán rigiéndose por las normas de Derecho Internacional rela 

tivas a las relaciones diplomáticas. 

1.3.2.2 AGREGADO COMERCIAL 

Surge el Agregado Comercial al ser necesario tener un ele­

mento con conocimiento en la materia como miembro de la Misión. 

Anteriormente era el mismo jefe de la misión qui2n se encargaca 

de los asuntos comerciales, pero surgió la necesidad de tener -­

adscrito a la misión a una persona con conocimientos concretos -

en materia económi.ca y comercial. Por otro lado, "la tradicional 

costumbre diplom~tica exigía que todas las negociaciones se lle­

varan a cabo entre el jefe de la misión y ol Mi~istro de Relacio 

nes Exteriores del país donde aquel estaba acre~itado y se h~bi~ 

ra considerado como una grave falta a la etiqu~~a el que un ---­

miembro de la misión extranjera mantuviese r8laciones directas -

con cualquier otro departamento ministerial (5:"'''. 
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Es tal la importancia que ha cobrado esta agregaduría, que 

ha llegado incluso a tener en algunos casos más personal que el 

resto de la representaci6n. 

Este agregado se encargará entonces,de fomentar el intercambio -

entre ambos estados; de der asesuramir-~nto acerca de las posibil2:_ 

dades de crnnerciD a los nacionales de arntJos estados; deberá con.!?._ 

cer a fondD la legisli:ición en la materia del estado receptor, a­

sí corno la situación de la moneda, producci6n, situación finan-­

ciera, etc •• 

Tendrán conocimientos vastos de geografía econAmtca para saber -

cuales son las áreas de producción agricola, forestal, ganadera, 

pesquera, mineral, etc •. Cuales son las zonas que poseen grandes 

industrias de hierro, acero, maquinaria, industrias de guerra, -

naval, aeronáutica, petrolera, etc •• 

En fin, se podría enumerar una serie de cualidades que de­

be poseer esta agregado, pero podríamos concluir que es una gran 

cantidad de materias y elementos que deae conocer dicho funciona 

ria dada su situación preponderante en el mundo actual que no -­

puede prescindir del cornercio, ya que es imposible que un estado 

se aisle del mundo exterior y que sea autosuficiente en todos -­

los Órdenes. 

1.3.2.3 AGREGADO MILITAR 

Se inició la costumbre de enviar agentes militares para la 

protección del jefe de la misión, o sea una escolta. 

Actualmente, una gran parte de los estados tienen adscri--
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~os a sus misiones una agregaduría militar, la cual puede inclu­

ír oficina aérea y naval. 

El agregado militar forma parte del ejército regular de su 

país, y estar~ siempre bajo las Órdenes del jefe de la misi6n, -

sea cual fuere su rango dentro de las fuerzas armadas. 

Sus actividacas ser§n las de informar a su gobierno acerca del -

cuerpo militar, materiales de guerra, etc. del estado receptor. 

Asimismo, deterá colaborar con las fuerzas armadas en materia de 

intercambio de información, ventas y compras de material bélico. 

1.3.2.4. AGREGADO CULTURAL 

A raíz ~e la independencia de un sin6mero de estados y su 

aparición en el foro internacional, surge la necesidad de dar a 

conocer las manifestaciones culturales, artºisticas, e:nicas, 

etc. de estos nuevos estados. Es por lo tanto que hoy h2 cobrado 

una gran importancia el papel desarrollado por el agregado cultu 

ral. 

Sus actividades son de lo más variado, ya que comprende el ini-­

cio del interca~bio cultural de su país con el estado receptor, 

y si este ya existe, deberá intensificarlo. Tratará ade~ás asun­

tos relacionados con intercambio de estudiantes, promoción de be 

cas, organización de conferencias, exposiciones, festi11ales musí 

cales, enseAanza del idioma, promoción turística, etc. 

Su papel será por lo tanto Ja divulgación de cual2uier ma­

nifestación cultural propia del estado, la cual se dirig~ 3 la -

comunidad internacional para darse su identidad nacion~l y su --
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individualidad dentro del concierto de las naciones. 

1. 3. 2. 5 AGREGADO DE PflCNSA 

Debido a la importancia y al poder que ha tornado la prensa 

ha obligado a los estados a incluir dentro de sus misiones dipl~ 

máticas una oficina de prensa. Es una oficina muy importante, ya 

que será quien provea de informaci6n a la rnisi6n debido a que 

los jefes están cambiando con cierta regularidad, mientras que -

los agregados de prensa permanecen varios años en el país recep­

tor. Por esto, ellos llegan a conocer con cierta familiaridad to 

dos los asuntos relacionados con el país huesped, tales corno a-­

suntos econ6micos. políticos y sociales, y serán ellos quienes~ 

rienten y asesoren a los jefes de misiones. 

Sus funciones serán muy numerosas, tales corno captar info~ 

maci6n la cual decerán traducir; se entrevistarán con correspon­

sales extranjeros y periodistas locales. Ellos serán quienes en­

víen la información a sus gobiernos acerca de cualquier situa--­

ción que considere de importancia y trascendencia para las rela­

ciones de ambos países. Por otro lado, serán los agregados quie­

nes den información a la prensa local acerca de sucesos importa~ 

tes en su respectivo estado. 

Su papel es muy delicado, ya que deberán encargarse de leer pe-­

riódicos y de ver que las noticias aparecidas en los mismos acer 

ca de sus estados sean verídicas, ya que de otra manera, deber~n 

hacer las rectificaciones correspondientes. Será además esta ofi 

cina el portavoz de la representación diplomática. 
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1.4 PERSONAL DE LA MISION DIPLOMATICA 

Ya en los incisos anteriores se explicó una gran parte de 

la misión diplomática, por lo que a ccntinuación se mencionará~ 

nicamente lo relacionado con el Jefe de la Misión, el personal 

administrativo de la mis~a y los familiares de quienes laboran -

en la representación. 

1.4.1 EL JEFE DE LA MISION 

"Es el agente diplomático de mayor rango en una misión en 

un momento dado y que ha sido debida~ente acreditado como tal -­

( 54) 11
• 

Este jefe de misión podrá ser un embajador, un legado o -­

nuncio, los cuales, cc~o ya quedó establecido, .es la jerarquía 

más alta dentro de las representaciones; pero según sea la impo.E_ 

tancia o la situación dentro de los estados, podrán nombrar en-­

viadas, ministros o encargados de negocios. 

Se usa mucho el designar a un e~bajador como "Extraordina­

rio y Plenipotenciariott, pero ~sto no es más que una reminisen-­

cia del pasado, cuando los estados teniendo a su embajador ordi­

nario, mandaban a un embajador extraordinario en una misión tem­

poral y particular, y eran plenipote:-ciario~ ya que no existían 

las comunicaciones con las que contamos actualmente, y para con­

certar algún acuerdo, tenían poderes amplios, no como pasa ac--­

tualmente, que los embajadores nctúa:-. "Ad Referendurn". 

Ya el Reglamento de Viena (55), previendo que podrían sur-
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gir problemas al respecto con los embajadores extraordinarios, -

estipul6 que los funcionarjos diplom~ticos en misi6n extraordina 

ria no tendrían por el hecho de tal titulación ninguna superior2:_ 

dad sotire los demás. 

Acerca del jefe de la misi6n, la ley Mexicana (56) dice -­

que le corresponde atender, despachar o negociar asuntos que le 

sean encomendados por la Secretaría de Relaciones Exteriores; r.!:_ 

presentar a México ante los organismos internacionales y reunio­

nes de carácter intergubernamental; promover el conocimiento de 

la cultura mexicana y difusión de noticias nacionales; informar 

a la Secretaría sobre los principales aspectos de la vida econó­

mica, política y social además de cultural del estado receptor; 

reclamar las inmunidades que correspondan a los funcionarios di­

plom~ticoa; respetar las leyes y reglamentos del estado receptor 

y finalmente, dirigir los trabajos de la misión. 

También dentro de la primera categoría de los representan­

tes se encuentran los Nuncios. 

Con relaci6n a la categoría de los enviados por la Santa -

Sede, encontramos que el Reglamento de Viena incluía a los Lega­

dos, clasificación que desapareció, pero que apuntaremos. 

Había Legados a Latere, v su nominaci6n correspondía exclu 

sivamente al Papa, y eran miembros del Sacro Colegio Cardenali-­

cio. Eran enviados extraordinarios en misiones especiales y tem­

porales. Por otro lado había "Legados Nati" y eran representan-­

tes jurisdiccionales adcritos por fuero a determinadas sedes --­

(57). 
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Albertini ( 5~ nos cita en su obra algunas prerrogativas -

que tienen los Ministros P6blicos de Primera Clase, y, aunque su 

obra data de fines del siglo XIX, resulta interesante conocer es 

tos privilegios, pues dice que~dichos ministros tienen derecho a 

que se les de, por escrito y de palabra, en las relaciones ofi-­

ciales, el tratamiento de Excelencia; que en la sala de aparato 

de su casa particular pueden tener un dosel, y sentarse bajo el, 

en las recepciones de gran ceremonia; que ~n el acto solemne de 

su recibimiento, al pronunciar el discurso que precede a la pre­

sentación de sus cartas credenciales, tienen el privilegio de PE!_ 

derse cubrir, después de que se ha cubierto el soberano a prese~ 

cia del cual se encuentran; que tienen derecho a que se 1es rin­

dan honores militares; que pueden poner a su carruaje tres pares 

de caballos~ 

Como característica general de la primera categoría de re­

pr8sentantes, es que se ac~editan ante el jefe de estado. 

Dentro de la segunda categoría, encontramos a ·1os Enviados 

así corno a los Ministros e Internuncios. 

Esta categoría también se encuentra acreditada ante el je­

fe de estado, oero Albert.ini (59) apunta que la diferencia estri 

ba en que éstos no podían sino tratar con el Ministro de Relacia 

nes Exteriores u otro encargado de los poderes del soberana. 

Dentro de la tercera categoría encontramos unicarnente al -

Encargado de Negocias. 

Estos funcionarios se acreditan par Jas Cartas Credenciales de -

un ministro de relaciones exteriores ante otro ministro de rela-
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ciones exteriores. 

Los hay de dos clases: Encargado de Negocios Ad Hoc, con cartas 

credenciales que le dan esa categoría v en misión permanente; y 

Encargado de Ne~Jsio8 Ad Interim, cuando hay ausencia del titu-­

lar de la misi6r e cuando se encuentra vacante el puesto (60). 

Los Encar~a~os de Negocios interinus pueden ser acredita-­

dos por escrito J por viva voz, ya sea por el Ministro de Rela-­

ciones Exteriores o por el jefe de la misi6n de primero o segun­

do grado. 

En relaci6r con lo anterior, la Convenci6n de Viena (61) -

dice que si queca vacante el puesto de jefe de misi6n, o si este 

no puede t.Jesempe",ar sus funcionas, un Encargado de Negocios Ad -

Interim actuar§ ~~ovisionalrnente como jefe de la rnisi6n. El nom­

bre del Encargado de Negocios Ad Interirn ser§ comunicado al Mi-­

nísterio de Relasiones Exteriores del estado receptor, o al Mi-­

nisterio que se ~aya convenido, por el jefe de misión, o en el -

caso que éste no pueda hecerlo, por el Ministerio de Relaciones 

Exteriores del es:ado acreditante. 

1.4.2 PERSONAL ADMINISTRATIVO 

Dentro de esta categoría, dividiremos al personal diplomá­

tico del personal propiamente administrativo. 

Como person~l diplomático encontramos a los secretarios, -

los cuales hacen las veces de Encargados de Negocios Ad Interim. 

Su funci6n es muy compleja, ya que sobre ellos recae el trabajo 

de toda la misión. Su trabajo consiste en redactar notas, docu--
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receptor y con su propio gobierno. Tienen a su cargo el archivo 

y autorizan y legalizan documentos. 

En las Nunciaturas, el Secretario recibe el nombre de Audi 

tor. 

También encontramos en esta cat~gur{a a todos los agregados que 

tiene la misi6n diplomática, y cuyas funciones quedaron estable­

cidas con anterioridad. 

Se encuentran asimismo los Consejeros, los cuales auxilian 

en ciertos asuntos al jefe de la misi6n. 

Quedó establecido que estos Funcionarios gozan del status 

diplomático, y por tal raz6n de los privi.legios e inmunidades -­

que les otorga el derecho; en relación a esto, la Convención de 

Viena (6~ dice que los miembros del personal administrativo y -

técnico de la misión, con los miembros de sus familias que far-­

man parte de sus casas, siempre que no sean nacionales del esta­

do receptor ni tengan en el residencia permanente, gozarán de -­

los privilegios e inmunidades mencionados. 

La ley Mexicana ( 63) dice que el personal administrativo -

comprende al agregado administrativo de primera, agregado admi-­

nistrativo de segunda, agregado administrativo de tercera, cancl_ 

ller de primera, canciller de segunda y canciller de tercera. 

Asimismo, tenemos personal administrativo que no goza del 

status diplom~tico, por ser su labor de menor importancia y res­

ponsabilidad dentro de la representación. 

Pueden ser estas personas enviadas por su propio estado o 
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inclusive contratarse en el estado receptor. 

Esta clasificación la Forman taquígrafas, 'mecan6grafas, secreta­

rias, archiveras, etc •• 

1.4.3 FAMILIARES DEL PERSONAL 

Como complemento de las prerrogativas de los agentes diplE!_ 

máticos en función del desempeRo de sus actividades y cara que -

tengan la independencia necesaria para el cumpli~1iento ci2 su mi­

sión, se les ha otorgado también a sus Familiares inmunidades di 

olomáticas. 

Está limitacta esta extensión de la inmunidad a la espos2 y a los 

hijos del agente, aunque por lo flexible de la disposici6n rela­

tiva de la Convención de \tiena, y que habla acerca de les farnl-­

liares del agente "que formen parte de su casa", le da w'1a ex te~ 

sió~ al precepto, y podrán incluirse dentro de la categoría de -

familiares a los padres, hermanos, etc., pero es necesario hacer 

notar que debe existir un lazo familiar muy próximo par3 no ha­

cer extensivos dichos privilegios a personas muy alejadas del a­

gente. 

Con respecto a lo anterior, la Convención de Viena (64 ) -­

dice: "Los miembros de la familia de un agente diplom~tica que -

formen parte de su casa gozarán de los privilegios e inmunidades 

especificados en los artículos 29 a 36, siempre que no sean na-­

cionales del estado receptor". 
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C A P I T U L O JI 

FUNDAMENTO JURIDICD DE LAS INMUNIDADES DIPLDMATICAS 

2.1 FUNDAMENTO TEORICD DE LAS Ir.MUNIDADES DIPLDMATICAS. 

Quedó establecido que los estados en su afán de relacionar 

se con otros estados, han tenido que crear misiones diplomáticas 

al frente de las cuales se encuentra un representante, que en o­

tros tiempos lo era del soberano, v actual~ente lo es del estado 

que lo envía. 

Así pues, estos representantes, para lograr un buen desem­

peño de sus funciones, han necEsitado contar con una serie de -­

privilegios que les facilite el llevar a buen t8rmino su misión. 

Con respecto a Estos privilegios, existen algunas teórias que -­

sería conveniente revisar, y qu2 tratan de dar una fundamenta-­

ción a los mismos. 

2.1.1 TEDRIA REPRESENTATIVA 

Como se estableció anteriormente, se consideraba al diplo­

m~tico como representante personal del soberano, v cualquier o-­

fensa que se le cometiera a dicho representante, se consideraba 

cometida al soberano. Además, el representante no podía quedar -

sometido a las leyes del estado receptor por la misma razón. 

Cae en desuso esta teoría al considerarse en la actualidad 

al diplomático como representante del Estado y no del soberano. 

Por otro lado, no gozan unic2T?ntc de inmunidad lo~ r~pres¿ntan-



tes, sino también sus familiares y otros funcionarios de la r8-­

presentación, por lo que se pierde ese carácter personal de re-­

presentante de un soberano ante otro. 

2.1.2 TEDRIA DE LA EXTRATERRITORIALIDAD 

Con respecto a esta teória, se presentan dos cuestiones, -

lo primera relacionada con el diplomático y la segunda con el -­

local que ocupa la Misión. 

Abordando el primer punto, nos encontramos que se conside­

ra que el representante, aunque físicamente presente en el Esta­

do receptor, no ha abandonado su estado para cuestiones del ar-­

den jurídico, o sea, que continúa teniendo residencia en su país. 

Con respecto al segundo punto, se plantea cue el predio o­

cupado por la Misión goza de extraterritorialidad, es decir, se 

le debe considerar como parte del estado acreditante. 

Por ningún motivo puede ser procedente dicha teorfa, ya -­

que los diplomáticos por el hecho de encontrarse en un territo-­

rio extranjero deberán estar sometidos a sus leves. Simplemente, 

que para el buen desempeño de sus funciones, se les otorga un p~ 

quete de prerrogativas e inmunidades, es más, dichas inmunidades 

les son otorgadas al estado acreditante, el cual se las confiere 

al agente diplomático. 

Cuando el representante o la persona que está investida de 

inmunidad comete un delito, éste si nace, simplemente es deteni­

da la sanci6n en vi:~ud de la inmunidad de que ~oza el agente, -

pero si el estado de que es nacional le retira dlcna prerrogati-
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va, procederá el enjuiciamiento, va que los tribunales locales -

serán competentes. 

Por las razones expuestas con anterioridad en relación con 

las dos teorías, nos inclinamos por afirmar que las inmunidades 

se deben otorgar en razón de la importancia de la misión del re­

presentante diplomático, por lo que debemos incluir a su familia 

v a otros elementos de la misma. 

Si no se le da cierto grado de independencia v seguridad -

al representante, no podrá actuar acertadamente para concluir -­

los negocios que le han sido encomendados. 

Foignet ( 1 ) nos da una definición de inmunidad diplomáti­

ca, v dice que se entiende por Inmunidades Diplomáticas ciertas 

prerrogativas exorbitantes de derecho com6n que son reconocidas 

a los agentes diplomáticos para asegurarles toda la independen-­

cia necesaria para el libre ejercicio de sus funciones. 

Un elemento de suma importancia dentro del Derecho Interna 

cional lo es 12 "Reciprocidad", columna vertECl1ral de las re lacio 

nes internacionales. 

En la situación particular de las inmunidades diplomátlcas, los 

estados act6an recíprocamente. 

En relaci6n con lo anterior,, el artículo 2 del Decreto -­

No.3135 de Colombia ( 2) dice que "el otorgamiento de las prerr~ 

gativas v exenciones de car§cter diplomático se entender6 siem-­

pre subordinado a la observancia del r~gimen de la más estricta 
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reciprocidad internacional". 

Corno el ejemplo anterior podríamos citar un sinumero m~s cie esta 

dos que basan las inmunidades en la reciprocidad. 

No por lo anterior dejaremos abandonados a los diplom~ti-­

cos al arbitrio de los estados que actuando d~ntro de la reciprE_ 

cidad puedan violar los derechos de los agentes, porque regresa­

ríamos a un estado de derecho no codificado, y surgir{an una se­

rie de inmunidades que variarian de estado a estado perdiendose 

la unificación y uniformidad. 

De acuerdo a Convenios internacionales en la materia, deb~ 

r~n actuar los estados dentro de ciertos marcos v l{mites esta-­

blecidos en el Convenio, y dejarán ciertas prerrogativas que no 

son sumamente necesarias para aplicarlas reciprocamente, v como 

ejemplo citaremos las prerrogativas de orden f~scal. A este res­

pecto, un Decreto Paraguayo de 1958 ( 3) dice que "se regirán -­

por las disposiciones del presente Decreto-Ley las franquicias -

fiscales v facilidades que se otorgan a las reoresentaciones di­

plomáticas y crmsulerE't3 extranjeras v a las personas a que este 

Decreto-Ley se refiere. Lns presentes beneficios se conceden ba­

jo condición de estricta reciprocidad, en rela:ión a cada clase 

y categoría de personas,y a la naturaleza v alc:once de las operE_ 

ciones". 

La Convenci6n de Viena ( 4) también acepta el principio de 

reciprocidad al afirmar que en la aplicación de las disposicio-­

nes del Convenio, el estado receptor no hará ninguna discrimina­

ci6n entre los estados; sin embargo no se considerará como dis--
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criminatorio, que el estado receptor aplique con criterio res--­

trictivo cualquier disposici6n del Convenio, porque con tal cri­

terio haya sido aplicada a su misl6n en el estado acreditante. 

Foignet ( 5 ) marca un dotJle fundamento dP- las .i.nrnunidmJes 

diplomáticas. Por un lado que los aqentes diplom§ticus son los -

representantes de los estados independientes y soberanos, y por 

lo tanto no pueden depender del soberano ante el que son envia-­

dos ni de sus tribun;Jles; y por otro lado, dice que las inmunid~ 

des son una 11ecesidad para sus Funcionas, y que ellos no podrían 

actuar si no gozaran de la dignidad, seguridad y libertad que su 

misión exige. 

El primer punto del Fundamento de Foignet ha quedado refutado, 

ya que se apega a la Teoría Representativa, y se indic6 que ha -

caído en desuso. Con respecto al segundo punto, ya qued6 estable 

cida su procedencia. 

Antes de hacer una breve mención de las diferentes Conven­

ciones Internacionales que rigen la materia, diremos que en un -

principio el Derecho Diplomático se encontraba reglamentado por 

normas de car~cter consuetudinario en su mayor parte. En 1815 -­

surge el Reglamento de Viena sobre el Rango de Jos Agentes Dipl~ 

máticos, con el cual ya se da el primer paso en la codificación 

de algunas de esas nonnas consuetudinarias. Ser~ después hasta -

1961 en que surge el Convenio de Viena sobre Relaciones Diplomá­

ticas, cuando se inicia una codificación m~s conciente de la ma­

teria diplomática. Pos ter tormente en 1963, la Convención sobre -
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Relacionr:s Consulares; en 1%9, el Comienio sobre Mis iones Espe­

ciales. Todo ésto en el §mbito internacional. Aunque se puede -­

mencionar la Convenci6n de La Habana de 1928 como reglarnentaci6n 

regional, y la Convenci6n sobre Prerrogativas e Inmunidades de -

las Naciones Unidas de 1946 corno reglamentaci6n de una Organiza~ 

ci6n Internacional. 

Así pués, podríamos decir que contamos con un Derecho Di-­

plomático codificado, aunque en realidad siguen existiendo mu--­

chas lagunas en los diferentes convenios. 
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2.2 CDNVENCION DE LA HABANA DE 1928 

Esta Convención surgió en la Sexta Conferencia Internacio­

nal Americana, ·la cual se llevó a cabe en La Habana en el mes de 

Febrero de 1922. 

En esta Conferencia surgieron una serie de convenciones co 

rno fueron: Convenci6n sobre condiciones de los extranjeos; ----­

Convenci6n sobre asilo; Convención sobre agentes consulares; 

Convención sobre funcionarios diplornátic'os; Convención sobre neu 

tralidad marítima; Convención sobre derechos y deberes de los es 

tados en caso de luchas civiles; Convención sobre tratados; Con­

vención sobre aviación comercial; Convencién sobre Derecho InteE_ 

nacional Privado; Convención sobre la Unión Panamericana; Revi-­

sión a la Convención sobre protección a la propiedad literaria y 

artística. 

De esta Sexta Conferencia Americana, hay dos Convenciones 

que sirven de base para el presente trabajo: la Conv~nci6n sobre 

funcionarios diplomáticos y la Convención sobre agentes consula­

res. 

2.2.1 CDNVENCION SOBRE FUNCIONARIOS DIPLO~~TICDS 

Esta Convención es del 20 de Febrero de 1928, y entró en -

vigor el 21 de Mayo de 1929. Fue aprobada por la C6mar3 de Sena­

dores de M~xico el 7 de Diciern~re de 1929, y el instrumento de -

ratificación fue depositado el 5 de Febrero de 1930. 

Consta de 27 artículos divididos en c~nco secciones, las -
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cuales son: Sección I, De los Jefes de Misión; Sección II, Del -

personal de las Misiones; Sección III, De los deberes de los fun 

cionarios diplomáticos; Secci6n IV, De las inmunidades y prerro­

gativas de los funcionarios diplomáticos; Sección V, Del fin de 

la Misión diplomática. 

En su artículo 26 ( 6) dice que "la presente Convención no 

afecta los compromisos adquiridos anteriormente por las partes -

contratantes en virtud de acuerdo internacional". 

El artículo 27 ( 7) dice que la Convención después de Fir­

mada será sometida a la ratificación de los estíldos signatarios 

y el gobierno de Cuba quedará encargado de enviar copias certifl_ 

cadas auténticas a los gobiernos para la ratificación. El instru 

mento de ratificación será depositado en los archivos de la ---­

Unión Panamericana en Washington. Además, la Convención quedará 

abierta a la adhesión de los estados no signatarios. 

2 .2 .2 CONVENCION SOBRE AGEr.JTES CONSULARES 

Es del 20 de Febrero de 1928 y entró en vigor el 3 de Sep­

tiembre de 1929. Fue aprobada oor la Cámara de Senadores de Méxi 

ca el 23 de Octubre de 1929; fue ratificada por el Ejecutivo el 

1 de Noviembre de 1929; y el instrumento de ratificación fue de­

oositado en la Unión Panamericana el 26 de Diciembre de 1929. 

Esta Convención se comoone de 25 artículos divididos en 

tres secciones: Secci6n I, Del nombramiento y atribuciones; ---­

Sección II, de las prerrogat~~as de los c6~sules; Secci6~ III, -

De lH rnmpens'.Ón 1/ fi.11 rle 12:0 f"um:lrmi:::s cC':-isu1'1rr~s. 
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En su artículo 24 ( 8 ) dice que "la Convención no afecta -

los compromisos adquiridos anteriormente por las partes contra--

tantes en virtud de acuerdo internacional". 

En su artículo 25 ( 9 ) dice que la Convención después de -

firmada será sometida a la ratificación de los estados signata--

rios. Se encarga al gobierno de Cuba para enviar las copias a 

los gobiernos. El instrumento de ratificación será depositado en 

la Unión Panamericana en Washington, quién notificará ese depós.!_ 

to a los gobiernos signatarios. La COnvenciÓn queda abierta a la 

adhesión de los estados no signatarios. 

2.3 CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS. 

Este Convenio fue preparado por la Comisión de Derecho In-

ternacional de las Naciones Unidas, la cual red.actó un proyecto 

y que fue aprobado por la Asamblea General en su Resolución 1450 

(XIV) y que dió lugar a la Convención de Viena de 1961 en la ---

cual participaron 81 delegaciones del 2 de Marzo al 14 de Abril 

de 1961. Fue firmada el 18 de Abril de 1961 y entró en vigor el 

24 de Abril de 19611. Fue aprobada par la C2mara de Senadores de 

México el 24 de Diciembre de 1%4; ratificada el 13 de Mayo de -

1965 y depositado el instrumento de ratificación el 17 de Junio 

de 1965. 

El objeto de esta Convención se encuentra plasmado en el -

r 
preambulo de la misma, el cual dice: "teniendCJ presentr" que des-

de antiguos tiempos los pueblos de todas las naciones han recono 
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cido el estatuto de los funcionarios diplomáticos; teniendo en -

cuenta los propósitos y principios de la Carta de las Naciones -

Unidas relativos a la igualdad soberana de los estados, al mant~ 

nimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento -

de las relaciones de amistad entre las naciones; estimando que -

una Convención internacional sobre relaciones, privilegios e in­

munidades diplomáticos, contribuirá al desarrollo de las relacio 

nes amistosas entre las naciones, prescindiendo de sus diferen-­

cias de régimen constitucional y social; reconociendo que tales 

inmunidades y privilegios se conceden, no en beneficio de las -­

personas, sino con el fin de garantizar el desempeño eficáz de -

las funciones de las misiones diplomáticas en calidad de repre-­

sentantes de los estados; afirmando que las normas de Derecho -­

Internacional consuetudinario han de continuar rigiendo las cue~ 

tiones que no hayan sido expresamente reguladas en las disposi-­

ciones de la presente Convención, Han convenido en lo siguiente" 

( 1IT) 

Esta Convención consta de 53 artículos y un Preámbulo, los 

cuales regulan cuestiones relacionadas con las funciones de una 

misión diplomática; lo relativo al elemento personal de la mi--­

sión; funciones de la misión diplom§tica, nacionalidad de los a­

gentes diplomáticos; privilegios e inmunidades; acreditación de 

los jefes de misión; terminación de las funciones; familiares de 

los agentes, etc •. 

En base a lo dicho por el artículo 48, la Convención est~ 

abierta a la firma de todos los estados miembros de la ONU, de -
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organismo~ especializados, de los estados parte del Estatuto del 

Tribunal Internacirm3l de Justicia y de cualquier otro estado in 

vitado por la Asamblea General de las riJaciones Unidas. 

Los artículos 49 y 50 estipulan que la Convención está su­

jeta a ratificación, y queda abierta a la adhesión de otros esta 

dos. 

2.4 CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES CONSULARES 

Esta Convención fue codificada ~or la Comisión de Derecho 

Internacional de las Naciones Unidas. Adoptada posteriormente -­

por la Asamblea General, y que dió paso a la Convenci6n de Viena 

celebrada El 4 de Marzo de 1963 donde fue sancionada. Entró en -

vigor el 19 d2 Marzo de 1967, y para mediados del aAo de 1981, 

99 estados eran parte de la Convención. 

Fue firmada por México Ad Referendurn el 7 de Octubre de 1963; -­

aprobada con r¿s~rvas por la Cámara de Senadores el 24 de Diciem 

bre de 1964; ratificada con reservas del artículo 31.4 el 18 de 

Mayo de 1965, y depositado el documento de ratificación el 16 de 

Junio de 1965. 

Está compuesta por 73 artículos divididos en cinco capítu­

los v un Protocolo. 

El Capítulo I trata de los aspectos generales de las rela­

ciones consulares, como serían el establecimiento de las mismas, 

nominaci6n y funciones de los c6nsules, etc. 

El capítulo II trata de las inmun~dades y privilegios de -
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misiones y funcionarios consulares. El capítulo III establece -­

normas para cónsules honorarios. El capítulo Iv trata de las fun 

ciones consulares jesempenadas por misiones diplom~ticas. El cá­

pitulo V contiene :eglas sobre adhesiones y resoluciones fina--­

les. 

Las disposiciones de ésta Convención no afectarán otros a­

cuerdos internacio~ales en vigor entre los estados que sean par­

te en los mismos (11). 

Las disposic~snes de la presente Convención no impedirán -

que lss estados c:r:ierten acuerdos internaci:nales que confir-­

men, completen, extiendan o ampl{en las disposiciones de aque--­

lla ( 12). 

2.5 CDNVENCION SOBRE PRERROGATIVAS E INMUNIO.CDES DE LAS 

NACIONES UNIDAS. 

Esta Convención fue aprobada por la Asamblea General de -­

las Naciones Unidas el 13 de Febrero de 1946. La aprobó la Cáma­

ra de Senadores de ~kxico con reservas el 30 de Diciembre de ---

1961; fue aceptada por el Ejecutivo Federal el 20 de Junio de --

1962 y se deposité el instrumento de ratificación el 26 de No--­

viembre de 1962. 

Está formada ~or un Preámbulo y 9 artículos divididos en -

36 secciones. 

Trata acerca de la personalidad jurídica de la Organización; ---

atribu=iones y rel2=iones con l:s estados rnie~~ros; tratamiento 
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soluci6n de disputas, cuestiones forma!es y de procedimiento. 

Las inmunidades est~n determinadas por el artículo 105 de 

la Carta d~ 12 ONU, la cual afi0na aue la Drganizaci6n y sus rR-

presentan!:r!:> 1nlernt1rcs rJc; la O~!U 'i f'c;•1cior1¡1rios rle li:-i rnirnna, qo-­

zan en el lYrri torio d;co cada uno ce: :cu:3 rnir"mbros, r'"' inmunilhodes 

y privilegias indispensables para re3lizar sus funciones (13). 

Tambi~n con respecto a las Naciones Unidas, existe la Con­

vención sobréº pn~rrogati vas e inmunidades de los Organismos Esp.§_ 

cializados de las Naciones Unidas. 

Fue adoptada por la Qsamblea General de la Organización el 21 de 

Noviembre de 1947, y entró en vigor el 2 de Diciembre de 1948. 

Los instrumentos Ccmsti tucionales de la Unión Ir1ternacio-­

nal de Telecomunicaciones (UIT) y de la Unión Postal Universal -

(UPLJ), cuya existencia déJta de antes cJe la Priniera r::uerra Mun--­

dial, no contenían previsiones acerca de privilegios e inmunida­

des. Los instrumentos Constitucionales de las Agencias Especial.:!:._ 

zadas establecidas en la posguerra (1945), contenían meras refe­

rencias de la materia. Como exepción tenemos el caso del Fondo -

Monetario Internacional (FMI), cuya Constitución contiene deta-­

lles específicos al respecto. En su artículo IX donde se encuen­

tran consignadas las inmunidades y privilegios, y el cual dice -

que "a fin de que el Fondo pueda cu~Dlir las funciones que le -­

han sido confiadas, le ser~n otorgados en los territorios de ca­

da país miembro el status, las inmuni~ades y los privilegios oue 

éste artíc111.o prP.scri:ie ( 1i1). /bimi5"'º• los biE•nes '/ iJCtivos del 
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Fondo gozarán de inmunidad en cuanto a toda clase de procedimie~ 

tos judiciales, salvo que el Fondo renuncie (15); también, los -

bienes del Fondo serán in~unes a registro, requisa, cnnfisca---­

ci6n, expropiaci6n, etc .. por aclos de poder ejecutivo o legisl~ 

r.ivo ( 16); sué-; archivm Sé:r{:n invi ulZJt-ilF;; ( 17); t1omi:·án exe11cio­

nes de rcstriccinnes sobre el activo ( 18~; privilegios en cuanto 

a comunicaciones (19); in~~~idades y privilegios de funcionarios 

y empleados (20); inmunidad tributaria (21). 

Como se ve, estó ¡wrfectarner,tE' n"q.lari1r"nlmJa la rnateriri de in•nuni 

jades del Fondo Monetario, casando la contraria con otros orga-­

n~Grnos, como serífl LJ Organizacl.6n Lir" J;1s !'Ilaciones Unidas para -

la Agricultura v la Alimentaci6n (FAD), la cual en su artículo -

16 Constltucional (22) estatlece que cada estado miembro se com­

prometr a otorgar n la Organizaci6n todas las inmunidades y faci 

lidades que otorguen a las ~isiones Diplom~ticas. 

En la misma situación de la FAD, se encuentran los dem§s Organi~ 

mos de las Naciones Unidas, y sería muy largo enumerarlos. 

Por la situación anterior, las Naciones Unidas decidieron 

unificar las inmunidades de los organismos especializados con la 

Convención. 

La Convención est~ compuesta de dos partes: el articulado 

y los anexos. Se definen los privilegios e inmunidades los cua-­

les son aplicados a todas las agencias especializadas. El propó­

sito de los anexos es adaptar las cl§usulas a cada agencia espe­

cializada, y define su ex tsnsión. En toces, las i 11rnunidades y pr.!_ 

vileQins de cada agencia son definidas ror los nrtlculos y modi-
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fincadas por los anexos. 

Por supuesto, cualquier agencia que surja, se verá benefi 

ciada con ésta Co11vertc i ón. 

La Convención define privilegi.os e irlfllunidades de las 

agencias er1 los territorios de todos los estados miembros. 

2.6 ACUERDO SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA 

ORGANIZACIDN DE LOS ESTADOS AMERICANOS. 

Este Acuerdo es el resultado de las ideas plasmadas en los 

artículos ·103, 101f, 105 y 106 cJe lfJ Carta de Bogotá, va que en -

dichos cfftÍr:L.:los se habla de tJUe la Organización l]Ozará de los -

privilegio::; e inmunidades que seari necesarios para el ejercicio 

de sus funciones en los territorios L!e los Estados miembros, y -

esto serÍéi con resper;to a los privilegios de la Organización, P.!::_ 

ro también se habla de las irrr.unidades personales c.on respecto a 

los representantes de los gobiernos, al Secretario General, per­

sonal de las representaciones, etc., las cuales servirán para el 

quen desernpefio de sus funciones. 

En relación cor1 los Organismos Espei:ializados, las inmuni­

dades y privilegios se otorgan por acuerdos entre el organismo y 

el estado interesado. 

Como ejemplo de lo anterior, podríamos citar un acuerdo entre el 

gobierno Argentino y la Oficina Sanitaria Panamericana (OSP), el 

cual en su sección II (23) dice que la Oficina, así como sus ha­

beres, i nciresos y otros bient:s estc-irÉrn °xf~llt1J!; de trida contri bu-
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ción directa y exenta de derechos de aduana; además, gozarán de 

inmunidad contra todo procedimiento judicial, y sus archivos y -

clocumentos serán inviolables. 

El 5 de Enero de 1949, fue aprobado por el Consejo de la -

Drgani zación un informe de la Cornisión de Privilegios e Inmunid~ 

des de la OEA, el cual en su Preámbulo establece que "El Consejo 

ele la OEA, en su sesión celebred~ el 2 de Junio de 1942, nombró 

la Comisión de Privilegios e Inmunidmles para estudiar la forma 

más efectiva de poner en vigor las disposiciones de los artícu-­

los 103, 104 y 105 de la Carta de la Organización sus::ri ta en Bo 

gotá (24). Esta Comisión presentó dos nroyectos, una consistente 

en un acuerdo multilateral sobre privilegios e inmunidades de la 

DEA, y el segundo, un acuerdo bilatPral entre la Organi1aci6n y 

el gobierno de los Estados Unidos. 

Como antecedentes de éste acuerdo, figuran: la Convenci6n sobre 

Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas del 13 de Febre 

ro de 1945; la Ley Pública No. 291 sobre inmunidades de organis­

mos internacionales, aprobada por el Congreso de los Estados Uni 

dos el 29 de Diciembre de 1945; el Acuerdo sobre la Sede de la -

Drganizaci6n, firmado entre las Naciones Unidas y el gobierno de 

los Estados Unidos en Lake Success el 25 de Junio de 1947; y fi­

nalmente la Bonvenci6n sobre Privilegioi e Inmunidades de los Dr 

ganismos Especializados de las Naciones Unidas del 2~ de Noviem­

bre de 1947. 

En realidad, la Comisión lo que hizo fue imitar los postu­

lados de las inmunidades y privilegios de las Naciones Unidas, e 
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inclusive, el Preámb~lo del Acuerdo establece que los privlle--­

gios e inmunidades-son substancialmente ~dénticos a los otorga-­

dos a las Naciones Unidas (25). 

En lo que respecta al Acuerdo multilateral, México hizo -­

dos reservas: la primera, en el sentido de que la Drganizaci6n y 

sus órganos solo podrán adquirir bienes irrnuebles en el territo­

rio nacional siempre y cuando no contravengan las disposiciones 

constitucionales; y la segunda, en el sentido de que las disposi 

ciones del acuerdo podrán conferir al personal de la DEA de na-­

cionalidad mexicana derechos distintos a los que la legislación 

nacional otorga. 

En relación con lo anterior, surgió el Acuerdo sobre Privilegios 

e Inmunidades de la Organización de los Estadas Americanos el 15 

de Mayo de 1949, IJ que entró en vigor el 4 de Junio de 1951. 

Este Acuerdo consta de 6 Capítulos, divididos en 1~ artículos. 

Capítulo I, Organización de los Estados Americanos; Capítulo II, 

Representantes de los estados miembros; Capítulo III, Secretnrio 

General y Secretario General Adjunto; Capítulo IV, Unión Paname­

ricana; Capítulo V, Personal de la Unión Panamericana; Capítulo 

VI, Carácter de los privilegios e inmunidades. 
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C A P I T U L O III 

LA INMUNIDAD DE JURISDICCIDN CIVIL 

3.1 GENERALIDADES SOBRE LA JURISDICCIDN 

La palabra 11 jurisdicción" deriva del Latín "jus 11 que sign.!_ 

fica derecho, v Ndicere" que significa decir, por lo que juris-­

dicción significa "Decir el Drecho 11 • 

Jurisdicción es una función soberana del estado, realizada 

a través de una serie de actos que están· proyectados o encamina­

dos a la solución de un litigio o controversia, mediante la apl.!. 

cación de una ley general a ese caso concreto controvertido para 

solucionarlo o dirimirlo (1 ). 

Basicamente la jurisdicción reúne cuatro elementos: el co­

nocimiento de la controversia por parte del Órgano jurisdiccio-­

nal; el determinar si el hecho que ha conocido puede o no ser e.!2. 

cuadrado como delito ( si la controversia es de carácter penal) 

o que el órgano tenga facultad para decidir la controversia ( si 

es de carácter civil); el señalamiento de las consecuencias que 

la ley establece para el acto en cuestión; y finalmente el poder 

de ejecutar la sentencia. 

La actividad jurisdiccional la debe ejecutar alguien a --­

quien el estado le haya otorgado el poder para ello, y consisti­

rá en aplicar el derecho a casos concretos. 

Será el estado quien ejecute todos los actos necesarios p~ 
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ra solucionar una controversia v aplicar el derecho en ~eneral -

al caso concreto materia del litigio. 

Ya que quedó establecido lo que es la jurisdicción, habla­

remos de la inmunidad que poseen ciertas personas protegidas por 

el derecho internacional. 

Se estableció que el estado ejerce la jurisdicción como -­

una función soberana, pero se le otorga la inmunidad a los agen­

tes en base a que ellos no est~n sujetos a la soberanía del esta 

do receptor. 

Según la opinión de un Juez de la Cort~ Internacional de -

Justicia (2) soberanía sabre un territorio implica la capacidad 

para ejercer autoridad pública en ese territorio. Esto implica -

el derecho v la obligaci6n de mantener el orden ah{, si es nece­

sario manu militari. 

La jurisdicción encuentra limitaciones de tipo objetivo v 

subjetivo. Las primeras atienden a los objetos que pueden abar-­

car la jurisdicción, o sea la competencia, la cual limita la ju­

risdicción en razón de los objetos sobre la que recae. Respecto 

a los límites subjetivos, se relacionan con los sujetos que se -

hallan sometidos a la jurisdicci6n, va que ésta es una facultad 

soberana que tiene el estado para decidir controversias, v esta­

rán sujetos a ella todos los individuos que se encuentren en el 

territorio del estado. Será la inmunidad una limitación a la ju­

risdicci6n, regulada por el derecho internacional y que es otor­

gada a los agentes diplc~~ticos, consulares, jefes de estado, 

etc., a trav~s de los estados de los cuales son nacionales. 
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Alfredo Rocco ( 3) dice que el estado tiene para la conse­

cuci6n de sus fines sobre todos los miembros de la colectividad 

un poder supremo, un se~orío, al que corresponde en los particu­

lares un eHtado de subordinación n dependencia. 

La ina;unirfad actúa poniendn una barrera al poder del esta­

do sobre las agentes diplom~ticos, ya que ~stos no se encuentran 

subordinados al estado receptor. 

Redenti ( 4) por su parte dice que la característica espe­

cífica v cHferen::::ial de ia actividad del estado en materia juri.§_ 

diccional ~st~ d~stinada a aplicar sanciones. 

En el caso ~ue un agente diplom~tico cometa un delito, por 

nin~6n motivo SE ~e podr~ apli::::ar sanci6n alguna en el estado re 

ceptor cnn tJi-1se :o:-i lE1 irn:iunidad !.1e jc.:ri.sdicdón, p1;?ro recordare­

mos que la in:nun:.dad rJe jurisc·Jicci6n no SÜJ'TÍ. fir;;:; i.nr;iun\.dad de -

responsabilidad ( 5) v lon actos cometidos por lüs agentes dipl~ 

m~ticos son justiciables en su propio país (6 ). 

Al respecto, en México, los Tribunales Federalei con base 

en el artículo 41 de la Ley Drg~nica del Poder Judicial de la Fe 

deración, son cJnaetentes para conocer de los delitos oficiales 

o comunes crnnetioos en el extranjero por los agentes dlplom~ti-­

cos, personal cficial de las Legaciones de la Re¡iÚblica v cónsu­

les mexicanos (7 ). Asimismo, éste artículo dice que los Tribun2_ 

les Federales conocer~n de los delitos cometidos en las Ernbaja-­

das o Legaciones extranjeras, pero seré solamente a petición de 

las mismas r':c:-r.sFntaciones, •¡a que si :Je actúa rle nfic! ri, se --
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De acuerdo con el Convenio de Viena ( 8 ) el agente- diplom! 

tico gozar~ de inmunidad de jurisdicci6n penal, civil v adminis-

trativa con las excepclon8s que consigna la misma Convenci6n. 

La m~s antigua Forma de inmunidad de jurisdicci6n local --

fue la concedida por los estados a las personas de los soberanos 

v a sus representantes o agentes dinlom6ticos. 

Es a partir dE'l siglo XV qul: los estados Europeos empiezan 

a intE'rcambiar embajadores residentes. 

Es así corno en 1710, el Procurador General de Ingla tena -

dijo en el caso de Al\IDREW ARTEMONO!JiITZ MATTUEOF ( 9) : "La pers2.._ 

na de un embajadnr siempre ha sido considerada cc~a sagrada e i~ 

violahl e por la 1 l?V rJe lcis nacü1r1t.''.i. ~.u:.; lii e1;c:s ·~!:: ·Jn embajador 

no est3n ,,ujetos a emb2rgo por lD f,e:-zLJ, ni su ::ie:·sona ••• El --

maltrato de un embajador puede traer consecuenci3s peligrosas, -

ya que puede llevar a la naci6n a la guerra. 

La Ley Alemana de la Drganizaci6n Judicial del 24 de Enero 

de 1877 (10) decía que la jurisrlicci6n local no se extendía a --

los jefes y miembros de misiones acreditados en el Reich. 

En los casos anteriores se aplicaba la teoría de lo extra-

territorialidad en materia jurisdiccional, pero quedó estableci-

do que de acuerdo a las tendencias actuales ya no es procedente. 

De igual manera, la teoría del carécter representativo aplicada 

en el caso anterior, ha caíc1o en desuso, va que solo se ocupaba 

dr. lo~: ~Jctlls ofic:ii.'!l':'s c1P1. m¡r?ntl'' '" i.qnDr;:ü.1<:1 l :·; c;ctos privados 

1 
\ 

\ l ___ _ 
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que realizaba gozando de su inmunidad. Es por esto, que los ac-­

tos realizados por les agentes diplc~~ticos se pueden clasificar 

en tres clasr.;~;. 

3.1.1 ACTOS OFICIALES DE LOS AGENT~S 

Son los redizedns por el age":te en la esfera de sus atri­

buciones v siguiendo los dictados es su propio estado. Las canse 

cuencias derivadas es dichos actos no podr~n se~ sometidos a la 

jurisdicción del estaco receptor, ==r lo que ei agente gozar~ de 

inmunidad absoluta iJOr dichos act::s. 

El agente ~ue en el ejercicio de s~s funciones ::fenda a la sobe­

ranía del estado receptor, podr~ ser retirado, ~ero no castiga-­

do. El estadc acre:itante aodr~ ~ssconocer los actos de su agen­

te v tratar de reoarar el daAo ca~sado. 

En relació;-; 2 lo ar:terior, "~l 23 clu Agnst:: de 1B70, la Ca.E_ 

te de París en el :3so M05SE ( 1 · sfirmó: "Ccrs:derando que la -

independencia rec{:roca de los es-ados est~ ==~~agrada por el d~ 

rechs de gentes; =~~ pretender s~-eter a la ~~sticia al soberano 

de otro país, es :;cir, al der~=-~ de jurisdi:ci6n v del rn2ndato 

de un juez de un :a{s extranjer:. sería evidentemente una viola­

ción a la sobera~i2 extranjera ·. ~n atentado e una parte del de­

recno de gent.F!s, __ incompeten:~;; del tribun2J.. es de mden p(2bll_ 

co \f absolu tn". 

El articule 39.2 del Con~enio de Viena de 1961 (12) dice -
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que no cesará la inmunidad respecto de los actos realizados por 

la persorm que tengo derect10 a los privilegios e inmunidades en 

el ejercicio de sus funciones como miembro de la misión. 

Los agentes diolomáticos deben estar exentos de la juris-­

dicción local por los actos que realizan corno representantes con 

base en el principio de la recíproca independencia. 

3.1.2 ACTOS PRIVADOS DE LOS AGENTES 

Son los realizados por el agente en su carácter de persona 

privada, v que no guardan ninguna relación con el desempeAo de -

sus funr:iDnes. Para estos actos no habrá lugar a inmunidad de j~ 

risdicción v las consecuencias que produzcan dichos actos, esta­

rán som~tidas a los tribunales del estado receptor. 

3.1.3 ACTOS DEPENDI~NTES DE LA JURISDICCION DEL ESTADO ACREDI­

TANTE. 

Son los actos realizados por los agentes diplomáticos den­

tro de la Misión, o 3quellos que ca~n dentro de la esfera de com 

petencia exclusiva ~~l estado acreditJnte. 

No podr6n los agent?s iniciar acc!6n 3lquna contra otro agente -

lc'n los triliunales cic:l i:>::;LJdCJ recep¡·,:r, ya que 6stDS se declara-­

r6n incompetentes par~ conocer de n'cho asunto. 

Como ~n dijo anterinr~ente, surqien1~ una controversia de este -

liµo e~ las represe~taciones rnexic3nJs en el extranjero, ser6n -
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los Tribunales Federales los que deberán conocer de dichas con-­

troversias. 

El agente diplomático puede no disfrutar de completa inmu­

nidad de jurisdicción civil v administrativa. 

Antes de los Convenios de Viena de 1961 y 1953, la Juris-­

prudencia había estado lejos de dejar en claro el principio para 

garantizar a los agentes diplom~ticas y consulares inmunidad de 

de acciones que se relacionaran con actividades profesionales o 

comerciales fuera de sus respectivas funciones. 

Las prácticas variaron de estado a estado, y aún dentro de las -

Cortes de un mismo estado. Algunos jueces siguieron la práctica 

de una inmunidad atJsoluta, mientras que otros negaron la inmuni­

dad en casos relativos a inmuebles de propiedad privada; heren-­

cias; ganancios producto de transacciones comerciales, etc •• 

Estas son algunas tendencias con respecto a la inmunidad -

que siguieron algunos estados. 

3.1.4 GRAN BRETAÑA 

La práctica en las Cortes Inglesas tendía hacia una noción 

de inmunidad absoluta por los actos realizados por el agente. -­

Las reglas del derecho internacional fueron incorporadas al ---­

Common Law 'f suplementadas por el Estatuto de 7 Anne ( Act for -

preserving the privileges of Arntassadors and other public Minis­

ters of foreign Princes and states - 1708 - ) 
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Como ejemplo de la tendencia de inmunidad absoluta, tene-­

rnos los siguientes casos: 

BUVOT vs. BARBUIT (13) 

El demandado fue comisionado corno agente de comercio del Rey de 

Prusia en 1717. Los negocios cescritos en su cornisi6n consistian 

en hacer y ejecutar lo que el rey pensara apropiado en relaci6n 

con sus negocios en la Gran EretaRa. El Lcrd Caciller Talbot de­

clin6 jurisdicción contra Barbuit, y agreg~: " ...• la excepci6n 

de comerciantes se refiere sclarnente a sus sirvientes; el Parla­

rnento nunca imaginó que los :nisrnos Ministrc;s comerciaran". 

MAGDALENA STEAM NAVíGP.íION CD. vs. ~1;1RTIN (14) 

El proceso surgió por una actividad comercial del demandado. 

El Juez Campbell se apegó a la doctrina de inmunidad absoluta 

aplicada a los embajadores. 

RE REPUBLIC OF BOLIVIA EXPLDRATIDN SVNDICATE CD. (15) 

El Secretario de la legación Peruana en Londres es demandado en 

relaci6n a abuso de autoridad en la adrninistraci6n de una opera­

ci6n comercial de una compa~{a en liquidaci6n. Se adopt6 el mis­

mo principio de absoluta incunidad. 

ASSURANTIE CIE EXCEL3IOR vs. SMITH (15) 

Se di=rnanda al jefe del cle::iartamento de correos de una embajada -

extranjera por una deuda cs:nercial pri-.·2da. La Corte de apelaci.!:!_ 

nes aplicó el mismo princioio y rechaz6 la jurisdicci6n. 
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THE AMAZDNE (17) 

Se intent6 11na occi6n de retenci6n de un yate propiedad de una -

persona que disfrutaba de inmunidad diplomática. 

Se desechó por las mismas razones. 

En todos los casos anteriores, la regla aplicable era de -

absoluta inmunidad, aún en asuntos privados de los agentes. 

Actualmente, este principio de inmunidad absoluta ha sido rnodifi 

cado por el Convenio de Viena. 

3.1.5 FRANCIA 

La distinción entre actos públicos y privados de los agen­

tes diplomáticos durante su misión fue constantemente rechazado 

por las Cortes Francesas, v así lo afirman en: 

TCHITCHERINE vs. PINET (18) 

En este, el Primer Consejero Ruso en París hizo un contrato con 

el señor Oupont, director del periódico La Nation. En interés de 

su gobierno, él suministró los fondos y el financiamiento, y to­

dos los beneficios pertenecieron al Consejero. Posteriormente el 

periódico quebró, v se emplazó al Consejero ante el tribunal pa­

ra responder por daños y deudas. 

Según la naturaleza de la transacción, a los ojos del tribunal, 

~ste fue un acto de comercio en el sentido técnico del t~rmino, 

y por lo tanto el tribunal dijo que "si es verdad que el intere-
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sado es agente diplomático v que las inmunidades que él ~nvoca -

se conceden a representantes de gobiernos extranjeros a fin de -

que no tengan problemas en sus funciones, éstas inmunidades no -

serán válidas si provienen de actos de comercio en interés priv2_ 

do". 

Con lo anterior, notamos una doctrina restrictiva de.las inmuni­

dades basada en la teoría del acto de comercio. Sin embargo, la 

Corte de Apelaciones de París, declinó jurisdicción en base a -­

que el acto en cuestión no había tenido un objeto comercial. Por 

lo tanto, la práctica Francesa volvió a apoyar la doctrina tradi 

cional de la inmunidad absoluta. 

3.1.6 ITALIA 

La jurisprudencia Italiana no fue c'onsistente con respecto 

a la distinción entre actos públicos y privados de los agentes. 

Se pensó que en el caso TYPALDDS vs. MANICOMIO DE AVERNA (19)--­

quedaba definitivamente establecida la distinción, pero no fue -

así, ya que en ABEDO DIAZ vs. LOSCHIAVD Y RAMPA se aplicó otro 

punto de vista. Posteriormente, la distinción fue introducida -­

nuevamente en COMINA vs. KITE (20). La distinción hecha en este 

caso fue criticada por numerosos juristas Italianos, v se llegó 

hasta el punto que el embajador Francés, como decano del cuerpo 

diplomático, presentara una protesta en el Ministerio de Asuntos 

Exteriores. Esta repercusión se manifestó en el caso HARRIE LU-­

RIE vs. STEINMANN. A pesar de lo anterior, las Cortes Italianas 
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volvieron a hacer la diferenciación en el caso PERRUCCHETTI vs. 

PUIG V CASSAURO, aunque de manera diferente, donde el embajador 

se sometió a la jurisdicción local con respecto a un acto de na­

turaleza privaaa. 

Las Cortes continuaron aplicando la distinción entre actos 

públicos v privados como se verá a continuación. 

CALVARUSO vs. BAVNGTON (21) 

Corte de Apelaciones de Nápoles 1928. 

Relativo al despido de un empleado del cónsul, el cual actuó en 

su capacidad oficial. 

Se sostuvo la inmunidad. 

CIMINO BOSCO vs. QUIJANO ESCHEVERRI (22) 

1930. Se sostuvo que la inmunidad no ampara actós privados de la 

esposa del agente diplomático. 

MAZZUCCHI vs. CONSULADO AMERICANO (23) 

Corte de Apelaciones de Nápoles. 

La inmunidad se garantizó porque el cónsul realizó un acto de -­

carácter oficial. 

Es hasta 1940 en el caso MEEUS vs. FORZAND que la.Suprema 

Corte invalida todas las decisiones previas de las diferentes -­

Cortes de Casación, v establece los principios que se deben se-­

guir en las controversias futuras. Es un cambio total, ya que se 

aplica el principio de que las inmunidades diplomáticas se ex---
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tienden a actos privados no relacionados con funciones o~icia--­

les. Este principio se aplica por vez primera en la Corte de Ro­

ma en 1940 en e 1 caso CHOLAM SAMSArJI vs. SOCIETA URBE, y poste-­

riormente en SOCIETA 'JIVAI INDUSTRIALI ROMA vs. LEGACIDN DE ARA­

BIA SAUDITA, en el cual el Tribun2 de Roma (1953) decidió que un, 

acto realizado por un agente diplcmático en el límite de sus fun 

ciones está cubierto por la inmunidad diplomática aún cuando ese 

acto sea de carácter privado. 

Este principio se siguió aplicando por los Tribunales Italianos 

garantizándose al agente diplomático absoluta inr11unidad, inclusl_ 

ve al cuerpo administrativo, pero a estos últimos no se les ga-­

rantizó la inmunidad por actos realizados fuera de sus funciones 

diplomáticas, y así lo estableció el Tribunal de Roma en 1953 en 

el caso SOCIETA ;l,RETHUSA FILM vs. REIST. 

3.1.7 HOLANDA 

La jurisdicción Holandesa puede ser establecida por un pr~ 

cedimiento ttin remtt en la primera instancia si hay casas o tie-­

rras sin que se perturbe la libertad personal del propietario -­

que tiene derecho a inmunidad diplomática. 

Con respecto a lo anterior, nos encontramos con un caso -­

que ilustra las tendencias de las Cortes Holandesas. 

En 1720, el enviado extraordinario del Duque de Holstein -

fue demandado por deudas mercantiles que contrajo. La Corte de -

La Haya g::rantizó el acuerdo de arresto y ci tatorio contra el e.!:!. 
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viada; el arresto fue operado sobre todos los bienes, dinero v !:_ 

fectos que se consider.aban dentro de la jurisdicción territorial 

de la Corte, con la excepción de muebles, equipajes y otras co-­

sas pertenecientes al enviado en su carácter de embajador (24). 

Lo anterior parece indicar que la Corte ha asumido juris-­

dicción contra la propiedad privada de un embajador, consecuen-­

cia de transacciones privadas comercial es en Holandri. 

El gooierno Holandés contempla una serie de inmunidades di 

plomáticas muy restringidas, y a los agentes se les prevenía que 

no debían ejercer ningún comercio o negocio en el país. 

3.1.B BELGICA 

La posición Belga es comparable a la Holandesa. 

3.1.9 ESTADOS UNIDOS 

En los Estados Unidos, la legislación relativa a las inmu­

nidades diplomáticas fue suplementada por una Acta de 1790 adop­

tando los principios del Estatuto Inglés de Anne. 

Las Cortes Americanas adoptaban el punto de vista de la in 

munidad absoluta de los embajadores, y el comercio no fue una e­

xcepción al principio. 

Así, en 1909, el editor de una revista americana se quejó 

al Departamento de Estado que debido a la publicación de ciertos 

artículos sobre Guatemala, la edición completa había sido acapa-
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rada por el agente del Ministro Guatemalteco, y la ciculación de 

la revista había sido enormemente re9ucida y su sección de publ2:_ 

cidad rindió pérdidas, causando de esta manera daños irrepara--­

bles. El Departamento de Estado concluyó el presente asunto di-­

ciencia que no era recomendable una acción por parte del gobier--· 

no. Para casos posteriores, las Cortes adoptaron actitudes simi­

lares (25). 

Debido a este sinumero de tendencias que aplicaban los es­

tados en materia de inmunidades diplomátic8s, se hizo necesario 

realizar una unificación de criterios, v fue precisamente la in­

tención del Convenio de Viena, aunque se suscitaron muchas discu 

siones cuando se reoactaba el provecto, va que cada estado que-­

ría adoptar ciertas tendencias que habían seguido sus tribuna--­

les. 
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3.2 INMUNIDAD DE AGENTES DIPLDMATICDS 

Se ha tratado de justificar el privilegio de inmunidad de­

duciendo lo del principio de extraterritGrialidad, pero actualmerr 

te va ganan~o terreno la llamada "Necesidad Funcional" (26) que 

justifica los privilegios e inmunidades corno necesarios para que 

ls Misión realice sus funciones. 

En virtud de este privilegio, los agentes diplomáticos no 

podrán ser demandados en los tribunales del estado recentar, ya 

que el agente no se halla sometido a la jurisdicción de ese esta 

do. 

No se podrá instaurar contra ellos cualsuier acci6n civil por el 

tiempo que duren en su si tu ación privilegiada, ya que permanecen 

sujetos a los tribunales de sus propios países. 

Los acreedors de los aqentes diplQ~áticos tendrán varias -

vías para hacer valer sus acciones. 

Si tratamos de hacer una distinci6n entre actos p6blicos y 

privados cc-co lo hacían ciertos tril1unales, "quien tendría la ª!:!.. 

toridad para calificar dichos actos de una u otra forma" (27). 

En las reglas de 1947, aplicadas por el Departamento Polí­

tico Federal Suizo en mate ria de inmunidades v privilegios dipl~ 

máticos v c2nsulares se afrima que "la inmunidad de jurisdicción 

de los agentes diplomáticos es absoluta y se extiende tambi~n a 

los actos d:o: su vida priva~J"l 11 (28). 

Una sentencia del 'ritJum11 Feder~l Suizo en 1'él22 ;irgurnentó 
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dos. 

Asimismo, el Tribunal de Apelaciones de París en 1900, ar­

gumentó que se violaría la regla general de la inmunidad diplom! 

tica al hacer tal distinción. Dicha distinción la realizaban 

ciertos estados. Así, en 1955, el Tribunal Supremo de Chile, en 

el caso CASTILLO vs. ZALLES, negó la inmunidad de jurisdicción -

al Consejero Económico de la Embajada de Bolivia para sus actos 

privados (29). 

Por los problemas surgidos con la diferencia entre actos -

oficiales v privados, se establecieron ciertas bases en la Con-­

venci6n de Viena de 1961 en su artículo 31, el cual dice que el 

agente diplomático gozará de inmunidad de jurisdicción civil, 

excepto si se trata de una acción real sobre bienes inmuebles 

particulares redicados en el territorio del estado receptor, a -

menos que el agente diplomático los posea por cuenta del estado 

acreditante para los fines de la misión; acciones &ucesorias en 

las que el agente figure a título privado; acciones referentes -

a actividades profesionales o comerciales ejercidas fuera de sus 

funciones. 

Por su parte, la Convención de La Habana en su artículo 19 

dice que los funcionarios diplomáticos están exentos de toda ju­

risdicción civil del estado ante el cual se encuentran acredita­

dos. Este artículo por su contenido no acepta distinción entre -

actos oficiales y privados. En cambio, el Convenio de Viena en -

su artículo 38 no acepta la inmunidad de jurisdicci6n absoluta -

~n materia civil para ciertas personas al est~blecer ~ue, e~cep-



to en la medida en que el estado receptor conceda otros privile-

gios e inmunirJades, el agente diplomático que sea naci:mal de --

ese estado, o tenga en él residencia permanente, solo gozará de 

inmunidad de jurisdicción e inviolabilidad por los actos oficia-

les realizados en el desempeAo de sus funciones. 

Como un punto importante en el campo de las inmunidades, 

es saber desde que momento se inicia el goce de la inmunidad y 

en que momento acaba. 

El articulo 39.1 del Convenio de Viena de 1961 dice que t!?._ 

da persona que tenga derecho a privilegios e inmunidades gozará 

de ellos desee que penetre en el territorio del estado receptor 

para tornar posesión de su cargo. Esta inmunidad se encuentra li-

mitada unicamente al momento en que el agente ingresa al estado 

receptor, pero el artículo 40.1 consigna la inmunidad del agente 

que cruza pm· un tercer estado, y se justifica eGta prerrogativa 

del agente deoido a que las inmunidades están reconocidas por el 

derecho internacional, y todos los estados mantienen agentes di-

plomáticos, y por lo mismo, son sujetos activos y pasivos de es-

te derecho, y dichos agentes deben gozar de las inmunidades en -

cualquier territorio en que se encuentren, ya sea que vayan de -

paso hacia la misión o de regreso de la misma. 

Con rEspecto a lo ante:dor, tenernos el caso BERGMAN vs. 

DE SIEYES ( 30) de la Corte de Distrito de Nueva York en 1946. 

El demandado fue el Ministro Francés en Bolivia mientras iba de 

paso por ~ueJa York en su camino de Frcincia a Bolivia. Se vi6 in 

volucrado ~~ un proceso civil, e invoc6 su inmunidad, y ~l ciernan 
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dante intent6 que no se hiciera válida. 

Durante el juicio se sacaron estas conclusiones: Parece ser uni­

versalmente reconocido que un ministro diplomático es inmunue a 

la detención física en el país en el cual está acreditado; el mi 

nistro extranjero tiene inmunidad de jurisdicci6n civil y crimi~ 

nal de las Cortes del país en el cual est~ acreditado, en la si­

tuación de que es representante de su soberanía, la cual es por 

supuesto sujeto de tal inmunidad, y esa sujeci6n a la jurisdic-­

ción de las Cortes interferiría con la realización de sus debe-­

res como ministro; el ministro extranjero en paso, hacia o desde 

su puesto en otro país, se le debe considerar corno paso inocente 

por el tercer país, y se debe considerar como una forma de dere­

cho, con la misma inmunidad de jurisdicción de las Cortes del -­

tercer estado como si el fuera residente. Por lo tanto, la mo--­

ción del demandante fue rechazada. 

A pesar de todo, los agentes diplomáticos se ven envueltos 

en algunas ocasiones en problemas legales en los estados recept~ 

res. A este respecto, una sentencia del Tribunal Supremo Francés 

del 10 de Enero de 1891 en el caso ERREMBAULT DE DEEDZEELE (31), 

estableció que desde el momento en que los jueces tienen conoci­

miento de la condición del dernendado, deben declararse incompe-­

tentes de oficio. 

De igual manera, en los Estados Unidos, una ley del Congreso de­

clara nulos y prohibidos los procesos judiciales contra un emba­

jador, y considera que la persona que ha iniciado uno de estos -
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procesos "viola el derecho de las naciones, y perturba el reposo 

público" (32). Por su parte, la Gran Bretaña, en una ley de 1708 

imponía graves penalidades a cualquier persona que tratara de i­

niciar cualquier recurso o proceso contra un embajador. 

En 1893, el Tribunal Civil del Sena (33) conden6 al Conse­

jero de la Legaci6n Belga en París a pagar una suma de dinero de 

bida por la renta de un departamento. El Ministro de Justicia se 

dirigi6 al Procurador General para que apelara a la Corte de Ca­

saci6n y anulara el juicio. Aco~paA6 a la aoelaci6n una breve -­

historia del desarrollo de las inmunidades diolom~ticas en Euro­

pa, en la cual, incidentalmente, el Procurador General cit6 con 

desaprobaci6n la acci6n tomada en 1771 contr~ el Ministro de --­

Hesse Cassel. Mostr6 que desde 2se tiempn las Cnrtes Francesas, 

actuando en confor~idad con el Decreto de la Cn~venci6n Nacional 

y con el abrumador ceso de la :cetrina irt~r~acinnal, había re-­

husada asu:nir jt!r:'..sdi.cci6n sot:re é'nviedm; f:'~tr2njero::;. Co:1::i re-­

sultado, la Corte de Casaci6n enul6 el juici~ del Tribunal. 

Por deudas de car¿cter civil, los aqer:es no pueden ser o­

bligados a abandon::;r P.l país ni ::iueden GF-21' rt:Gusados sus pasapo.!. 

tes con respecto a esto. 

Como e jernp le de lo ;:mterL: r, Lern~rnos QcE' c'n 1772, el QD--­

bierno franrés re~us6 aceptar el pasaporte del Bar611 de Wrecn, -

enviado de Hesse Cassel a París, por no haber pagadu sus deudas. 

Los otros enviados en París consideraron este acto del qohierno 
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Francés como una violación al derecho internacional (311 ) .• 

En cuanto a si la inmunidad termina con el fin de la mi--­

si6n, tenemos que el Convenio de Viena en su artículo 39.2 dice 

que cuando terminen las funciones de L2f1oi persona que goce de pri 

vilegios e inmunidades, estos cesar6n ncrm8lmente en el momento 

en que esa persona salga del paí f" o en e 1 que espere. un plazo r~ 

zonable que le haya sido concedido para permitirle salir de el, 

pero subsistirán hasta entonces, aún en caso de conflicto arma-­

do. Sin embargo, no cesará la inmunidad con rPspecto a los actos 

realizados por tal persona en el ejercicio de sus funciones como 

miembro de la misión. 

Con r=specto a lo anterior, pode~os hacer mención de dos -

casos. El primero respec:J a una acción intentada en contra de 

un agente oi~lomático que ha cesado en ~unciones v para el cual 

la inmunidao permanece; y el segundo centra un agente diplomáti­

co que ha cesado en funciJnes y para el cual la inmunidad ya no 

es válida. 

SALM vs. FRAZlER (35) 

El propietsrio de una casa alquilada " la Legación !:\;nericana en 

Austria, i~~ció una acci6~ contra el Encargado de Negocios que -

ocup6 ese ~westo temporal~ente entre 1s: 1 y 1922, en relaci6n al 

arrendamientc. Cuando el 3gente se encc~traba ausente de Austria 

se obtien~ el fallo. Sin embargo, cuan~o el propietario pens6 

que podía ejecutar la sentencia contra ~razier en Francia, la 



Corte de Analaciones d2 Rouen reci1Hz6 el juicio, alegando quu la 

éJentenci2 ,:.iE!.I TritJun,:i: nuut¡·i.<:icD "'' ::-elu1-'.cmatJCJ c::rn "lf'i.·y; <~:11.1pli 

dos por rr<o::.ier rnien:::·co'·J '-'e de'Jrer11p2h::1-Jc:; c1imu mwn:•:; tii<:il.rnnfitico 

y vinculados con sus f~n~iones, v cu~ aunque la in~unidad cesaba 

con la interrupci6n de sus funciones, este cese solo podía afec­

tar a actos cumplidos con posterioridad a la terminaci6n de las 

mismas. 

LAPEDRIX & PENQUER vs. KDUZDUBOFF & BELIN (36) 

Corte de París el 9 de Abril de 1925. 

Los seAores Lapedrix v Penquer iniciaron un juicio contra Kouzou 

boff y Belin, en base a que fueron lesionados por su coche en un 

accidente. Belin apel6 alegando que poseía inmunidad diplom~tica 

ya que en el momento del accidente (Sept. 21/1923) él a6n era Se 

cretario de la Embajaca de los Estados Unidos. 

La Corte diju: Como 12 demanda de inmunidad diplom~tica hecha -­

por Belin, el cual era Secretario de la embajada de los Estados 

Unidos, v en el momen:o en que se inici6 la accl6n, el 10 de Di­

ciembre o~ 1923, el nab{a terminaao oficialmente sus funciones -

desde el 20 de Novie~~re de 1923; en vista de que el principio -

de inmunidad diplom~~ica se otorga en interés de los gobiernos y 

no en in!erés de los diplom6ticos, este no sobrevive a la rni---­

si6n. En vista de que una concluE~6n opuesta conduciría a la --­

creaci6n para los a~e~tes diplom~:i:os de una forma de prescrip­

ci6n e ilimitada irrssponsabilidac. 

Por estas razones .... se rechaza la fundamentación de la inmuni-



LidJ pedic.ir1 ror Uelin '! se di:>.clarci :;i1 re!:;po11:;(,;'.;.1Li.Jarl ci.vil hasto 

r?l. límite! cJ(" 14 ,iJCJU f'r. por los act;nf; de! su ':nu!'er. 

Con los dos casos anterior':!s, pudemos Jrirrnar qu8 lo impo.E_ 

tante E~s que en el mon113nto de iniciílr unil acción contra un agen-. 

te diplom~tico, éste no S8 encuentre investio~ de inmunidad. 

En una sentencia del Tribuna] de Casación de Francia en 

1921, en el caso FISCAL GENER.ill vs. r~l.\Z!lf~E 1~')1A (37), se establ!:_ 

ció que "habida cuenta que importa poco que la lllll igación contr~ 

ida lo haya sido en fecha anterior a su entrada en funciones, es 

suficiente que esté investido de su car~cter of ictal en el mamen 

;;o en qur. se han iniciado contra él las dilig¡c·nciaG .iudic~c;les". 

De esta manera, si la acci6n es intentada durante el desern 

peAo de las funciones del agente, este tiene derecho a inmunidad 

independientemente de la naturaleza del acto y de la capacidad -

en que ha actuado. Si la acción es intentada despu~s de que ter­

mina su misi6n, el agente queda suniso a la jurisdicci6n local -

con respecto a sus actos no oficiales. 

Para ilustrar lo anterior, tenemos el caso de una madre _ 

soltera con un hijo de un agente diplom~tico, la cual intent6 

una acción de paternidad contr2 el Delegado Yugoslavo en Gine--­

bra. Al intentarse en un primer tiempo, la Corte de Ginebra de-­

clin6 la jurisdicción en base a que el demandado estaba protegi­

do todavía por la inmunidad diplom6tica. Se intent6 en un segun­

do tiempo, y el Deleg'1do ya estaba esperando ser reemplazado. La 

jurisdicción fue asumida por ~a CDrte, va :::¡ue la inmunidad había 

c::esacf1J. 
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La inmunidad de jurisdicci6n sigue existiendo después de -

que el diplomático cesa en funciones. Un agente que ha dejado de 

estar acreditado ante un estado, no puede ser llevado ante los -

tribunales locales por actos oficiales realizados durante dicho 

período, pero si podrá serlo por sus actos privados. 

La Convención de La Habana en su artículo 20 dice que la -

inmunidad de jurisdicción sobrevive a los funcionarios diplomát_i 

cos en cuanto a las acciones que con ella se relacionan. En rela 

ción a las otras sin embargo, no puede ser invocada, sino mien-­

tras duren sus funciones. 

Se hizo mención que la Convención de Vi~na indica que las 

inmunidades cesan cuando el representante salga del país v que -

se le concede además un tiempo razonable. 

En 1906, el gobierno Francés rompió relaciones diplomáti-­

cas con Venezuela, v encargó sus negocios e intereses a Estados 

Unidos. El gobierno Venezolano consideró que el Ministro Francés 

quedaba sujeto a la ley local inmediatamente que su representa-­

ción cesaba. El cuerpo diplomático residente entregó una nota de 

protesta contra la acción ( 38). 

En el caso anterior, fue un Ministro Francés quien sufrió 

las consecuencias. La práctica francesa no concedía un tiempo r~ 

zonable después de la llamada del diplom~tico quedando inmediata 

mente sujetn a la jurisdicción local. 

Por el contrario, lo pr6ctico Anglo-AmEricana si cn~ceJ{o un 

tiempo rc1zo11cit1lr:! entn~ 1<1 i.LJ1nc1:_1 ~1 r1E"·¡ ;.ir.e;1t1' por EIJ u~'i\r"~rno y -· 
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el momento en que abandonaba el estado en el que se encontraba -

acreditado. 

Podríamos citar algunos casos relacionados con el otorga-­

miento de un plazo razonable al término de la misi6n. 

DUPDNT vs. PICHON (39) 

La Corte sostuvo que el Encargado de Negocios que se iba, gozaba 

de privilegios diplomáticos "eundo, morando et reduendo" por el 

retraso de su partida debido a la necesidad de terminar asuntos 

oficiales. Después del período, el agente quedaba sujeto a la j.!:!_ 

riodicción. 

LEDN vs. DIAZ ( 40) 

Las Cortes Francesas aceptaron la jurisdicción por la doble ra-­

zón que Diaz cesó en sus funciones diplomáticas con anterioridad 

y sus diferencias con Lean habían sido de interés absolutamente 

privado y ajenas a sus funciones de ministro. 

BANCO DE PORTUGAL vs. MARAP~G ( 41; 

En 1929, el Tribunal Holandés de La Haya, estableció que la inm.!:!_ 

nidad de jurisdicción civil de que disfruta un representante di­

plomático extranjero, cesa con la terminación de la misión, 

excepto por el tiempo requerido para liq~idar sus asuntos. 

Sin duda, los dos casos m~s famoscs en relación con lo an­

terior, son: en 185CJ r-1!\roD!~LENA STF:Af-1 N~\-·IGATI[JN CD. 1Js. MARTI!\J 
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y en 1894 MUSURUS BEY PACHA vs. GADBAN V OTROS (43). 

El segundo caso se resolvi6 conforme al primero, donde se argu-­

ment6 que no podía haber ejecuci6n contra un embajador mientras 

él estuviera acreditado, ni aún cuando Fuera llamado, si salame!:!_ 

te permanecía un tiempc razonable en el país después de su llama 

da. De igual manera, se resolvieron en 1918 IN RE SUAREZ y en --

1949 MONGILLD vs. VDGEL. 
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3.3 INMUNIDAD DE AGENTES CONSULARES 

A diferencia de los agentes diplomáticos, los agentes con­

sulares no representan a su país con la calidad de los primeros. 

Los agentes consulares no se acreditan ante los gobiernos 

extranjeros aunque estos concedan el Exequatur. 

Son simples custodios de los intereses de su país en el extranj.!:_ 

ro. 

Debido a que no realizan las funciones de un agente diplo­

mático, no gozan de las prerrogativas e inmunidades de éstos, P!:_ 

ro comu son designados por sus respectivos estados y representan 

sus intereses, se les ria concedido una serie muy limitada de pr.!:_ 

rrogativas, las cuales están basicamente contenidas en el Conve­

nio de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963, y además, hare 

mos mención al Convenio Consular de La Habana de 1928. 

Se les podrá conceder a los agentes consulares una gama 

muy amplia de prerrogativas, pero estas serán consecuencia de a­

cuerdos bilaterales. Así, tenemos la Convención Consular entre -

México y los Estados Unidos clel 12 de l\gosto de ·1942; entre Méxl_ 

co y el Reino Unido del 20 de Marzo de 1954; Tratado sobre Rela­

ciones Consulares antre Paraguav y Dinamarca del 18 de Julio de 

1903; Convención Consular entre 6elgica y Per~ del 18 de Julio 

de 1905; entre Rumania y la Unión Soviética del 25 de Junio ae -

·1973; entre Rurnania y Cuba del ZS de Junio de ·1973; etc •. 
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Las funciones de los cónsules son de naturaleza lirnit~da, 

ligados con los intereses de ambos estados, relativos al corner-­

cio, navegaci6n, inmigraci6n, problemas legales de sus naciona--

les, etc •• 

En vista de que, corno se estableci6, los agentes consula-­

res no gozan de las mismas prerrogativas que los agentes diplom~ 

ticos, ser§n los actos realizados los que nos marquen la pauta -

para ver si es procedente la inmunidad. Así se estableció en el 

siguiente caso: 

MAZZUCHHI vs. CONSULADO AMERICANO (4lf) 

Tribunal de Apelaci6n de Nápoles el 7 de Abril de 1931. 

El tribunal afirmó que si bien están sometidos los c6nsules, en 

principio, a la jurisdicción del pa{s de residencia, disfrutan 

sin embargo, de inmunidad respecto de actos oficiales. 

La Convención de Viena de 1963, nos dice en su ~rtículo --

43.1 que los funcionarios consulares y los empleados consulares 

no estarán sometidos a la jurisdicci6n de las autoridades judi-­

ciales y administrativas dPl estado receptor por los actos ejec~ 

tados en el ejercicio de las funciones consulares, y agrega que, 

estas disposiciones no se aplicarán en el caso de un procedimie.!:!, 

to civil que resulte de un contrato que el funcionario consular, 

o el empleado consular, na naya concertado, explícita o implíci­

tamente, corno agente del estado que envía; o en el caso que sea 

entablado por un tercero como consecuencia de daAos causados por 
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un accidente de vehículo, buque o avión ocurrido en el estado re 

ceptor. 

De lo anterior, desorendernos que los actos que ejecuta el 

agente consular en el ejercicio de sus funciones quedarán bajo -

la jurisdicción del estado acreditante, y además el agente no -­

queda obligado personalmente por dichos actos. 

La Convención Consular de La Habana, dice en su artículo -

15 que los cónsules no están sujetos a la jurisdicción local por 

los actos ejecutados con carácter oficial en los límites de su -

competencia. En el caso que un particular se considere perjudic~ 

do por la acción del cónsul, presentará su reclamación ante el -

gobierno, el cual, si lo considera procedente, la hará valer por 

la vía diplomática. 

Con respecte a lo anterior, tenemos el caso siguiente: 

WALTIER vs. THOMSON (4~ 

De 1960, en el cual, se demandó a un oficial del servicio de in­

migración canadiense agregado al Consulado General del Canadá en 

base a afirmaciones falsas del demandado acerca de prospectos en 

Canadá que indujo al demandante a desplazarse hacia allá. La Em­

bajada de Canadá sugirió que era aplicable la inmunidad. El De-­

partamento de Estado de los Estados Unidos, indicó que las obli­

gaciones del Oficial demandado incluían una entrevista con los -

posibles inmigrantes al =anadá. Al encontrar al demandado con in 

munidad, la Corte dijo: Un oficial consular es inmune de juicio 

cuando los actos demandajos fueron re2lizados en cumplimiento de 
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sus obligaciones oficiales. Por lo tanto, si la declaración que 

se alega que le hizo Thomson a Waltier fue realizada en el de--­

sempeño de sus funciones oficiales como oficial consular, enton­

ces la sugerencia de la embajada debe ser adoptada. 

Por otro lado, el artículo 17 de la Convención Consular de 

La Habana dice que los actos no oficiales de los cónsules están 

sujetos a la jurisdicción del estado en que ejercen sus funcio-­

nes. 

Así, tenemos el siguiente caso: 

ARCAYA vs. PAEZ (46) 

De 1956, en el cual el demandado fue el Cónsul General de Vene-­

zuela en Nueva York, al cual se demandó por difamación por unos 

artículos publicados en un periódico por el c6nsul. 

El Juez Dimock encontró que esto no caía dentro de las funciones 

del c6nsul, puesto que para que esto fuera efectivo, cualquier -

ampliación de funciones consulares normales debían ser reconoci­

das por el estado receptor. El Juez dijo que un c6nsul no es in­

mune de ser demandado excepto cuando la acción está basaca en a~ 

tos que él haya cometido dentro del marco de sus deberes. Como -

81 cdnsul era representante alterno en las Naciones Unidas, la -

acción no pudo ser descargada mientras durara como representante. 

Tenemos un caso en que no se reconoció la inmunidad de ju­

risdicción civil a un ~6~sul, y es el siguiente: 



TVPALDOS vs. MANICOMIO DE AVERNA (47) 

En 1866, en el cual el Cónsul Griego asumió la obligación de pa­

gar los gastos al manicomio de Averna, a donde pidió se recogie­

se a una griega demente. A instancia de la administración del ma 

nicomio, por falta de pago, se declararon competentes los Tribu­

nales Italianos. La Corte de Casación de Nápoles, por sentencia 

del 16 de Marzo de 1866, considera que el cónsul extranjero, y 

el estado que le delegó las funciones consulares, por las oblig~ 

ciones civiles contraídas en el reino en favor de ciudadanos de 

su país, no pueden sustraerse a la jurisdicción de los ciudada-­

nos del estado. 

Los c6nsules que ejerzan actividades comerciales, actos ci 

viles en interés particular, serán sometidos a la jurisdicción -

del estado donde realicen dichos actos. 

VIVIASH vs. BECKER (48) 

Este caso nos marca la gran diferencia que existe entre agentes 

diplomáticos y consulares. 

En el primer caso establecimos que no se les puede negar a los -

c6nsules la visa ni se les puede retirar el exequatur por deudas 

de carácter civil; y en el segundo, el caso de '1914 en el cual -

el Tribunal Británico se negó a exceptuar a un c6nsul ante el Du 

que de Dldenburgo de prestar fianza al ser arrestado por deudas. 



3.4 INMUNIDAD DE FUNCIONARIOS DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 

La inmunidad de jurisdicción de los funcionarios de organl_ 

zaciones internacionales presenta un aspecto relativamente nuevo 

en el derecho internacional. 

Tenemos antecedentes que demuestran que las inmunidades de 

este tipo de funcionarios no eran tomadas en cuenta como lo son 

ahora, ~ero sirven de precedente, porque va había un consenso g~ 

neral para dar protección a dichos funcionarios. 

Así, te:.emos la Comisión Europea del Danubio v la Comisión Cen-­

tral de: Rhin en el siglo XIX; y los Jueces de la Corte Permanen 

te de Crbitraje y la Corte de Justicia Centroamericana en el si­

glo XX. ~ero es hasta el establecimiento de la Sociedad de Nacio 

nes en ~919 que los estados aceptan otorgar una in~unidad de ju­

risdic:~ón amplia a sus funcionarios. 

"· artículo 7 del Convenio de la Liga (49) dice al respec­

to: "Los representantes de los miembros de la Liga y los oficia­

les de la Liga gozarán de privilegias e inmunidades diplomáticas 

cuando se vean comprometidos en negocios de la Organización. 

Con respecto a lo anterior, surgió el primer problema, o -

sea, ia situación de los privilegios en relación c=n Suiza, lu-­

gar do~j~ se encontraba la Sede, ya que como se estableció, era 

la pri-era vez que se concedían privilegios a una 2rganización -

interr.a:ionaJ_, Se llegó a un acuerdo Entre la Liºa y el gobierno 

Suizo, : sea, se re~onocieron dos categorías de JFiciales: a la 

primer~ s2 le ~card~~an los mismos ~rivilegios ~ ~,~uni~Ades que 



a los agentes diplomáticos; y a la segunda se le acordaban privl_ 

legios e inmunidades por los actos realizados en su carácter ofi 

cial. 

Así, tenemos el siguiente C65G: 

V. vs. D. ( 50) 

Del 10 de Junio de 1926 en el Tribunal de Primera Instancia de 

Ginebra. 

El 31 de Agosto de 1925, "D" fue demandado ante el Tribunal en -

base a que había tenido relaciones íntimas con "V" en el mes de 

Enero de 1925, y como resultado, ella quedó.orefiada y en el mo-­

mento de iniciar la acción, su preñez llegaba al sexto mes. Se -

le demandó el pago de gastos de maternidad, mantenimiento y da-­

ñas para la reparación mora l. "D" alegó que se encontraba en Gi­

nebra como Delegado f1ermanente del Reino de Serbia, Croacia y E.§. 

iovenia, acreditado en la Liga de las Naciones, y en consecuen-­

cia, no estaba sujeto a las Cortes Ginebrinas. 

El Tribunal resolvi6 en base a lo siguiente: El Reino de Serbia 

estableci6 con fecha 26 de Enero de 1926 el status de Delegado -

Permanente del gobierno Serbio acreditado ante la Liga de las N~ 

ciones. El certificado establecía que las funciones te minarían 

hasta el 7 de Diciembre de 1925. En el momento de la citación -~ 

por la justicia, "D" tenía el status de Delegc.ido PermanEnte, y -

dichos deleg:idos gozan ele un ~itatus élrlálogo al personal de la ml_ 

sión diplo~~tica acreditados en ílernn, y el Delegado Permanente 

asirni leido ce·:;<; 11ri nfi ci,]i c!E' primr,f'él C<JtE;qm'{¡1 1.Jisfrut<; ¡je tales 
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privilegios. "D" no tiene domicilio legal en Ginebra, y al tiem­

po de la acción legal, las Cortes Ginebrinas no tienen jurisdic­

ci6n sobre las acciones de "V". Así, el Tribunal resolvi6: El 

Tribunal declara que no tiene jurisdicci6n sobre la acci6n de 

"V" vs. "D"; condena a "V 11 a pagar costas. 

Una situaci6n similar a la anterior surgi6 entre el gobie.E_ 

no Holandés y la Corte Permanente de Justicia Internacional. 

Así pués, nos damos cuenta que por lo general las inmunid~ 

des de las organizaciones internacionales son producto de trata­

dos o acuerdos entre el país sede v la organizaci6n. 

Al igual que el Convenio de la Liga, la Carta de las Nacio 

nes Unidas también regula los privilegios e inmu~idades de la -­

propiedad de la Organización, de los representantes de los esta­

dos miembros v de los oficiales de la organizaci6n. Así, el arti_ 

culo 105 de la Carta ( 51) di ce: La Drgani zaci6n gozará en el te­

rritorio de cada uno de sus miembros de los privilegios e inmuni 

dades necesarios para la realización de sus prop6sitos; los re-­

presentantes de los estaa~s miembros de las Naciones Unidas y -­

Oficiales de la Organización, gozarán de similares privilegios e 

inmunidades necesarios para el ejercicio de sus funciones en re­

laci6n con :a Drganizaci~n. 

Como rasultado del ~rtículo anterior, la Asamblea General 

de las N~ci~n~s Unidas, e:abor6 la Convenci6n sobre pr~rrogati-­

vas e inrnun"'..:: ;des rl•c 1T3 ·:::~ciom?;; Uni.r. 7oS, v se adoptó ··c1 la í1F;;;:·: 



92 

lución 22 A(I) el 13 de Febrero de 1945. Posteriormente fue adoE_ 

tada por las Agencias Especializadas en 1947. 

Esta Convención garantiza inmunidad contra detención o arresto -

personal v embargo del equipaje, v respecto a todos sus actos y 

expresiones ya sean orales o escritas en tanta se encuentre de-­

sempeAando funciones. Esta inmunidad de proceso judicial se 

acuerda a los representantes de los miembros, a funcionarios y -

peritos que formen parte de las Misiones de las Naciones Unidas, 

al Secretario General, Subsecretarios Generales, esposas e hijos 

menores de edad. 

En aAos m~s recientes, los estados han concertado un sinu­

mero de acuerdos bilaterales y multilaterales con diferentes or­

ganizaciones internacionales. Entre tales acuerdos, nos encontra 

mas con el de la DEA, Consejo de Europa, Liga Arabe v Corte Euro 

pea de Derechos Humanos. Además, tenemos los acuerdos entre las 

Naciones Unidas v los estados receptores que acuerdan inmunidad 

de jurisdicción local a las fuerzas de las N.U. (Peacekeeping 

Forces) tales como la Fuerza de Emergencia en Egipto en 1957, la 

del Congo en 1960, etc •• 

Con relación a los acuerdos entre un estado y una organiz~ 

ción internacional, tenemos el caso concreto del Acuerdo sobre -

la Sede entre el gobierno de los Estados Unidos y las Naciones -

Unidas acerca del establecimiento de la Organización en terriro­

rio A~~ricano en Manhattan, Nueva York. 

, >1 sr"cció11 7 r.1L? di c-hri Acu·:~rrni. precr.ptC1a que el Distri t:: -



de la Sede de las Naciones Unidas estará bajo control y autori-­

dad de la Organización. 

La Sección 9 dice que el Distrito de la Sede será inviolable. 

La Sección ~5 previene que las personas designadas como represe!2_ 

tantes permanentes en las N.U., los miembros del personal, los -

representantes permanentes en Agencias Especializadas, tendrán, 

si residen dentro o fuera del Distrito de Sede, en el territorio 

de los Estados Unidos, los mismos privilegios e inmunidades que 

son acordados a enviados diplomáticos acreditados en los E.U.A. 

En el caso de miembros cuyos gobiernos no son reconocidos 

por los E.U., los privilegios serán extendidos solamente en la -

Sede, en las residencias y oficinas fuera de la Sede, al tránsi­

to entre dicnas oficinas y la Sede, y en negocios a o desde un -

país extranjero. 

En relación a la inmunidad de jurisdicción de funcionarios 

de organizaciones internacionales, tenemos algunos casos que --­

ilustran la forma como operan las inmunidades para dichas persa-

nas. 

CURRAN vs. CIUDAD DE NUEVA YORK (52) 

1948. Se sostuvo la inmunidad de jurisdicción del Secretario de 

las Naciones Unidas por un acto realizado en su capacidad ofi--­

cial. E: Dep;_irtrnnento de Estado sugi.rió que fuera '-"loptc1da la de 

manda de l:-i-· ··ri.dad l nvDCC:Hia por r~l funcjrn1C:Jrio. 



TSIANG vs. TSIANG (53) 

1949. El Representante Permanente de China en las Naciones Uní-­

das opinó que tenía inmunidad diplomática por virtud del Acuerdo 

de Sede, v por lo tanto, no era válida la acción intentada por -

su esposa co~tra él para buscar la separación. 

El Departamento de Estado sugirió inmunidad y se le llamó la --­

atención al Juez de Distrito. 

KNDCKLONG CDRP. vs. REINO DE AFGANISTAN (54) 

1957. En base a las sugerencias del Departamento de Estado, la -

Corte dijo que si la demanda de inmunidad es reconocida y permi­

tida por dicho Departamento, es entonces un deber de la Corte -­

aceptar dicha demanda sobre la sugerencia. 
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e A P 1 T u L o 1v 

LA INMUNIDAD DE JURISDICCIJN PENAL Y DE POLICIA 

4.1 INMUNIDAD DE AGENTES DIPLDMATICOS 

La inmunidar ·L jurisdicción penal para los agentes diplo­

máticos es abs··~uta, no admite excepciones, y así lo consigna el 

artículo 31.1 del Convenio de Viena, el cual dice que "el agente 

diplomático gczará de inmunidad de jurisdicción penal del estado 

receptor''. Por lo tanto los agentes no se encuentran sujetos a -

la jurisdicción penal del estado receptor, ni podrán ser perse-­

guidos ante los tribunales de dichos estados. 

De esta manera, queda establecido que la inmunidad se extiende -

tanto a actos oficiales corno privados. 

Hay ocasiones en que los agentes se ven envueltos en asun­

tos del orden criminal. Algunos casos a lo largo de la historia 

nos pueden ilustrar la forma como han actuado los estados en a-­

suntos de este tipo. 

En 1584, el Embajador Mendoza, Representante EspaAol en la 

Gran BretaAa, formó parte de un complot para deponer a la Reina 

Isabel. Como consecuencia, se le ordenó que abandonara el país. 

( 1 ) 

En 1587, el Enbajador L'Aubespine, Representante Franc~s -

en la Gran BretaAa, conspiró con:ra la vida de la R~ina Isabel. 

Fue conminado a no cometer un act~ similar otra vez ( 2 ). 
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En 1654, el Embajador Francés en Gran BretaAa, De Bass, 

conspiró contra la vida de Cromwell. Se le ordenó que abandonara 

el país en 24 horas ( 3). 

Con los casos snteriores, queda demostrado que cuando un -

agente diplomático comete un delito, se le pide su retirada del 

país. 

Ya en este siglo, tenemos otros casos que, aunque lejanos 

a los anteriores, sus consecuencias son similares. 

En 191ó, el Primer Secretario dE 12 Embr.ijada de Italia en 

el Reino Unido, fue encontrado muertG d? un tiro en l~ habita--­

ción del hotel. El Embajador de Italia se 8puso a que las autor.!_ 

dades Inglesas hicieran una investigacién, y ~stas admiten que -

la exenci6n ael diplomático de la jurisdicción criminal excluía 

también el cuerpo muerto de cualquier miembro ~e la comitiva de 

la embajada ( 4). 

En 1917. el Conde Luxbourg, Ministro d? Alemania en Argen­

tina, enviaba a Berlin nor valija diplo~§t\~n indicaciones que -

permitían h~ndir buques aliados que abandonaban el país. El go-­

bierno Argen~~no l~ remiti6 su pnsaport2 ~ llamó a su agregado -

Naval en Berlín ( 5). 

En 1s1g, el Agregado Militar de les ~stacios Unidos en Sui­

za, causó ccn su EJutomovi: la muerte Lle :_¡1120 mujer y de su hijo. 

Con base Em 3'J inmurüdíld, el Tribunal lCJé:a: nu conoció del asun-

to ( Ci). 



Es importante hacer notar que el artículo 31.4 del Conve-­

nio de Viena, dice que la inmunidad de jurisdicci6n de un agente 

diplomático en el estado receptor ne Je exime d~ la jurisdicción 

del estado acreditante. Así, de es~3 manera, los actos realiza-­

dos por el agente serán justiciables en su país de origen, pero 

unicarnente los realizados fuera de sus funciones oficiales, ya -

que sería muy difícil que los tribunales de un estado sanciona-­

ran los actos oficiales de sus representantes. 

Hay autores qLe h3CEn distinción entre actos oficiales y -

actos privados. Esta distinción podr~ ser aplicable en materia -

civil, pero de ninguna manera en materia penal, ya q~e dentro de 

las funciones de los agentes diplomáticos no puede quedar corn--­

prendida la comisión de un delito o de alg6n acto que perturbe -

la paz pública del estado receptor, ya que este no es el objeto 

de la representación diplomática. Lo que si puede suceder, es -­

que durante la realización de las funciones oficiales se cometa 

un delito, pero este será clasificado como imprudencial, como -­

sería el caso de lesiones ocasionadas a un peatón mientras el -

agente se desplaza en su automovil a algún lugar. 

En relación con lo anterior, tenernos una Sentencia del Tri 

bunal Supremo de la República Popular de Croacia del 30 de Agos­

to de 1956 ( 7). En esta, un auto de una misión diplom~tica en -

Belgrado hiri,'i a un ¡::2atón el cua1 prc:sentó una de•na11do <:inte el 

Tribunal local, el cual la rechazó alegando que la Misión care-­

c:ía 'l•! p2rc-:om1U.c1ad ~·J:-Íc!.ir~é.J, 1; r¡ur. en rrc<:ü üJacJ t~J. rJrorn¡·mcJ;1c::1 .. ,,¿¡ 



8.l c-:;ta::lo extranjero, el cual gozaba de inmunidad de jurisdic­

ción. 

Ccn respecto a los actos ¡irivados, es una situación siml_ 

lar, pero como el estado receptor no puede actuar en contra 

del agente sometiendolo a sus tribunales, solicitará por la 

vía diplo'llática el castigo del delincuente. 

El estado receptor no se encuentra impedido d~ arrestar 

al agente o de rechazar con la fuerza los actos delictivos que 

realicen. Más aún, si después rJr: ·:J'l12t2r algún acto ilícito el· 

sgente, el estado podrá proceder a cma 'j~':enci6n provisional -

para posteriormente expulsarln si lo cr~e ~. 

De la forma anterior se sentenció en el caso DI~i~iTO DE CDLUM 

BIA vs. VINARD L. PARIS y en el caso REX vs. ROSE en la Senten 

· cia del Tribunal de Quebec del 20 de Noviembre de :?45 ( 8). 

En relación a la expulsión de los agent~s, ~enemas que -

en 1716, el Conde Gyllenborg, Ministro Sueco e~ Londres, formó 

parte del complot Jacobino para deponer a Jorge 1. Al mismo -­

tiempo, GBrtz, agente secreto de Carlos XII de Suecia, inició 

negociaciones en Holanda para allegarse fondc~ ~ ~reseguir los 

planes. El complot fue descubierto, Gyllenborg fue arrestado, 

v sus papeles requisados. Esta medida produ~.~ tma protesta pcr 

parte del cuerpo diplomático, pero finalmente fue retirada. -­

Gartz también fue arrestado en Holanda ~ p~tici6n del qobierno 

Hrit~ni=o. Como represalia, Jackson, Ministrn Ing.l~s en Esto--
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por Jackson y GBrtz fue puesto Pn libertad en Holanda ( 9 ) • 

En 1718, el Príncip~ de Cellamare, Embajador Español en 

París, conspiró para arrojar al Duque de Drleans de la Regen-­

cia y transferir ésta al Rey de España. La conspiración fue -­

descubierta v Cellamare fue puesto bajo arresto. El cuerpo di­

plomático declinó ocuparse del asunto. Mientras tanto en Espa­

ña se dieron órdenes de arrestar al Embajador Francés, pero -­

fue conducido a la frontera y expulsado del país (10). 

En los dos casos anteriores, cuBndo se atenta contra la 

seguridad del estado, se toman medidas que atentan cqntra la -

inmunidad del agente, pero que son necesarias por la gravedad 

del asunto de que se trata, y ambos estados ter:minan canjeando 

a sus representantes. 

Se debe hacer notar que Jos agentes en estos casos, es-­

tán actuando r.un instrucciones de sus gobiernos, pero estos a~ 

tos son los que lesionan el verdadero espíritu de la represen­

tación diplomática al inmiscuirse en asuntos internos del esta 

do receptor, y más a6n, atentar contra la estabilidad del mis­

mo. Hechos de esta naturaleza deberían producir una excepción 

a la inmunidad de jurisdicci6n de los agentes y además hu:er -

responsable al estado acredltante por los daños causados en el 

estada rec~ptor. 

En relaci6n con lo anterior, ~l artículo 41 del Convenio 

de Vir:!r1;:¡ cli1~e c¡ue lris perso;;o;s i:JLIE' DDCf:n de pri.vj legios e inmu 
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·nidades est6n obligadas a no inmiscuirse en los asuntos inter-

nos del estado. 

Aunque ha quedado establecido que los agentes gozan de -

inmunidad de jurisdicci6n, esto no quiere decir que no deban -

respetar las leyes del estad~ receptor, sino al contrarin, se 

les impone una obediencia vcluntaria al Derecho de dicho esta-

do. Cuando ha'¡ una continua serie de violaciones, se jus ti f ic.§_ 

r' el pedido para que sean retirados, 

En 1868, el Secretario de Estadn rle los Estados Unidos, 

Seward, se enter6 de que dos miembros de la Leqaci6n Prusiana 

habían violado la Ley del Distrito de Columbia contra duelus, 

y por lo tanto se le llam6 la atenci6n al Ministro Alem§n. ---

Ya que dichas personas estaban protegidas por la inmunidad, s~ 

lamente se le hizo notar a su gobierno el desagrado por dicha 

acci6n ('11). 

4.1.2 INMUNIDAD DE JURISDICCION DE POLICIA 

Como complemento de la inmunidad de jurisdicci6n penal, 

existe la inmunidad de jurisdicci6n de policía. 

En virtud de esta inmunidad, el agente queda libre de la juri~ 

dicci6n de policía del estado ante el cuAl est& acreoitado, o 

sea, que oor 11iolaciones rJ los rE[]larneritos de policía no podrá 

ser citado ni llevado rJnte los trihunales. 



lí' 1 

El agente ti.en9 la olJligación de resp~t1:1r los reglélm:·:-:n~~:us ·=1~ -

la policía, así co~o las regu~aciones sobre la velocidad, é2di 

das sanitarias, medidas contra incendios y regulaciones soore 

juegos. Cuando las violaciones a los reglamentos sean reitera­

das, el Ministro de Relaciones Exteriores llamará la atenci6n 

a la Misi6n. 

En relaci6n a lo anterior, el artículo 41 del Convenio -

de Viena dice que las personas que gocen de inmunidades y pri­

vilegios deberán respetar las leyes y regla~entos del estado -

receptor. 

La mayor parte de los problemas en q~e se ven envueltos 

los agentes diplamáticos son los relacionacos con los au:crnovl_ 

les, y más concretamente, son detenidos po~ conducir con exce­

so de velocidad. El estado receptor podrá ~tligar a los sgen-­

tes, seg6n las regulaciones locales, a que :engan asegurado su 

vehículo, va que la inrnunida~ no le exime c;:::l pago de la in--­

demnización (;2); a que obtengan su licenc:a de manejo, etc., 

y se puede llegar al caso de cancelarle el oermiso de n:::¡nejo 

al agente con base en la seguridad pública del estado. 

Entre los muchos casoe relacionados =on la violación a -

los reglamentos sobre velocidad por parte ce los agentes dipl.9_ 

máticos, anotamas los siguientes: 

En 1904, el Secretaria de la Legaci=n Británica fue ---­

arrestado en L2nox, Massacnuse tts por mar::: jar con exceso de V.!:_ 

locidad. Hizo ~ctar su stac~s diplnmátlcc 31 Maglstr~os local, 
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tamento de Estado llam6 la atenci6n al Gobernado de Massachu-­

set ts v el Magistrado explicó que ignoraba la Ley Internacio-­

nal. Se presentaron las disculpas y el incidente fue cerrado -

(13). 

En relación al incidente ELKTON, del 27 de Noviembre de 

1935, dos policlas saltaron al estribo del carro del Ministro 

Irani, cerca del Elkton, Maryland y arrestaron al Ministro y a 

su chofer, quien lba ffianejando con exc~so de velocidad. El Mi­

nistro ~rotes~6 v se resistió, lo que produjo que fuerra espo-

EOCJdo. E":. --:'o:-:-n \f sus ncupantes f11ercm :_ lt!\':Jcon ,: la Estaci.6n -

r1:o F'~Í'.,::'..:,, ., trc1s probdr la irlent-:.c: ·-"'- r-;[.:;.st.r~:, le"= car--

• 1 ; i::~ c:on:elfi ~~ rnuJ.-

ta al chc~rr, pero se ]e oblig6 a 0~n2r 75 cts. de costas. Co­

mo resul~2do de las prntestas, los ao~ntes de policía fueron -

orocesedrcs en r1::Jryland, 1'1t1l tarJos v r2~Dvir1n:;. f.l :Oobernmlor p.!_ 

di6 una ~isculpa al nooierno Iran{ v el Secretario de Estado -

expresó sus P.Xr'IJS8S. n ~-linistro Traní fue llamado por su pa{s 

( 14 ) • 

Se hizo ~ención que los agentes diplomáticos debían res­

petar las regulaciones sobre juego, y al respecto tenemos el -

caso en el cual el Secretario de la E~bajada ílmericana en 

Tokio fue arrestac~ 00r jugar. Esca~6 al arresto debido a que 

por su status diplomático gozaba de inmunidrid, pero· no 1ogr6 -

escapar a lr.i furiri dE.?l Embajador, ouien 111 rnanrJ.~ inmedi :'!i·.crnen­

tr. ci'? ?C:ilI'f.!fJ(l u ltl;1Ehincitnn ( 15). 
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En lo referente a las regulaciones sobre seguros, se di­

jo que se puede obligar al agente a que tenga uno. 

En el caso DICKINSON vs. DEL SOLAR en 1930, la inmunidad 

fue renunciada y el agente diplomático fue considerado culpa-­

ble bajo la Ley Inglesa por un accidente en auto. La CompaAía 

de Seguros fue obligada a pagar los da~os valuados contra &l. 

La Corte dijo: Los privilegios diplomáticos no significan inmu 

nidaó de responsabilidad legal, sino solamente exención de ju­

risdicción local (15). 

4 .1.3 INMUNIDAD A LA PRESTACION DE TESTii·10NIOS 

Además de la inmunidad de jurisdicción civil y penal, -­

surge la situación de si un agente diplomático·está obligado a 

prestar testimonio en algún juicio. 

La Convención de Viena es muy clara, y no deja lugar a dudas, 

ya que en su artículo 31.2 dice que el agente diplomático.no -

está obligado a testificar. 

La Convención de La Habana, en su artículo 21, dice que las -­

personas que gocen de inmunidad de jurisdicción pueden rehusar 

comparecer como testigos ante los tribunales territoriales. 

Po lo expuesto en las dos Convenciones aG:ariores, ni al agen­

te diplomáticJ ni los miembros de su fa~i:ia pueden ser oblig~ 

dos rJ present '=lrse en umi C::·rte \f dé1r "'J ic'.;c ric i el de hecl1os. Ya -

que el agr"nt'" oosee inmunL:'.:c:d d1~ juri:;o ~·::·::ión, Ec~l pn•sf:'ntarse 

H t;estif'ic:ir •o:émil'i.cc1rí2 ~·:; z1cl:r1 c11• ~1L!<"'iÓ11 él lé1 }:~·'.•"rli.c---
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ción local, v en caso de presentar un falso testimonia·, sería 

objeto de sanciones judiciales. 

Lo anterior no quiere decir que el agente no deba cooperar con 

las autoridades locales. Podrá prestar su cooperación la ~i--­

sión Diplomática a ruego del Ministerio de Relaciones Exterio­

res y decidirá la forma como habrá de realizar el testimonio. 

Así, de esta manera, tenemos los siguientes casos: 

En 1856, ocurrió un homicidio en Washington en presencia 

del Ministro Holandés Dubois. En vista de que su testimonio -­

era necesario, se le pidió que testificara. Cuando él se negó, 

se le llamó la atención a su gobierno. El gobierno Holandés -­

aceptó que su Ministro diera su declaración bajo juramento y -

por escrito, pero ese procedimiento no era admitido co~c evi-­

dencia en la ley americana. 

De acuerdo con Calvo, Oppenheim y Foster, el Ministro Holandés 

fue declarado persona non grata v fue pedido su retiro. 

Satow, sin embargo, declara que no es cierto, que la retirada 

del Ministro fue a petición de él mismo y que cuando Dubois se 

fue, el presidente declaró que su conducta en los Estados Uni­

dos se realizó con la aprobación de su gobierno (17 ). 

En el caso anterior, se ofreci6 la evidencia pcr escrito 

pero por ser un caso criminal era necesario tornarla ~~alrnente 

y en presencia del acusado, pero el estado acreditante no ace~ 

t6. 
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La Comisión de Derecho Inter~acional estableci6 que no -

existe la obligaci6, por parte dei agente diplom~tico de testi 

ficar, es decir, pres:ar declarac:.S, como testigo, pero puede 

renunciar a la inmunidad y dar su :. nformación verbalmente o -­

por escrito ( 18). 

Cuando el Presidente Garfiel:: de los Estados Unidos fue 

asesinado en presencia del Ministro Venezolano en Washington, 

este pidió permiso a su gobierno para renunciar a la inmunidad 

y testificar contra el criminal (;9). 
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4 .2 INMUNIDAD DE AGENTES ccr;sULAí1ES 

En materia penal, lns agentes consulares no han tenido -

las mismas consideraciones que el Derecho Internacional ha o-­

torgado a los agentes diplo~áticos. 

Va en 1717 se marca la diferencia entre ambos funciona--

rios en el caso ílLJVOT vs. so;aurT (20) en el que la Corte Ingl! 

sa dijo: 11 r'Ja creemos que ha';s sl.do instruÍdD para arreglar asu~ 

tos entre las dos coronas; la comisi6n consiste en aistir al -­

Rey de Prusis en sus actividades comerciales en la Gran BretaAa 

y por lo tonto, su trabajo es de Ja naturaleza de un cdnsul". 

Más recientemente, en 1914, en el caso VIVIASH vs. BECKER 

(21), el Tribunal Británico, en apoyo a la diferencia que exis­

te entre el agente diplomático y el consular, se nego a excep-­

tual a un cónsul de prestar fianza al ser arrestado por deudas. 

Aunque se ha tratado de reglamentar en la Convención Con­

sular de Viena lo relativo a los cónsules en general, y a los -

privilegios e inmunidades en particular, esto sigue siendo mate 

ria de convenciones consulares entre los estados por medio de -

las cuales se pueden ampliar los privilegios. 

El artículo 41 de la Convención dice: 1.- Los funcionarios con­

sulares no podr~n ser detenidos o puestos en prisi6n oreventiva 

sino cuandG se trate de u~ jelito grave 2or decisi6n de autori­

dad judicial competente; 2.- Excepto e~ el caso previsto en el 
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párrafo 1, los funcionarios consulares no podrán ser detenidos 

ni sometidos a ninguna otra forma de limitaci6n de su libertad 

personal, sino en virtud de sentencia finne; 3.- Cuando se ins­

truya un procedimiento penal contra un funcionario consular, ~~ 

te estará obligado a comparecer ante las autoridades competen-­

tes. Sin embargo, las diligencias se ~racticarán con la deferen 

cia debida al funcionario consular en raz6n de su posici6n ofi­

cial. 

En el particular caso de los agentes consulares, en mate­

ria penal es necesario hacer la distinciful entre los actos rea­

lizados dentro de sus funciones oficiales y los actos privados, 

ya que seg6n sea la naturaleza del acto, serán o no procedentes 

las inmunidades. 

En relaci6n a los actos oficiales, el agente consular go­

zar~ de inviolabilidad al igual que el agente diplomático. 

Por estos actos, no puede ser perseguido por la justicia local. 

El estado receptor podrá retirar el exequatur o pedir que el -­

agente sea retirado. 

Para los actos personales, los agentes consulares quedan compl!::_ 

tamente sujetos a la jurisdicción del estado receptor. Los deli 

tos que cometan serán castigados por la justicia local. 

En relación con lo anterior, el artículo 43.1 de la Con-­

venci6n Consular de Viena dice que los funcionarios y empleados 

consulares no estar~n sometidos a la jurisdicci6n de las autorl 

dades judiciales y administrativas del estado ~~ceptor por los 
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actos ejecutados en el ejercicio de las funciones consulares. 

De igual manera, el artículo 15 de la Convenci6n de La Ha 

bana dice que los cdnsules no est8n sujetos a la jurisdicci6n -

local por los actos ejecutados con car8cter oficial en los lírni 

tes de su competencia; v el artículo 17 dice que en cuanto a -­

los actos no oficiales, los c6nsules est~n sujetos a la juris-­

dicción del estado en que ejercen sus funciones. 

Los agentes consulares deben estar protegidos al realizar 

sus funciones, v no deben ser arrestados o detenidos mis que -­

por delitos que sean graves. 

Cuando por alguna razón se arreste o se detenga preventivamente 

a un miembro del personal consular, o se le instruya un proced2:_ 

miento penal, el estado receptor estar8 obligado a comunicarlo 

sin demora al jefe de la oficina consular (22). 

La regla de la sumisión de los agentes consulares a la j~ 

risdicción penal del estado receptor por hechos delictivos, se 

modifica en algunas ocasiones para exceptuarlos por ofensas me­

nores que perturben la realización de sus funciones. 

Cuando el agente consular es ciudadano o residente del es 

tado receptor, sus privilegios serán aún mis limitados que los 

del resto de sus homólogos. 

Los agentes consulares estarán exentos del arresto excep­

to en casos de ofensa::; que ln lev local c<llH-iqur: corno crímenes 

v castiGU2 como tales. 
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El artículo 14 de la Convención de La Habana dice que a -

falta de Convenio especial entre dos naciones, los agentes con­

sulares nacionales del estado que los nombra, no podr~n ser de­

tenidos ni procesados sino en los cosos que se les ocusE de la 

comisión de tin hecho calificado por la legislación local corno -

delito. 

Así, tenemos el siguiente caso: 

En 1868, los Estados Unidos demandaron una fuerte indernni 

zación al Perú, afirmando que con el arresto del cónsul Weile, 

acusado de haber participado en un asalto, se había empleado un 

procedimiento precipitado e ilegal. Sin embargo debe sonsidera.!:_ 

se que cuando un cónsul es culpable de delitos graves, queda so 

metido a la acción penal (23). 

El ·10 de Enero de 1917, el cónsul Alemán en San Francisco 

Calif., Franz Bopp, fue juzgado culpable de conspirar para lo-­

grar la destrucción de municiones. Fue sentenciado a multa y -­

prisión. El viceconsul y el agregado consular fueron condenados 

a prisión perpetua (24). 
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4. 3 INMUNIDAD DE FUNCIONARIOS DE ORGArJIZACIONES INTERNACIONALES 

Al igual que los agentes consulares, los funcionarios de 

organizaciones internacionales gozan de inmunidad de jurisdic-­

ción solamente para los actos realizados en el desempeño de sus 

funciones. 

El artículo 4 sección 11 de la Convención sobre Prerroga­

tivas e Inmunidades de las Naciones Unidas dice que los repre-­

sentantes a las Conferencias convocadas por las Naciones Unidas 

mientras §stos se encuentren desempe~ando sus funciones o se ha 

llenen tránsito al lugar de reunión y a su regreso, se les re­

conocerá la inmunidad contra detención o arresto personal res-­

pecto a todos sue actos y expresiones va sean orales o escritas 

en tanto se encuentren desempeñando funciones en dicha capaci-­

dad, e inmunidad contra todo procedimiento judicial. 

El artículo 5 sección 18a, reconoce inmunidad contra todo 

proceso judicial respecto a palabras escritas o habladas y a to 

dos los actos ejecutados en su carácter oficial a los funciona­

rios de la Organización. 

La sección 19, le otorga al Secretario General y a todos 

los Subsecretarios Generales, esposas e hijos menores de edad, 

las prerrogativas e inmunidades que se otorgan a los enviados -

diplomAticos de acuerdo can el Derecho lnternaclonal. 
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Seg6n lo anterior, esta 6ltima clase de funcionarios po-­

see una absoluta inmunidad de jurisulcci6n en materia penal a -

diferencia del resto de los funcionarios, cuya inmunidad de ju­

risdicción se limita a los sucesos producto de su actuaci6n ofi 

cial 

El artículo 6, les otorga a los Peritos que forman parte 

de las Misiones de las Naciones Unidas, inmunidad contra arres­

to y detención durante el período de sus. misiones, incluyendo -

el tiempo necesario para realizar los viajes. 

El artículo 29 de la Convenci6n sobre Misiones Especiales 

dice que la persona de los Representantes del estado que envía 

la Misión Especial así como los miembros del personal diplomátl_ 

co de ésta serán inviolables. No podrán ser objeto ce ninguna -

forma de detención o arreste. 

El artículo 31.1 de la misma Convención dice que estos r~ 

presentantes gozarán de inmunidad de jurisdicción penal del es­

tado receptor. 

La Sección 7b del Acta de Inmunidades de Organizaciones -

Internacionales de 1945 dice que los representantes de gobier-­

nos extranjeros en Organizaciones Internacionales, ; empleados 

y oficiales c1e ta.les orr::¡3nizaciones, tendrán inrnuni.:!e:;d de accis:_ 

nes judic~ales y proc2s~2 legales rel3tivos a acto2 ~ealizados 
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ra de sus funciones como representantes, oficiales o empleados. 

Con esta serie de citas de Convenciones Internacionales -

sabre privilegios e inmunidades de funcionarios de organizacio­

nes internacionales, queda establecido que la inmunidad de ju-­

risdicción penal de que gozan dichos funcionarios se limita a -

actos realizados en la es•era de sus funciones oficiales. Por -

lo tanto, para ver si es o no procedente la inmunidad, deber~ -

al igual que con los agentes consulares, revisar el caso y sa-­

ber si es un acto oficial o privado. 

De esta manera, tenemos algunos casos en que se ven en--­

vueltos algunos funcionarios de organizaciones internacionales. 

Con base en el Acta de Inmunidad de Organizaciones Inter­

nacionales, se resolvió el caso WETCHESTER COUNTY vs. RANOLLD -

en 1946, en el cual el chofer del Secretario General de las Na­

ciones Unidas fue acusado de exceso de velocidad y no tuvo dere 

cho a inmunidad (25). 

En el caso FRIEDBERG vs. SANTA CRUZ (26) en 1948, el Re-­

presentante Permanente de Chile en las Naciones Unidas, fue con 

siderado sin inmunidad oor daAos causados por su esposa al mane 

jar un auto; por parte jel demandado, ninguna in~unidad fue re­

nunciada, y el JL~Z Del~ 3gregó que :Jr la obtenci6n de una li­

cencia oara poseer y 0=2rar un vehí:Jla de motor. el demandada 

debiG estimar la carq2 DE la respaG=~~llidad por lesiones o da-
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Aos resultado de una operaci6n negligente. Posteriormente esto 

fue anulado, y la Corte sostuvo que el de~andado tenía derecho 

a inmunidad bajo los términos del Acuerdo de Sede. 

El stat11s de los empleados de las Naciones Unidas así co­

mo la extensi6n de las inmunidades diplo~áticas surgió en el ca 

so UNITED STATES vs. COPLON & GUBITCHEV ~n 1949. (27) 

La Corte sostuvo que el ingeniero Ruso que había venido a los -

Estados Unidos como miembro de la Misión Soviética en las Nacio 

nes Unidas, y que llegó a se empleado de le Secretaría de la Or 

ganizaci6n, no tuvo inmunidad por actos de espionaje realizados 

mientras era empleado. Las Naciones Unidas no reclamaron la in­

munidad, pero si lo hizo la Embajada Soviética alegando el sta­

tus diplomático como miembro de la oficina Soviética destacado 

con obligaciones en los Estados Unidos. 

Aunque entró con pasaporte Soviético de tipo diplomático, y re­

cibió una visa diplomática americana, el Juez de Distrito 

Rifkind dijo: No aparece que él entró a los Estados Unidos como 

un enviado de la Unión Soviética a la Unión Americana. Nunca -­

fue recibido coma tal. Nunca estuvo agregado a la Embajada So-­

viética. Nunca fue notificado a los Estados Unidos como agrega­

do a la embajada. Nunca actuó en ninguna capacidad diplomática 

en los Estados Unidos. Incluso, si riosotros asumimos que es un 

enviado extranjero v que entró como tal, está claro que no fue 

recibido. 

El Departamento de Estado en comunicaci6n con el qoti~rno Sovie 
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tico concluyó que GUBITCHEV no tenía inmunidad relacionada con 

actos realizados en su cspacidad oficial y quE~ caían dentro de 

la esfera de sus funciones corno oficial de las Naciones Unidas. 

Esta determinación del Departame~to de Estado concluy6 el asun­

to. Sin embargo, en vista de las controversias diplom§ticas en­

tre la Uni6n Soviética y loe Estados Unidos scbre el caso, a -­

GUBITCHEV se le perrniti6 regresar a Rusia en lugar de ir a pri­

sión en los Estados Unidos por la ofensa cometida. 
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C A P I T U L O V 

EXCEPCIONES, RENUNCIA V RECURSOS EN MATERIA DE INMUNIDAD 

5.1 EXCEPCIONES A LA INMUNIDAD DE JLJRISDICCION 

5.1.1 AGENTES DIPLOMATICDS 

En el presente capítulo, unicamente se hablará de las ---­

excepciones a la inmunidad de jurisdicción civil de los agentes 

diplomáticos, ya que de acuerdo con el Convenio de Viena, dicho 

agente goza de ir.munidad de jurisdicción penal del estado recep­

tor, sin excepciones, lo que nos marca una pauta de inmunidad ab 

soluta en la materia. 

El Convenio de Viena de 1961, en su artículo 31, se marcan 

las excepciones a la inmunidad de jurisdicción civil del agente 

diplomático, y las cuales se encuentran a continuación: 

5.1.1.1 

Una acción real sobre bienes inmuebles particulares radie~ 

dos en el territorio del estado receptor, a menos que el agente 

diplomático los posea por cuenta del estado acreditante para los 

fines de la Misión. 

Respecto a ésta, los bienes inmuebles se encuentran sujetos a la 

jurisdicción del estado receptor en base al principio LEX LOCI -

REI SíTAE. 
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Cuando el inmueble se encuentra afectado al uso de la Mi-­

sión, se le otorga el privilegio de inviolabilidad, necesario p~ 

ra el buen funcionamiento de la representaci6n diplomática. Por 

lo tanto, el agente que posea un inmueble para fines privados, o 

sea, ajenos a sus funciones, no debe sustraerse a la jurisdic--­

ción del estado receptor. 

Existe la posibilidad de que el agente posea el inmueble para 

uso de la Mi3iÓn, y así ocurre en los Estados Unidos, país en el 

cual ningún inmueble podrá estar a nombre de la representación, 

sino que deberá estar a nombre de una persona física, y para es­

te C8SO, si nabrá lugar a la inmunidad de jurisdicción, ya que -

el artículo es muy claro, y habla de bienes inmuebles, por lo -­

que los bienes muebles quedan fuera del citado precepto. 

5.1.1.2 

Una acción sucesoria en la que el agente diplomático figu­

re a título privado y no en nombre del estado acreditante, como 

ejecutor testamentario, administrador, heredero o legatario. 

Queda claramente establecido que cuando el agente se ve envuelto 

en acciones sucesorias, v estas sean consecuencia de su vida prl_ 

vada, to tendrá derecho a gozar de los privilegios diplomáticos, 

ya que no guardan relación con sus funciones oficiales. Pasará -

lo contrario cuando actúe corno representante del estado acredi-­

tante en dichas acciones, ya que de hecho el estado extranjero -

gozo de inmunidad de jurisdicción, y como consecuencia, gozará -

de las mismas prerrogativas el agente de tal estado. 
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5.1.1.3 

De un2 acción referente a cualquier actividad profesional 

o comercial ejercida por el agente en el estado receptor, fuera 

de sus funciones oficiales. 

En :relación con esta exceoción, no se 12 otorga inmunidad al --­

agente por actividades profesionales o com8rciales :realizadas -­

fuera de sus funciones, o sea, actividades de carácter privado. 

Es correcto negar la inmunidad de jurisdicción al ayente por sus 

actividades privadas, ya que dejaría a las personas sujetas a la 

jurisdicció-; del estado ::n un plano de desigualdad v desventaja. 

Esta exceoción a la inmunidad de jurisdicción est6 d2 acuerdo -­

con el espíritu de la Convención de Viena, pero lamentablemente 

entra en contradicción con el artículo 42 de la misma Convención 

ya que dice que el agente diplomático no ejercerá en el estado -

receptor ninguna actividad profesional o comercial en provecho -

propio. Por lo tanto, si este artículo está estableciendo que no 

deben realizarse actividades profesionales o comerciales de tipo 

privado, no hay necesidad de asentar en otro artículo que el 

agente que realice dichas actividades no tendrá derecho a la in­

munidad de jurisdicción. 

s.1.1.1, 

Adem§s de las excepciones contenidas en el artículo 31, en 
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contramos una más en el artículo 32.3, que dice que si un agente 

diplomático entabla una acción judicial, no le sE,rá permitido i!:!_ 

vacar la irnnunidad de jurisdicción respecto de cualquier recon-­

vención directamente ligadü a la dernmidci principal. 

De la manera anterior, se resolvieron los siguientes casos: 

NAZARE AGHA vs. GETERDWSl~I, Triburml de Apelé!ciones de París en 

1912; EMBAJADA CHINA, Tribunal de Berlín en 1921; DRTILEI~ vs. -­

BARBIER, Tribunal de Apelaciones de París en 1925. ( 1 ) 

El agente que inicia una acción, se está someti~ndo volun­

tariamen~e a la jurisdicción del estado receptor, por lo tanto, 

si hay recom1enciones debe quedar por lo mismo sujeto a esa ju-­

risdi cci 6n. Por otro 1 ado, para que él inicie una acción, debe -

ser renu"ciada la inmunidad por su respectivo estado, va que es 

a este Último al que se le otorgan los privilegios e inmunidades 

v seria un caso análogo al que contestando la demanda se est~ so 

metiendo voluntariamente a la jurisdicci6n del estado receptor, 

v posteriormente el estado acreditante podrá hacer valer en cual 

quier tiempo su prerrogativa ( 2). 

Por su parte, Oppenheim ( 3) dice que si el enviado sabe -

de una acci6n en su contra v permite que ésta contin6e sin hacer 

valer la inmunidad, la perderá por este simple hecho. 

Recordemos que la inmunidad se otorga al estado y no al indivi-­

duo, además, la inmunidad se puede invocar en cualquier parte -­

del proceso, o más, después de dictada la sentencia, si la inmu­

nidad r·o fue debidamente renunciada ( 4). 

Aunque ::?l agente diplomático sepa de lc-i acción en su contra, si 
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el juez tiene conocimiento del status del demandado, debe decla­

rarse incompetente de oficio ( S ) • 

Una Ley Austriaca del 5 de Febrero de 1919, dice que la j~ 

risdicci6n loCQl se puede extender a personas que poseen extra-­

terr! torialidad bajo el derecho internacional solamente cuando -

voluntariamente se han sorne ti do a las Cortes locales ( 5 ) • 

Actualmente entenderemos este sometimiento voluntario con la 

aprobaci6n del estado acreditante, el cual es el titular de las 

prerrogativas diplom~ticas. 

5.1.2 AGENTES CONSULARES 

La inmunidad de jurisdicción para los agentes consulares, 

si acepta excepciones tanto En materia civil como penal, 

Según lo establece el Convenio Consular de Viena en su ar­

tículo 43, los funcionarios consulares rm tendr'n inmunidad de -

jurisdicción en el caso de un procedimiento civil que resulte de 

un contrato que el agente consular no haya concertado, explícita 

o implícitamente como agente del estado que envía. 

Con relación a lo anterior, solamente se le concede inmuni 

dad de jurisdicción al agente consular por actos realizados den­

tro de sus funciones consulares, adem~s, se le niega este privi­

legio para toda actividad ajena a su funci6n, ya que el t~rmino 

"contrato" que utiliza el Convenio es muy general. 

Por otro lado, hay cierta r~iteraci6n en el artículo 43, -
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va que el párrafo 1, dice que los agern:es consulnres no ·están S!.!_ 

jetos a liJ jurisdicción del estado receptor por uctos ejecutéiúos 

en el ejercicio de sus furiciones cons'-.l:ares; y el pfJrrafo 2 nie­

ga la Lnmunidad a actos ::iviles que realiza 81 agente como pers.9_ 

na privada, lo cual ya quedó comprendido en el párrafo 1. 

Otra excepción que consigna el a:-tículo 43 es la relativa 

al procedirniento civil c;ue seo eritabledo por un tercero corno con 

secuencia de daños causados por un accidente de vehículo, buque 

o avión, ocurrido en el estado receptor. 

En este caso, ya no se hace la distinción entre actos realizados 

durante el cumplimiento de sus funciones y actos realizados como 

persona privada. Aquí simplemente se le hace responsable por los 

daños qu2 cause con cualquier tipo d2 vehículo. 

La Convención de La Habana en su artículo 17 es más gene-­

ral, va que dice que los consules están sujetos a la jurisdic--­

ci6n del estado en cuanto a sus actos no oficiales. 

En materia penal, como se dijo anteriormente, el agente -­

consular rio goza de inmunidad similar al agente diplomático, y -

así lo establece el Convenio Consular de Viena en su artículo 41 

el cual dice que los funcionarios consulares no podrán ser dete­

nidos o puestos en prisión preventiva, (aquí es donde se consig­

na la excepción) sino cuando se trate de un delito grave v por -

decisi6n de autoridad judicial co~petente. 

Lamentablemente se deja al arbitrio del estado receptor califi-­

car la gravedad del delito, y esto puede ocasionar un sinumero -

efe :;;:':os que 2te~':en cm1trc1 l ;; sec,uridad del ::=r1f:!nte. 
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El p2rrafo 2 del artículo 41 establece que los agentes ca~ 

sulares no podrán ser de:::enidos ni so;netidos a ninguna otra fnr­

ma de limi :ación de su libertad personal, sino en virtud de sen­

tencia fi r:ne. 

Según lo anterior, al agente consular se le podrá limitar su li­

bertad por 'nedio de una sentencia firme, y la penalidad será pr~ 

porcional al hecl10 delictivo que se le lmpute ( 7 ) • 

En esta materia, la Convenciór1 de La Habana sujeta a los -

agentes consulares a la jurlsdicci6n local por los actos no ofi­

ciales, y oor lo tanto, concede inmunidad por los actos oficia-­

les. 

El término que utiliza la Convención de Viena es más r.o--­

rrecto, ya que habla de "actos ejecutados en el ejercicio de las 

funciones consulares", y se podría presentar el caso de espiona­

je por parte del agente consular, el cual estaría actuando bajo 

las Órder~s de su gobierno, y sería un acto oficial, pero na qu~ 

daría comprendido dentro de las funciones consulares. 

5 .1.3 FUNCIONARIOS DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 

Ya que según la Convención sobre prerrogativas e inmunida­

des de las Naciones Unidas, los funcionarios de 'sta Drganiza--­

ci6n solo tienen inmunidad respecto a sus actos oficiales, la e­

xcepción :::msistirá en los actos realizados fuera d2 esas funcio 

nes ofici'°'.Ces. 
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Los funcionarios de la Organizaci6n se regir6n por el artí 

culo 5; los representantes de los miembros por el artículo 4; y 

los peritos por el artículo 6 de la Convenci6n. 

Para el Secretario General y los Subsecretarios Generales,. 

el artículo 5 sección 19 les acuerda las inmunidades que a los -

Enviados Diplomáticos, por lo tanto, se les reconocer6n l3s mis­

mas excepciones que contempla el Convenio de Viena. 

Respecto a las Misiones Especiales, la Convenci6n relativa 

en su artículo 31 otorga ir~unidad de jurisdicci6n penal a los -

represent~ntes del estado que envíci Misi6n Especial. r.;o hace ma­

yor referencia, por lo que entenderemos que es inmunidad absolLt­

ta en la materia, ya que no consigna excepciones. Se equipara a 

la inmunidad de jurisdicci6n penal de los agentes diplomáticos. 

En materia civil se les otorga inmunidad de jurisdicción -

salvo en los siguientes casos: 

5.1.3.1 

Una acción real sobre bienes inmuebles particulares radie!!. 

dos en el territorio del estado receptor, a menos que la persona 

de que se trate los posea por cuenta del estado que envía para -

los fines de la Misión. 

-~ .. 
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5.1.3.2 

Una acción sucesoria en la que la persona de que se trate 

figure, a título privado '! no en nombre del Estado que envía, c~ 

mo ejecutor testamentario, administrador, herdero o legatario. 

5.1.3.3. 

Una acción referente a cualquier actividad profesional o -

comercial ejercida por la persona de que se trate en el estado -

receptor, fuera de sus funciones oficiales. 

5.1.3.4. 

Una acci6n por daAos resultante de un accidente ocasionado 

por un vehículo utilizado fuera de sus funciones oficiales de la 

persona de que se trate. 

Los apartados 5.1.3.1, 5.1.3.2, v 5.1.3.3. son iguales a -

los apartados 5.1.1.1, 5.1.1.2 v 5.1,1.3 , citados con anteriori.. 

dad v corresponden al artículo 31 del Convenio Diplomático de -­

Viena. El apartado 5.1.3.4. es similar al inciso "b" del artícu­

lo 43 del Convenio Consular de Viena (Ver 5.1.2), por lo que se 

considerar~ v~lido para estos funcionarios lo escrito con ante-­

rioridad. 
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En relación con lo anterior, tenernos el siguiente caso: 

AGDSTINO vs. DE ANTUENO (8 ) 

De 1950, en el cual se sostuvo que el Acuerdo de Sede no da inmu 

nidad contra un proceso sumario del arrendador para recobrar pr~ 

piedad ocupada por un inquilino nacional Argentino, el cual cla­

mó inmunidad como Tercer Secretario de la Delegación Permanente 

de Argentina en las Naciones Unidas. 

La jurisdicción de la Corte es basicamente IN REM y no 11\/ PERSD­

NAM en t2 :i.es procedimientos. 

El Juez Culkin dijo: Parece que no hay duda de que la propiedad 

real poseída por oficiales diplom§ticos en el estado extranjero 

y no perteneciente a su status diplom~tico est& sujeto a las le­

ves locales. 
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5.2 RE~JUNCIA A LA INMUNIDAD DE JURISDICCION 

Con respecto a la re11L:11c:ia a la 1nmt.midad diplomática de -

jurisdir.r:ión en partir:L.:~ar, hay dos te11delll:ias: la primera que 

afirma qt..:e el agente diclumátirn pt.:ede re1n.:11ciar por propia in_!_ 

ci ati va él la misma; y le segunda qce pc;ra que la rent.:nci a pueda 

surtir efer;tos, deberá ser refrendad<J por el estado cuya naclo-

1mlidad posee el agente que re111.:nc ia. 

Por lo q1.;e se ha dicho a lo largo del presente trabajo, se 

despn~11de que consideraremos vá1idH la segt.:nda, ya qi.;e la inmt...:­

nidad se otorga al estado, el cual siendo el ti ti.:lar la transmi 

te a SL: agente para la realización ce si.;s funciones, así, el a­

gente no podrá renunciar a 1.111 derecho otorgado a SL.: estado. 

5.2.1 AGENTES DIPLOMATICOS 

La Convenciór1 de Viena de 1961, en su artíci..:lo 32 dice: 

1.- El estado 8credi tante puede renunciar a la irlni..:nidad de jt.:­

risdicción de st:s agentes diplomáticos y de las personas que 9,!;!. 

cen de inmi..:nidad conforme al artícdo 37. 

Est~ perfectamente establecido en el presente artículo que es -

el Estado quien puede reni..:rn:iar a la inmunidad sin mencionar al 

agente diplomStico con capacidad para realizarla. 

2 .- La re11i.;111~ia ha de ser siempre expresa. 

No acepta rern~nr:i as tácitas ( 9 ) . 

3.- Reconve11cirn1es (comentada) 

4.- La re11u11t:ia a :_3 i1J111L:11idad de jL.:risdicción respedo de las 

ac;ciones dvi les o :::dmi11istrat.i•13:; 110 ha de eri::e11derse qce entra 
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ña rerrn1cia a la inmunidad en cuunto a la ejecución del fallo p~ 

ra lo cual será necesario uria nueva renuncia. 

De lo ant2r:'. :Jr desprend2T10s que psru las acciones civiles v adm2:._ 

niatrativ3s, se posee una doble irmunidad: la primera una irmuni 

dad para s2r sometido a juicio; y la segunda una inmunidad de --

ejecuci6n~era aplicar el fallo. Por lo tanto, el agerte diplomá-

tico deberá prsentar des renuncias a la inmunidad si desea sorne-

terse a la jurisdicción local en las materias mencionadas. 

El ::0nvenio de La Habana de 1928, en su artículo 19 dice -

que "los ~;Jncionarios di.plomáticDs <están exentos de toda juris--

dicción ci·.'il o crimiPal del estodo ar1te el cual se 2ncuentrar1 a 

creditao:Js, no pudiendo, salvo el caso en que debidamente autorl:_ 

zados por su gobierno renuncien a la inmunidad, ser procesados v 

juzgados sino por los tribunales de su estado. 

Por otrs la:::Jo, este c.isrno Convenio hace la aclaración de que el 

agente :ara renunciar debe estsr autorizado por su gobierno. 

L::; Ley Orgánica del Servicio Exterior Mexicano en su artí-

culo 4Se, dice que "solamente la Secretaría de Relaciones Exte--

riores ouede renunciar a la inmunidad de jurisdicción de que go-

zan los funcionarios oiplomáticos eri el extranjero. 

Ccn respecto a si un Funcionario diplomático puede renun--

ciar o:Jr propia in!.·:::iativa a la in:nur1idad, tenemos el siguiente 

caso: 

·1 

~·...,."'""), 
.. ")f .. 

. ...:, .. _, 
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LUCIA ACUÑA DE ARCE vs. ENRIQUE SDLDRZANO MENOCAL (10) 

Corte Suprema de la flepÚblica de Chile, Nov/26/1955 

La Corte Suprema de Chile erni tió un fallo el 26 de Noviembre de 

1956 relacionado con las inmunidades diplorn~ticas de un funciona 

ria de Embajada. 

El caso versó acerca de si el funcionaria podía renunciar a su -

irmunidad por su propia iniciativa o si solo su gobierno tenía -

facultad para ello. 

HECHOS: El señor Enrique Solórzano, Secretario de la Embajada de 

México en Santiago, celebró un contrato de arrendamiento con la 

señora Lucía Acuña de l\rce. 

La cl~usula 15 del contrato decía: "para todas los efectos lega­

les derivados del presente contrato, incluso los de nulidad v r~ 

soluci6n, las partes fijan su domicilio en la ciudad de Santiago 

y prorrogan jurisdicción para ante sus tribunales de justicia. 

El 5 de julio de 1954 la arrendadora se present6 a demandar al a 

rrendatario a fin de que restituyera la casa objeto del arriendo. 

Se le notificó personalmente al señor So16rzano. 

El 30 de Diciembre de 1954, compareció ante un juez el seAor So­

lórzano y convino en entregar la propiedad el 1o. de Febrero de 

1955 y a indemnizar por los perjuicios causados. En garantía se 

retuvo el automovil particular de Sol6rzano y se entrg6 a un de­

positario. 

En el curso del proceso, Solórzano hizo ciertas presentaciorEs v 

no tlizo valer la inmunidad di.plomÉ1tic:~ sino hélsta de~3pués de diE_ 

tada la ser~i:encLa deí"ini ti.118 r2l 9 de felJrero di? 19'-'5 1J practica­

da ya la di.ligf!r1cia cJr; lanz3~nir!r1to. 
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El demandarlo pidió la nulldac de t.ndo lo a~tuedo en atención a -

su i.nmurüdtic Lle jci:ri~r.llcciiSil. l'c¡tf.• p:'U~:iór1 Fue rech1L'.élt1a eri pr.!:_ 

mera lnstaric:ia y luegCJ furi apelad;J. 

El Ministro de Relaciones ExterioreA rlc! México reclnmó lü inrnuni 

dad dlplomfÍtl.ca con base en 13 r:oriverir.:ión de La Hat1nr12 de ~928, 

ra ti fica!1a oor CtiU e v r··~éx i CJ. 

La Corte cnrisider6 qur~ i.::i lrirnunidml d:-! juri~díccióri cc11lireric!c t.9.. 

rja clusf! d!:.! actos del djplo1~f1tt::;ei, v no qued;;.iba ::HJmf:tidc a la J1:!, 

riedir:cióri de los triburm1~~, dr. Sant.la\JIJ pr¡r el hE>ct1c; ele cek---

bi'ar un contreito rJe nrri•:r>Ll:, r. pcr haLieJ' c.Jr1curridrJ tiir1 protes­

ta al corn¡virer1::to rJer.:retEJCQ sor el .1u~7. 

::ri 11ist8 el:: qu.=: h1 n~nurich '3olt1 es uroc1::dente en c::l c.:iso err que 

el resp2cü·10 go81errio la aur.,Jrlce, l<J Co:rtc Supn:: 0:1c; ¡J,; Chile fa 

lló en los :;iguíi.::nte~i t.érrr:inos: 

a) Aterl!.1ieri8o al hecho d~ q11e el sefiot Solórn.mo rir.i h:; 3i.tl:J •1utc 

rizado por el Goblarm1 de 111txtcn pam rE!rnmc~ ar a GU lr:.01u: 1idad, 

debe? 1mtencerse que tal renur1r.ia no se ha pr1Jl1ucldo 12lidam<:r1t~ 

y consirjera al señor !:lollÍrz;m.:i en el plt>r!O:l gocr:? rlr. ~>u 1r:"11Pidaa 

diplomática, v exer1to, por lC1 tAnta, de l~ jurisdicción r·11ctonal; 

b) Careciendo de jurlsdicci6'' P.l Segur•do Juzg¡1do de lo Civil cte 

Santiega, v resultando l.ncomp<?tr.rite ~~l .Juez, sor> r•.1las las actL1a 

cior~s llevadas a cabo en el juicio; 

e) Estar1do la Corte focultada rmra ccirreqlr el vlcl.o rm!~dadr.i, -

se invalidn todo lo actuado ;.>rt Pl proct>s:.:i i\!o. 1i.\:l!., seguido imte 

el Segundo Juzgado dr. lo Civil de ~)rn1tl.::1g;:, 2r~tr•~ i .. uL'Íd f;cuf;a de 

Arce y EnriCJu=: Sol6rzarm ~-·...:~noc:il, ¡1or tep·].n¿ic~óri ,'.J"' ;:rr2mlarnl::ri 
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Con el caso anterior, podriarnoe afirmar que el agente di-­

plo:nátir:o puE:i1l? invo:::ar lé1 irnur1icl~d de juris~HcciÓí1 en CL~al---­

quier fase del procena, triclwüve clespué.s de t1ober ~:r.impar·ecldu v 

haberse oarnetldo compl~tamente a la jurisdicción de los triour1a-. 

les Joc~lee siempre y cuando la renuncia no h3V8 sido expresa ca 

ri10 lo ri:g lamenta ~ü CmM!nl o de \/iena. 

En r1~lación cori lo :interior, pl:ro con otro punto de vista, 

tenernos el siguiente casa: 

DICKINSON 11s. DEL SOLAH (11) 

'i:J)O. Fntr. fue una acclón c~íl ln cual el demandar1tr. Robert C:dmund 

Dlcl<lnsrm t1usc6 cobnir aaiios coritrn el demanijodo Emilio Del ---­

Solar, i::ar h!sio11es c1mand:is por su eutornmitl. 

Se le condf2rn:; a paqnr $8~JC U. S. por daños, El demandarlo presentó 

su pÓllw rJI" seguro tlf! Mobill'! and 1)eneral Ir1surance Ca. Ltd., v 

lD petl.clén rle LjL•e r:m h: parpra <11 1jernr:1f!daPte cualquier cantidad 

por l on daños. Lr~ Cornprifíla de seguros aleg6 que e 1 dernarldado no 

e:rn sujeto de l.:!Cción judicial por la rnz6n de que era Primer Se­

cruta1·io de le Legación Peruana e inmune a procedimientos civi-­

irn. Cl Ministro de l<J Legación afirmó que el accidente habia te 

nldn .lugar cuandc1 el uutornovi 1 era usado para fines privados, v 

élfirmó que e 1 pd vilegio diplomlitir.o no sería solicitado en esta 

acción. 

Se afirm6 que los agP.ntes L1iplrn11f.itlcos no s:m susceptibles de -­

~!t?. F32l' ju;:qadm: por las Cor:es Ir1glesHS u menm1 que acepter1 la -

juri:;rJl.c.r:i6P, Prl11ileg1.us rliri~L!º•~ticus r10 cilqr:if'ican irimunidad -
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de responsabilidad legal, solamente excepción de jurisdicción l~ 

cal. El privilegio puede ser renunciado con la sanción de la so­

beranía o del agente oficial superior. 

En el presente caso, el privilegio fue renunciado y se so­

meti6 a la jurisdicci6n con la comparecencia. 

La C<Jmpañía rJe Seguros afirmó que en base al privilegio no se p~ 

día proceder contra Del Solar. 

El Juez opir1ó: !\Ún cuando la ejecución no. fuera posible en éste 

país mier;t.ras Del Solar permanezca corno agente diplomático, pre­

sumiblemente se podría si dejara de ser una ~ersona privilegiada 

o podría tamoién entaolarse proceso contra él en Perú en cual--­

quier tie;P:Jo. 

En el caso anterior se mencionó que se someti6 a la juris­

dicci6n con la comparecencia, pero se aclara que·antes se pre--­

sent6 la renuncia a la irmunidad, ya que de otra manera no po--­

dríamos considerar que la comparecencia presume sometimiento a -

la jurisdicción (12). Por otro lado, la no comparecencia del a-­

gente diplom6tico no puede interpretarse corno aceptación de la -

juri..sdicciór1. Así se estableció eri el caso r-RANCO FRANCO en el -

Tribunal de Casación rrancés en la sentencia del 5/Feb/1g54 (13). 

De igual 1lar1era en el caso BDLAXO vs. WOL TER en el Tribunal de -

Luxemburgo del 16/Dic/1957, se estimó que un miembro de la Lega­

ción Italiana no podía renunciar a su inmunidad de jurisdicción 

sin el consP.r1timienta de su gotiierr10, 1/ el hecho de haber comp::i­

recido en calidad de demar1dEJdo v de haber intervenido en el fon-

rJo, ria C'.Jr:stituír.1 pe;:- '.cii ;mlo un;J rer1c.mciE1 (111). 
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Queda establecido de antemano que la renuncia debe ser san 

cionada por el estado cuya nacionalidad posee el agente demanda­

do, según el Convenio de Viena, y un sinurnero de casos apoyan lo 

afirmado. 

De la mnnera anterior, tenernos la Senterici a del Tribur1al -

del Sena de 1907 en el caso COTTENET Y CIA vs. RAFTALOWITCH, en 

el cual se dice: "que de este m'.ldo la renuncia por el agente a -

una u otra de estas inmunidades no sería eficáz salvo que hubie­

re sido autorizado por su gobierno" (15). 

En el mismo sentido les casos: REICHENBACH Y CIA vs. RICOY, 

Tribunal Civil del Sena, 1906; CASTANHEIRA DE NEVES vs. RONDEAU, 

Tribunal Civil del Sena, 1907; MONTWID BIALLDZOR vs. IVALDI, --­

Tribunal Supremo de Polonia, 1925. (16) 

DESSUS vs. RICOY (17) 

Tribunal Civil del Sena, iS07. 

El Tribunal dijo: "La inmunidad de los agentes diplomáticos es -

un atributo y una garantía del estado que ellos representan, por 

lo que la renuncia del agente a dicha irrnunidad será nula si no 

hay una autorizaci6n emanaja de su respectivo gobierno". 

Dos casos marcaron e'l el siglo pasado una tendencia contra 

ria, y son: 

TAYLOR vs. BEST (13) 

1854. Fue una acci6n contra cuatro demandados como directores de 

una sociedad, y argumenta:an que había sido formsda en Belgica -
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para el Funciormmien to dE la Royal ~Jassau Sulphate of Barytes -­

Mines .•• para recobrm una suma ele é:'50 Libras pagadas como depó­

sito sobre acciones en la mencionada compañía. El Secretario de 

la Legación Belga en Londres, Drouet, fue uno de los demandados, 

y apareciéi en un principio en el procedimiento, pero posterior-­

mente invocó la excepción •• 

En este juicio, el Juez Jervis sostuvo quR el privilegio no se -

pierde por comprometerse en negocios. Esta opinión no fue necesE_ 

ria para la dr.:cis iór1, ya que se consideró que por el hecho de tlE_ 

berse presentado voluntariamente Drouet, se consideraba renuncia 

da su inmuni dacj, y no pc:ra ser reservada y posteriormente invoca 

da. 

MAGDALENA STEAM NAVIGATION CD. vs. MARTHJ (1'.J) 

En un principio se aceptó la renuncia a la irn1urüdad por parte -

del agente, pero posteriormente se le reconoció inmunidad absolu 

ta como a los Embajadores. 

Si el estado renuncia a la irirnunidad, el agente quedará su 

jeto a la jurisdicción local, y así ocurre en el caso: 

REX vs. KENT (20) 

1941. En este caso, un empleado de la Cifra de la Embajada de -­

los Estados Unidos en Londres, fue complicado en un caso de es-­

pionaje. La Embajada .On1ericana lo despidió el 30 de Mayo de 1940. 

El mismo dÍél comuriicarJí1 el [rnbajadcr y el gnbierr10 f~rnericano al 

gabi.errio Iricih~s 11aber o:r1ul,1cJo .lé~ irr1ur1iclcHj de este empL~'ldU. ---
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l\unque el agente diplomático goza de inmunidad un lapso de tiem­

po después de haber cesado en funciones, en el presente- caso la 

ir1munídad fue expresemente renunciJda. Además, el empleado no -­

tiene ningun derecho qersonal a la inmunídacl que pudiera hacer -

valer aón en contra de la voluntad de su país de origen. 

El empleado fue llevado ante el Tribunal Inglés. 

5.2.2 AGENTES CONSULARES 

Respecto a los agentes consulareé, su situaci6n en rela--­

ci6n a la renuncia e la ir~unidad de jurisdicci6~ es similar a -

la de los agentes diplornáticoR. 

El artículo L5 de la Convención Consular de Viena dice que 

el estado que envíe podrá renunciar, respecto de un miembro de -

la oficina consular, a cualquiera de los siguientes privilegios: 

inviolabilidad personal, ir~unidad de jurisdicción, y obligaci6n 

de comparecer como testigo, artículos 41, 43 y 44 respectivamen­

te de la Convención. 

La renuncia deberá ser siempre expresa, y habrá de comunicarse -

por escrito al estcdo receptor. 

Este artículo es similar en su contenido al artículo 32 del Con­

venio Diplomático de Viena, por lo que lo dicho con anterioridad 

se considerará v§lido para los agentes consulares. 
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5.2.3 FUNCIONARIOS DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 

Con relacióri a los funcionarios de organizaciones interna­

cionales, el artículo 4 sección 14 de la Convención sobre prerr~ 

gativas e inmunidades de las Naciones Unidas, dice que "se conc.!:_ 

der~n privilegios e irnunidades a los representantes de los miem 

bros no en provecho propio sino para salvaguardar su independen­

cia en el ejercicio de sus funciones en relación con las Nacio-­

nes Unidas. Por consiguiente, un miembro no so¡o tiene el dere-­

cho sino la obligación de renunciar a la inrn•;nidad de su repre-­

sentante en cualquier caso en que seg6n su propio criterio la i~ 

rnunidad er1torpecería el curso de la justicia, v cuando puede ser 

renunciada sin perjudicar los fines para los cuales la inmunidad 

fue otorgada. 

El artículo 5 sección 20 de la misma Convención, dice: --­

"Las prerrogativas e inmunidades se otorgan a los Funcionarios -

en inter~s de las Naciones Unidas y no en provecho de los pro--­

pios individuos. El Secretario General tendrá el derecho y el d~ 

ber de renunciar a la inmunidad de cualquier funcionario, en 

cualquier caso en que según su propio criterio, la inrnur1i dad im­

pida el curso de la justicia y pueda ser renunciada sin que se -

perjudiquen los intereses de las Naciones Unidas. En el caso del 

Secretorio Gen2ral, el Consejo de Seguridad tendrá el derecho de 

renunciar e; l:o inmunidad. 

Nueva~ente se establece que la inmunidad se otorga al este 
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do miembro (sección 14) y a la organización internacional (sec-­

ción 20), por lo que serán éstos los que tengar1 la facultad de -

renunciar a la inmunidad de los funcionarios, y, aunque dichos 

artículos no hacen mavor mención ni son explÍci tos en la forma -

como deberá llevarse a cabo la renuncia, consideraremos aplica-­

ble todo lo dicho en relación a los funcionarios diplomáticos. 

Va en el caso particular de un Organismo Regional como es 

la Organización de los Estados Americanos (OEA), el artículo 13 

dice aue "los privilegios e inmunidades se otorgan a la represe.!2_ 

tación de los Estad2s miembrus para salvaguardar su independen-­

cia en el ejercicio de sus fur1ciones er1 relación con la Organiz~ 

ción. Po consiguiente, cada estado miembro deber§ renunciar a ta 

les privilegios e i:YT:unidades en cualquier caso en que según su 

propio criterio, el ejercicio de estos entorpeciera el curso de 

la justicia y cuar~: dicha renuncia pudiera ser hecha sin perju­

dicar los fines pa;-a los cuales fueron otorgados. 

De la misma :::.:;nvención, el artículo 14 di:e que "los privl_ 

legio=: e inmunidacE::: se o torga11 a 1 os funcionarios y miembros -­

del personal de la :..:nión Panamericana exclusivamente en interés 

de la Organización. Por consiguiente,et Secretario General debe­

rá r2;iunciar a lo=: :Jrivilegios e inmunidades de cualquier funci~ 

narici o miembro o:=: personal en cualquier case eri que, seg(Jri el 

cri t<c::-io del Secr:o::ario rieneriJl e~ ejr-'rcicio ::2 ellos im[lida el 

cur:o:: de 1a just:.:::_3 1/ cuando cicrc renuncia ;:._i:oda hacRrse sin -

que s:c perjuclique:-, lm> interP.Sf'S dfJ lc1 Orqari'. :,~ciór1. En el caso 
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del Secretario General, o del Secretario Ger1eral adjunto, el Co!)_ 

sejo de la Orgoni zación tendrá el derecho de renunciar a ls inmu 

nidad. 

Los dos t..il'tÍCulos anteriores relativos a la OEA, son 1..ma -

calca de los correspondientes a la ONU, por lo que podríamos de­

cir que la Convención sobre prerrogativas e inmunidades de las -

Naciones Unidas, marca la pauta en la materia a las Organizacio­

nes Regionales. 

La Convención sobre Misiones Especiales regula lo relativo 

a la renuncia a la inmunidad en su artículo 41, el cual es idén­

tico en su contenido al artículo 32 del Convenio Diplom~tico de 

Viena, por lo que lo aplicable a los agentes diplomáticos se 

considera válido y aplicable a las Misiones Especiales. 
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5.3 RECURSOS CONTRA ACTOS DE LOS AGENTES DIPLOMATICDS 

Aún cuando los agentes diplomáticos y consulares gozan de 

irmunidad, no por esto los particulares quedan desprotegidos en 

sus relaciones con dichos agentes. 

A pesar del privilegio del que están investidos, o sea de 

la inmunidad de jurisdicción, deberán responder por sus actos, -

pero corresponderá a los particulares afectados el canalizar por 

la vía adecuada sus reclamaciones. 

Podría pensarse que es preferible no relacionarse en nin-­

gún asunto con 11n agente investido de inmunidad, ya riue si lleg~ 

rana surgir disputas, sería problemático el solucionarlas. 

En relación con lo anterior, podríamos citar el caso ----­

PARKER vs. BOGGAN de 1947, en el que se declar6 infundada la ac­

titud negativa del propietario de un inmueble para dar consenti­

miento a un subarriendo en favor de un agente diplomático, por -

causa de que los privilegios de ~ste Último podrían privarle rte 

los recursos que tendría a sus disposición en circunstancias nor 

males. El hibunal señaló que dichas personas no abusan habitual 

mente de sus privilegios (21). 

Un caso similar al anterior fue el ede MARTELLY ET ADMDN. 

DES DDMAINES vs. DIEZ DEL CORRAL del 9 de Junio de 1950 en la -­

Corte de Apelaciones de París ( 22). 

En este caso, un francés propietario de una fi rica, había alquil~ 

do ur1 pi.sn de su casa en París 3 la señora '1lal lace. Esta avisó -

::ue dé'. je-iba el deoartamento, perc dejó eri el a dos personas, l1e--
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cho que constituía una violación al contrato de arrendamiento. 

El propietario recurri6 a los Tribunales Franceses con el fin de 

desalojar a las dos personas. Uno de ellos era el Consejero de -

la Embajada Espar1ol a en París. La inmunidad de éste lo excluía -

del lanzamiento, aunque se comprobó que permanecía en el piso -­

sin ningún título jurídico. 

El Tribunal acceiüó a lanzar a la otra persona. 

Es uri caso similar, pero constituye una excepci6n como lo 

estableció el Tribunal en PARKER vs. BOGGAN, ya que la mayor pa.E_ 

te de las personas investidas de inmunidad no abusan. 

Hay formas para lograr que se haga justicia al perticular 

afectado, pero deberán ser las idóneas v no intentar medios erro 

neos. 

Relativo a lo anterior, tenernos el caso MONTWILD BIALLOZOR 

vs. IVALDI (23) en 1925, en el cual un diplom~tico introdujo en 

un contrato de arrendamiento una cláusula por la que renunciaba 

de antemando a su inmunidad de jurisdicción en todo litigio moti 

vado por la aplicación del contrato. El Tribunal Supremo de Polo 

nia neg6 todo valor a la estipulaci6n y admitió la inmunidad de 

jurisdicción a Falta de consentimiento del estado acreditante. 

De igual manera sucedió con una cláusula en un contrato que de-­

claraba competentes a los tribunales locales. Estos no le recono 

cieron ningón valor (24). 

Para el particular afectado por los actos de un agente in-
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vestido de inmunidad de jurisdicción, habrá algunos caminos para 

lograr una solución a sus problemas. 

5.3.1 VIA OIPLOMATICA 

Es el procedimiento más solicitado para lograr que se haga 

justicia al particular afectado. 

En este recurso, el perjudicado se dirigirá al Ministerio de Re­

laciones Exteriores de su propio país y planteará su demanda. El 

Ministerio estudiará el caso, y si lo encuentra procedente hará 

valer la reclamación ante el Jefe de la Misión o directamente an 

te el estado acreditante. 

Cuando no se encuentre una respuesta favorab1e, se pedirá al es­

tado acreditan te que renuncie a la irvnunidad de jurisdicción de 

su agente para que pueda ser sometido a los tribunales locales. 

Lamem.u:: 1.eo ente el Convenio de Viena de 1961 no reglamentó 

debidamente lo relativo a la obligación de los estados de renun­

ciar a la inmunidad de sus agentes si ello no impide el cumplí-­

miento de sus funciones, tal como lo han logrado las Organizaci~ 

nes Internacionales, y como ejemplo citamos 1a sección 20 del 

Convenio relativo a privilegios e irwunidades de las Naciones 

Unidas; el artículo 14 sobre inmunidades de la OEA; y el artícu­

lo 24 del Acuerdo de Sede entre la UNESCO y el gobierno Francés. 

El Convenio de Viena de 1961 solamente dice que ttel estado 

acreditan te puede renunciar a la irH,uni.dad de jurisdicción de -·-
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sus agentes diplomáticos" c·2~. por lo que deja al arbitrio del 

estado el renunciar a la inmunidad o no renunciar, según sea su 

conveniencia. 

Tenemos un caso en el que se siguió la Vía Diplomática pa­

ra solucionar ur1 conflicto entre un particular y un agente inves 

tido de irnunidod. 

La acciór1 la inició el propietario del Castillo Stet.iart en la ca 

pi tal de los E.U., Washington, el cual intentó en vano que se le 

pagaran los daAos que se le habían ocasionado durante la ocupa-­

ción de la Legación China. Presentó su recla101ación ante el Depa.E_ 

tamento de Estado. Desou~s de las ir1vestigaciones, el Ministro -

Americano en Pekin fue autorizado para presentar el asunto al Go 

bierno Chino, y la reparación fue e~ecutada (25). 

5.3.2 RENUNCIA A LA rnMUNIDP,D POrt EL AGENTE 

En esta situaci6n, es el propio agente el que renuncia por 

su voluntad a la inmunidad para someterse a la jurisdicción del 

estado receptor pero deberá estar perfectamente autorizado por -

su gobierno el respectivo agente. 

Aún antes del Convenio de Viena, era práctica entre los estados 

que para que fuera válida la renuncia se requería la aceptación 

del estado acre di tante, y así lo establecieron di fe rentes senten 

cias. COTTENET Y CIA vs. RAFFALDWITCH (27); REICHENBACH Y CIA vs 

RICOY (28); MONTWILD BIALLDZDR vs. IVALDI (29). 
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De igual manera lo estableció así la práctica internacional en -

m3teria criminal principalmente, v corno ejemplo tenemos el caso 

de Carlos Waddington ( 30). 

En algunos casos particulares no será necesaria la renun-­

cia del estado acreditante, v así lo estableció el Tribunal Su-­

premo de Nueva York en el caso HERMAN vs. APETZ (31), en el cual 

se sostuvo el criterio de que no es necesaria la autorización -­

del estado nacional para que el enviado pueda renunciar a la in­

munidad correspondiente a su consorte, familia o servidores do-­

rnésticos. 

La renuncia deberá ser siempre expresa. 

5.3.3 RECLAMACION ANTE LOS TRIBUNALES DEL ESTADO ACREDITANTE 

Este procedimiento resulta muy costoso, ya que hay que ir 

a demandar hasta el estado acreditante, v puede resultar un tan­

to parcial, ya que se demanda a un agente del estado ante los 

Tribunales del mismo estado. 

Teóricamente resulta ser un medio idóneo, va que el agente no g~ 

za de inmunidad en su país de origen, v cualquier acción que se 

intente en su contra podrá afectar su patrimonio o su libertad -

personal. 

Existen en la prictica ciertos problemas al respecto, tales como 

que el delito de que se trate no se castigue en el estado acred_!. 

tante va que éste puede seguir un criterio territorial (32), o -

más aún, el hecho En cuestión no es punH1le en el estado acredi-
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tante y quedaría sin sanción. 

Así, resulta muy vano el artículo 31.4 del Convenio de Viena de 

1961, el cual dice que la in:nunidad de jurisdicción de un agente 

diplom6tico en el estado receptor no le exime de la jurisdicción 

del estado 2credi tan te. 

La Convenci6ri en general y éste artículo en particular, deberían 

ser más explicitas. 

En relación con lo anterior, la Corte Internacional de Jus 

ticia opinó: "Los derechos legales los ct.iales son vindicados a -

través de uri procedimiento internacional de protección diplomát.!_ 

ca, no son idénticos con los derechos derivados de la aplicación 

de la ley local; los derechos se encuentran en diferentes planos. 

Hay situaciones en las cuales no existe derecho bajo la ley lo-­

cal porque esa ley no prevée o no permit:: accióri legal para eje­

cutar la demanda, pero la ley internacional proporci orocJ E!l reme­

dio. Los casos obvios son aquellos donde un daAo es causado por 

un instrumento del estado e un agente el cual tiene imiunidad de 

acción legal 11 (33). 

5.3.4 ARBITRAJE 

Es un medio poco com6n, pero resulta ser el más efectivo. 

Ya que los agentes diplomáticos gozan de inmunidad de jurisdic-­

ción y no pueden ser sometidos a la jurisdicción local, puede 

pactarse en el texto de los contra tos ur1a cláusula de re curso 

obligatorio ~e arbitraje cara cualquier disputa que pudiera sur­

gir con res:.iec:to él la írit'°:::¡:ire tm~ióri o ,,,.:_ coritrato rnis"1o (311). 
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e o N e L u s O N E S 

1.- Los Estados son i pso facto per::;nnas de Derecho Internac.:io­

nal, mientras qur. las Orga11i zE1c.lrn1es I11tr!rnacionales deben es­

tablecer dic.:ha personal irJad e11 sus respectivas actas consti tu­

tivas, o más aún, e11 acuerdos entre la Organización 1J el país 

huesped. 

2.- El mundo de las relaciones internacianales IJ como conse--­

cuencia el intercambio diplomático, giran alrededor de la 

"Reciprocidad", la cual marca la pauta e11 la actuación de los 

Estados. 

3.- DeiJido E1 que e~ establecimiento de relaciones diplomáticas 

es un atributo de las personas internaciotiales; que .los Esta-­

dos son iµso facto personas de Derecho Internacional; que a -­

los Organismos Internacionales que poseen personalidad jurí di­

ca se les fac.:ulta el "Derecho de Legación" por medio de trata­

dos; que en el Derecho Internacional no existen personas Físi­

cas, se concluye: Que será necesaria la Personalidad Jurídica 

Internacional para entrar en relación con otras personas inter 

nacionales a través de Misiones Diplomáticas, las cuales serán 

los 6rganos para el mantenimiento de las relaciones exteriores. 

4.- El Derecho de Lega~i6n no es obligatorio, sino Facultati-­

vo. Esto en el sentido amplio, o sea, tanto activo c.:orno pasivo. 
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5.- El agente diplomático representa al Estado Acre di tánte an­

te el Estado Receptor, representa a un pueblo frente a otro, v 

no a la persona del soberano o del gobernante. 

6.- Compete a los Estados interesados el fijar el nivel de sus 

representaciones en el exterior. 

7.- La teoría representativa del agente diplomático pierde su 

fuerza, va que, como se dijo, el agente representa al estado v 

no al soberano. Por otro lado, si se otorgan las inmunidades -

al agente como representante del soberano, se perdería el ca-­

rácter personal al otorgárselas también a otros fu11cionari os. 

B.- La teoría de la extraterritorialidad también cae en desuso 

en relaci6n con el agente diplom~tico, debido a que si se con­

siderara para cuestiones de orden jurídico que rm ha abandona­

do su Estado aunque se l!l 1cuentre f ÍSi camente presente en e 1 Es 

tado receptor, no serian necesarias las inmunidades. 

En relación a la Misión Diplomática, o sea, a la Sede de la -­

misma, tampoco es aplicable la teoría de la extraterritoriali­

dad, sino la inmunidad de inviolabilidad. 

9.- Las inmunidades se otorgan en razón de la importancia de -

la misi6n del representante diplomáticc, por lo que se incluye 

a sus familiares y a otros elemel\tos de la misma; serán los hi 

jos, padres ! hrc r111ar1os jo; l ac¡eril".r:• los :;ur:: se vean br::nefi ciados 

con la i11rr'J;1idad. 
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10.- En materia civil, los agentes diplomáticos gozan de inmu­

nidad de jurisdicción por los actos realizados dentro de sus -

funciones. En relación a sus actividades privadas, también go­

zan de inmunidad si dichos actos no caen dentro de los excep-­

tuados por el Convenio de Viena. 

11.- En materia penal, el agente diplomático goza de i11munidad 

absoluta de jurisdicci6n, ya sea por actos realizados dentro -

de sus funciones o actuando como persona privada. 

12.- Los agentes diplomáticos gozan de inmunidad cuando van ha 

cia la Misión o de rr-!greso de la misma cuando pasa11 por un ter 

cer Estado. Asimismo, siguen gozando de sus privilegios duran­

te un tiempo razonable después de finalizar su misiór1. 

13.- El agente diplomático no está obligado 11i puede serlo a -

prestar testimonio. Ya que posee inmunidad de jurisdicción, se 

considera que al prestar testimonio se está sometiendo a la j~ 

risdicción del Estado receptor. Podrá realizar lo solamente con 

autorización de su gobierno. 

14.- Los privilegios e inmunidades diplomáticos le son otorga­

dos por el Derecho Internacional a los Estados u Organi zacio-­

nes Internaci 011ales, los cuales poseen personalidad jurídica -

internacional 'I será11 los ti tu lares de tales derechos, rio así 

los agentes diplomáticos, los cuales se verán !Je11eficiados co11 

ios mismos. 
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Debido a que el titular de tales derecl1os es ef Estada·, será -

él quien deba renunciar al privilegie para que el age11te pueda 

someterse a la jurisdicción del Estado receptor. 

15.- Debido a que los agentes consulares no se acreditan ante 

los gobiernos extranjeros, ni representan a su país con la ca­

lidad del diplomático, no tienen las mismas prerrogativas que 

éstos. 

16.- Los agentes consulares poseerán inmunidad de jurisdicción 

en materia civil snlomente por los actos realizados durante el 

desempeño de sus funciones, salvo la excepciá11 que consigna el 

Convenio Consular de Viena. 

17.- La inmunidad de jurisdicción de los agentes consulares en 

materia penal no es absoluta corno en el caso de :os agentes di 

plornáticos. Se aplica la inmunidad solamente para actos reali­

zados dentro de las funciones del age11te; para sus actos pri v~ 

dos queda sometido a la jurisdicción del estado receptor. 

18.- Los agentes consulares sí podrán ser llamados a testifi-­

car ante los tribunales del Estada receptor. 

19.- Aún cuando los agentes consulares 110 gocen de los dere--­

chos v prerrogativas que los dip:;.ornát.icos, deben tener las ga-

rantías neCf?sarias para salvaguc:rdar su persona, así corno 13 -

libe:rtad p::ira ejercc"r sufJ fu11c\:::1;:s. 
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20. - Los funcionarios de Drga11i zaciones Inter11acio11a les goza-­

rán de la inmunidad df! jurisdicción solamente cuando sus actos 

sean co11secue11cia de los negocios de la Drga11i zación. 

21. - Las inmunidades de 1 Secretario General y Subsecretarios -

Generales de las Naciones Unidas en materia crimina 1 es abso lu 

ta, o sea, que se equipara a los funcionarios diplc:náticos, --­

mientras que los funcionarios de dicha Organización tienen li­

mitada la ir.-ounidad de jurisdicción a actos realizados en fun­

ciones oficiales, tal corno los agentes consulares. 

22.- Las Convenciones de Viena vienen a llenar un \1acío de mu­

chos años al lograr recopilar una serie de normas consuetudina 

rías seguidas por todos los Estados y aplicandolas seg611 sus -

propias tendencias en la materia. 

Aunque cor1 ciertas clefic.:iencias, las Convenciones regulan ac-­

tualmente las relaciones diplomáticas y consulares, y se afir­

ma que las normas oe Derecho Internacional consuetudinario con 

tinuarán rigiendo las cuestiones que no hubieren sido expresa­

mente reguladas en dichas Convenciones. 

23.- En la práctica de los Estados anterior al Convenio Diplo­

mático de Viena de 1961, hay un consenso general a adoptar una 

inmunidad de jurisdict.:ió11 absoluta en toda cuestión relaciona­

da con age11tes diplcmáticos, pero con el paso de::. tie1npo y con 

las im:ursinr1es de :'..os aCJE'11Les en 11:=1]ocios ajeno:= a '.'JU fu11ción, 
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24.- La Convención Diplomática de Viena establece en EÜ artícu 

lo 31c una excepción a la inmunidad de jurisdit.:ción de ios di­

plomáticos que realicen actividades profesionales o comercia-­

les; y el artículo 42 establece una prohibición para que los -

agentes realicen dichas actividades. Se coritradicen. 

25.- La Convención Diplomática de Viena dice que el Estado 

acredi tante puede renur1ciar a la inmunidad de jurisdicción de 

sus agentes. Va que los privilegios e inmunidades se otorgan -

para salvaguardar la independencia en el ejercicio de las fun­

ciones v en inter6s de los Estados y nn en provecho de los pr.9_ 

pios individuos, debería decir éste artículo que los Estados -

tienen la obligación de renunciar a la inmunidad del represen­

tante en ¡;ualquier caso en que la im1unidad entorpezca 21 cur­

so de la justicia, y sin per juclL;ar los fines para los cuales 

la inmunidad fue otorgada. De esta manera lo est2blece el ar tí 

culo 4, sección 14 de la Convención sobre prerrogativas e inmu 

nidades de las Naciones Unidas. 

26.- La Convención sobre prerrogativas e inmunidades de las Na 

r:iones Unidas marca la pauta a seguir en materia de ii~11u11ida-­

des a las demás organizaciones internacional~s. 

27.- La i11munidad de jurisdicción 110 sigrüfica ir1munidad de -­

resporisabil i dad, y los actos cometidos DOr los agentes pueden 

ser juslicio::tJles e11 su pro::iio p8Ís. 
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28 .- Para los actos que rea 1 icen los agentes y no haya lugar a 

la inmunidad de jurisdicció11, deberán responder ante los tribu 

na les locales. Para actos e11 los que haya lugar a la i11mu11idad 

de jurisdfrción v deba haber una reparación, habrá un camino ~ 

decuado para que el particular afectado pueda hacer valer sus 

derechos. 

29.- Cuando se ir1tente una acción contra un agente, lo irnpor-­

tante es que al momento de iniciarla, éste no se encuentre pr~ 

tegido por la ir'rnunidad. 

30.- Uno de los medios idóneos para que el partic~lar afectado 

por una persona investida de inmunidad logre una reparación -­

por los daños causados, es la Vía Diplomática,. la cual se in-­

tenta a través del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

31.- La reclari1ación ante los tribunales del Estado acredi tante 

es una vía muv costosa y poco segura para lograr que al parti­

cular afectado se le haga justicia, por lo que 2s preferible -

no utilizarla. 

32.- El arbitraje es el medio más recomendable para dirimir d.!_ 

ferencias entre personas investidas de inmunidad y los partic.!:!_ 

lares. Se logra incluyendo en un contrato una cláusula de re-­

curso obligatorio de arbitraje. 
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