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INTRODUCCION

£l siglo XX marca urma nueva etapa en las relacliones inter
nacionales, vy es aqui donde se inicia el aféan de los Estados --
par reglamentar el Derecho Internacional de una maners mas con-
ciente.
Por otro lado, finaliza la Primera Guerra Mundial, y surgen una
serie de Estados de lo que fuegran grandes imperios Europeos.
Esta misma situaciin se presenta al llegar asu Fin la Segunda
Guerra Munmdial, donde se conforma el mapa de la Furopa gue cong
cemos hoy en dia, y se inicia el periodo de descolonizacidn de
los continentes Africano v Asiédtico, y un sinumero de nacicnes
nacen a la vida independiente, llegando hasta la década de los

setentas, la cual marca el fin del coloniaje Europeo.

Todos los Estados, interesados per relacionarse entre ---
ellns, recurren al intercambio diplomidtico, forma gque se habia

venido utilizando desde tiempo atrés.

Es en la Edad Moderna en que los pueblos empiezan a com--
prender la necesidad de una convivencla pacifica y ademds, a sa
ber que lps Estados tienen derechos y deberes reciprocos.

Las relaciones diplomAticas se realizaban a través de Embajado-
res, los cuales representaban a8 la persona de un Monarca frente

a otro, y lo eran generalmsnte con caracter de extraordinarios,
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y excepcionalmente eran Ministros residentes.

Va desde esta €poga era cansenso general el considerar como in-
violables a tales representantes, ya gue se les consideraba co-
ma ls persona misma del Soberann.

Esta Ffigura del representante fue evolucionando a 1o largo de -
la historia, hasta llegar a nuestros dfas en que dichos repre--
sentantes no lo son mas de los Jefes de Estado, sino que repre-

gentan al puebla mismo en quien estd depositada la sobersnia.

El presente trabajo tiene por objeto hacer un hreve estu-
dio de la Misidn Diplomatica tal como la conocemas hoy en diay
de acuerdo a la gran cantidad de actividades que desarrolla un
Estado en el camnpo de las relzaciones internaciorales, y gque le
son necessrias para interrelaciognarse con diferentes personas
de Derecho Internacional ante la impusibilidaa de permanecer -~
aislado y al margen de los acontecimientos mundiales.

Ademés, se analizarédn los privilegios de que estén investidos
los agentes diplométicos, consulares y Funcionarios de organi-
zaciones internaciocnales en materia de inmunidad de jurisdic--
cién, los cuales san necesariocs para un buen desempefio de sus

funciones.

tas politicas aplicadas por los Estados en el campo de -
la diplomacia, tenfan su fundamentacidn er la "Reciprocidad®,
pero posteriormente se vid la necesidad de abandonar las nor--

mas de cardcter consuetudinario y dar una reglamentacidn gene-



ral a través de la codificacidén. Asi, el primer pasc se did en
1815 con el Reglamento de Viena sobre el Rango de los Agentes
Diplomiticos, que marca el inicio de la preocupacidon de los Es
tados por normar de una manera genersl y uniforme lo relativo
a Enviados Diplomdticos. Lamentablemente no se realizaran nue-
vas Convenclones, vy solamente surgieron prayectos en la matg--
ria.

£1 Derecho Diplomitico estaba compuesto por un sinumero
de normas que variaban de un Estado a otro, vy més aln, dentro
de los Tribunales de un mismo Estado, los cuales seguian va---
rias tendencias en relacidn com las inmunidades de los agentes.
Lo anterior tiro necesario gue se intentara dar una reglamenta
cidn general a laos Fstadas en el mane jo de sus relaciones di--
plomdticas, y fue as{ como en 1961 se realizd la Canvencién Di
plomatica de Viena, la tual viene a llenar ua vacio en el cam-
po de dicha actividad.
Se reglamentan en ésta Convencidn una serie de actividades que
pueden realizar en una Misidn Diplomética, el personal que la
conforma, y lo mAs importante, la serie de prerrogativas e in-
munidades a que se hace acreedor cada elemento que forma parte
de la Mision, o sea, gue ya no queda al arbitrio de cada Esta-
do el concederlas o no seqgin sea su decision.

Con el antecedente de la anterior Convencidn, se realiza
en 1963 la Convencidn Consular de Viena, la cual reglamenta de
la misma manera lo relativo a los funcionarios consulares y a

sus actividades.
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Con una mayor anticipacidn, los Estadns Americanos, preg
cupados pir el desarrciio de sus relaciones diplomédticas y con
sulares, reziizaron durznte lag Sexita Conferencia Internacional
Americana =n La Habanz 1928, dos Convenciones, la primera so--
hre Relacicnes Diplomd:licas y la segunda, sohre Relzciones Can

sulares, 15 cuales guizron sus actividades en la materia.

Con 21 surgimientn de la Organizacidn de las Naciones --
Unidas, de sus Agencizs LDspecializadas, y de otros Organismaos
Internacicnzles, £stos realizan sus Convenciones soore inmuni-
dades dipiométicas, apiicables a sus propios funcionarios, con
cientes de la necesidaz de tales prerrogativas parz =1 buen de

sempefio de sus funciorss.

En el caso concrzio de las Convenciones de Viena, su rey
lizacidn cbedecid a la necesidad de unificar criterios, pero -
el conteniza de alguncs de sus preceptos se vieron influencia-
dos por rziones de tipo politico v guedaron muy poco claros o
muy generz:2s en alguncs casos, dando demasiada elasticidad a

la apliczcidn del precsoto.

Los casos a los Que se hace referencié @ 1o largo de es-
te trabajo, son antericres a las Convenclones de Viena, Lratan
do asi de garle una fundamentacion prictica al contenido de di
chag Conwvenciones, ya cue el fin gue se persigue es el hacer -

notar a que tendencias chedecleron alqunas art{culos de los ci



tados. Par otrc lado, se hace referenciz a las tendencias se-~
guidas por los Estados en materia de inmunidades, las cuales -
influyen en la realizacidn de los trabajos.
Aungue las Convenciones adolecen de lagunas, era necesario dar
un primer paso en la regiamentacian del intercambio diplométi-
co para unificar de cierta manera las relaciones gue desarro--
1llan hoy en dia los mds de 150 fstados gue hay en el munda. --
Ademis, se hace mencidn de las Organizaciones Internacionales,
personas de derecho gue aunentan dia con dia, y gque juegan un
papel muy importante en =1 campo de las Relaciones Internacio-
nales.

Los Convenios tienen mds de 20 afios, y cada diz se bace
més necesario reformarlos y adecuarlos a los cambios gue se -—

han registrado.

No se intenta hacer un estudic complefo de las Convencig
nes aludidas, sino unicamente lo tocante a la Inmuhidad de Ju-

risdiccidn de los agentes, en materia civil y penal.

Asi pues, de una huena reglamentacidn y de una agecuada
aplicacidn de las immunidades, dependerd el buen entendimiento
entre los Estados, y se logrard un mayor acercamientc que re--
dundard en el progreso de todos los pueblos que conforman el -

concierto de las Naclones.



CAPRP T TUOLO I

LA MISION DIPLOMATICA

1.1 LA PERSONALIDAD JURIDICA INTERNACIONAL

Para poder hablar de la misién diplomdtica en general o --
de los elementos que forman dicha misidn, asi como de las inmuni
dades y privilegios gue les son otorgados, deberemas dejar per--
fectamente establecida la "Personalidad Juridica Intermacional",
ya que es ésta la gue marca la pauta =2n el desarrclic de las re-
laciongs internmaciuonales.

Tads ordenamiento juridico se enmcuentra regido por un siné
mero de normas juridicas, las cuales estén destinadas a determi-
nados sujetos de derecho. Dichas narmas juridicas imponeq o can-
ceden derechas y deberes segin sea el caso. Tales sujetos de de-
recho son por lo tanto titulares de derechos y deberes, pero lo
importante es gue debe ser un ordemamiento juridico el que les -
conceda esa capacidad para ser titulares de esos derechos y esos
deberes.

Aplicando lo anterior al plano internacional, nos encontrg
mos también que hay sujetos de derecho internacional, y por lo -
tanto deberén ser titulares de derechas y deberes para lograr u-
na coexistencia pacifica y armbnica.

Serd el Derecho Internacional el gue nos indigue como se -
hardn valer esos derechos y esos deheres de los estados, pero --

hermos notar lo gue nos dice el jurista Hans Kelsen (1) , ~—we-



ya due apunta gue "en general, las normas de derecho internacio-
nal solo especifican el elemento material, y no, como lo hacen -
las del nacional, el elemento personal. El derecho internacional
deja la determinacidn del elemento personal a los ordenamientos
juridicos nacicnales".

Al estzr hablando de la personalidad juridica internacio--
nal no tendremgs . problemz alguno en el caso de los estados, pe-
ro si surge una complicacidn al hablar de las Organizaciones In-
ternacionales, ya que parz gue puedan actuar en el marco de las
relaciones internacionales, deberdn poseer dicha persanalidad jE
ridica, perc versmos depiro de gue limites pedrén actuar y ejer-
citarla.

Con gl fin de encontrar una solucidn al problema surgido -
con respecic al dmbito de actuacidn de aslgunas personas de dere-
cho intermacional, y usando este términc "lato ‘sensu", seguire--
mos la clasificacidn que hace Philippe Cahier ( 2): 2 las persao-
nas de derecho internacional (lato sensu) las dividiremos en per
sonas de derecho internacional (stricto sensu) y sujetos de dere
cho internzcional.

Por 1o anteriormente expuesto, considararemos a las personas de
derecho internacional como titulares de derechos y deberes gene-
rales, sin restricciones, o sea, gozando de una capacidad total
y absoluta; y a los sujetos de derecho internacional como titulg
res de derechos y deberes dentro de una competencia restringida.
Algurcs autores consideran gue el idividus puede ser trata

do como suisto de derecho internacional, pero no es posible reco
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nocerle una personalidad internacional.

El derecho internacional iz concede al individup clertos dere---
chos, pero no le ctorga != facultad de hacerlos valer personal--
mente ante los tribumales internacionales, y por lo tanto, si se
le reconuciera como sujeiz de derecho, podria hacer valer perso-
nalmente sus derechos.

Con lo anterior, no se afirma gue el individuo se encuentra des-
protegido en el ambite i~zermaciomal, ya que cualquier reclama--
cidn gue tenga que hacer =or alguna vicliacidn en sus derechos, -
se canalizard a traves ¢z su propio esiado, el cual le protegerd
y hara las reclamaciones -ertinentes, ya que éste si posee la --
persognalidad necesaria cz=oz comparecer ante los tribunales.

En relacidn con esto, lz Z=orte Internacional de Justicia ( 3) ha
establecido que solo los zstados podrén ser partes em casos ante
la Corte.

Por lo tanto, considerarsnos como personas de derecho internacip
nal (lato sensu) a aguellos individuos que pueden ser considera-
dos parte en un procediriento, pueden participar en un tratado,
aparecer coma demandantes o demandades en un tribunal internacig
nal, etc. (&),

Como en el Derechc Internacional PlOblico no existen perso-
nas fisicas como las carccemos en Derecha Civil, de esto se des-
prende que toda "personz juridica" en la esfera de este Dere---
cho, serd un ente ideai.

Hay autores gque sziamente aceptan la personalidad del esta

do, pero surgen en gran nomers en este siglo las organizaciones



internacionales coma "personas" con derechos y deberes bajo el -
derecho internacional.

Sigue siendo el fin primero del derecho internacional regular --
las relaciones entre los estados, pero ya se preocupa por las --
instituciones internacionales surgidas principalmente en 1z pos-
guerra y con el advenimiento de las Naciones Unidas. Por otro la
do, las definiciones clésicas del derechc internacional no men--
cionan mas que a los estados, ya gue dicen gue "es el conjunto -
de normas gque rigen la conducta de los estados, en sus relacio--

nes mutuas" ( 5).

Tres elementos esenciales debe poseer una persona juridica
para su existencia: tiene deberes, y por consiguiente incurre -
en responsabiiizad por cualgquier conducta distinta de la prescri
ta por el sistema; tiene capacidad para reclamar el benericio de
sus derechos; posee la capacidad para establecer relaciones cone-
tractuales o de cualquier otre indole legal con otras personas -
juridicas reconocidas por el sistema de Derecho en cuestidn (6 ).

En relacidn a la personalidad de los estados, nas encontra
mos con la situscidn de gue se ve afectada cuando se presentan -
figuras como serian la Unién Personal, la Unidn Real, el Protec-
torado, etc.

En el caso particular de la Unidn Personal, dos estados se fusig
nan bajo el gobierno de una persona, peroc cada uno subsiste con
su personalidad juridica interracianal individual.

En la Unidn Real, dos estados se fusionan y surge una (nica per-



sonalidad juridica internacional.

En la situacidn de los Estados Confederados, cada miembro cunser
va su propia personalidad, ya gue la unidn se aplica péra cues--
tiones de relaciomes diplomaticas o fuerzas militares.

Para los Estados Federados, es una personalidad jur{dica interna
clonal, ya que su divisibn en estados federados es para cuestio-
nes de arden interno, y s2réd el gobierno federal el que se encar
gue de las relaciones exteriores de dicha federacidn.

Lz Convencidn de Derechos y Deberes de los Estados (7 ) --
realizada en Montevidea en 1933, establece las caracteristicas -
gue debe poseer un estado como personz juridica internaciomal, -
las cuzles son: una poblacifn permanente, un territerio defini--
do, un gobierno, vy capacidsd para entrar en relaciones con otros
estados.

Con respecto a lo estipulado en el articulo amterior, surge inme
diatamente la situacidn particular de los "protectorados®.

Al efecte, hay estados independientes y soberanos, los cuales, -
por mecdio de un tratado de protectorado, solicitan a otro estado
su proteccidn.

Entre las caracteristicas del protectorads encontramos que éste
debe ser voluntario; debe ser bilateral; sus limites y caracte--
r{sticas se encuentran emmarcados en gl tratado gque dié origen -
al protectorado; el estado protector se encargard de las relacig
nes internacionales del estado protegido; es provisional (8 ).
Al surgir este tratado, el estado protector se encargard de las

relaciones exteriores del estado protegido, por loc cual, éste -



(ltimo, perderd una de las caracter{sticas necessrias de la per-
sonalidad juridica, o sea, la capzcidad para entrar en relacio--
nes con otros estados.

Charles Cheney ( 9), dice gque un estado o persona de dere-
cho internacional debe temer como caracteristicas, una poblacidn
suficiente en ndmero para mantenerse y perpetuarse; un territo--
rio fijo; un gobierrs organizade gue pueda ejercer control sobre
el territorio; y firzlmente, capzcidad para gue pueda entrar en
relacién con otros estados.

Un estado, anies de realizar el tratado de protectorado, -
es spherano, y aunnue2 la soheranfz es ilimitads, encontramos so-
lamente una limitscidn, o sea, 1z limitacidn que se imponga la -
misma soberania. For medio del tratado, la scherania se impone -
una limitacidn, y s=rd la capacidead para manejar sus relaciones
internacionales. En este caso, €l estadao cons=arva plena schera--
nia interna, y perdera por el tiempo pactade su soberania exter-
na.

Habrd que hacer una aclaracidn al hablar de soberania in--
terna y externa, dado gue se da la saberania interna ya que no -
hay un poder superior dentro dzl estado, perc no podemos hablar
de soberania externa ya gue estc implicaria un poder superior vy
uno inferior, y en el concierto de las naciones se sigue el prin

cipio de la igusldad juridica ce los estados, principio gue no -
deja de ser tedrico, va gue en la practica si existe la desigual
dad, y como ejewglo citaremos el "Derecho de Vefo" que tienen --
cinco grandes potencias en 2l Consejo de Sezouridad de las Nacio-
nes Unidas, pudisndo por éste wedio paralizar a su arhitrio cual

quier resolucif:.
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Ya que gquedd estahlecida la situacidn acerca de la sobera-
nia interma y externa, diremos que se hablard de la exterma comg
mera referencia, ya que podriamos equipararla al término “inde--
pendencia®.

Para Oppenheimer (10} la soherania es la autoridad suprema,
autoridad independiente de otra autoridad terrema cualquiera.

Para concluir, diremes gue les estados bajo proiectorado -
son plenamente soberancs en lo interno y semispberanas 2n 1o ex—‘

N

terno, por lo gue son perscnas de derecho internacional imperfec
tas, pero conservan su personalidad, ya que gosan de los dere---
chos de las personas internacionales y cumplen can sus obligacio
nes. Inclusive, para reafirmar la independencia que conserva el
estado protegido, diremps que si el estado protector inicia una
guerra contra un tercer estado, no por éste hecho el estado pro-
tegido debe participar en la contienda, sino que puede permang--
cer neutral.

Se haréd la aclaracidn de que lo expuesto con anterioridad es ne-
tamente tedrico, ya que en el tratado de protectorado es elemen-
to indispensable la bilateralidad y aceptacidn de ambos estados,
y si revisamos dos protectorados como serian el de Italia sobre
Albania y el de Alemania sobre Hobemia y Moravia, nos dariamos -

cuenta gue la realidad es otra.

Nos encontramos per otra parte con situaciones irregulares
como seria el caso de estados partes de una federacidn y que po-

seen representacidn internacional, y en el caso particular se --



tfata de Bislprusia y Ukrania, ambos formando parte de la Unidn
Soviética v zon representacidn en las Naciones Unidas aparte de
la URSS. Ee posible gue esta triple representacitn hays obedeci-
do mas & cuzsitiones del ordep politico. Por otro lade, hay par--—
tes de Tederzciones o colonias dependientes de una metrdpoli que
liegan a ser partes en un tratado, o como quedd establecido, ---
miembros de organizaciones internacionales.

De acuerdec 2 lo anteriormente expuesto, no por el hecho de ser -
un estado perte en un tratado, debe ser reconocida su personali-
dad juridice internmacionzl para todos los propdsites.

También recordemos gue la Corte Intermacional de Justicia decla-
Td que no todos los sujetos de derecho son necesariamente idénti
cos en su naturaleza o en la extensidn de sus derechos (11). La
solicitud de esta opinién se produjo comg consecuencia del asesi
nato en Palsstina del mediador de las Naciones Unidas, el Conde
Bernadotte. La Corte estimd necesario afirmar en un primer plano
la personzlidad juridica de las Naciones Unidas, y en segundo lu
gar ver si la organizacidn tenia la capacidad para realizar una
reclamacifn internacional. Por 1o tanto llegd a la conclusidn de
que las Nzciones Unidas necesitaban tener tal capacidad para ---
cumplir con sus objetives. Al respecto la Corte expresd: "Ello -
no es lo =ismo que decir gue la Organizacién sea un estado, lo -
gue ciertzmente no es, ni que su personalidad juridica y sus de-
rechos y deberes sean los mismas gue los de un estado. Tampoco B
quivale =z afirmar que lz organizacidn sea un super estado, cual-

quiera gue sea el sentido de la expresidn... Lo gue si significa



es que ella es un sujeto de derecho internacional, caphz de po--
seer derechos y deberes internacionales y gue tiene capacidad pa
ra hecer valer sus derechos mediante reclamaciones inﬁernaciuna—
les" (92). Esta personalidad guedd establecida el 11 de Abril de
1959 por la Corte Intermacioral de Justicia a peticidn de la A--
samblea Gemeral de las Naciones Unidas, y la Corte se hasd en u-

na decisidn parecida de la Corte Permanente de Justicia Interna-

cianal del 23 de Julio de 1926.

Ya gue los estedos son "ipso facto" perscnas de derecho in
ternacional (13), es con respectoc a las organizaciones interna--
cionales gque surge la polémica. Para salvar éste obstaculo, las
Constituciones de las orpanizaciones internacionales marcan su
personalidad juridica, y en los casos en gue dichas constitucio-
nes no hablen de 1a personalidad juridica, ésta puede ser deter-
minada implicitamente por los poderes expresamente conferidos a
la oraganizacidn.

En virtud de su personalidad juridica, las organizaciones pueden
concluir acuerdos regulados por el derecho internacional con los
estadecs o con otras organizaciones intermacionales.

La Carta de las Naciones Unidas prevée la personalidad ju-
ridica de la organizacidn, al asentar en su articule 104 1o si--
guiente: "La organizacidn gozard en el territorio de cada uno de
sus miembros, la capacidad juridica que sea necesaria para el —-
ejercicio de sus Funciones y la realizacidn de sus propositos"--

(1.
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La Convencidn de 1946 sabre Privilegios e Inmunidades de -
las Naciones Unidas, plasmd las ideas del artigulo 104 de la Lar
ta de la siguiente manera: "Las Naciones Unidaz poseen personali
dad juridica intermacional, y como consecuencla tienan Facults--
des para contraer compromisos, para adguirit y vender propieda--
des muebles e irmmuebles, para presentarse ante los tribunales" -
(19).

Por otro lado, los instrumentos constitutivos de los Organismos
Especializados y de Urganizaciones Regiohales, contienen disposi
ciones referentes a la capacidad legal de dichas instituciones.
La Seccidn 3 de la Convencidn de Agencias Especializadas dice --
que dichas agencias poseeran personalidad juridica (16). Asimig=
mao, tienen capacidad legal para contratar, adguirir y disporer -
bienes muebles = immuebles e instituir procedimientos legaless.
La Organizacidn Internacional del Trabajo (BIT) en su art{culo -
39 Constitucional, dice que 12 Organizacién gozard de completa -
personalidad juridica y capacidad para contratar, adquirir y dig
poner muebles e irmmuebles e instituir procedimientos 1egales.———
7).

ta Organizacidn para la Agricultura y la Alimentacidn (FAQ) en -
su articulo 16 Constitucional dice gque la Organizacidn tendri --
personalidad juridica para ejecutar cualquier acto legal adecua-
do a sus finalidades; que los miembros asociados se compromaten
a otorgar @ la Organizacidn las inmunidades vy facilidades gque --
les otorguen a las misiones diplomdticas (18).

De esta manera, podriamos citar un sinimera de articulos gue es-
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tablecen la personalidad jur{dice de las erganizsciones interna-

5 enumeracidn.

[
Y]

cionales, pero serfa interminable

Antes de entrar al estudio cs 1z Misidon Tislom&tica, sera

necesario dejar perfectamente est=olzcida 1a neczsidad de que --
exista la personalidad juridica ir:srnacional gzra tener la capa
cidad de crear una misidn diplom&zica.

n

£l estadn poseedor de una psrsomalidad juridica internacig
nal en su interés por relacionarsz con otras pzsrsonas internacig
nales, necesita de ciertos Grgancs para llevar a cabo tal fun---
cidn. Estos drganos creados por e! estado, debardn actuar dentro
del marco de influencia del Derecho Intermacicizl, dando naci---
miento a la institucidn diploméatica.

Para Lyon Depetre (19), el Derecho Diplomitico Yes la rama
gdel Derecho Internacional Pdblicc gue se ocupz de 1a representa-
cidn exterior de los estados y s las negociaciones gue dichas -
representaciones han de llevar z cabo'.

Para Pradier-Fodére, el Derscho Diplomético es simplemente
"tl Codigo de Procedimientos del Derecho Internacional" (20).

Asi gueda establecido que la Misidn Diplcmética serd el --
drgano necesario para el mantenimiento de las rzlaciones exterig
res del estado o de una organizscidn internacicral, y serd crea;
da solamente si el estadn o la arganizacidn oposeen la persanali-
dad juridica internacional.

fQueda entendido gue "el establecimientc de relaciones di--
plomdticas mo es mds que un atributo del suisto de derechc inter
nacional" (21).

Se reconoce comg regla d= Perecho Intscmacional que todo =

esiado soberano 2s ipso factc =ujeto de derscho intermacionzl vy,



12

por consiguiente, disfruta del derecho de legacidn® (22).

Segn lo anterior, todo estado soberans se considera como
sujeto de dercho intermacianal, por lo gue es necesario apuntar
lo que consagra la Carta de Bogotd, la cual dice gue “la existen
cia politica del Estado es independiente de su recononimiento --
por los demis Estados® (23).

Aungue también se habld de que los sujetos de derscho in--
ternacional poseen el derecho de legacidn, no serd necesario men
cignarlo méds a fondo, ya que quedd establecido gue 1z persanali-
dad juridica implica el goce de un nimero ilimitado de derechaos
y deberes dentro de los cusles se encuentra el derecha de lega--
cidn, ya sea activo o pasiva.

As{ como para las personas de derecho internacional se presume -
su derecho de legacidn, para los organismos internacionales es -

necesario facultarlos por medic de tratados.
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1.2 CREACION DE LA MISION DIPLOMATICA

En el antiguo Derecho Internaciomal ya encontramos antece-
dentes a la costumbre de znviar representantes de un estado a o-
tro. La costumbre se acentla a fines de= la edad media, y es ahi
donde surge s préctica de establecer representaciones permanen-
tes, ya que es en esta época donde los estados feudales empiezan
g unirse y a formar grandes estados.

Esta practica de establecer misiones permanentes no es obli
gatoria, aungue seguida por una gran centidad de Estados. Inclu-
sive, podriamos decir gue un Estado puede temer una misidn perma
nente en otro Estado, y esa misidn regpresentar al Estado acredi-
tante ante otros muchos Estados. Mas zin, un Estado puede estar
representado por un tercer Estado, o simpiemente, la més senci--
1la de las formas, puede haber relaciones por escrito.

Las formas de representacidn encmeradas con anterioridad,
siguen un fin de orden scondmico primordialmente, ya que seria -
sumamente aneroso para 10s Estados pequedos y de escasos recur--
sos enondnicas el manterer misiones zermanenties en cada uno de -
los Estadcs con los gue se encuentre relacionado. En cambio, pa-
ra un Estado grande y podergso tal vez no sea tan gravoso mante-
ner esas ~isiones, v tendrd una en cada Estado con el gue se en-
cuentte relacionado, e inclusive, si sus necesidades vy economia
se los pzrmite, dispandrd de uno o varios consulados en las ciu-
dades de ios paises con los nuales mantiene relaciones diplomé--

tivas.
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Hay pequefios estados que por su extension e importancia no
pueden establecer misiones permanentes en los paises con los cug
les han establecido relaciones, por lo tanto, se hacen represen-
tar por un tercer estato, coma seria el caso de la Replblica de
San Marino, ouyas rolaciones extoriores son mane jadas por la Re-

43 carrens, Lrleégrafos, eic, son -

TSN RE o [P B TP, \ PP -
puhlica ligiiang, v mias aln, =
mane jados por Italia. En estz siana gituscidn se encuepntoan ge--
tras pequelins esiadns como son Bndorra, Lischienstein, etc.

st de ser un eatado disiruteo, v o~

£l bEstado daticang, a

£1 mismo

M
03

ser Italia quien maneia sus principales serviclos,
quien maneja sus relaclones exterinras.

n el ceso de 1o wmisidm acreditada ante varios egstados, co
w0 oya se dijo, su finalidad es 2] evitaris oustos excesiyos a --
1os estados sin recursos suficientes. Al respecto, la misidn es-
tard asentada =7 21 territoric de un estado, aunque puede estar
acreditada ante otros tres 5 cuatro estadas. Esta situacidn tam-
bién se presenta cuandn el estado acreditante no estéd intimamen-
te relacionado con el estado receptar, ya sea por la le jania geo
grafica, minimo intercambio comercial, cultural, etc.

Hemos estado apuntando lo relacionado con Misiones Perma--
nentes, pero serad necesaric mencionar gue también existen Envia-
dos Ad Hoc o Misiones Especiales.

Es a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial gue se --
presenta la cracteristica de la miltiple representacidén diplomd-
tica anotada con anterioridad, ya gue surgen una gran cantidad -

de estadns gue alcanzan su independencis o iclusive, naciones --



que son creadas sl desmembrar a los estados vencidns, y tal si--
tuacidn llega incluso a la década de los setentas en la cual una

gran cantidad de naciones africznas alcanzan su independencia. -

Por Lal razdn, 7o todos los estzdos pueden zlcanzar una represen
tacidn permaneniz on el vesto de {as naciones. Esta situacidn se

encuentra prevists 2o el Sonverio de Yiena (740 2l cual dice que

el esiado acredisanie podrd o de haber notificado en la de

bida Torma a loo zstados reces el acreditar a un jefe de -

misifin @nte dos - mas estados, o bien destinar a 2lles a cual-—-

guier mizmbro o aersonal diclemdtico salvo gue alguno de los -

estzing recep: S8 opNnaE expresatente. Sriemas, sioun estado

acredita a un 3=z de misidn ante dos o wis ostodos, podri esta-
Blecer wna misifn diplomdtics ciriyida por un Encargado de Nego-
cios Kd Interir =n cada unc de los estados en gue no tenga sede
permanénte.
Para ¢l caso contrario, el Ceonvenio de Viena (25) dice gue "dos
o mis estados podrdn acreditar a la wmisma persona comg jefe de -
mision ante un tercer estado, salvo gue el estado receptor se o-
ponga 2 ella”.
También la Convencidn de Lz Hahana (26) hzce referencia a lo an-
terior al mencionar gque todo estado puede hacerse representar --
por un solo funcionario ante uno o Mas gobiernos; o varios esta-
dos pueden hacerse representar ante otroc por un sole funcionario
diplomatico.

Lion Sszetre (27) dice que el "Derecho de Misidn es la cla

TR |

ve de la diglomnacia, puds sin 21 no podrian existir relaciones -
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entre los estados, y seria imposible cualguier organizacidn di--
plomitica”.

Al hablar de misiones diplomiticas y de envio de represen-
tantes, nos encontramos con el Derecho de Legacidn, y es aguel -
gue tieren los estados para enviar y recibir agentes diplomdti--
cos, y puede ser activo o pasivo, seqgln sea para enviar o reci--
bir @ la misién diplomdtica. Este derecho de legacidn no es obli
gatorio sing facultativo.

En relacidn con lo anterior, el Convenio de Viema (28) dice que
el establecimiento de relaciones diplomdticas entre los estados
y el envio de misiones diplomaticas permanentes se efect(s por -

consentimiento mutuo.

1.2.1 INICIO DE LA MISION DIPLOMATICA

Para el establecimiento de una Misifn Diplomitica se re---
guiere del consentimiento del estado acreditante y del estado re
ceptor.

Cahier (29) apunta gue deben cumplir dos requisitos, y son, que
la entidad que envia la misidn diplomatica y aguella que la reci
ba posean persanalidad juridica internacional; y gue ambos esta-
dos o los gobiernos de esos estados se hayan reconocido.

Cada uno de los estados podréd Fijar a su discrecidn el nivel de
sus propias representaciones, y podréan asimismo aceptar o recha-
zar a las personas propugstas para el cargo, o mas aln, una vez

ya en el carpo, podrd ser declarada persona non grpta.
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Seréd el Jefe de Estadn a quién le corresponda la mision de
enviar al agente diplomdtico. En relacifn a estn, nuestra Carta
Magna (3C) consigna esa atribucidn al Ejecutivo de la Nacidn, vy
dice gque "las facultades y obligaciones del presidernte son las -
siguientes:..... remover a los agentes diplométicos; nombrar a--
gentes diclomdticos y consules generales con aprobacian del Sena
do". Mas concretamente, la Ley Orgénica del Servicio Exterior --
(31) dice: "Sin perjuicic de lo gue dispongan las fracciones II
y IIT del articulo 8% de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicarmos, la designacidn de Embajadoves y Cansules Gene-
rales, lz hard el Presidente de la Repdblica, prefesrentemente en
tre los funcionarios de carrera de mayor competencia, categoria
y antiguedad en las ramas diplomdtica y consular.

En los gobierncs monarquicos, serd el monarca quién envie
al agentez. Antiguamente a éste se le consideraba enviado del pro
pio monarca, pero esa situacidn ha caido en desuso y actualmente
se le corsidera también enviado del estado,

e actividad del jefe de la misidn dard inicic en el momen
to en gue entregue sus cartas credenciales al jefe de estado en
ei casc oe tener la misidn el rango de Embajada o al Ministro de
RAsuntos EZxteriores en el gaso de ser Encargado de Negocios. Los
demas funcionarios gue integran la misidn, se iniciardn en sus -
actividzdes desde el momento en que tomen posesion.

Los privilegios del agente vy de la misiin empezardn a ser
efectivos desde el momento en que se internen en 21 estado re---

ceptor.
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1.2.2 PERSONAL DE LA MISION DIPLOMATICA

Tode personal de una embajada o de una legacidn constitu--
yen lo que sz denomina Misifn Diplomdtica.
Formaran parte del personal de la Misién, el Jefe de la misma, -
el Consejerc, 21 Secretario, los diversos agregados, =1 canci—--
ller, los epleados de 1a cancilleria, los diferentes consules, -
los traductores y los familiares de los funcionarios anteriores.

Lion Depetre (32) dice que el personal de la misidn -——-e-e
stricto sensu, 1lo forman el jefe de ls misidn, conseisro, secre-
tarios, agregados, cancilleres y las familias de los anteriores.
Estos son los (nicos que tienen documentacidn diplordtica y figu
ran en la lista del cuerpo diplamdtice local, gozerndo de todas -

las prerrogativas diplomiticas.

1.2.3 FUNCIONES DE LA MISION

Con respecto a las funciones de la Misidn Diplomitica, el
Convenio de Viena (33) dice: "Las funciones de una Misidn Diplo-
matica consisten principalmente en representar al estado acredi-
tante ante el estado recptor; proteger en el estado receptor los
intereses del estado acreditante y los de sus nacionales, dentro
de los limites permitidos por el derecho internacional; negociar
con el gobierno del estado receptor; enterarse por todos los me-
dios licitos de las condiciones y de la evolucidn ce los aconte-

cimientos =n el estado receptor e informar sobre =!1o al gobier-
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no del estado acreditante; fomentar las releciones amistosas y -
desarrollar las relaciones econdmicas, culturales y cientificas

entre el estado acreditante y rl estadoc receptor.

1.2.4  FIN DE LA MISION OIPLOMATICA

Hay varias causas por las cuales llega a su fin una misidn
diplomatica, y son: cusndo se cumple el objeto de la misidn o --
cuandos expira el término; cuando ha terminado la funcidn del a--
gente diplomdtico; cuando el estado recptor retira el Placet; --
cuando hay ruptura de relaciones diplomaticas; cuando muere el a
gente; cuando se produce un cambio de cualquiera de los jefes de
estado; cuando se produce la desaparicidn de uno de laos dos esta
dos; cuando surge un estado de guerra entre amps estados.

Cuande se presenta una ruptura de las relaciones diplomaticas, -
el estado acreditante podrd confiar la proteccidn de sus intere-
ses a un tercer estado previa aceptacidn del estado receptor.
Los privilegios diplomaticos no se extinguirén en el momento en
gue las relaciones toguen a su fin, sino que seguirén rigiendo -
durante un plazo razonable necesario para gque el agente abandone
el territorio del estzdo receptor.

Con relacion al fin de la Mision de los funcionarios diplgo
maticos, la Convencién de La Habana (34) dice gue éstos cesan en
su misién por la notificacidn oficial del gobiermo del funciona-
rio 8l otro gobierno de que el diplomético ha cesado en funcio--

nes; por la expiracidn del plazo fijado para el cumplimiento de



de la misién; por la solucidn del asuntc si la misién hubiese si
do creada por una cuestidn determinade; por la entregz de los pa
saportes al funcionario hecna por el gozierno ante el cual estu-
viese acreditado; por la peticifin de sus pasaportes hscha a éste
par el funcignario. E1 fzllscimiento o iz renuncia del Jefe de -
Estado, asi como el cambia de gobierno 2 de régimen politico en
cualquiera de los dos paisss, no pondrd fin a la misién de los -

funcionarios diplomaticos.
1.2.5 MISIONES DIPLOMATICAS ANTE ORGANISMOS INTERNACIONALES

LCon la multiplicacidn de las organizaciones internaciona--
les, se ha hecho neceserio gue los estados mantengan representa-
ciones en dichos organismos.

Esta misiones tendrdn el carécter de represenfantes de los esta

dos y las cuales serén enviadas por un 2stado miembro y acredita

0

das ante el Urganismo, en este caso se habla de una Misidn Perma
nente, pero tamhién se puece presentar =1 casy de estados no ---
miembros que mantienen Misiones de Ohservacidn en el Ozganismo,
comg seria el caso del Czn=di con respecto a la OEA, gue mantie-
ne una Misidn Permanente c¢e Observacién ya gue no es miemhro de
dicha organizacidn.

De esta manera, las funciones de ia Misidn Permanente se--
rdn: asegurar la representzcidn del estszdo que la enuvia; mante--
ner el enlace entre £l es:zdo y la organizacian; celebrar nego;—

cins con la crganizacidin; enterarse de las actividades que reali
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liza la organizaciGn e informarlos; asegurar la participacidn --
del estadn en las actividades de la organizacidn; proteger los -
intereses del estado (35).

Asimismo, los abservadores permanentes procuraran enterarse de -
las actividades de la organizacidn, mismas gue comunicaran a sus
gobiernos, vy aungue no forman parte de la misma, procuraran coo-

perar con ella en lo que sea necesario (36).



1.3 ORGANIZACION DE LA MISION DIPLOMATICA

En un sentido amplio, diremos que la Misién Diplomética es
té formads por el jefe de la misma, consejeros, secretarios, a--
gregados, canciller, empleados de cancilleria, funcionarios de -
la administracidn, consules, traductores, y los familiares de to
dos los funcionmarios anteriores. Pero en un sentido mds restrin-
gido, la misidn estard compuesta por el Jjefe, secretarios, canci
ller, agregados, y sus respectivas familiss, y sera a ésta compo
sicidn & ia que nos atendremas en el estudio de lz arganizacidn
de la misidn.

Oentro del incisc amterior quadd explicada gran parte de -
situaciones relacionadss con la misidn diplomdtica, par lo que -
en el presente inciso zbordaremos de inmediato el tema relaciona
do con su arganizacion.

A los agentes diplomdticos los clasificaremos en dos tipos
y unos seran los agentes propiamente dichos, o sea, @ los que re
presentan a su pals en el exterior de una manera permanente vy de
sarrollanda las funciones propias de la misifn diplomtica; y ~-
por el otro lado tenemos @ los agentes en un sentido mas amplia,
0 sea que No pertenecen a una misidn permanente y representan a
sus estados en una misidn muy particular, comg seria una Confe-~
rencia, un Congreso, etc.

La Convencion de La Habana (37) en su.articulo 2 dice que
los funcionarios diplomaticos se dividen en ordinarios y extraor

dinarios. Son ordinaricos los gue representan de manera permanen-
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te al gobierno de un estado ante el otro. Son extraordimarios --
los Encargados de Mision Especisl, o los que se acrediten para -
representar al gobierno en Conferencias, Congresos u ntros orga-
nismos internacionales.

Lion Depetre (38) dice gue también hay los llamados "Minig
tros de Ceremonia g Etigueta" los cuales llevan la representa---
cidn de sus gobiernos en algiin acontecimiento oficial, como la -
coronacién de un principe, bodas reales, aniversarios de indepen
dencia, etc..

Para entrar en la organizacidn de la misidn, se trataran -
primeramente las categorias de las diferentes misiones, y poste-

riormente se tratard lo relstivo al personal.

1.3.1 CATEGORIAS DE LAS MISIONES DIPLOMATICAS

En relacidn a las categorias de las misionzs diplométicas,
o a los rangos de los representantes, @ continuacidn se transcri
hen dos articulos relacionados con la materia.

Primeramente, el Reglamentn de Viema de 1815 (39), consig-
na en su articulo primero:
" os funcionarios diplomdticos se dividen en tres clases:

+ Embajadores, lLegados o Nuncios

+ Enviados y MInistros acreditados ante los saoberanos

+ Encargados de Negocios acreditados ante Ministros de Re-

laciones Exteriores.
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Posterior vy més recientemente, surge el Convenic de Viena
de 1961 (40), el cual en su articulo 16 hace la siguiente clasi-
ficacidn:

" los jetes de misidn se dividen en tres clases:

+ Embajadores o Nuncios acreditades ante las jefes de esta

do, y otros jefes de misidn de rango equivalente.

+ Enviados, Ministros o Internuncios acreditados ante los

jefes de estado

+ Encargados de Negocios acreditados ante Ministros de Re-

lzciones Exteriores.
Philippe Cahier (41) hace una clasificacitn para las misiones di
plomiticas, y considera dos grupos, una para las misiones de ti-

po claésico y otro para las misiones de nueva creacidn.

1.3.1.1 MISIONES DIPLOMATICAS DE TIPO CLASICO

1.3.1.1.1 LA EMBAJADA

£s una misidn diplomética permanente, al frente de la que
se encuentra un agente cen rango de embajador. Es la misidn més
importante y de rango mas alto como 1o marcan el Reglamento de -

Viena de 1815 y la Convencidn de Viena de 1961.

1.3.,1.1.2 LA NUNCIATURA
Se encuentra clasificada dentro de la primera categoria de
funcionarins en el Reglamento y en la Convencidn de Viena junto

can la Emba jada.



Es la representacidn de la Santa Sede al mismo nivel que -
'la Embajada aunque recibe el nombre de Munciatura y su titular -
es el Nuncio.
Generalmente el representante de la Santa Sede es un Obispo o un
Arzobispo, y se dard por terminada su misidn si el elevado al --
rango de Cardenal.
£l papel de la Nunciatura es como se dijo, representar a la San-
ta Sede ante el estado receptor, pero ademds ejerce poderes di--
rectos sohre la jerarquia eclesidstica de dicho estado.
Gereralmente el Nuncio ejerce el papel de Oerano del Cuerpo Di--

plomdtico aungue mo sea el representante de mayor antiguedad.

1.3.1.1.3 LA LEGACION

Estd dirigida gor un Ministro, y pertenece a la segunda --
clase en el Convenio de Viena de 1961.
Se le considera como una misidn diplomética gue ha desaparecido
y gue tenia un rango inferior a la embajada. El jefe de la lega-
cidn era el Ministro Plenipotenciario (42).
Coma guedd establecido, este tipe de misidn considerado dentro -
de la segunda clase ha desaparecidn, pero es pertinente hacer la
aclaraci6n ya que existe actualmente otrao tipo de Legacidn y que
se encuentra clasificado dentro de la primera clase de la Conven
cidn y del Reglamento, y nos referimos concretamente a los envia
das por la Santa Sede, can el titulo de Legados, los cuales son
representantes en Misiones Especiales vy ademds son Cardenales.

Foigret (43) comsidera gue la Legacidn estd compuesta por
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personal oficial como seria consejeros, secretarios, agregado mi
litar y naval, agregado comercial, secretarios intérpretes, can-
ciller, agregada de prensa, y personal no oficial como los miem-
bros de 1a familia del agente, servidores domésticos, médicos, -

secretarios particulares, etc..

1.3.1.1.4 LA INTERNUNCIATURA

Dentro qe la clasificacidn, esta se encuentra a la altura
de la Legacidn, o sea, es un grado inferior a la Nunciatura.

Su titular es un Internuncio, y corresponde a la Santa Se-
de la decisifn de establecer el nivel de su representacién, ya
sea Nunciztura o Internuncitura.

Como se dijo anteriormente, el Nuncio es el Decano del Cuerpo D
plomético, y en algunas ocasiones se le da también el mismo tra-
to al Internuncio, aungue por supuesto con el desagrado de cier-
tos funcignarios de mayor rango como los embajadores, ya gue que
dd establecido gque la Internunciatura correspande a la segunda -

clase y la Embajada a la primera clase.

Podriamos agregar que cuando dos estados deciden iniciar -
un intercambiag dipiomético y fijan el rango de sus respectivas -
misiones, estas tefricamente deberian de ser iguales, pero tene-
mos excepciones, y como ejemplo citaremos el caso de francia y -
Suiza, en el que la primera mantenia una misidn con rango de em-
bajada en la segunda, y la segunda mantenia una misidn con rango

de legacidn en la primera.
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1.3.1.2 MISIONES DIPLOMATICAS DE RECIENTE CREACIDN

1.3.1.2.1  LOS ALTOS COMISARIADOS

Su diferencia estriba en razdn al sujeto gque representan,
y no en grado como las antericres.

Al igual que la emhajada, es la representacidn diploméitica
de un estado en otro estado, pero su diferencia con la emhajada
gestriba en que mientras ésta se establece con cualguier estada -
miembro de la comunidad internacional, el Alto Comisariado se eg
tablece con algdn estado con el que existen lazos de amistad muy
estrechos. Esta es la forma con que se designan las Miembros de
1a Mancomunidad Briténica de Naciones, hoy casi todos indepen---
dientes, pero que en el pasadp formaron parte del gran imperic -
colonial inglés.

Con respecto a la Mancomunidad francesa, se usa un término simi-
lar al de Alto Comisario, como el de Alto Representante, y tiene

las mismas funciones de un embajadar.

1.3.1.2.2 LAS DELEGACIONES PERMANENTES

Como se establecid anteriormente, al finalizar la segunda
guerra, se multiplicaron notablemente las organizaciones interna
cionales, y los estados se vieron en la necesidad de nombrar re-
presentantes permanentes ante dichas organizaciones.

Lion Depetre (44) considera que el estatuto personal de eg
ta clase no goza alin de firmeza general.

La Convencidn de Viena sobre la Representacidn de los Esta
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dos en sus relaciones con las Organizaciones Internacionales de
cardcter universal, estipula en su contenido lo siguiente: (45)
5i las reglas de la organizacidn lo permiten, los estados miem—-
bros podran establecer misiones permanentes para el desempefio de
las funciones previstas; si las reglas de 1a organizacidn lo per
miten, los estadns miembros podram establecer misiones permanen-
tes de observacidn para el desempefis de las funciones previstas.
AR esta clase de funcionarios se les da el trato que a los
funcionarios de las misiones diplomaticas tradicionales. Asi, el
13 de Fenrero de 1946, se aprobd la Convencidn sobre Privilepios
e Inmunidades de las Nacionmes Unidas, y el 21 de Noviembre de --
1947 se aprobd 1a Convencidn sobre Privilegios e Irmunidades de

los Drganismos £specializados.

1.3.1.2.3 LAS MISIDNES DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL CERCA
DE LOS ESTADOS.

Este tipo de misiones son recientes, ya que habiamos esta-
blecido gue antiguamente solamente los estados podian enviar mi-
siones diplomiticas, y posteriormente que era necesario poseer u
na personalidad juridica internacional para realizar dicha fun--
cidn, y ademis quedd estableﬁido que los organismos internaciona
les poseen la personalidad requerida.

As{ como los estados tienen acreditadas misiones permanen
tes en el caso de los miembros de la organizacién, o misiones --
permanentes de observacidn, en el caso de los no miembros de la

organizacidn, esta misma puede mantener uma representacidn perma
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nente en el estado miembro e inclusive en el no miembro.

Estos representantes tendrén el cardcter de "funcionarios-
internacionales", y dependerdn de las secretarias de 168 organis
mos internacionales, y no podrén ni deberén solicitar ni recibir
instrucciones de ningin gobierno por la naturaleza de sus funcig

nes.
1.3.2 ORGANIZACION INTERNA DE LA MISION DIPLOMATICA

La organizacidn que se le de a la misifn, dependerd princi

palmente de los estados acreditantes, aungue también entre mas -
estrechos sean los lazos gque unan a dos estados, mas comple ja SE
réd la misidn, ya gue entre ellos habrd un mayor intercambio de -
cualguier orden y seré necesario fijar un mayor ndmerc de ofici-
nas en la representaci@n,
Por otro lado, la complejidad de la misidn dependerd del poten--
cial econémico del estadn acreditante, ya que podrd a su gusto -
establecer representaciones numerosas si su economia se lo permi
te.

Esta campuesta la misidn por una serie de oficinas necesa-
riss para su funcionamiento, y se hard una breve mencidn de e---
1las. Por supuesto, 1a representacidn que tenga todas estas ofi-
cinas, sera una representacidn muy grande.

Segiin sean las necesidades de cada repfesentacién diploma-
tica, serdn las oficinas de que conste la misma, lo que signifi-

ca gue puede constar de un personal considerable.
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1.3.2.1 CANCILLERIA

'Es la oficina de la misidn en donde se reciben, preparan
y envian los documentos que marejan las embajadas" (L6).

Para Philippe Cazhier (47), la cancilleria es =1 Organp =--
principal de la misién diplomatica.

Estz oficina estd a cargo del Consejerp o del Primer Secre

tario, v siendo la Carcilleria el drgame principal de la Misidn,
seran éstos los funcionarios mis importantes después del Embaba-
dor. A ellos les incumbe la direccidn y la vigilancia de todos -
los actos administrativos, v reservaran para el jefe de la mi-~-=
sifn los asuntos mds importantes.
Serd lz Cancilleria la gue coordine las actividades de toda la -
misién, marejsrd archivos, biblioteca, correspondencia, viajes -
de los funcionarigs de la misidn, en fin, todo lo que tengs rela
cidn con la misma en cuestiones administrativaé, 0 sea, el fun--
cionario encargado de la cancilleriz serd el administrador de la
Misidn Diplomatica.

Si se presenta la situacidn de que se ausente el jefe de -
la misidn, serd el Consejero o el Primer Secretarie, segin sea -
el caso, el gue quede como Encargado de Negocios Ad Interim mien
tras regresa el Jefe.

Podrd ser m8s compleja la crganizacidn de la Cancilleria,
v podrd tener un Segundo Secretaria, un Tercer Secretario, en --
fin, todo el personal administrativo necesario para su buen fun-
cionamientn. Ademés, podrd termer la Cancilleria un funcionario -

denominado Canciller, el cual se encargar@ de todos los servi---
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cios puramente administrativos y del control del personal de la
Cancilleria.

Tanto el Cancill=sr como el personal al que controla no perteneg--
cen al servicio diplomatica, vy asi lo establece la Convencidn de
Viena (48), ya que dice gue los miembros dei personal de la Mi--
sibn empleados en el servicio administrativo y técnico de la mis
ma se les considerard como "personal administrativo y técnico".
La cancilleria coordina a los cdnsules que se encuentren en las
diferentes ciudades del pais.

Cuanda no existe consulado en 1a Capital, se crea en la Misién.g
na Cancilleria Consular, la cual estard al mando de un funciona-
rio consular quien goza como excepcion del status diplematico; y
con respecto a lo anterior, la Convencidn de Viena (49) dice que
ninguna disposicién de la misma se interpretard de medo que impi
da el ejercicio de funciones consulares por la misidn diplomiti-
ca.

Al amparo de lo anterior, la Cancilleria controla protocolos no-
tariales, visado de pasaportes, expedicién de pasaportes, ins---
cripcidn de nacionales y otros aspectos propios de los consula--
dos,

Los agentes diplﬁméticos y consulares tienen atribuciones
comunes, ya que ambgs tienen la misidn de proteger a sus naciona
les residentes en el extranjero contra actos arbitrarios a los -
gue padrian ser victimas por parte de las sutoridades locales --
(50).

£n relacién con lo anterior, la Convencidn de La Habana --
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dice gue una misma persona podra, en el caso que se le acredite
debidamente para este efecto, reunir la represertacidn diplamépi
ca y la funcidn consular, siempre gue el estado ante el cual se
acredite lo consienta (51).

La Convencidin de Viena de 1963 (52) lo reglamenta de la si
guiente manera, ya que dice gue las cdisposiciones de la Conven--
cidn se aplicaran también, en la medida que sea grocedente, al -
ejercicio de funciores consulares por uma Misidn DiplomAtica. --
Ademds los privilegios e inmunidades de los miemnoros de 1@ mi-—e-
sidn, o sea, aguellos que estén agrenados a la szccifn consular,
seguiradn rigiendose por las normas de Derecho Internacianal rels

tivas a las relaciones diplomaticas.

1.3.2.2 AGREGADD COMERCIAL

Surge 21 Agregado Comercisl al ser neceséria tener un ele-
mento con conocimiento en la materia como miembro de la Misidn.
Anteriormente era el miswo jefe de la misidn guizn se encargata
de los asuntos comerciales, pero surgid la necesigad de tener --
adscrito a la misidn a una persona con conocimis=ntos concretos -
en materia econdmica v comercial. Por otro lado, “"la tradicional
costumbre diplomédtica exigia que todas las negociaciones se lle-
varan a cabo entre el jefe de la misidn y el Ministro de Relacig
nes Exteriores del pals donde aquel estaba acrezitado y se hubie
ra considerado como una grave falta a la etigueza el gque un ----
miembro de la misidn extranjera mantuviese relaciones directas -

con cualquier otro departamento ministerial (523,



£s tal la importancia gue ha cobrado esta agregaduria, gue
ha llegado incluso a tener en algunos casos més personal que el
resto de la representacisn.

Este agregado se encarqaré entonces,de fomentar el intercambio -
entre amhos estados; de der asesuramiento acerca de las posibili
dades de comercino a los nacionales de smbos estados; deberd cong
cer a fondo la legislacibn en la materia del estado receptor, a-
51 como la situacidn de la maneda, produccion, situacidn finan--
ciera, etc..

Tendrén conocimientos vastos de gengrafia econfmica para saber -
cuales son las &reas de produccidn agricola, forestal, ganadera,
pesquera, mineral, etc.. Cuales son las zonas gue poseen grandes
industrias de hierro, acers, maguinaria, industrias de guerra, -
naval, aerondutica, petrolera, etc..

En fin, se podria enumerar una serie de cualidades gue de-
be poseer esta agregado, pero podriamos concluir que es una gran
cantidad de materias y elementos que dese conocer dicho funciona
rio dada su situacidn preponderante en 21 mundo actual que no --
puede prescindir del comercia, ya gue es imposible gue un estado
se aisle del mundo extericr y gue sea autosuficiente en todos --

los 4rdenes.

1.3.2.3 AGREGADO MILITAR
Se inicid la costumbre de enviar agentes militares para la
proteccidn del jefe de la misidn, o sea una escolta.

Actualmente, una gran parte de los estados tienen adscri--
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%05 8 sus misiones una agregaduria militar, la cual puede inclu-
ir oficina a2rea y naval.

El sgregado militar forma parte del eijérecito regular de su
pais, v estars siempre bajo las drdenes del jefe de la misidn, -
sea cual fuerz su rango dentro de las fuerzas armadas.

Sus actividacss serdn las de informar a su gobierno acerca del -
cuerpo militar, materiales de guerra, etc. del estado receptor.
Asimisma, deberd colaborar con las fuerzas armadas en materia de

intercambio des informacidén, ventas y compras de material bélico.

1.3.2.4. AGREGADD CULTURAL

A raiz €2 la independencia de un sindmero de estadcs y su
aparicifn en el foro internacional, surge la necesidad de dar a
conocer las manifestaciones culturales, artPisticas, etnicas, --
etc. de estos nuevos estados. Es por 1o tanto due hoy ha cobrado
una gran importancia el papel desarrollade por el agregadc cultu
ral.
Sus actividades son de lo mas variado, ya que comprende 21 ini--
cio del intercambio cultural de su pais con el estado recesptor,
y 5i este ya existe, deberd intermsificarlo. Tratard ademés asun-
tos relacionadas con intercambic de estudiantes, promocién de be
cas, organizacidn de conferencias, exposiciones, festivales musi
cales, ensefianza del idioma, promocidn turistica, etc.

S5u papel serd por lo tanto la divulgacidn de cualzuier ma-
nifestacidn cultural propia del estado, la cual se dirigs a la -

comunidad internacional para darse su identidad nacionzl y su ~--
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individualidad dentro del conclierts de las naciones.

1.3.2.5 AGREGADD DE PRENSA

Debido a la importancia y al poder que ha tomado la prensa
ha obligado a los estados a incluir dentro de sus misiones diplo
maticas una oficina de prensa. £s una oficine muy importante, ya
gue serd quien provea de informecidn a la misidn debido a gue --
los jefes estén cambiando con cierta regularidad, mientras que -
los agregados de prensa permanecen varios afos en el pais recep-
tor. Por esto, ellos llegan a comocer con cierta familiaridad to
dos las asuntos r=lacionados con el pais huesped, tales comg 3--
suntos econdmicas. politicos y sociales, y seran ellos guienes o
rienten y asesoren a los jefes de misiaones.

Sus funciones serdn muy numerosas, tales como captar infor
macidn la cual deterdn traducir; se entrevistardn con correspon-
sales extranjeros y periodistas locales. £llos serAn quienes en-—
vien la informacidn a sus gobiernos acerca de cualquier situa---
cidn gue considere de importancia y trascendencia para las rela-
ciones de ambos paises. Por otro lads, seran los agregados quie-
nes den informacion a la prensa local acerca de sucesos importan
tes en su respectivo estado.

Su papel es muy celicaduo, ya que deberén encargarse de leer pe--
riddicos y de ver que las noticias aparecidas en los mismos acer
ca de sus estades sean ver{dicas, ya que de otra manera, deberan
hacer las rectificaciones correspondientes. Serd ademé@s esta ofi

cina el portavoz de la representacion diplomatica.
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1.4 PERSONAL DE LA MISION DIPLOMATICA

Ya en los incisos anteriores se explicd una gran parte de

la misifin diplomdtica, por lo que a continuacidn se mencionard u

nicamente lo relacionads con el Jefe 2 la Misidn, =1 personal

administrativo de la misma y los familiares de quienes laboran

en la representacidn.

1.4.1 EL JEFE DE LA MISION

"Es el agente diplomdtico de mayor rango en una misidn en
un momento dado y que he sido debidamsnte acreditado como tal --
(54",

Este jefe de misidn podrd ser ur embajador, un legado o -~
nuncio, los cuales, como ya quedd establecida, es la jerarquia
mas alta dentro de las representaciorss; pero segdn sea la impor
tancia o la situacidn dentro de los estados, podran nombrar en--
viados, ministios o encargados de negocios.

Se usa mucho el designar a un smbajador como "Extraordina-
rin y Plenipotenciario®, pero ésto ro es mAs que una reminisen--
cia del pasado, cuando los estados teniendo a su embajador ordi-
ngric, mandaban a un embajador extracrdinario en una misidn tem-
poral y particular, y eran plenipoterciarios va que no existian
las comunicaciones con las que contamos actualmente, y para con-
certar algdn acuerdo, tenian poderes smplins, no como pasa ac-~--
tualmente, que los embzjadores actdan "Ad Referendum".

Ya el Reglamento de Viena (55}, previendo gue podrian sur-
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gir problemas al respecto con los embajadores extraordinarios, -
estipuld que los funcionarios diplomdticos en misidn extraordina
ria no tendrian por el hecho de tal titulacién ninguna superiari
dad sotire los demds.

Acerca del jefe de la mision, la ley Mexicana (56) dice —-
que le corresponde atender, despachér 0 negociar asunios gue le
sean encomendados por la Secretaria de Relaciones Exteriores; TEe
presentar a México ante los organismos intermacionales y reunio-
nes de cardcter intergubermamental; promover el conocimiento de
la cultura mexicanma y difusidn de noticias nacionales; informar
a la Secretaria sobre los principales aspectns de la vida econd-
mica, politica y social ademds de cultural del estado receptor;
reclamar las inmunidades que correspondan a los funcionarios di-
plomaticos; respetar las leyes y reglamentos del estado receptor

y finalmente, dirigir los trabajos de la misidn.

También dentro de la primera categoria de los representan-
tes se encuentran los Nuncios.

Con relacién a la cateqgoria de los enviados por la Santa -
Sede, encontramos que el Reglamento de Viena incluia a los Lega-
dos, clasificacidén gue desaparecid, pero que apuntaremos.

Habia Legados a Latere, y su nominacidn correspondia exclu
sivamente al Papa, y eran miembros del Sacro Colegio Cardenali--
cio. Eran enviados exbraordinarios en misiones especiales y tem-
porales. Por otro lado habia "Legados Nati" y eran representan--
tes jurisdiccionales adcritos por fuero a determinadas sedes ---

(57).
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Albertini (58 nos cita en su obra algunas prerrogativas -
que tienen los Ministros P{blicos de Primera Clase, y, aungue su
obra data de fines del siglo XIX, resulta interesante conocer es
tos privilegios, pues dice que'dichos ministros tiemen derecho a
que se les de, por escrito y de palabra, en las relaciones ofi--
ciales, el tratamiento de Excelencia; que =n la sala de aparato
de su casa particular pueden tener un deosel, y sentarse bajo el,
en las recepciones de gran ceremania; que =n el acto solemne de
su recibimientao, al pronunciar el discursoc gue precede a la pre-
sentacidn de sus cartas credenciales, tienen el privilegio de po
derse cubrir, después de que se ha cubierte el soberano a presen
cia del cual se encuentran; que tienen derecho a que se ies rin-
dan henores militares; que pueden poner a su carruaje tres pares
de caballos?

Como caracteristica general de la primeré categoria de re-
presentantes, es gue se acreditan ante el je=fe de estado.

Dentro de la segunda categoria, encontramos a los Enviados
asi como a los Ministros e Internuncios.

Esta categoria también se encuentra acreditada ante el je-
fe de estado, oero Albertini (59 apunta que la diferencia estri
ba en gue éstos no podian sino tratar con el Ministro de Relacip
nes Exteriores u otro encargado de los poderes del soberano.

Dentro de la tercera categoria encontramos unicamente al -
Encargado de Negocios.

Estos funcionarios se acreditan por las Cartas Credenciales de -

un ministro de relaciones exteriores ante otro ministro de rela-
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ciones exteriores.

Los hay de dos clases: Encargado de Negocias Ad Hpz, con cartas
credenciales que le dan esa categoria y en misidn permanente; vy
Encargado de Negacios Ad Interim, cuando hay ausencia del titu--
lar de ia misidér © cuando se encuentra vacante el puesto (60).

Los Encargzoos de Negoclios interinus pueden ser acredita--
dos por escritec 2 por viva voz, ya sea por el Ministro de Rels--
cianes Exteriores o por el jefe de la misién de primern o sequn-
do orado.

En relaciér con lo anterior, la Convencitn de Viena (61) -
dice gue si quecds vacante el puesto de jefe de misidn, o si este
no puede Jesempear sus funcionas, un Encargado de Negocios Ad -
Interim actuard orovisionalmente como jefe de la misidn. £l nom-
bre del Encargads de Negocios Ad Interim seré comunicado al Mi--
nisterio de Relaciones Exteriores del estado receptor, o al Mi--
nisterio que se -aya convenido, por el jefe de misibn, o en el -
caso que éste no pueda hecerlo, por el Ministerio de Relaciones

Exterinores del estadn acreditante.

1.4.2 PERSONAL ADMINISTRATIVO

Dentro de esta categoria, dividiremos al personal diplaomi-
tico del personal gropiamente administrativo.

Como person=zl diplomatico encontramos & los secretarios, -
los cuales hacen izs veces de Encargados de Negoaciaos Ad Interim.
Su funcidn es muy compleja, ya que sobre ellos recae el trabajo

de teda la misidn. Su trabajo consiste en redactar notas, docu--
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mentos, cartas y demds comunicaciones oficiales con el gobierng
receptor y con su propio gohierno. Tienen a su cargo el archive
y autorizan y legalizan documentos.

En las Nunciaturas, el Secretario recibe el nombre de AuQi
tor.

También encontramos en esta categuria a todos los agregados gue
tiene la misifn diplomitica, v cuyas funciones guedaron estable-
cidas con anterioridad.

Se encuentran asimismo los Consejeros, los cuales auxilian
en ciertos asuntos al jefe de la misidn.

Quedd establecido que estos funcionarios gozan del status
diplomatico, v por tal razin de los privileglos e inmunidades --
que les otorga el derecho; en relacidn a esto, 1a Convencidn de
Viena (62 dice que los miemhros del personal administrative ; -
técnico de la misidn, con los miembros de sus familias que for--
man parte de sus casas, siempre que no sean nacionales del esta-
do receptor ni tengan en el residencia permanente, gozaran de --
los privilegios e inmmunidades mencionados.

La ley Mexicama (63) dice gue el personal administrative -
comprende al agregado administrativo de primera, agregado admi--
nistrativo de segunda, agregado administrativo de tercera, canci
ller de primera, canciller de segunda y canciller de tercera.

Asimismao, tenemos personal administrative gque no goza del
status diplomidtico, por ser su lzbor de menor importancia y res-
ponsabilidad dentro de la representacidn.

Pueden ger estas personas enviadas por su propio estado o



4

inclusive contratarse en el estado receptor.
Esta clasificacidn la Forman taquigqrafas, ‘mecandgrafas, secreta-

rias, archiveras, etc..

1.6.3 FAMILTARES DEL PERSONAL

Comg complementa de las prerrogativas de los agentes diplo

mAticos en funcitn del desempefo de sus actividades y para que -
tengan la independencia necesaria para =1 cumplimiento d2 su mi-
sidn, se les ha otorgado también a sus familiares inmunidades di
plondticas.
Estd limitada esta extensidn de la inmunidad a la esposz y a los
hijos del agente, aungue por lo flexible de la disposicidn rela-
tiva de la Convencidn de Viena, y gue habla acerca de lcs fami--
liares del agente "que farmen parte de su casa", le da uma exten
sidn al precepto, y podran incluirse dentro de 1a pategeria de -
familiares & los padres, hermanos, etc., pero es necesario hacer
notar gue debe existir un lazo familiar muy proximo parz no ha-
cer extensivos dichos privilegios a personas muy alejadas del a-
gente.

Con respecto a lo anterior, la Convencidn de Vienz G4 ) --
dice: "Los miembros de la familia de un agente diplomatico que -
formen parte de su casa gozaran de los privilegios e irmunidades
sspecificados en los articulos 29 a 36, siempre que no scan na--

cionales del estado receptor".
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CAPTTULO 11

FUNDAMENTD JURIDICO DE LAS INMUNIDADES DIPLOMATICAS

2.7 FUNDAMENTO TEOQRICO DE LAS ISMUNIDADES DIPLOMATICAS.

Quedd establecido gue los estados en su afan de relacionar
se con otros estados, han tenido gue crear misiones diplomdticas
al frente de las cuasles se encusntra un representante, que en o-
tros tiempos lo era del soherang, y actualmente lo es del estado
que lo envia.

Asi pues, estos representantes, para lograr un buen desem-
pefio de sus funciones, han necesitade contar con una serie de -~
privilegios que les facilite el llevar a huen término su misidn.
Con respecto a estos privilegics, existen algunas tedrias gue --
seria conveniente revisar, y gue tratan de dar una fundamenta—--

cidn a los mismos.

2.17.1 TEORIA REPRESENTATIVA

Como se establecid anteriormente, se considerabs ail diplo-
matico como representante personal del soherano, y cualguier o--
fensa que se le cometiera a dichg representante, se consideraba
caometida al soberano. Ademds, 21 representanie no podia guedar -
sometido a las leyes del estads receptor por la misma razdn.

Cae en desuso esta teoriz al considerarse en la actualidad
al diplomatico coma representante del Estado y rno del soberano.

Por otro lado, no gozan unicsmsnte de inmunidad los vepresentan-



43

tes, sino también sus familiares y atros funcionarios de la re--
presentacidn, por lo que se plerde ese caricter personal de re--

presentante de un soberang ante otro.

2.7.2 TEORIA DE LA EXTRATERRITORIALIDAD

Con respecto 8 esta telria, se presentan dos CUestiDnes, -
lg primera relacipnada con el diplomdtico y la sequnda con el -~
local gue ocupa la Misidn.

Abordando el primer punto, nos encontramos gque se conside-
ra que el representante, aungue f{sicamente presente en el Esta-
do receptor, no ha abandonato su estado para cuestiones del or--
den juridico, o sea, gue continda teniendo residencia en su pais.

Con respecto al segundo punto, se plantea cue el predio o-
cupado por la Misién goza de extraterritorialidad, es decir, se
le debe considerar como parte del estado acreditante.

Por ninglin motivo puede ser procedente dicha teoria, ya -~
gque los diplométicos por el hecho de encontrarse en un territo--
rio extrenjern deberdn estar sometidos a sus leyes. Simplemente,
que para el buen desempefio de sus funciones, se les otorga un pa
quete de prerrogativas e inmunidades, es més, dichas inmunidades
les son ptorgadas al estado acreditante, el cual se las confiere
al agente diplomatico.

Cuando el representante o la persona que estd investida de
inmunidad comete un delito, éste si nace, simplemente es deteni-

da la =sancion en viztud de la inmunidad de gue gozs el agente, -

(51

perg =i el estado de que es naclonzl le retira dicha prerrogati-
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va, procedera el enjuiciamiento, ya que los tribunales locales -

serén competentes.

Por las razones expuestas con anterioridad en relacidn con
las dos teurias, nos inclinamos por afirmar gue las inmunidades
se deben otorgar en razén de la importancia de la misién del re-
presentante diplomatico, por lo gue debemaos incluir a su familia
y a otros elementos de la misma.

51 no se le da cierto grado de independencia y seguridad -
al representante, no podrd actuar acertadamente para contluir --
los negocios gue le han sido encomendados.

Foignet ( 1) nas da una definicidn de inmunidad diplométi-
ca, y dice gue se entiende por Inmunidades Diplomaticas ciertas
prerrogativas exorbitantes de derechn comin gue son recongcidas
a los agentes diplomdticos para asegurarles tnaa la independen--

cia necesaria para el libre ejercicio de sus funciones.

Un elemgnto de suma lmportancia dentro del Derecho Interna
cional lo es lz "Reciprocidad", columna vertebral de las relacig
nes internacionales.
£n la situacidn particular de las inmunidades diplomaticas, los
estados actdan reciprocamente.

En relacién con lo anterior,, el articulo 2 del Decreto --
No.3135 de Colombia (2 ) dice gue "el otorgamiento de las prerrg
gativas y exenciones de cardcter diplomitico se entenderd siem--

pre subordinado a la observancia del réngimen de la mas estricta
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reciprocidad internacional®.
Como el ejemplo anterior podriamos citar un sinumero mas de esta
dos gue basan las inmunidades en la reciprocidad.

No pur 1o anterior dejaremos abandonadeos a los diplamati--
cos al arbitrio de los estados que actuando derntro de la recipro
cidad puedan violar los derechos de los agentes, porgue regresa-
riamos a un estado de derecho no codificado, y surgirian una se-
rie de inmunidades gue variarian de estado a estado perdiendose
la unificacién y uniformidad.

De acuerdo a Convenios internacionales en la materia, debe
rAn actuar los estados dentro de clertos marcos y limites esta--
hlecidos en el Uonvenio, y dejaran ciertas prerrogativas que no
son sumamente necesarias para aplicarlas reciprocamente, y como
ejemplo citaremos las prerrogativas de orden fiscal. A este res-
pecto, un Decreto Paraguayo de 1958 (3 ) dice que "se tegirédn --
por las disposiciones del presente Decreto-lLey las franguicias -
fiscales y facilidades que se ogtorgan a las rspresentaciones di-
plomaticas y consulares exbranjeras y a las psrsonas a que este
Decreto-Ley se refiere. Los presentes beneficios se conceden ba-
jo condicidn de estricta reciprocidad, en relacidn a cada clase
v categoria de personas,y a la naturaleza y alcance de las opera
ciones".

La Convencidn de Viema ( 4 ) también acepta el principio de
reciprocidad al afirmar gue en la aplicacifn de las disposicio--
nes del Convenio, el estado receptor no hara ninguna discrimina-

.2 . ; : . ;
cion entre los estados; sin embargo no se considerara comg dis--
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criminatorio, que el estado receptor apligque can criterio res--—-
trictivo cualguier disposicidn del Convenio, porgue con tal cri-
terio haya sido aplicada 2 su misién en ol estado acreditante.
Foignet (5 ) marca un doble fundamento de las inmunidades
diplomdticas. Por un lado que los agentes diplomdticos son los -
representantes de los estados independientess y soberancs, y por
lo tanto no pueden depender del soberano ante el que son envia--
dos ni de sus tribumales; y por otro lado, dice que las inmunida
des son una necesidad para sus funciores, y que ellos no podrian
actuar si no gozaran de la dignidad, sequridad y libertad que su
misidn exige.
El primer punte del fundamento de Foignet ha quedado refutado, -
va gue se apeqa a la Teoria Representativa, y se indicd que ha -
caido en desuso. Con respecto al segundo punto, ya guedd estable

cida su procedencia.

Antes de hacer uma breve mencidn de las diferentes Conven-
ciones Internacionales gue rigen la materia, diremos que en un -
principio el Derecho Diplamdtico se encontraba reglamentado por
normas de cardcter consuetudinario en su mayor parte. En 1815 --
surge el Reglamento de Viena sabre el Rango de los Agentes Dipla
maticos, con el cual ya se da el primer paso en la cedificacidn
de algunas de esas normas consuetudinarias. Serd después hasta -
1961 en gue surge el Convenio de Viena sobre Relaciones Diplaomé-
ticas, cuando se inicia una codificacidn mds conciente de la ma-

teria diplomidtica. Posteriormente en 1963, la Comvencidn sobre -
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Relacionts Caonsulares; en 1969, el Convenio scobre Misiones Espe-
ciales. Todo ésto en el Ambito internacional. Aunque se puede --
mencionar la Convencidn de La Habana de 1928 como reglémentacién
regional, vy la Convenci6n sobre Prerrogativas e Inmunidades de -
las Naciones Unidas de 1946 como reqlamentacidn de una Organiza-
cifn Internacianal.

Asi pués, podriamos decir gue contamos con un Derecha Di--
plomatico codificado, aunque en realidad siguen existiendo mu---

chas lagunas en los diferentes convenios.
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2.2 CONVENCIGN DE LA HABANA DE 1528

Esta Convencian surgld en la Sexta Conferencia Internacio-
nal Americana, 'la cual se llevd a cabc en La Habana en el mes de
Febrero de 19282,

En esta Conferencia surgieron una serie de convenciones ca
ma fueron: ConvenciHin sobre condiciones de los extranjens; ——---
Convencidn sobre asilo; Convencibn sobre agentes consulares; —--
Convencion sobre funcionarios diplomdticos; Convencidn sobre neu
tralidad maritima; Convencidn sobre derechos y deberes de los es
tados en caso de luchas civiles; Convencidn sobre tratados; Con-
vencién sobre aviacién comercial; Convencién sobre Derecho Inter
nacional Privado; Convencidn sobre la Unidn Panamericana; Revi--
sifn a la Convencién sohre proteccidn a la propiedad literaria v
artistica.

De esta Sexta Conferencia Americana, hay daos Convenciones
gque sirven de base para el presente trabajao: la Convencidn sohre
funcionarios diplomaticas y la Convencion sabre agentes consula-

res.

2.2.1 CONVENCION SOBRE FUNCIONARIOS DIPLOMATICOS

Esta Convencidn es del 20 de Febrero de 1928, y entrd en -
vigor el 21 de Mayo de 1929. Fue aprobada por la Cémara de Sena-
dores de México el 7 de Diciemzre de 1929, o el instrumento de -
ratificacion fue depositado el & de Fehrero de 1930,

Consta de 27 articulos divididas en circo secciones, las -
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cuales son: Seccidn I, De los Jefes de Misifn:; Seccidn II, Del -
personal de las Misiones; Seccitn III, De los deberes de los Fun
cignarios diplométicos; Seccién IV, De las inmunidades.y prerro-
gativas de los funcionarios diplométicos; Seccidn V, Del Fin de
la Mision diplomatica.

En su articulo 26 ( 6) dice que "la presente Convencidn no
afecta los compromisos adquiridos antericrmente por las partes -
contratantes en virtud de acuerdo internacional®.

El articulo 27 ( 7) dice que la Convencién después de fir-
mada serd sometida a la ratificacidn de los estados signatarios
v €1 gobiernc de Cuba quedard encargado de enviar copias certifi
cadas auténticas a los gobiernos para la ratificacidn. £1 instru
mento de ratificacibn serd cdepositado en los archivos de la =---
Unidn Panamericana en Washington. Ademds, la Convencidn guedard

abierta a la adhesifn de los estados no signatarios.

2.2.2 CONVENCION SOBRE AGERTES CONSULARES

Es del 20 de Febrero de 1928 y entrf en vigor el 3 de Sep-
tiembre de 1929, Fue aprobada por la Chmara de Senadores de Méxi
co el 23 de Octubre de 1929; fue ratificada por el Ejecutivo el
1 de Noviembre de 1929; y el instrumento de ratificacifn fue de-
positado en la Unifn Panamericana el 26 de Diciembre de 1929.

Esta Convencidn se compone de 25 articulos divididos en --
tres secciones: Seccifn T, Dzl nombramients v atribucinones; ----
Seccidn I7, de las prerrogati.zs de los consules; Seccidn 111, -

D2 la suspensidn y fin de lzs funciones conselares.
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En su artfculo 24 (8 ) dice que "la Convencidn no afecta -
los compromisos adquiridos anteriormente por las partes contra--
tantes en virtud de acuerdo intermacional™.

En su articule 25 (9 ) dice que la Convencidn después de -
firmada serd sometida a la ratificacion de los estados signata--
rios. Se encarga al gobierno de Cuba para enviar las copias a8 -~
los gobiernos. £l instrumentn de ratificacidn serd depositado en
la Uni6n Panamericana en Washington, quién notificaréd ese deplsi
to a los gobiernos signatarios. La COnvencidn queds abierta a la

adhesifn de los estados no signatarios.
2.3 [CONVENCION DE UIENA SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS,

Este Convenio fue preparado por la Comisidn de Derecho In-
ternacional de las Naciones Unidas, la cual redactd un prayecto
y que fue aprobado por la Asamblea Gemeral en su Resolucidn 1450
(XIV) y gue did lugar a la Convencidn de Viena de 1961 en la ---
cual participaron 81 delegaciones del 2 de Marzo al 1 de Abril
de 1961. Fue firmada el 18 de Abril de 1961 y entrd en vigar el
24 de Abril de 1964. Fue aprobada por la Camara de Senadores de
México el 24 de Diciembre de 1964; ratificada el 13 de Mayo de -
1965 y depositado el imstrumento de ratificacidn el 17 de Junic
de 1965.

El objeto de esta Convencidn se encuentra plasmado en el -
preémbulo de la misma, el cual dice: "teniendo presente gue des-

de antiguos tiempos los pueblos de todas 1ss naciones han recong
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cido el estatuto de los funcionarios diplomdticos; teniendo en -
cuenta los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones -
Unidas relativos a la igualdad soberana de losrestados; al mante
nimiento de la paz y la seguridad internacionales y a1 fomento -
de las relaciones de amistad entre las nacliones; estimando que -
una Convencidn internacional sobre relaciones, privilegios e in-
munidades diplomdticos, contribuird al desarrollo de las relacig
nes amistosas antre'las naciones, prescindiendo de sus diferen--
cias de régimen constitucional y social; reconociendo gue tales
immunidades y privilegios se conceden, no en bereficio de las -~
personas, sino con el fin de garantizar el desempeiio eficéz de -
las funciones de las misiones diplomaticas en calidad de repre--
sentantes de los estados; sfirmando que las normas de Derecho --
Internacional consuetudinario han de continuar rigiendo las cues
tiones gue no hayan sido expresamente reguladas en las disposi--
ciomes de la presente Convencion, Han convenido en lo siguiente®
(m

Esta Convencidn consta de 53 articulos y un Preambulo, los
cuales regulan cuestiones relacionadas con las funciones de una
misidn diplomitica; lo relativo al elemento personal de la mi---
sidn; funciones de la misidn diplomética, nacignalidad de los a-
gentes diplomdticos; privilegios e inmunidades; acreditacidn de
los jefes de misidn; terminacidn de las funciones; familiares de
los agentes, etc..

En base a 1o dicho por el articula 48, la Convencidn esté

ablerta a la firma de todos los estados miembros de la ONU, de -
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organismos especializados, de los estados parte del Estatuto del
Tribunal Internacinnal de Justicia y de cualquier otro estado in
vitado por la Asamblea Gereral de las Naciones Unidas.

Los articuleos 49 y 50 estipulan gue la Convencién estéd su-
Jeta a ratificacion, y queda abierta a 1a adhesion de otros esta

dos.
2.4 CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES CONSULARES

Esta Convencidn fue codificada por la Comisidn de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas. Adoptada posteriormente --
por la Asamblea General, y gue did paso z la Convencidn de Viena
celebrada €1 4 de Marzo de 1963 donde fue sancionada. Entrd en -
vigor el 15 de Marzo de 1967, y para mediados del afio de 1981, -
99 estados eran parte de la Convencidn. .

Fue firmada por México Ad Referendum el 7 de Octubre de 1963; --
aprobada con reservas por la Camara de Senadores el 24 de Diciem
bre de 1964; ratificada con reservas del articulo 31.4 21 18 de
Mayo de 1965, vy depositado el documento de ratificacidn el 16 de
Junio de 196S.

Estd compuesta por 73 articulos divididos en cinco capitu-
los y un Protocolo.

El Capitulo I trata de los aspectos generales de las rela-
clones caonsulares, como serian el establecimientn de las mismas,
nominacidn y funciones de los cdnsules, =tc.

El capitulo I1 trata de las inmunidades y privilegios de -



53

misianes y funcionarios consulares. El cap{tule III establece --
normas para consules honorarios. E1 capitulo IV trata de las fun
ciones consulares desempefiadas par misiones diplomdticas. El cé-
pltulo V contiere rsglas sobre adhesiones y resoluciones fina---
les.

Las disposiciones de ésta Convencitn no afectarén otros a-
cuerdos internacicnsles en vigor entre los estados que sean par-
te en los mismos { 11).

tas disposiciznes de la presente Convencidn no impediran -
gue los estados corcierten acuerdos internacicnales gue confir--
men, completen, extiendan o amplien las dispesiciones de aque-—--

1la (12).

2.5 CONVENCION SGERE PRERROGATIVAS E INMUNIDADES DE LAS

NACIONES UNIDAS,

Esta Convencidn fue aprobada por la Asamblea General de --
las Naciones Unidas el 13 de Febrero de 1946. La aprobd la Chma-
ra de Senadores de México con reservas el 30 de ODiciembre de ---
1961; fue aceptadz por el Ejecutivo Federal el 20 de Junio de --
1962 y se deposité 21 instrumento de ratificacidn el 26 de No---
viembre de 1962.

Estd Formada por un Predmbulo v 9 art{culos divididos en -
36 secciones.

Trata acerca de la personalidad juridica de la Organizacidn; ---

atribuczinones y relzcianes con l-s estados miewcros; tratamiento
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de delegados y funcionarios internacionales; disposiciones sobre
solucitn de disputas, cuestiones formales y de procedimiento.
Las immunidades estdn determinadas por el articule 105 de
la Carts de la ONU, 1z cual afiremz gue la Organizacion vy sus re-
presentantes miemhros de la OMJ v Funcionarins de ia misma, go--
zan en =) territoric de cada uno des cus miembros, de inmunidades
vy privilegios indispensables para rezlizar sus funciones (13).
Tanbién con respecto a las Naciones Unidas, existe la Con-
vencifin sohre prerrogativas e immunigades de las Organismos cspg
cializadus de las Naciones Unidas.
Fue adostads por la Aszmblea feneral de la Organizacidn el 21 ds
Noviembre de 1947, v entrd en vigor =21 2 de Diciembre de 1948.

Los instrumentos Constitucionales de la Unidn Intermacip--

!

nal de Telecomunicacianes (UIT) y de la Unidn Postal Universal -
(UPU), cuya existencia data de antes de la Primera CGuerra Mun---
dial, no cantenian previsiones acerca de privilegios e inmunida~
des. Los instrumentos Constitucionales de las Rgencias Especiali
zadas establecidas en la posguerra (i945), contenian meras refe-
rencias de la materia. Como exepcidn tenemos el caso del Fondo -
Monetario Internacional (FMI), cuya Constitucifn contierne deta--
lles especificos al respecta. En su articulo IX donde se encuen-
tran consignadas las inmunidades y privilegios, y el cual dice -
gue "a fin de gue el Fondo pueda cumolir las funciones que le -~
han sido confiadas, le serén otorgades en los territorios de ca-
da pais miembro el status, las inmunidades vy los privilegios aque

éste articuln prescrine ((14). Asimisrto, los bienes vy activos del
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Fondo gozarédn de inmunidad =n cuanto a toda clase de procedimien
tns judiciales, salvo gue 21 Fondo reruncie (15); también, los -
bienes del Fondo serén inmunes a registro, rtequisa, confisga--——-
cidn, expropiacidn, etc.. por actos de poder ejecutivo o legisla
tivo (16); sus archivas serdn inviolahles (17); tendrén exencio-
nes de restricciones sobrs el activo (18); privilegios en cuanto
a comuniracicnes (19); inmanidades v privilsgios de funcienarios
y empleados (20); inmunidad tributaria (21).

fomo se ve, estd perfectamerte replamentada la materia de inmuni

dades del Fondo Monetaric, casando lo contrario con atros orga--

<

nismos, coma seria la Orgenizacidn de las Naciores Unidas para -
ia Agriculsura v la Alimentacidn (FAQ), la cual en su art{culn -
16 Constitucional (22) estatlece gue cada estado miemhro se com-
gromete a otorgar a la Organizacidn todas las inmunidades y faci
lidades que otorguen a las Misiones DiplomAticas.

En la misma situacidn de la FAO, se encuentran los demds Organis
mos de las Naciones Unidas, y seria muy largo enumerarlos.

Por la situacidn anterior, las Nacicnes Unidas decidieron
unificar las inmunidades de los organismos especializados con la
Convencidn.

La Convencidn estd compucsta de dos partes: el articulado

y los anexos. Se definen los privilegios e irmunidades los cua--
les son aplicados @ todas las agencias especializadas. E1 propd-
sito de los anexnos es adaptar las cldusulas a cada agencia espe-
cializada, v define su extensidn. Entoces, las inmunidades y pri

vilegins de csda agencia aon definidas por loo articulos y modi-
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fincadas por los anexos.

Par supuesto, rualquier agencia que surja, se vera benefi
ciada von ésta Conwvencidn.

La Convencidn define privilegios e itmunidades de las ~--

agencias en los territorios de todos los estados miembros.

2.6 ACUERDD SOBRE PRIVILEGICS E INMUNIDADES DE LA

ORGANIZACION DE (OS5 ESTADOS AMERICANOS.

Este Acuerdo es el rescitado de las ideas plasmadacs en los
art{culps 103, 104, 105 y 1086 de la Carta de Sogotd, va que en -
dichos artintios se habla de cque la Organizaridn gozard de los -
privilegics e immunidades que sean necesarios para 21 ejerciciao
de sus funciones en los territorios de los Estados miembros, y -
esto seria con respecto a los privilegios de la Organizacidn, pe
ro también se habla de las inmunidades personales con respecto a
los representantes de los gobiernos, al Secretario General, per-
sonal de las representacicnes, etc., las cuales serviran para el
huen desempefio de sus funciones.

En relacidn con los Drganismos Especializados, las irmuni-
dades vy privilegios se otorgan por acuerdos entre el organismao y
el estado interesado.

Como ejemplo de lo anterior, podriamos citar un acuerda entre el
gobierna Argentino y la Oficina Sanitaria Panamericana (0SP), el
cual en su seccidn 1T (23) dice que la Oficina, asi vamo sus ha-

beres, ingresos ptros bierss estardn exentos de toda contribu-
) -



57

cibén directa y exenta de derechos de aduana; ademds, gozarén de
inmunidad contra todo procedimiento judicial, y sus archivos vy -
documentos seran inviolables.

£l 5 de frero de 1949, fue aprobzdo por el Consejo de la -
Organi zacidn un informe de la Comisidn de Privilegios e Ihmuniqg
des de la OEA, el cual en su Predmbulo =stablece que "£1 Consejo
de la OEA, en su sesidn celebreda el 2 de Junio de 1948, nombrd
la Comisién de Privilegios e Inmunidades para estudiar la forma
mis efectiva de parmer on vigor las disposiciones de los articu--
los 103, 106 y 105 de la Carta de la Urganizacidn suscrita en Bo
gotéd (24). Esta Comisifn presentd dos arovectas, uno consistente
en un acuerdo multilateral sobre priviiegios e inmunidades de la
OEA, v el sequndo, un acuerdo bilateral entre la Organizacidn vy
el gobierno de los Estados Unidos.
Como antecedentes de éste acuerdo, figuramn: la Dnnvencidn sobre
Privilegios e Inmunidades de las Nacicnes Unidas del 13 de Febre
ro de 1948; la Ley Piblica No. 291 sobre inmunidades de organis-
mos internacionales, aprobada por el Congresc de los Estados Uni
dos el 29 de Diciembre de 1949; el Acuerdo sobre la Sede de la -
Organizacidn, firmado entre las Naciones Unidas y el goblerno de
log Estados Unidos en Lake Success él 26 de Junio de 1947; y fi-
nalmente la Bonvencidn sobre Privilegios e Irmunidades de los Or
ganismos Especializados de las Naciones Unidas del 21 de Noviem-
bre de 1947,

Fn reslidad, la Comisifin lo gque hizo fue imitar los postu-

lados de las irmunidades y privilegios de las Nacianes Unidas, =
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inclusive, el Predmbulo del Acuerdo establece gue los privile---
gios e irmunidades-son substancislmente idénticos a los otorga--
dos a las Naciones Unidas (25).

En lo gue respecta al Acuerdo multilateral, México hizo --
dos reservas: la primera, en el sentido de que la Organizacidn y
sus Organos solo podrén adquirir biermes inmuebles en el territo-
rio nacional siempre y cuando no contravengan las disposiciones
constitucionales; y ia segunda, en el sentido de que las disposi
ciores del acuerdo podran conferir al pérsunal de la OEA de na--
cionalidad mexicana derechos distintos a los gue la legislacidn
nacional otorga.
En relacidn con lo anterior, surgid el Acuerdo sobre Privilegios
e Inmunidades de la Organizacidn de los Estados Americanos el 15
de Mayo de 1949, y que entrd en vigor el 4 de Junio de 1951,
Este Acuerdo consta de 6 Capitulos, divididos en 1% articulos.
Capftulo I, Orgenizacién de los Estados Americanos; Capitulo II,
Representantes de los estados miembros; Cap{tulo IIf, Secretario
feneral vy Secretaric General Adjunto; Capitulo IV, Unidn Paname-
ricana; Capitulo V, Personal de la Unidn Panamericana; Capftulo

VI, Cardcter de los privilegios e inmunidades.
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Carta de la Organizacidn de las Naciones Unidas. Art.105
Convenio Constitucional del Fonde Moretario Internacional.
Art. IX, Seccidn 1.

Idem. Seccidn
Idem. Seccidn
Idem. Seccidn
Idem. Seccidn
Idem. Seccidn
Idem. Seccidn
Idem. Seccidn
Constitucidn de la Organizacidn de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacidn. Art. XvI.2

Acuerdo entre el Gobierno de la Repiblica Argentina vy la
Oficina Sanitaria Panamericana (0SF) de 21 de Agosto de
1951, seccidn II.

Documentos y Notas, OEA, p.5

Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la Organizacidn
de los Estados Americanos.
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CAPITULAO III

LA INMUNIDAD DE JURISDICCION. CIVIL

3.1 GENERALIDADES SOBRE LA JURISDICCION

La palabra "jurisdiccidn" deriva del Lat{n "jus" que signi
fica derecha, y "dicere" que significa decir, por lo gue jurigs--
diceidn significa "Decir el Drecho".

Jurisdiccidn es una funcidn soherana del estado, realizada
a través de una serie de actos gue estdn proyectados o encamina-
dos a 1la solucidn de un litigio o controversia, mediante la apli
cacidn de una ley general a ese caso concretc controvertido para
solucionarlo o dirimirlo (1 ).

Basicamente la jurisdiccidn redne cuatro elementos: el co-
nocimiento de la controversia por parte del drgano jurisdiccio--
nal; el determinar si el hecho gque ha conocido buede 0 no ser en
cuadrado como delito ( si la controversia es de cardcter penal)
o que el Grgano tenga facultad para decidir la controversia ( si
es de cardcter civil); el sefialamiento de las consecuencias que
la ley establece para el acto en cuestidn; y finalmente el poder
de ejecutar la sentencia.

La actividad jurisdiccional 1la debe ejecutar alguien a ---
quien el estado le haya otargado el poder para ello, y consisti-

r4 en aplicar el derecho a casos concretos.

Serd el estado quien ejecute todos las actos necesarios pa
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ra splucionar una controversia y aplicar el derecho en general -
al caso concreto materia del litigio.

Ya que quedd establecido lo que es 13 jurisdiccidn, habla-
remos de la inmunidad que poseen ciertas personas protegidas por
el derecho internacional.

Se establecid que el estado ejerce la jurisdiccidn como --

1)

una funcidn saberana, pero se le atorga la inmunidad 2 los agen-
tes en base a que ellos no estén sujetos a la soberania del esta
da receptor.

Segin la opinidn de un Juez de la Corte Internacicrnal de -
Justicia (2 ) soberania sobre un territorio implica 1z capacidad
para ejercer autoridad pdnlica en ese territorioc. Esto implica -
gl derecho y 1a cbligacitn de mantener el orden ahi, si es nece-
sario manuy militari.

La jurisdiccidn enmcuentra limitaciones de tipo objetivo y
subjetivo. Las primeras atienden a los objetos gue pueden abar--
car la jurisdiccidén, o sea la competencia, la cual limita la ju-
risdiccidn en razén de los objetos sobre la que recae. Respecto
a los limites subjetivos, se relacionan con los sujetos que se -
tiallan sometidos a la jurisdiccién,.ya gque ésta es una facultad
spberana que tiene el estado para decidir controversias, y esta-
Tén sujetos a ella todos los individuos que se encuentren en el
territoric del estado. Serd la inmunidad una limitacidn a la ju-
risdicecién, regulada por el dereche internacional y que es otor-
gada a los agentes dipleméticos, consulares, jefes de estada, --

etc., a través de los estados de los cuales son rmacionales.
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ARlfredo Rocca ( 3) dice gue el estado tiene para la conse-
cucién de sus fines sobre todos los miembros de la colectividad
un poder supremo, un sefiorio, al que corresponde en los particu-
lares un estado de subordinacidn o dependencia.

La inmmunidad actia poniendn una barrera al poder del esta-
do sabre los agentes diplomdticos, va que éstos no se encuentran
subordinados al estado receptor.

Redenti ( &) por su parte dice gque la caracteristica espe-
c{fica y diferencizl de ia actividad del éstado en materia juris
diccional estd destinada a aplicar sanciones.

En el caso sue un ageﬁta diplomdtico cometa un delito, por
ninzdn motiva se le podré aplizat ssncidn alauna en el estado re
ceptor com base =0 la immunidad de jurisdiccidn, pero recordare-
mos que l1a inmunidad de jurisdiceiOn no significa inmuntdad de -
responsabilidad { 5) y los actos cometidos por 1@5 agentes diple
maticas son justiciables en su propic pais (6 ).

Al respecto, en México, los Tribunales Federales con base
en el articulo 41 de 1a Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Fe
deracidn, son competentes para conocer de los delitos oficiales
0 comunes cometicos en el extranjero por los agentes diplomdti--
cos, personal éficial de las legaciones de la Replblica y cdnsu-
les mexicanos (7 ). Asimismo, éste artfculo dice que los Tribuna
les Federales conoceran de los delitos cometidos en las Embaja--
das o lLegaciones extranjeras, pero serd solamente a peticidn de
las mismas recresentaciones, ya que si se actda de oficin, se --

vilard la fomesicdod de imcinlsvitidad que noses la Miails,
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De acuerdo con el Convenio de Viema (8) el agente diplomd
tico gozard de immunidad de jurisdiccidn penal, civil y adminis-

trativa con las excepciones que consigna la misma Convencidn.

La mis antigua forma de inmunidad de jurisdiccidn local --
fue la concedida por los estados a 1as persongs de los soberanos
y a sus representantes o agentes dinlomiticos.

Es a partir del siglo XV que los estados Europeos empiezan
a intercamtiiar embajadores residentes.

Es as{ como en 1710, el Procursdor General de Inglaterra -
dijo en el caso de ANDREW ARTEMONDWITZ MATTUEDF (9 : "La perso
na de un embajador siempre ha sido considersda coms sagrada e in

viglable por la ley de las naciones. Los biernes cz oun embajador

no estédn sujetos a embarge por la fusrza, ni su persond... Bl -
maltrato de un embajador puede traer consecuencias peligrosas, -

vya que puede llevar a ia nacidén a la guerra.

La Ley Alemana de la Organizacidn Judicial del 24 de Enero
de 1877 (10) decia que la jurisdiccidn local no se extend{a a —--
los jefes y miembros de misiones acreditados en el Reich.

En los casos anteriores se aplicaba la teoria de la extra-
territorialidad en materia jurisdiccional, pero guedt estableci-
do gue de acuerdo a las tendencias actuales ya no es procedente.
De igual manera, la teor{e del cardcter represzntativo aplicada
en el caso anterior, na caido en desuso, ya que soln se ocupaba

q

tde lan actos oficialss del agente = ignoraba Los actos privados

~a
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que realizabe gozando de su inmunidad. Es por esto, gue los ac--
tos realizados por ios agentes diplo~éticos se pusden clasificar

en tres clases.

3.1.1 ALTOS OFICIALES DE 1LOS AGENTZES

Son los resglizzdos por el agente en la esfera de sus atri-

buciones y siguiendo ios dictados cz su propio estado. Las conse
cuencias derivadas ce dichos actos no podran ser sametides a 1a
jurisdiccidn del estaco receptor, =3¢ 1o que el agente gozard de
irmunidad absoluts gor dichos actcs.
El agente que en 21 egjercicio de =25 Funciomes zfenda a la sche-~
rania del estada receptor, podrd ser retirado, zero no castiga--
do. El estadc acreciiante podréd czzconocer los zcios de su agen-
te y tratar de repsrar el dafio ce.ozada.

lg anterior, =1 23 de Agosts de 1870, 1s Car

m

En relacidn
te de Paris en gl caso MASSE (1) afipmd: “Oorsiderando que la -
independencia recizroca de los zstados estd conssgrada por el de
rechs de gentes; o.z pretender soveter a la justicia al spberang
de otrto pais, es zzcirv, al deres-o de jurisdiceidn v del mandato
de un juez de un czis exiranjerz. seria evidestemente una vicla-
cibn a la soberaniz extranjera .. un atentado z una parte del de-
recno de gentes, 1z incompetenziz del triburzl es de orden pébl&

co y absoluta”.

£1 articuls 39.7 del Canuznio de Vienz de 19671 (12) dice -
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gue no cesard la inmunidad respecto de los actos realizados por
la persona gue tenga derecho a los privilegios e inmunidades en
el ejercicio de sus funciones comg miembro de la misidn.

Los agentes diolométicos deben ostar exentos de la juris--
diceion local por los actos que realizan como representantes cnn‘

base en el principis de la reciproca independencia.
3.1.2 ACTOS PRIVADOS DE LOS AGENTES

Son los realizados por el agente enm su carActer de persana

13 . r 7 -~
privads, vy gue no gquardan ninguna rzlacidn con el desempefo de -
sus funciones, Para estos actos no nabrd lugar a inmunidad de ju
risdiczidn v las consecuencias que produzcan dichos actos, esta-

ran sometidas a los tribunales del estado receptor.

3.1.3 ACTOS DEPENDIENTES DE LA JURISDICCION DEL ESTADD ACREDI-

TANTE.

Son los actos realizados por los agentes diplomdticos den-

tro de la Misidn, o aguellos que cazn dentro de ia esfera de com

, vya que fstas se declara--

ran incompetentes para conocer de cizho asunto.

Coma g2 dijo anterinrmente, surgisnao una controversia de este -

tipo e~ las repressntaciones mexicasss en el extranjero, seran -
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los Tribunales Federales los que deberdn conocer de dichas con--

troversias.

El agente diplomatico puede nc disfrutar de completa inmu-
nidad de jurisdiccidén civil y administrativa.

Antes de los Convenios de Viene de 1961 y 1963, la Juris--
prudencia habia estado lejos de dejsr er claro el principio para
garantizar a los agentes diplombticos y consulares inmunidad de
de acciones gque se relacionaran con actividades profesionales o
comerciales fuera de sus respectivas funciones.

Las practicas variaron de estado a estado, y adn dentro de las -
Cortes de un mismo estado. Algunos jusces siguieron la préctica
de una inmunidad atbscoluta, mientras que otros negaron la inmuni-
dad en casos relativos a inmuebles de propledad privada; heren--
cias; ganancias producto de transacciones comerciales, etc..

Estas son algunas tendencias con respecto a 1a inmunidad -

que siguieron algunos estados.
3.1.4 GRAN BRETANA

La practica en las Cortes Inglesas tendia hacia una nocidn
de inmunidad absoluta por los actos realizados por el agente. --
Las reglas del derecho internacional fueron incorporadas al ----
Comman Law vy suplementadas por el Estatuto de 7 Anne ( Act for -
preserving the privileges of Ambassadors and other public Minis-

ters of foreign Princes and states - 1708 - )
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Como ejemplo de la tendencia de inmunidad absoluta, tene--

mos los siquientes casos:

BWOT vs. BARBUIT (13)
£1 demandado fue comisionado como agente de comercio del Rey de
Prusia en 1717. Los negocios cescritos en su comisidn consistien
en hacer y ejecutar lo gque 2! rey pensara sproplado emn relacidn
con sus negocios en la Gran Eretafia. £l Lord Caciller Talbot de-
clind jurisdiccidn contra Barbuit, y agregd: "....la excepcitn

de comerciantes se refiere sclamente a sus sirvientes; el Parla-

mento nunca imagind que los mismos Ministros comerciaran™.

MAGDALENA STEAM NAVIGATIDN C0. vs. MARTIN  (14)
£l proceso surgid por una actividad comercial del demandado.
El Juez Campbell se apegl @ la doctrina de inmunidad absoluta --

aplicada a los embajadores.

RE REPUBLIC OF BDLIVIA EXPLORATION SYNDICATE CO. (15)
El Secretaric de la Legacidn Peruana en Londres es demandado en
relacifn a2 abuso de autoridad en la administracifn de una opera-
cidn comercial de una compafia en liguidacidn. Se adoptd el mis-

mo principic de absoluta irsmunidad.

ASSURANTIE CIE EXCELZIOR wvs. SMITH  (16)
Se demanda al jefe del departamento de correos de una embajada -
extranjera por una deuda comercial privada. la Corte de apelacio

nes aplicd el mismo princisio y rechard la jurisdiccicn.
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THE AMAZONE 17)
Se intentd una accifn de retencidn de un yate propiedad de una -
personag que disfrutaba de irmunidad diplomitica.

Se desechd por las mismas razones.

En todos los casos anteriores, la regla aplicable era de -
absoluta inmunidad, adn en asuntos privados de las agentes.
Actualmente, este principic de irmunidad sbsoaluta ha sido modifi

cado por el Convenio de Viena.

3.1.5 FRANCIA

La distincidn entre actaos plblicos vy privados de los agen-
tes diplomdticos durante su misidn fue constantemente rechazado

por las Cortes Francesas, y asi lo afirman en:

TCHITCHERINE vs. PINET  (18)

En este, el Primer Consejere Ruso en Par{s hizoc un contrato con

el sefior Dupont, director del periédico La Nation. En interés de
su gobierno, 21 suministrd los fondos y el financlamiento, y to-
dos los beneficios pertenecieron al Consejero. Posteriormente el
peribdico quebrd, y se emplazd al Consejerc ante el tribumal pa-
ra responder por dafios y deudas.

Segin la naturaleza de la transaccidn, 2 los ojos del tribunal,

éate fue un acto de comercioc en el sentida téemico del térming,

y por lo tanto el tribumal dijo que "si es verdad que g1 intere~
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sado es agente diplomatico y gue las inmunidades que €l invoca -
se conceden a representantes de gnbiernosbextranjeros a fin de -
gque no tengan problemas en sus funciones, éstas inmunidades no -
geran validas si provienen de actos de comercio en interés priva
do".

Con lo anterior, notamos wna doctrina restrictiva de las inmuni-
dades basada“en la teoriz del acto de comercioc. Sin embargo, la
Corte de Apelaciones de Paris, declind jurisdiccidn en base a --
gue el acto en cuestidn no habfa tenido un objeto comercial. Por
lo tanto, la practica Francesa volvib a apoyar la doctrina tradi

cional de la irnmunidad absoluta. \‘
3.1.6 ITALIA

La jurisprudencia Italiana no fue congistente con respecto
a la distincifn entre actos plblicos y privades de los agentes.
Se pensd que en el casoc TYPALDOS vs. MANICOMIO OE AVERNA (19 )---
guedaba definitivamente establecida la distincién, pero no fue -
asi, ya que en ABEDD DIAZ vs. LOSCHIAUD Y RAMPA se aplich otro -
punto de vista. Posteriormente, la distincitn Fue infrnducida -—
nuevamente en COMINA vs. KITE (20). La distincidn hecha en este
caso fue criticada por numerosos juristas‘ItalianDs, y se llegd
hasta el punto que el emhajador Francés, como decano del cuerpo
diplomitico, presentara una protesta en el Ministerio de Asuntos
Exteriores. Esta repercusifn se manifestd en el caso HARRIE LU--

RIE vs. STEINMANN. A pesar de lo anterior, las Cortes Italianas
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volvieron a hacer la diferenciacién en el caso PERRUCCHETTI vs.
PUIG Y CASSAURD, aunque de manera diferente, donde el embajador
gse sometid @ la jurisdiccidn local con respecto a un acto de na-
turaleza privada.

lLas Cartes continuaron aplicando la distincidn entre actos

plhlicos y privados comn se verd a continuacidn.

CALVARUSO vs. BAYNGTON  (21)
Corte de Apelaciones de Napoles 1928.
Relativo al despido de un empleado del cdnsul, el cual actud en
su capacidad oficial.

S5e sostuvo la inmunidad.

CIMIND BOSCO vs. QUIJAND ESCHEVERRI (22)
1930. Se sostuve gue la irmunidad no ampara actos privados de la

esposa del agente diplomitico.

MAZZUCCHI vs. CONSULADD AMERICAND (23)
Corte de Apelaciones de Napoles.
La inmunidad se garantizd porgue el cdnsul realizd un acto de -—-

caracter oficial.

Es hasta 1940 en el caso MEEUS vs. FORZAND que la Suprema
Corte invalida todas las decisiones previas de las diferentes -~
Cortes de Casacidn, y establece los principios que se deben sg--
guir en las controversias futuras. Es un cambio total, ya gue se

aplica el principic de que las inmunidades diplométicas se ex—--
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tienden a actos privados no relaqicnadas pan funciones oficige—-
les. Este principio se aplica por vez primera en laz Corte de Ro-
ma en 1940 en el caso CHOLAM SAMSANI vs. SOCIETA URBE, y poste--
riormente en SOCIETA JIVAL INDUSTRIALI ROMA vs. LEGACIDN DE ARA~
9IA GAUDITA, en el cusl el Tribune de Roma (1953) decidid que un
acto realizado por un agente diplcocwitico en el limite de sus fun
ciomes estd cubierto por 1a inmunidad diplomdtica adn cuando ese
gcto gea de carécier privada.

Eate principio se siguif aplicando por los Tribunales Italianos
garantizédndose al =gente diplomitico absoluta imuunidad, inclusi
ve al cuerpo administrativo, pero s estos Gltimos no se les ga--
rantizd la inmunidad por actos realizados fuera de sus funciones
diplomdticas, v as{ lo establecid el Tribunal de Roms en 1953 en

el caso SOCIETA ARETHUSA FILM vs. REIST.
3.1.7 HOLANDA

La jurisdiccidn Holandesa puede ser establecida por un pro
cedimiento "in rem" en la primera instancia si hay casas o tie--
rras sin gue se perturbe la libertad personal del propietaria --
que tiene derecho a immunidad diplomdtica.

Con respecto a lo anterior, nos encontramos Con un €3s80 -
que ilustra las tendencias de las Cortes Holandesas.

En 1720, pl envisdo extraordinario del Dugue de Holstein ~
fue demandado por deudss mercantiles gue contrajo. La Corte de -

La Haya garantizé el acuerdo de arresto y citatorio contra el en
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viado; el arresto fue operado sobre todos los bienes, dinero y g
fectos gque se consideraban dentro de la jurisdiccifn territorial
de la Corte, con la excepcién de muebles, equipajes y otras co--
sas perienscientes al enviado en su caracter de embajador (24).

Lo anterior parece indicar que la Corte ha asumido juris—-
diccidn contra la propiedad privada de un embajador, consecuen-—-
cia de transacciones privadas comerciales en Holanda.

£1 gobierno Holandés contempla una serie de inmunidades di
plomidticas muy restringidas, y a los agentes se les prevenia que

no debian ejercer ningln comercio o negocio en el pais.
3,1.8 BELGICA

La posicidn Belga es comparable a la Holandesa.
3.1.9 ESTADOS UNIDOS

En los Estados Unidos, la legislacidn relativa a las inmu-
nidades diplomidticas fue suplementada por una Acta de 1790 adop-
tando los principios del Estetuto Inglés de Anne.

Las Cortes Americanas adoptaban el punto de vista de la in
munidad zbsoluta de los embajedores, y el comercic no fue una e-
xcepcidn al principio.

Asi, en 1909, el editor de una revista americana se quejb
al Departamento de Estado que debido a la publicaci6n de ciertos

art{culos sohre Guatemala, la edicidn completa habia sido acapa-
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rada por el agernte del Ministro Guatemalteco, vy la ciculacidn de
la revista habfa sido enormemente reducida y su seccién de publi
cidad rindid pérdidas, causando de esta manera dafins ir?epara———
bles. E1 Departamento de Estado concluyd el presente asunto di--
ciends gue no era recamendable una accidn por parte del gubier—»A
no. Para casos posteriores, las Cortes adoptaron actitudes simi-

lares (25).

Debido a este sinumero de'téndencias gue aplicaban los es-
tados en materia de inmunidades diplomdtices, se hizo necesario
realizar una unificacidn de criteriss, y fue precisamente la in-
tencidn del Convenio de Viema, aungue se suscitaron muchas discu
siones cuando se recactaba el pruyects, ya gue cada estado gue--
ria adoptar ciertas tendencias que habian seguido sus tribuna---

les.
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3.2 TINMUNIDAD DE AGENTES DIPLOMATICOS

Se ha tratado de justifiecar el privileqiog de imnmunidad de-
duciendolo de2l principic de extraterritorialidad, pero actualmei
te va ganando terreno la lizsmada "Necesidad Funcionail" (26) que
Justifica los privilegios e inmunidades como necesarios para que
1 Mision realice sus funciones.

En virtud de este privilegio, los agentes diplométicos no
podran ser demandados en los tribunales del estado receptor, ya
gue el agente no se halla sometido a le jurisdiccidn de ese esta
do.

No se podrd instaurar caonira ellos cualcuier accidn civil por el
tiempo que duren en su situacidn privilegiada, ya que permanecen
sujetos a los tribunales de sus propios paises.

Los acreedors de leos agentes diplomdticos tendrén varias -
vias para hacer valer sus acciones.

S5i tratamos de hacer una distincifn entre actos pdblicos vy
privados como lo hacian ciertos tribunales, "quien tendria la au
toridad parz calificar dichos actos de una u otra forma" (27).

En 1as reglas de 1547, aplicadas por el Departamento Poli-
tico Federal Suizo en materia de inmunidades y privilegios diplg
maticos v consulares se afrima que "la inmunidad de jurisdiecidn
de los agentes diplomaticos es ahsolutz y se extiends también a
los actos d= su vida privada" (28),

Una szntencia del "rinunal Federzl Suizo en 1322 arqumentd

gque no habliz vazdn para Tistinguiv entTs oachkog oficiaing vy opriva
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dos.

Asimismo, el Tribunal de Apelaciones de Paris en 1900, ar-
gumentd que se violaria la regla general de la inmunidad diplomd
tice al hacer tal distincién. Dicha distincién la realizaban ~i-
ciertos estados. Asi, en 1955, el Tribumal Suprema de Chile, en
el caso CASTILLO vs. ZALLES, negd la inmunidad de jurisdiccién -
al Consejero Econbmico de la Embajada de Bolivia para sus actos
nrivados (29).

Por los problemas surgidos con la diferencia entre actos -
oficiales y privados, se establecieron ciertas bases en 1la Con--
vencidn de Viena de 1961 en su articulo 31, el cual dice que el
agente diplomatico qozard de immunidad de jurisdiccidn civil, --
excepto si se trata de una accidn real scbre bienes inmuebles --
particulares redicados en el territorio del estado receptor, a -
nenos que el agente diplomdtico los posea por cuenta del estado
acreditante para los fines de la misidn; acciones sucesorias en
las que el agente figure a titulo privado; acciones referentes -
a actividades profesionales o comerciales ejercidas fuera de sus
funciones.

Por su parte, la Convencidn de La Habana en su articula 19
dice que los funciormarios diplomédticos estén exentos de toda ju-
risdiceifn civil del estade ante el cual se encuentran acredita-
dos. Este articulo por su contenido no acepta distincidn entre -
actos oficiales y privados. En camhio, el Ceonvenio de Viena en -
su articulo 38 no acepta la inmunidad de jurisdiccidn absoluta -

=n materia civil para clertas personas al establecer que, excep-
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gios & immunidades, el agente diplomdtico que sea nacional de --
ese estadn, o tenga en 81 residencia permanente, solo gozard de
inmunidad de jurisdiccidn e invioclabilidad por los actos oficia-
les realizadas en el desempefio de sus funciones.

Como un punto importante en el cempo de las inmunidades, -
es saber desde gue momento se inicia el goce de la inmunidad y -
en gue momento acaba.

£l articulo 39.1 del Convenio de Viena de 1961 dice gue to
da persona que tenga derecho a privilegios & inmunidades gozara
de ellos desce gue penetre en el territorio del estado receptor
para tomar gosesion de su cargo. Esta inmunidad se encuentra li-
mitada unicawente al momento en que el agente ingresa 3l estado
receptor, pero el articulo 40.1 consigna la inmunidad del agente
gue cruza por un tercer estado, y se justifica ésta prerrogativa
del agente debido a que las inmunidades estan reconocidas por el
derecho internacional, y todos los estados mantienen agentes di-

plomaticos, y par lo misma, son sujetos activos y pasivos de es-
te derecho, v dichos agentes deben gozar de las inmunidades en -
cualgquier territorio en gue se encuentren, ya sea que vayan de -
pase haciz la misi6n o de regreso de la misma.

Con respecto s lo snterior, tenemos el caso BERGMAN vs, —-
DE SIEYES (20) de la Corte de Distrito de Nueva York en 1946,
El demandada fue el Ministro Francés en Bolivia mientras iba de
paso por Nuswa York en su camino de Francia a Bolivia. Se vid in

volucrado =n un proceso civil, e invocd su inmunidad, y el deman



dante intentd que no se hiciera valida.

Durante el juicioc se sacaron estas conclusiones: Parece ser uni-
versalmente reconocido que un ministro diplomdatico es inmunue a
la detencidn fisica en el pais en el cual estd acreditado; el mi
nistro extranjers tiene inmunidad de jurisdiccion civil y crimi-
nal de las Cortes del pais en el cual estd acreditado, en la si-
tuacidn de que es representante de su soberania, la cual es por
supuesto sujeto de tal immunidad, y esa sujecidn a la jurisdic--
cidn de las Cortes interferiria con la realizacién de sus debe-~-
res como ministro; el ministro extranjero en paso, hacia o desde
su puesto en otro pals, se le debe considerar como paso inocente
par el tercer pais, y se debe considerar como una forma de dere-
cha, con la misma inmunidad de jurisdiccidn de las Cortes del --
tercer estado como si el fuera residente. Por lo tanto, la mQ-~-

cidn del demandante fue rechazada.

A pesar de todo, los agentes diplomaticos se ven envueltos
en algunas ocasiones en problemas legales en lgs estados recepto
res. A este respecto, una sentencia del Tribunal Supremo Francés
del 10 de Enero de 1891 en el caso ERREMBAULT DE DEEDZEELE (31),
estéblecié que desde el momento en que los jueces tienen conoci-
miento de la condicidn del demendado, dehen declararse incompge—-
tentes de oficio.

De igual manera, en los f£stados Unidos, una ley del Congreso de-
clara nulos y prohibidos los procesos Jjudiciales contra un emba-~

Jador, y considera que la persona que ha iniciado uno de estos -
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procesas "viola el derecho de las naciones, y perturba el rsposo
poblica® (32). Por su parte, la Gran Bretaha, en una ley de 1708
imponia graves penalidades a cualguier persorna que tratara de i-

niciar cualquier recurso o proceso contra un embajadar.

En 1893, el Tribunal Civil del Sema (33) condend al Conse-
jeroc de la Legacidn Belgs en Parfis a pagar una suma de dinero de
bida por la rentaz de un departamento. E1 Ministro de Justicias se
dirigid @l Procurader Genmeral para que aﬁelara a la Corte de Ca-
agcion y anulara el juicio. Acompafd a la anslacidn uma breve --
historia del desarrollo de las inmunidades dSinplomaticas en Euro-
pa, en la cual, incidentalmente, el Procuradcr General citd con
desaprobacifn la accidn tomada en 1771 contrz el Ministro de ---
Hesse Cassel. Mostrh gue desde 23e tiempn las (ortes Francesas,
actuando en conformidad con el Dzcreto de 1z Donvencidn Nacional
y can el abrumador pese de iz doctrina intar-azcional, habia re--

husado asumir jurisdiccidn schre envisdos extranjeros. [omg re--

sultado, la Corte de Casacidn o2nuld el duiciz del Tribumal.

Por deutlas de cardcter civil, los agentes np pueden ser o-
bligadas a abandanar el pais ni pueden ser cehusados sus pasapor
tes con respecto a estn.

Coma ejemplc de lo anterizr, tenemos qus en 1772, el gg---

bierno francés rshust aceptar =@ pasaporte cel Bardn de tirsch, -

enviado de Messe Cassel a Paris, por no haber pagadu sus deuda

143]

Los otros enviados en Paris consideraron este acto del gohierno
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Francés como una violacidn al derecho internacional (34).

En cuanto a si la inmunidad termina con el fin de la mi---
sidn, tenemos que el Convenio de Viema =n su articulo 35.2 dice
gue cuanda terminen las funciones de uns persona que goce de pri
vilegios e inmmunidades, 2stos cesaran normalmente en gl maomento
en que esa persona salga del pafs o en =l gue espere.un plazo ra
zonahle gus le haya sido concedido pars permitirle salir de el,
pera subsistiran hasta entonces, aln en caso de conflicto arma--
do. Sin embargo, no cesard la inmunidag con respecto a los actos
realizados por tal persona en el ejercicio de sus funciones camo
miemhro de la misidn.

Con respecto a lo anterior, podsmos hacer mencion de dos -
casos. El primero respecta a una accidn intentada emn contra de -
un agente sislomAtico que ha cesado en Tunciones y para el cual
la inmunidad permanece; v el sequndo contra un agente diplomdti-
co que ha ce=ado en funciones v para 21 cual la inmunidad ya ro

es valida.

SALM ws. FRAZIER (35)
£l propietsrio de una casz alguilada 2 la Legacidn Arericana en

Austria, inizid una accidn contra el Encarnado de Negocios gue -

ocuph ese Sussto temporalmente entre y 1922, en relacitn al
arrendamientz. Cugndo el zgente se enconiraba ausente de Austria

ge obtiene el fallo. Sin smbargo, cuanta el propietario pensd --

que pondia eiscutar la sentencia contra Frazier en francia, la --
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Corte de Apelacionea de Rouen rechazd el juicio, alegendo que 1o

PR T

arignabo non achos ool

sentencia del Tribunal Sustrisco
dos por Frazier mientrtas se desempzdnna como anani? dinlomdtico
vy vinculszdas con sus funciones, v gug aungue la irmunidad cesaba
con la interrupcidn de sus Funciores, este cese solo podia afec-
tar a actos cumplidos caon posterioridad a la terminacidn de las

mismas.

LAPEDRIX & PENQUER vs. KOUZOUBOFF & BELIN (36)
Corte de Paris el 9 de Abril de 192S.
Los sefiarss Lapedrix y Penguer iniciaron un juicio contra Kouzou
boff y 8elin, en base a que fueron lesicgnados por su coche en un
accidente. Belin apeld alegando que poseiz inmunidad diplomtica
ya gue en =1 momento del accidente (Sept. 21/1923) &1 ain era Se
cretaric de la Embejaca de los Estzdos Unidos. .
La Cortz dijo: Como le demanda de inmunidad diplomética hecha --
por Belin, =1 cual erz Secretario Sz la embajada de los Estadeos

Unidos, v en 2l momento en que se inicid la accidn, el 10 de Di-

ciembre o= 1923, el nsbia terminmaco oficialments sus funciones

desde el Z0 de Noviewpr g 1923%; =0 vista de que 21 principio

de inmunidad diplométiica se otorgs en interés de los gobiernos y
no en interes de los diplomaticos, este no sobrevive a la mi----
sifin., En vista de gue una concluzidn opuesta conduciria a la ---
creacién para los asentes diplomdticos de una forma de prescrip-
cién e ilimitada irrssponsabilidzc.

1

Por estas razones.... se rechaza 12 fundamentacidn de la inmuni-



datd pedida por Belin y se declara su responssihilidad civil hasta

el limite de 1,000 Fr. por los octos de su onafer,

Lan los dos casps anterierss, podemos a'irmar que lg impor
tante es gue en el momento de inicisr una accidn contra un agen-.
te diplomdtico, éste ng se encuentre investicn de inmunidad.

En una sentencia del Tribunal de Casacidn de Francia en -~
1921, en el caso FISCAL GENERAL vs. NAZARE AZHA (37), se estable
cif que "habida cuenta que importa poco gue la obligacidn contra
{da lo haya sido en fecha anterior a su entrada en funciores, es
suficiente que esté investido de su cardcter oficial en el mamen
o en que se han iniciado contra €1 las diligencias judiciales".

De esta marmera, sl la accidn es intentada durante ei desem
pefo de las funciones del agente, este tiene derecho a inmunidad
independientemente de la naturaleza del acto y de la capacidad -
en que ha actuado. Si la accifn es intentada después de gque ter-
mina su misidn, el agente gueds sumiso a la jurisdiceidén local -
rcon respecto a sus actos no cficiales.

Para ilustrar lo anteriocr, teremos el caso de una madre -=-
soitera can un hijo de un agente diplomédtico, la cual intentd --
una accidn de pzternidad contrz el Delegado Yugoslava en Ging---
bra. Al intentarse en un primer tiempo, la Corte de Ginebra de--
clind la jurisdiccidn en base @ que el demandado estaba protegi-
do todavia par la irmmunidad diplomdtica. Se intentd en un sequn-
do tiempa, y el Delegado ya sstaba esperande ser reemplazado. La
jurisdiccidn fue asunida por iz Corte, ya gue la inmunidad habia

cesado.
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La inmunidad de jurisdiccion sigue existiendo después de -
gue el diplomdtico cesa en funciones. Un asgente que ha dejado de
estar acreditado ante un estado, no puede ser llevado ante los -
tribunales locales por actos oficiales realizados durante dicho
periodon, pero si podrd serlo por sus actos privados.

La Convencidn de La Habana en su articulo 20 dice gue la -
inmunidad de jurisdiccidn sobrevive a los funcionarios diplomati
cos en cuanto a las acciones gue con ella se relacionan. En rela
cidn a las otras sin embargo, no puede ser invocada, sino mien--
tras duren sus funciones.

Se hizo mencion que la Convencidn de Viena indica que las
inmunidades cesan cuando el representante salga del pais y que -

se le concede ademds un tiempo razonable.

En 1906, el gobierno Francés rompid relaciones diplométi--
cas con Venezuela, y encargd sus negocios e intereses a Estados
Unidos. El1 gobierno Venezolano considerd que el MInistro fFrancés
guedaba sujeto a la ley local inmediatamente que su representa--
cidn cesaba. £1 cuerpo diplomético residente entregd una nota de
protesta contra la accidn ( 38).

En el caso anterior, fue un Ministro Francés quien sufrid
las consecuencias. La practica francesa no concedia un tiempo ra
zonable después de la llamada del diplomatico quedando inmediata
merte sujetn a la jurisdiceionm lacal.

Por ol cantrarin, la practica Anglo-Americana si concedio un ——

tiempo razonable entre la Dlomada del scente por so ogabierno v o~
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el momento en que abandonaba el estado en el gue se encontraba -
acreditado.
Podriamos citar algunos casos relacicnados con el otorga--

miento de un plazo razonable al término de la misidn.

DUPONT vs. PICHON (39)
La Corte sostuvn que el Encargado de Negocios gue se iba, gozaba
de privilegios diplomdticos “eundo, morando et reduendo" por el
retraso de su partida debido a la necesidad de terminar asuntos
oficiales. Después del periocdo, el agente quedaba sujeto a la Ju

risdiccidn.

LEDN vs. DIAZ (LD)
Las Cortes Francesas aceptaron la jurisdiccidn por la doble ra--
zOn gue Diaz cesd en sus funcianes diplomaticas con anterioridad
y sus diferencias con Leon habian sido de interés absolutamente

privadoy ajenas a sus funciones de ministrao.

BANCO DE PORTUGAL vs. MARANG (L1)
En 1929, el Tribunal Holandés de La Haya, establecid que la inmu
nidad de jurisdiccidn civil de gue disfruta un representante di-
plnmétidn extranjern, cesa con la terminzcidn de la misidn, ----

excepto por el tiempo reguerido para liguidar sus asuntos.

5in duda, los dos casos mas famoscs en relacidm con lo an-
terior, san: en 1859 MAZDALENA STEAM NAVIGATION CO. vs. MARTIN

{09
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y en 1894 MUSURUS BEY PACHA ve. GADBAN v OTROS (43).

Fl segundo caso se resnlvid conforme al primero, donde se argu--
mentd que no podia haber ejecucién centra un embajador mientras
€l estuviera acreditado, ni aln cuanda fuera llamado, si solamen
te permanscia un tiempo razonable en el pais después de su llama
da. De igual manera, se resslvieron en 1918 IN RE SUAREZ y en --

1949 MONGILLO vs. VOGEL.
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3.3 INMUNIDAD DE AGENTES CONSULARES

A diferencia de los agentes diplomaticos, los agentes cone
sulares no representan a su pais con la calidad de los primeros.

Los agentes consulares no se acreditan ante los gobiernos
extranjerns aunque estos concedan el Exequatur.

Son simples custodios de los intereses de su pais en el extranje
TO.

Debido a gue no realizan las funciones de un agente diplo-
matico, no gozan de las prerrogativas e inmunidades de éstos, pe
ro comy son designados por sus respectivos estados vy representan
sus intereses, se les ha concedido uma serie muy limitada de pre
rrogativas, las cuales estén basicamente caontenidas en el Conve-
nio de Viena sobre Relaciones Cansulares de 1963, y ademis, harg

maos mencidn al Comvenio Consular de La Hahana de 1928.

Se les podréd conceder a los agentes consulares una gama —-
muy amplia de prerrogativas, pero estas serédn consecuencia de a-
cuerdos bilaterales. Asi, termemaos la Convencion Consular entre -
México y los Estados Unidos del 12 de Agosto de 1942; entre Méxi
co y el Reino Unido del 20 de Mzrzo de 1954; Tratado sobre Rela-
ciones Consulares =ntre Paraguay y Dinamarca del 18 de Julic de
1903; Convencidn Consular entre Beigica v Perd del 18 de Julio
de 1906; entre Rumsnia y la Unidn Soviéticas dei 26 de Junio de -

1972; entre Rumania y Cuba dei 2t de Junio de 1973; etc..
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Las funciones de los cdnsules son de naturaleza limitada,.
ligados con los intereses de ambos estados, relativos al comer--
cio, navegacién, inmigracidm, problemas legales de sus naciona--
ies, etc..

En vista de gue, comn se establecid, los agentes consula--
res no gozan de las mismas prerrogativas gue los agentes diplumé
ticos, serén los actos realizados los que nos marquen la pauta -

para ver si es procedente la irmunidad. RAsi se establecid en el

siguiente caso:

MAZZUCHHI vs. CONSULADD AMERICAND (k&)
Tribunal de Apelacidn de Napoles el 7 de Abril de 1931.
El tribunal afirmd que 51 bien estdn sometidos los consules, en
principio, a is jurisdiccién del pais de residencia, disfrutan -

sin embargo, de inmunidad respecto de actos oficiales.

La Convencidn de Vienma de 1963, nos dice en su articulo -~
43.1 que lns funcionarios consulares y los empleados consulares
no estardn sometidos a la jurisdiccion de las autoridades judi-—
ciales y administrativas del estado receptor por los actes e jecy
tados en el ejercicio de las funciones consulares, y agrega que,
gestas dispaosiciones no se aplicarén en el caso de un procedimien
to civil que resulte de un contrato gue el funciorario consular,
o el empleado consular, no haya concertado, expiicita o implici-
tamente, como agente del estado gue envia; o en el caso que sea

entablado por un tercero como consecuencia de dafios causados por
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un accidente de vehiculo, bugue o avién ocurride en el estado re
ceptor.

De lo anterior, desprendemos gue los actos que ejecuta el
agente consular en el ejercicio de sus funciones guedaran bajo -
la jurisdiccitn del estado acreditante, y ademis el agente no -—
gueda obligado personalmente par dichos sctos.

La Convencion Consular de La Habana, dice en su articulo -
16 que los cinsules no estédn sujetos a la jurisdiccién local por
los actos ejecutados con carécter oficial en los limites de su -
competencia. En el caso que un particular se considere perjudica
do por la accifn del cdnsul, presentard su reclamacidn ante el -
gobierno, el cual, si lo considera procedente, la hard valer por
la via diplomitica.

Con respecte a lo anterior, tenemos el caso siguiente:

WALTIER vs. THOMSON  ( 45)

De 1960, en el cual, se demandd a un oficial del servicioc de in-
migracidn canadiense agregado sl Consulado General del Canada en
base a atirmaciones falsas del demandado acerca de prospectos en
Canad4 gue indujo al demandante a desplazarse hacia alla. La Em-
bajada de Canadé sugirié que era aplicable la inmunidad. El De--
partamento de Estado de los Estados Unidos, indicd que las obli-
gaciones del Oficial demandado incluian una entrevista con log -
posibles inmigrantes al Canadi. Al encontrar al demandado con in
munidad, la Corte dijo: i{n oficial consular es inmune de juicio

cuando 1los actos demandzdos fueron rezlizados en cumplimiento de
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sus obligaciores oficiales. Por lo tanto, si la declaracidn gque
se alega que le hizo Thomson a Waltier fue realizada en el de~--
sempefio de sus funciones nficiales como oficial consular, enton-

ces la sugerencia de la embajada debe ser adoptada.

Por otro lado, el articulo 17 de la Convencidn Consular de |
La Habana dice gue los actos no oficiales de los cdnsules estén
sujetos a la jurisdiccidn del estado en gue ejercen sus funcio--
nes.

Asi, tenemos el siguiente caso:

ARCAYA vs. PREZ (LB)

De 1956, en el cual el demandado fue el Conmsul General de Vene--
zuela en Nueva York, al cual se demandd por difaﬁacién POT UNos
articulos publicados en un periddico por el consul.

El Juez Dimock encontrd que esto no caia dentro de las funciones
del cénsul, puesto que para gue esto fuera efectivo, cualguier -
ampliacidn de funciones consulares narmales dsbian ser recaonoci-
das por el estado receptor. £1 Juez dijo que un consul no es in-
mune de ser demandado excepto cuando la accidn estd basada en ac
tos gue &1 haya cometidoc dentro del marco de sus deberes. Como -
ml consul era representante alterns en las Naciones Unidas, la -

32 .
accion no pudo ser descargada mientras durara como representante.

Tenemos un caso en que no se recongcid la inmunidad de ju-

. . P o s ’ . .
risdiccion civil & wun consuil, v es 2] siguisnte:



TYPALDOS vs. MANICOMIO DE AVERNA (47)

En 1866, en el cual el Cdnsul Griego asumid la obligacidn de pa-
gar los gastos al manicomio de Averna, a donde pidid se recogie-
se a una griega demente., A instancia de la administracidn del ma
nicomio, por falta de pago, se declararon competentes los Tribu-‘
nales Italianos. La Corte de Casacifn de Ndpoles, por sentencia
del 16 de Marzo de 1866, considera que el cdnsul extranjero, vy
gl estado gue le deleqgd las funciones consulares, por las obliga
ciones civiles contraidas en el reino en favor de ciudadanos de
su pais, no pueden sustraerse a le jurisdigcidn de los ciudada--

nos del estado.

los chnsules gque ejerzan actividades comerciales, actos ci
viles en interés particular, seradn sometidos a la jurisdiccién -

del estado donde tealicen dichos actos.

VIVIASH vs. BECKER (LB
Este caso nos marca la gran diferencia que existe enﬁre agentes
diplomaticos y consulares,
En el primer caso establecimos que no se les puede negar a los -
chnsules la visa ni se les puede retirar el exequatur por deudas
de caracter civil; y en el segundo, el case de 1914 en el cual -
el Tribunal Briténico se negd a exceptuar a un cdnsul ante el Du

gue de Oldenburgo de prestar fianza al ser arrestado por deudas.



3.4 INMUNIDAD DE FUNCIONARIOS DE DRGANIZACIDONES INTERNACIONALES

La inmunidad de jurisdiccién de los funcioneries de organi
zaciores internacionales presenta un aspecto relativamente nuevo
en gl desrecho intermacional.

Tenemps antecedentes gque demuestfan gue las inmunidades de

este tipo de funcionarios no eran tomadas en cuentz como lo son
ahora, o2ro sirven de precedente, porgue ya habia un consensg ge
neral para dar proteccidn a dichos funcionarios.
Asi, teremos la Comisidn Europea del Danubic y la Comisidn Cen--
tral d=. Rhin en el sigla XIX; y los Jueces de laz Corte Permanen
te de crbitraje y la Corte de Justicia Centroamericana en el si-
glo XX. Pero es hasta el establecimiento de la Sociedad de Nacio
nes en 319 gque los estados aceptan otorgar una inmunidad de ju-
risdiczifn amplia a sus funciaenarios.

£1 articulo 7 del Convenio de ls Liga (49) dice al respec-
to: "Les representantes de los miembros de la Ligs y los oficia-
les de 1a Liga gozardn de privilegins e inmunidedez diplomdtices
cuanda se vean comprometidos en negocios de la Organizacidn.

Con respecto a lg anterior, surgid el primer problema, o -
sea, 1z situacidn de los privilegios en relacidn con Suiza, lu--
gar do-zZe se encontraba la Sede, ya que como se sstablecid, era
la pri~sra vez que sz concedian privilegios a uma arganizacian -
interrzcignal. Se 1legd a un acuerde entre la Ligz y el gobierno
Suizo, = sea, se reconocieron dos categorias de oficiales: a la

primarz se le acord:zan los mismos crivilegios = i-munidades cus
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a los agentes diplomdticos; y a la segunda se le acordaban privi
legios e inmunidades por los actos realizados en su cardcter ofi
cial.

As{, tenemos el siguiente casc:

V. vs. D. (5D)
Del 10 de Junio de 1926 en el Tribunal de Primera Instancla de
Ginebra. |
€1 31 de Agosto de 1925, "D" fue demandado ante el Tribunal en -
pbase a que habla tenidn relaciones {ntimas con "V" en €l mes de
Enera de 1925, y como resultado, ella guedd . orefiada y en el mo--
mento de iniciar la accidn, su prefiez llegaba al sexto mes. Se -
le demandd el pago de gastos de maternidead, mantenimiento y ds--
fins para la reparacion moral. "D" alegd que se encontraba en Gi-
nebra como Delegada Permanente del Reino de Serbia, Creaciz y Es
lovenia, acreditado en la Liga de las Naciones, y en consecuen--
cia, no estaba sujeto a las Cortes Ginebrinas.
El Tribunal resolvid en hase a lo siguiente: £1 Reino de Serbia
establecid con fecha 26 de Enero de 1926 el status de Delegado -
Permanente del gohierno Serbio acreditado ante la Liga de las Na
ciores. Fl certificado establecia gue las funciones terminarian
hasta el 7 de Diciembre de 1925. En el momento de la citacidn --#
par la justicia, "D" tenia el status de Delegado Permanente, y -
dichos delenzdas gozan de un status andlogo al personal de la mi
sion diplomatica acreditados en Berna, v el Delepgado Permanente

asimilado cows un oficial de primero categoria disfruta de tales
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orivilegios. "D" no tiene domicilio legal en Ginebra, y al tiem-
po de la accién legal, las Cortes Girmebrinas ne tienen jurisdie-
cibn sobre las acciones de "V". As{, el Tribumal resolvid: E1 --
Tribunal declara que no tiene jurisdiccidn sobre la accifn de --

"' ys. "D"; condena a “"W'" a pagar costas.

Una situacidn similar a la anterior surgid entre el gabier
no Holandés y la Carte Permanente de Justicia Internacional.

Asi{ pués, nos damos cuenta gue por lo general las inmunida
des de las organizaciones internacionales son producto de trata-

dos o acuerdos entre el pais sede y la organizacidn.

Rl igual que el Convenio de la Liga, la Carta de las Nacip
nes Unidas también regulas los privilegios e inmunidades de la -~
propiedad de la Organizacidn, de los representantes de los esta-
dos miembros y de los oficiales de la arganizacion. Asi, el arti
culo 105 de la Carta (57 dice: La Organizacidn gozard en el te-
rritorio de cada uno de sus miembros de los privilegios e immuni
dades necesarios para la realizacidn de sus propdsitos; los re--
presentantes de los estadns miembros de ias Naciones Unidas y --
Oficiales de la Organizacidn, gozardn de similares privilegios e
inmunidades necesarios parz el ejercicio de sus funciones en re-
lacidn con 1z Organizacidn,

Como resultado del zrticulo antericr, la Asamblea General
de las Nucignas Unidas, =.labord la Convencidn sobre prerrogati--
vas e inmunicides de las “zaclones Unidas

y se adoptd =0 1la Reso
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lucidn 22 A(I) el 13 de Febrera de 1946. Posteriormente fue adop
tada por las Agencias Especializadas en 1947.

Esta Convencidn garantiza immunidad contra detencidn o arresto -
personal y embargo del equipaje, y respecto a todos sus actos vy

expresiones ya sean orales o escritas en tanto se encuentre de--
sempefiando funciones. Esta inmupidad de proceso judicial se ----
acuerda a los representantes de los miembros, a funcionarios y -
peritos gue formen parte de las Misiones de las Naciones Unidas,
al Secretario Gereral, Subsecretarios Generales, esposas e hijos
merores de edad.

En afios més recientes, los estados han concertado un sinu-
mero de acuerdos bilaterales y multilaterales con diferentes or-
ganizaciones internacionales. Entre tales acuerdos, nos encontra
mos con el de la OEA, Consejo de Europa, Liga Arabe y Corte Eurg
pea de Derechos Humanos. Ademas, termemos los acuerdos entre las
Naciones Unidas y los estados receptores que acuerdan inmunidad
gde jurisdiceidn local a las fuerzas de las N.U. (Peacekeeping --
Forces) tales como la Fuerza de Emergencia en Egipto en 1957, la
del Congo en 1960, etc..

Con relacidén a los acuerdos entre un estade y una organiza
cidgn internacional, tenemos el caso concreto del Acuerdo sobre -
la Sede entre el gobierno de los Estados Unidos v las Naciones -
Unidas acerca del establecimiento de 1a Organizacidn en terrirtc-
rig Armzricann en Manhattan, Nueva York.

~a seecidn 7 de dicho Acuerdo, precepbds gue el Distrins -
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de la Sede de las Naciones Unidas estard bajo control vy autﬁri--
dad de la Orgenizacidn.
ta Seccidn 5 dice que el Distrito de la Sede serd invioclable.
La Seccidn 15 previene gue las personas designadas como represen
tantes permznentes en las N.U., los miembros del perscnal, los -
representantes permanentes en Agencias fspecializadas, tendrén,
si residen dentro o fuera del Distritoc de Sede, en el territorio
de los Estados Unidos, los mismos privilegios e inmunidades gue
son acordados a enviados diplomaticos acreditados en los E.U.A.
En el caso de miembros cuyos gobiernos no son reconocidos
por los E.U., los privilegios serén extendidos solamente en la -
Sede, en las residencias y oficinas fuera de la Sede, al trénsi-
to entre dichas oficinas y la Sede, y en negocios a o desde un -

pais extranjero.

En relacidn a la inmunidad de jurisdiccidn de funcionarios
de oprganizaciones internacionales, tenemos algunos casos quUE —--
ilustran la forma como operan las inmunidades para dichas perso-
nas.

CURRAN vs. GIUDAD DE NUEVA YORK (52)

1948. Se sostuvo la inmunidad de jurisdiccidn del Secretario de
las Nacion=s Unidas por urt acto realizado en su capacidad ofi---
cial. Ei Qaaartamento de Estado sugirid gue fuera cooptada la de

manda de in—enidad invecada por el funcionario.



TSIANG vs. TSIANG (53)
1949. E1 Representante Permarente de China en las Naciones Uni--
das opind que tenia immunidad diplomédtica por virtud del Acuerdo
de Sede, y per lo tanmto, no era vAalida la sccidn intentads por -
su esposa contra €1 para buscar la separacidn. |
£l Departamento de Estado sugirid inmunidad y se le llamd la =--

atencidn al Juez de Distritao.

KNOCKLCNG CORP. vs. REINO DE AFGANISTAN  (54)
1957. En base a las sugerencias del Departamento de Estado, la -
Corte dijo que si la demanda de inmunidad es reconocids vy permi-
tida por dicho Departamento, es entonces un deber de la Corte --

aceptar dicha demanda sobre la sugerencis.
P
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CAPTITU LD TV

LA INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL Y DE POLICIA

4.1 INMUNIDAD DE AGENTES DIPLOMATICOS

La immunidad ¢ jurisdicecidn penal para los agentes diplo-
maticos es abs-'uta, no admite excepciones, y asi lo consigna el
articulo 31.1 del Convenio de Viena, el cuel dice que "el agente
diplomatico aczard de inmunidad de jurisdiccién penal del estada
receptor”. Por lo tanto los agentes no se encuentran sujetos a -
la jurisdiccidn penal del estado receptor, ni podrén ser perse--
guidos ante los tribunales de dichos estados.

De esta manera, queda establecide que la inmunidad se extiende -
tanto a actos oficiales como privados.

Hay ocasiones en que los agsntes se ven envueltos en asun-
tos del orden crimimal. Algunos casos a lo large de la historia
nos pueden ilustrar 1a forma como han actuado los estados en a--
suntos de este tipo.

En 1584, e} tEmbajador Mendoza, Representante Espafiol en la
Gran Bretafia, formd parte de un complot para deponer a la Reins
Isabel. Como consecuencia, se le gordend que abandonara el pais.
1)

En 1587, el Enbajador L'Auhespine, Representante Francés -
en iz Gran Bretafia, conspird conira la vida de ia Reina Isabel.

Fue conminado a no cometer un acis similar otra vez (2).
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En 1656, el Embajador Francés en CGran Bretafa, De Bass, --
conspird contra la vida de Cromwell. Sz le ordend que abandonara

el pais en 24 horas ( 3).

Con ios casos snteriores, gueda demostrado que cuando um -
agente diplaom&tico comete un delito, se le pide su retirada del
pais.

Ya en este siglo, tenemos otros casos gue, aungue lejanas
a los anteriores, sus consecuencias son similares.

En 1516, el Primer Secretario de lz Embajada de Italia en
el Reino Umido, fue encontrado muerto ds un tiro en la habitg—--
cifn del hotel. El Embajador de Italis se opuso a gue las autori
dades Ingleszs hicieran uma investigacidn, y estas admiten que -
la exencidn gzl diplomdtico de la jurisdiccidn criminal excluia
también el cusrpo muerto de cualquier migmbre e la comitiva de
la embajada ( &),

En 1917, el Conde Luxbourg, Ministrc d= Alemania en Argen-
tina, enviabaz a Berlin por valija diple~dtina indicaciones que -
permi tfan hundir bugues aliados gue abandenaban el pals. €1 go--
hierno Argenting le remitid su pasaporte y llumd a su Sgregado -
Naval en Berlin ( 9).

En 1813, el Agregade Militar de lcs Sstados Unidos en Sui-
za, causb con su automovil la muerte de unz mujer y de sa hijo.
Con base en su immunidad, 2} Tribumal local mo conocid del asun-

ta ( B).
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Es importante hacer notar que el articulo 1.4 del Conve--
nio de Vierma, dice que la inmunidad de jurisdiccidn de un agente
diplomdtico en el estado receptar no le exime de la jurisdiceidn
del estadc acreditante. Asi, de es:ca manera, los actos realiza--
dos por el agente serén justiciables en su pais de origen, pero
unicamente los realizados fuera de sus funciones oficiales, va -
gque seria muy dificil gue los tribumales de un estado sanciona--

ran los actos oficiales de sus representartes.

Hay autores gue bacen distincidn entre actos oficiales y -
actos privados. Estz distincidn podrd ser aplicahle en materia -
civil, pero de ninguna manera en materia penal, ya gue dentro de
las funciones de los agentes diplomdticos no puede quedar com---—
prendida la comisidn de un delito o de algdn acto que perturhe -
la paz piblica del estado receptor, ya gue este no es el ohbjeto
de la representacidn diplomética. Lo que si puede suceder, es --
gue durante la realizacidn de las funciones oficiales se cometa
un delito, pero este serd clasificado como imprudencial, como --
serfa el caso de lesiones ocasionadas a un peatdn mientras el -
ggente se desplaza en su automovil a algdn lugar.

En relacidn con lo anterior, tenemns una Sentencia del Tri
bunal Supremp de la Replblica Popular de Croscia del 30 de Agos-
to de 1956 ( 7). En esta, un auto de una misidn diplomdtica en -
Belgradn hirid a un peaton el cual presentd una demanda ante el
Tribunal local, el cusl la rechazd alegando que la Mision care--

cla de pereonalidad Suridicn, v que 20 reslidad el demanducs -ra



al eatado extranjern, el cual gozaba de inmunidad de jﬁrisdicv
cidn.

Cson respecto a las armtas privados, es una situacion simi
lar, peru como el estado receptor no puede actuar en contra --
del agente sometiendolo a sus tribunales, smlicitaré por la --
via diplomdtica el castigo del delincuente.

El estado receptor no se encuentra impedido de arrestar
al agente o de rechazar con la fuerza los actos delictivos que
realicen. Mas aln, si después de ~Imeter algin acto ilicito el’
agente, el estado podrd proceder a una oeiencisdn provisional -
para posteriormente expulsarln si lo cree &= 00 iz,

De la forma anterior se sentencid en el caso DISIRITD DE couuM

BIA vs. VINARD L. PARIS y en el caso REX vs. ROSE en la Senten

"cia del Tribunal de Quebec del 20 de Noviembre de 246 (8).

En relacidn a la expulsidn de los agent=zs, tenemos que -
en 1716, el Conde Gyllenborg, Ministro Sueco ¢r Londres, formd
parte del complat Jacobino para deponer a Jorge 1. Al mismo --
tiempo, G8rtz, agente secreto de Carlas XII de Suecia, inicid
negociaciones en Honlanda para allegarse fondc: « oroseguir los
planes. £1 complot fue descubierto, Gyllenborg fue arrestado,
y sus papeles requisados. Esta medida produ-: una protesta por
parte del cuerpo diplomdtico, pero fimalmente fue retirada. --
Girtz también fue arrestado en Holanda a peticidn del gobierno
Hriténizo. Como represalia, Jackson, Ministro Tnglés en Esto--

colmo fus arrestado. Pestaviormente, Gyllenhoro fue cambiado -
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por Jackson y Giirtz fue puesto en libertad en Holanda (9 ).

En 1718, el Principg.de Cellamare, Embajador Espafiol en
Paris, conspirf para arruj;r al Duque de Orleans de la Regen--
cia vy transferir ésta al Rsy de fspafa. La consplracidn fue --
descubierta y Cellamare fue puesto bajo arresto. £1 cuerpo di-
plomatica declind ocuparse del asunto. Mientras tanto en Espa-
fia se dieron Ordenes de arrestar al Embajador Francés, perg --

fue conducido 3 la frontera y expulsado del pais (10).

En los dos casos anteriores, cuando se atenta contra la
seguridad del estado, se toman medidas gue atentan contra la -
immunidad del agente, pero gue son necesarias por la gréuedad
del asunto de gue se trata, y ambos estados terminan canjeando
a sus representantes.

Se debe hacer notar gue los agentes en estos casos, es--
tdn actuando cun instruccionss de sus gobiernos, pero estos ac
tos soﬁ los gque lesionman el verdadero espiritu de la represen-
tacidn diplomdtica al irmiscuirse én asuntos internos del esta
do receptor, y més aln, atentar comtra la estabilidad del mis-
mo. Hechos de asta maturaleza deberian producir una excepcidn
a la inmunidad de jurisdiccidn de los agentes y ademds hgzer -
responsable al estado acreditante por los dafos causados en el

estadn receptar.

En relacidn con lo anterior, el articulo 41 del Convenio

de Viena dice tues las perscnzs que gocen de privilegios e inmu
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-nidades estan obligadas a no inmiscuirse en los asuntos inter-

nos del estado.

Aunque ha guedado establecido que los agentes gozan de -

inmunidad de jurisdicecidn, esto no quiere decit que no deban -

respetar las leyes del estadn receptor, sino al contrario, se
les impone una obediencia vocluntaria al Derecho de dicho esta-

do. Cuando hay una continua serie de violaciones, se justifica

r4 el pedido para gue sean retirados,

En 1868, el Secretario de Estadn de los Estados Unidos,
Seward, se enterd de que dos miembros de la Legacidn Prusiana
habian violado la Ley del Distrito de Columbia contra dueiocs,
y por lo tanto se le llamd la atencidn al Ministra Alemdn. -—-
Ya gue dichas personas estaban protegidas por la inmunidad, so

lamente se le hizo notar 3 su gobierno el desagrado por dicha

aceidn (11).

L.1.2 INMUNIDAD DE JURISDICTION DE POLICIA

Como complemento de la immunidad de jurisdiceidn penal,
existe la immunided de jurisdicecidn de policia.
En virtud de esta irmunidad, el agente gueda libre de la juris
diccion de policia del estado ante el cual estd acrenitado, o

» . . £ Ja
sea, que porT violaciormes a los reglamentos de policia no podra

ser oltado ni llevado ante los tribunales.



El agente tienz la obligacién de respetar los reglamsnics da -
la policia, asi coma las regulaciones sobre la velocidad, wadi
das sanitarias, medidas contra incendios y regulaciones sabre
Juegos. Cuande las violaciones a los reglamentps sean reilrtsra-
das, el Ministro de Relaciones Exteriores liamard la atencién
a la Misidén.

En relacién a lo anterior, el articule 41 del Convenio -
de Viena dice gue las personeas gue gocen de inmunidades y pri-
vilegios deberén respetar las leyes y réglamantos del estado -
receptor.

La mayor parte de los problemas en gus se ven envueltos
los agentes diplomdticos son los relacionacss con los autcmovi
les, vy mas concretamente, son detenidos per conducir con exce-
so de velocidad. £l estada recsptor podrd ctbliger a los zgen--
tes, seqdn las regulaciones lscales, a gus fengan asegurado su
vehiculo, ya gue la irmunidacz no le exime o=zl pago de lz in---
demnizaci6n (12); a gue aobtengan su licenciz de manejo, =ic.,
y se puede llegsr al caso de cancelarle el permisg de m3nsjo
al agente con base en la sequridad pdhlics del estado.

Entre las muchos casos relacionadss zon la violacidn a -
los reglamentos sobre velocidad por parte ce los agentes diplo

maticos, anotamas los siguientes:

Fr 1904, el Secretaris de la Legaciin Britdnica fue ——--
arrestado en Lenox, Massachusetts por marsjar con excessc de ve

N

locidad. Hizo nctar su states diplomdtion =zl Magistranc local,

pero éste rebozi recanocérszio oy le imnezcoana molte. TL Depar



tamento de Estadn llamd la atencidn al Gobernado de Maséachu--
setts v el #agistrado explicd gque ignaraba la Ley Internacio--
nal. Se presentaron las disculpas y el incldente fue cerrado -
(13).

£n relacidn al incidente ELKTON, del 27 de Noviembre de
1935, dos policias saltaron al estritbo del carro del Mimistro
Irani, cerca del Elkton, Maryland y arrestaron al Ministro y a
su chofer, guien ibha manejando con exceéso de velocidad. E1 Mi-
nistro orotestd v se resiztid, 1o que produjo que Fuerra espo-

\

gado. £l -=rro oy sus noupantes fueron “levados o la Estacidn -

e Foiicisz, » tras nrobar la identic= el Micistro, los cap--
gas fuerssr poniradns por o Jues qr cvien canceld la mul-
ta al chefer, pero se o obligd @ prosc 75 ots. de costas. Co-

mo resultzda de las proteskas, los anentes de policia fueron -
nrocesades en Maryland, multados vy removidos. £1 Gobernador pi
did una cisculpa al qepierno Irani v <1 Secretaris de Estado -
expresd sus excusas. £l Ministro Irani fue llamade por su pais
(14).

Se hizo mencidn gue los agente= diplomdticos debfan res-
petar las regulaciones sobre juego, v al respecto tenemos el -
caso en el tual el Secretario de la Embajada Americama en  ---
Tbkin fue arrestado por jugar. £scasd sl arresto debido & que
por su status diplomdtico gozaba de inmunidad, pero no logrd -
pscapar a 1a Furia del Embajador, quisn 1o mandd inmediatanen-

te de regreso o tlshington (15),
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En lo referente a las regulaciones sobre seguros, se di-
Jjo gue se puede obligar al agente a gue tenga uno.

En el caso DICKINSON vs. DEL S0LAR en 1930, la inmunidad
fue remunciada y el agente diplomitico fus considerado culpa--
ble bajo la Ley Inglesa por un accidente en autn. La Compafia
de Seguraos fues aobligada a pagar los dafos valuados contra é1.
is Corte dijo: Los privilegios diplomiticos no significan inmy
nidad de responsabilidad legal, sino solamente exencifn de ju-

risdiccifn loecal (16).

4 .1.3 TINMUNIDAD A LA PRESTACION DE TESTIMONIOS

Ademds de la inmunidad de jurisdiceién civil y penal, --
surge la situscidn de si un agente diplom3tico estd obligado a
prestar testimonio en algdn julicio.
La Convencidn de Viena es muy clara, y no deje lugar. a dudas,
va gque en su articulo 31.2 dice que el agente diplomitico rmo -
estd obligade a testificar.
La Convencidn de La Habana, en su articulc 21, dice que las ~-
personas gque gocen de immunidad de jurisdiccidn pueden rehusar
comparecer ccmo testigos ante los trihunales territoriales.
fo lo expueste en las dos Convenclones anteriores, ni el agen-
te diplomdtico ni los miembros de su familia pueden ser obliga
dos a presentarse en una Lorte v dar evidencia de hechos. Ya -
que el agentz posee immunidad de jurisoiccidén, el presentarse

a testificar significaria on actn de se~izidn a la joriodice--
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cidn local, y en caso de presentar un falso testimanin, saria
objeto de sanciones judiciales.

Lo anterior no guiere decir gue el agente no deba coopersr con
las autoridades locales. Podrd prestar su cooperacion la Mi---
sifn Diplomitica a ruego del Ministerio de Relaciones Exterio~
res y decidird la forma como habrd de realizar el testimgnio.

Rsi, de esta manera, tenemos los siguientes casos:

En 1856, ocurrid un homicidio en Washington en presencia
del Ministro Holandés Duhois. En vista de que su testimonio —-
era necesario, se le pidid que testificara. Cuanda él se neqgd,
se le llamd la atencidn a su gobierno. El gobierno Holandés --
aceptd gue su Ministro diera su declaracién bajo juramento y -
por escrito, pero ese procedimiento no era admitido comc evi--
dencia en la ley americana.

De acuerdo con Calvo, Oppenheim y Foster, sl Ministro rolandés
fue declarado persona non grata y fue pedido su retiro.
Satow, sin embargo, declara gue no es cierto, gue la retirada
‘del Ministro fue a peticién de &1 mismo y gue cuando Dubois se
fue, el presidente declard que su conducta en los Estados Uni-

dos se realizd con 1a aprobacidn de su gabiermo (17).

En el caso anterior, se ofrecid lz svidencia per escrito
pPErD pOT Ser un caso criminal era necesario tomarla orslmente
y en presencia del acusado, pero el estado acreditants no acep

ta.



te Comisién de Derecho Intermaciomal establecid que no -
existe la obligacién por parte del agente diplomdtico de testi
ficar, es decir, presiar declaraciZn como testigo, pero puede
renunciar a la inmunidad y dar su informacidn verbalmente o --

por escrito (18).

Cuando el Presidente Garfielz de los Estados Unidos fue
asesinado en presencia del Ministro Venezolano en Washington,
este pidid permisc 2z su gobierno para renunciar a la inmunidad

y testificar contra el criminal (39).
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4.2 INMUNIDAD DE AGENTES CONSULARES

En materia penal, los agentes consulares no han tenida -
las mismas consideraciones gue el Derechc Internacional ha o-- |
torgado a los agentes diplométicos. |

Ya en 1717 se marca lz diferencia sntre ambos funciong--

rios en el caso BUUOT vs. BARBUIT (20) en 21 que la Corte Ingle

3

ga dijo: "Ng creemos que hays sido instruido para arreglar asun
tos entre las dos coronas; iz comisidn consiste en aistir al —-
Rey de Prusis en sus actividades comerciales en la Gran Bretada

y por lo taonto, su trabajo =s de la naturaleza de un consul®.

Mas recientemente, en 191L, en el caso VIVIASH vs. BECKER
(21), el Tribural Briténice, en apoyo a la diferencia que exis-
te entre el agente diplomédtico y el consular, se nego a excep--

tual a un cénsul de prestar fianza al ser arrestado por deudas.

Aunque se ha tratado de reglamentar en la Convencidn Eon-
sular de Viena lo relativoc 2 los cdnsules en gereral, y a los -
privilegios e irnmunidades en particular, esto sigue siendoc mate
ria de convenciones consulares entre los estados por medio de -
las cuales se pueden ampliar los privilegios.
£l articulo 41 de la Convencidn dice: 1.- Los funcionarios con-
sulares no podrén ser detsnidos o puestos en prisidn preventiva
sino cuando se trate de un delito grave oor decisidn de autori-

ad judiciz! metente; 2.~ Excepto n 2} caso previsto en e
dad judicizl competent Excepto 1 caso previsto en el
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parrafo 1, los funcionarios consulares no podran ser detenidos
ni sometidos g ninguna otra forma de limitacidn de su libertad
personal, sing en virtud de sentencia fimee; 3.- Cuando se ins-
truya un procedimiento penal comtra un funcionario consular, éi
te estard obligado a comparecer ante 1as autorideades competen--
tes. Sin embargo, las diligencias se practicaran con la deferen
ria debida al funcionario consular en razdn de su posicidn ofi-
cial.

En el particular caso de los agenfas consulares, en mate-
ria penal es necesario hacer la distincidi entre los actos rea-
lizados dentro de sus funciones oficiales y los actos privados,

ya gue segdn sea la naturaleza del acto, serén o no procedentes

las inmunidades.

En relacidn a los actos oficiales, el agente consular go-
zard de inviolabilidad al igual gue =21 agente diplomdtico.
Por estos actos, no puede ser perseguido por la justicia local.
£l estado receptor podrd retirar el exequatur o pedir que el --
agente sea retirado.
Para los actos persanales, los agentes consulares guedan comple
tamente sujetos a la jurisdiccidn del estado receptor. Los deli

tos gue cometan seran castigados por la justicia local.

En relacidn con lo anterior, el articulo 43.1 de la Con--
vencidn Consular de Viema dice que los funcionarios y empleados
consulares no estardn sometidos a2 iz jurisdiccidn de las autori

dades judiciales y adninistrativas del estado receptor por los
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actos ejecutados en el ejercicio de las funciones consulares.
De igual manera, =1 articulo 16 de la Convencidn de La Ha
hana dice gue los consulas no estén sujetos a la jurisdiccion -
local por los actos ejecutados can carédcter oficial en los limi
tes de su competencia; y el articulo 17 dice que en cuanto 8 --
los actos no oficiales, los cdnsules estén sujetos a la juris—-

diccidn del estado en que ejercenm sus funciones.

Los agentes consulares deben estar protegidos al realizar
sus funcicnes, y no dehben ser arrestados o detenidos méds que --
por delitos gue sean graves.

Cuando por alguna razdn se arreste g se detenga preventivamente
a un miembro del personal consular, o se le instruya un procedi
miento penal, el estado receptor estard obligado a camunicarlo

sin demora al jefe de la oficina consular (22).

La regla de la sumisifin de los agentes consulares a la Ju
risdicci6n pernal del estado receptor por hechos delictivos, se
modifica en algunas ocasiones para exceptuarlos por ofensas me-

nores que perturben la realizacitn de sus funciones.

Cuando el agente consular es ciudadano o residente del es
tado receptor, sus privilegios serdn aln més limitados que los
del resto de sus hamblogos.

Los agentes consulares estardn exentos del arresto excep-
to en casos de ofensas que la ley lozal califique como crimenes

y castigue como taies.
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El articule 14 de la Convencidn de La Habana dice gque a -
falta de Convenio especial entre dos naciones, los agentes con-
sulares nacionales del estado gue los nombra, no podrén ser de-
tenidaos ni procesados sino en los casos gque se les acuse de la
canisidn de un hecho calificado por la legislacifn local como -
delito.

Asi, tenemos el siguiente caso:

En 1868, los Estados Unidos demandaron uma fuerte indemni
zacién al Per(i, afirmando que con el arresto del cdnsul Weile,
acusado de haber participado en un asalto, se habia empleado un
procedimiento precipitado e ilegal. Sin embargo debe considerar
ge gue cuzndo un consul es culpable de delitos graves, gqueda sQ

metido a la accidn penal (23).

El 10 de Enero de 1317, el cinsul Alemdn en San francisco
Calif., Franz Hopp, fue juzgado culpable de conspirar para lo--
grar la destruccidn de municiones. Fue sentenciado a multa y --
prisidn. £1 viceconsul y el agregado consular fueron condenados

a prisidén perpetua (24 ).
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4.3 INMUNIDAD DE FUNCIBNARIOS DE ORGANIZACIONES INTERNACIDNALES

Al igual gue los agentes consulares, los funcienarios de
organizaciones internacionales gozan de immunidad de jurisdic--
ci6n solamente para lds actos realizados en el desempefio de sus

funciones.

£l articulo &4 seccién 11 de la Convencitn sobre Prerroga-
tivas e Irmmunidades de las Naciones Unidas dice que los repre--
sentantes a las Conferencias convocadas por las Naciones Unidas
mientras éstos se encuentren desempenando sus funciones o se ha
llen en trénsito al lugar de reunidn y a su reqresao, se les re-
conoceréd la immunidad contra detencidn o arresto personal res--
pecto a todos sus actos y expresiones ya sean orales o escritas
en tanto se encuentren desempefiando funciones en dicha capaci--

dad, e inmunidad contra todo procedimlento judicial.

€l articulo S seccidén 18a, recancce irmunidad contra todo
proceso judicial respecto a palabras escritas o habladas y a to
dos los actos ejecutados en su cardcter oficial a los funciona-

rios de la Organizacién.

La seccifn 19, le otorga al Secretaric Germeral y a todos
los Subsecretarios Generales, esposas e hijos menores de edad,
las prerrogativas e inmunidades que se otorgan a leos enviados -

diplomiticos de acuerdo con el Derecho Internacional.
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Segdn 1o anterior, esta Oltima clase de Funcicnarios po--
see una absoluta inmunidad de jurisuiccidn en materiz permal a -
diferencia del resto de los funcianarios, cuya inmunidad de ju-
risdiceidn se limita a los sucesos producto de su sctuacidn ofi
cial

£l articulo 6, les agtorga a los Peritos que forman parte
de las Misiones de las Naciones Unidas, inmunidad cantra arres-
to y detencidn durante el perfodo de sus misiones, incluyendo -

el tiempec necesario para realizar los viajes.

El articule 29 de la Convencifn sobre Misiones Especiales
dige gue ls persona de los Representantes del estade gue envia
la Misidn Especial asi como los miembros del personal diplomdti
co de ésta serdn inviolables. No podran ser objeto d¢e ninguna -

forma de detencidn o arreste.

El articulo 31.1 de la misma Canvencidn dice gue estos re
presentantes gozardn de inmunidad de jurisdiccidn penal del es-

tado receptor.

La Seccidn 7b del Acta de Inmunidades de Organizaciones -
Internacionales de 1945 dice que los representantes de gobier--
nos extranjeros en Organizaciones Intermacionales,  empleadns
y oficialss de tales organizaciones, tendrén inmunizad de accig
nes judiciales vy processs legales reilativas a actos realizados

nor elios = su capaciczc oficial o Tus caen dentro o0 la esfe-
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ra de sus funciones caomo representantes, oficlales o empleados.

Con esta serie de citas de Convenciones Internacianales -
sobre privilegios e inmmunidades de funcianarios de organizacio-.
nes internacionales, quedz establecidn gue la inmunidad de ju--
risdiccidn penal de gue gozan dichos Funcionarios se limita a -
actos realizados en la esfera de sus funciones oficizles. Por -
lo tanto, para ver si es o nao procedente la inmunidad, deberd -
al igual que con los agentes consularss, revisar el caso y sa--
ber si es un acto oficisl o privado.

De esta manera, tenemos alounos £asos en gque Se ven en---

vueltos algunos funcienarins de organizaciones internacionales.

Con base en el Actaz de Inmunidad de Organizaciones Inter-
nacionales, se resolvid el caso WETCHESTER COUNTY vs. RANOLLD -
en 1946, en el cual el chofer del Secretario General de las Na-
ciones Unidas fue acusado de excesp ce velocidad y no tuvo dere

cho a inmunidad (25).

En e) caso FRIEDBERG vs. SANTA CRUZ (26) en 1948, el Re--
presentante Permanente de Chile en las Naciones Unidas, fue con
siderado sin inmunidad gor dafios causados par su esposa al mang
Jjar un aute; por parte del demandacdz, ninguna inmunidad fue re-
nuneiada, v el Juez D=ly agrend que oor la obtencidn de una li-
cencia para poseer y azzrar un vehiculo de motor, 21 demandado

debif sstimar la cargz 28 la responszhilidad por lesiones o da-
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fios resultado de una operacidn negligente. Posteriormente esto
fue anulado, y la Corte sostuvo que el demandado tenis derecho

a inmunidad bajo los términos del Acuerdo de Sede.

El status de los empleados de las Naciones Unidas as{ co-
mo la extensién de las inmunidades diplomédticas surgid en el ca
so UNITED STATES vs. COPLON & GUBITCHEV =n 1949, (27)

Lta Corte sostuvo que el ingeniera Ruso que habia venido a los -
Estadus Unidos como miembro de la Misidn Soviética en las Nacig
nes Unidas, y que llegd a se empleado de la Secretaria de la Or
ganizacién, no tuvo inmunidad por actos de espionaje realizados
mientras era empleado. Las Naciones Unidgas no reclanaron la in-
munidad, pero si lo hizo l2 Embajada Soviética alegande el sta-
tus diplomdtico como miembro de la oficina Soviética destacado
con obligaciones en los Estados Unidos.

Aunque entrd conm pasaporte Soviético de tipo diplaomdtica, y re-
cibid una visa diplomatica americana, el Juez de Distrito ~e-w-
Rifkind dijo: No aparece que &1 entrd a los Estados Unidos como
un eriviado de la Unién Soviética a la Unidn Americana. Nunca -~
fue recibldo como tal. Nunca estuvo agregada a la Embajads So--
viética. Nunca fue notificado a Jlos Estados Unidas como agrega-
do a la embajada. Nunca actud en ninguna capacidad diplomética
en los Estados Unidos. Incluso, si nosotros asumimos que es un
enviado extranjero y que entrd como tal, estd claro que no fue
reecibido.

El Departamesnto de Estado en comunicacifn con el gobisrno Sovie



tico concluyd que GUBITCHEV no tenia inmunidad relacionada con
actos realizados en su capacidad oficial v que cafan dentro de
la esfera de sus funciones comg sticial de las Naciones Unidas.
Esta determinacidn del Dgpartamenta de Estado cancluyd el asun-
to. Sin embargo, en vista de las controversizs diplomiticas en-
tre la Unidn Soviética y los Estzdos Unidos scbre el caso, a --
GUBITCHEV se le permitid regresar a Rusia en lugar de ir a pri-

s16n en los Estados Unidos por la ofensa cometida.
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CAFTTULDO V

EXCEPCTIONES, RENUNCIA Y RECURS0S EN MATERIA DE INMUNIDAD

5.1 EXCEPCIONES A LA INMUNIDAD DE JURISDICCION

5.1.1 AGENTES DIPLOMATICOS

En el presente capitulo, unicamente se hablard de las ----
excepciones a la inmunidad de jurisdiccién civil de los agentes
diplomaticos, ya ques de acuerdo con el Convenio de Viena, dicho
agente goza de irmunidad de jurisdiecién penal del estado recep-
tor, sin excepciones, lo gue nos marcd una pauta de inmunidad ab
soluta en la materia.

£l Convenio de Viena de 1961, en su articulo 31, se marcan
las excepciocnes a la immunidad de jurisdiccidn civil del agente

diplomitico, y las cuales se encuentran a continuacidn:

5.1.1.1

Una accidn real sobre biermes inmuebles particulares radica
dos en el territorio del estado receptor, a menos que el agente
diplomdtico los posea por cuenta del estado acreditante para los
fines de la Misidn.

Respecto a ésta, los bienes inmuebles se encuentran sujetos a la
jurisdiecifn del estado receptor en base al principio LEX LOCI -

RET SITAE.
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Cuando el inmueble se encuentra afectado al uso de la Mi--
sifin, se le otorga el privilegio de inviolabilidad, necesario pa
ra el buen funcionamiento de la representacidn diplomatica. Por
lo tanto, el agente que posea un inmmueble para fines privados, o
sea, ajenos 2 sus funciones, no debe sustraerse a la jurisdic---
cidn del estado receptaor.

Existe la posipilidad de que el agente posea el inmueble para --
uso de la Misidn, y asi ocurre en los Estados Unidos, pais en el
cual ningdn inmueble podrd estar a nombre de la representacién,

sino gue deberd estar a nombre de una persona fisica, y para es-
te caso, si nabrd lugar a la inmunidad de jurisdiccidn, ya que -
el articulo es muy claro, y habla de biermes inmuebles, por lao --

que los bienes muebles guedan fuera del citado precepto.

5.1.1.2

Una accién sucesoria en la que el agente diplomitico figu-
re a titulo privado y no en nombre del estado acreditante, como
e jecutor testamentario, administrador, heredero o legatario.
Queda claramente establecido gue cuando el agente se ve envuelto
en acciones sucesorias, y estas sean consecuencis de su vida pri
vada, to tendrd derecho a gozar de los privilegios diplamdticos,
ya gue no guardan relacidn con sus funciores oficiales. Pasard -
lo contraric cuando actie como representante del estado acredi--
tante en dichas scciones, ya que de hecho el estado extranjero -
goza de immunidad de jurisdicecidn, y como consecuencia, gozard -

de las mismas prerrogativas el agente de tal estado.
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5.1.1.3

De un= accidn referente a cualquier actividad profesional
o comercial 2jercida por ei agente en =1 estado receptor, fuera
de sus funciones oficiales.
En relacidn con esta exczpcion, no se 1z otorga irmunidad al ~—-
agente por actividades profesionales o comerciales realizadas --
fuera de sus funciones, o sea, actiuidades de caradcter privado.
Es corrects negar la immunidad de jurisdiccidn al agente por sus
actividades privadas, ya gue dejerfa a las personss sujetas a ld
jurisdiccid~ del estado =n un plano de desigualdad y desventaja.
Esta excepcion o la inmunidad de jurisdicecidn estéd d= acuerdo --
con el espiritu de la Convencidn de Viena, perg lamentablemente
entra en contradiccidn con el articulo 42 de la misma Convencidn
ya gue dice gue el agente diplomdtico no ejercerd en el estado -
receptor ninguna actividad profesional o comercial en provecha -
propio. Por lo tanto, si este articulo estéd estableciendo que ro
deben realizarse actividades profesionales o comerciales de tipo
privadn, ng hay necesidad de asentar en otro artficulo gue el ---
agente que realice dichas actividades no tendrd derecho a la in-

munidad de jurisdiccidn.

5.1.7.4

Ademés de las excepciones contenidas en el articulo 31, en
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contramos una més en el articula 32.3, que dice gue si un agente
diplomdtico entabla una accidn judicial, no le serd permitido in
vocar la inmunidad de jurisdiccion vespecto de cualguier recon--
vencidn directamente ligada a la demanda principal.

De 1a manera anterior, se resglvieron los siguientes casos:
NAZARE AGHA vs, GETEROWSKI, Tribunmal de Apelaciones de Pari{s en
1912; EMZAJADA CHINA, Tribunmal de Berlin en 1921; DRTILEWK vs. --
BARBIER, Tribunal de Apelaciones de Paris en 1925. (1)

El agente que inicia una accidn, se estd sometiendo volun-
tariamente a la jurisdiccidn del estado receptor, por lo tamto,
si hay reconvenciones debe guedar por lo mismo sujeto a esa ju--
rigdiccidn. Por otro lado, para gue €1 inicie una accifn, debe -
ser renuaciada la inmunidad por su respectivo estado, ya que es
a este 0ltimo al que se le otorgan los privilegios e immunidades
y seria un caso andlogo al que contestando la demanda se estéd so
metiendo voluntariamente a la jurisdiccitn del estado receptor,
y posteriormente el estado acreditante podrd hacer valer en cual
quier tiempo su prerrogativa (2).

Por su parte, Oppermheim ( 3) dice que si el enviado sabe -

de una accidn en su contra y permite que ésta continfe sin hacer
valer la inmunidad, la perderd por este simple hecha.
Recordemos gue la immunidad se otorga al estado y no al indivi—-
duo, ademds, la inmunidad se puede invocar en cuslguier parte —-
del prcceso, o mds, después de dictada la sentencia, si la irmu-
nidad ro fue debidamente renunciada (4).

Aungues =21 agente diplomatico sepa de la accidn en su contra, si
be b ¥
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el juez tiene conpcimientn del status del demandado, debe decla-

rarse incompetente de oficio (5 ).

Una ley Austriaca del 5 de Febrero de 1919, dice gque la ju
risdiceidn local se puede extender 2 personas que poseen extra--
territorialidad bajo el derecho internacional solamente cuando -
voluntariamente se han sometido a las Cortes locales (6 ).
Actualmente entenderemos este sometimientp voluntario con la ---
aprobacidn del estado acreditante, el cual es el titular de las

prerrogativas diplométicas.

5.1.2 AGENTES CONSULARES

La inmunidad de jurisdiccidn para los agentes consulares,
si acepta excepciones tanto ern materia civil comg pernal,

Seqiin lo establece el Convenio Consular de Vierma en su ar-
ticulo 43, los funcionarios consulares no tendrén inmunidad de -
Jjurisdiccidn en el caso de un procedimiento civil que resulte de
un contrato que el agente consular no haya concertade, explicita
o implicitamente como agente del sstado que envia.

Con relacidn a lo anterior, solamente se le concede irmued
dad de jurisdiccidn al agente cansular por actos realizados den-
tro de sus funciones consulares, ademas, se le niega este privi-
legio para toda actividad ajena a su funcidn, ya que el términe
Ycontraton" que utiiiza el Convenio es muy general.

Bor otro lado, hay clerta reiteracidn en el articulo 43, -
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ya que el pérrafo 1, dice gue los agentes consulares no ‘estén su
jetos @ la jurisdiccidn del estado receptor por actos ejecutados
e el ejercicio de sus funciones consulares; y el parrafo 2 nie-
ga la inmunidad a asctos civiles que resliza el agente como perso
na privada, lo cual ya quedd comprendido en el parrafo 1.

Otrz excepcidn que consigna el articulo 43 es la relativa
al procedimiento civil gue ses entabledo por un tercero comg con
secuencia de dafos causados por un accidente de vehiculo, buque
] évién, ocurrido en 21 estado receptor.
€n este casc, ya no s2 hace ls distincidn entre actos reallzados
durante el cumplimienta de sus funcicnes y actos realizados como
persgna privada. Aqui simplemente se le hace responsahle por los
dafinos que cause con cualquier tipe dz veh{culo.

La Convencidn de La Habana ern su articulo 17 es mas gene--
ral, ya gue dice que 1os consules estadn sujetos a ls jurisdic---

cidn del estado en cuanto a sus actos no oficiales.

En materia penal, como se dijo anteriormente, el agente --
consular ro goza de irmunidad similar al agente diplomatico, y -
as{ lo establece el Convenia Consclar de Viena en su articulo &1
el cual dice que los funcionarios consulares na podrén ser dete-
nidos o puestos en prisidn preventiva, (agul es donde se consig-
na la excepcidn) sino cuando se trate de un delito grave y por -
decisidn de autoridad judicial competente.

Lamentahlemente se deja al arbitric del estado receptor califi--
car iz gravedad del delito, y esto puede ocasionar un sinumerg -

dz  =ctos gue atenten contra la sequridad del zgente.
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El pérrafo 2 del articulo 41 establece que los agentes can
sulares ng podran ser detenidos ni sometidos a ninguna otra for-
ma de limitacidn de su libertad personal, sino en virtud de sen-
tencia firme.

Seglin lo anterior, al agente corsular se le padréd limitar su li-
bertad por medio de una sentencia firme, vy la pemalidad seré pro

porcional al hecha delictivo que se le impute (7).

En zsta materia, la Convercidn de La Habama sujeta a los -
agentes consulares a la Jurisdiccidn local por los actos no ofi-
ciales, y por lo tanto, concede inmunidad por los actos oficig--

les.

El término que utiliza la Convencidn de Viena es Mg nO-—-
rrecto, ya que habla de "actos ejecutados en el ejercicio de las
funciones consulares", y se podria presentar el case de espiong-
je por parte de! agente consular, el cual estaria actuando bajo
laé drderes de su gobierno, y seria un acto oficial, pero no que

daria comprendido dentro de las funciones consulares.
5.1.3 FUNCIONARIOS DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

va que seqln la Convencidn sobre prerrogativas e inmunida-
des de las Maciones Unidas, los funcionarios de ésta Organiza---
cibn sole tienen inmunidad respecto a sus actos oficiales, la e-
xcepcién zcnsistird en los actos realizados fuera de esas funcig

nes nficizles.
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Los funcionarios de la Organizacidn se regiran por.el arpi
culo 5; los representantes de los miembros por el articulo b4y vy
los peritos por el articulo 6 de la Convencidn.

Para el Secretario General y los Subsecretarios Cernerales, .
el articulo 5 seccidn 19 les acuerda las immunidades que a los -
Enviados Diplomdticos, por lo tanto, se les reconocerdn las mis-

mas excepciones que conmtempla el Convenio de Yiena.

Respecto a las Misiones Especiales, la Carvencidn relativa
en su articulo 31 otorga inmunidad de jurisdiccidn penal a los -
representontes del estado que erwvia Misidn Especial. No hace ma-
yor referencia, por lo que entenderemos gue es inmunidad absolu-
ta en la materia, ya que no cansigna excepciones. S5e equipara a

la inmunidad de jurisdiccidn penal de los agentes diplomiticos.

En materia civil se les otorga inmunidad de jurisdiceién -

salvo en les siguientes casos:
5.1.3.1

Una accién real sobre bienes irmuebles particulares radica
dos en el territorio del estado receptor, a menos que la persona
de que se trate los posea por cuenta del estado que envia para -

los fines de la Misidn.
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5.1.3.2

Una accidén sucesoria en la que la persona de que se trate
figure, a titulo privado y no en nombre del Estado que envia, co

mo ejecutor testamentario, administrador, herdero o legatario.

5.1.3.3.

Una accidn referente a cualquier actividad profesiomal o -
comercial ejercids por la persona de gue se trate en el estado -

receptor, fuera de sus funciones oficiales.

5.1.3.4.

Una accidn por dafios resultante de un accidente ocasionado
por un vehiculo utilizado fuera de sus funciones oficiales de la

persona de que se trate.

Los apartados 5.1.3.1, 5.1.3.2, vy 5.1.3.3. son iguales a -
los apartades 5.1.1.1, 5.1.1.2 y 5.1,1.3 , cltados con anteriori
dad y corresponden al articulo 31 del Convenio Diplomdtico de --
Viena. £1 apartado 5.1.3.4. es similar 4l inciso "b" del articu-
lo 43 del Convenio Consular de Viena (Ver 5.1.2), por lo que se
considerara valido para estos funcicnarios lo escrito con ante—-

rioridad.



Em relacidn con lo anterior, teremos el siguiente caso:

AGOSTING vs. DE ANTUEND (8 )
De 1950, en el cual se sostuvo que el Acuerdo de Sede no da inmy
nidad contra un procese sumario del arrendador para recobrar pro
pledad ocupada por wn inguilino nacional Argenting, el cual cla-
mb irmunidad como Tercer Secretario de la Delegacidn Permanente
de Argentina en las Naciones linidas.
La jurisciccidn de lg Corte es basicamente IN REM y no IN PERSD-
NAM en tzles procedimientos.
£l Juez Culkin dijo: Parece gue no hay duda de gue la propiedad
real poseida por oficiales diplomdticos en el estado extranjero
y no perteneciente a su status diplomdtico estéd sujeto a las le-

yes locales.
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5.2 RENUNCIA A LA INMUNIDAD DE JURISDICCION

Con respectn a la renuncia a la inmunidad diplomética de -
jurisdiccidn en pa;tinular, hay dos tendencias: la primera gue
afirma que =1 agente diolomdtico puede renunclar por propia ini
ciativa a la misma; 1a sequinda gue pzra gue la renuncia pueda
surtir efectos, deberd ser refrendada por el estade cuya paecio-
nalidad posee el agente gue renuncia.

Por 1o gue se ha dicho a lo largo del presente trabajao, se
desprende que tonsideraremos valida la segunda, va gue la inmmu-
nidad se ctorgs al estado, el cual siendo el titelar la transmi
te a su agente para la realizgcidn cde sus funciones, asi, el a-

gente no podrd renuncizr a un derecho otorgado a su estado.
5.2.1 AGENTES DIPLDMATICOS

La Convencidn de VYierna de 1961, en su articclo 32 dice:
1.~ £l estado screditante puede rerwnciar a la imnunidad de ju-
risdiccidn de sus agentes diplomaticos y de las personas que 2]}
cen de inmunidad conforme al articulo 37.
Estd perfectamente establecido en el presente articulo que es -
el Estado guien puede renunciar a la itmunidad sin mencionar al
agente diplomdtico con vapacidad para realizarlz.
2.- La renuncia ha de ser siempre expresa.
No acepta remuncias técitas ( ).
3.~ Reconwenciones {(cowentada)
4.~ La'renuncia a 13 iomunided de jurisdiccidn respecto de las

acciones civiles g zdministrativas ng ha de entenderse que sntra
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fia rerunciz 3 la immunidad en cuanto a2 la ejecucidn del fallo pa
ra 1o cual serd necesario una nueva renuncia.
De lo antzrior desprendemos que para ias acclones civiles y admi

nistrativzas, se posee unz doble inmunidad: la primerz una irmuni

dad para sz=r sometido a juicio; y la sezgunda una inmunidad de --

ejecucidn pzra aplicar el fallo. Por lo tanto, el agente diploma-
tico debers prsentar dos renuncias a la inmunidad si desea some-

terse a iz jurisdiccién local en las materias mencionadas.

£1 Zonvenio de L2 Habama de 1928, en su articulo 19 dice -
gque "los ‘uncionarios diplomdticas estén exentos de toda juris--
diccidn civil o crimirsl del estado ante el cual se encuentran a
creditedss, no pudiendo, salvo el caso en que debidamente autori
zados por su gobierno renuncien a lz inmunidad, ser procesados y
juzgades sinp por los tribunales de su estado.
Por otro lado, este mismo Convenio hace la aclaracidn de gue el

agente cara renunciar debe estar autorizado por su gobierno.

Lz Ley Orgénica del Servicio Exterior Mexicano en su arti-
culo kEe, dice que "solamente la Secretaria de Relaciones Exte--
riores guede renunciar a la inmunidad de jurisdiccién de que go-
zan los funcionarios ciplométiéos en el extranjero.

Ccn respecto 2 si un funcionzrio diplomatico puede renun--
ciar osr propia iniciativa a la irmunidad, tenemos el siguiente

caso:
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LUCIA ACUNA DE ARCE vs. ENRIQUE SOLORZAND MENOCAL (10)
Corte Suprema de la Replblica de Chile, Nov/26/1956
La Corte Suprema de Chile emitid un falla el 26 de Noviembre de
1956 relacionads con las inmunidades diplomaticas de un funciona
rio de Embajada.
El caso verss acerca de si el funcionario podia renunciar 8 su -
irmuriidad por su propia iniciativa o si solo su gobierna tenia -
facultad para ello.
HECHOS: E1 sefior Enrigue Soldrzano, Secretario de la Embajada de
México en Santiago, celebrd un cantrato de arrendamiento con la
sefiora Lucia Acufia de Arce.
La cldusula 15 del contrato decia: "para todos los efectos lega-
les derivados del presente contrato, incluso los de nulided y re
solucidn, las partes fijan su domicilio en la ciudad de Santiago
y prorrogan jurisdiccidn para ante sus tribunalés de justicia.
El 5 de julio de 1954 la arrendadora se presentd a demandar al 3
rrendatario a fin de que restituyera la casa objeto del arriendo.
Se le notificd personalmente al sefior Solbrzano.
£1 30 de Diciembre de 1954, comparecit ante un juez el sefiar So-
ldrzano y conving en entregar la propiedad el 1o. de Febrero de
1955 y a indemnizar por los perjuicios causadas. En garsntia se
retuva el automovil particular de Solérzano y se entrgd a un de-
positariao.
En el curssc del process, Soldrzano hizo ciertas presentaciones y
o hizo valsr la irmunidad diplowmdtica sinc hasta despudés de dig
tada la sentencia definitiva el 9 de febrero de 1955 y practica-

da ya la diiigencia de lanzamiento.
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£} demandado pidid la nulidac de todn lo actusdo en atencién a -

su inmunidac de jurisdicelén. feta peticidn fue rechasada en pri
mera instancia y lueqo fue apelada.

El Ministro de Relacliomes Exteriores de México reclamd la Lrmunt
dad diplomitica con hase en la Convencidn de La Habane de 1928,
ratificada cor Chile y Méxica.

La Corte conelderd que la frmunidad de Jurisdiccién cewprende to
da clase de actos del diplowitico, y no guedaba sumetide 2 la Ju
riediceidn de los tribunaloe de Santiagn por el hesho do cele=w-
prar un contraeto de arriendsz, o por haber concurrido ain protos-
ty al comparcendo decretacs sar el luez.

Zr vista de que la renuncla 9olo =s procedsnte en el casc en que
2l respective goblecno lo autorice, la Corto Supresz de Chile fa

i0 en los aiguientes términos:

[
W

a) Aterdierdo al hecho de gue el sefior Seldrzano no hz aida autg
tizado por el Goblerm de *éxico para reruncior a sy innunidad,
debe entenderse gque tal renuncia ro se ha producldo validamente
y considera al sefior Solfrzena en el plena goce de su lo~unidao
diplomdtica, y exento, por io tanto, de lz Jurisdiccidn raclonal;
b) Carecienda de jurisdiccié~ el Sequndo Juzgado de la Civil de
Santiasgo, y resultande lncompetente el Juez, sor nulas las actua
ciores llevadas a cabo ern el juicio;

¢) Eatando la Corte facultada nara corranir el vicio sefizladn, -
sg invalida todo lo actuada en £l procesc Mo, 1894, segoido ante
gl Segundu Juzgado de lo Uivil de Suntlags, entre Loecla Acufia de
Arce y Enrlouz Solérzano Menocal, por terminacidn o ayrzrdamd an

to y cobriy o8 pesns.
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Con el caso anterior, podrismos afirmar que el agente di--
plandtico puede invocar la inmunidad de jurisdicoidn on cugle---
guier fase del process, inclusive despugs de haber comparscido y
haberse sometido completamente a la jurisdicci6n de los triouna-
ips locales siempre y cusndo 1a renuncla no haye sido exprasa co
mo lo regiamentd 21 Convenlo de Viena.

Fn relacidn econ lo anterinor, pero con otro punta de vista,

tenemos el siguiente caso:

DICHINGON vs. DEL SOLAR  (41)
1930, fata Fue una acoldn en la cual el demandante Robart Sdmund
Dickinsur huscd cobrar dafios contrad el demandado Emilin Del ~---
Salar, por lesiomes causadas aor su eutanoulil.
Se 1o condend @ pagor $856 U.S. por dafos. £l demandato presentd
su pAllza de seguro de Moblile and teneral Insurarce Co. Ltd., y
lz peticién de que se le pagara sl demandante cualquler cantidad
cor lus dafios. La Compaifa de seguros alegh que el demandado no
2ra sujeto de accidn judiclal por la razbn de que era Primer Se-
cretario de la Legacidn Peruana e iremung a3 procedimientos civi--
iga. L1 Ministro de la lLegacidn afirmd que el accidente habias te
nldo lugar cuando el automovil ers usgado para fines privados, vy
af irmd que el privileglo diplomético no serfa solicitado en esta
acclon.
Se afirmd que los agentes diplombticos no san susceptibles de --
de ser juzgados por las Cortes Inglesas a menos gue acepten la -

jurisdicetée. Priviiegics diplomiticos no sigrifigan inmunidad -
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de responsabilidad legal, sclamente excepcidn de jurisdiceidn la
cal. £1 privilegio puede ser rerunciado con la sancidn de la so-
beranis o del agente oficial superior.

£n 21 presente caso, el privilegio fue renunciado y se so-
metid a ls jurisdiccidn con la comparecencia.

La Compafiiz de Sequros afirmd que en base al privilegio no se po
dia procedsr contra Cel Solar.

El Juez epind: Aln cuzndo la ejecucidn no fuera posible en éste
pais mieritras Del Solar permanezca como agente diplomitico, pre-
sumiblemente se podria si dejara de ser una persona nrivilegiada
o podria tamnién entaclarse proceso contra é1 en Perd en cual---
guier tiemno.

Ern el caso anterior se menciond que se sometid a la juris-
diceidn con la comparecsncia, pero se aclara que antes se pre---
sentd la renuncia a 1a irmunidad, ya gque de otra mansra no po---
driamos considerar gue 1a comparecencia presume sometimiento a -
la jurisdiccidn (12). Por otro lado, le no comparecencia del a--
gente diplomdtico ne puede interpretarse como aceptacidn de la -
jurisdiccidén. Asi sz 2stablecid en el caso FRANCO FRANCO en el -
Tribunal de Cdsacidn francés en la sentencia del 5/Feb/1954 (13).
De igual manera en el caso BOLAXD vs. WOLTER en el Tribunal de -
Luxemburgo del 16/Dic/1957, se estimd gue un miembro de la Lega-
cidn Italiana no pedia renunciar a su inmunidad de jurisdiceidn
sin gl consentimientg de su gobierno, y el hecho de haber campa-
recido en calidad de demandado v de haber intervenido en el fon-

do, no constituia por siosolo una renuncia (16),
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Queda establecido de antemarno que la renuncia dehé ser san
cienada por el estado cuya nacionalidad posee el agente demanda-
do, segln el Convenio de Vierma, y un sinumero de casos apoyan lo
afirmado.

De la manera antericr, teremos la Sentencia del Tribunal -
del Sena de 1907 en el casc COTTENET v CIA vs. RAFFALOWITCH, en
el cual se dice: "que de este mado la renuncia por el agente a -
una u otra de estas irmunidades no seria eficdz salvo que hubie-
re sido autorizado por su gobiermo' (15).

En el mismo sentido leos casos: REICHENBACH Y CIA vs. RICQY,
Tribunal Civil del Gena, 1906; CASTANHELIRA DE NEVES vs. RONDEAU,
Tribunal Civil del Sena, 1507; MONTWID BIALLOZOR vs. IVALDI, =--

Tribunal Supremo de Polonia, 1925. (1&)

DESSUS ws, RICOY (17)
Triburmal Civil del Sena, 1907.
El Tribunal dijo: "La immunidad de los agentes diplomaticos es -
un atributo vy una garantiz del estado que ellos representan, por
lo gue la renuncia del agente a dicha irrunidad serd nula si ro

hay ura autorizacidn emanads de su respectivo gobierna”.

Dos casos marcaron 2n el siglo pasado una tendencia contrg
ria, y son:

TAYLOR vs. BEST (183)
1854, Fue uma accldn contrz cuatro demandados como directores de

una sociedad, y argumentzizn que habiz sido formada en Belgica -
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para el funcionamiento de la Royal Nassau Sulphate of Barytes --
Mines... para recobrar una suma de 250 Libras pagadas como depd-
sito sobre acciones en la mencionada compafifa. £l Secretario de
la Legacidn Belga en Londres, Drouet, fue uno de los demandados,
y apareci( en un principio en el procedimiento, pero posterior--
mente invecd la excepcidn..
En este juicio, el Juez Jervis sostuva gque el privilegio no se -
pierde por comprometerse en negocios. Esta opinidn no fue necesa
ria para la decisidén, ya gue se considerd que por el hecho de ha
berse presentado volumtzriamente Drouet, se consideraba renuncia
da su inmunidad, y no para ser reservada y posteriommente invoca
da.

MAGDALENA STEAM NAVIGATION CO. vs. MARTIN (19)
En un principio se acepib la renuncia a la irmunidad por parte -
del agente, pero posteriﬁrmeﬁté se le reconocid irmunidad absolu

ta como a los Embajadores.

Si el estado renuncia a la irmunidad, el agente guedari su

jeto a la jurisdiccidn local, y asi ocurre en el caso:

REX va. KENT (20)
1941. En este caso, un empleado de la Cifra de la tmbajada de --
los Estados Unidos en Londres, fue complicado en un caso de es--
pionaje. La Embajada Americana 1o despidid el 30 de Mayo de 1940.
£l mismo dia comunicaran el Embajader v el gobierno Americano al

gobierno Inglés haber anulado 1o inmonidad de este empleado. ---
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Aungue el agente diplemdtico goza de irmunidad un lapsc'de tiem~
po después de haber cesado en funciones, en el presente caso la
inmunidad fue expresamente renunciada. Ademds, el empleado ng --
tiene ningun derecho gersonal a 13 irmunidad gque pudiera hacer -
valer aln en contra de la voluntad dz su pais de origen.

£1 empleado fue llevado ante el Tritumal Inglés.

5.2.2 AGENTES CDNSULARES

Respecto a los agentes cnnsulareé, sy situacién en rela---
cién 3 la renuncia 2 la irmunidad de jurisdicciéq ps similar a -
la de los agentes diplomaticos.

£l articulo &5 de la Corwvencidn Consular de Viena dice que
el estado que enviz podrd renurciar, respecto de un miembra de -
la oficina consular, a cualguiera de los siguientes privilegios:
inviolabilidad perscnal, inmunidad de jurisdiccidn, y obligacitn
de comparecer comc testigo, articulaos 41, 43 y 44 respectivamen-
te de la Canvencidn.
ta renuncia deberd ser siempre expresa, y habré de comunicarse -
por escrito al =stado receptor.

Este art{culo es similar en su contenido al articulon 32 del Core
venio Diplomatico de Viema, por lo qgue lo dicho can anterioridad

se considerard vAlido para los agentes consulares.



5.2.3 FUNCIONARIOS DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Con relacidn a los funcionarios de organizaciones interna-
clonales, el articulo & seccidn 14 de la Convencién sobre prerrg
gativas e irmunidades de las Nacionmes Unidas, dice que "se conce
derdn privilegios e inmunidades a los representantes de los miem
bros no en provecho propio sino para salvaguardar su independen-
cia en el ejercicio de sus funclanes en gelacién con las Nacio--
nes Unidas. Por consiguiente, un miembro no solo tiene el dere--
cho sino la abligacidn de renunciar a la iannidad de su repre--
sentante en cualguier caso en que seqln su propio criterio 1a iQ
munidad entarpeceria el curso de la justicia, y cuando puede ser
renunciada sin perjudicar los fines para los cuales la inmunidad
fue ptorgada.

El articulo 5 seccidn 20 de la misma Convencidn, dice: ---
"Las prerrogativas e inmunidades se otorgan a los funcionarios -
en interés de las Naciones Unidas y no en provecho de los pro---
pios individuos. El Secretario Gerneral tendrd el derecho vy el de
ber de renunciar a la inmunidad de cualguier Funcionario, en we-
cualquier caso en que segln su propio criterio, la inmunidad im-
pida el curso de la justicia y pueda ser renunciada sin que se -
per judiguen los intereses de las Naciones Unidas. En el caso del
Secretaric General, el Consejo de Seguridad tendrd el derecho de

renunciar 2 la inmunidad.

Nuevaments ge establece que la irnmunidad se otorgs al esta
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do miembpro (seccidn 14) y a la organizacidn internacinnai (sec--
cidn 20), por lo que serén éstos los gue tengan la facultad de -
renuncisr a la inmunidzd de los funciomarios, y, aungue dichos -
articulos no hacen mayor mencidn ni son explicitos en la forma -
como deberd llevarse a cabo la renuncia, consideraremos aplica--

ble tode lo dicho en relacidn a los funcionarios diplométicos.

Ya en el caso psrticular de un Urganismo Regional como es
la Organizacidn de los Estados Americanos (DEA), e) articulo 13
dice gue "los privilegios e inmunidades se otorgan a la represen
tacidn de los Estadss miembrus para salvaguardar su independen--
cia en gl ejercicio de sus funciones en relacidn can la Organiza
cidn. Po consiguients, cada estado miembro deberd renunciar a ta
les privilegios e inmunidades en cualquier casoc en gue segdn su
propic criterio, el sjercicio de estos entorpeciera el curso de
la justicia y cuandz dicha renuncia pudiera ser hecha sin perju-
dicar los fines pzrz los cuales fueron ptorgados.

D2 la misma Convencidn, el articulo 16 dice que "los privi
legics e inmunidacss se otorgan a los funcionarios y miembros --
del cersonal de lz onidn Panamericana exclusivamwznie en interés
de lz Organizacidn. Por consiguiente,el Secretsrio General debe-
ré rznunciar a los arivilegios e inmunidades de cualguier funcia
naris o miembro ¢zl personal en cualguier caso en que, segdn el
criterin del Secrzzzrio General =@ ejercicio Zg =21llos iwmpida el
curss de lg justiciz y cuando cicne renuncisz pusda hacerse sin -

gue == perjudiguesn los interesss de la Organizzcidn. En el caso
[
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del Secretario Gemeral, o del Secretario Gereral adjunto, el Con
sejo de la Orgenizacidn tendrd el derecho de renunciar a 1s inmy
nidad.

Los dos urticulos anteriores relativos a la 04, son una -
calca de los correspondientes a la ONU, por lo que podriamos de-
cir que la Convencidn sobre prerrogativas e inmunidades de las -
Naciones Unidas, marca la pauta en la materia a las Organizacio-

nes Regionales.

La Corvencidn sobre Misiones Especiales regula lo relativo
a la renuncia a la inmunidad en su articulo 41, el cual es idén-
tico en su contenido al articulo 32 del Convenio Diplomdtico de
Viena, por 1o que lo aplicable a los agentes diplomdticos se ---

considera valido y aplicable a las Misiormes Especiales.
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5.3 RECURSDS CONTRA ACTOS DE LOS AGENTES DIPLCMATICOS

Adn cuando los agentes diplomdticos y consulares gozan de
inmunidad, no por esto los particdlares guedan desprotegidos en
sus relaciones con dichos agentes.

A pesar del privilegio del que estén investidos, o sea de
la inmunidad de jurisdiccidn, deberén responder por sus actos, -
pera corresponderd a los particulares afectados el canalizar por
la via adecuada sus reclamaciones.

Podria pensarse que es preferible no relacionarse en nin--
glin asunto con un agente investido de inmunidad, ya que si llega
ran a surpir disputas, seria problemitico el solucionarlas.

En relacidn con lo anterior, podriamos citar el casg —e—--
PARKER vs. BOGGAN de 1947, en el que se declard infundada la ac-
titud negativa del propietaric de un inmueble para dar consenti-
miento a un subarriendn en favor de un agente diplomdtico, por -
causa de que los privilegios de éste (ltimo podrian privarle de
las recursos que tendria a sus dispesicibn en circunstancias nor
males. El Tribunmal sefiald que dichas personas no abusan habitual
mente de sus privilegios (21).

Un caso similar al anterior fue el ede MARTELLY ET ADMON.
DES DOMAINES vs. DIEZ DEL CORRAL del 9 de Junio de 1950 en la --
Corte de fpelaciones de Paris (22).
£n este casao, un francés propietario de una finca, habia alguila
do un piso de su casa en Paris a la sefiora YWallace. Esta avisH -

cue de jaba el departamento, psrc dejd en el a dos personas, he--
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cho que constituia una violacidn al contrato de arrendamienta.
El propietaric recurrid a los Tribunales Franceses con el fin de
desalojar a las dos personas. Uno de elles era el Consejero de -
la Embajada Espafola en Paris. La inmunided de éste lo excluia -
del lanzamiento, aungue se comprobd gue permanecia en el piso -~
sin ningdn titulo juridico.
£l Tribunal accedid a lanzar a la otra persona.

Es un caso similar, pero constituye una excepcidn como lo
estahlecid el Tribunal en PARKER vs. BOGGAN, ya gue la mayor par

te de las personas investidas de inmunidad no abusan.

Hay formas para lograr que se haga justicia al perticular
afectado, pero deberan ser las iddneas y no intentar medios erra
neons.

Relativa a3 lo anterior, tenemos el caso MONTWILD BIALLOZOR
vs. TVALDI (23) en 1925, en el cual un diplomdtico introdujo en
un contratg de arrendamiento uma cléusula por la que renunciaba
de antemanda a su irmunidad de jurisdiccidn en todo litigio mati
vado por la aplicacidn del contrato. E1 Tribunal Supremo de Polo
nia negd todo velor a la estipulacién y admitid la inmunidad de
Jurisdiccidn a falta de consentimiento del estado acreditante.
De igual manera sucedid con una cldusuls en un contrato que de--
claraba competentes a los tribunales locales. Estos no le recong

cieron ningdn valor (24).

Para el particular afectado por los actos de un agente in-
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vestido de inmunidad de jurisdiccidn, habréd algunos camifios para

lograT una solucidn a sus problemas,

5.3.1 VIA DIPFLOMATICA

Es el procedimiento mds solicitado para lograr que se haga
Justicia al particular afectado.
fn este recurso, el perjudicado se dirigitéd al Ministerio de Re-
laciones Exteriores de su propia pais y planteard su demanda. E1
Ministerio estudiard el case, y si lo encuentra procedente haré
valer la reclamacidn ante 21 Jefe de ls Misidn o directamente an
te el estado acreditante.
Cuanda no se encuentre una respuesta favorable, se pedird al es-
tado acreditante gue renuncie a la inmunidad de jurisdiccién de
su agente para gue pueda ser sometidc a los tribunales locales.

LamentsSlesente el Convenio de Viena de 1981 no reglamentd
debidamente lo relativo a la obligacidn de los estados de renun-
cliar a la immunidad de sus agentes si ello no impide el cumpli--
miento de sus funciones, tal como lo han logrado las Urganizacig
neg Internacionales, y como ejemplo citamos la seccidn 20 del --
Convenio relativo a privilegios e irvmunidades de las Naciones --
Unidas: el articulo 14 sobre ifmunidades de la OEA; y el articu-

lo 24 del Acuerdo de Sede entre la UNESCO y el gobiermo Francés.

£l Corwenio de Viena de 1961 solamente dice gque “el estado

acreditante puede rTenunciar @ la inmunidad de jurisdiceidn de --
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sus agentes diplomaticos® (25), por lo que deja al arbitrio del
gstada el renunciar a la inmunidad o no renunciar, segln sea su
conveniencia.

Ternemos un caso en el que se siguid la Via Diplomatica pa~
ra solucionar un conflicto entre un particular y un agente inves
tido de irmunidaod.

La accidn la inicid el propietaric del Castillo Stewart en la ca
pital de los E.U., Washingtan, el cual intentd en vano que se le
pagaran los dafios que se le habian ocasionado durante la ocupa--
cidn de la Legacidn China. Presenté su reclamacidn ante el Depar
tamento de Estado. Después de las investigaciones, el Ministro -
Americano en Pekin fue autorizado pars presentar el asunto al Gg

bierna Chino, y la reparacidn fus ejscutada (26).

9.3.2 RENUNCIA A LA INMUNIDAD POR EL AGENTE

En esta situacidn, es el propio agente el que renuncia por
su voluntad a la inmunidad para someterse a la jurisdiccion del
estade receptor perc deberd estar perfectamente autorizado por -
su gobierno el respectivo agente.

Aln antes del Convenio de Viena, sra practica entre los estados
gue para gue fuera véalida la renuncia se requerfa la aceptacidn
del estado acreditante, y asi lo establecieron diferentes senten
cias. COTTENET V CIA vs. RAFFALOWITCH (27); REICHENBACH Y CIA vs

RICOY (28); MONTWILD BIALLOZOR vs. IVALDI (29).
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De igual marera lo establecié asi la practica internacional en -
materia criminal principalmente, y como ejemplo tenemos el caso
de Carlos Waddington (30).

Er algunos casos particuléres no serd necesaria la remun--
cia del estado acreditante, v asi lo establecid el Tribunal Su--
premo de Nuweva York en el caso HERMAN vs. APETZ (31), en el cual
gag sostuvo el criterio de gue no es necesaria la autorizacidn --
del estado nacional para gue el enviado pueda renunciar a la in-
munidad correspondiente a su consorte, familia o servidores do--
mésticos.

a renuncia deberd ser siempre expresa.

5.3.3 RECLAMACION ANTE LOS TRIBUNARLES DEL ESTADO ACREDITANTE

Este procedimiento resulta muy costosa, ya que hay que ir
a demandar hasta el estada acreditante, y puede resultar un tan-
to  parcial, ya gue se demanda a un agente del estado ante los
Tribunales del mismo estado.
TeGricamente resulta ser un medio iddneo, ya que el agente no go
za de inmunidad en su pais de origen, y cualquier accidn que se
intente en su contra podrd afectar su patrimonio o su libertad -
personal,
Existen en la préctica ciertos problemas al respecto, tales como
gque el delito de que se trate no se castigue en el estado acredi
tante ya que éste puede seguir un criterio territorial (32), o -

més aln, el hecho en cuestidn no es punihle en el estado acredi-
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tante y guedaria sin sancidn.

Asf, resulta muy vano el articulo 31.4 del Convenio de Viena de
1961, el cuzl dice que ls inmunidad de jurisdiceidn de un agente
diplomitico zn el estado receptor no le exime de la jurisdiccidn
del estado zcreditante.

La Convencidn en general y éste articule en particular, deberian
ser mas explicitos.

En relacidn con lo anterior, le Corte Internacional de Jus.
tigia opind: "Los derechos legales los cuales san vindicados a -
través de un procedimiente internacional de proteccidn diplomati
ca, no son idénticos con los derechos derivades de la aplicacidn
de 1a ley local; los derechas ge encuentran en diferentes planos.
Hay situaciones en las cusles no existe derecho bajo lz ley lo--
cal porgue esa ley no prevée o na permite acecidn legal para eje-
cutar la demznda, pero la ley internacional prnﬁnrciana =] reme-
dio. Los casos obvios son aguellos donde un dafio es causado por
un instrumento del estado c un agente el cual tiene irmunidad de

accidn legal® (33).

5.3.4 ARBITRAJE

Es un medio poco comin, pera resulta ser el mas efectivo.
Ya que los agentes diplométicos gozan de inmunidad de jurisdic--
cidn y no pusden ser sometidos a la jurisdiccidn local, puede --
pactarse en sl texto de los contratos ura cldusula de recurso --
ablicatoric ce arbitraje cars cualguier disputa gue pudiera sur~

ir con respecto a la intsrgretacidn o =2 contrato mismo (3h),
g9
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CONCLUSIDNES

1.~ Los Estados sen ipso facto personas de Derecho Internacio-
nal, mientras gue las Organizaciones Internacionales deben es-
tablecer dicha personalidad en sus respectivas actas constitu-
tivas, o mas ain, =n acuerdos entre la Organizacidn y el pais

huesped.

2.~ E1 mundo de las relaciones internacinnales y como conse---
puencis el intercambio diplomatico, giran alrededor de la ----
“Reciproeidad", la cual marca la pauta en la actuacibn de los

Estados.

3.- Debido a que 21 epstablecimiento de relaciones diplomdticas
es un atributo de las personas internacionales; que los Esta~-
dos son ipso facto personas de Derecho ﬂ1ternacional; que a --
los Organismos Internacionales que poseen personalidad juridi-
ca se les faculta el "Derecho de Legacidn® por mediq de trata-
dos; gue en el Derecho Internacional no existen personas fisi-
cas, se concluye: Que serd necesaria la Personalidad Juridica

Internacional para entrar en relacidn con otras persnnas intag

nacionales a través de Misiones Diplomaticas, las cuales serén

los drganos para el mantenimiento de las relaciones exteriores.

L.- El Derecho de Legatidn no es obligatorio, sino facultati--

vb. Esto en el sentido amplio, o sea, tanto activo como pasivo.
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5.- E1 agente diplomético representa al Estado Acreditante an-
te el Estado Receptar, representa a un puetlo frente a ctro, y

no a la persona del soberamo o del gobernante.

6.~ Compete a los Estados interesadas el fijar el nivel de sus

representaciones en el exterior.

7.- La tearia representativa del agente diplomdtico pierde su
fuerza, ya que, como se dijo, el agente representa al estado y
no al soberano. Por otro lado, si se otorgan las inmunidades -
al agente como representante del sgberano, se perderia el ca--

racter perscnal al otorgarselas también z otros Funcionarios.

B.- La teor{a de la extraterritorialidad tamhién cae en desuso
en relacidon con el agente diplomético, debido a que si se con-
siderara parz cuestiones de orden juridico que no ha abandona-
do su Estado aungue se encuentre fisicamente presente en el Es
tado receptor, no serlan necesarias las inmunidades.

En relacién a2 la Misidn Diplomética, o sea, a la Sede de la —-
misma, tampoco es apliceble la teoria de la extraterritoriali-

dad, sino la inmunidad de inviolabilidad.

9.- Las inmunidades se otorgan en razén de la importancia de -
la misidn del representante diplomatice, por lo que se incluye
a sus fgmiliares y a otros elementos de la misma; serdn los hi
jos, padres ¢ hermanas dzi o agente los cue se vean benzficiados

con la inmunidad.
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10.- En materia civil, los agentes diplométicos gozan de inmu-
nidad de jurisdiecidn por los actos realizados dentro de sus -
funciones. En relacifn a sus actividades privadas, también go-
zan de inmunidad si dichos actos no caen dentro de los excep--

tuados por el Convenio de Viena.

11.- En materia penal, el agente diplomatico goza de inmunidad
absoluta de jurisdicecidn, ya sea por actos realizados dentro -

de sus funciones o actuando como persona privada.

12.- Los agenies diplométicos gozan de inmunidad cuando van ha
cia la Migidn o de regreso de la misma cusndo pasan por un ter
cer Estado. Asimismo, siguen gozando de sus privilegios duran-

te un tiempo tazonable después de finalizar su misidn.

13.- E1 agente diplomdtico no estd obligade ni puede serlo a -
prestar testimonio. Ya que posee inmunidad de jurisdiccién, se
considera que al prestar testimonip se estd sometiendo a la Ju
risdiccidn del Estado receptor. Podrd realizarlo solamente con

autorizacidn de su gobierno.

1b .- Los priviiegios e inmunidades diplomaticos le son ctorga-
dos por el Derecho Internacipnal a los Estados u Organizacio--
nes Intermacionales, los cuales poseen personalidad juridica -
internacional vy serdn los titulares de tales derechos, no asi
los agentes diplomaticaos, los cuales se veran beneficiados con

ios mismos.
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Debido a que el titular de tales derechos es el Estado, serd -
A1 quien deba renunciar al privilegin para gque el agente pueda

someterse a la jurisdicecidn del Estado receptor.

15.~ Debido a que los agentes consulares no se acreditan ante
los gobiernos extranjeros, ni representan a su pais con la ca-
lidad del diplomdtico, no tienen las mismas prerrogativas gue

éstos.

16.- Los agentes consulares poseerdn inmunidad de jurisdiccidn
en materia civil snlamente por los actos realizados durante el
desempefin de sus funciones, salvo la excepecion gue consigna el

Convenio Consular de Viena.

17.- L3 irnmunidad de jurisdiceifn de los agentes consulares en
materia penal no es absoluta como en el caso de los agentes di
plométicos. Se aplica la inmunidad solamente psra actos reali-
zadns dentro de las Tunciones del zgente; para sus actos priva

das queda sometido a la jurisdiccidn del estado receptar.

18.~ Los agentes consulares s{ podran ser Ilamados a testifie-

car ante los tribunales del Estado receptor.

19.- Aln cuando los agentes consularTes o gocen de los dere---
chos vy prerrogativas que los diniomaticos, deben tener las ga-
rantias necesarias para salvaguardar su persona, asl comg 13 -

libertad pars ejercer sus funcicnes,
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20.- Los funcionarios de Organizaciones Internacionales goza--
ran de la irnmunidad de jurisdiccidn solamente cuandc sus actos

sean consecuencia de los negouios de la Organizacidn.

21.- Las inmunidades del Secretario General y Subsecretarios -
Generales de las Naciones Unidas en materia criminal es absolu
ta, o sea, que se equipara a los funcicnarios dipleméticos, --
mientras que los funcionarios de dicha Organizacidn tieren li-
mitada la iimunidad de jurisdiccidn a aﬁtns realizados en fun-

ciones aoficiales, tal como los agentes consulares.

22.- Las Convenciones de Viena vienen a llenar un vacio de mu-
chos aﬁés al lograr recopilar una serie de normas consuetuding
rias seguidas por todos los Estados y aplicandolas segln sus -
propias tendencias en la materia.

Aungue con clertas deficiencias, las Convenciones regulan ac--
tualmente las relaciones diplomaticas y consulares, y se afir-
ma que las ngrmas qe Oerecho Internacional consuetudinario con
tinuaran rigiendo las cuestiones gue no hubieren sido expresa-

mente reguladas en dichas Convenciones.

23.- En la préctica de los Estados anterior al Convenio Diplo-
méticn de Viena de 1961, hay un consenso general a adoptar una
inmunidad de jurisdiccidn absoluta en toda cuestidn relaciona-
da con agentes diplomiticos, pero con el pasa del: tiempo y con
las incursiones de los agentes en nggocios ajenos a su funcidn,

1 4

drsaparsce 1o nowid, de inmenidad assoluta civil.
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24.~ La Convencidn Diplomética de Viena establece en el értiqg
lo 31c una excepcidn a la inmunidad de jurisdiceidn de ins di-
plomdticaos que realicen actividades profesionales o vomercia-—
les; y gl articule 42 establece una prohibicidn para que los -

agentes realicen dichas actividades. S5e contradicen.

25.- La Convencidn Diplomatica de Viena dice que el Estada ---
acreditante puede renunciar a la immunidad de jurisdiccidn de
sus agentes. Ya que los privilegios e immunidades se otorgan -
para salvaguardar la independencia en el ejercicio de lzs fun-
ciones y en interés de los Estados y no en provecho de 1os pro -
pios individuos, deberia decir éste articulo gue los Estados -
tienen 1la obligacidn de renunciar a la inmunidad del represen-
tante en cualguier caso en que la immunidad entorpezcs el cur-
so de la justicia, y sin perjudicar los fines para los cusles
la inmunidad fue otorgada. Dz esta manera lo establece el arpi
culo 4, seccidn 14 de la Convencidn sobre prerrogativss e inmy

nidades de las Naciones Unidas.

26.~ La Convencidn sobre prerrogativas e inmunidades de las Na
ciones Unidas marca la pauta a sequir en materia de irwunida--

des a las demds arganizaciones internacionales.

27.- La inmunidad de jurisdiccidn no significa inmenidad de —-
Tesponsabilidad, y los actos cometidos zor los agentzs pueden

ser justicizhles en su propio pais.
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28.- Para los actos gue realicen los sgentes y no haya lugar a
la irmunidad de jurisdiccidn, deberdn responder ante los triby
nales locales. Para actos en ios gue haya lugar a la inmunidad
de jurisdircifin y deba haber una reparacidn, habrd un camino a
decuado para gue el particular afectado pueda hacer valer sus

derechos.

29.- Cuando se intente una accidn contra un agente, lo impor--
tante es que al momento de iniciarla, éste no se encuentre pro

tegido por la immunidad.

30.-~ Unp de los medios idéneos para que el particular afectado
poT una persona investida de inmunidad logre una reparacién --
por los dafios causadas, es la Via Diplomatica, la cual se in--

tenta a través del Ministerio de Relaciones Exteriores.

31.- La reclamacidn ante los tribunales del Estado acreditante
es una via muy costosa y poco segura para lograr que al parti-
cular afectado se le haga justicia, por lo que 2s preferible -

no uytilizarla.

32.- E1 arbitraje es el medio mds recomendable para dirimir di
ferencias entre personas investidas de inmunidad y los particu
lares. Se lagra incluyendo en un contrato una clausudla de re--

curso obligatorio de arbitraje.
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