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INTROOUCCION •.. 

Es indudable la gran importancia que tiene la materiali

zación del fallo conslitucional; gracias a él, el juicio de amparo cum

ple con la finalidad para el que fue creado: mantener la pureza de la

Constitución y la vigencia de las garantías individuales. 

Sin embargo, la realización del mandato contenido. en la 

8entenci8 eedínatoria .de amparo no en todos los casos se verifica en

fonna legal y correcra, es mds, en ocasiones ni siquiera se presenta. 
. ~· . . . 

la aui:orldad responsable o bien asume, respeci:o de. la .ejecumria. una 

conducta viciada (excesiva o defectuosa) o una conducta omisiva; altua . .·. -
clones jurídicas para las cuales la Ley de Amparo consigna diversos• 

p~lmlentos a fin de que el fallo constitucional tenga su debida cum 

plim ten ro. 

En hipótesis corrio la~ mencionadas, el lltlglo. no om -· 

ranre. que formalmente concluye con la sentencia estimatoria, en real! 

dad contlnl1a debido a que el quejoso tiene que seguir promoviendo ha.§ 

ta que la conducta de las aulDridadea responsables se ajuste a los U!.[ 

mlnoa precisos de la ejecutoria. Ea aqur donde prevaleee una gran -· 

c:Onfmldn. 

En efecto. la idea de elaborar el presente tramjo nace

debido a que. segdn hemos observado. ni los Tribunales de la Fedel'!, 

cldn, ni los ab>gadoa postulantes, salvo los especialistas de la mate -
"., . ,' ·' . . .. ,,. 

ria, a.ct..ícen los procedimientos de ejecución y cÚmpllmiento de la--. . . ' ' . 

ejecutoria constituct0nal en la forma como la Ley de Amparo regula--

. es ras cuest.lones. . Esta confusión ~e justifica · si ·tomamos :~en cuenta. qu~; 



el CapClulo Xll, de dicho ordenamiento •artículos 104 a 113• no es--

del todo claro ni sistem4tlco, pero tampoco debemos olvidar que exl,! 

te abwidante jurisprudencia sobre el tema y que Interpretando a través 

de ella. las dlsposlc Iones contenidas en dicho capfNlo, podemos ·resol• 

ver la mayor parte de problemas que se suscitan para su aplleación. 

En nuestra exposlcidn comenzamos analizando los con"".· 

ceptos de sentencia ejecutoriada y cosa juzgada; presupuestos necesa -

. riós ·para poder referirnos al· cumplimiento y ejecución de la senten--
. . 

eta.· de amparo:· asimismo, agotamos las hipótesis . en que consideramos· 

estamos <en presencia de un. fallo constitucional que ha causado estado, 

y. por tanlD 9~e debe. ca.mplirse. 

E~ 4!s te prtnler capftúlo, tocamos diversos temas· ~ ~-

·nexos con la sentencia ejeculDriada en el amparo, debido fundamental• 
. . . 

mente. a que deseamos precisar los presúpuestos en que una sentencia 

ha causado estado, momento a partir del cua~ se Inician los rnecanls ·

moe legales para lograr el exacto cwnpllmiento de. la ejeculDria. 

Posteriormente abordamos las conductas que puede ob -

servar la auu>rldad responsable respecto de la ejecurorla de amparo, -

que clasificamos en tres rubros: cumplimiento, cumplimiento viciado -

(exceso o defecto) e incumplimiento (total, por evasivas o procedlmi~ 

.IDS ilegales y por repetición del acto reclamado). Finalmente hacemos 

una breve referencia a la adlcidn hecha· al artfculo 106 de la LeY de - ·. 

·Amparo, que. consigna la smtitucloo de la ejecución de la sentendá, -

por el pago de los danos y perjuicios, sefta~ndo el particular cama en 

>'.que procede dicha sustitucl~/ ·. 

; ~·· 



... ·.· 

En todos los aspectos que tratamos a lo largo de la Pl3' 

sente tésis profesional, hacemos notar que en atención a que el cwn • 

pllmiento de la sentencia de amparo significa el restablecimiento del -

orden constitucional, todas las controversias y polémicas sobre el te• 

ma, deben siempre decidirse en favor del argwnento que tienda a esa 

finalidad. No impoma de que medios tenga que: valerse el órgano de•• 

COll~rol, la ejecutoria debe cumpllr8ce·. 

Finalmente, d·eseamos eX¡>resar nuestra gratitUd al dls • 
. •., •: . . . ' 

tlnguido Doctor Ignacio Burgoa Orlhuela, Oirectc>r del. Seminario de D~ 

ree~o Constitucional y. Amparo, de la Facultad :de Derecho de la Unl•• 
·. . · ... 

'versldSd Nacional Auf6noma de México, y al Ltcen~iado Edmundo Elras 
• 1 • • • .í'' . ',' . 

. . • '. . . 
Mual, por las atenciones que tuvieron para la elaboración del presen-

.. re trabajo. 



" S1 la Carra Magna es la mdxima ex

presión de voluntad de un pueblo, si 

representa sus mds caros ideales, si 

es vida de los hombres que fallecie

ron por ella, si ella es el fruto de• 

la hazana hwnana por ci>nseguir la·

llber.tad y la dignidad, si .la Consttni 
. . 
cl6n es la vida lhtlma. de &.11 .pueblo,-

• al ser no sólo un ser sino un deber 

· ser,· si es todo lo que hemos enun·-·· 

ciado Indispensable es que existan -

medios. reparadores en ca.so de que• 

sea violada; que cuando un hombre--

.sufra meno.acabo de un derecho con,!l 

· tltucional, éste le sea resarcido. P!. 

ra que una vlolacloo ran grave no -· 

quede lncólwne, es que existe un·-

control consdtuclonal. " 

Dr. Jorge Carpizo. 
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CAPITULO l. 

EL CUMPLIMIENTO DÉ LA EJECUTORIA DE AMPA R. O • . - . .. . 



" res tudlcara pro verlrate habetur " 



Nuestro sistema de control constitucional, al elaborarse como

un sistema de cardcter jurisdiccional, por. vra de accl6n, ha tenido que recy 

rrlr al uso de algunas figuras procesales preexistentes para Integrarlas ar-

mdnlcamente dentro de la. Ley de Amparo; ésto no qule~ decir, desde. luego, 

que n.uestro juicio c:onatlu1clon•l sea alinplemente una mixtura de flgÚra• l"l! 

cesaleÍI tomadas de la leglslacldn adjetiva tradlclooal, nl que sea por compls 
' . 

···to perteneciente al Derecho Proeesal, como tajantemente sostiene el tntadls• 

.. ra Brtsefto Sierra, que dice: "La pertenencia del amparo a la rama Jud'dka • 
. . 

procesal es lndiscutlbleo No se podría negar a ésta altura, la lnflueacla de-• 

sus normas, lo que de ninguna manera slgnlflca que deben trasplantane al-· 

. ·amparo los concePcoS fundamentales de acción, jurlsdlccl6n y proceso.:. El··~ 
amparQ no es proceso, pero la institución pertenece por entero al .Derecho-· 

Procesal. "(l) 

En nUe&tra opinldn, el juicio de amparo. no es un procedlmlen• 

to mala, sino que detJe entenderse como una insdtuclón de alcances noti>ria •• 

mente dmpllos, esto es, como una figura "defensora de la pureza de la Con~ 

tllucldn y de la vlgenct8 de las libertades individuales" (2), que clenamente• 

9e desarrolla en fonna de Ull verdadero proceso judlclat, atenro a lo establ$ 

cldo en et pArrafO primero del artrculo 101 conatltuclonal, que al ~ecto dis

pone: " ••• todas laa controversias de que habla el artl'culo HD, ae .segulrdn a 

lnsrancla .de la parte agraviada, por medio de procedimientos y fo.rmas del-

orden pObllco que determlnard una ley que se ajustad a las bises siguientes:' 

Sln embargo, existe una caracterfstlca <JUe no puede pasar inadvertida y que 

e~uiblece la dlferencla mals notable aitrc los juicios comunes y el juldo de • 

amparo: .esta es el ca.Í'dcter político que distingue a l!ste llltlmo de. los pi'lm,! 

roa. 

,-',.,.··.·'. 
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En efecto, el cardcter polftlco del juicio de amparo, que se t@ 

ce consistir en la circunstancia de que el órgano de control constitucional tl,!t 

·ne la facultad exclusiva de, ademds de dirimir las controversias que se le•• 

presenten, la de examinar si la ley que va a aplicar en el Utlgio , es o no; 

contrárla a la norma fundamental, rebasa con mucho la labor que desempe-• · 

ftan los jueces comunes, que en nuetro sistema· 8610 .se limitan a aplicar la • 

, ley al cas~ concreto controvertido, sin realizar .algQn ex4men acerca de ella. 

EJ Dr. Alfonso Noriega explica el cardcter polftico del juicio • 

de amparo apoydndose en dos grandes juristas, Dubidn y Moreno, en los si•"'. 
'· . - . . 

• íulernes ténnlnoa: 

"E•te cardéter. de Juicio que tiene el procedlmlenio de nuest~ 
amparo .. y, mds ..... de Juicio polntco especial, fUe ,recooocldo. 
y deatilicado detlde loa albores de la vida de la lnsdtucldn, por 
los comenrarl•ta• m4•. distinguidos de aquélla. fpoca eomo los',;, 
seftorn Dub1'n y Moreno, quienes, en Identidad de criterios,•-:, 
afirmaron que a loll procedlmlentoa .empleadoa por 108 jueces•• 
ffld4:rales, en loe c:11aos sometidos •:su decisidn por la vn. de• 
·ampero les faltam .WIO de los caracteres proploe de las funcl2 
nea del deparramenlO Judicial y éste era el siguienre: Jos jue•• 
ces federales no ejercran como loa comunes, un papel puramen 
te pasivo, Umttlndoac a Juzgar de aeuerdo con las leyes y 'no
de ellas ·y en. el amparo los jueces Juzgan de la j1.111tlcls o ln ·
Jw1t.lcla de la ley, cuya constitucionalidad se somete a su con -
sldencldn, 

Cnmeni..ban ambos juristas que la razón porque las fun• 
clona que.los Jueces federales desempeftan en loe Juicios de -
amparo, csrecra de f9te carilcter propio de loa seros puramen 
te Judldalea, ea porque ·loa juicios de amparo, ademds de te-• 
ner el c:11rilcter de Juicios conu.11es y corrienres "tienen un ca· · 
dcter poll'tlco que los distingue de loa demlls Juicios". Este·· 
cadcter polnico CClllsdtuye, precisamente; una de las dlferen • 
clas esenciales qiae existen entre loe tribunales federales y los 
trlbunal!'S comunes. "(3) 

No omrante el argumento anterior, existen algunos otros auto• 

.rea que,probablemente lnftuenclados por el procesallsmo Italiano y alemdn••• 

e•dman que la lnstltueldn del amparo debe estudiarse como parte del Dere•• 

ello Procesal, .tal es el caso del. tratadista Héctor Fix•Zamudlo, quien concl:! 

aun~te aeftsla que ea deruro de '1a disciplina denominada "DeRcllo Procesa I "'. 

.. · 
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Consdwclonal", donde se debe llevar a cabo el estudio de "las normas que-• 

sirven de medio para la realización de las disposiciones contenida• en los••• 

precepcm Constitucionales, cuando éstos son desconocidos, violados o existe• 

Incertidumbre sobre su significado; siendo ésta materia una de las ramas --

m•• j6venes de la ciencia procesal. "(4) 

Evidentemente la discuelOn sobre éste tema nos cmd.uce a con 
· .. sldenclones bastante audlea para establecer, de modo acamdo, los pwnm•• 

. . 
. de colncldencia y de dlferencla que existen entre la ciencia procesal y la no-

. menos clenllfica disciplina del amparo; atento a lo anterior, nos ltmitamOIJ a 

cllar una clara expoalclon del problema en estudio hecha por el µr. Burp,• 

en la 'que además, éxalta las b>ndades de nuestro sistema de control can8dt.!! 

ClOIUll: 

El Julélo de •inparo debe examinarse atcndlmdo a •u propia••• 
esencia jurfdlca, que radica fundamentalmente en ·~ procéden • 
cla y ftnalldiid y median ce· loe prlnclplO. que de una y otn se
derivan, sin. acudir a opiniones doctrinales auarencadlls nspec• 
to de· dlaclpllnaa . que. le aon · distintas~ No negamoe ·que entre el 
amparo y otro8 dpoa de proceso exista una similitud genenl ni 
que tDdos ell08 se nutran de conceptos genéricos conumes, co~ 
mo loa. de "accldn", "relaclOn Jurrdtco : procesal", .... nea .. , --· 
etcétera. Nuestro dlaendmleato estriba en. lo que concleme • • 
la precenaldn de IY.'f1derarlo con un criterio emanado de la ·doc-0 
trina del derecho procesal civil y de aplicarle nuegramenre la• 
termlnologl'a mHejada por ella, sin respetar. la q11e tncUclOIMll 
menee ha .aldo consagrada por la Conadtucldn, la ley y la ·Ju ·
rl91'rudencls. Bien ead que· se realicen estudio• cam11 .. '8dY09 -
entre el Juicio de amparo como proceso conadtuelanal y ouoa• 
proceSOll que tengan como contenido materlH dlve.,..a: pero la 
cómparáé:idn no autoriza • que alguno de loa dpoe cam.-ncbl
abaorlla .y. elimine al otro. 

El amparo, en su lmpllcaclOn de Juicio, alanpre ha •I
do en puridád Jurídica un proceso. Jamás ha perdido au natura 
leza proceul nl como medio de control conadtucloul estricto• 
ni camo medio extraordinario de control de la lCf!!lldad. Por•• 
ello no ae justifica la tendeftclil de. promover au relvlndlcacldn 
proceul", ya que en san. ldglca sólo es poalb!e relvlndlcar lo 
que ae 118 renldo y se ha dejado de tener. . 

Seda francamence abaurdo que se dleae a conocer elain 
paro medlance la •pllcacldn de teorías proceaallataa extranje ·
ras, etl ~r. q11e ._tas .vlnleaen •.descubrir la eHnCla Juddl 
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ca de una inadtuci&I que ea tan nuestra y que ha sido objeto•• 
durante muchoe •ftoe de una copiosa expllchacl&I jurlaprudal •• 
clal y de una Importante Uteratura mexicana. El amparo node
be aer extranjerizado •lll9 lntemaclonallzado. Ea una lnadtu-•• 
ci&i que. M~xlco orgulloumente puede exp>rtar. El jurlata me
xicano eeti en condicione. de enaetlarlo y no en la sltuacldn de 
aprenderlo mediante cancéptoa y tt!nnlnoa Importados de· la doc• 
rrlna extranjera que, o no lo· conoce, o apenas· ac ha aaomado
a el, y en &te Qldmo CHO, erí actitud admlndva. Pri.ielía· de• 

· · · ello es que el dl•dftguldo proéesallsta. Ir.allano Ptero C.laman •• 
· .. drel, aegQn lo :recuerda nua~ro Inteligente: lnvel!tlgador Ftx-:Z!. 

· mudlo, · c:onalderó que n11eatro juicio de amparo podl'a 11ervlr•• 
de enaeftanza a ·1aa leal•lacionea europaia"(l6) · 

. . ··.· . 

Haciendo a un. lado '8ta dl•Pu~ con ftnea puramente acacNmi •• . ' .. 

coa, ea hnponante reconocer que el )Ulcio de amparo ha tenido qu~· recu.;; •• 
. , . ' 

. rrir a JO. prÜiclpl08 y figuras procesales m•s relevantes, COOIO ya al prln•• 
. . . 

clplo de n~tra exposlc1dn se apuncaba~ Do8 de esas .figuras procesalea que . ' . ., . 

m•• .Wn akk. abDrdada• por los estudtolioa ele la• maretla, son los 

toe ~~ aentencla ejecutoriada y cosa Juzgada. 
·,:'\. 

D 

concep•. 

•.'_. 

.',', 

,.,:,: 
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A) LA SENTENCIA EJECUTORIADA. 

El Dr. Burgoa define a la sentencia cjecuwrtada como "aquella 

que no puede ser ya altt:!rada o Impugnada por ninglln medio jurfdlco ordlna•• 

rlo o extraordinario, y que consiguientemente, constituye la verdad legal o•• 

cosa juzgada en el juicio en que haya recaldo. "(5) El auU>r que se cita, hace 

la aclaracldn ·de que las sentencias que causen ejecutoria no deben ser ya nw 
dlflcables por nlngQn recurso, ordinario nl extraotdlnario, como lo ea el J'!l 

. · clo de ganntl'aa: de donde concluye que los .cuerpos legales que regulan és • 

ta figura jurrdica Incurren en el error de considerar como ejecutoriada una• 

· aesnmcla suaceptlble de ser revocada o modificada en la vra de am.-ro. Pa • 

n ilustrar lo anterior, a continuación se transcriben los preceptos relativos 

de los cddlgoa adjetivos; local y federal: 

· ·Código de P~imlenlDll Civiles para el Distrito Federal: 

a rt. 426. • Hay cosa juzpda cuando la sentencia causa ejecuto
ria. · Causan ejecutoria por ministerio de ley: 
I~ • Las sentencias pronunciadas en Juicios cuyo lJ1 

terés no .-e de cinco mll pe90s; 
11. - Las sentencia.• de ·segunda instancia: 
111 •. • Las que rauelven una queja: 
lV. • Las que dirimen o resuelven una competencia~ 

V. - Las dern•• que se declaran Irrevocables por -
prevencldn expresa de la ley, aar como de--· 
aquellas de las que se dispone que no haya --· 
mil• recuno que el de reap>nsabllldad. 

an. 427. - Causan ejecutoria por declaraclc5n judicial: 
l. - Las sentencias consentida• expresamente. por • 

1 .. pH'tee o por aua mandatarios con poder o 
c .. uaula especial: 

11. - Las sentencias de que hecha notlflcacldn en 
forma, . no ae Interpone recurso en el termino 
seftalado por la ley: y 

111. • Las sentencia• de que se Interpuso recurso,•• 
pero no se continuó en forma y termlnoa lea, 
les o se dealatló de él la parte o su mandara• 
rlo con poder o clllusula eapeclaL 
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Cddigo Federal de ProcedlmlenlOa Civiles: 

art. 354. • La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no 
se admite recurso ni prueba de ninguna clase, sal • 
vo loa casos expresamente determinados por la ley. 

art. 355. • Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado 
ejecutoria. 

art. 356. • Causan ejecutoria las siguientes sentencias: 
l.~ Las que no admitan nlng\ln recurso; 
11. - Las que, admitiendo alglln recurso, no fueren 

recurrldH, o hablflldolo sido, se haya decla -
i:ado. dealertD el Interpuesto. o haya dealatldo-
el recurrente .de 61; y . · 

111 •• Las consentidas expresamente por las paitea,• 
sus represenaintee legítimos o sus mandata -~ 
rios con poder mstante. 

Como se puede Ómervar, en las dlaposlclanea tranacrltaa se•• 
. ' . . . . 

hace mencldn de que la ejecutorledad de WUI sentencia depende ·de que Contra 
: t '·. ·. ·, . • •. ·: 

ella ya no. exista posibilidad alguna de Impugnación mediante recursos ordl • . 

narloa, pata establecer .asr la verdad legal o cosa juzgada, sin tomar en ••• 

cuenta que adn.·ex1iue una fonna de revocar o modificar esa sentencia, me•• 
, .. :,· ' .·' . . ' 

· , dlante el edmen de su constitucionalidad a través del amparo. Para expll •• 

car lo •.nterlor, máten dos ejemplos. 

Las sentencia• de segimda lnsU.ncls y las de loe Jueces Mlxros 

de Paz. del .Distrito Federal, de conformidad con· las fracciones 1 y 11, del a.[ 

d'culo 426, del Código de Procedlmlento11 Civiles ya citado, conadtuyen la ve..r 

dad legal o coa juzgada en el juicio que áe dicten; sin emlargo, al bien es• 
. ~ . . . 

. . 
, , cierto que dichas sentencia• ya no son atacables por los medios de Impugna -

. . 

cldn que establece el cdcllgo adjetivo local, al lo son mediante el julclo de•• 

amparo directo, de acuerdo con lo que dispone el artrculo 158 de la Ley de• 

Amparo; y, en estricto sentido, no pueden ser la verdad legal, toda vez que 

dichas sentencias son susceptibles de modificarse o revocarse aometl~las• 

a un estudio acerca de su conadtuclonslldad, que se har4 como resultado de• 
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ejercicio de la accldn de amparo que contra ellas se Intente. 

Nuestra leglslacloo mercantil rambim ha Incurrido en el error 

que camenramos, al estimar que las sentencias de 11egwida Instancia causan -

eacadi> por el adlo hecho de pronunciarse; asr la dlsposlcl6n relativa del Cd4! 

go de. c.omercio earablece: 

art. 1343. - La 8ent1:11cla de segunda Instancia causa ... ejecuro
rtª• confirme o revoque la primera. y cualquiera• 
que sea ~l · Interés queen el Ht1'1IO se vene. 

La Tercera Sala de nuestro Mdximo Tribunal, en atencldn al•• 

,..,.,.._.que estudiamos y al preceptO en cita, ha fonnulado una téala de--

jul1.,rudencla, ac0rde a ·la crítica q~ hace el Dr. Burgoa, atendiendo, ade.• 
- . . . 

m•~; •·un. iandllsls que e.e hace desde el punto de vista de .la jerar'qura de •• 

IH:leyn. ai considerar que la nocloo de cosa juzgada estatuida por la leglJl 

· laddn ordinaria mercantil, no puede ~r tal,. en 1anto se encilentre sub judl• 

Ce ante loa tribunales federales una sentencia de segmda Instancia. La t&ls 

en :c~ddftdtce 10 ·siguiente:·· 

·"•:' 

SENTENCIAS DE SEGUNDA lNSTANClA. NO CAUSAN ESTAOO
MIENTRAS EXISTA EL JUICIO DE AMPARO CORRESfONDIEN -
. TE; - Aunque ea verdad que el juicio de amparo no es una te,J' 

. cera lnarancla sino un juicio de constitucionalidad o de legall •• 
.dad cuya meterla esca constituida por cuesdonea jurlWca• dla -
tintas de las que lo aon en el juicio del que emana el acto re• 
clamado, pueÍllD que en &te .. autoridad judicial decide aobre
lo• derecboe . y obllpclonea controvertldoa por la• p11nea y en-

. aquel lo que se Juzp ea al loa actoa de dicha Htorldad ... a
no vlolétorloa de laa pnntl'a• c:on•tltuclonates Invocada• por la 
quejoU; y aunque ee verdad · también que la autoridad•• 
reapanAble Juep en el amp11ro et papel de p11ne demandada,•• 
mlentna que m et juicio ordinario funge como órpno de juall, 
cla, y awtque et1 tambU!n . clerio, por llltlmo, · que de c:Onfonnl • 
dad con el tex.m expreso del artrculo 1343 del Cddlgo .de Co••• 
merclo "la sentencia de aegmda Instancia causad ejeculDria,• 
confirme o revoque .. primen, y en cualquiera que sea el In
ter& que en el lltlglo se verse .. ; sin em•rgo, debe deelrae -
que atento al' principio. de jenrqura de las leyes _propio· de ••• 
nuauo ~men federal, por vtnud del cual la Conadtucldn y• 

.. su Ley Ors'nlca del Ampmro. •"n supraordenadaa a la• ocraa 
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leyes, de ral manera que, aun cuando confonne al texto expre
so del Invocado precepto del Cddigo de Comercio, las seruen ·
etas de seg&.11da instancia causan ejecuU>rta, constituyendo C088 
juzgada; lo cierro ea que estableciendo el juicio de amparo---
nuestra Constitucldn Federal, que ea la ley suprema ·de toda la 
Unic5ra <an. 133) de ello resulta que no es dable, bajo nlnglln •• 
concepto, que se pueda considerar que las repeddaa sentencias 
tengan la certeza y aua>rldad de la cosa juzgada, puesto que·
contra ellas existe el medio de lmpugnacidn constitucional del -
amparo, y de ahr que la disposlcldn contenida en el artrculo-•• 
1343 del Cddlgo de Comercio debe entendene dnlcamente en •• 
cuanlD a que no admite ya nlngdn recur80 o.rdinarlo arablecldo 
por dlcbo Codigo. · Por lanlD, cuando procede el amparo directo 
contra sentencias de HgUl'lda Instancia, tiene que admitirse ·que 
el ~llo que eat.4 . impupado en la vra extraordinaria no caU11a•• 
esrado •ino hasra que su tramlraclc5n cCl'lcluye por la reaolucldn 
que ·recae en el juicio de amparo· correapandlente,. y mientras -
éslD .. no ocurre, el pleito continua sub Judlce. "(6) 

' 
A.o.· 4748/71.• Productoa de Trir, S.A •. 23de ago11D de 1973 

.· 5 votoa. Ponente: Ministro • Ramdn Palacio• Varpa. 

Acerca de éste problema el Dr. ~urgoa concluye diciendo: 

"se deberra legalmente considerar como sentencia ejecua>rla, q> 
mo coaa Juzgada o vetdad legal, no solo aquella contra la que
ya no. ae pudiera entablar' ninglln recUl'BO O ÍnedlO de. defenaa O 
mecJio de lmpugnacldn ordinarios, . 8lno respecto de la cual no • 
.prócedlera, por Improcedencia o.preclualdn, nlnglJn conducto•• 
· extnoidlnarlo como es el Juicio de amparo.·~ (7) · • , · 

Ahora trataremos de exponer alg&.11aa Ideas acerca del concepto 

de coaa juzgada. El proceaaliara Eduardo Pallares define a la lnstltucldn en• 

loa 1lgulentea termlnoa: 

" La coaa Juzgada ea la autoridad y la fuerza que la ley atribuye 
a la aentencla ejecucorlada. Entendemos por aua>ridad · la nece • 
aidad jurtdica. de· que lo fallado en las ·sentencias se mn•ldere
como Ir.revocable. e Inmutable ya en el. juicio en que aquellas•• 
ae -pronmclen, ya en otro <Hverao. La fuerza consiste en el••• 
poder C011cdvo que dimana de la cosa juzgada o aea que debe-• 
cwnpllrae lo que ella oí-dena. "(8) 

La mayor pane de la ·doctrina coincide en aeftalar que existen• 

doa aepectoa de la coea juzgada, de tal suerte que se dice se debe entender

en dos sentidos: formal o procesal y sustancial o materlaL En el primero•• 

alplflca la lmpoalbllldad de lmpugnactdn de la sentencia recalda en un . prucJZ 

. ,' 
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so, bien porque no exista recurso contra ella, por haberse agotado los exis

tentes, o bien, porque se haya dejado transcurrir el tllnnino legal para In -

terponerlos (1anto ordinarios como extraordinarios); en este sentido se cmsl

dera a la cosa juzgada como una simple preclusl6n que no afecta mas .que al 

· proceao en que se produce. 

En su sentido sustancial o material. la cosa juz~da se explica 
. . 

en funcldn de su eficacia como excepcidn oponible en procesos futuros; en --

consecuencia, lo que.~e establece en la sentencia que alcanza el ran.go de cg 

aa Juzgada no puede ser objeto de un nuevo juicio~ Hugo Rocco, atendiendo al. 

smddo material, define a la cosa juzgada en los siguientes ténninoa: 

Es. "la cuestión que ha constituido el objeto de un juicio ldglco 
de pene de los tribunales o sea 111a cuestión sobre la cual ha
interilenldo un juicio que la resuelve mediante la apllcacldn de
la n0nna general al caso concreto, y justameine porque ha -•
conatltuldo el objelD de un juicb IOglco' (9) 

La finalidad pdctica que inspira la creación de la lnstltucidn -

de la cosa juzgada evidentemente consiste en ~lea r que se eternicen los j~l -
clos, a través de un final en oportuno momento procesal, dado que "estable

ce la presuncldn jurls et de jure de que la ejecutoria, segan la exprealdn tQ 

dlclonalmente consagrada, se tiene por verdad legal inalterable. "(U» 

Por lldmo, conalderamoa conveniente citar al tnnadlsta Jorge-

Obrep Heredla; en ima breve referencia que hace. en relacldn con. el tema -

que noe ocupa: 
Podemos también afirmar, que por medio de la cosa juzgada -
que da eatabUldad al proceso, se consigue por conveniencia dar 
validez absoluta a una verdad de car4cter formal, sin dejar 11,! 
tlsfecba el valor axloldglco justicia; pero debemos hacer notar
que en la inayorla de las ocasiones se pretende fundar la sen--
tencla en una verda reaL "(11) · 

Expuesta• en fonna auperflclal algunas ideas generales que la -

doctrina ha elaborado acerca de la• nociones de sentencia ejecutoriada y --~• 



co:;a juzgnd1.1, a continuación examinamos las mismas Instituciones, pero en• 

función de las peculiaridades y normas que rigen el juicio de garantías, 

Silvestre Moreno Cora en su "Tratado del juicio de amparo", .• 

comienza el estudio de la ejecución de las sentencias de amparo, reflrléndo• 

se a D, José Ma, Lozano. en la siguiente forma: 

· El Sr, Lozano, al t~tar éste aswno nos dice lo siguiente: El
fallo de la Suprema Corte en un juicio de amparo causa ejecu• 
torla; y como quiera que ~ eentencia que adquiere ese car@ 

· ter establece una verdad en el orden jurídico~ se pregunta: ••• 
¿cllal es la verdad ·legal que la cosa juzgada.· establece en ésta•• 
clase óe )ulclos• No es mas que ma, a 1111ber: que en el caao
del debate, la ley o el acto reclamado viola una garantía lndl -
vidual del quejoso; que Invade la esfera de la autoridad federal· 
o vulnera o. restringe la 110beranra de uno de. los Es111doa de la 
Federacldn, Esta verdad de la cosa juzgada se hace lncontro•• 
vertible en cualquiera otro juicio; no puede someterse a un n~ 
vo debllte, · cualquiera que aeil su forma,. ni auwridad alguna••• 
puede pro1umclar un fallo en contradlcclOn con ella, porque ta• 
les y de tal naturaleza sen Jos efectos ~urfdlcoa de la cosa ju.¡ 
gada, res ludlcata pro vertcaae habetur. ' (la cosa juzgada por~ 
verdad legal ae úene> (12) · · · 

Las palabras de D. José Ma. Lozano sen contundmtea: '"Esta·~ 

verdad de la cosa juzgada se hace lnconuovertlble .en cualquiera ot~ juicio:• 

no puede someterse a un nuevo deblte, cualquiera que sea .su forma, ni auf!i! 

.. rldad alguna puede pronW1ciar un fallo en contradicción.,." En ellas pode•· 

mos apreciar que se contiene una Idea del grado de resper.abllldad de los fa• 

lloe del Poder Judicial de la Federacldn. 

En efecto, la autDrldad y fUen.a de la cosa juzgada adquiere -

su expreeldn mds alta, m•s vigorosa, uadndose de las ejecutarlas dlc111das• 

en el julclo constitucional; esto tiene que sel' necesa rlamente asr, debido a que 

la flnalldad que persigue. no es la de decidir simplemente sobre Intereses•• 

privados. como sucede en los julclor. comanes , sino la de mantener la pure

za de la Consdtucldn y la vigencia de la~ garantías Individuales, careas que, 

para cwnpllrse, requieren de facuhades . Imperativas absolucas. 
.:'.• 
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Asi, la verdad legal establecida en las sentencias de amparo, ha de tener 

la efleacla práctica suficiente para hacerla oponible e Incontrovertible por 

el propio Estado, Eduardo Pallares, en éste punto, explica .lo siguiente: 

"La autoridad y la fuerza de la cosa JÜzgada .en materia de 
amparo es diferente que las que derivan de las ejecutorias• 
en generaL La Suprema Corte de Justicia, con el fin de 
dar al amparo toda la importancia que merece y la cftcacia 
legal y pnlcdca que debe tener para proteger a los indivi..;• 
duoa contra los aclDll. viola torios de la Conatitucioo, ha for
mulado varias léala de c•nlcter excepcional, y en .tas· el.la-
les se otorga a la cosa juzgada mayor autoridad y fuerza que 
por regla general, debiera tener." (13) . 

Es pertinente hacer norar que, awi cuando hemos hablado y

pc>ndendo. la inquebranrable fuerza y autoridad de· la cosa juzgada en el·-

julcio de amparo, ésta tendrll siempre efectos relativos ¿por qué?, la ra

zdil encuentra su fl.l'ldainento legal en lo dispuest:> por los artículos 107, -

fraccidn 11, de la Constituclt'ln Federal, y 76 de la ley reglamenraria, que 

como sábanas. contteri~ el principio de relatividad de las sentencias de-

amparo, no nos detendremos a explicar por ser un tenia elemental y co

nocido por todos. D. Atfcnso Norlega, al respecto dice lo siguiente: 

.·· 

'Eateprlnciplo de relatividad de las sentencias de amparo, 1f!!. 
plica la necesaria consecuencia que loa efeclDll de la cosa-
juzgada en un caao determinado, no aunen efectos en todos- · 
los casos slmilara, ni respeclD de cualquier afectado por-
la ley o el aclO materia de la especie concreta; es declr:no 
surten efecl08 erga omnea, sino que benftclan exclualvamen
te, a quien aollcll6 y obtuvo el amparo por una. pene, y por 
otra, que la ley o el aclD reclamado, permanecen lnaltera-
dos deade el punlO de vlata de su validez o vigencia •••• "(14) 

"Este principio, que podrl'amos denominar de la relatividad•• 
de la cosa juzgada,. como efecro de la sentencia de amparo 
es considerado cm justicia, como el f1.11damenral de la lnsd. 
tuclt'ln_y fue au autor el creador mismo del juicio de garan• 
tras, Don Mariano Otero, de tal manera que ae conoce pre
clsamane, con el nombre de f6nnula Otero. "(15) 

. : .. « 

. \-. 
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De lo anterior se concluye que la relatividad de la casa juzp-

da. como. efecto de la sentencia de amparo, consiste en que no olBrante se -

haym e.ublecido en ella, al declararse ejecutoriada, como verdad legal in ·

controvenlble, que un acto de autoridad (lato sensu) es vlolatorio. de las ga -

rand'lla del gobernado, tal circunstancia no favorece a los que no hayan lltlg 

do: ul ea que, aun cuando en forma reiterada se. haya declaradÓ lncónatltu

cloaal el.acwar de deten11lnada autoridad, en un caso especlTlco, por loa ttl 

bulUlléa federales, llegando incluso a establecerse jurisprudencia en ese sen•. 

ddo. la· fuerza de dldl8a ejecutorias tcndl'll efectos limitados a los peticiona· 

rto. del amparo. Podnmne conocer. como verdad legal lndubllable que un a~ 

ID de aueorldad ea lnc:onsdtuclonal, pero la misma no nos beneflclanl hasta • 

en UDID. no intentemos la acción de. reparacldn constl tucional c:On · exhosoa r@. 

aulllMIÓS. D. lpaclo L. Vallarta, en au obra EUuicl~ de Amparo y el Wrtt· 
,''' ' \, , ' . 

of Ha._• Corpus, ~wne &tas 1dé811 de la siguiente fonna: 

'Las sentencias de amparo no favorecen mas que a los que ha • 
yan Udpdo, y aunque ata es una verdad aplicable a toda cla• 
ae de ... tenclaa, la prevencldn legal de que "aquellas nunca •• 
pueden alegane por otros para dejar de cumplir las leyes o-· 
provldenc:las que las motivaren", marca aun mejor el cardcter 
de ~cm Julcloa que no eabln Instituidos ni para derogar leyes• 
nl para .eximir siquiera. de su cumplimiento, en cuanl09 c:asoe • 
ocurran~ a• alguna persona, sino solo para proteger y ampa -· 
rar a 1m lndtvlduo en el caso especial ·sobre que vene el pro· 
c:eao. .. (17) ' 

Como vemos en la ldeaa expuestas por Vallarta, la re----

latlvldad de la cosa Juzpda en el amparo tiene efectos. limitados aun reapec• 

ID del pedclonarlo del amparo, en cuanto a futuros ac.IDs que ~ Igual aen -

delo de afecracldn que el declarado lilconsdtucional, emita la autoridad reapq_ 

.... e. 

Ahora bien •. una primera cueatldn a dilucidar es .la de detennl-

... 
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nar si en la leglslacl6n de amparo se Incurre en el error que ya pdglnas -

atr•s abOrdamoa, consistente en elevar al rango de eJecucorlada una senten•• 

cla, exlsdendo aun aigan medio de lmpugnacldn para revocarla o modificarla.-

. Expualmoa brevemente que los Cddlgoa adjetivos, local .y fede -

ral, aar como el de Comercio, han sido severamente criticados .por el Dr.-· 

Burgoa por la Irregularidad anotada. sin embl rgo, el propio autor explica que · 

· en nuestra materia no se suscita • la contradicción, senÚ?Ílcla ejecutoriada- rtl, 

cureoa extnordlnarloa, aar : 
"En materia de amparo por lo que .concierne a la cuestión de la 

sentencia· ejecucorladll prci>lamente nó ae presenta el problema_ 
que apuncamoa, puesto que, de acuerdo. con la fraccidn 11, del
a rtrculo 73 de la Ley de Amparo, la acción conadtucloul es-
improcedente centra. las ' resoluciones pronwicladaa en nueatro-
proceao. de garantras, en vista de · 10 cual el. concepto de que -· 
tr1tamoa ae contrae a la lmposlbUldad juddica de entablar, por 
Improcedencia o preclualOn , loa medios· de· tmpupacldn a que -
el citado. ordenamiento alude en contra de las .sentencias de am 
paro. "(18) · . -

Como ea de suponerse, 11& resoluciones· dictadas en los Jul -· 

cloa de amparo, al menos te6rlcamente, se pronwiclan con estricto apego al 
'. 

teXto constitucional, yr. que quien las emite ea precisamente el órgano de --

c:Ontrol en el que ae ha clepoalrado la ran lmponante tarea de examinar al los 

actoe de autorldld son, o no, vlolatorlos de laa garantraa del gobernado, y

no ea dable auponer que loa accoa del órgano encargado para tal efecto, pue

dan ser sometidos a un eúmen acerca de su ~stltuclonalldad. En éste sen~ 

do, loa Tribunales Colegiados de Circuito han expresado lo siguiente: 

"GARANTIAS INDIVIDUALES VlOLAClON DE, EN ELLA NO •• 
PUEDEN INCURRIR LOS JUECES DE DISTRITO CUANOO AC •• 
TUAN COMO .. RESOLUTORES DE AMPARO. - No puede conatl •• 
.túlr expraldn de agravios en la revlaldn; el razoil8mlento en .; 
el aentlclo de que el Juez de Distrito en au sentencia viola loa•· 
precepto8 conadtuclonalea que consagran las garantnas lndlvl ·
duales, pues resulta Inadmisible deade el punm dé vista Jurl'dlco 
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que sea precisamente el órgano jusrlsdlccional a quien se en -
carga tutelar los derechos subjetivos pllbllcos medl8Dte el jul•• 
clo de prantras quien lleve a calx> la aludida vlolacldn •. Por -
tal motivo, .u proceder siempre debe ser analizado a tnvt!a•• 
de la Ley de Amparo, "(19) 

A. R. 983/1971 Elvln Reyes Bustamante. Unanimidad de Vol09• 
8-tim• Epoca, Volwnen 34, Sexta Parte, .-s. 37. . 

A. R. 667/1970 Hc!ctor Noverola Sanlucar.· Unanimidad de Vol09 
5'Ddma Epoca; Volwnen 36, Sexta Parte. pag.\ l ll. .. . 

. A. R. 70l/1970 Mary Stm"'1 Dogre vda. de Manzur. UMnlmldad 
de vOloe,; Sc!pdma Epoca, Volwnen 36, .-s. 111. ··· .·.·.~· · 

A. R. 922/1970 Angel Garrido Aguihtr. Unanimidad de Vocm. ·• 
· . Sc!pUmá Ep>ca, Volwnen 36; Sexra Parte• .-s. 111. 1 

A. R. 819/1970 Daniel Andrade Maldonado"" Unanlmldad de .Vo ;... 
· IDll. 5epdma Epoca. Volumen 36, Sexta Pane .... ~ 111 • 

.. .. VIOLACION ·DE.GARANTIAS. CUANDO LAS AU'IORIDADES.RE 
SUBLVEN LOS JUICIOS DE AMPARO SOMETIDOS A SU POTES'" . 
TAD, NO PUEDEN VIOLAR LAs DE SEGURIDAD JURIDlCA QOE 
nJTELAN LOS ARTICULOS 14 y .16 t.:JNS'flnJCIONALES. •. ~
Dado el texto de loa anrculoa .14 y 16 cons.tltucloáalm la natut · 
leza de la• aeiuenclil• dictada• en materia de am.-ro y el fin· 
a la• que la• mlMl•il denden. la• autortdadea enca,rpda• de·• 

· la funclOn .de c:antrol de la éonatltuelonalldad no pUiiiSen violar· 
la• garand'.lls de ·~rtdad jurrdlca · que tutelan am· numerales• 
al dictar aquc!lla•.' (20) · . · 

A. R..522/1975 Marra Mercedes Pedroza Romero. Noviembre·· 
26 de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Map•tndo ·
Lutil Alfoinllo .P~rez Perez. lnfonne de 1976, Tercera Pat. 
te. T rtbunales Colegladoe. pag. 322. · 

Pero hecha t!aai breve referencia jurlaprudenclal, condnuamoa -

.. citando al Dr. lpado Bu...-: 

.. Por t!ata ,..;.,. y aln temor de que ae suscite el problema -
Indicado Can antelacl"'1, podem09 perfectamente •llcar a la m.t 
terla. de empero el ard'culo 356.del C&llgo Federal de Proc:edl• 
mlentoe Cavile. en algunH de .aua fracciones. refiriendo• ellu 
la• cau•H. en que . se eadma que una sentencia cauu ejecuto •• 
ria· y •. por tanto. en. que exlate cou juzgada o veldad . lepl. •• 
agregando por nuestra parte aquellos casos o blpkeal• privad· 
voa del Juldo de amparo en que una sentencia ae reputa ejecu-
aorlilda.' (21) . , 

. De ~cuerdo .ª IDdo lo anterior y con apoyo en lo. expueato por • · 

el a.,crcu1o 356 del Cddlgo' F~enl de Procedlmleruoa Civiles, de apllcacldn;,.• 
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suplemrla de acuerdo con lo que dlspone el artículo 2o. de la Ley de AmP!! 

ro, y previa consulta que hicimos a la obra del Dr. Octavlo A, He&'Mndez 

titulada Curso de Amparo, (22) estimamos que son ejecUtorlas: 

a) Las sentencias dictadas por los Jue~ de Dtstrl to en la audl~cl a Cons• 

tltuclonal, cuando no se haya Interpuesto dentro del término legal el recur· 

so de revisión. 

De acuerdo con la traccldn IV del· artrculo 83, relaCionada;.· 
' . . ' . 

con el 86, ambos de la Ley de Amparo,. el rnedl~ de'tmpugnaclOn proce•· 

dent~ en contra de las sentencias dictadas por .los Jueces de Distrl to al C! 

lebrane la audiencia constitucional, es ·ea de revlstori; y el término para· 
' • ' • 1 

Interponerlo ser4 de cinco dras, contacÍoe desde el dra siguiente al en que• 

surta sus efectos la. nollfleaclón de la resolución recurrida. Asl e~ que, al 

la pane .afectada no Interpone el recu~so de revislOn dentro del térmtnO de 
' . . . - . . . 

ley, dicha sentencia deber4 teners~· como ejecutoriada para todos los éfec-

toa legales. 

El problema (que desde este momento se apwua), de ;esolver 

al el Juez de Distrito dt:be hacer la declaraclOn de ejecutorledad de oficio • 

,, bien a petición de parte, nos reservamos pan tratarlo en apartado b), -

del lncl80 A), de. ñte capflulo. 

Stn em .. rgo, ea lntereunte analizar el problema que ae pre_ 

senta cuando, una vez que agotada la. tramltacldn del amparo Indirecto y -

dictada sentencia por el Juez de Distrito en el asunto respectivo, se apersg 

na en el expediente relativo un tercero, aduclendo tener el canlcter de pat: .. 

te tercero perjudicada precisamente, y que no fue lla~ado al juicio; lmpug• 

nando al mismo tlemp0,· mediante el recurso de revlaldn 1a .. sentencla que, --

"!·.,'._.:'f" 
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•upanpmoa, afecra verdaderamente sus Intereses jurídicamente protetiildos. 

Indudablemente que si esa persona, física o moral, concurre

•• Juicio dentro del termino de ley para Impugnar la sentencia, que dice, le 

ca ... perjulcloo, no habnl problema alguno, toda vez que, tamblen lndudll• 

blan•te, el órgano revisor danl curso legal a la Inconformidad y ordenard, 
":' ,,. . '... . . 

de.acuerdo con lo dJapuesto por el anrculo 91 de la Ley de Amparo, la r~ 

PGlllc:lidll del procedimiento para el efecto de que se emplace debidamente al 

re'.:urnare (rercero perjUdlcado), eri. oa.equlode la garantra de ~UdlencJa, si -

em' que. m realidad la sentencia que reclama le depara a lglln perjuicio y si• 

efecdvamente dene el canlcter de tercero perjudicado con que se oatenta.-:· 

A•r. ee ha resuelto en la siguiente Jurisprudencia: 

"TERCERO. PERJUDICADO, FALTA DE EMPLAZAMIENTO AL • 
SI al dar entnda a ..... demanda de amparo, se tuvo como·
tercero a determinada persona, y 'no obra en autoa c:on11tan -
cla algwua de que haya •Ido emplazada, procede revocar la -
sentencia que se revlN en dli:ho amparo, a efecto de que se 
reponp el procedlmlenco, a partir de . la notlflcacldn del au-• 
to que dlO entnda a la demanda, mandando emplazar debida -
mente al tercero perjudicado· y seflalando nueva fecha para la 
celebracldn de. la audiencia constltuclonal. "(23) 

Quinta Epoca, Tomo XCIV, pdg. 779. Inmuebles Gor, S.A.-
Tomo XCIV, .,.g. 2364. Taboada Ma. de 108 Angeles. 
Tomo XCIV. .,.:,¡. 2364. Gallndo Vda. de Am•ta Andre11 
Suc. de. 
Tomo XCIV, .,.g.. 2364, ,Lopez Ddmaao. y coep. 

· Tomo XCV, ¡Mlg. 73. Comunidad Agrada de Unldn de_ 
· Tula, Jal. 

El problema realmente se presenta cuando, siguiendo el mis• 

mó ej9nplo, la penona quien ae ostenta con el cardcter de tercero perju-

dlc:.do, c:oncurre al Juicio cuando ·1a sentencia dictada en el mismo ha C81J8! 

do m&ado y no le fue posible, en nlnglln momento.defender los derecholl - •• 

que Q.no parte en el Juicio de garantraa le corresponden. 
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Aqur no podemos decir; como en c:l. caso anterior, que el te[. 

cero perjudicado no llamado a Juicio pueda intentar v41lldamente el recurso• 

de revisión, en atenciOn a que la sentencia ya ha causado ~tado y es de b! 

do8 blstante conocido que no puede ser motivo de revlslOn una sentencia· d! 

clarada ejecutoriada flnnemente. 

Sin embargo, existe un criterio contrario: probablemente equ! 

..-tlvo y apoyado en una Interpretación flexible de lóa dispositivos que regu ~ 
. ·. ' .. . 

lan la procedencia· del recurso de revislOn, pel'!) que de ninguna manera P!! 

demos aceptar, · .. dado que atenta abiertamente. contra Ja naturaleza ·de la co

sa Juzgada, que flegGn hemos dicho repetidamente es. la v,erdad legal lncon • 

tr0v.ertlble. · La tfsls en cuestlOn al efecto establece: 

"REVISION. OPORTUNIDAD PARA INTERPONERLA. TERCE •• 
ROS NO LLAMADOS AL JUICIO, - CIAando una seritencla de--. 
amparo dictada por un Juez de Distrlco ª'ecta clanmesne los
lntereses jui'rdlcamente protegidos de .alguna persona. que; · de
biendo .haber sido orda en el juicio, no lo. fue, ésra persona·· 
dene de.recho a Impugnar esa sentencia, aúnque haya sido de-. 
clarada ejecutoriada y aooque el recurso no ae haya hecho V.! 
ler dentro del termino legal. En efecto, es cierto, conforme 
a loa artrculoa So. , 83, fncclOn IV, 86 y relativos de la· •• 
Ley de Amparo que el recurso de revisión contra una· senten· 
cia ·debe ser interpuesto dentro del termino legal, por las ·
partes en el Juicio. Pero también ea cierto que ea obllpclc5n• 
del qúejoac> y del Juez de amparo llamar a juicio; como ter-• 
cero perjudicado a aquella persona cuyos derechos o Intereses 
legalmente protegidos pueden ser afectados por la aentericla·
que en el amparo ae llegue a dictar, lo que ea _legalmente 16_ 
glco, a fin de que oyendo plenamente. a &i;Jlbai' partea cuyos·· 
lntemea ~•~n en conflicto, el Juez puede dictar una aenten •• 
cla apegada a derecho y con pleno respeto de la pnntra d~ 
audiencia conugrada por el artrculo 14 conatltuclonal. Y se-• 
rra una lnterpretacldn incorrecta y rigorista de la ley, la que 
premiase la actltud Indebida del quejoso al. omitir sellalar a • 
los terceros perjudicados y al mismo tiempo, castigase a és• 
tDll por la omislOn del quejoso al estimar que la sentencia d~ 
clarada ejecutoria por no haber sido oportunamente .Impugnada 
tiene. toda la fuerza legal de una sentencia. blen ejecutoriada • 
y • ya . no puede ser impugnada en . revisión por quien no tuvo • 
oportunidad de in:ipugnarla ?"°rtunal11~te, por. motivos. atri •• 

··,<· 
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bulbles, no a su lncorrec111 conducta procesal, sino a la lncq_ 
rrecta conducta procesal del quejoso (de buena o mala fe, que 
ea lo mismo para el caso de la violación d~. la garantra 'de a.y 
dlencla). Y los jueces de amparo .alentarran la pr4cdca 11~1 
de aeflalar terceros, y' se barran en alguna forma cdmpllc'-'B • 
de esa pnlctlca, si pennltlesen que mediante ella loa quejo-· 
sos pudieran obtener sentencias ejecutoriadas en perjuicio de
terceroa, en Juicios seguidos a espaldas de éstos. lrn · conse
cuencia, se tiene que concluir que cuando una pei'sona ·clara•• 

··mente debló ller .. llamada como tercera perjudicada y no lo fue 
, puede Interponer el recurso de .revisión conrra la sentencia•
dlcrada aunque &ta se haya declarado ejecutoriada, dentro -
del término legal, pero contando. a partir del momento- en -
que tuvo conocimiento de la. sentencia .de que sétrara. (24) 

Queja 77/1975, lesas Gonzdles Silva y Rutilo GarclB Varela, -
· ·.·Noviembre ·25 de 1975. Unanimidad de voioa. Ponente : · 

Magistrado Gulllt>rmo Guzm•n Orozco. Tribunales. Cole
gladOs, Sfi>t.lma Epoca, Volumen 8.1, Sex.ta P~rte; .. PI~ • 
.64. ·: '.· ' ... ':, 

Como hemos dicho, consideramos que la tésis transcrita no • 

toma'en cuenta que el tercero perJudleado nÓ llamado a Juicio .cuenta COI\ uri 
• . . . " ~ . ~ , i . . . 

camlnp procesal, -ciertamente largo y tedtoBó-, para primero, dea,tru,ír o 

anula,,r el aura .que deciara ejecutoriada la sentencia dl".~do por el Jue1l de -
DlstrltD,. y segundo, recurrir en revlsldn. la sent,;.,cla que dice debió llabfi:_ 

' . 

. •e dlcbÍdo escuchdndosele prevlamenlé en el juicio; pero repedmO., es ne--

. ceurlo que, en un fl~lmer momento, sea revocado en vra de queja, el Pl'2. 

verdo por virtud del cual se declara que· la sentencia dictada en el juicio ha 

caUACb eatado, • fin de no afecrar, mediante la revisión, la c:oaa Juzgadai, 

Esta lnr.erpreracldn, a nuestro modo de ver, encuentra su apg 

. yo en el prlntlplo de Igualdad proceaal de la• partes. ya que es .un crlie -

rlo que han dado lo• tribunales federales como. soluclóri al problema que se 

preaenra, y con . mucha slmllltud, cuando el quejoso pretende impugnar en• 

revlalón, una sentencia que ya ha sido declanda ejecutoriada por el Juez de 

Distrito. Dicho crherlo se encuentra en las siguientes ejecutor&H: 
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" RECURSO DE REVISION, QUEDA SIN MATERIA SI LA SEN-
TENCIA RECURRIDA FUE DECLARADA EJECUTORIADA DE 
MANERA FIRME. - Si el quejoso obtlene en el amparo ante -
el Juez de Distrito resoluciOn adversa a sus Intereses y con- -
tra esa resolución Interpone recurso de revisión, éste queda -
sin materia, si el Juez de Distrito, previamente a la lnterpo
siclOn del recurso, .dicta un auto en donde declara ejecutoritL 
da la sentencia constitucional y dicho auto no. es recurrido. -
En efecto, el auto del Juez Federal que declard ejecutoriada -
la sentencia de amparo, debe ser atacado mediante el recu1:. 
so de queja, pues de no. hacerlo asr, el de revlslOn queda sin 
materia;. aun cuando haya sido. Interpuesto eri. tiempo, pues -
no p~e ser motlvQ de esa• revisión una sentencia declarada
ejecuá>rtada . firmemente. "(24) 

A. a,, 621/1976. Sucesión lntestam~iaria de Serafín Culebro-
. · Trujlllo. Octubre .27 de 1977. Unanimidad.de votos. Po
. · nente: Magistrado Vrctor Carrillo Ocampo. · . 

A. R. 59/1976. Manuel Burguete Farrera. Julio 12 de 1976. -
. Unanimidad de votos. Ponente: Maglstradó Rafael Barre-

. . do Peretra. · · . 
A. R. 219/1976. Antceto Canabal Cban. Octubre. 27 de. 1976. -- · 

~nanlmidad de votos •. Panenre: Magistrado ·Rafael. Barr~ 
dO .Perelra. · · 

ti REVJSÍON IMPROcEDENTE POR FALTA DE lMPuONACION- ·• 
DEL .AUTo QUE DECLARA EJECUTORIADA LA SEN'lENCIA
CONSTITUClONAL DE PRIMERA INSfANCIA. - St de manera -
ftrn1e, por falta de .. Impugnación, se ha declaradé:> que la sen
tencia de primer grado tiene el rango de ejecutoria, el me -
dto defensivo que se haga valer en su contra deviene lmproe~ 
dente y debe desecharse, cuenta habida de que el artrculo --'.'" 
355 del. COdigo Federal de Procedlmlenroa Civiles , . de apllca
clón súpletorla en los juldos de ¡arantras por mandaiD del. --
2o •. de la Ley de Amparo, estatuye que existe cosa juzgada~
cuando la sentencia ha causado ejeanoria, en'. tanto que el di• 
verso 354 lbldem dispone en su parte relativa que la cosa Ju.! 
gada. a la verdad legal y que en contra de ella no se admite 
recurso al~uno, salvo los casos expresamente determinados-
por la ley. '(25) 

A. R. 352/1976. Armando Gonzalez Padilla y Humberto Nanez 
Avelar. Diciembre 2 de 1976. Unanimidad de Votos. Po_ 
nente: Magl~trado César Esquines Muftoa... . 

A. R~: 712/1976. Comlsariado Ejidal del .PobladO Ano del Pre-
. .> sldente Carranza", municipio .de Tecorn•n. Colima y ~

otros. Mayo 2 de 1977. Unanimidad de vol08~ Panente:~ 
Magistrado César Esquince .Munoa. · · · · · · · ·· · 

" R EVIS ION. ES IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS EJE 
C1JTORIADAS, - El artículo 8ª, f.raccion IV, de la Ley de Aiii 



19 

paro, dispone que el recurso de revlsidn procede confra las -
sentencias dicradas en la audiencia constitucional por los Ju~ 
ces de D !atrito. U na correcta interpreracldn de tal dispoalti -
vo lega 1 lleva a concluir que para que proceda aquel recursor 
las aludida& sentencias no d~~'l'I haber causado ejecutoria, - -
pues de no ser aar no son recurribles mediante revisldn, ya 
que no podrfa resolverse dicho recurso sin afectar una senten 
cia ejecutoriada. ~'(26) 

Toca 351/1975. Jose·Sandoval Garcra y A urell11 Garcra de Sa!! 
dovaL Ponen'e : Magistrado Enrique Chan Vargas. 

" REVISION. DEBE DESECHARSE, SI PREVIAMENTE A SU IN
TERPOSICION, EL JUEZ DE DISTRITO DECLARO EJECUTO-
RIADA LA SENTENCIA RECURRIDA Y NOTIFICO EL PROVEI 
DO RELATIVO AL RECURRENTE,• El auto del Juei Federa¡: 
que déclara ejecutoriada la sentencia de amparo, sin que P@.. 
ra tal efecto se ailtisfagan loa requisitos fijados por la Ley,· 
debe ser atacado mediante el recurso de queja, previsto por• 
la fraccldn VI, del artrculo 95 de la Ley. de Amparo. el cual 
es procedente, · entre otra• blpOrala, contra las resoluciones -
que dicten. loa Jueces de Distrito después de fallado el juicio• 
en primera Instancia, cuando no sean reparables por dichos • 
Jueces o por la Suprema Corte de Justicia con arreglo a la • 
ley. Al no constar que se Interpuso tal recurso en contra del 
proverdo de. que se habla. el cual aparece notificado a las - • 
partea, el de revlsldn que se haga valer contra la sentencia 
relativa, debe ser desechado, ya que no puede ser motivo de 
revisldn una sentencia declarada ejecutoriada firmemente. "(27) 

A. R. 402/1981. Micaela Rros L6pez. 16 de octubre de 1981. • 
Unanimidad de votos, Ponente: Alfonsina Bertha Navarro 
Hidalgo. Secretarla: Esperanza c. Farras Flores. 

Resuelco tenratlvamente el problema anterior, a contlnuacldn -· 

planteamos otro diverso y en relacl6n con el cómputo de los términos en el· 

amparo. Hemos dicho que son sentencias ejecutoriadas las que pronuncian -· 

loa Jáleces de DlstrllD en la audiencia constitucional, cuando contra ellas no • 

se Interpone el recurso de revlsl6n dentro del término legal: pues bien, la·· 

cuestl6n de determinar cuando la lnterposlcldn del recurso debe tenerse por· 

hecha dentro del término legal, suscita algunos conflictos prllctlcos que por 

la frecuencia con que se presenran no podemos pasar por alto. 
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El artrculo 86 de la Li::y .de Amparo establece lo siguiente: 

arr. 86. • El recurso de revlsldn sdlo podr4 Interponerse por· 
cualquiera de las partea en el juicio, ya sea ame· el 
juez de Distrito o autoridad que conozca del mismo, 
o ante el Tribunal Colegiado de Circuito o la Sup~ 
ma Córte de Jusdcla de. la Nacl6il, aegOn que su cg 
noclmlenro corrmponda a éata .o a aquel; El term.! 
no pera la· lnterpo91Cldn del . recuno ser4 de cinco 
dras, contadoe de.de el dra siguiente al en que aur· 
ta sua efectoa la notlflcacldn .de lá raolucldn recu· 

. rrtda, · · 

P~r auparte loa artrcul08 96, de la Ley OJ'l'nlca del Poder•• 

. Júdiclal de la Federacldn: 281 del CdcH¡o Federal .de Procedlml•um Clvlle•: 
' . . . . . . . . 

· )' 23, ·atdmo pbrat'o, de la LeYde. Amparo ·eatatuyen lo a1gu1en1e: 

arL 96. • En loa. Tribunales del Poder Judicial de la Federa -
c1an1 · .... doe y darhlngoe aedn lnMbUea y en esos 
dCH y .en loa dlm•• lnMbllea.no ae pracdcadn ac• 
tuaclonea judlclalea, aalvo en loa casos expreaamen > 
te C0118lpadoe en la Ley. .·· .. ·• · . . . · 

· arr. 281. - Las a~tuaclónea Judicial• ae pracdcadn en loa draa ' 
y honia Mllllea. Son dras Mbllea todo• 108 del afta-. ·. 
mtnOS loa domingos y aquellos que la ley declare·-· 
feadV09. Son hora• Mllllea las comprendida• entre• 
laa . ocho y las diecinueve. 

&rL 23,• •••• En caaoa ur¡entea y de nolDrlo• perjuicios para 
el quejoso, loa Jueces poddn habilitar los draa y las 
horas lnMblles, para la admlalan dd la demanda y• 
la tramltaclan .de loa Incidentes. de auapenalan no •• 
comprendldoe en el segundo .,.rrat'o del presente •! 
trculo. · 

Relacionando laa dlapoalclonea tranacrltas llegamos, entre otras 

a la conclualan siguiente: IH partea pOd ... n presentar el escrito que condene 

el recurso de revlaldn con el que Impugnan la sentencia dictada por wi Juez

de Distrito, dentro del tfnnlno de cinco dCH, y éaroa deben entenderse mmo 

bjlllla: pe~ surgm laa Interrogantes, ¿uimllltn debe preaenwrse en horas•• 

Mllllea, ésto e9, entre laa ocho y laa dleclft.Ve horas y no .fuera de &ée ~
lapso? ; l. .. ea Jurfdlcammte correcto que. ae pÜ9en~e dtého escrito en ,el domJ . 
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clllo del Secretarlo del Juzgado de Distrito?. Aclaremos primero esra Oltima 

cueaddn. 

De acuerdo con .el proceullsta Eduardo Pallarea entendemos -

por actuactdn Judicial lo siguiente: 

" Esta .palabra· tiene en Derecho procesal dos senddos, amplio el 
.• uno, re11trin¡ldo el otro. Actuacidn ea la actividad propia del•• 

· · .6rpno Jurisdiccional o aea loe acCD8 qile ha de llevar a cabo-• 
- ·en ejercicio de aua fwlcton& Actuilcldn ea, por tanto, dictar•_ 

una sentencia, pronunciar un auro, orr a las partea, recibir -· 
· pruebas, etc. Desde 6-te punm de vlata la actuatldn ae conflJ!! 
de con los diversos accoa procesales que realiza el órgano• Ju -
rladicclonaL PJ"Ueba .de ello la. tenemos en el hecho de que la -
ley considera entre las actuacloriea a las diversas reaoluclonea · · 
Judlclalea, y previene que para ser v•lldas laa actuaciones de·· 
ben .practicarse en dras y horas Mblles • 

. - En sentido m4s reatrtngklo y. propio, la actuacldn ea la 
constancia escrita. de los actoa proc:e..les que ae practican y • 
que, en con)unro, fonnan loa expedientea o cuademoa de cada• 
proceso o Juicio. " . . -

Ahora bien, la costwnbre judicial ha establecida que trat4ndose 

de eacritoa '!de termino", 6ato es, los que· van a presentar las panes el 

Oldmo dfa autorizado para ello, pueden recibirse en el domlclllo del Secre • 

tarlo que pan tal efecio designe el Jua de Dlatrlto, Consideramos que ésta· 

conducta. ae encuentra completamente apegada a derecho, en virtud de que si 

bien ea cieno que nlngQn dlaposldvo legal la preve, rambl*t. lo es que ella • 

no ntj reatrlnglda, y al establecer el artrculo 281, del Código Federal de•• 

Procedimientos Clvlles que "aon horas a..blles lH comprendidas entre las •• 

ocho y laa ~lecinueve". horario autorizado para la prilctica de acwaclones ll! 

diclales, ello impllca que cuando los Tribunales Federales a>ncluyan sus la .; 

born anta de laa diecinueve horas, es incluso neceurio que las partes •• • 

cuenten con el acceso a algGn lugar donde puedan presentar sus promociones 

"de termino", hasta la hora indicada. 
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Por lo que IDC8 a la primera cuesliOn rambi~ debe contestarse 

en Mlllddo aftnnadvo por lo slgutente. Establecimos lineas atr•s. que la con 

ducra proceul, que ae hace consistir en la .recepción de una promocidn 'de

la• llmn.ctae "de ~nnlnO', en el domicilio del Secretarlo del Juzgado de D1.1 

tdlD. c:mllidtufa una venl9dera acwaclOn Judlctal, de acuerdo con lo expuesro 

por Ed•rdo Pállarea, y que &tas, en acaramlento a lo dispuesto por el ar -
. . 

d'culo ~ de la Ley OiRantca del Poder Judicial de la Federacldn, deben pras 

dcane • ctraa Mblles;· ••lmlsmo, que de confonnt~d con el anrculo 281 -

del Cddi1D Federal de Procedlmle1noa Civiles, dichas actuactonea deben reaU. 

zane en las horas Mllllea, comprendidas entre las ocho y bis dlectnueve , · y 

tomando en cueiua que en atencldn. al P'rrafo final del artrculo 23, de Ja Ley 

de Am.-ro, para realizar ""ª actuacldn fuera de . ese horario se requiere ·

que el Juez de Distrito Ja baya hlbllltado, cabe concluir que si la menciona -

da coaducta se verlftcs fuera del repetido horario y sin que al erecto se haya 

halllllaido al Secretarlo .-ra su prllcdca, dicha actuaclOn judicial se,.. nula -

y no produclrd efecto legal alguno. 

Sin em .. rgo existe un criterio jurlsprudenclal en el sentido CO!! 

tndo . a nuestra opbildn, y en relactdn a las demandas de amparo presenta• 

da• el CUtlmo dra que la ley concede pera ello y de8pues de las diecinueve he 

r•• m el domlclllo del Secretarlo autorizado; ~sta dice lo siguiente: 

" AMPARO. TERMINO PARA PR:>MOVERLO, INCLUYE HAS'TA -
LAS VEINTICUATt\O HORAS DEL ULTIMO DIA.- No cabe •cei? 
tar que .con fwtdamento en el artrculo 281 del Código Federal • 
de Procedlmlenros Civiles, aplicado supletorlamesue, el t6nnlno 
genfrtco pan presentar la demanda fenezca a las diecinueve~ 
n• del CUtlmo dra, pues Independientemente de que eae acto de 
p~radOn pueda eadmuae como actuacldn Judicial o no, di• 
cho U!rmtao · eatt regulado eepecrflcamenre por el artrculo 21 • 
de la Ley de Amparo, que expresamente eaaablece qu&nce draa
pan el efecto; aar como. por el 24, fncclOn U, del · mlM'lo O.[ 
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denamlento, que recoge la norma sostenida reiteradamente por 
nuatro derecho por vartH di•poalciones, entre l•• que desta -
ca el artrculo 292 del Cddlao Federal de ProcedimlenlDs CMles 
en el aentldo de que loa r6rminoa deben c::ontarae por dfH natu 
rales, e• decir de velndcuatro hora•." (29) -

A.D. 1387/76.- Rafael Plmentel Rutz. 16 de febrero de 1978. -
unanimidad de votm. Ponente: Juan Draz Romero. Secre
tarlo Gre.,rto S.ucedo Rutz. Primer Tribunal Coleglado
en Materia Civil del Prtmer Clrcul~ 

LH disposiciones que .lnv~ la r6•1• tranacrita, de. la Ley de 

Amparo y del Código federal de. Pmcedlmlen1Ds Civiles, respecdvamente es

tablecen lo siguiente: 

art. 24. - El cdmputo de loa r6nntnos en el Juicio de ámparo
se sujetad a las regla• siguientes: 
fracclOn 11. - Loe tenn1noa se contadn por dfá• na• 

turales, con exclualan de IOll l....,bUea; . 
excepcian hecha de loa r6rmlllo• en el · 
Incidente de suspensidn, los que se alJ! 
•r"1 de momento a momenlD; 

art. 292. - Para ftjar la duracidn de los termtnoa, los meses -
se regular•n s~ el calendario del ano y 108 dras 
se entender•n de velndcuatro horas naturales, alft• 
tadas de. las velndcuatro a las velndcuatro. · 

Consideramos que la lnterpretacidn de dichos preceptos ea er~ 

nea, ya que no deben entenderse en el aenddo de que las actuaciones judici!, 

lea, como lo ea la. preaentadOn de •• promoclOn "de termino" en el domlq 

llo del Secretarlo del Juzgado de Dl•trilD, puedan pracdcarse a cualquier hao 

ra, yá que mas bien se deben entender en concordancia con el artrculo 281 •• 

del Cddlgo Federal ·de ProcedimlenlD• Civiles, ya transcrito, que limita a un· 

horario eapecmco la pdctlca de las citadas acruaciones, toda vez que ante-• 

esa laguna legal de la Ley de Amparo (porque evidentemente el problema en· 

eatudlo no lo c:ontempla eate ordenamiento, el que no define cut lea son las·· 

bona inMbllea a que se refiere el Qldmo ptrrafo de su. artrculo 23) efecdv!. 
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mane deben aplicarse en fonna supletoria las dlsposlclones del Cddigo Fec:i!! 

ni ele Pro0edlmlenl08 Clvlles, pero tomando en cuenta que el ard'culo 2Bl--

ll09 da la .pauta para Interpretar el diverso 292, ambos de ae cuerpo legaL 
' . . . ' 

,. Clue no ea po•lble suponer que pueda presentarse legalmente .... promo --

é:lda ;"419 16nnlno" o en &te CHO .el recurso de Cevlslc5n, en lllll bora ln"'bll• 

,u; ~ .. i.dlo hec:bo de que el dJ'a ~ que se· reciba Rea el llltlmo que la ley &:on 
fleté pan Ílu ~an. 

· Can algtm08 elem~nos similares a nuestra interp~cl&t, en -

•éiainoil ·Ja atlU&ente te.la~ pero que tamblen ae elaboró en relact&t • la•

. delMn.. clé'amparo p~r.adaa el llldmo dra habll para hacerlo •. 'I que por 

Ja analogbi que guarda con la cueadc5n tratada ·no. permldmoe ctau·: 

.. AMPARO. DERE sOBRESEEl\SE CUANDO EL' BSCRITO INICIAL' 
DE DEMANDA SB PRESENTA DESPUES DE LAS DIECINUEVE .;,; ' 
HORAS DEL ULTu.t() DIA HABIL. - No en cualqUl~r. drtl nl, a -
cualquier bon del dra o de la noche puede pavmovene un Jul -
clo de gsrand'aa, · puea por regla general y fuen de loe ca.,. 
de excepclOn prwlacoa por lo• ard'culos 23 de la l.ef de Ami. · 
ro y 96 de Ja Ley Orgtnlca del Poder Judlclal de la Fedenctcn 

. debe ·serlo m dl'aa y horas htblleÍI. Aqu4!11oa ean lo9 que enu
meran loa precepco. acabados de citar, y en cuanli> a laa llld
maa, la Ley Rejtamenr.arta de los anrculos UD y 107 conatlt.Y 
ctonales no expreaá c~lea aon, motivo por el que debe estar -
ae a lo que diapone el CGdlgo Federal de Procodlmtencm Clvl -
les ,de apllcactOn H,plelOrta por dlspoalcldn del numeral 2o. de 
aquella ley, y al reapecco ea de verse que el dtveno ard'culo-' 
281 de .., oJ'denamlenlO proceaal civil esratuye que mn bon•;. 
Mbllea Jaa compnndldaa entre Ja• ocho y Ja• dlectnue\oe. Por 
tanto ea correcco decretar el aobnaelmlento en loa JulclQlll de
am .. ro cuando Ja demanda .e preaenta deapulll de la• dleclnU,C 
ve horas del Oltlmo dra "'bll pan ese efec11:>. "(l«t 

A. R. 310/75. Javlor Androde Garcra. 21 de abrll de 1976. ...._ 
ntnldad de volDll. Ponam:: Luis Alfonso Pera y Perez. -
Sec .... no: EUel E. Fttta Garcra. 

A. D. 82/76. Vrctor A~llar Obledo. 7 de mayo de 1976; unaJt! 
mldad de votos, Ponente: J. Guadalupe Torrea Morales. -
Ma. de ta Luz Acero. · 

': •. 

·_',:· 

. . . ~· ' 

• .. 
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A. R. 184/76. Teraa Vergara Gonzalez. 12 de mayo lle 1976. -
Unanimidad de vo1DB. Ponenre: Luis Alfonso Perez y Pé -
rez. Secretarlo: Ellel E. Flta Oarcra. 

A. D. 372/76. Elena Patricia Garcra Agullar. 13 de agosto de--
1976. Unanimidad de votoa. Ponente: J. Guadalupe Torres 
Morale11. Secret.arta: Ma. de la Luz Acero. 

A. D. 316/76. Javier Jlmenez Madrigal. lo. de octubre de 1976. 
· Unanimidad de vol09. Ponente: J. Guadalupe Torrea Mora

l•. Secretarla: Ma. de la Luz Acero. 
Segundo Trtlulal Colegiado del Tercer Circula>, 

, Adem••· existe otra te.la referida en partlcul1r al problema-

que nos ocupa, pero con la que 9610 parcialmente eatamoe de acuerdo, ya -

que en su primer pirrara niega la poaltlllldad de que las panes puedan pre-• 

sentar promoclonea"de término", en el domlclllo pardcular del Secretarlo --. 
del Juzgado de DiatrllD, lo que aegtln establecimos nosotros ea Jurrdlcamente 

correcto; La léala _en cileadOn dice lo siguiente: 

REVISION. RECUBSO DE. DEBE DESECHARSE SI EL ESCRI -· 
TO FUE PRESENTADO EN EL DOMICILiO PARTICULAR DEL • 
SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO EN HORAS INHABl· 
LES. - .La preaentaclOn del escrito de revlaldn en el domlclllo 
pardcular del Secretarlo del Juzgado de Distrito ea contraria a 
lo dlapuealD por el ard'culo 86 de la Ley de Amparo, porque•• 

, fate no au1Drlza la presentación de promociones en lugares dl.! 
dnU>a de loa que en el mismo ae eaiablecen, m•xlme al se h!. 
ce deapufll de laa diecinueve hl;>na, aln que conne que hubie
ran sido habilitadas las hona lnh'bllea, de conrannldad con lo 
dlapue&ID por el dltlmo pirrara del ard'culo 23 de la Ley de -
Amparo, alendo que de acuerdo con el ard'culo · 281 del Cddigo
Federal de Proc:odimlentm Ctvllea, aplicado ••letorlamerne, •• 
90ll hora• Mbllea las comprendida• entre laa ocho y las •• 
diecinueve horas. Aar entonces, al en términos del artrculo 23 
anta mencionado a61o puede promoverse en cualquier dra y hg 
ra cuando ae trate de actos que imponen peligro de prlvaclOn • 
de la vida, ataques a la libertad penonal, deponaclOn, destie
rro o alg1.110 de loa actos prohibidos p>r el artrculo 22 consd • 
tuclonal, no estando el caao dentro de las excepclaiea apunta•• 
das el recurso de revlalOn lnterpueam en ésras condlclones de
be considerarse lntanpeadvo y desecharse. e.o.. tanta mayor q 
zdn al . en vez de Mber dado cuenta al Juez con el referido ea• 
crllD el dra elgulente Mbll,. el Secretarlo lo hace Inexplicable• 
m.ente draa después de haberlo recltlldo y vencido el término de 
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cinco dras para Interponer el recurso, y éste debe estimarse-• 
extemponlneo tambiln por &ta diversa razdn.'' (31) 

A. P. 28/1970. Juan Santos Madripl y coags~ 232/1970. novlern 
bre 19 de 1970. Unanimidad de votos. Ponente: Maglatn• 
do S.ntlago Rodrlguez Roldan. 
Trtbunlll Colegiado del Segundo Circuito. 

Otro problema prdctlco que se presenta para detennlnar si el.· 

recul'90 de revlalan 11e ba lnterpueáro dedro del ténnlno legal, es Saber si dj 

cho termino, pan las HtÓrtdadea responsables, debe compUl'IU&e a .. rdr • 
. ' 

dr. la bon preclu en que' ae haga la nodflcaclOn reapecdva, o sm lo c,ae•· 

aUele llamarse "cte ~omento a momento'º, o. bien sin Imponer la hon exac -

ca en que se _nodftq~ la reaoluclOn reéurrtda. Se ha dicho que la primera. de 

laa hipótesi• encuentra su .poyo en el ard'culo 34: fracélan primen, en .rela 

clan con el 24, fracclan lll, ambos de la Ley de Amparo, que dicen: . 
... 

art. 34. - Las nodflcaclana. aurtldn. au efectDS: 

, 1... Las que lle bagan a laa autoridades responubla 
de.de la hora en que hayan quedado legalmente• 
hechas. · · · 

art. 24. - · El cdmputo de los términos en el juicio de ampe~ 
se sujetad a las siguientes reglaa: 

.. -... 
11. - ••• 
111, - Pan la Interposición de los recunoa, loe ter

mina. corredn para cada parte de.le el dCa -
•lgulente en que pan ella baya aurddo ... --
efectos la nódftcaclan respectiva. 

Se alep adem••· dade ~re punto de vista, .que el contenido -

del ard'culo 34, en au fncclan primera, conatituye una regla especial y exc:eit 

clan del contenido del diverso 24, ambo& de. la Ley de Amparo: noaotl'08 e•ll 

mam011 que esto ea .falso, ya que de la lectura del numeral 24, fraccldn lll,

ya tranacrtlO, claramente se advierte que ~te especnlcamente regula el 111Ó

mento a pardr del cual c:cmienza a correr el término piln Interponer el re-.-
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cu.no procedente, que en &te caso no coincide con el momento en que sur•• 

ten •us efectos las notlflcaclonea para las responsables, aituacidn que roca•· 

definir al ard'culo 34. de la Ley de Amparo, lo que de ninguna manera lmpll• 

ca que este informe el contenido de aq~l hasta el gndo de constituir ....... 

excepcidn. Asr lo ha establecido un criterio de loa TrUu1ales Colegiados de 

Circuito, en loa. siguientes ~rminoa: 

REVISION EN AMPARO, TERMINO PARA. LA INTERfOSlCION-
DEL RECURSO DE •. ES ILEOAL CONSIDERAR QUE CORRE PA 
RA LAS AUTORIDADES RESl'ONSABLES DE MOMENTO A MO • 
MENTO~• < ·Las regl8a. genera lea pana ei cOmputo de loa ~rml 
nos aparecen claramente establecidas en el ard'culo 24 de lá -
Ley de. Amparo. En la fraccldn 1, el legislador seftala con 
abaé>luta precisidn; que loa ~rminoa se contar4n por draa nat11 
ralea con. exclusidn de los lnh4bllea, y de manera igualmente • 
precisa alude al anaco caso en que loa ~nnlnos se cantadn de 
momento a momento, ea decir, en el incidente de su8pcn11l\1ft. • 
En la fraccldn · lll .aeflala que para la lnterposlcldn de loa recui: 

· . aoa loe. ~nnlnoa correr4n por cada parte desde el dra alguien• 
te. a ª .. t:~ en ... ·· que pan ella hay.a sur.tldo •U8. efectos la notlflq 

·· . cton.. . el artrculo 86 de la misma ley¡ el termino para • 
· la lnterpot1idOl'I de la revlsldn sena de cinco dras contados a •• 
. partir del dra siguiente al en que surta aus efectos la notifica -
el&! nápectlva. Resulta jurl'dlcamente lnconalatente la Invoca•• 
cl&I del ard'culó 34 de la Ley de Amparo como al destruyera • 
las reglas generales. ha que se ha hecho referencia y can el •• 
pl'CJll&lito de que se admita que para la autoridad responuble • 
loa ~rmlncia corren ·de. momenro a momento, porque no fue eJ! 
ta la lncencl&i del legislador al decir que. las notlficaclonea •• 
aúrdr4n sus efeclDS para esa autoridad desde la bon en que·· 
hayan quedadé> hechas. Ea pertinente expresar, por 1.11a pane, • 
que, ciada la claridad y amoluta preclal&i del anrculo 2', no· 
ea .verdad que para su lnterpretacldn requiera del an41lals corn 
paratlvo con el 34.; Aq~I, en efecto, ae bHta a ar mismo en• 
lo que se refiere a la forma de compuracton de loa ~nnlnos y 
el aegundo precepto regula, a su vez, de manera lndepmdlente 
lo relativo a la fecha en que surte· sus. efectos la nodflcacl&I. • 
Ahora bien, ralea efectos en ·lo que toca a las notlflcaclonea h,!l 
chas a la• autoridades responsables, no se reducen al trans •• 
cuno de loa terminas para interponer recursos, sino ademds -
. conatltu)'en consecuencias .de suma trascendencia para el quejo
so, como son las de obligar a aquellas autoridades a dar cum• 

· plimlento a las resoluciones que se les notifican, las c111les •• 
pueden conceder la suape11aldn del acto reclamado, ·1a protec •• 
ctdft canatltuclonal, etc. Ea preciumente en funcldn de i!alDS·· 
efeeu. como · ae explica que el legislador baya establecido gue
para. dlcma autoridades la nodflcacldn surtlr4 sus .efectos dea • 
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de la hora en que se hizo, pues resultaría inconp;ruente con el 
eapltltu del Juicio de amparo admitir que, teniendo conoclmlen 
to de la &UMpenaldn del acto o del 01Drgamlcnro de la piotec••• 
cldn conadtuclonal, la aurorldad responsable quedara en liber
tad de eludir el cumplimiento de las resoluciones que en ese·· 
sentido ae lea notifican, durante detennlnado plazo y llevar a• 
callo el acto reclamado, lo cual podda ocurrir al el leglalador 
hubiera adoptado el mlamo precepto que rige la sltuaclon de •• 
laa otras partes, para las cuales la nodflcacldn no surte efec• 
roa sino hllsta el dra siguiente ·al . en que. se hizo. Obeid«e, .;.~- . · 

. puet1, a tales conaldencl:Jnes de. tondo el distinto uacamlento - · 
· · que en flite aapecto ha dado el légialador a laa aua>rldlldu re.a 

ponublea y se Incurre en notoria confusidn al pretender que el 
ard'culo 34.redactado en eaos ttrmlnoa, constituye regla eape:
clal y excepcldn, por lo tanto al 24. Por el contrario, '8te y -
el 86 aon .la. verdadera pauta. indicadora de. la forma de comPJ! 
tacldn de loa ttnnlnoa póra la revisión y el rel1erado empleo -

. de la palabra "liras" que, salvo para el caso excepclmal de la 
auspenlildri~ hace el legislador en amlx>s precepUMt, Impide con 
slderar que eaoa ténnlnos deben contarse de momento a mo- -
meneo •. LO contrario aólo podría 808tenerse al el legtsi.dor hu
bl.era • dldlO. que Jos ttnnlnos ae · cantardn desde las .velndcua• ~. 

. tro horas. slgl,lientes .a aquella en· que surtió efectOI la nodftca• 
clon y que el ttnnlno para interponer la revlalon . aerra de cien 
ro veinte hora•• La tennlnologl'a empleada por el lesi•lador lJl .. 
dlca, p,uea, qúe para los efectos .Juddlcoa de referencia la pa• 
labra. dra'.' no equivale estrictamente a velndcumuo bona y que 
no ea un lapm .de ileaana mlnucoa lo que. aquel ... 'quertc», lO - . 
mar como medida. blslca para computar loll ténnlnoll, ya en . lo 
que al queJ090 ae refiere, ya en lo que toca a la• au11>ridadea• 
reaponaablea. "(32) ' 

Reclamacldn 36/1972. Enrique Qutntanllla Obre¡dn. Abril 28 de 
1972. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado•• 
Vrctor Manuel franco. Tribunal Colegiado en Ma-. 
teria Penal del Primer Circuito. · 

Hasta aqur hemos expuesto, dentro de nuestra. claalflcacldn de 

·sentencia• ejecutoriadas, la que resulta con eae cardcter cuando no ea .recu

rrida en vra de revlslOn, la sentencia dictada por un Juez de Dtatrlro, ·dentro 

del término legal; asimismo, examinamos algunos problemas que suscita el• 

determinar· cuando dicho recurso se ha interpuesto en forma extempordnea. -

Toca ahon aegulr con nuestro listado de sentencias ejecuiorladas donde en~

c~tn'm.09 qUe tamblfn lo· aon: 
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b) Las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en Ja audiencia constlt.Y 

clonal c111ndo, hablendose promovido recurso de revlsldn corura ellas, éste -

se tenga por no lnterpueslD, se deseche por Improcedente, se declare sln m,! 

terla o bien Infundado, , ó el recurrente desladere de él. 

En éste caso Ja declaracldn que baga el Juez de DtstrilD en el• 

sentido de que la sentencia ha causado estado, va a depender del resultado·· . . - . 

poco afortunado del recurso. de revlsldn que se. haga vafor; las ca\198s d~ ---

ello. como ffcllrnente puede advertirse, pu&lden ser muchas y de muy variada 

· naturaleza. 

Asr, debe tenene por no .Interpuesto el recu~ ~de .revlsidn· ·- · 

cuando el p.romovente de él no c1111ple con la prevencldn establecida en .• el -

a rtrculo 88, pilrrafo cual'ID de la Ley de Arnpuo, que dlde: 

··, .. 

(pilrrafo cuarto) Cuando falten IDtal o :.parcialmente -
las a>plaa a que se' refiere el pdrrafo anterior; ae
requerlrd al recurrente para· que. presente las oml~ da•• dentro del término de tres dras; al no las exlú 
blere, el Juez de Distrito, la autoridad que conozca -
del Juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Cti: 
culto, si se tráta de ,;revfsloo contra resolucidn PI'!! 
nunclada por éste en amparo directo, tendrdn por -
no interpuesto el recurso. 

El efeclD de que se tenga por rio lnterpaesto el recurso de re-

,vlsldn. eenl ·detlde· luego, que quede ftnne la sentencia Impugnada, debido a • 

la negligente ·conducta procesal· del recurrente. 

Otro caso en el que queda firme Ja sentencia Impugnada en vra 

de revisión es el que ae presenta cuando dicho recurso es desechado, por -· 

Improcedente, y por la autoridad que conozca de él. 

La facultad para admldr o desechar el precitado recurso se en 

'uentra perfectamente delimitada por el artrculo 90 de la Ley de Amparo qúe 

al efecto establece lo slplente: 

,'; . 
. ' 

, ··, .. 
. ·.· ... 

'""'· 
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art. 90.· El P1·esidente de la Suprc1.na Corte de Justicia de la 
Nación, o el Tribunal Colegiado de Circuito, seg\ln• 
corresponda, califica rd la proced1..'11cla del recurso• 
de revisión, admitiéndolo o dettech4ndolo •••• 

La falta de legitimación para recurrir, la extemporaneldad del 

rec:uno, 18 caducidad de. la Instancia, etc.. se traducen en· la Improcedencia• 

de la n:vl•ldia, pero hay una caso, que por la frecuencia cOn que en la - -

prtcdé:a .se praenta, ftlllulta ~uy ejempliflcattvo de la hipótesis de que trata• 

"'~· &te ea la impioced.,:.,cla de la revlslón, que se d~rlva, como sancldn por 

IÍI in0119erwncla. de lo dlspue~to en el p4rraf0 cercero,delard'culo 88 de la Ley . 
. ·,. ,_ . . - . .. . 
de Am .. ro, que eatabliec;e: ·. 

art. s& - (IJllrr11to tercero> 51 el recurrente interpone 1a revt· 
sldn ante el Juez de Distrito o· la autoridad que co·
no:iea o haya. conocido del·. Juicio;. o ante· el Tribu -
nal Colegiado de Circuito, debera exhibir .... coi>la 
del. eacrlm de expreaidn de agravioa para el expe•• 
diente· y una para cada una de 11• otra• ... nes. !L 

~Wá;e 
bava dlcrado la. molus;lón recurr151a, acom .. nando;• 
Igualmente, las coplas necesarlH del escrito de ~ 
visidn. · · 

Cabe adverdr que aunque el dispositivo Invocado no seftala el -

temalao .. ra ."anunciar" anté el Juez de Distrito de conoclmlen11>, que se ha ID 

·111rpum1D revialdia directamente ante la Superioridad, es lógico conchdr que -

puede. vtlldamente otorpne siempre y cuando la sentencia que se recurre no

... ,. •Ido declanda ejecutoriada firmemente. ya que en &te caso resulta ap!J 

callle la parte final del precepto en cara: 

art. 88. • (In fine) En el callO de que el Juez de Distrito baya 
declarado ejecutoriada la sentencia por falta del avj 
so a que se refiere el pdrrafO tercero, se desecha· 

· r• el recuno de revisión. 
.. ··,. ', ' ' ' 

· Sin embacF ae ba lnterpre•do erróneamente el preceplO en .el 
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sentido de que la falta de avlao al inferior produce la improcedencia y dese -

chamlento del recurso, ª"' en el caso de que la sentencia impugnada no haya 

sido declarada ejecutoriada: 

" REVISlON. AVISO PREVISTO EN EL ARTICULO 88 DE LA LEY 
DE AMPARO, OPORTUNIDAD PARA DARLO. - Segan el .artículo 
88, ¡Mlrrafo tercero, segwada parte de la Ley de Amparo, cuan 
do la revlsldn se lnu:rpone exhlblendo dlroctamente el escrito • 
re..,ecdvo ante el Tribunal Colegiado, debe hacersele saber al 
Juez de Dlstrho, acompaftandó las coplas necesarias del escrl • 
to corrapondlentc. AbOn blen, el anuncio de la .lnterpoalcldn • 
del recurso y la presentac10n de las coplas deben hacerse opo,r 

· tunamente, · y es obvio que resulta extempordneo el anundo que 
se hace .al Juez Federal, al se presenta varios dfas hábiles. •• 
dapufs de la fecha en que se hizo valer la revlslOn, y cuando 
ha. airiclul'do el plazo para Intentar el propio .recurso. ''(33) · 

Recúno de Reclamación en el R. A. 348/ 1975. Alfonso Candla • 
ni Hem•ndez. septiembre 25 de 1975~ Unanlmldad. Ponence M!. 
glstrado Juan GOmez Draz. , . 

Noaotroe estimamos que la lnterpretacldn que hace la tala ang 

i.ada, es Incorrecta, ya que la finalidad del aviso a que se refiere el ard'cu

lo 88, Plrnfo tercero, segunda parte, de la Ley de Amparo, ea la de que-• 

el Juez de Dlstrllo no declare la sentencia que se ha impugnado dlrecramente 

anté la Superioridad, pero al esro no acontece, es decir, sl el Juez de Dts-

tri.O hasta el momento en que le es requerido ,el expediente para la sub&ta.n 

:laclOn de la revlslCln no ha declarado e)ecutorlada la sentencia, debed adm.! 

tlrse y eatudlarae la. revlsldn planteada, toda vez que ª"' no ae ha elevado al 

rango de ejecutoria. En este sentido encontramos el siguiente criterio: 

REVISION. SU INTERPOSICION HECHA DIRECTAMENTE. ANTE 
EL TRIBUNAL COLEGIADO SIN AVISO DEL RECURRENTE AL 
JUEZ DE DlSTRITO NO ES CAUSA PARA DESECHARLA SI LA 
RESOLUCION QUE SE RECURRE NO HA SIDO DECLARADA -· 
EJEaJTORlADA. SI bien es clerto que, de conformidad con el
a rtrculo 88 de la Ley de Amparo, cuando la revlalOn se lnter • 
pone directamente ante la Suprema Corte de Juatlcla o ante un• 
T rlb&nal Colegiado, deben exhibirse sendas coplas para el. ex· 
pedlesate y para. las partes y. ademils. debe. darse aviso al Juez• 

· de. Distrito sobre la lnterpostclCln del recurso, tamblen debe ·
atenderse a que en dlchi:> artrculo sOlo se encuentra sujeto fl -
sancldn el caso en que rio se exhlblln las copla& de' referencia -
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y en el cual se deber4 prevenir al Interesado para que exhiba• 
las coplas fahantes en un término de tres días, y como san -
cldn para el caso de que no cwnpla tal prevcncidn, el propio-• 
artículo esrablece que la revlsl6n se tendrd por no ln1erpuesra
S1n em .. rgo, ni en el. precepto legal menclonadu, ni en ninguna 
otn disposición de la Ley de Amparo, existe unción para el -
caso en que el recurso de revisión se Interponga dlrectamcnte
ante un Tribunal Colegiado y no se de aviso de su lntcrposlcldn 
al Ju.ez de Distrito. En tales condicione~ y no estando prevista 
en la Ley sanción .de nlng111a especie para el caso ya Indicado
de' que de p_romoverae una revisión dé aviso de su lnterposlcldn 
al Juez· de Distrito, no es legalmente posible que pueda Impone.[ 
ae pera el .caso de que se omita ral aviso una sancldn tan gra-

. ve. como el de desechamlenlO de la revlsidn, m•xlme si esa ~
aancldn no est4 prevista en la ley; debl~doae adem•a tomar • 
en cuenta que deade loa puruoa ·de viera lOgtco y jurfdico no · •• 
hay razOn pera hacer extensiva a la falta de. avlao de la pro• 
mocldn del recurso de rcvlsldn la sanción que el citado ard'culo 
emtablece eapecnlcamente para la falta de exhibición de las 
coplas del escrito de revlsldn. (34)" , 
. ' 

A. R. 420/1972. Martha Romero Kichncr. cneru 31 de 1973. •• 
Unanimidad de votos. Ponente: Ma¡tlstrado o .. ravo l\odrl• 
guez Berganzo. · · 
., ' ' 

Sln embargo, cambien puede suceder que el Juez de DlstrilD, por 

razones Ilegales e Inexplicables en .muchos casos, dicte et próverdo por et que 

. declara que ha causado ejecutoria ""ª sentencia, no obstante que &ta se en•• 

cuéntre recurrida directamente ante la Superioridad y cumplidos los extremos 

del artículo 88 de ta Ley de Amnaro, o bien,. que dicho proveído ae dicte ··

cuaftdo aun no ha precturdo el derecho de la parte afectada para Impugnar ta·· 

Hlltencla que le cauu agravl011. En este caso loa criterl08 jurisprudeocla1C9 

que - CXJD8Ultmron. acerradamente •ellalan que, previamente a la aubetanclacldn 

de ta revlaldn, deber4 amcane, en vra de queja, el proverdo que declara que 

ta .aentencla ha causado estado, toda vez que, como ya p4glna• atda hemos •• 

advertido, no es posible impugnar una sentencia ejecutoriada ftnnemente por•• 

que eam ya consdtuye la verdad legal lnconuovertlbte. Asr ae establece •• •• 

en. las tál• jurlsprudenclales que se chan en las p4glnas 18 y 19 del preaen,. 

te tn .. jo a las cuales reml dmoa- en obvio de repeticiones Innecesarias. 
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Toca ahora analizar el caso en que una sentencia Impugnada en 

revlsldn queda firme porque dicho recurso se declare sin materia. Esta hipó -

tesla se actualiza cuando ante la autJridad que conozca de la revlsldn, la par

te quejosa (que para este ~uy peculiar caso debe habersele concedido el amP!, 

ro) se desiste de la accidn constitucional Intentada, queda en consecuencia sin 

materia la revlsidn promovida por las responsables, o bien, por la pane ter

cero perjudicada. En relacldn a &!ate caso. encontramos el siguiente criterio J!! 

· rlsprudendal, que con mÚdla mayor cl8ttdad ilustra lo anteriormente dicho: 

DESISTIMIENTO DEL AMPARO,·. PROCEDE AUN CUANDO SE -
HAYA DICfAOO SENTENCIA,. SI ESTA fUERE RECURRIDA, -
El deslsdmlento propuesco por el apoderado del Banco Nacional 
de M&!xlco, s. A. debe operar, pUN si bten ea cieno que ya se 
pronmcl6 sentencia, otor8'ndole a dicho banco. la protec;d&I 92 
licitada, el fallo relativo no tiene deflnldvldad, en virtud :de -
que se hizo valer, para Impugnarlo, el recurso de revi•ldn por 
el represernante de Financiera General de Monterrey,· S.A.; -
tercera perjudicada, y el artrculo 74~ .fraccl"'1 1, de la Ley· de 
Amparo faculta a la parte quejosa para desistir de su demanda 
aln restrtcé:lonea. "(35) · 

Reclamacldn 8/1976. Revlsldn 281/1976. Banco Nacional de M,t 
xJco; S. A. octubre to. de 1976. imanlmldad de votos. Ponente 
Maglatrado Carlos Reyes Galv•n. 

Finalmer1te, el caso en que queda finne la sentencia dictada 

por el Juez de Dl:itrlto por haberse declarado infimdado el recurso de revlaldn 

hecho valer en contra de ella, se preaenra cuan~ la me.1clonada sentencia "no 

adolezál ·de los vicios de ilegalidad que le imputa el que se dice agravladO o

recurrente'' (36) 

Dentro de nuestra claslficacidn de sentencias ejecutorias en el• 

amparo~ encoritramos a contlnuacldn las siguientes: 

c) Las reaoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribuna

les Colegiados de Circuito. siempre y cuando concurran los siguientes reqUlsj 

tos: l. - Que no decidan aobre la constitucionalidad de una ley ni -
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establezcan la Interpretación directa de W1 precepto de la • 
Constltucldn; 

2. • Que decidiendo ·sobre la constitucionalidad de una ley o esf! 
bleclendo la Interpretación directa de un precepto de la •• 
Consdtucldn, esa decisión o lnterpretacldn, este fundada en 
la Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Jus!!, 
cla de Is Nacldn: 

3, • Que decidiendo aobre la constitucionalidad de wia ley o es• 
rableclendo la lnterpretacldn directa de un pi'ec:eplD de la·· 
Con.tltucldn, y que ea. declaldn o lnterpre•cldn no esté·· 
fundada en la Jurleprudencla establecida por la Suprema ••• 
Cone de Juatlcla de la Nacido, se trate de la apllcacldn •• 
de norma• plOCeUles de cualquier categorl'a o de vlolacldn 
de dlapoalcloaea leples secundarlas, · 

Estas sentencias 80l'I ejecu1artas, como t•cllmente puede adve¡: 

drse; cuando no encuadren dentro de los supuestos del ard'culo 83, fraccldn• 

· V •. de. la Ley de Amparo, ya que de ajuararse a ésta dlsposicidn, no poddn •• 

tener el canlcter de ejecutorlaa, hasta que precluya el derecho de la .. ne··· 

sfec•da para recurrirla•, o bien, sea resuelta la revisión que contra ellas se 

inteqiaaga. 

F lnalmente. son tambl~ ejecutorias · • . el juicio de al_itpliro: 

d) Las sentencias dictada• por los Tribunales Colegiados de Circuito que decl"'. 

dsn revisiones, 

e) Las aentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn. fUJ! 

clonando en Pleno o Salas, 

o 
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a) Sentencias declarativas y condenatorias, 

En t!ste apartado trataremos de exponer brevemente algunas 

Ideas acerca de los efectos sullnanclalee de las sentencias dictadas en el Jl!! 

clo de amparo, ser como la naturaleza jurCdlca del contenido de t!sras. 

Las sentencias en general han sido objeto de mOltlples claslfl • 

caclones en la doctrina procesal, por lo que las que se dlctian dentro dél juj 
. . 

clo cansdtuélonal tamblt!n son susceptibles de agruparse bajo diversos rubros. 
. . 

Asr, el Dr. Alfonso Nortega afirma que existen dos clases de sentencias, ~!! 

gQn a .. uelvan o condenen al demandado, y reciben el nombre de desestima -

torlaá y condenaiorlas: ademds, explica que, teniendo en cuenra el Juez o--· 

Tribunal que las dicta, las sentencias se dividen en de primera y de segun-

. d.li lnatancla. Finalmente sostiene que: 

" Por Gltlmo, en atenclOn a sus efectos susranclales, las senten -
. etas se claalftcan en: 

a) Sentenclaa declarativas por mecllo de las cuales la autoridad 
jurllldlcclonal formula una pura declaraclOn sobre la existen 
cla o lnexlatencla de ID derecho: es decir, se concretan a -
reflejar la sltuaclOn jurCdica tal y como ella es. 

b) SentenclH de condena, en las cuales la .autoridad jurisdlccl,e 
· nal Impone el cwnpllmlento de una prestaclOn que puede ser 

positiva (dar o hacer) o bien neptlva <no hacer, a .. tenersel 

c) 5-tenclH constltutlvaa; en mtaa resoluciones la autoridad • . 
no declara la éxlatencla o Inexistencia de un derecho, ni llJ! 
pone el cwnpllmlenco de una prestaclOn positiva o negativa, -
sino que crea, modifica o extingue una altuaclOn jurrdlca CQ!.1 
creta. " (36) · 

Enseguida, el Dr. Norlega procede a clasificar las sentencias

dictadas en el juicio de garantras, haciendo notar que, "respecto de esta • ·-

cuestlOn la doctrina de los mas distinguidos. comentaristas. de nuestro. ·juicio 

de amparo ea casi m•ntme"(37): dicha' claslflcaclOn es la siguiente: 

Por mi parte y como un esquema general, propoÍlgo la slgule:n. 
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te clasificación de las sentencias de amparo: 

a) Sentencias estimatorias, o sea las que consideran probodas -
las violaclon0s constit.uclonales alegadas y conceden el amP!, 
ro y auxilio de la Justicia Federal al quejoso; y sentencias·
deseadmatorlas, las que por no estimar justificados los con 
ceptoa de vlolacioo, niegan la protección solicitada en la dj¡! 
manda. 

b) Las sentencias que niegan el amporo •descstlmatorlas• o-
bien que deciden decretar el sobreseimiento de un juicio de-. 
ampeio, tienen el car•cter.de sentencias declarativas, toda:
vez que se llmlran a declarar, en el primer caso, que no•• 
existen las violaciones coruit.Uuclonales alegadas por el quejg 
so .y, · en el segundo, que exiate alguna causa de lmproceden 
cia que Impide al juzgador entrar al estUdlo de la demanda· 
formulada y lo obliga a extinguir su Jurisdicción. 

• ' '.·: < • 

c) Las sentencias que oonceden el. amparo -estimatorias• tle -
nen el eanlcter de sentencia• de condena, toda vez que, ·.co
mo consecuencia de ell•.•· ae obliga a Ja autoridad reilponll!. 
ble a reponer al quejoso en el goce de la ganntra violada o 
bien a que cumpla con el precepto Infringido y con ello, se
Impone ·.a dicha autoridad. la obllgacloo de llevar al cabo •• 
loe procedimientos necaarl08. pan realizar Jurídica y mat!l 
rlalmente; la repOalr.l&l al quejoso, retrotrayendo los efee • 
tos al rn0mento de la vlolacldn, Esr.as sentencllia estlmató·· 
rlas, en mi oplnlOn, tienen Himlsmo el canlcter de declani• 
tlvas pueelD. que aflnnan ·declaran• la existencia de laa vig 
laclonea constltuclonales .. legadas en la demanda. "(38) . 

. Acerca de J8 llltlma aftrmac:IOn que hace el Dr. Norlega, en el 

sentido de que las sentencias estimatoria• tienen también el cardctcr de decl!. 

rativas, aperentemente Induce a confualdn, pero lo que sucede es que éstas· 

aunque de condena, Indudablemente que como tOda sentencia "contienen Wla el! 

claracldn de derecho c0mo antecedente IOglco de la decisión principal, pero • 

en ... denominada• de mera .certeza o simplemente declarativas, sus efectos 

se agocan en lil declaracl6n misma." (39) 

No obstante Jo anterior, el tratadista Drisedo Sierra, en su -

obn "El amparo mexicano, teorra, técnica y Jurisprudencia", sostiene que-

todas las sentencias dictada• ea el proceso constitucional tienen caJ'11cter de• 

claratlvo. 
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" La senrencla puede ser de condena, consdtutlva o declarativa, -
lo que conduclrd a efectos diven1oe en cada caso, El mandaro
que Impone una prestaclOO y se ve Incumplido, puede originar
la ejecución, Pero el lmperadvo qÍle ae limita a consdtuJr o ~ 
clarar, carece de realización coactiva, ea decir, de verdildera 
y propia ejecuclOn, 

De ahr que el nombre de ejecurorias, dado a las senren 
clas de amparo, sea Inadecuado, porque, se ha visto, el juez -
del amparo no impone una prestación •sino que detennlna una ·
situación de conductas y Lll8 poslddn de las partes. 

Indicar en un fallo que el quejo8o ha sido ampando con 
tra ·cierta conducta, no algnlfle11 condenar. a· la responsable, a! 
no precisar la posición de sujeto próregtdo contra esa conduc·· 
ta •• (40) . ' 

. ' 

Nosotros eadmamos que· la anterior apreciación es Incorrecta· 

ya q&Nt~ al bien es cieno que todas la• sentencia• de amparo, de condena o• 

eatlmarort'aa, en sus pintos resolutivos no im~en a . l• autoridad re.pansa• 

ble Ja reallzacidn de una prestación en concreto, rambl~ lo es que éste PI'!! 

. nunclamlerito normalmente .se traduce en Wla obllgacl6n .genérica de resarcl·· 

mlerilD qiie encuentn .~ contenido en loa conalderandoS de la sentencia. Asr. • 

lo explica el tntadlata. Flx•Zamudlo: 

" La sen~cla condenatoria de amparo no establece en aua reao
lútlvoa la conducta que debe seguir la autoridad r~sponaable P.!! 
n cump:trla, sino que solamente contiene la declaración de •• 
que se concede el amparo a la parte quejoaa, y en ciertos ca· 
aoa el alcance de esa protección (o sea, el llamado amparo P.!! 
n efeccoa) pero como sentencia de nulidad,· Implica una oblli!, 
cl6n gene!rtca de resarcimiento." (41) 

o 

: '. 
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b) La declaración judicial de ejecutoriedad debe hacerse de oficio. 

Detennlnadas qué sentencias de amparo deben ser estimadas q? 

mo ejecutorias, y precisada la naturaleza y efectos subfltanclales de eUaa, '=!! 

rnapond_~ ahora trarar un problema pr<1ctico, que consiste en el aspecto for• · 

mal del auto º·proveído de ejecutorizacl6n, 

Acerca de ésta cuestión, una primera interrogánre que hace el 

Dr. Burgos, es la de sl ta declaración judicial de ejecuiorledad debe hacer·

ae de. oficio o a petlcidn de pane: a la que responde en éste '1himo aentldo,

apllcando lo dispuesto en el artículo 357 del COdigo Federal de Procedimicn -

to8 Civiles, que establece: 

art~ 357. - En los casos de las fracciones l y 111 del ard'culo-• 
anterior, las sentencias causan e)ecuioria por .ml -
nisterlo de la ley: en loa caaoa de 1a. fraccidn O se 
requiere declaración JUdlclal, la· que· Hd hedla · a-- . 
petlcldn de parte. La declaracldn se had por el -
tribunal _de apelacldn, en la rellOlucidn que declare
dealerto el recurso. Si la sentencia no fuere . rec!l 
rrlda la declaracldn ta hanl el trlblmal que la ha
ya pronunciado, y, en caso de deslsdinlento, se,.. -
hecha por el tribunal ante el que se haya hecho va -
ter. 

La declaracidn de que una sentencia ha cau -
sado ejecutoria no admite ningdn reeurso. 

El Dr, Burgoa se funda en la conslderacidn de que en '8te Pll!!. 

to la Ley .de Amparo ea omisa, por lo que de acuerdo con el anrc~lo 2o. de 

la misma, suplea>rlamente debe de aplicarse la disposlcidn transcrim. (42) 

Nosotros consideramos que la declaración Judicial de e)eculO -

rledad no puede tenerse, en nlnglln caso, como Wla facultad de· las penes, P.! 

ra hacerse valer por ellas cuando así lo estimen conveniente. alno que mi• -

blm corresponde a los tribunales federales, vigilar que todas las sentenclaa• 

dlctadas en el amp1110, transcurrido. el t4!nnlno para lmpuprlas, sean ejecJ! 

tortadas finnemenre, Plr& que de ~sta manera adquieran su fuerza y autorl • 

. . ' -., ~ ' 
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dad ·de COA juzgada. 

Tratandoae de sentenclH estimatorias el CHO ea aun mds gra• 

ve, Y• que no debe olvidarse que hHta en tanlD se declare que el fallo pro.:. . 

nunclado ha causado estado, no se puede mandar requerir judicialmente a -

lH au1Drldade11 reaponHblea pan que· 1nrormen sobre su cumpllmlenlD; y es

claro: que ae deavlrtuarra la naturaleza del juicio conadtuclonal, si hubiera •• 

que necesariamente que aperar • que el quejoso promoviera la ejeculDrlza•• . . 
't ' 

clc1n .de l• sentencia para que eara pudiera mandarse c~pUr. La conclwila.t• 

contraria. nos conduclrl'a al extremo de· afirmar que, wiá · sentencia dictada en 

el Juicio de prantra• podrra quedar incumpllda lndeflnldámente porque el qus 

joao en nlnp momento sollcltara que eata se ejeculDrlara, y; consecuente -

mente, se mandar• cumplir. 

Otra Interrogante que ronnula el Dr. Burgoa, es la de si el •• 
. . . 

auto.· por vlrtúd del . cual se declar11' que el fallo ha causado eatado, debe re. 

vestir alguna fonnalldad, o bien, ·sujetarse a determinada• reglas: cuesdm a 

la que responde diciendo que, como para &te caso, ni la Consdtucl6n, ni la 

Ley de Amparo establecen regla alguna, debe o .. ervarse lo dispuesto por el 

utrculo 357 del Cddl11> Fede.ral de ProC:edimientos Civiles, para que, tratdn • 

:loee .de sentmciH dlctaldas por loa Jaaecea . de Diatrlco, estos ae cercioren de 

que ante 18 Suprema Corte de Juadclli de la NaclOn o el T rlbnal Colegiado•· 

:le Circuito, no fue recurrido el fallo que hubieren dictado. 

Nosotros tampoco estamos de acuerdo con esra lnterpreractan, • 

ya que el d111p1>1itlvo invocado no tiene los· alcances que se aeftalan, pues en• 

el CHO de que el que)o9o o la au11>rtdad responsable, hayan interpueslD dlre.s: 

tammre anee 18 Supertortdlid ··el. recuno • .de revlsldl1; · · el recurñnte tiene · 18 -

. 3bllpcldn de avisar •I Juez ele aJnoclmlerÍto, que ha presentado el mecllo de-
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defensa citado, atento a lo establecido por el anrculo 88, párrafo tercero -

de t8 'Ley de Amparo: y si no ctmplc con t•I dispositivo senalado, el Juez de 

Di•trho podr4 v4lldamente, transcurrido el tórmlno para impugnar su fallo,• 

dictar el auto de ejecutorlzaclc:ln, e incluso, mandar cumplir la misma, ya-

que el referido aviso dene, evidentemente, la flnalh.lad de prevenir al aquo-· 

P.ra 'que no declare ,C¡ue •U resolucldn definitiva ha causado estado, de donde 
' ' "' . ' - ' ; 

. , . · . se. Cles¡;ftncle que, basra con que el Juez de Distrito se cerciore de que an~ 

11rno •e ha lnterp~esto recurso alguno, para que, cumpliendo con lOs extre -
. . 

mo•. del anrculo 357 del C6'11go F,ederal de Procedimientos CMla, proceda· 
, . ·. ,_ -

a el~ar al rango de cosa JU2gada su decisión final. Al~unos elemcnlDB de-~ . 

. juicio loil ,encontramos en .la siguientes tésis: 

SENTENCIA DE AMPARO, CASO EN QUE NO PUEDE . CAU- -
SAR AGRAVIO EL AUTO QUE LA DECLARA EJECUTORIADA. 
En· cuanto al motivo.de lnconfonnidad relativo al auto que de·
claró ejecurodada la resolución dictada en la audiencia conild.• 
tucional, si bien es verdad que fue pronunciado sin que ellistl.@ 
ra petlctOn expresa de alguna de las partes, éste hecho no le -
ca1111s agravio alguno al recurrente, en virtud de que cUllndo el 
cltádo auto se dlctO, ya habl'a transcurrido con exceso. el t~r-
mino para interponer el recurso de revisión. A pesar de que-· 
la Ley de Amparo no condene disposición alguna que obligue al 
juez a declarar ejecutoriadas sus resoluciones, ni de oficio ni• 
a petición de parte, esta circunstancia en nada Influye para el
cómputo de· los tennlnos dentro de. los cuales pueden hacerse-· 
valer los recursos correspondientes, y por ende, el hecho de -

· que ·el jueZ haya· pronunciado oficiosamente ral acuerdo, ·en na -
da puede agraviar al recurrente, pues· vencido el lfnnlnO que -
tenra pua Interponer el recurso de revlslOn a>rnra la senten -
cla, ral reeurao era lnadmlalble, mafü1ndo o no el acuerdo •• 
que declud ejecutoriada tal sentencia. "(43) 

Queja 71/1969. Emlllo Ramlrez Arronte. mayo 2:; de 1970. UD! 
nlmldad de votos. Ponente: Maglsuado Vrctor Ca· 
rrlllo. Ocampo. 

o 

·:'.· 
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e) EjecuclOn y cumplimiento de la ejecutoria de amparo, dos situaciones jurl'di • 

·cae diversas; 

Hasta éste momento sólo nos hemos ocupado de aspecto& pre-· 

. vio• al cumplimiento en concreto de las ejecutorias de amparo, pero antes de e.! 

C\llllar el tema, pensamos necesario precisar aunque sea brevemente, lo ·que debe 

·entenderse por "c\impllr ~ faÜo;', ya .que en muchas ot:aslones se contll1c.1c· ~~ 
con la ejecución de la .. •entencla. 

Gtuseppe .Chlovenda llama a.l cwnplimit.-nto del fallo "e)ecuclon~ 

de •a ley en general", ex~llcllndo qu~ ae realiza por medio de actoa iki. voluntad• 

propia. para distinguirlo de la_ que denomina '.'ejecuciOn forzosa; que e&. la qile se 

lleva. á callo mediante coaccidn (44), de. lo que se Infiere qut:, el ~umpllr la sen • 

tencla y e)ecuiarla. llCln conducws que en fonna exluslva corresponden a la putc 

· c0ndenada (autoridades responaables) y al 6rgano jurlsdlcclonal, respectivamente. 

En su obra, "Instituciones de Derecho Procesal Clvll'' ~ Rafael

de Pina y Jose Castillo Larraftaga, analizan los conceptos de .ejecución y cwnpll -

miento de la aernencla, para concluir que es el elemento coercltlvldad, el que•· • 

marca la d .. tlncldn entre ambas noclOnea: 

" Frente a la senrencla desfavorable, el vencido puede adoptar -
una de e&tH dol pc>81clonea: acatar el fallo y currpllrlo volunra 
rlamenre o dnobedecer el .mandato contenido en la raolucldn. -
En eate Gldmo caso. la falta de cumplimiento VÓluntarlo por la 
pane vencida abre paso a la ejecuc:lon forzosa. 

La eje.:uc:ldn forzosa de la •entcncia es una c:on•ec:um-
cla de la natunleza de mandato de autoridad que corresponde • 
a !Oda resolucldn judlclal, y se haya Impuesta, adefnds, .. rar 
dentro de lo hamanamcnte poalble •. queden fallidas, por volun·
tad del vencido en juicio, las legflimas pretensiones del vence
dor (que, d"''lide luego. pueden quedar lnsadsfecha.: por ca..waa• 
extnftas, como, por ejemplo la insolvencia absoluta del deudor~ 
· El cumpllmlento volwuano de In sentencia elimina. por 

lo gnco, la necealdad de au ejecUi:1on forzolla. · 
Tradlcloilailrnente, la facultad atrlbufda al vencedor de•• 

obtener ·Ja ejec:ué:ioo forzosa de Lit . sentencia. ha sido· considerada 

•••• •• r" 
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como una acclOn, la actlo judicatl, calificada como personal; P!l 
ro, en realidad, desde el punto de vista del proceso actual, no 
se trata de lila acción surgida de la sentencia firme, sino de • 
una faculrad lmplfclra en la acción ejercitada en el proceso en• 
que el fallo de cuya ejecucloo se trara ha recardo. 

La e)ecuclOn coactiva de la sentencia se plantea, pues,· 
como una exigencia de su eficacia prdcdca, cuando la parte 
vencida no se presta a cumplirla voluntariamente. Conadtuye la 
ejecución de la sentencia una etapa •n.o siempre neceurla· del 
proceao, .dirigida a ser efectiva el fallo Judicial. "(45) · 

TomandÓ en cuenta lo dicho, en el juicio de amparo el cumpal• 

mlenttl se traduce en la reallzaclOn vol~tarla ~ lnobjerable, por pane de las au• 

tOridadea roponUÍblea, de lo estatuido en la ejecutoria p~unclada, y; p;>r o~ra -
., . 

P.rte, la ejecucian se hard necesaria cuando las auÚ>rldades obligadas rehusen a . . ' ' . .·. ' 

materializar. el contenido de la .cosa juzgada, de acuerdo.al procedllftiento que en . ' . . .· ,. 
· <:4lpnulo especial regula la Ley de Amparo~ 

• Ea IM~cesarlo entoncea hablar de"ejecuclOn volun~rta de las• 
< • • • • 

. aen~encla~". sino ínaa bleri de simple cumplimiento para di~tlngulrlo de la ej~u-
;l > 

clOn que, tomandO en cuenta su verdadera acepción, no debe de it ac:ompallado • 

· del vocablo "fonoaa", ya que ae Incurre .en una. tautologra, pues eAta siempre ay 

pone su rallzaclOn coactiva. 

Apoydndoee en la Id• de que la ejecución "ea W'I acto de lmP!l 

1,'l!> que tiende a lograr el cumplimiento de la sentencia", a decir del Dr~ Nortega 

. (4Q, y que el cumplimiento ea el-acatanilento del fallo por la parte que resultó•.• 

c:oildenada, el Dr. Burgoe eiépUca lo siguiente: 

En el juicio de amparo, podemos decir que. la ejecución de las 
aentenclaa, tomando tal. concepto en su acepción de acto autorl 
tarlo tendiente al cumplimiento de las mismas, Incumbe a los • 
Jueca de DtatrttO, ·a loe T rtlulales Coleglad0s de Circuito o a 
la Suprema Corte en sus. respectivos casos,; La ejecución pro • 
plamerne dicha se revela, en efecto, en la orden o prevención• 
qué ae. dirige a lH autoridades responsables para que c&lmplan 
la ~tencla de amparo, tal como lo establecen loa artrculoa •• 
lOt. l~ y 106 ·de .. Ley. ·. . .. ·. . . ' ' 
. . Por otra parte, el cwnpllmlento de las sentenclH de arn 
paro. corresponde a laa proplH autoridades respon1118blea, que
aon las partes condenadas .a restlt1.dr al quejosp. o parte ganan 
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closa, en el goce y disfrute de las garantías constitucionales -
violadas. La resdtuclón mencionada que es en lo que es --·
trlba el cwnpllmiento de las sentencias de amparo, proveniente 
de la ejecución de las mismas, o sea, de la orden dada al re_! 
pecto por el órgano de control, puede consistir, segOn el caso -
concreto de que se trate, en la pronunciación de una nueva re
solucldn, en la devolución de un bien o de la libertad al agra -
viado, etc. "(47) 

o 

···'··· '1. 
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B) EL ARTICULO 80 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE, 

La Ley de Amparo consigna en su capítulo X, "De las senten -

clas", particularmente en el artrculo 80, los efectos de la sentencia que con 

ceda el amparo y protección de la Justicia Federal, en los siguientes termi -

nos: 

art. 80.- La sentencia qúe conceda el amparo tendr4 por cib -
jeto resdtuir al agraviado en el pleno goce de la ga 
rantra Individual violada, restableciendo las cosas al 
estado qué guardaten anteS de la violación, cuaiido
el acto reclamado .e.ea de canlcter positivo; y cuan -
do sea de canlcter riegadvo, el efecto del amparo-• 
serd obligar a la autoridad responsable a que obre• 
en el sentido de respetar la garantra de que ae tra
te y a cumplir, por su parte, lo que la misma ga -
rantra exija. ,.. 

La Importancia del precepto en comento es manifiesta: contiene 

aquella obligación generlca de resarcimiento que pdgtnas atrae hemos enm -

ciado, y a la que. resultan constretlldas las autoridades responsables por vir

tud de la resoluCldn estimatoria o condenatoria dictada en el amparo. Es; •• 
' . ,. . . 

por binto, la razón de ser de nuestro sistema d.e control constitucional: sin· 

el. mandato del .citado precepto, carecerra de sentido éste y, mas aun, las -

garantl'H del gobernado, ya que como acertadamente ha dicho el Dr. Burgoa; 

sin m procedimiento tutelar de las garantraa lndlvtduales (de resultados eftq 

céa) "e.ras aerran mena promesas vanas destinadas fatalmente a su quebran 

tamlcnto", (48), Lula Bazdreah en su obra ''Curso elemental del Juicio de -

amparo", no oblltante q~ confmde los conceptos de "ejecución" y "cumpll -

miento~' precisa las Ideas que verdmos de la siguiente manera: 

La ejecucldn de las. sentencias protectoras de prantraa
es el acto. m4s traacendental para los Intereses de los quejo -
aoa, en el desarrollo del control constitucional que constituye -
el. Juicio de amparo. Por dicha ejecución las pel'SQUla afecta -
das por m acto de autoridad que se apartó de las normas ---
conslltuelonales respecdvas, .obtienen, ya la recuperacidn ma~ 
rlal de su libertad o de aua bienes, ya el re~oclsniento de -
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sus derechos substanciales o proce!:llllcs, que fueron materia de 
su petlclon de garantras, pues aunque la existencia de la viola· 
cldn haya sido declarada en la sentencia flrme que conslguten -
teniente lea concedld el ampnro, esa declaración y ese amparo 
eatjn solamente en el pap¡:I, ml<:ntras dicha scnt'-'llCla no alean 
ce su ej~cucldn materlaL La ejecución de la sentencia protec -
tora es·de la mayor Importancia para el restableclmh:nto del -
orden jurrdtco que se procuro mediante el juicio de g.arantras, -
y ª"' mds lo es para los Intereses personales del promovente,
pues ese orden Jurídleo no queda restablecido y esos tnrereses• 
no quedan respetado& y satlsf'-'Chos con la mera declancldn de 
la lientencla, sino que tales reauhados concretos que debe pro· 

·. ductr el corumLconstltuclonal, se logran hasta que el agravia
do es repuesto de hecho en la situación en que se encontraba-
antes de· que· sus interaes Jurídicos hubiesen sido.· a1acados · por 
el acm de autoridad que lo~obllgó a a.cudlr a la Justicia consd• 
tuclonal y en . su. ca~, balita que la respectiva autoridad ajusta 
su actuaclon en cuanto arafte al propio agraviado, a las corre.! 
pondlente&• normas constitucionales y le@les, en el sentido mar 
cado por la ejecutoria de amparo.' (49)", 

Como el dlsposllivo legal Invocado lo establece, cuando el acto 

reclamado aea de carácter positivo; y. consumado, agregamos nosotros, el -

cfectD de la sentencia serd el de obligar a las autoridades responsables a ~ 

)ar lnaubsistente el mismo, a fin de que materl almente .éste deje de exisdr,

para restituir aar en el goce de la garantía individual violada. En ·.el supuesto 

de que el acto reclamado sea también positivo pero aun· no conswnado, ya-

mea porque la autoridad responsabl~ no haya actuado, en espera de que se ~ 

lle el Juicio, o bien por virtud de la suspenslon que del acto se haya decre

&8Clo. en el .Incidente relativo; en este segundo caso, el mencionado acto recta 

mado ae revela como una simple amenaza de ejecucioo, ciertamente latente,

pero que no por ese cardcter puede dejar de ser vlolatorlo de g11ran1ras: -

por 4!aaa rilZ6n, el efecto de la 11en1encia que proteja al quejoao tendrd, ya -

no una c:adcter resdtutorlo, sino mas bien, preventivo. "puesto que en rigor 

no habrl'a .que restituir, ya que el acto reclamado es simple amenaza. En --
- _, ·.•'. -. ' . · .. · . 

ac:alD ·a Ja sentencia, la autoridad responsable dcberd, en efecto. mantener-

º conservar al quejoso en· el pleno uso y disfrute de la garantía qlM: no ha s.! 



do violada, pero que se presume, fundadamente, que puede serlo de un mo-

mento a otro. La sentencia previene, asr, que la violación sea comettda:'(S~ 

La Suprema Corte de Justicia de le Nación en té!nnlnoa muy -

senclllos ha definido los efecto& de la sentencia de amparo de la siguiente --

manera: 

SENTENCIAS DE AMPARO, - El efecto jurrdico de la sentencia
definitiva que ae pronuncie en elJuiclo constitucional, cooce--
.dlendo el. amparo, es volver las cous al estado que tenr.n an
tés de la. vlolacldn de garantías, nullflcando el acto reclamado
y los subsecuentes que de el se deriven. (Sl) · 

Quinta Epoca: tomo XI, pag. 1058. Méndez José y coags. 
tomo XII, pag. 497. Betelevel y Arus Enrique. 
romo XII, pag. 619 •. Grate Carlosº 
tomo XII, pag. 980. Rulz Arturo. 
tomo XIII, pag, 511. Cordero Julio. ~ 

Como lo aclara en su parte final la jurisprudencia Invocada, d§Z 

- be tomarse en cuenta que todos füs efectos y consecuencias del acto tildado -

de Inconstitucional, deben tamblen dejarse lnaubalstentes, ya que un acto vlg -

latorlo de garantías no puede producir, v4lldamente, consecuencias jurrdlcas. 

Conaulta'mos ~cerca de ésta cuestión un criterio sustentado por el Primer Tlj 

bunal ~leglado del Prtn1er Circuito en Materia Administrativa, que dice asr. 

ACTOS DERIVADOS O APOYADOS EN ACTOS VICIADOS, - SI un 
acto o dlllgencla de la autoridad eat4 viciado y resulta lnconstt 
tucional, IOdos los actoa derivados de él, o que se apoyen en él 
o que de alguna forma est<!n condicionados por él, resultan -·
tamblen lnconstltuclonalea por su origen, y los tribunales no d_s 
ben darla valor legal ya q~ de hacerlo, por una pane alenta
rra pnlctlcaa viciosas, cuyos friltos serran aprovechables por•· 
qulene8 ,las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían 
en alguna fonna panrclpes de tal conducta Irregular, al. otor-
gar a tales actos valor legal. (52) 

A. D. SOf/ 1975. Montacargas de México, s. A. octubre 8 de-·-
1975. unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Gulller-
mo · Guzm4n Orozco. 

Ahora bien, cuando el acto reclamado sea de car4cter negativo 

~ decir, "sl mediante et la autoridad se réhU&d a cumplir alguna obliga~~ - ·· 

... 
" '. 
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clt'ln legal en beneficio del gobernado, el cumplimiento de la ejecutoria res -

pectiva consiste en constrel'llrla a realizar lo que dejó de efectuar. "(53) 

o 

·,, 
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a) Antecedentes legales. 

Las primeras leyes reglamentarlas del juicio de amparo no fu!! 

ron omisas en determinar los efectos de la sentencia que conceda la protec -

.cldn constltuclonal solicitada; por ello estlmamos que desde los albDres de la 

lnadtucldn, el legislador consideró Importante precisar el efecto restitutorio• 
·'. . ' 

de las resoluciones de amparo. Aar, al mismo tiempo que las referidas le·· 

· ye•. reglamentarla• c:onstgnamn el principio de reladvtdad de las sentencias • 

eatablecfan, Inmediatamente, ~ obllgacldn gené!rtea (je resarcimiento que .pf2 

. duce la declaldn final dictada en el jUlclo de garantraa. 

La ~'Ley Orgtnlca de Piocedlmtento8 de los Tribunales de la •• 

Federacldn, que ext1e el ard'culo 102 de la Conadtucldn Federal, '~ra loa-~ 
. . 

:, · Julcloe de que balJla el ard'culo 101 de la misma." ; de 26 de noviembre de• 

i861, pri>mulgada durante el gobierno del Ltc. Q Benito Judrez, .conocida co• 

mo la primera ley reglamentarla del amparo~ estipulo, en su artrculo 23, . el 
. . . . . ' 

antecedente m•• rertioto de nuestro. actual artrculo', 80, en los ~lgulentes t.!r-

mtnos: 

Art .. 23~ • El fallo tendnl llnlcamente por objeto amparar al ~ 
clamante, .declarandolo Ubre de· cumplir la ley o •• 
providencia de que se queja; o mandarle· que loa •• 
obedezca, declanlndo aln lugar au pretensión. (54) 

Eate precepto eat.ablece la conducta que ha de obaervar el que

.. jo.a, por virtud de la aentencla, favorable o deafavorable, que obtenga en el 

amparo que promueva, pero no obliga, como actualmente, la observancia de

una determinada conducta por parte de las autoridades responsables; por tan • 

to no contempla el efecto de la sentencia que conceda la protecctdn constltu• 

ctonal, en el caso de que el · a.cto reclamado se haga conslstl.r en "' hecho n~ 

gattvo, toda vez que para ésta hlpOtesls no. existe actividad. alguna que deba· 
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de desplegar el quejoso a efecto de cumplir con la. ejecutoria. La actividad·· 

que debe Ueliarse a cabD para cumplir con la sentencia debe ser siempre a -

cargo de las autoridades responsables y no de ninguna. otra de las partes en• 

el Juicio. aspecto que no percibió el legislador de 1861. Acerca de éSte cueL 

po lepl se ha dicho lo slgplente: 

" La Ley de. 30de noviembre de 1861, dicen los jurisconsulros ~ 
)as .Y. Oarcra, era deficiente, aln duda algl.l'la: tenía que aerlo -
el primer ensayo de orpnlzacldn y reglamcnraclón de un esua -
tuto nuevo, y qúe nuevo:. era no seno en nuestro para; sino en • 
el mundo; pero debemos decir ramble!n~ que no siempre ha si • 
do. apreciada eaa· ley· eon· toda )uatlcla: no han sido. Júaios los.• 
que hacen a lós legisladores de 1861 el cargo de no haber COI!!. 
prendldO el• Juicio de amparo. Sr le c0mprcndleron; y.· ea de •• 

. eso buena priieba qué los precepl08 .mtli dignos de atencldn con 
tenido• en aquella ley, giran por completo dentro del penumlen 
to constitucional y si en algo difieren de el, ea en la tenden -· · 
cla a dar mayor amplitud al recurso. como lo hem:>ll hecho ng 
tar. (SS) ·. . 

La "Ley Orpnlca Conatltuclonal sobre el Recurso de Amparo".; 

de .20 de ~ero de 186~. eXpedlda t.ambl~ laJo el Fblemo del L1~ D. Benl• 

t<> JU.rez, siendo Ministro de Justicia e Instrucción PLlblica el Lic. D. lgna•• 

clo :~ariacal: consignó en su anrculo 23 el efecto de la sentencia protectora· 

de la siguiente manera: 

art, 23. - El efecto de una sentencia que concede amparo, es• 
que se readtuyan las cosas al estado que guardalan 
antes de violarse la Conatltuclón. (56). . 

Aunque sigue slfndo vtllda la critica que hicimos en .relación • 

al precepto legal prevlain-=sne analizado, en el sentido de que no se establece 

rfglmen alguno respecto a los 8Cl08 reclamados de car4cter neptlVOo nota•• 

moa que 4!ate dispositivo legal ya contiene el elemento "restltucldn", que ha· 

de marcar la nota esencial de los preceptos poare'rtores que estudiaremos. En 

cuanto a ésta ley, en general, se ha dicho lo siguiente: 

·..,· .. 
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"E•ta ley (la de 1869) que fue dada con el fin de reglamen -
tar un procedimiento que tiene por objeto remediar o corregir
las violaciones constitucionales, encontró desde que fue sanclo -
nada serlas dificultades en su aplicación, por el vicio de In-- -
constitucionalidad que se le atribuyó; y hubo de caer uno de -
sus artrculos, el que negó el amparo en negocios judiciales, ~ 
jo el peso de las sentencias pronunciadas !)Or la justicia fede-
ral, siendo la misma ley un ejemplo de como la Institución del 
amparo funcionaba nullflcando hasta los P. receptos legislativos, -
cuando son contrarios a la Constltucloo. '(57) . 

Anos. m4s tarde y siendo Presidente de la Repllbllca D. Manuel 

Oonzalez y Secrerarlo de Estado y del despacho de Justicia e ln'.strucclón P,g 
1 • • • ' • • • 

bllca, Joaqurn lleninda, se promulgd la "Ley Orgdntca de los arll'culos 101 y 

102 de la Consdtueidn" (14 de diciembre de 1882). Este ordenamiento no ln -

traduce novedad alguna por lo que se refiere al efecto de las sentenc;l."s• ya• ,. 
que en su anrculo 45 se plasmó textualmente el contenido del anrculo 23 de 

la ,ley regl~mentarta que le precedió. (58) 

Durante el mandaro del Presidente Porfirio Draz, se expidió el 

"Cddlgo de ProcedlmlentoS Federales" (6 de octubre de 1897), que reglamen

td en '181 capftulo especial las normas relad.vas al juicio de amparo. Este -·

cuer¡JO legal consignó en su artrculo 825, en forma m4s detallada las C011se -

cuendaa de la sentencia estimatoria de amparo; dicho precepto dice lo sl -

gulénte: 

art. 825. - La sentencia que concede amparo deja sin efecto el 
acto reclamado y reátltuye las cosas al estado que
guardaban antes de violarse la Constituclón.(59) 

El dispositivo legal al establecer que el acto de autoridad de•• 

clarado lnconadtuclonal no produce efecto alguno, esto ea, que lo deja Insub

sistente, aclara un poco la forma en que debe cumplirse la ejecutoria de arn. 

paro; aunque siguen sin contemplarse los casos en que el acto reclamad:> ten 

ga car4cter negativo. 

Posteriormente, la "Ley Regiamentarla d~ los artrculos 103 y -

,•¡_ ·._, ', 
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lOI de la Constitucidn Federal", expedida el 18 de octubre de 1919, bljo el

goblemo de O, Venusliano Carranza, no alDnlO en concreto el problema de 

1011 efectos de la sentencia de amparo, y en su articulado solamt.1'11c oocon -

tramoa que el marcado con el nllmero 78, consigna alp;unos aspectos de "fo.r 

má", que debe reveadr la res·:>luclOn final, que son los siguientes: 

art. 78.- La sentencia har4 constar con toda brevedad, prccj 
alón y claridad, en pllrrafos separado11, loil hechos
queda. el Juez por probadas, exprelillndosc también· 
en p4ri'afoa aeparaws susclntamente. los fUÍldamen• 
W8 legales que tiene para dedarar que es o no-·-
constituclonal el acto materia del Juicio, 

. En· l~ parte final de la sentencia se manlfes -
tar.:1 con toda claridad cllal es el acto reclamad:> -
por el que ·se niega o concede al quejo90 el amparo 
o protecé10n de la Justicia Federal. 

En consecuencia, queda terminantemente pro
hibido usar en la sentencia que recal~ en el Juicio 
de amparo la frase: "se concede amparo al 1uejoso 
contra· los acl08 de q~ se queja. "(60 

El llnlco comentarlo que podemos hacer en relacldn al prece¡, 

ro' áwcb es que, en 8'J parte flllal, el legislador trató de que foora lo sufl--
' ' 

clentemente explrclta para determinar que actos de autoric.lad resultaban ---

afectado9 con la sentencia protecti>ra. Pero repetimos, la primera . ley regla -

mernarta del amparo, bdjo la vigencia de la Constitución de 1917, no trató-

el problema de los efecto11 resdtutorlos de la ejecutoria de. amparo. 
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b) Clasificación de las violaciones constitucionales declaradas en la sentencia de 

amparo. 

La declarac~On de lnCDnstltuclonalldad que de un acto· de autotl 

dad (lato sensu) se hace por vlnud de la sentencia de amparo atiende, fun -

damenralmente,a que el órgano de conuol al examinar el acto reclamado en 
C:ontró que ~te, al emitirse, configuró una vtolacldn a la nonna fundamental. 

Perc> esa vlolacldn no puede tener en todos los casos la misma 

naturaleza, ni tener por tanto, la misma forma ·de reparaclOn. Es por ello-

.· que ae háce nec:eUrlo clasificar, en diversos rubros, las violaciones conatl

. tucli>nalea que se declaran en el Juicio de garand'a•, para poder ~etennlnu• 
•• :!" • 

·en. cadli grupo,. cQal eá la fonna genérica de restinalr al agravlaikl'en el pi~ 

·no. goce de la· garand'a Individual violada. 
. ' 

El D.r. Burgoe, como .en IDda su obr.a jurídica, esuuctura per• 

fectamente las violaciones conadtUclonales que puede producir el seto recia•• 

mado al dictarse, y que a su vez son el fl.lldamento para que se conceda la• 

p60teccldn conadtu~lonal · aollclaida. Así, comienza ·por determinar · aos casos

en que se presenain las llamada• violaciones formales: 

" Eate dpo de violaciones se registran cuando loa acl08 reclam.!, 
dos carecen de fundsmenaicldn y mollvacldn legales, ea decir,• 
cuando en ·el mandamiento escrito la autoridad del que provle-
ne no Invoca nlngdn .precepto legal o reglamentarlo en que apo
ye .lo• actos reclamados ni expone nlnglln motivo rr• haberloe 
emitido en el caso concreto de que se uate." (61 

La Segunda Sala de la Suprema Cone de Justicia de la Nacldn.

. ha precisado en Jurisprudencia flnne y obligatoria, los conceptoS de fundar y 

motivar el acto de autoridad en los siguientes términos: 

', ... · 

FUNDAMENTACION, OARANTIA DE. - Para que la autoridad-· 
cumpla la garand'a de legalidad que establece el artículo 16 de 
la. ConatltuctOn Federal en cuanto a la suflente fundamentación· 
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y motivación de sus detennlnaclones, en ellas debe citar el -
precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonaml'.11 
tos que la llevaron a la conclusión de que el aswno concreiode 
que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de 
la norma que Invoca. "(62) 

Sexta Epoca, Tercera Parte: 
Vol. CXXXll, 1>4g. 49. • A. R. 8280/67. Augusto Vallejo Olivo.• 

5 votoa. 
VoL CXXXlll, 1>4g. 63. • A. R. 9598/67. Osear Leonel Velasco 

Caaa1. 5 votos. 
VoL CXXXUI, p4g.. 63. .i. A. R. 7228/67. Cornl!Jarlado Ejldal •• 

del Poblado San Lorenzo Tezonc:o, lzui.-1a D. F. 
y otros. · 

Sepdma EpoCá, Tercera Parre: . • . 
VoL 14, p4g. 37. - A. R. 3717 /fR. E1raa Charn. 5 VOl08. 
VoL 28~ pjlg. Jll.- A.R. 4115/68. ·· Emeterlo Rodrlguez Rame-

ro y Coags. 5 votoe. . . . . . . · 

... MOTlVACION, CONCEPTO DE LA. - . La mollva.cldn exigida por 
el artrculo 16. consdtuclonal consiste en el razonamiento, corn!! 
nido en el texto .ml1mo del acto autor.lurio de molalla, acglln 
el . cual quien lo emltlO · llegO a. la conclueidn . de. que el acto COJ! 
creto al cual ae dirige se ajuara exacblmcrue a las prevencio•• 
nea de detennlnadoll preceplDIB legales. Ea decir, motivar un•• 
acto ea exte1mar. las ·consideraciones. relativas a IH circunsran 
clas de hecho que 8e formulo la autoridad para auiblecer la -
adecU.cldn del cHo concreto a la ·hlpOteaia legal.'.'(63) · -

A. R. 4862/59, - Pflzer de México, S, A. 2 de octubre de 1963.-
5 vocoe. Ponénte: Pedro Guerrero Martlnez. . 

A. R. 766/fJJ. - Comiuriado EJldal del Pobtado Emlllano Zapata. 
unanimidad de 4 voco.. Ponente: Eduardo Langle M, 

A. R. 3459/7& - Lorenzo Ponce de Leon Sotomayor y otra. (acy 
mulado9) 27 de marzo de 1980. unanimidad de 4 votos. -
Ponmte: Jof\le lnarrttu. . · · . -

Revialdn Flacal 6/81~ - Annando's Beach Club, s. A. 2 de julio 
de 1981. unanimidad de 4 votos. Ponente: Carloa del Rro
Rodrt¡uez. 

A.D. 1278/80..• Constructora ltza, S.A. 6 de julio de 1981. -
unanimidad de 4 votoa. Ponente: Eduardo Langle M. 

Por au parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adml -- . 

nlstntlva, ha elaborado un criterio que combina los elementt>s fundamenta··-

cldn y modvaclOn que en fOrma m4s a>mpleta nos explica la finalidad prdctl· 

ca de 4!staa garantras: 

" FUNDAMENTAClON Y MOTIVAClON.·. No básta· que en una r!! 
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soluclOn se ordene a un particular abstenerse de ciertos actos
y reaUzar otros, junto con la cita de algunos preceptos lega -
les para que se estime que la resolución ha sido adecuadamen
te fundada y motivada, pues ello obllgarra a los afectados a d~ 
fenderse a base de hacer conjeturas sobre los razonamientos -
de hecho y de derecho que han servido de base a los actos de
la auti>rldad. Y para que la garantra de debida motivación y -
fundamentación .•e Atlafaga, . ea Jtecesario que en la resolución 
se exjtresen con claridad y precisión los hechos del caso y ar
gumenco. legales que lleva a la autoridad a la conclusión de -
que debe ordenar clerui conducta, negativa o positiva de lm··· 
partlcutarem, a fin .de que taco.; con pleno conocimiento de los 

· fundamenlD9 de hecho y de derecho de la reaoluclón reclamada. 
..• est61 en aptitud. de defenderse, •l estiman. que se les afecla--
Ueplmente en sua derechos. Tales resohié:lones mal motivadas 
equivalen, mutatis muuindls, a .una sentencia que contuviera la 
cha lepl de precepms y los puntos resolutivos, omltlencio los• 
raultanc:to. y mnalderandoe: la lmpugnacl6n de tal sentencia··· · 
teildrra que hacerse a baae de conjeturas, lo que resulta. Ilegal:' 
(64) ' . •. 

A, R. 261/1973. • Bllly John Insurgentes; S. A, octubre 'ft. de•• 
1973. Unanimidad de votoe. Ponente: Magistrado Gúllle.r · 
mo Guzm•n Orozco. · 

· Por otra parte, la taha de observancia a lo dispuesto en el &.§ 
' ' • '1 • 

segundo ~rrilfo del artrculo 14 constitucional enfrafta otra vlolaclón de rndo • 

le tOrmal. Como ailbemo• tt>do acm de privación debe. ser precedido por un • 

Juicio previo en el que se cwnplan con las formalldades esenciales del pro•• 

cedlmlenm, que· a su v~z se traducen en dar al afectado la oportunidad defen · 

·slva y probacorla: de lo que ae desprende que la lnfracclOn a ésta garantra -· 

se preaenui por el 11610 hecho de que no se otorguen al quejoso las repetidas 

oportunldiides defensiva y próbatorla, lo que repreaenta el cardcter formal •• .. 

de ata vlolaclOn constitucional, Encontramos a éste respecto el siguiente·-· 

criterio jurlsprudenclal que explica eta ramente el contenido de la ga rantra de 

audiencia: 

AUDIENCIA, GARANTIA DE . DEBIOO PROCESO,· La garantra de 
. audlenda reconocida por el artrculo 14 de la ConstltuclOn Polr• 

tlca de los, E•tadoa Unidos Mexicanos, no se contrae a '918 sil!! 
ple cónunlcaclOn a la pene afectada para que tenga conoclmlen 
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to de un acto de autoridad que pueda perjudicarle, sino que hn 
plica el ~erecho de poder comparecer ante la autoridad a opo -
nerse a los acros que afecten sus propiedades, posesiones o d~ 
rechoa Y. a exponer las defensas legales que pudiere tener, para 
lo cual obviamente es necesaria la existencia de W1 juicio en-
el que ae obaerven las fonnalldades esenciales del pn:>cedlmlen 
to, como lo expresa claramente el mencionado precepto consti• 
tuclonal, formalidades que estdn constituidas, de acuerdo con-
la teorra del proceso, por el emplazamiento para contesrar la -
demanda, un período para ofrecer y rendir pruebas y un plazo 
para preeentar alegatos, a efecto de obtener Wla sentencia que 
declare elderecho en controversia, todo lo cual no puede ser• 
satisfecho slno a trav& del dellldo proceso que exige el mcn -· 
clonado artículo 14 como garantf'a Individual. '(65) · 

Toca 242/1975.;. Rafael Prieto Torres. octubre 3 de 1975. Una 
ntmldad de votos, Ponente: Magistrado Carlos Vlllegas·-= 
V4zquez. . 

A contlnuacldn el autor citado examina las llamadas violaciones 

In procedendo, rambién denominadas vicios de forma o errores de actividad: 

" Estas violaciones se registran, como su denomlnacton lo Indica 
durante la secuela del prOcedlmiento Judicial o .administrativo•• 
que se alp en fonna de Juicio. Se manifiestan generalmente•• 
en · 1a. prlvaclort de alpn derechO procesal del. quejoso que •• • 
trascienda a la declsl~ con que culmine definitivamente el Pll! 
cedlmiento respectivo. (66) · 

Por Oldmo, se estudian las violaciones materiales, tarriblm cg 

noddaa como vicios de fondo. En primer lugar se habla, dentro de la clasl• 

flcaclon de violaciones materiales, de la Incompetencia de la autoridad, Esta 

se presenta cuando la aua>rldad responsable no tuvo facultad, legal ni regla -

menearla, para emldr el· acto reclamado. 

Otra modalidad de violaciones materiales son. las que se presea 

tan cuando existe lnapllcatlllldad de los preceptos en que se apoyó el acto r~ 

clamado: 

Esta blp6teela se registra en el caso de que las disposiciones• 
legales o reglamentarlas, Invocadas en el mandamiento escrito, 
no se adecden a la sltuaclon concreta del quejoso, traduciendo
la lnapllcaclOn de las mt·amas y, por ende, la c:ontravenclon a -
la garandll de legalidad prevls;a en loa artrculoa 14 y 16 cona• 
dtuclonalea. Tal tudecuaclOn la. establece. la ejec;:utorla de am• 
paro deepuf!s de haber analizado las n'iodalldádea p rqjlas del.;.· 
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caso conct"eto para concluir que este no encuadra dentro de los 
supuestos normativos que adujo la autoridad responsable. "(67) 

Finalmente se habla de los actos Inconstitucionales en si mis--

mos, que se presentan cuando el acto reclamado se revela como wia viola -· 

cldn directa de algOn precepto de la Constttuctdn General, pero no asr de di! 

po•Íctonee legales secLmdarllS. 

" La lnconadtucionalldad per éé de un actO de autoridad ntriba -
en que tate viole cualquier prohlblcl011.termlnante etirableclda·~ 
en el Cddtgo FWldamenral del para, aar como en la hlpOtests •• 
de que la autoridad, de quien provengá tal acto, no tenga facuj · 
tadea .COÍl8dtucto1111lea pera emitirlo o realizarlo. "(68) 

o 
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e) Fonnas de restituir al quejoso en el goce de la garantra individual violada. 

~·,. 

Una vez que hemos analizado, a partir de lo expuesto por el-

Dr. Burgoe, la naturaleza de las diversas violaciones constitucionales que·-

eventualmente Puede ~larar la sentencia dictada en el juicio .de garantras,-

toca ahora, .de acuerdo a la clastfic:icidn que anotamos, seilalar la forma en • 

que ~ ~ cumplirse la sentencia de amparo, tomando en cuenta que para C!! 

.da clue d-ir ~loladOn existe una distinta forma de cumplimiento, lo que al -

ml9lllO d~Po reaulta ser U!I valioso instrumento para determinar los casos-

.. fl'le ae cUmpllmlem:> es viciado (defectuoso o excesivo) o. bien se presen• 

.ra ·la repedcl&I ·del acu:> reclamado. · 

En la primera hlpdtesls, t!sU> es, cuando la sentencia de amPJ! 

ro CXlllCede la protecclOn constitucional solicitada por encontrar que el acto-

reclamado -. emld6 sin la sUflclentemodvacldn y fmdamentaciOn legales, la -

·. au11>ddmd re.ponsable debert anular completamente dicho acto, .. r c:Omo to~

daa •• COMecuenclaa jurídicas. Asr lf> ha expresado la Segunda Sala de la-

Supnma Cone.de.J•dcla de la NaclOn: 

FUNOAMENTACION Y MOTIVACION. AMPARO EN CASO DE·
LA GARANTIA DE.· Si .el acto reclamado no es lntrthseca y-
radicalmente Hdconsdtuclonal porque no evidencia en ar ·mis
mo la flllai de nonna algwia legal o reglamentarla que pudiera 
Judftcarlo (como aucederfa, par ejemplo, reapecto de &n acto 
dlcllldo ala compecencla constitucional) para obrener .de modo--. · 
lndulllaible, una conclualOn sobre constitucionalidad o Jnconatlt!! 
cloulldacl de dicho acu:>, que yendo m•a ali• de au aapecto fo.[ 
mal · ·uaacencHera al fendo. eato ea, a au contenido, aerra pr~ 
clao hacer un estudio exhaustivo de todas las leyes y regla~-
mentm, a fin de poder detennlnar si existe o no alguna dlspo
alc:IOn que le sirva de apoyo, estudio que no es dable realizar
en el Juicio de amparo. Ll•meae violación proCeilal o formal -
(lóa dos tennlnoa •e han empleado Indistintamente en la Ju
rlaprudencla, aunque el primero, en verdad no con Intachable -
propiedad) a la abstención de expresar el fundamento y motivo 
de un acto de autoridad, lo clerlD es que tal abstenCl6n Impide 
.Juzgar el acto en c1111nto al fondo, por carecerse de los elernen 

,·i 
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toa necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamenfO y 
modvo, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurr~ 
ca algw¡a. La reparación de la violación cometida, mediante el 
otorpmlento del amparo, consiste en dejar lnsubsl~tcnte el a.s; 
to formalmente ilegal: pero no juzgada la comnltuclonalidad del 
propio acro en cuanto al fondo por desconocerse sus modvoe y 
fundamentos, no puede impedirse a la aurorldad que emita un 
nuevo acto en el que purgue loa vicios formales del antertor,
el cml, en su caso, podrra reclamarse en un amparo, entoncea 
si, por violaciones de fondo concernientes a su fundanienr.cldn -
y modvacldn ya expresados. Si bien no puede impedirse a la~-· 
aurortdad que reitere el acto, con tal que lo funde y motive, -
tampoco puede obligllraele a que haga su relteracldn, puee •l·
la autoridad encuentra que, cienamente. el acto reclamado no -
podrfa apoyarse eri Irreprochables modvos y fundamaUD9 lega• 
lea, eataril en apdtud de no lnatadr en el mismo. ' En c:anae-•• 
cuencla, la concesión del amparo contra un acto no fundado ni• 
motivado \tllcamente constrlfte a la responsable a dejarlo in •• 
subalatente, mil& no a reiterarlo purgando esos vicia. forma --
~ "~ . ·. . 

Sexta Epoca, Tercera Parte:· _ · , 
Vol. XCVI, p4g. 9~ • A. R. l 077 / 64. • Ca rollna V. de V ilZquez • 

del Mercado. Unanimidad de 4 voroa.. · ·· . · 
Vol. CXXIX, p4g. 22. • A. R. 7563/67. • Sei'vlclo Aereo Gon~ • 

tez M&ldez. 5 votos. . . -
Vol. cxxxv1 •. p4g. ·u. - A. R. 7597/67. - Áerollnea• Vep~ - s-

vom. · 
~dma Epoca, Tercera Panc: . . . · . .· . 
VoL 44, p4g. !3. - A. R. 5495/70. - Marra Concepctdn Mercado 

y otra. • 5 votos. 
Vol 46, p4g. 41. -A. R. 3463/72, • Baltazar Gutlerrez Ldpez y

otroai. - unanimidad de· 4 votoa. 

Ahora bien, por cuanto se refiere a la lnfraccidn a la pran-

tra· de audiencia, que como vimoa r.mblen. llene el carlfcter de formal, la ª!! 

torklld. responsable deberil .• en debida observancia del segllndo p4rrafo del ª.!: 

d'ado l4 constlt~lonal, brindar al quejoso la oportunidad defen•I\'.• .Y prom -

torta ,a que se refiere el citado anrculo, en fDdos aquellos casos en que por 

eu conalderacldn se otorgue la prntecciOn constitucional. 

En las dos hipótesis apuntadas la autoridad responÍlable, precl• 

••mente por la naturaleza formal de las violaciones alegadas, podnl villldlt ·

mente wlver ha emitir el acto que se ha declarado nulo por la sentencia de-
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amparo, una vez que haya purgado esos vicios de forma, ya que la resolu •• 

clOn del órgano de control no pudo examinar cuetiones de fondo si previa •• • 

mente al estudio de tatas encontl"O que el acto reclamado carecra de la debi• 

da fundamentación y motlvaciónt o bien, que al emitirse no ae reapero la g 

rantra de audiencia; ademda porque el andlisis de esos aspectos formales re

sulta preferente y blstante para eatlmar fundada la acción constitucional 1!! 
• 1 . • • -

·. tentada .en el caso de el acto reclamado no revista las formalidades anota . .; 

,· ,, 
.=•' 

,··' .. '..'11':•'· 

· dH •. · En éste sentido enCC>ntnmO. hl alguténte · Jurliiprudenc1~: 
" ACTO RECLAMADO, EFECTO.S DEL AMPARO QUE SE CONCE • 

DE POR VIOLACIONES FORMALES EN EL, • Cuando 11e conce
de el amparo ' por falta ,de requtaltm conadtuclonale• formales, 
en el acto reclamado, ello hace ocio.o el estudio de las cues -
tli:Jlulis .de fondo relatlvH a la lnéxacra aplicación de la ley, y - · 

·ea matante para conceder la pi'otecclOn federaL Y cuando el·· 
ai:ID reclamado ae refiera a lntereaeil cuya vigilancia Y tutela-
afecta. aolo a IH auti>rldades reap:inaablea, y qLle &Olo a fatas• 
lnterea en tomia directa, el amparo debe concederse' dejando· 
a Alvo liua derec:bo8 para dictar una nueva resolucldn, apegada 
a .clerecbo. .. Pero .. cundo el acto · reci.mado afecte der~ o i!!. 
ter~• de terceroe o. de la colei:dvldad, el ainparo debe conc~ 
dene, en éatos ca10a, ·para el efecto de que se dicte una nue • 
va re80luclón en la que se satlafapn los requlaltoa conadtuCl.Q 
nalea o leplea omllldoa." (70) 

A. R. 677/1971. Fnnctsco Ramlrez Trlay. unanimidad de votos. 
~dma Epoca. VoL 36. Sexta· parte. pjlg. 96. 

A. R. 935/1971. FacUndo Rojas Rodrlguez. unanimidad de votos. 
~dma Epo(:a. VoL 37. Sexta parte. pjlg. 16. 

A. R. 929/1971. Joae Ojecla Reynoeo. unanimidad de votoe. S~ 
dma Epoca. VoL 39. Séxta parte. pjlg. 15, 

A. R. 258/1972. AdalberlD Casdllo Averidano. unanimidad de vo 
. ID8. Sfptima EpOc:a. Vol 42. Sexta parte. .,.g. 15. -

A. R. 621/1972. Pas1Dr Contreraa Belderas. unanimidad .de vo-
IOll. Sfptlma Epocs. Vol, 4&. Sexta parte • .,.¡. 63. 

Por lo que ae refiere a· la forma en que debe ct.mpllrae la sen 
tencla eatlmatorla de amparo que ha. declarado la existencia de vjoJaclones in 

procedendo diremos lo algulente. El dnlco efecto que podrd tener ~sta senten 

cla ·ea el de que la aucorldad reaponuble deje lnaubalsterue todo lo actuado•• 

,con poaterlorldad al momento proc:eul en que se produjo la violación, dlétan 
. . . . . . ' ' 

.• 
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do, al mismo tiempo, el auto o proveído que estime convt.'fllente, pero oblll!. 

mente, •in que pueda limitarse a repetir el declarado vlolatorlo de garantras. 

Asr lo ha •ostenldo la Suprema Corte de Justicia de la Nacido: 

"PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL. Cuando se concede el asn 
paro por vlolacldn a las leyes del procedimiento, tendnl por•• 
efecto que éate se reponga, a partir del punto en que se lnfrln 
gleron eaa• leyes. "(71) · -

Ql.linra .· Epoca: · . . 
Tomo XXII, pdg. 32. Torres Sagaceta Luz. 
Tomo XXII; pdg; 980. Homs .wuuam Leonardo~· 
Tomo XXIII, pdg. 549. Agulrre Eplfanlo. 

· Tomo XXVI, pdg. 630. Mullna Herrera Dlonlslo. 
Tomo XXVI, p4g. 937. Lamar Luclus M, 

Al Igual que en tratllndose de ylolaclones fOnnales, en el .caao' 

de que el órgano de control' estime fundadaa las violaciones In procedenclo.••• · 

alegadas en la demanda de garantras, aunque tambi~ se propongan cue~tlo --. 

· nea acerca del fondo' del negocio en loe conceptos de vlolacldn, éatóa ;..,··~ 

bedn ser eatudladoa, toda vez que basta encontrar .fundadas aquellaa ' .. n-•· 
. • • " ,·-· ,•, 1 

. ' . . ' . · .. ; ' 

otorgar al quejoso la pro~ldn consdtuclonal. solicitada. En éste aenddO en• . . . . 

contnmoa el •lgulente criterio: .. 

".· VIOLACIONES DE PROCEDIMIENTO. SI SE DECLARAN FUNDA 
DAS , .NO PROCEDE EL ESnJDIO DEL FONDO DEL ASUNTO;"· 
Plantdndoae. en &ma demanda violaciones de procedimiento y de 
fondo, deben estudlane en primer ~nnlno por órgano juzga••• 
dor laa primera• de laa vlolaclonea Indicada•, puesto que de•• 
aer fundadas el fallo que ae dicte debe tener como efecto el •• 
que ae npcnp el procedimiento, ramo por la que jurl'dlcamen 

·ce .ea lmproc:edence el atudlar laa violaciones de loado &ma .vez 
que M lían declarado fundada• laa vlolaclonea formalea, dado-•, 
eLefecto .-n: el ·que ae declare la nulidad ·u otorgue el amparo 
y 'que deja •In materl11 sobre que resolver res~to de laa vlo
ladonea adilclda• en cuanto al fondo del aslmto• "(72) 

A.O. 157/1971. Ciusa Instalaciones, S.A. septiembre 21 de··· 
1971 •. unanimidad de votoe. Ponente: Magistrado Jeads 0.r 
tega Calderdn. 

Por dltlmo, enconcnndo que el acto reClamado adolece de vi •• 

clo~ de fondo o. materiales, .;. autoridad raponaable se encuentra obllpda In 

', ~ .. ' . 
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concUclonalmente a anular dicho acto asr como todas sus consecuencias y efes 

tos, teniendo en cuenta, adem4s, que no podr4 volver a emitir en nlngdn ca

so otro acro con el mismo senddo de afectaclOn que el declarado lnconsdtu-

clonal • Se trata pues, de la anulacldn del acto reclamado de manera trascen 

dental. 

~ ' . 
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CAPITULO 11 

EL CUMPLIMIENTO VIClAOO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 



·•cuando .ae trata del debido cumplimiento de las sentencias de amparo, los -

trlbulwles .~•tltucionales deben examinar las quejas que ante ellos se plan -

teen buscando, .por todos los medios, que se obtenga el cabal cumplimiento•• 

de esas sentencias y la restauración del orden constitucional, ya que aunqu¡:..; 

se tnu~ de un amparo de estricto derecho, dictada la ejecutoria los valores

antes seftaladoa tienen precedencia sobre el rigorismo en la aplicación de la

tecnlca procesal, que si. bien sanamente aplicada podrra servir. para impartir 

· justicia, no debe ser nunca un obst4culo para la restauraclOn del orden COll!. 

· dtuctonal violado." 

Magistrado Guillermo Guzm•n Orozco • 

.. •.· 
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Como hemos visto, el cwnpllmlenco de las ejecutorias de amP!_ 

ro no adopra la misma forma, ni tiene los mismos alcances, en todos los C!. 

sos, sino que mas bien se requiere de analizar casos concretos por separa· 

.to para determinar cOal debe ser la conducta legal que debe tomar la autoi:! 

dad responsable a efecto de que la sentencia protectora quede cwnpllda en··· 

!IUS reales términos. 

En algunas hipótesis la resolución estimatoria deja expeditas •• 
,, -

las facultades de las re8ponsables para que, una vez que purguen los vicios 

fonri~l~s que dieron lugar a la concesión del amparo, procedan a emitir el··. 
' . . 

seto reclamado; en otras, ya no es )urfdtcamente admisible que nuevamente • 

se emita el acto reclamado, en atención a que éste no adolece de victos de.· 

forma alno de fondo o materiales. 

Trat4ndoi!e de amparos judiciales, el órgano de control al exa• 
. . 

·minar el procedimiento y sentencia ·que se Impugna y encontrar que existen•• 

violaciones In procedendo, mandant reponer el procedimiento, en cambio, sl 

declara la ·existencia de vicios In Judlcando o de juicio, . anulard la sentencia• 

~ la que ae presentan dichos defeclDll, para posteriormente, en un verdade• 

ro aclD de reenvro, obligar a la autoridad responsable a dictar una nueva •• 

resoluclOn en la que corrija los agravios que fueron motivo del otorgamiento, 

:iel amparo, 

Ahora bien, dado que el cumplimiento de que hablamos reviste 

:iladnta naturaleza y adopta diversas modalidades (aunq1.1e el fin slmpre sea-

el de restituir al quejoso en el goce de la garantra Individual violada) fllcll •• 

mente puede suceder que la autoridad responsable, al materializar el contenl 

do dela ejecutoria, lo haga en fonna errOnea, esto es, restando los alean•• 

ce1 de la misma, o bien, afecrando. situaciones jurrdtcas que no fueron objeto 



de la Uds constltuclonal. En amtx>s casos la conducta de las autoridades re.!! 

ponsa .. ea consiste en acatar la sentencia, pero al hacerlo, realizan actoS -

que vician o desorlencan el cumplimiento mismo; desde luego entendemos ·que 

en forma accidental, ea decir, no Intencional. 

Los ~aoa · en que el cLmpllmlenro de la ejecutoria se hace, en -

fonna vldada han sido denominados por la Ley de Amparo como ºe~~ o

defeclD én la ejecuclOn de.· la sentencia de· amparo"; y por la frecuencl. con -

que ee presentan la JurlaprUdencla de los tribunales federales ea abwlda~te• 

en e.ce tema. 
. ' « ·: , . ,:: ·.·_ , 

Consideramos que las cuestiones que a condnuaclOn tratamos --

son de suma Importancia~ ya que en la prdctlca cotidiana ea com\ln que. la -

parte quejosa en un Juicio de garantfaa, después de haber agotado el proce -
. ' . . 

so respectivo (en prime~ y aegmda Instancia frecuentemente) y haber obienl 
' .. ",•,,. 

do t.1111 aernencla favorable, ae enfrente a ouo problema · mlls confuso ·aun,.;.; 

que ea el de determinar hasta que pwuo venladeramente lo protege I~ sanen 

. cla y de que manera, o en que vra, ha de reclamar ese cumpllmlento·défec

tU080 o excesivo que han llevado a ~bo las .reaponsables. 

Un método Otll,a nuestro Juicio, es el de abordar el tema dls-

dnpleado entre aqueÍloa casos en que la protecclOn CCJnsdtuclonal ae otorga• 

'en forma llaa y .llana y loa casos en que esta se concede para efectoa. La.-

nota que eatablece la diferencia Indudablemente que ea la poalbllldad de que • 

la autoridad responsable pueda volver a emldr, o no, , el acro reclamado; vea 

'.:. 
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A) LA PROTECCION CONSTIWCIONAL CONCEDIDA EN FORMA LISA Y LLANA. 

En forma sencilla los Tribunales Colegiados de Circuito han e!!. 

rablecldo la dlstlncl11n enrre amparo concedido para efectos y en forma Usa y 

llana, en loa siguienres términos: 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO RECLAMAOO, 
FALTA ·DE. AMPARO OTORGAOO PARA EFECTOS Y AMPARO 
LISO Y LLANO. - Cuando en el Juicio de garantras se alega f!! 
berse vulnerado el ard'culo 16 de la Cana Federal aducténdo•· 
se slmplemente<que el acto que ae Impugna omitió citar los··· 
precepcos legales. en que pudiera apoya ne, o dicléldose que-·· 
eae acto se.abstuvo de aeftalar concretamente las clrc"1sbin·· 
etas que poddan consdtulr• la motlvactdn del mismo, el ampa -
ro no puede concederse sino para el efecto de que se deje In·· 

. su .. latente el acto reclamado, y aar la autoridad esta ni en con 
dlclonea de emitir una nueva resolución. En cambio, cuando ae 
reclama la·· violación del ard'culo 16 conatltuclonal, porque el•• 
precepto apllcable no .autoriza el sentido én que ae produjo el 

, acto Impugnado, sino que, a lá Inversa, obliga a emitir una I'!? 
aolucldn con el contenido contrario, o porque se alega que los• 
hechos cuya existencia ae comprobO no Justifican aquel acto, o 
bien que los motlvoa que Invoca· la responsable aon errdneos, ·
la protecctOn federal, al procede, se otorgarll de modo liso y• 
llano, aln llinltaclonea ni restricciones de ninguna lhdole. " (73) 

·A. R. 12/73. • Sindlcató Mexicano de Electricistas. 9 de marzo• 
de 1973. Ponente: Jeslls Toral Moreno. 

A. R. 120/73. • Sindicato Mexicano de Electricistas. 23 de mar
zo de 1973. Ponenee: Juan Gdmez Draz. 

A. R. 24~/73. • Sindicato Mexicano de Electricistas. 8 de Jwilo• 
de 1973~ Ponente Jeaua Toral Moreno. 

A. R. 548/73. • Herramltnraa Cleveland, S.A. 19 de octubre de 
1973. Ponente: Jeaoa Toral Moreno. 

La t6al• en cuestión explica que, tratendose de violaciones fO,! 

malea declaradas en la sentencia de amparo, la protección constitucional tie

ne efectos que se circunscriben llnlcamente a la anulacidn del acto reclamado 

pero permitiendo, a su vez, que éste pueda volverse a emitir ;x>r las autolj 

dadea. responsables cuando subsanen aquéllos vicios de rndole puramente for • 

mal~ Se trata en éste caso de una anulacldn para efectos, En cambio, cuando 

el Organo de control declara que el acto reclamado reYlste vicios materiales 

o de fondo, el alcance de · la sentencia es mucJlo mayor, si tanamos en cucm 
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ta que las •utoridades responsables, en estricto apego a la ejecutoria, no -

poddn volver • dictar ni ejecurar el acto reclamado, ya que no ea posible·-

penar que 4!9raa puedan corregir vicios que, como vimos, se traducen en la 

laapllcabilldad de loa preceptos en que se apoyo el acto reclamado. ausencia 

de t.culblda• etc. En Mte caso es~mos · en presencia de ooa anulación en -

forma llu Y. llan•• eslD e&. total •. sin posibilidad de componerse o ajustarse 

··: ·~ C.na:F~mental pan posteriormente ·.repetirse. . 

La concesión del amparo en forma Usa y llana concluye el li!! 

. 11o: equivale pue.. a una protecclOil permanente y total en el lnte~: Jurrdico · 

~ por el quejollo en el juicio de ganntras. Es, sin duda. I• •tutela-·-

. m•• eftcaz ·.q~ se puede obtener con .el juicio de amparo. 

··El Primer Tribunal (-Oleglado en Materia Admlnlstl'lldva del·--

. Prlmer Ci'rCuitD ha elabondo W1 criterio en el que contraataloa efeetDS de-• 

I• protecclal'a constitucional concec11dll en forma Usa y llana. con lo~ de la --

~torgada dCpndo a salvo IÓe derechoe de. laa responsables¡ .,.~ reiterar su

conducta declanda lnconstltUClonal. pero saneada ésta de vicios formales: 

SENTENCIAS DE AMPARO, EN EJECUCION DE LAS. NO PUE
DE DICTARSE UN NUEVO. ACTO SEMEJANTE AL ANTERIOR.-
Si se concede el amparo lisa y llanamente contn .el aclD recl! 
mado, con a.se en ,que el estudio material y .de fondo.de. su-•• 
modv•cldll y f&lldamenraclón demuestra que tales fwldamenta··· 
cldn y modvaclOn no tueron correctas ni lega lea. y al el cum • 

· . pllmlmlD de eu amrencla Implica que se dicte una nueva "etl2 
lucldn ·(por halle ne dictado como culminación de un proc:edl --
mlenco ttdmlnl•tratlvo o por cualquier otra cauu>. ea claro que 
•• dictarse la nuev• molucldn no puede dictarse una aubaran-
ca.tmente Igual a la Hterlor. o una que llegue a la ml11ma CCl!l 
clualCln uterlor con argumentoe reales o aparentemente dlstln• 
t.oa. que en IDdo callo pudieron y debieron hallerae dado al dic
aar a. primera reaolucldll. Pues conforme a .lo• anrculos 80 y• 
rea.dvoa de a. Ley de AmJMlro no podrra estimarse qúe el ~xi-

. ro de la •cclCln conadtuclonal tiene por efecto que la •u11>rldad· 
reaponaa .. e reitere sucesivamente su conducta, mejorando 1u-• 
fundlunenraclCln y modvaclCln •. a medida que la psrteiquejoaa V! 



ya promoviendo con éxlto sucesivos juicios de amparo. A me-
nos, claro estll, que el amparo se conceda de tal modo que oi 
dene un nuevo estudio, con libertad de jurisdicción, de las---
cuestiones de que se trate, o que se dejen a salvo las faculm -
des de la autoridad para reiterar su conducra cm nuevos fund!l 
mentos y motivos, lo que suele suceder cuando el amr,ro se-
concede por vicios puramente procesales o formales~' (2) 

. Queja 24/75. - Subdirector General de la Propiedad lndustrlal --
. · por ausencia del Director (Les. Laboratolres .Albert Ro-

.·. 'lland. junlo 17 de 1975. ÜWt&Rimidad de VOtOB •. · Pooente•• 
·.Magistrado Guillermo Guzmlln .Orozco. 

,¡ ',· 

•,. 
',: ' 
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8) LA PROTECCION CONSTITUCIONAL CONCEDIDA "PARA EFECTOS". 

Cooforme a los crlterlos jurlsprudenclales clrados en el apar~ 

do anterior, la proteecldn consdtuclonal concedida para efectos, consiste en· 

lnval.ldar o· anular. ol acto reclamado a fin de que la autoridad responsable, -

en ejercicio de las faculrades que legalmente tiene, emitá nuevamente dicho· 

·acto reclamac:to pero ajuaUlndolo, al mismo tiempo, a los términos de la el!:! 

.:cuwrla, .. es decir;.: eliminando los vlclos .de legalidad que.dieron origen a la -

C:onceal'5n ·del amparo •. 

Lás sentencias esdmatorlas que se dictan en los llamados am:-. 

paroa Judiciales se dictan, generalmente, para efectoS, ya sea que la prot~ 
. . 

cldn . ae haya· concedido por vlcloa ln procedendo o vicios ln judlcando. En :-· 

ambos caaos la conce81dn del amparo no puede tener, salvo casos alelados; -

el efec::ro de a.na proteccldri lisa y llana, es decir, total, ademds sin que PU!! 
.'.' .'.' ' . . 

da lhnltarae la JurladléclOn de la autoddad responsable. En éstos ténnlnoa·

eni:ontramos el siguiente criterio: 

SENTENCIAS DE AMPARO,· Uno de los efectos de las ejecuro
rlH que conceden la protecclOn coruidtuclonal, es el de que tas 
coeaa ae ceadtuyan al estado que tenran antes de ta vlolacldn·· 
reclamada. El efecto Inmediato de loa amparos concedidos con 

.tra acroa 'Judiciales, ,es nullflcar o dejar lnsubelatente la reso
lucldn .. reclamada,· para· que la autoridad responsable dicte otra 
en au.·tupr, aentencla que no debe apartarse de tos principios 
c:onalpados en la ejecutoria de la Corte. " (3) . 

Qulnra Epoca: Tomo XVU, pdg. 1408. - Carey F ranclsco B, 

Cuando por virtud de la sentencia de amparo la autoridad res -

ponuble carece de plenitud de jurlsdlcclOn para resolver acerca de los pun • 

toa lltlglosos que. las partes sometieron a su decisión, es decir cuando el·

órgano de control concede la proteccldn constitucional seflalando la forma pr~ 

ciu en que la rea~aable ha de dictar su nuevo fallo, se. dice que estamos• 

an .preaencla de .una aenteilcla de amparo vinculada: 
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SENTENCIAS DE AMPARO VINCULADAS , EJECUCION DE. - La 
autoridad responsable, cuando cumplimenta un fallo de la Supr!l, 
ma Cone, se encuentra vincul.ada al mismo cuando en éste se
le dan nonnaá precisas, pauias detenninadas para ajusaar su -
nuevo fallo siempre que la ejecurorla conceda el amparo y la-
proteccldn de la Justl.cla Federal, pues solamente una ejeculD-
rla que ~mpare y proteja puede tener punto de ejecución para -
reatltulr al quejoso en el pleno goce de las ga rantras violadas, 
y jamds podrdn tenerlo las ejecutorias que niegan el amparo." 
{4) ' 
Sexta E~: Cuarta parte. Vol. XVI, pdg. 121. Queja 131/58 
Banco del Para, s. A. - Unanimidad de 4 voto&. 

En srnteala, la proteé:ción constltuclÍ>nal concedida para efectos 
' . ' 

ae preaent.a en loa llamados ampai:os Judiciales o amparo casacioo, tanto por· 

_·· encontriar violaclonea in procedendo como las diversas in Judicando, y fatas -

sentencias pueden tener:: .. el cantcter de vinculadas ~ desvinculadas. En el pri-

. mer caso· la ejecutoria d.c amparo indica en forma detallada la forma en que 

ha de resolver la reápanuble: en el segundo, la ejecutoria de amparo tlene

como efecto que la responsable asuma plenitud de jurlsdlccl6n para nueva -

mente. eatudlar las cueadones que se sometieron a su declsil)n. 

o 

',.! 
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C) DEFECTO EN ·EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO CONSTITUCIONAL, 

Prectsadoe a grandes rasgos en el apartado anterior los efec •• 

;"~.'i 

::::-;:~el """"'llml"'ID vlcl- de la smtenda dlcaoda "'el•• · .. ·· .. ~.·.····· :.· ... 
1. ·····'. .•. r •.. ,··.•,•.: .•.. ~;;';··.;···! 

La conducta de .la autoridacl. reaponsable que en fate apartado "'. : · 
. '• ·.· . . . '~;,;;r¡ 

. toa Inmediato& de la ejeauoriá de amparo, toca ahora examinar una primera 

analizaremos se presenta. para decirlo en tfnnlnos senclllos. como un cum• H<,~~ 

pllmlenro incompleto, En efecto. la idea de defecto en el cumplimiento del ... · Z J,,& 

fallo ccinadtuclonal Implica que la autoridad reaponeable no sea. remlaa a ·a~ 
tar la •cmtencla, sino que P,r el contrario. v0h.11tarlamente acule en fOnna .. 

tal que Intente resdtulr al quejoso en el pleno goce de la gannd'a lndlVldual 

violada. pero sin que esa resdtucldn llegue ll reallza~se .en fOrma toraL · 

·. a) C0ncePcO• ~ J. Ramon Palacios, en su obra ln~dwclones de Amparo. Indica 

:~ ::::: :-:::: ... :::·: ... :::::::: ... ~:~~ 8~ 
·· sallaJe de la sentencia" (5): •in emblrgo, a pesar de que es cierto lo dicho por~ '.·!fi 

. eate tn.tadlata buscamos un concepio mb amplio para entender 111' )or la flgy .. sS· :;: 
ra JurNlca que tntamoa. ' .... .M4 r:: 

~-.'i ............. .:_,; · Aar encentramos que Octavlo .A. Hel'dridez expone el concepto 

de defecto en loa algulenra ttrmlnoa: 

" Hay defecto .en la e)ec:ucldn de una resoluclOn Judicial, .cuando• 
la autoridad obligada por ella, la efectoa .. di .forma parclal o In 
completa, .. par abajo de loa lrm ltes indicados en la propia re· 
aoluclOn" (6) . 

lnmédiatamente observamos el error en que Incurre el autor c.! 
.. 

. al intróductr el Concepto de ejecuclOn én la deflnlclOn transcrita. En ·• 

e~U>~ •e¡Ón hemos dicho pjlgtnaa a.tr••· éwnpllr. y ejecutar una sentencia ~ 

··impam son dos situaciones :Jurfdlcaa· dlveraal. q1:1e·no •ben· confUÍldlrae,·· ~l~;· 

. ,'.:¡ 
·,;;, 
)','.; 
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cumpllmlerno Implica el acato voluntario por parte de las auroridades respog 

aablea: por el contrario por ejecución entendemos la realización coacdva de

dlcba sentencia; aar que podemos concluir que no es dable que se presente-

defecto en la ejecucldn de ISia sentencia y menos aun que esta se lleve a ca

bo en fonna parcial, .ya que es Precisamente el órgano de ~trol quien ne~ 

aariamente tiene que llevar a .cabo dicha e)ecucldn. y la fl.ura del defecto en 
' ' ' 

el cumplimiento del .fallo constitucional se presenta, com(). hemos dicho, en -

relacldn .· c:On' el cumplimiento vol&mtarlo por parte de las responsables. asr es 

que: no podemos hablar de ejecucloÍI en su verdadero senddo )urfdlco sin 1J! 

currlr en el error que "!enctonam.os. 

Por otra parte ,encontramos un criterio )urlsprudencial que e_! 

plica el concepto de defecu,> en los siguientes términos: 

EJECUClON DE SENTENCIAS DE AMPARO, DEFECTO EN LA. 
El de(ecto de ejecucldn con'slste en dejar de hacer al[llD de lo-• 
que la resoluclon de cuya ejecucldn se trate, dlsponp que se -
lleve al cabo o se realice, y no en efectuar una ejecución .que
por cualquier motivo, ·sel Irregular, pues el vocablo "defecto" 
no. es~ empleadO en "te segundo sentido ¡)or la Ley de Ampa
ro, sino en el primero, ya que dicho ordenamiento al hablar -
de exceso o defecto en la ejecución, emplea el segundo de - -
esos térmlna., en contraposición al primero; queriendo signi
ficar con el vocablo ~exceso", sobrepasar lo que mande la sen 
tencla de amparo, extrallmltar su ejecución, y con el vocablo
"defecto", rullzar una e)ecucldn incompleta, que no comprenda 
todo lo dl..,uesro en el falló~" (7) 

El Dr. Burgoa elabora el concepto m4s amplio y claro de lo •• 

que debe. entenderse por defeclO en el cumplimiento del fallo constitucional en 

. lOll slgulentea términos: 

Por otra parte, habrll defecw en la ejecución de un fallo cona• 
tltuclonal cuando la autoridad responsable no realiza alguno o • 
algUllOll de loll actoa que. Implique el alcance o extensldn de ~ 
te y el cual •e detennlna por el sentido de IH con•lderacloncs 
)urfdlca• y Metica• que en apoyo de los pintos n0;1olutlvo• ae -
hayan fOrmillado. Dicho ea· otÍ'oe tennlnos, la idea de:defecto -
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imporra la de "lmperfecclOn" pero nunca equivale al concepto· -
de "ausencia ab80lura~' La Imperfección supone necesariamente 
la existencia de lo Imperfecto, por lo que el cwnpllmlento de • 
fectuoao de uu ejecuU>ria de amparo da a entender fatalmente 
que tal cwnpllmlmuo eJdste, &Oto que parctar. Ahora blen, al • 
el efecto dl~ID de uu .sentencia que conceda la protecclOll fe 
deral al quejé>eo, constate en que se re•dtuya a i!llte "en el .-: 
pleno goce de la prand'a individual violada restableciendo las 
cosas al estado que guardaban antes de~ la violaclOll cuando el • 
acto reclamado .. de cancter posldvo"; o en que dicha auw
rldad obre '.'en el IÍenddo de respetar la pnntra de. que se ti'! 
te y a cWllpUr lo que la misma garantra exija", seglln lo d1s112 . 
ne terminantemente el a~culo 80 de la Ley. de Amparo, habn 
defecto en la ob&ervané:la de ral sentencia al la autoridad rea·· 
ponaable no realiza IDdoe y cada uno de los acros ejecudvos o 
declsorloe que deben tender a dicha reetltucldn, al citado resta 
bleclmleiuo .º al menclansdo cumpllmlenlD y alempre sobre la; 
blpOteala de que alguno o algunos de loa propios actos ae ha·· 
yan deaempellado; ya que, sin éste supuesro. no ae tratada de 
ejecucton defectuou alno de total desacato a .dicho fallo y el·· 
cUÍll no ea impugnable en queja, como ya se dijo." (8) 

Por Oldmo, traUlndoae de sentencias vinculadas. dicradas en ª'!!. 

P.ro• judlclales, el Tercer Trlbwlal Colegiado en Materia Administrativa del 

Prtrner Ctrcuiro, ha elaborado el siguiente concepto de defecto en el cwnpll • 

miento del fallo conadtucionat: 

QUEJA. DEFECTO EN LA EJEQJCION DE SENTE~CIA, CON·· 
CEPTO, •. Hay defeclD de ejecuclOn, cuando la autoridad respo.n 
sable omite el estudio y reaolucldn de algunas de las cuestio·· 
nes que se. le olden6 raolver en la ejecutoria que concedlO el 

.,. amparo conforme a loll 16.nnlnos y fundamenU>& legales de la·· 
··propia ejecu1Drla con la que esUI vinculada. De lo anterior se· 

adviene que efectlvamence ea fundada la presente queja por •• 
exia.tlr defectD de ejecuc:iOn por virtud de que la aala reaponf@ 
ble en lugar de actuar en loe términos precisados en la ejecu• 
torla, dlcld el acuerdo aqur recurrido.' . (9) · 

Queja 39/77.• Sielro y Antdn, S.A. 30 de.Junio de 197.7. Unanl 
mldad de volOB. - Pcnente: Angel .S~rez Torres. - Secre• 
tano: Conaundno Mardnez Espinoza. 

b) Casos.· Una vez que la sentencia dlcrada en el Juicio de amparo ha cau• 

•ado esrado, el Organo de control procederd a requerir a las autoridades reJ! 

ponaablea, respecto . de las que . ae hubiere concedido la protección constltueig 
' ' ... 

nal sollcltada, Informen acerca del. c1.111pllmiento que dtm a la ejecutoria de· 
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amparo, dentro del término de veinticuatro horas, de conformidad con los a.r 

tfculoa 104 y 105 de la Ley de Amparo. Transcurrido dicho término y recttt 

do el Informe de cwnplimiento de las responsables, el órgano que conozca -

del amparo proceden ·a dar vista con el referido Informe a la parte quejosa

para que manifieste lo que a su derecho convenga. Es en éste momento en-

el que la purte agraviada podr4 denunciar, en el caso de que exista, defecto 

en el cumpllmientó de la ejecutoria. 

En con11ecuencia, es presupuesto indispensable para que --

.pueda aleprae defecto en el cumplimiento del fallo constltucional, que las ª.!:! 

toddades responsables informen a la autoridad que conozca del amparo, so-

bre el cumplimiento que den o estén dando a la ejecutoria, ya que si las me.n 

:~lonádaa autoridades responsables no envran al Juez de Distrito, Tribullal Co

legiado de Circuito o Suprema Corte de Jmtlcia, que en su caso hayan ~oc.! 

do del juicio, el citado informe de cumplimiento, no se estard en condlclo -

~ea. de alegar defecto, aunque realmente exista, en el cumplimiento de la •en 
tencla, ·pues formalmente la autoridad responsable cumple con Ja ejecutorta·

hasai en tanto comunique tal circunstancia al órgano de control. 

El defecto en el cumplimiento presupone siempre una conducta 

omlalva por parte de las auiorldadea responsables, ya que como lineas atr4s 

e8Ulbleclmoa, el defecto se traduce en un acato parcial de la ejecutoria de 

ampam, de lo que se desprende que en todos loa caeos' en que' exista defec -

to en el cumplimiento de la sentencia, la autoridad responsable se encuentra 

obligada a realizar los actoS omitidos a fin de que la sentencia encUentre su 

calal cumplimiento. 

Expuesto lo anterior podemos Imaginar un sinnúmero de casos 

en que se actualicen las, ,hlpdtesls que hemos enuncl1;1do, tomando en cuenta·-
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que en todos ellos la conducta que asuma la autoridad responsable· seral de -

ca rdcter omlslvo, teniendo que enderezarse contra ella el medio procesal que 

consigna la Ley de Amparo para subsanar el que hemos llamado un vlclo en

el cumplimiento de la ejecutoria de amparo. 

d Remedio procesal.- Et artfculo 95 de la Ley de Amparo estáblece en sus

fraeclones IV y IX; lo siguiente: 

·;. . 

art. 95. - El recurso de queja es .procedente: 

lV. - Contra las mlsmas autorld8des, por exceso o
defecto. en la· e)ecucl6n de· 1a sentencia dictada 
en loa casos a que se refiere el artfculo' 107, 
fracciones Vil y IX, de la Conadtucldn Fede-
ral, en que se haya concedido al queJoao el ;.. 
amparo: 

IX. - Contra actos de . las autoridades responsables -
en los casos de ·la competencia de la Suprema 
Corte de Justicia, en 111llca Instancia, o•• 
de loa Tribunales Colegiados de Circuito, por 
exceáo o defecto en la e)ecuclón de la aenten -
cla en que se háya concedido el amparo alqUJ! 
)oso. · ·· 

En el caso de la fracción IV, del citado artrculo 95, de la Ley 

de Am¡)aro, .las autoridades a que hace referencia son los Jueces de Distrito. 

Se ha dlsc1Jtldo acerca de si las fracciones transcritas del arl( 

culo 95 de la Ley de Amparo, .consignan un recurso propiamente dicho o-·· 

bien una figura Jurrdlca diversa; aar, por ejemplo Octavlo. A. Hem•ndez se

ftala lo slgulente: 

Intencionalmente no aludo en el rubro de este apartado al "re • 
curso"de que)ll. La queja, tal como la concibe la Ley de AmP.! 
ro, no es propiamente un recurso. En efecto: el artrculo 95 de 
la Ley cantlene nueve fracciones que seftalan los diferente& ca• 

. sos en que procede la queja. De estas fracciones, las marca•• 
. das con loa nllmeros 11, Ul, IV, parte de la Vlll, y IX, lndl •• 

can que la queja proCede por exceso o defecto en la ·e)ecucldn 
de diversos autos o resoluciones Judiciales. M•s adelante dlre-
• lo .. que debe entenderse por . defecto o . exceao · de e)ecucl6n, pero 
de momento podemos advertir qiie la Interposición de. li queja• 
no tiende, como la generalidad de los recursos, a que. se exa-
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minen nuevamente los fundamentos de la resolución combatida -
para que ésta sea modificada, revocada o, en .su caso, confir
mada, sino a constrenlr al órgano obligado por el. auto o la r~ 
solución en cuya contra se. promueve la queja, ajustarse a los
términos materiales y jurfdlcos de él. 

Es decir, la queja obedece al hecho de que el auto o -
la resolución Judicial en cuya contra se promueve, no se ha -
ejecutado debidamente. De modo que ni siquiera se impugna en 
ocaslonu la actuación del órgano Judicial, puesto que la queja
procede. en. clertoS casos en contra de una· autoridad obligada -
por el auto o la resolución lndebldamenre .cumplido. En tal ca -
so, la. c¡ueja a Un Incidente y no un rec~ilio. La concepciOn -
de la Ley. reeut1.1, aar, "Incorrecta y. andjuratlca" al crair --
una "lnsdtuCIOn que carece de imidad y armonra"(lO) 

No omalnte 1aá anterlo~ 'coneldencÍ~8.:at1mamos qu~ lo -

. m•• .Importante es que nuestní Ley.· de Amparo consigne un remedio piocesal 

. pam efe11so en que la~ autoridad• reeponsabtea lleven • cabo im clll'llpu ---
' ' . - . ., 

· miento ~l~lado de la eJeCutorlli: IWmesctle recurso o Incidente lo necesario es 
' ·-·-. ' ·.. - . ' 

que ei que.fO*> cuente cian un lnstrum .. ID a su alcance 119n que pueda denun-
.. ~· ... . ~ . 

ciar la Ccíácl.ucta Ilegal que Pretendan realizar las responubles al matel'lau--
. . .~·· . 

.. zar eÍ .fallo cÓnsdtuclo11aL 

El recur.; de qúeja previsto por laa. fracciones IVy IX del a.e 

trculo ·95 de la Ley de Amparo, . denera como presupuato procesal que las ª.!! -· ,. . . ' ' 

tondáde8 responsables h•yan ~llzado tr4mltea tendlenU:S al cumplimiento de 

la ejecu1Drla, pues en el caso de que no hayan realizado nlngOn acto tendlen

.te a que . la ejecurorla quede cwnpllda, el recurso de qlleja no ser4 proceden 

te, •l~o .que habr4 que acudir a otros medios pan Impugnar la falta de C;Ul!l 

pllmleráto trital del fallo canstltuclonaL Asr lo ha establecido. la Seg111da Sala

de la Suprema Corte .de Justicia de la Jllaclón: 

QUEJA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TOTAL INEJE 
CUCION O AllSOLUTA·DESOBEDIENCIA DEL FALLO CONST11tJ 
ClONAL, O CUANOO SE ALEGA REPETICION DEL ACTO CO~ 
BATIDO.~ S1 el promovente de un juicio de. pmntl'as aduce. la -
·absoluta daobedlenela, o el total lncwnpUmlealD del fallo .con.! 
tltuclonal, o bien alep .I• relteraclOn del ace;, que reclamó, .su 
lnatancl• no debe admltlrae ni tnml•ne ..... vra ni mediante 
el procedlmlmuo que Hllalan los artrculOé 95, fracclOn .IV y·98 ·. 

'" ' ' • : • ' < ~ • • • • • • • ' 

'.,_ ,:.·::.· 
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de la Ley de Amparo. Cuando hay i~e)ecucldn , o se produce -
la. repedclon del acto que se reclama,· el promovente del .Juicio 
de amparo esut plenamente facultado para exigir que lle dlcten
todas las medidas del caso, en los t!nnlnos de los u·trculoa-· 
lOf a H3, 205 y 208 a 210 de la Ley de Amparo; sin embargo 
de' ello no puede inferirse que sea procedente el recuno de -
queja mientras que la instancia del. Interesado a>11 modvo de•• 
la roral lne)ecucloo del fallo federal puede presentarse en cual· 
quier tlemP, (artrculo ,113 de la Ley de Amparo), la queja por 

· defecto de .e)ecuclOn ha de promoverse precisamente dentro del 
f1~) de una ª"º (a nrculo 97. fracción m. de la mlltlna' Ley>·' 

, i, Quinta· E~: . · ·: · .. .'.· · ·· ; . · · 
Tomo CXXlll, J)4g. 264. • Queja en Materia AdminliHndva. •• .. ;,; 

711/42. - Bustamante Luis Felipe. 5 votos.. · . 
· Sexua Epo(:a, Tercera Pa ne: ·· . · . • 

··Vol •. XLVI; pdg. . 84, - Queja 23/56.- Secretarlo de Agnculwra. 
"' · y Cianaderra. ~ 5, votoli.; .· . ·. · · · . . ..... ·. 

' . ' .. Vol. XLVI, pilg. 85. -. Queja 238/59, '." Efr~ snveri() Qom.Z P,t 
·rezo. - ~ votoS, . . . . . . . . . · ·.. . : . 

· .vó1. cxvm. pdg. 82. - Queja 283/66. ·Eugenio Arrtap Mayñ. 
5 YO(OS, . · .. • ·.. . . . . ,· .. 

:.Vol. CXX, ptg. 139. - Queja 139/58. - Director Genenl. de -- -
. Aduanas. - s wUJll. · 

Por otr~ parte, la compete~cla par;. C0110cer de la qUeja que -

Por defecto en el cumplimiento de .. ejecutoria se baga valer, corn.~

; en amparo Indirecto, conocer al Juez de Distrito o a la autoridad q&lé. uya -

conocido del Juicio de acuerdo y en los casos a que se refiere el lir~cul~ 37 

'de la Ley de Amparo; aar lo prev~ el ard'culo 98 pilrrafo primero de la ley• 

en cica: 

an. 98. - En loa Ca80ll a que ae refieren las fraccione. U; 111-
Y IV del · anrculo 95, la. queja . deberd lnterp:mene •!l 
te el juez de Dtínrlto . o áuto r.ldad que conozca . o ·haya 
con:>cldo del Juicio de amparo en los lfrmlnoe del •.t 
d'culo 37, o ante el Tribunal Colegiado de CtrcullO al 
se trata del caso de la fracción IX del anfculo 107•• 
de la ConsUtucldn Fedenl, precisamente por escrito, 
acompaftando una copla para cada una de· la• aut0rld!. 
des reaponubles contra quienes se promueV8 y pan
cada una de las partes en el mismo juicio c1e·amparo. 

TratÁlncloae de amparo dlrecio, la queja por defecto en el .cum• 

. . 'pUml~IO de la ej~~orÍa, debe ba~rae val~r ante la Suprema Corte de Jua·. · 

.:: 

.-·'·,·: 

' ' ~ : .i/:. 
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tlcla de la Nación o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, segl1n haya toca· 

dO conoéer del juicio a ~ste o a aquella, de conformidad con lo diapuesto por 

el segumb pdrrafo del artl'culo 99 de la Ley de Amparo, que al efecto dice: 

art. 99. - En los caaos de las fracciones 1, VI y VII del artfc_y 
lo 95, el recurso de queja se interpondr• ~r escrlro 
directamente ante. el Tribunal Colegiado de Circ1Uto-
que corresponda• acompallsndo una. copla para cada-
una de la• autol'.fdadea contra qulene• se promueva• · 
· .... ·. En lo. . ca-· de las fncclones V, VIII y . IX del -

mismo anrculo 95, el recurso de queja ae· Interpon-~ 
dnl por aicrlto, directamente aneé la Suprema Corte 
de Jusdcla o aíne el Tribunal Colegiado de Circuito-· 
segdn que ·el conocimiento del amparo o de la revl -
aldn haya correspondido a' fste o a aq~lla, acampa -
fiando una eopla para .cada una de ... autoridades con 
tra quienes se. promueva y para cada una de las par-

. tea en . el juicio de amparo.. · 

En la prdcdca se encuentran casos en. que se confunden los pr~ 

eeptoa transcritos ¡)ara llÍterpretarlos en el sentido de que la queja que se en . . . 

derecé Cc.1tra laa aurorl~des reaponsables por defecro en el cwnpllmlento --.. ·· . ., . . . ' . . . . . '. ' ' 

del fallo, traUlndo&e de ámpa ro indirecto, se surte en favor de loa T rlbuna -
i . • • • . 

lea COiegiado~ d.e Circuito. Para aclarar la cuestión citamos. a contiriuaclOn•-

Ún criterio del Segund::. Tribunal Colegiado en Materia Admlnlstratlvá del Pi:! 

rner .Circuito acerca del problema: 

QUEJA. POR EXCESO O DEFECTO EN CUMPLIMIENTO DE EJ~ 
CUTORIAS DE AMPARO. COMPETENCIA DE TRlllJNALES. CO
LEOIAOOS, - Ea lne~cto que con arreglo a lo prevenido en 10a 
artrculoa 95, fracclonea IV, V. y IX •. y 99, aegLlldo pdrrafo de 
la Ley de Amparo, le Incumba al Tribunal Colegiado de Circuj 
to la declalOn de un recurso de queja contra las autorldades--
re8ponsableia, por. exceso o defecto en el cumplimiento de la -
ejecutoria conatltuclonal, cuando se trata de un juicio de garan 
tras .Interpuesto ante el Juez de Distrito y del cual llnlcamente
conocld. el Colegiado a travfs del recurso de revisión. De con 
formldad con el sistema que se Infiere de lo que disponen los• 
anrculoa 95, 98 y 99 del citado ordenamiento, cuando contra·
las · reaponsablea se· aduce. exc:eao o defecto de ejecucldn de la -
sentencia de amparo. al del negocio conoclc5n en primera IÍI• ·
uncia el. Juez .de Dt•trl~. ~ eace le compete el canoclmlenm·-

. d.el recuno de queja y ad.lo contra la . reaoluclOn que al rea~ 
to pronmcla dicho fwi~lonarlo, Procede, a su vez, el. dlverao "". 
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recurso de queja que sen:I decidido, según los casos, ror la -
Suprema Corte de Justicia o por el Tribunal Coh:~iado de Cir -
culto." (12) 

ReclamaclOn 911 la Queja ll8/1974. Eu~cnio Pérez Palacios, Ju
lio 11 de 1974. Unan.lmldad. Ponente Magistrado Jesos Toral -
Moreno. 

La aubstanclaclOn de la queja por defecto en el.cumplimiento·-
" ,".: ;. . ' . . . . 

de la ejeCulórla. tanto para el amparo directo Como Indirecto. se encuentra-

re¡ulada por el segundo p4rrafo del artrculo 98 de la Ley de Amparo, que en 

aDltnl• ~rablei:e que, lnterpueata la queja, se pedlr4 Informe .eon jusdflca -

cldn a la ~~t:Orldad responáable respecto de la cual se denuncie el ~umpll •·· 

miento defeciooa~. para que dentro del ténnlno de tres .dras lo r"'1tlta al 6.r . . 
gan~ de CCMÍt~l~ a contlnuaclOn H dan& vl•ta al· Ministerio PObHco, para ~ 

terlormente dictar resolucldn declarando flindada o lnfWldllÍdá la queja. Con·-. . . 

era e.ta re;1üc10n procede la qÜe se ha dadO en llamar queja de queja, p~ 
vista por, la fracclOn V del anfculo 95 de la LeY de Amparo. 

Ea Importante hacer notar qtie la queja a que hemos venido rs 

flrlfndonOIJ es procedente aun en contra de aquellas autoridades, que. por ra • 

zoo de sus funciones deban de Intervenir en el cwnpllmlento de la ej~utorla, . ~ ... -; . . ' 

y que no fUeron .aeftaladaa como reapon .. bles en el juicio de amparo. En ---
. . 

efecto, dtc:baa autoridades no se encuentran exentas de Ja posibilidad de lnc!! 

rrlr en el vicio de cwnpllmlento defeciUD110 de la sentencia• ya que si van a 

participar en la materlaJlzaclOn del fallo, es lOglco suponer que su actuar-·

tamblfn puede no ajustarse a los términos precisos de la ejecutoria. En rel.!, 

clOn a lo anterior, encontr•moa el siguiente criterio sustentado por el Prt-·-

mer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PJ'lmer Circuito: 
'. :- , .. · ' . ' . ..· . . ' ' 

QUEJA POR INCORRECfA EJECUClON. PROCEDE CONTRA., •• 
CUALQUIER AUTORIDAD QUE .TENGA INTERVENCION ·EN EL . 
CUMPLIMIENTO DEL FALLO. - Como .la t~ata· de jurlapiulen-



cla actualmente vlslble con el namero 101 en la pilglna l97 de
la Sexca Parte del Apendtce ·al Semana rlo Judicial de la F ede -
rae~ publicado en 1965, einablece que todas las autoridades·· 
estln oblipdas a la e)ecucton de una sentencia de amparo, --
cuando por razdn de swi funciones deban de intervenir en ella, 
aun cmndo no hayan lnterienldo en el juicio de amparo nl ftgy 
rado en, el como autoridades responsables, es claro que contra 
cualquJera autoridad que lle encuentre en esa situación es pm -
cedente. el recurso de quejll por exceso o defecto de. ejecucldn,' 
Ea decir, al toda autoridad que en alguna forma debe lnterve--
nlr en la ejecuclart de una eentencia de ampam estj obligada a 
cumplir y respetar esa.sentencia; y si contra el cumW>llmienm

. defectw:Jee> de las sentencia~ de am1>11ro. por exceac> o ·c1e1ecro -
procede el .recurso de queja previsto en las fracclOl'leti IV y V
del ard'culo 95 de la LeY de· Am1>11ro, es claro que. ese recur -
so dene que ser proctidellte' para exigir el correcto cwnpll••• -
mlenco de la sentencia~ · COÍltra cualquier autóridlid que tenga ·
que Intervenir en el. cW!lplln'tlento del fallo~" (13) 

Queja 74/1973. Miguel 8~\.o Hel'Mndez y. ouo • Octubre 16-
cte 1973. llnanlmldad de vol08, Ponente: Magtatnldo Ciul -
llenito Guzmiln .on>za>. · 

El termino para la lnterposlclon del. recurso. de. queja contra --
. . . . 

·IH. aÚIDrldadea responSablea .por def«=clD en el cumpHmienro de ·1a ejecuaorla· 
. . . 

- ... ... ano .. contado deede .el dra siguiente al en q~ se nodfiqué al q. ue,k! . . . . . . . ' . . . . 

., el a~ en que se haya mandado c~pllr la sentencia;', excepto.que se tr.!!. 

te de .8clD8 que imponen peUgro de pri.vaclón de la vida, ataques a la Uber

tlld .,enon.1. destierro, deporiacldn, o alguno de los prohibidos por el anr

culo 22. conadtuclonal, c .. o• en que la queja podrd lnterponene en cualquier 

dempG, Die> ello de conformidad con lo dtspuato por el anrculo 97, frac--

clda ID de la Ley de Amparo. 

La tonna' .en que ead replado el término para Interponer el -

...Cuno de queja por cwnpllmienCÓ defectuoso de la ejecutoria de ampam es· 

crtdmllle por lo siguiente. La ley reglamentaria del amparo vigente roma cg 

mo ,..., de partida para el cOmpulÓ del termino 1>11ra la lnte11XJslcton de la· 

que)ll •-que se, refieren las fracclonetl IV y IX, del artículo 9S de dlcbO onl~ 

nanÍll!lllD, la notlflcaddft del auíi> elt·que el órgano dé control m_aDda cumplir 
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la sentencia que concede al que~so la protección federal solicitada: sln em·

bargo, el legislador no tomó en cuenta que dicho auto o proverdo es trrele

vente para efectos de lmpugnscldn del cwnpllmlerno del fallo por parte de -

la• responsables, ya que lo lógico es que el momento en que comience a --

computarse el t6rmtno para promover la queja de que tratamos, sea aquél en 

.. q':I" ,la pa ne quejosa tiene conocimiento de la manera en que . han cumplido o

-eatin dllndo cumplimiento a la ejecutoria las 'responsables, y no a partir de 

un ~equerlmiento que hace el Orga~o de control para que éstas acaten la sen 

· tenclli• ya que bien puede suceder que el auto en que se mande ~umpllr la -

ejeeutorla se dicte y notifique a las responsables el dra de hoy, .y paudo un 

afio .. · Jas autoridades responsables Informen sobre el cumplimiento que han da

do a la ejecutoria, que efecdvamente puede ser defectuoso, es cJeclr tné:om--. . . 

pleno o P.r~l. Una lnterpretacleln literal del artrculo 97, fracctan IU de la 

Ley de Amparo, nos llevada. a la conclusión de que la parte quejosli .no pue

de promover la queja por cumplimiento defectuoso, ya que. evideittemente ha -

tranacurrldo el termino para poder promoverla. 

Atort1.11adamente encontramos una extensa lnterpretacldn del -

precepto en comento, hecha por el Primer Tr11utal C'.olegtado en Materia A.§! 

mlnlatradva del Primer Circuito, que aborda el problema anterior piara resq! 

verlo en favor de loa quejosos que en algOn momento lleguen a enfrentarse a 

la Ilegalidad de la dlspoalcleln que eamdtamos. 

QUEJA POR DEFECTO O EXCESO DE EJECUCION. TERMINO -
PARA INTERPONERLA,- C.OOfonne al ard'culo 97, fraccldn lll· 
de la Ley de Ampa.ro, en principio el termino pan hacer va -
ler ante un Juez de Distrito el recurso de queja por defecto o
exceao de ejecucldn de una seruenda de amparo, ea de un afio, 
contado desde el dra siguiente al en que se nodfique al quejoso 
el auto en que se haya mandado cumplir la aentenda. Sin ~
.. rgo, para Interpretar esta dldma dlaposlcleln del precepto, 
ae debe evitar una lectura literal que llevada a conclusiones-
no aolo Ilegales, sino aun a .. urdlls. En efecto,· el anrculo im 

' . de la. Ley de Amparo SU1X>fte que uná ejecutoria de amparo debe. 
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quedar cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita, den 
tro de las veinticuatro horas siguientes a la · notlflcación de la -
ejecurorla a las autoridades responsables, o al menos, en ese 
lapso debe estar en vras de ejecución. Y por otra parte, es -
evidente que el legislador no supuso que pudiera haber una gran 
diferencia entre la nodflcación a la quejosa, a las autoridades• 
seftaladas como responsables y a la tercera perjudicada. Luego 
ea de suponerse que al tales notificaciones se. hacen. al mtsmo
tiempo, y la ejecutoria queda cumplida dentro del plazo de. ---

• .. velndcuatro horas, el término para interponer la q~ja es de -
Un alk> a 'partir de qUe se .. hizo la nottfléaciOn. Pero;.si no se--· 
dan codos esos su¡)uestos, .es de concluirse que''el · ténnlno de -

. Un ano no puede empemr a oorret para las parles, quejosa o- . 
• tercera perjudicada, abio hasta q~é se les notifica el acto de-.; 
. Ja autoridad que estiman constituye incorrecta ejecución de la • 
sentencia. De estimarse lo contrario, y de hacerse una lnter -
· preuclOn · letrlata del precepto a comenro, se llegaría a sltua--

. clona abauldas, como serra el caso de que a. l'8h de dlcaida
la ejecutoria de amparo se notificase a la quejosa el auto que -
la haya mandado cwnpllr: de que ese auto se ,.odflcaae a las-
aurorldadeli responsables 11\Uchos meses después, y de que •. por· 

'esa o por cualquiera otra circunstancia, el aulD. o resolucldn • 
de cwnpllmlento recayese despud de transcurrl~ un aftÓ cte-• 
la .· norlflcacldn a la. quejosa; ésta .vendrra a quedár ·sin poalbl
ltdad cte Interponer qlleja por incorrecta ejecucldn~ lo cml vlo
larra no a6lo los artrculoa 95, fracción IV. y i'elartvos a la--
Ley de Amparo, sino aun el derecho a un debido . proceso legal 
y a ser ordo en defensa, que consagran los anrcul08 14 y 16-
constituclonales. Asr pues, si el acto que el recurrente en ql.@ 
ja esdma que constituye una incorrecta ejecución de la senten
cia de amparo, no fue dictado dentro de las veinticuatro horas 
siguientes a. la notlflcacldn hecha .a dicho recurrente del auto-
que mandó cumplir esa sentencia. y notificado a la quejosa in -
mediatamente, es claro que el término de un ano que se le con 
cede para la lnterpo8lcldn del recurso de queja. por lncorrecta
ejecucldn~ no puede empezar a c:Orrer sino a parrtr del· mClinen 
to en que el quej080 tiene conocimiento del acto que c::onadtuye, 
en su c:Oncepro, lnrorrecta ejecución. Ello, elato estd, sin p~ 
juzgar al el acro Impugnado es consecuencia de otro, con el--
que. se haya dado anteriormente cumpllmi~to a la ejecutoria de 
amparo, e independientemente de rodas la~s demds cuestiones de 
Improcedencia y de fondo que se pueden plantear dentro de la -
queja por exceso o defecb de ejecucl~. ' (14) 

Queja QA-31/1971 •. Ignacio Mejra Peralta representante de Fq 
rico Albert Saucedo. junio 27 de 1972. Unanimidad de vg 
toa. Ponente:· Magistrado Guillermo Guzm-n Orozco •. 
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D) EXCESO EN EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO CONSTITUCIONAL, 

- ·. ,., 

Otra conducta viciada que· puede asumir la autoridad responsa -

ble al cumplir con la ejecutoria de amparo, .. es la de realizar acr.os que se-

extienden m4s alld de lo necesario para que quede debidamente cumplida la--

8entencla estlmarorla. Esm conducta, diametralmente opuesra a la que anali -

iamoa en el aparrado. anterior, es .aun de mds dificil apreclacldn, ya que en 

.· ,nuchoa casos es. opinable que se esté en presencia. de ella, o no. Por ejem· 

plo,· en los amparos Judiciales y trafAlndose de sentencias de amparo desvlncll 

.·· ... ladas, esto ea, las que OIDJ'g&n a la 8UIDrldad responsable plenltúd de jurta • 
. '• \ 

dlcclOn para. resolver las cuestiones debatidas, .para sa~r al dlcba autoridad 

ba Incurrido en exceso en el cumplimiento del fallo constltuclonal, ha de aten 

derse a diversas reglas jurtsprudenclales y elaboradas por la doctrina, pero 

que deSde. luego, 80lo consdWYen un lnstrumén.to de apoyo elÍ la gran varte--

. dad. de hlp6tests que· pueden presentarse. 

·'a) Concepro. - Rom~ L. Orantes, en su obra Et Juicio de Amparo, dlatln• 

gue dos diversas fonnas en que se presenra el exceso en ·et cwnpllmlento•• 

de la ejecutoria de amparo: exceso material u objetivo: y excao )urfdtc:o. 

Hay exceso material u objetivo cuando la ejecucldn extralimita 
materialmente la amplitud de los términos y alc:anc:ea , litera• 
lea y Jud'dlcos, del auio o resoluclOn que ha de. ser cumplido. 

Hay exceso .Jud'dlco cuando la ejecuc:lOn, sln exttallmltar maf! 
rtalmente.la amplitud de los ~nnlnos y alcanca del aulD o r! 
aoluclOn que ha de ser cumplido; afecta, 1ln embargo, a per92 
nas extraftaa al Juicio conatltucional, como consecuencia de al• 
tuaclonea jurl'dlcaa que el auto o reaoluclOn no previó ni pudo • ·· 
ha!Jer tenido en cuenta, por no haber sido parte en dlc:ho Jul --
clo ese tercero o extrafto." (IS) . 

Por su parte la Tercera Sala de la Suprema .Corte de Juadcta • 

de la Nacldn deftne. lo que ha de entenderse por exceso en el cumpllmlento

del fallo constltuc::lonal en los siguientes termlnos: 
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SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE LAS. EXCESO Q •• 
DEFECTO.· La fonna correcta de ejecutar un fallo constltuclg 
nal que protege, es dictar nueva sentencia que se ajuste a los
térmlnos de la ejecutoria de amparo, cUléndose al tenor exacw 
de ese fallo. Hay exceso de ejecucldn cuando la autoridad res· 
ponaable va m•• alY del alcance de la ejecuU>rla que concede· 
la. protecclOn federal y afecta acto8 jurrdleoit de loa que no se
ocupó el fallo conadtuclonal, ni estan vinculados al efecto res'1 
luti>rto del· amparo concedido. Hay defecto de · ejecucldn cuando
la autoridad reaponuble omite el eatudlo y reaolucldn de algu
na .de las cueadainee que le ordenó resolver l.a ejecutoria que-• 
cancedlO el amparó, CDl'lfOrme a loa términos y fundamentoa l!! 
gales de la propla,ejecu1Dtla CCJn la que eata .vinculada, y. tan· 
to cuando. hay exéeilo como défecU>, procede ta queja y no un·· 
nuevo amparo. "(16) · 

Sexta Epoca, Cuana Parte: 
VoL XLlV, p4g. 151. Queja 49/60. Raquel Herrera de Sendoya 

5 VOCD8. 
Vol. Ll, p4g.. 129. Queja .7/61 • Guadalupe Nieto Vdá. de··· 

Bobne. 5 VOI08. ' . · . 
VoL XLlll, p4g. .. 78. Queja 13/62. Humberto. Cbena y coagravll!. 

dos~ 5 VOIOS. · , •· 
. Vol. XLIV, p4~ •. 51. Queja 136/62 •. lesas c. Manjarrez. unan,! 

.·. '' ·. mldH de 4 VOU>S. 

• Vol. XLVII, ¡Migo 121. Queja' 79/62. Teodoro M. ·Arrlap. · 5 •• 
voroe. 

·La jurisprudencia que acabamos de citar~ establece el concepto 

de exce.o en el .cumplimiento ~l fallo constttuctonal en retadon con tos que · · 

ae dictan en amparo directo, aar ea que a' c:ontlnuaclOn tránscrlblmos una te

sla dlvena que expresa de modo general, cuando existe la figura juddlca que 

, anallumOli: 
SENTENCIA DE ·AMPARO, EXCESO EN. EL CU.MPLIMIENTO DE 
LA. - Existe excao en el · cumpllmlento de la sentencia de amP!, 
ro, sl al restltulne las coaas al estado que tenran antea de la 
vlolaclOn de garand'aa, se Involucran actos. que no· figuran entre 
loa reclamados o no eo11adtuyen actoS subsecuentes derivados • 
de los rectamacloe, para que queden lncorporadoa· entre los que 
deben ser anuladO. por efecto de la sentencia de ,amparo. "(17) 

Queja 79/1975. Au11>buBes la Piedad, S.A. de c. V. julio 25 de 
1975. Unanimidad de voto11. Ponente: Magistrado GUberto 
L&evana Palma. 
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Otro autor, Carlos Arellano Garcra, en su obra El Juicio de -

Amparo, define el exceso en ·el cwnpllmlento del fallo constitucional de la sj 

gulente manera: 

" Hay exceso en el cumplimiento o ejecución de una sentencia d~ 
flnltlva de amparo cuando la autoridad re,;ponsable act1'a en di! 
crepancla con el· a !canee de la s.entencia de amparo y hace mds 
de lo que la sentencia Indica. La sentencia de am1111ro no es -~ 
afectatlva de derechos. Lo afectatlvo estil en la realización de-
fo decretadO por la sentencia ya-que la autoridad responsable-
hace mlls de lo que permite el alcarice de la sentencia conceso 

·ria <.te) del amparo." (18) · . · . -
. ' . . 

El Dr. Burgo!i P,r su part~, es quien mds dmpllamente cxpll-

lo que deJ>e entendt!rse por cumplimiento defectuoso de la ejecutoria de_.;. 

amparo; 

Por el contrario, la autoridad responsable Incurre en exceso de 
ejecucl6n cuando se extralimita mediante los actoS correspon -· 
diente• de la reatltuctOn a que alude el precepto legal lnvoeado, 
otorgando con demasra al que.to-o lo que a este Incumbe para-
reintegrarlo en el pleno goce· de la .garantra Individual violada:• 
o cuando; a pro'pOstto del cumplimiento de una sentencia con•ñ 
tuclo'nal, altera la sltuaclOn en que se encontrallin las cona IJ! 
médlatamente antes de la. vlulacl6n, lntrodúclendo elernenlOll -· 
que no 9e hallaban en ella. . . 

Ahora. bien, pueide auC:eder que, en oeas16n. al acatamlen 
to.de una. resolución de ampuo y cumpliendo esta, la autorl --

. dsd responsable realice acioa diversos o decida ·puntos dlalln -· 
ioa de aquéllos que detennlnen el alcance del rano conatltucto• 
nal. Tal hlpOteala no supone una ejecución excesiva, porque 4!,! 
ta Implica la clrcunarancla de que la autoridad responsable piq 
longue, exdenda o remae el alcance limitado de loa actos. que
debe deaempeftar para dar cwnpllmlenlO a una resolución de--
amparo. sino que entrafta el caao en que dicha autoridad des -
pliegue ac1Ds nuevos, dlferenltll de aquéllos que se preclnn en 
loa conslderandoa de la sentencia respectiva pan demarcar la 
extensldn de aua punroe deciaorioa. "(19) · 

El Dr. Nortega analiza la conducta excesiva de las autoridades 

responsables al cumplir la sentencia estableciendo las relaciones que existen 

entre los llamados considerandos del fallo y la materlallzacldn del mismo, P.! 

ra concluir que son ésl08. aapectoa los que van a determinar si las auiorlda • 

de9 Incurren en el mencionado vicio, o si, por .el contrario, .su conducta·-.· 
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es apegada a derecho: 

" Establecidos los antecedentes conalgnadoll en los pdrrafos ante
riores, se puede afirmar sin duda poeible, que en la parte di!! 
positiva de una sentencia que concede el amparo, en lhtlma van 
culacldn con los resultandos •que fijan los hechos• y loa cona.! 
derandoa •que establecen los fwidamentoe legales• y que, en su 
conjunto, tundan y motivan la declaracldn ·final del juez aenten• 
clador, se fijan al alcance, loa lfmlte• y el SMtldo del fallo·· 
protector. Y, awi mds, que ésta ftjacidn dél alcance, lllnltes -
y senddo,. U1n1D Jurfdlca cuno material del' fallo, obligan, es·.· 
trlctamente, 'á las aútorldade8 reaponaable&, : a quienes corre&· 
ponde el cwnpllmlento de la sentencia y que. son la norma de-• 
su conducta para reponer al quejoso en. el iPCe de la prand'a • 
violada. · .. · 

Por tanto; si las mendonadls aucoridades responsables, 
al cumplimentar una sentencia de un Juez de DistrlCD, ya sea•• 
desde el punu> de vista jurRllco, como del material, rebasan·· 
•exceden•,. van en su conducui mda alY de loa límites o alean 
ces que fijó el Juez de Distrito en au .11enwncla, aegcln H lnfl!\! 
re de su .contenido total •resultandos, considerandos y parte-·· 
dlapoaltlva• Incurren, de manera evidente ·en una conducta exce 
alva en el cumpllmlenlD del fallo en· cuestión~ "(20)' -

b) Casos.- La jurisprudencia de los tribunales federales al analizar y decl•· 

dlr una gran variedad de casos ha clOtennlnado, tá mayor parre de las oca-

alones, laa hlpOteals en que no existe cwnpllmlento excesivo por parte de •• 

las autoridades responsables, razOn por la cual a condnuaclOn enunciaremos• 

•lgunos criterios en los que se establece que las responsables no incurren en 

el cluido vicio de cumplimiento. 

En primer lugar, tratdndose de amparo directo, no hay exceso 

en el cumplimiento de la ejecutoria. de amparo cuando el tribunal responaabl!\! 

al dictar nueva sentencia que se ajuste a un fallo dictado en el juicio de ga • 

rantras, realiza actos o aborda cuestiones que no fi.ieron objero de la contro· 

versla c.onstltuclonal nl consecuencia de los hechos debsddos en la mlsma,de 

confonnldad con la Jurisprudencia que a condnuacidn se cha: 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.· No existe. exceso• 
en la ejecucldn de una sentencia de amparo, porque ellrlbunal 
reaponuble, al dictar la nueva sentencia, resuelva aobre .. pun •· 
tos y cuationes propl .. de BU IUrisdl~Cldn; que no. fueron .ma • 

'","1' 
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terta de la controversia coninltuclonal ni, por tanto; forzosa -
conaecuencla del cumplimiento de la sentencia de amparo, pum 
al no hay. mandato que cumplir, no puede existir exceso de --
cumplimiento, y en taleii casos, los actos del tribunal urdn -
motivo de un nuevo juicio de amparo, ~ro no del recur110 de
queja por exceso o defecro de ejecucton." (21) 

Qulnaa Epoca : 
Tomo XVII, pdg. 994. Gutbauet Vda. de Domlé Matilde. 
Tomo XVlll, pdg. 1008. Franco Teodomlro. 
Torno XII, . pdg. 540. Pilluela A rlfto T eodoio. 
Tomo XXlll, pdg. 498. Baneo Occidental de México, S.A. 
Tomo XXIV, pdg. 345, Truemc Teodoro y coagravlados, 

Encontramos otra hipótesis en que el Segundo Tribunal. Colegl!, 

do en Materia Administrativa d.el Primer Circuito, resuelve que nó hay exce

so en el cwnpllmlento de .. un fallo, porque la autoridad responsable realiza -

. actos distintos y 'nuevos de los debatidos en el jul~lo de garantras y que por

. .u· claridad resuha 11lUlt~tlvo del problema. que tracamos: 

:• ... 

.. SENTENCIA.· DE . AMPARO. su CUMPLIMIENTO CUANDO CON 
POSTERIORIDAD LA RESPONSABLE· PROMUEVE JUICIO -
REIVINDICATORIO~- SI se cóncedlO a Ja quejosa la proteccldn 
federal ·contra la desposealon que preuindra apoyarse en un de• 
creto expropia torio, porque, de confoi-nildad con la escritura de 
propiedad que exhlblO la misma promovente, y de acuerdo "'-en
los dlct4mertes periciales, el predio en cuestlOn estaba situado 
fuera del perrmetro que seftala aquel decreto. Y si posterior·· 
mente la autoridad responsable entabló contra la agraviada d~ 
manda reivindicatoria, para· solicitar la . declaracldn de qüe el -
predio en disputa pertenece a la misma responsable, en eauas -
condiciones; loa actoa que el Juez civil realice dentro del res -
pectlvo Juicio no pueden enuaftar lncumpllmlenlD o daacato de 
la eJecu1Drla que emldO éate Tribunal Colegiado, pues tales a~ 
toa quedan tuera .del alcance y de loa efectoS que deben aulul.r 
se a la sentencia constitucional." (22) 

Queja 28/1975. Jefe del Departamento del Distrito Federal y -
otra. Agosto 14 de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: 
Magistrado Jeaoa Toral More.no. 

Por tlldmo.. podemos earablecer como regla general, que, tra•• 

d~ de sentencias de· amparo directo que tengan el car4cter. de desvlncu• 
',' - ' . ' ' ,· 

lada•, ea decir, ·que no limiten de modo alguno la JustladlcclOn del tribunal-
' . . . ' . - . 

remponaable, sino que solamente obliguen a dicha autoridad a estÚdlar al~an -
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aápeeto en que fue omisa, no es factible que se presente la figura del cumpU. 

mlenro excesivo en el fallo con•tltuclonal, si tomamos en cuenta que en ést~ 

!lpo de ejecurortas el tribunal responsable cumple con tan solo estudiar aque-

1109 aapectos en q~, repetimos fue omisa, pero pudiendo revisar e lncluso

modlflcar loe puntoa que no fueron ·obJeio del Juicio de pra11tr.•; sin que ello 
L ' ' , < • • 

Impone una extnllnlltacldn •l materializar el contenido de la sentencia cona-

. dtuc10l\a1; En C!ate sentido encontnmos el algulerite criterio á~tentado por la 

Ter~ra Sala. de la Suprema Corte de Juadcla de Ja ·Nacida: 

" QUEJA. IMPROCEDENTE •. SENTENCIAS· DESVINCULADAS, - St -
la ejecutoria de amparó aolamente obligó a la reaponaable a -
ocupane y resolver tala o cuales. HpeclOa en que fue omlsa,
eata óbllprorlédlld no podra extendene, por su mlama natural,! 
za de Rp.nr ómlalonea, basta fijar el aenddo de I~ que esta
ba por resolver. Por lo que si la aulDrldad responsable abordó 
y raolvlO ralea problemas, agotó con eao el cumpllmlenlD de -
su obllpcldn frente al fallo federal, y el sentido con que lo '11· . 
zo fue con jurladlccldn plena, no vinculada a Ja aentencla de -- · 

·. amparo. Si IDS de ... conclusiones • que llegó .fue Uegal, el·-. 
remedio conalad'a en ocurrir a un juicio de amparo y no en··· 
queja, porque no pudo haber exceso o defeclD en loa puntos no 
toeados por .. la )uadcla federal, sino .lnconfonnl~d con la ap~ 
clacldn que· hizo la autórldad reaponuble en ejercicio de au,,lh 
tegra potestad. Consecuentemente la queja ea Improcedente. 
(23) 

Queja .176/1972. Manba Guderrez de Padllo. Abril 15 de 1974. 
5 VOIDll. Ponente: Ministro J. Rámdn Palacios Vargas. 

Que)• 99/1971~ Genaro Garza Cantd. Abril 26 de 1973. Unanl • 
· mldad de 4 voto11. Ponente: Mtnlatro J. Rámon. Palacloa • 

. Vargas. · · · . . · . .. 
· Queja 183/1958. Gutllenno Martlnez Quintero. Marzo 20 de··· 

1959. 5 votoa, Ponente: Mlnlatro.loae! Castro Estrada. 

Queja 18/1959. )ose! Guadalupe Draz Ldpez. JLl'llo 30 de 1959.-· 
5 volD8. Ponente: Ministro Manuel Rivera Silva. 

Para concluir fate Inciso, a conttnuacton transcribimos las···· 

ldeaa expuatas por el Dr. Burgoa acerca de loa cHos en que no ae presenta el 
1 • ,,', .· 

cumplimiento exeealvo de la ejecutoria de amparo: 

En slhtnls; no 'existe exceso de ejecucl&i de Ll'la aentericla de· 
amparo en loa siguientes casos, c:onfonne .a las ideas extema • 
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das anteriormente: 
·l. - Cuanllo la autoridad responsable, al dar cwnpllmlerno a !!!, 

cha sentencia. reaU:r.a el acto o los actos detennlnadvos-
del alcance de la proteccldn federal y, como consecuencla
legal de dicha reallzaclOn , desempena actos dlsdntos y--
nuevoe: 

2. - Cuando la autoridad responsable, al ejecutar la resoluclOn
de amparo. clftt!ndose al alcance de ésta, realiza acws o -
decide puntos que no se relacionen· con los hechos materia 
del debate en el juicio conAdtuclonal Je que se trate." (24) 

e) Remedio procesal • - En atenclOn a que canto el recurso de queja por del~ 

fu cÓmo por exceso en el cumpllmlenÚ> ~Hallo constltuclonaÍ denen 18 mi.!! 
.. 

ma regulaclon .dentro de la Ley de Amparo, reprocluclmos aqul. en obvio de-. . . 

repedclones Innecesarias. lo. dicho acerca de la aubsranclaclOn en general de 

. dl&:ho recurso. Stn embargo haremos algunas breves consideraciones acceso-

ria& del tema que nos ocupa •. 

El artfculO 96 de la Ley de Amparo establece. en su prlmer--

· pllrrafo, la· procedencia del recurso_ de queja por defecto o exceao en el cwu 

pllmlerito de .. la ejecutoria de amparo, respecto .de .cualqulen persona que JU.!! . .. . 
dflque legalmente que le agravia la ejecucldn o cumplimiento ~ l~ sentencia_ 

dictada en el juicio de garand'as: 

art. 96. - Cuando se trate de exceao o defecto en la ejecución -
del auto de auapensldn o de la sentencia en que ae lljl 
ya cancedldo el amparo al quejoso, la queja · podnl -
aer lnterpue.ta por cualquiera de las partea en el--
Julclo. o por cualquiera persona que jWldftque legal -
mente que le agravia la ejecuclOn o cwnpllmlento de
dlcbaa resoluclonn. 

· En efecto, puede suceder que al materializarse la sentencia de 

amparo ae afecten propledadea, posesiones o derechos de personas que no--

fueron, ni debieron, ser parte en el debate conadtuclonal, a lo que aegGn la 

tennlnologfa udllzada por Romeo Lec311 Orantes, suele llamarse exceso mate

rial (25); en ~toa caaoa ea completamente v•lldo que loa afectados. promue-

van, dentro _del tennlno legal, la queja a que ae refieren las fracciones IV y 
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IX, del artrculo 95 de la Ley de Amparo. 

Sin emba'rgo. al las personas que sufren. la ex.ualtmttaclón en -

el ~umpllmlento o ejécucldn de la sentencia de amparo debieron haber tenido, 

dentro del Juicio d.e ganniras de donde emanó la ejecutoria que los afee~ el. 

canlc1er de terceros perji.idlcados, no podrd decirse que estamos en presen • . . ·., '.. . . : . ' . ··.· . . ' . 

. cla .de. Ull cumplimiento .O ejecuclOn excea.lva de la resolución dicrad8 en . el •• 

amparo por lo siguiente. 

Sabemos que el tercero perjudicado es aquel "sujeto que tiene• 

un lnterfs jurídico en la subalstencla del acto. reclamado", <26> y que la actl• 

vldad q~ despllega deÍltro del proceso c:onsdt~clonal se equipara a la de la -
.·ti : ' 

auwrldad reaponsable (alegar causales de negativa del amparo y de lmproce• 

dencta) preclaamente.en defensa de ese Interés jurídico que tiene. En esa,s·

coadlclonea, la concesión de la protecctdn de la Justicia Federal para el QU!! 

joeo'neceaartamente traer• como consecuencia que aquel interés jurídico qúe 

tiene el .tercero perJudlcado se vea afectado. Ahora bien, si dicho tercero -

~rjudlcado deblendO haber sido llamado l?I juicio de amparo, en obsequio de 

la garantra de audiencia, no lo fue, Indudablemente que, si se otorga la pio•• 
. . 

·. tecclOn CÓnatltuclonal aollcltada por el quejoso, la ejecuciÓn o ctmpUmiento • 
. . 

dé IA sentencia respectiva vendr4 a transgredir su Interés jurídico, pero nó • 

podnl ·decirse que las autoridades responubles, al materializar dicha .senten · 

cta. y al mismo tiempo, ~fectar el lnteres jurídico del tercero perjudicado,· 

Incurran en el vlclo de cumplimiento excesivo de la ejecutoria, pues ei lle• 

pi mena.cabo de 108 derechos subjedvos de dicho tercero no es resulrado de 

.la ·conducta que aauman las responsables al cumplir con el fallo, sino m4a •• 

blen.; de 8U falta de emplazamiento en eÍ juicio de ganntrSB. 

~-. ,_ 
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Es por ello que considto•ramos ln1.."0rrccia la lnterpreUtción que

hace el Primer Tribunal Colegiado en Materiu Administrativa del Primer <:tr 

culto. én el sentido de que los terceros p.:rjudlcados no llamados a julclo--

puedan "romover el recurso de que)a a que se refieren las fracciones IV y• 

.1x. ·del artrculo 95 cte la Ley de Amparo, por Incorrecta e)ccucidn. ya que-• 

ln•t•tlmOll. no e8 Juddlc:amente admlalble suponer que la afectación de sus • 
. ' . . ' 

• derecho. 8ea reauÍtado' de un cumplimiento excesivo de la .sentencia ·de amPJ! 
.• ~ • • - ' ¡ • , .• 

ro, •lno maa bien.de que la autoridad que conoció del juicio no pudó prevetr 

·que .e le causa ni alg&ln perjuicio a dldio tercero .,erjudlcado, posiblemente -

. por lgnonr su. existencia o por no haberle reconocido tal cardcter. Por tanto 
' ' . 

los terceros perj~lcados que no fueron parte en el juicio de garantías, y que 

111 ejecutarae o cumpllne la sentencia pronunciada en .éste reslcnt~ algon --. ' ' 

p~rjulclo en su elÍfen Jurídica, no pued~ alegar lncorrecca c}t:cuci6n de la -

sentencia apoydndose en el argumento .de que n~ fueron. escuchados en el jul • 

clo en defensa de sus intereses;· La t"81s en cuestión. es la siguiente: 

QUE)~ PCR INCORRECTA EJECUCION, 'rERCEl\OS NO LLAMA 
· DCS AL JUICIO, - Cuando una sentencia. de amparo, contra la·: 
que no procede recu...O 'alguno, viene lndebidama>te. a afectar· 
derecho de terceroe que Indebidamente no füeroa otdos .y venc.! 
doa en el JUtclo~ surge un problema legal en la ejecución de •• 
dlchH s•ttenclá•. Es decir, si la sentencia de amparo 'debe·· 
dictarse oyendo a .le>• pa•lblea afectados por ella, pera rea~
tárlea la pnnt,.-de audiencia conilagrada .en el artrculo l.C --
COMdtuélonal, e• claro que debe procurarse que la ejecución • 
de ·la• •entencla• · dtcmda• no afecten Indebidamente a quien in• 
debid9mente dejó de aer ordo "'" el Juicio. Si el quejoso tuvo la 
obligaclOn de. llamar como tercera perjudicada <artrculo !'io. ·de 
la ~ de Amparo) a la persona a quien ta sentencia pudo afe.s; 
ter en •aa deredlos o Intereses legalmente protegidos, .ea cla
ro que la faltanle_ cumplimiento de esa obllgacldn (de buala o-
mala fe. que para el ca.o de la falta de audiencia es lo mis•• 

'mo) no debe fincar beneficio• y derechos a favor del quejoso, -
nr perjuclos • ' favor del tercero, vrctlma 'de la omlalOn' de di~
• quejoeO. ·Y lo• tdblinales alentarían la prtcdca Jlcpl de-
no seftalar ·a IOll terceros . , y se ha iran en a lgma fonna cllm • 
plica de ella,. sl. mandaran ejecutar la SC.'lltet!Cla dh:tada a··~ 
sus ea~ldaa sin tom•r. en cvnalderacldn que en el· juicio .se:··· 
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les dejd en estado de Indefensión. Asr pues, cuando se trate•• 
de· ejecutar las sentenclaa de amparo, en contra de personas•• 
que claramente debieron ser llamadas al juicio y no lo fueron, 
este Tribunal mnsldera que 4!stas personas pueden evitar la 1!! 
debida afecractdn a sus derechos e Intereses protegidos, me -
dlante · la· lnterpoalcldn del recurso de queja por Incorrecta eje-

. cucldn (artículo 95, fracciones IV y IX, de· 1a Ley de Amparo). 
(27) 
Queja QA· 77/1975. Jeslls Oonzalez Silva y Rutilo Carera Var_! 

.la. Noviembre 25 de 1975. Unanimidad de votos. Ponen -
· te: Magistrado Culllenn.o Cuznuln Orou:o. Secretarla: •• 

Yolanda Bastida C•rdenas. · · · · 

Estimamos que loa terceros .perjudicados no llan¡ado.• al Juicio 

de amparo cuenta" con otra vra procesal para evitar que el.cumplimiento O-• 

:"ía ejécuctdll de la sentencia lesione· suil derechos, respecro de loil cuales no 
.; - ' . 

. · .. · pidieron a~r escuchados; 4!sta vra es la slgulent~ EJ cumplimiento o la eje ~ 

cuC:idft de la sentencia de amparo lógicamente. presupone qu~ ia misma haya -

ea~do eatado, raZOn por la cual.los terce~. ~rJudlcados, no llamados a -

Jul~lo se ~cliéntran lmposÍbUludos para tm.,U8nar la mencionada sentencia, - . 

q~ desde luego tiene el eardcter de ejecutorlada/ para efectos de que se --

mande ~eponer el procedimiento y sean debidamente emplazados a juicio; sin 

emblrgo1 pueden v4Udamente. Impugnar el· auto que declaro ejecutoriada la••• 

Hntencla, a fin de poder .recurrir en vra de ·revisión la citada sentencia, una 

vez 'que se declare lnaubalatente el auto de ejecutorlZ.ctOn por virtud de la·· 

queja que contra 4!1 se promueva. 

Ilustremos lo anterior con un ejemplo: una sociedad de trana~ 
' . . . ,· . 

tea obtiene la protección constitucional para el efecto de que no se le prive· 

del derecho conceslonado que tiene para circular por las carreteras federa -

lea: empero, otras llOCledadea rranaportlstits, que no fueron parte en el jui-

clo de amparo, resienten perjuicios por el cumplimiento de la ejecutoria en -

atencldn a .que ellas tambl"1 clrculan por las ml1ma.s carretetaii federales.-~ 
:,}" 

La sociedad tranaporilsta que se ve. afectad& áir. el ~umpllmlenm de la eje~ . .. . •· 

¡, 
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cu1Di1•, obviamente tiene el carllcter de tercero perjudicado, pero ¿podJ'll --

alegar que el cumplimiento de la ejecutoria es excesivo porque se le afecta -

•In lwber sido parte en el juicio respectivo?; es claro que no, puesto que si 

las •u1Drldmdes responsables acatan la ejecutoria permitiendo la circulactOn•• 

por la• Clrreteraa federales a la sociedad quejosa, esta conducta desde lue -

go que no extralimita lo mandado en la sentencia de amparo. ¿Podrll enton -

cea lnterpJllel' el recurao de revlslOn en contra de la sentencia, a fin de que 

•e reponp el procedimiento y se le emplace en el juicio? ; tampoco podnl -~ 

h&cerlo, d8do que al la sentencia ya causó estado, ésta tiene el canlcter. de

verd8cl lepl lncontroverdble. Es por ello que el camino ·procesal con que -

cuenta la sociedad transportista tercero perjudicada ea, en primer lugar, r~ 

currlr en vra de queja el auto que declara ejecutoriada la sentencia, para el 

llnlco objelD de eliminar el obltllculo le¡pal que representa dicho auto y, pos• 

terlonnente, Impugnar en vra. de revisión. la. sentencia .de amparo. 

Contra el . 8UID de ejecutorizacldn. procede el recurso de queja -

~revlslÓ por la fracclOn VI, del artículo 95 de la Ley de Amparo que al efe~ 

to esaiblece: 

art. 95. - Et recurso de queja es procedente: 

· VI. -Contra las .resoluciones. que dicten los Juece9 de 
DiatrllD, o el superior del tribunal a quien se• 
Impute la violación en loa cHos a que se refl~ 
re el artrculo 37 de ésta ley, durante la traml• 
tacldn del· Juicio de amparo o del incidente de-· 
suspensión que no admitan expresamente el re • 
curso de revlsidn conforme al artículo 83 y••• 
que por su naturaleza trascendental y grave. p~ 
dan causar dallo o perjuicio a alguna de las paJ: 
tes no repa rabie en la sentencia definitiva; o-·
ccntra las que ae dicten después de fallado el•• 
juicio en primera Instancia, cuando no sean re
parables por las mismas autoridades o por la-
Suprema Cone de Justicia con arreglo a la ley~ 

En el ejemplo que exponemos, la qileja que ae enderece contra 
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el auto de ejecutorlzaclOn por la sociedad transportista tercero perjudicada, -

entre tanto se resuelve, debenl suspender la e)ecucldn o cumplimiento de la• 

sentencia de fondo, de confonnidad con el artrculo l 01 de la Ley de Amparo; 

y el argumento central de la queja debed ser en el senddo de que no puede 

declararse que .una sentencia de amparo cause estado, mientras que un --

tercero l>erJudicado, que ha acreditado debidamente tener tal canlcter, no ha

ya sido llamado al Juicio y que, por otra pane, reclama el derecho que tle

. ne <:orno parte para impugnar la sentencia dictada a sus espalc,1as, pero que -

para lo cual, debe eliminar primero el obatlculo legal que representa la cosa 

·Juzgada. 

Declarada procedente y fundada la queja lnterpuet1ta contra .el-

auto de e)ecutorlzacldn, la autoridad que eonociO del amparo deber4 conumi -

·car ~ta circunstancia a la sociedad tercero perjudicada, a fin de que pueda, 

dentro del ténnlno legal, recurrir la sentencia de fondo, . alegando esencial·

mente su falra de emplazamiento· en el Juicio respectivo. 

El laberlntt> procesal que ha de recorrer la sociedad tranapor• 

tlsta tercero perJudicadá llene su razdn de ser en la tnatacabllldad de la sen· 

tencla ~Jecutorlada. En efecto, aparentemente en casos como éste deberl'a de 

admitirse la prcicédencla del recurso de revlsldn- en contra de la sentencia·-
~ . ; 

dictada sin haber escuchado a loe posibles terceros afectados, pero ello aten 

tarra con la naturaleza de la cou juzgada que Invariablemente se traduce en 

la locucldn latina: res iudicata pro verltatc habetur (la· cosa juzgada por ver-

. dad legal se dene). Es. por ello que se hace necesario, en hipótesis como é§. 

ta, destruir esa verd8d formal que resulta del auro de ejecutorizaclOn, para

posterlormente lmpupar la sentencia de fondo, pero ahora sin afectar la cosa 

juzgada. que Por razones de seguridad Jurfdlca debe permanecer siempre lnaj 

te rabie. 
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Debernos aclarar que la solución que proponemos al problema • 

apunt.8do, no es aplicable en ninguna forma a la cuestión del cumpllmlcnro de

las ejecutorias de amparo frente a terceros extral\os al juicio, que tengan al 

mlmno tiempo el cardcter de adquirentes de buena fe: tema que por otra .-.! 
te relau los trmltes del presente trabajo, que como al principio del mismo 

ae adYlerte, pretende referirse exclÍJslvamente a la conducta que asumen las 
. . ' 

au11>rl.dacle8. responubles al cumplir con la ejecutoria de amparo. 
' ' 

Por llltlmo, examinaremos el problema de la procedencia deÍ-· 

recuno de que)a contra actos de la autoridad responsable ejecutadOa en aca -

tam,lent~ de. una ejecutoria dicta~ 1:.. diversa queja. 

De conformidad con las fracciones IV y IX,· del artrculo 95. de

la Ley•de Amparo, procede el recurso de queja conna actos de tas autorld!, 

des·' nsponsablea, l'or ex~eso o defecto en el cumplimleino de ta 'i.entencla de 
~ ' . 

am.-m. Pues bien, agotado éste recurso y precisados los alcances de la em 

cutorla ·de amparo,· es decir, .determinado al hubo exceso o deiecto en el --· 

cumplimiento, por la misma autoridad que conoció del amparo, sé presenta -

el problema de dilucidar al, contra esa resolucloo, procede la l.lamada queja 

de. queja, prevista por la fraccidn V, del artrculo 95 de la Ley de Amparo, -

que. establece: 

art. 95. •El recuno de queja es procedente: 

V. • · Contra las resoluciones que dicten loa jueces de 
Diatrlto, el T rlbuna l que conozca o haya conog 
do del juicio conforme al artrculo 37, o loa TJ;:! 
bunalea Colegiados de Circuito en loa caaoa ·~
que se refiere la fracción IX del anrculo 107,·· 
de la Constitución Federal respecto de las que• 
Jas Interpuestas ante ellos conforme al anrculo 
98; 

Ea claro que en &te caso, la parte afectada, puede interponer 

la .118macta queja de queja, a efecto de que ae revoque o modifique ta reeolu-
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cldn dictada en el primero de éstos recursos. 

Sin embargo, ésta Interpretación no debe confundirse en el sen 

tldo de que sea vdlldo promover nuevamente el. recurso de queja, por exceso

º defecto en el cumplimiento de la ejecutoria, contra los actos realizados••• 

por las áutorldades responsables en acatamlerno de lo resuelto en un primer. 

recurso de queja, .Interpuesto también, por exceso o defecto en. el cumpllmlen 

to ·de la. m lama ~Jecucorl•~ Puede recurrl rae en . vra de queja lo resuelto en--

. la primera queja por exc~o o defecto en 'el cumplimiento de la sentencia, P! 

ro lo que no a jurnHcamente admisible es Impugnar nuevamente en queja.;. •• 
- ' . - . . . 

loa actos de laa autoridades responsables desplegados en observancia de una,. 

reaolucldn de queja que precl86 loa alcances de la ejecutoria. Actuar en éa • 

. te aentldo proplclarra una ... ucealdn Interminable de quejas; asr lo ha estable• 

cldo el Tercer Trtbl.rlal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir

culco: 

··~ 

'-< ·.··~ 

•.E--e 
.~ 
· ..• ~·· 
t.) 

·-< 
(..) 

.~ 
·E-e 

. " QUEJA IMPROCEDENTE. - Lo es la que se Interpone .contra a_e o .. ·. 
toa de la autoridad responsable ejecutados .en acatamiento de -- · · ~ 
una ejecutoria dictada en diversa queja, porque ya no se esta - . : ·. ., 
erí el caso prevlalD por el artrculo 95, fracción IV, de la Ley- ...,._.. 
de Amparo; sino del cumplimiento de una resolución en quej•.• l"V'8'\. 
que ya precl~ loa alcances de la sentencia de amparo. De lo• ~ 
contrario, a decir, de admitirse que contra loa actos ejecuta• ~ 
dos en cumplimiento de una reaolucldn en queja procediera---- ,........ 
otro recurso de queja, por exceso o defecto, se proplclarra ---
una sucealdn ·Interminable de recursos de la mlama naturaleza-
que lmpedlrra Indefinidamente preclaar los alcance• de. la auto-
ridad de la coaa ·juzgada en el· juicio de amparo, aln que obste 
a la anterior conclualón que la ley de la materia no prevea la• 
sltuaclOn jurl'cUca analizada, j'Orque al de acuerdo con el crite-
rio de la Suprema Corte * Juatlcla de la Nacldn, las cuestlo • 
nea de Improcedencia del ·Juicio de garantl'as son de orden pll•· 
bllco y pueden y deben analizarse en cualquier etapa del mis•· 
mo, . por analogía, procede hacerse el eatudlo de la proceden·· 
cla o .Improcedencia de loa recursoa relaclonad09 con el cabsl· 
cumplimiento de la sentencia ejeculDrla pronunciada en dicho --

. juicio, toda va que tale. recursos deben armonizarse con la•• 
naturaleza jurfdlca del propio juicio." (28) · . · . . 
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Queja de queja lfJ/75• - Sociedad Cooperativa de Transporws--
Los Mochis, S. c. L. y otras. 15 de enero de 1976. Un!_ 
ntmidad de votos. Ponente: GUberto Ltévana Palma. Se-
cretario: Jose·de Jeslls Manuel MercadHlo Escobedo. 

Queja de queja ll 3/ 1975. - T ransporces del Pacífico, S. A. de-
e. V. 15 de enero de 1976. Unanimidad de votos. Ponen
te: Gilberto Liévana Palma. Secretario: José Raymundo-
Ruiz Villalbozo. 

o 
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CAPITULO lll 

EL n!CUMPt.IMIENTO~ D.E .LA EJECUTORIA DE. AMPARO. 



"~ •• dada la inaJeátad con que estlln Investidas las sencenclas de amparo, au• 
. ' : . . . 

cabal y oportuno cumpllmle1no Implica una cuesúdn de orden pllblico y de --· 

gran trascedencla para la vida jurídlca•lnslltuclonal de.1 para, no sólo. por el 

lnteré9 social que existe dé que la verdlÍd legal prevalezca, en aras de 1a--
conco.nua. tranquilidad y aegurldad de los lndlvldws, sino porque,_ primor -

dlalmane constituye la forma de hacer Imperar, por sobre todas las cosas,• 

loa maÍndalD& de la Carta Magna, que son el sustenro y finalidad de nuestra • 

orpnlzacl.dn federaL" 

Ministro Jorge lnarrltu. 

: .. - · . .,; 
·_.··.·,,.:-'. 
•:¡, 
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A ) INCUMPLIMIENTO TOTAL. 

ProrÍunciada la sentencia esdmarorla en el juicio de garand'as, la

auroridad que conoció del amparo, una vez que ha transcurrido el ~rinlno P!. 

ra que la autoridad responsable, o en su caso el tercero perjudicado, lnter -

pcinga el recurso de revlsidn, en amparo Indirecto, o el diverso de reclama

cldn, en amparo direc1D, prevlstDS por el artrc1.1Ío 83, fracciones IV y V, -

respectivamente, de la Ley de Amparo, proceded a declarar que dicha sen

tencia ha eausado estado, para Iniciarse asr el procedlmlenlO de cumpll--

mienlO o ejecucldn de la resoluclOn relátlva. 

La aÚtoridad responsable procederll a cumplir con la ejecutoria 

de .amparo dictando las Ordenes necesarias a fin de que el acro reciaRlado --

. quede Insubsistente, si éste es de cardcter positivo, o a obrar en el sentido 

de respe1ar la garantra violada, cuando aquel sea de car4cter negativo, ·a fin 

de restituir, en. ambos casos, en el pleno góce de las garantras Individuales

que el órgano de 'control hubiese encontrado Infringidas. 

Como sabemos, si el Cll'npllmlenlO de la ejecutoria queda a CS.[ 

. go de las aurorldades responsables, la ejecucidn de la misma no corresponde 

a &tas, sino a la autoridad que conoció del amparo, y tiene como origen la 

·conducta rebelde o contumaz que asuman las responsables reapecro de dicha -

ejecutoria, por lo que se hace necesario que el órgano de control prevenga 

a las mencionadas autoridades para que den debido cumplimiento al fallo, y -

no haclendolo, Incluso podrd en algunos casos proveer directamente a la eje

cución de.1 mismo. Ccuando la naturaleza del acto reclamado lo permita) rea

lizando todos aquel los actos que· la parte condenada debió efectuar en debida -

omervancla del fallo protector. 

Esa conducta rebelde de las autorldldes responsables para aq 
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tar la ejecutoria de amparo, es lo que hemos denominado incwnplimlcnto to• 

tal, que ae caracteriza, romo hemos explicado, por el hecho de que no se·· 

pre11enta Indicio o principio de obliervancia a lo ordenado en la SU'ltcncla. sj 

no que por el contrario, las responsables se muestran totalmente renuentes a 

cumplir con los extremos del artrculo 80 de la Ley de Amparo. 

"• Este' aapecto es el. que marca la diferencia entre lncumpllmlen • 

·to 11>1al y cumplimiento defectuoso o excesivo, casos éstos últlmO. en los que 

11t existe un principio de cumpllmienco, una conducta de respeto a .Ja ejecuto--

· rl•, que probablemente adolezca de algunos vicios ciertamente, pero que, de 

ninguna manera se traduce en el desacato del. fallo constitucionaL 

El Dr. Burgoa explica en que consiste el incwnpllmiell'lw total - . · 

. de la ejecutoria de amparo en. •os siguientes términos. 

" En .ésta hipótesis, la· aurorldad responsable se· abetlene de rea-· 
Uzar cualquiera de tales actos lnadvlrrlendo la senrencla cona -
tltuclonal como al ésta no existiera,. no restituyendo,. por modo 
absoluto,, al ágravlado en el pleno goce de la garantía lndlvl ·• 
dual violada, y sin restablecer, por ende, las cosa• .al estado
que guardaban antes de la violación o sin obrar en el sentido
de resp,:tar la garantrá de que se trate ni cumplir con lo que -
exija.• (1) 
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B ) EVASIVAS O PROCBDIMIENT~ ILEOALES PARA INCUMPLIR. 

La auiorldad responsable para de alguna m1nera justificar la·· 

rebeldra en el cwnpllmleruo de la ejecutoria de amparo, suele emplear dlve.r 

sos aríwnentoa º· subterfUgtos, todos ellos encaminados. a retardar el cum •• 

plim lento del fallo,: .. lo. que en 4ltlma Instancia tamblen se traduce en el delJ!. 

cato de la sentencia, pero con la pecullarldad de que en ésta hlp6tesls las •• 

autoridades responsables aducen pretextos (trdmltes o exigencias ilegales) a• 

fin de ser omisas en .el respeto a la ejecutoria. En éstoa casos las respons1. 

blea coman en cuenta la existencia de la ejecutoria, aar como el requcrimlen .. 

to de la autoridad que conoció del amparo para cumplirla, pero responden a• 

él .con pretensiones que obnacullzan o demoran el cumpllmlento del fallo Pl'2 

tector. 

El Dr~ · Burgoa distingue entre evasivas y pro<:edlmlentos llega· 

les para lncumpUr. · Las primeras se identifican con pretextos o subterfugios: 

conceptos que se explican como "motivos lnjustlflcables y muchas veces pue

rlles" para eludir .la ejecutoria constitucional. En cuanto a los procedimlen•• 

-to• Ilegales dicho auror explica que éstos son "tnlmltes o exigencias que no• 

ealfn permitidos por .ley alguna o que sean .contrarios a las normas jurfd.! · 

cas que rijan el •.c:to reclamado y siempre que Ja. protecctan no se haya con• 

cedido contra éstas, pues en el supuesto contrario, al quedar dichas normas 

despojadas de su obligatoriedad frente al quejoso, no pueden obviamente regia 

lar la actividad _de tales autoridades tendientes a cumplir el fallo c:onstltuclo

nal. "(2), 

En atencl<'n a las anteriores coHlderaclones debe concluirse --. . . ' . . -. . 

que, las evaelvas, tal como han quedado coneeptuadas, en tOdos los casos en. 

que el organo de control las eicamlne deber• desatemterlas y ordenar el calJal ; 

. ' 

'''· ... 
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cwnpllmlento de la ejecutoria sin mayores dllaclom:s, y por cuanto correspon 

de a los procedlmlenros Ilegales que arguyan las responsables para Incumplir, 

deberd declararlos corno Innecesarios e lrrelcvanu:s para la debida observan 

cla del fallo protector. 

El autor que cltámos ,resume las Ideas que sobre éste t'-'111ª -

expone .en los slgulerues ténnlnos: 

" En afntesla, el caso de lncumpltmlentó que comentamos se re -
vela en el aplazamiento Indefinido de la observancia de wia ejS 
cutorla. de amparo por tr4mltes Ilegales o por evasivas que --
realice o aduzca la autoridad rffllpon&able o la que atendiendo a 
sus funciones deba acatarla.para eludir su cumpllmlento, no-
haciendo procedente el Incidente de desobediencia la dCcislOn -
que emitan o el acto que desempe!\en dichas autorldadea a eon
secuencla de tales trdmltes, sino la simple demora mencionada:' ™ . . 
Algunas tesl.s de jurisprudencia de los tribunales de la Federa

ción han recogido algunos casos en que se estudian diversas evasivas o pro -

cedimlenros Ilegales .para Incumplir con la ejecutoria de amparo. , Todos los -

qu_e encontramos conduyen mandando cumplir la sentencia de amparo, sin :l!? 
mar en cuenta las alegaciones que hacen las responsables¡ dichos crltt:rlos~

son los slgutt:ntcs: 

a ) lncwnpllmlento pretextando la apllcaclOn de leyes posteriores a la ejecut.Q 

ria. - Declarado lnconalltuelonal determinado acto de autoridad, ble:n put.'de -

acontecer ·que por virtud de la promulgación de una nueva ... ley o reglamento, - · 

venga al modificarse la situación jurfdlca del acto reclamado, por eJemplo,

dando el sustento legal que el juzgador de amparo no pudo toma~ en cuenta•• 

al dictar au sentencia condenatoria. Se presenta entonces el argumento de la 

autoridad que debe acata.r la sentencia, en el senddo de que, si bien es ele.[ 

to que el acto fue declarado tnconadtuclonal, dlcha sentencia no puede mate • 

· rlallune en virtud de. que; al. abdgo de la nueva· ley o. reglamento, el aca • 
. . . 

. tar la ejecutoria coftduclrf~ a la infracción de . la reciente· ley. ó reglaillento, -



108 

argwnento que, no obstante su apa.-ente validez, carece de consiatencla: 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO,· La verdad legal•· 
establecida en loa fallos de amparo, no puede alterarse en fo.! 
ma alguna, a pretexro ~e apllcacldn de nuevas leyes, porque •• 
esa verdad legal tiene el cardctcr. de incontrovertible, y no p~ 
de alterarse ni limitarse en sus efectos, por sentencias de nl.n 
guna especie ni por leyes posteriores, cuya vlnud no alcanza • 
a juzgar loa asuntoa juzgados ejecutoriadamente, a no ser que
se pretendiera desnaturalizar la ftnalldad de los fallos del m•s 
A llO Tribunal de la RepLlblica, olvida1ndose que el interés so -
clal estriba preciumente en su mds ·puntual cumpllmlenro; y el 
remedio contra. el .desacato a la. ejecutoria de amparo, funda1n • 
dose en una ley nueva ,es la queja, y no un nuevo juicio de •• 
amparo," (4) · . · · 

Q1.1inta Epoca: Tomo XIX, p4g. 877. • Mendoza Carrlllo J. Gua• 
. dalupe. 

" SENTENCIAS DE AMPARO,· La fuerza de los fallos constltuclo 
nales estriba en que la verdad legal que en los miamos se ea; 
tablece, no puede cambiarse en 'foima alguna, a pretexto de··· 

. aplicación de nuevas leyes", porque esa verdad. legal tiene el··· 
cardcter de lncontrovenlble y no puede ampliarse ni limitarse
en sus efectos, por sentencia ni ley de .nlngl.lla especie, pues a. 
tanro equivaldría, como a consentir que .loa fallaa de la justicia 
Federal fueran materia· de nueva controversia, y que se fudle • 
ra desobedecerlos par resoluciones del orden· coman." (5 

Quinta Epoca: Tomo XXI, p4g. 689. • CantOn F ellpe G, 

b) Incumplimiento pretextando que la ley presupuesta! vigente no lo pennlte.· 

Cuando el cwnpllmlento de la ejecutoria de amparo de alguna manera implica 

el resarcimiento patrimonial, es decir, una reparación pecuniaria para el •• 

quepo, el primer obstdculo con que tendrd que enfrentarse .éste para mue• 

rlalizar el contenido de la ejecutoria, . que como mencionamos, se traduce en 

una prestación de cardcter económico, ser• el de que el presupuesto de egr~ 

sos de donde han de recamrse los fondos para cwnpllr con lo seruenclo, no• 

comprende ~ste tlp0 de Indemnizaciones o pagos, y que, por tanto, es nece • 

sarlo que la autoridad ~cargada de sancionar dicho presupuesto (Congreso l.Q 

cal o federal) •autorice el Importe y entregade la cantidad que como repara• 

clOn patrimonial ha de otor¡arae en cumpllmlerito de la. c'1tada ejecutoria • 

.. ¡. 
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El crlterlo jurlsprudencial que analiza el caso hipóreüco ante-• 

rlor, llOedene que las referidH circunstancias en modo alguno ~ cona!! 

tutr t.11 ob9Ulculo para el cabal cumpllmlenro de Ja ejecutoria, ya que si bien 

ea cler.O que es necesario que el órgano competente para ello autorice la •• 

paruda presúp~stal, que se exige como 'reparación constltuclonal, 1ambt~-

lo e. que el citado órgano püede realizar, ral conducta, como au11>rid.d ,dlve.t 

sa de la,• responsables que debe coadyuvar en el debido cumpllmienco de la•· 

•:n.cencla de .amparo: 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, LEOAL REQUERl -
MIENTO A LOS LEGISLADORES PARA QUE EXflDAN UN DE-
CRETO, • Es Indebido qúe el. Congreso del Escado de Puebla, -
alegue ser ajeno a un Juicio· de garantías, y que por lo mismo 
el Juez de Distrito respectivo, no deba requerirlo pera que en
determlnado plazo, apruebe un decreao ampliando .... pertlda--

. de. egreaot1, a fin de pagar determinados sueldos .al ayudante ·
de una escuela. oficial, porque dicho Congresé> no puede canal~ 
ra rae como. un extrafto para loe ·etectoS de la e)ecuc:Mln de. la-
sentencia reapectlva, ya que el anrculo 107 de la Ley de Aín -
paro, rcifli'ltndose a las medidas. que deben 1Dmane pera lo--· 
gra r el cumpllmlenm de ""ª ejecurnrta, previene que esas, me
didas se oblervardn tambl~ cuando se retarde el cumplimiento 
de una ejecutoria por evasivas o procedimientos Ilegales de la· 
autoridad responsable o de cualquiera otra que lntervenp . en la 
ejecuclOn, ea decir, establece la obligación que dmen otras ay 
torldades. diversas de las responsables, de coadyuvar a la eJ! 
cucldn de. las. sentencias de amparo cuando ello ea lndlapensa-
ble, . p>r nzdn de su jenrqura e Imperio sobre las menciona•· 
daa raponaablea o por J'Hón de su función; y al el alWOdlcbo· 
Congreeo ea requerido p>r el Juez de D1sulto correaponcllen&e, 
para que expedlte nlpldamene l.Ula partida de egre909, e.to no 
afecta lo. Intereses de loa repreaentantes pl1bllcoa, ni .contra-· 
viene las nonnaa conadtuclonales, pues siendo una excitativa•• 
para que el Congreso coopere c:on la adminlatracldn de la Juat 
eta federal, deaempeftando la fwtcldn que par ley 86lo ti puede 
deaempeftar, no ea de conclulrae que exista tal afectacl&I de•• 
loa derec:hoe de Ja C.man, pues no se trata de votar una ley• 
en tal o cual sentido, caso en el que al se obllgarfa a loe re· 
preaentanrea p>pulares a que votaran sin libertad."($ 

Qulnta.Ép0c::a: Tomo LXXIV, p4g. l0l8.· Congreso del Estado· 
de Puebla. . 

• , < , ', : • 

. e) lncwnpUmlento pretextando no hiaber sido parte en eljulclo de ampuo ~ , · '· 
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pectlvo. • En ésta hipótesis, la evasiva con que trata de retardar o eludir el 

cumpllmlento de la ejecutoria de amparo, la autoridad responsable, se hace• 

consistir en el argumento de que ella no fue parte en el juicio de amparo. •• 

Este soflama es utlllzado por aquella autoridad, diversa de las responsables• 

que, por razón de su inferior jerarqul'a o bien, por sus funciones, es reque

rida por la autoridad jurisdiccional . para que , precisamente por dichas • 

razones; proceda a acatar la ejecutoría, Por jurisprudencia firme de la Su-· 

prema Corte de Jusúcla de la Nación, se ha resuelto el problema anterior, • 

en el.sentido de que aun las au1Drldadea que no fueron parte en el juicio de• 

amparo ,esnln obligadas a respetar el fallo, cuando por razdn de sus funclo-• 

nes deban intervenir en .ta ejecución del mismo: 

EJECUCION DE SENTENCIAS.DE AMPARO,· A ELLA ESTAN-·· 
OBLIGADAS TODAS ,·LAS AUTORIDADES AUN CUANOO NO ••• 
HA VAN INTERVENIDO. EN.· EL AMPARO.· Las ejecutorias . de•• 
amparo deben ser inmediatamente cumvlldas por toda autoridad 
que tenga conocimiento de ellas y que por razón de sus funclo• 
nes, debe intervenir en s.u ejecución, pues atenta a la parte (! 
nal del primer pllrrafo .del artrculo 10 de la Ley Org4nica de·· 
los 103 y 107 de la Constitución Federal, no solamente la autQ 
ridad que haya figurado con el car4cter de responsable en el -
juicio de garantras, es"' obligada a cumr>llr la sentencia de arn 
paro, sino cualquiera otria autoridad, que por sus funciones --
tengan que intervenir en la ejecucidn de este fallo. "(7) . 

Quinta Epoca: . . 
Tomo XLIX, pllg. 441. - Penagos Ldzaro. · 
Tomo XLIX, pdg. 1740.•,Ciurrola Teótuo. 
Tomo LXXlll, pdg. 2033. - . Macotela Consuelo y coags, 
Tomo LXXlll, pdg. 8466.- · S4nchez Saldafta Emestina. 
Tomo LXXV, pdg. 8466.• Benltez Carredn Femando. 

d) lncumpllmiento. pretextando que se carece de la fuerza material para ha •• 

cerio.·, Tampoco puede considerarse como un obatdculo insalvable para que

la ejecuroria de amparo quede cumplida, el hecho de que la autoridad resJ>O!!. 

uble carezca de la fuerza maierial o los medios necesarios para restable •• 

cer las cosas al estado que guardaban· antes de la· violación de garantl'as •. En 
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condiciones· como ésras, la autor~dad que coooció del juicio de amparo cuen -

ta con amplias facultades para que, en auxilio de la administración de la J~ 

ticla federal, sollc~te la intervencidn del superior jer4rquico de las responsa 

bles o bien de algima otra autoridad det Ejecutivo. Recordemos que el .artCcJ:! 

lo T/, fracción VUl, de la Ley Org4nica de la Administración Pllbllca Fede-• 

r81• ,concede a la Secretada de Gobf:nuici'1n, la facultad de auxlllar al Potk:r 

Judic .. l Federal en ~ adminlstracic1il de 18 justicia, en los casos en. qüe éste .. 
. asr lo requiera: 

aet. TI •. - A la Secretada de. Gobemacidn corresponde el des• 
pacho de 10. •lgulentes aswnos: 

. . 
Vlll. - Otorgar al POdcr Judicial Federal el auxlllo-• 

· que requiera i>ara el debido ejercicio de sus• 
funciones; · · · 

Ademds, encontramos un criterio jurlsprudencial en el que se• 

expllean las facultades, particularmente d4:, 10a J~eces de Distrltri, con que --
. i . . . 

cuentan para dar debldO cumpllmienlD a las ejecutorlas que dicten: ·. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, BJECUClON DE. St las autoridades 
responsables no han inalsddo en la repetición del acto y han -
dejado de ejecu1ar .. aentencla, sólo porque carecen .de la fuei 
za material necesaria para ello, deben cmsignar los hedloa al 
Juez de Distrito correapandiente, para los efectoe a que haya -
lugar,;· y &te debe, por loa conductoS debidos, requerir el ••• 
auxlllo de la fuera pelblica, para que se cumpla la sentencia, -
salvo que la• condicionea jurNlcas creadas con posterioridad•• 
al fallo de amparo, h8gan leplmente imposible que. el fallo se 
ejecute. (8) " · . · 

Quinta Epoca: Tomo XXXII, .,.g. 1997. Cruz Gregario. 

e) tncumpllmlento pretexrando que la parte quejosa no ha reallzadO detcnnin!, 

da conducta. - En atencl&t á lo expuesto por el Dr. Burgoa acerca del con·-
cepco de "procedimlen1D8 Ilegales', a que alude el artículo 107 de la Ley de 

Am .. ro, eatableclmOll que fatos se traducen.cama "trdmitea o exlgenCtaa ~-

que no eatdn permlddoa por ley algmil" 'f que. •irven de ob&tdculo P.ra que • 

la ejecutoria de amparo vea retardado au c..;npllmientt>. Pues blen, .en fste•• 
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inciso trararemos acerca de 11118 de esas exigencias que sirven para eludir el 

cumplimiento del fallo, ~ta ea la solicitud de laa a utorldades responsables•• 

para que la P.rte agraviada realice determinada conducta, no prevista en ley 

alguna, para poder,pc;>sterlonnente. dictar las órdenes necesarias para que-• 

se respete la ejecutoria. Indudablemente que es diflcll suponer que siendo las 

autoridades responsables '•as encargadas de m~terial.izar el fallo, deba el q11,2 

)oso desplegar cierta_ conducta o acdvidad para que puedan restablecerse las• 

cosas-: al es~do que guardaban ante& de la violacldn de garantl'as, de canfor· 

midad con el artrculo 80 de la Ley de Amparo, En apoyo a lo anterior cita -

moa un precedente_ que. ilustra f!IUcbO mejor filte ·problema: 

'.' CESE, CUMPLIMIENTO DE LA SEJllTENCIA DE AMPARO TRA., · 
TANDOSE DE,- La restltuc16n. de laa cosas al .estado que gua.[ • 
daban antes de la violaclc:!n reclamada, en cumplimiento de la•· 
sentencia de 'amparo. corresponde llevarla a cabo a las autorl• 
dades responublea, por. lo que no puede esgrlnilne _ -_ .:orno ra., 
zdn para eludir el cumplimiento de. aquélla - la falta de acdvl • 
dad del agraviado, dado que por loa efectos readtutorioa · d.e la 
sentencia, recobta vigencia el ,tiOfllbramiento respectivo con ~ 
das s~ consecuencias lega lea. (9) -. · 

. . 
Queja 66/76. Delegado del Departamento del Distrito Federal•• 

er. Benito )t.drez.• 14 de abril de 1977, Unanimidad de•• 
votoa. Ponente:. Gllbcrto LieYana Palma. Secretarlo: José 
Raymundo Rulz VUlalmzo. 

. . . 
O. Incumplimiento pretextando haber ope~do la figura de la recusación en el• -

aau1no reapectivo. • Bata cueatidn constituye ima evaalva para eludir el cum • 

pllmiento del fallo constitucional, present4ndose sobre todo en. loa llamados•• 

amparos judiciales, en los que el tribunal responsable puede, indebidamente, 

excusarse de seguir conociendo de un asunto respecto del cual demn de· cq 

pllr con wia ejecutoria de amparo directo, ya sea de la Suprema Corte de -

Jwidcia, o bien de los Tribunales Colegiados de Ctrculto, Loa precedentea -

que encontnmoa, aducen como argwnento Central,. para considerar a ésta a,¡ ... . . . ·' . ' . . . ·, .... 

tltud como una conduct.i. te11dlente • deaobeder.el fallo conadtucional, que los -
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. fwiclonarlOll que, en su caso, integren el tribunal responsable, ""' ningl.ln ca• 

so pueden alegar para excusarse de cumplir con la sentencia de amparo, el• 

hecho de que exlsra un impedimento legal, toda vez que el criterio con que-• 

acatanln la ejecutoria no senl el de ellos, sino el del órgano de control, r.1 

zdn por la .&:ual desaparece cualquier causa de lmpedimenro, al menos hasta• 

. que ·el fallo• quede debidamente. cumplido: 

. EJECUClON DE SENTENCIAS DE AMPARO • .: No es legal, no•• 
conadtuclonal~ni legrdmo, q~ los f111clonarios que lnsegran el• 
tribunal re&PJllsable, se excwien de conocer en· .el negocio res• 
pectlvo, cuando se trata. de ejecutar una sentencia de amparo,• 
.ya que tal excusa implica rehUáarse a obedecer el fallo pro•· 
tector: sin que baste justificar la excusa, ningwaa de las cau ~
us de impedimento que.seftala la ley, si el funcionario que la· 
alega dictó el fallo contra el cual se concedió el amparo: pues 
la nueva reaolucldn que se dicte, no es propiamente con el cü . 
terlo de los fmclonarlos responsables, sino acatando el que 11e 
estableció en .la sentencia de amparo, y como la Corte debe v~ 
lar por la ejecución de s1111 fallos y remover cuantoa ob8tdculos 
ae opongan a ella, deben declanrse nulas e Inexistentes todas• 
las .actuaciones relativas a las excusas, y al ordenaree que, •• 
dentro del termino perentorio~· el tribunal responsable dicte nUJ! 
vo fallo que acate el pronunciado en el juicio constitucional."•• 
(l(j 
Quinta Epoca; Tomo XXI, JJ'g. 1123; Camou Emllla c. de. 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.· . Cuando se conce • 
de amparo aintra sentencias civiles, la autoridad responsable • 
debe, desde luego proceder a dictar nueva sentencia, sin per-• 
mltlr dilaciones de especie alguna. ni abandonar el conoclmlen 
to del negocio. a pretexto de recusaciones, porque nlngwta es 

· admlalble por. la autoridad reaponsable, al ejecutar ISl8 aenten• 
cia de ampem. pues no obn ya con criterio propio, •lna con• 
el de la Cone, y por ésto nlngGn lmpedlmenro legal puede ext.a 
tlr para que intervenga en la ejecución del fallo federal, y si• 
admite la recuaaclón, esto conatltuye una evaaiva que retarda• 
el cumpllmlento de la ejeculi>ria de amparo. "(ti) 

Quinta Epoca: Tomo xxn. plg. 7. - Gutlerrez Pedro J.. BUC. de. 

g) otras.• Como hemos vtato, a fin de determinar en que casos estamos fren 
te a una evasiva o procedimiento Ilegal pan incwnpllr con la ejecutoria de ªl!!. 

paro, ae_ hace necesario el examinar casoe concreios, en los que la conducta 

de laa au1Dridades re&polÍubles se presen111 apa renterilente . jlÍstiflcad& para r!! 
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tardar la materialización del fallo protector, pero que finalmente se revela•• 

como una conducta tendiente a eludir la sentencia de amparo. La jurlspruden 

cla noa ha auxlllado para preaentar esos casos, pero ¡xJr su referencia pre -

clsamente a una hipótesis concreta, no pueden constituir de nlnpa manera -

reglas generales a observar, ya que pueden tener algW1as excepciones . 

Por llltlmo, no podenios re.lsdmos a ex¡xJner una caso que 

recolió un precedente. de· la Suprema . Cone de Justicia de la Nación, en el -

que claramente observamos hasta que extremo .puede tntar de eludirse el fa• 

llo conadtuclonal, al grado de constituir 18 conducta que se estudia en dicho

precedente, un prop68lto deliberado de burlar el cumplimientó de la ejecuto -

ria de ampara, y que, PJr la forma como se presenta ,provoca que se estudie 

tambt6l el promble ejercicio de la. acción penal contra la responsable. reml -

sa, asr cómo las demds consecuencles juddlcas que se derlvarran de la des• 

tltuclón y consignación de la mencionada responsable: 

INCWENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES FUNDA':'• 
DO CUANDO LAS AUTORIDADES ELUDEN EL CUMPLIMIEN· 
TO DEL FALLO, - La orden d~l gobernador de un Eetadc{para 
gue se paguen $ 1, 000. 00 mensuales hasta completar.--------- -
~ 1,688, 777, 70, lo que requerlrra el transcurso de un lapso de 
140 aftOs para que quedann nidadas las prestaciones que lm•· 
porta el cumplimiento de la sentencia, o sea un periodo que -
comprenderra varia• generaciones~ son hechos y ccmslderaclo-• 
nes que ponen de manifiesto el propósito deliberado de burlar -

· el cumplimiento de la ejecutoria de amparo y Justifican el· eje.[ 
ciclo por la Suprema Corte de Justicia, . de la facultad que le•• 
otorgaa la fracción XVI del arll'culo 107 de la Constitución Fed~ 
ral. Pero tomando en cuenta que las medidas por adoptar oca -
alonarran trastornos graves de cardcter polnlco y admlnlstratl· 
vo, como son la separacldn Inmediata del cargo y la consigna• 
cl6n de la autoridad remisa, al agente del. Ministerio Pabllco•• 
Federal para el ejercicio de la acción penal correspondiente, -
procede conminar al gobernador para que en .el preciso térml -
no de 24 horas proceda a obedecer la sentencia cuyo cumpli••• 
miento ha eludido, debiendo· darse a conocer ésta resolucldn a• 
la Secrerarra de Gobernación para que, enterada de la posible• 
e lnmlriente destitución y consignación de· la autoridad remisa. -
cuente con loa antecedentes necesarios y este en aptitud de ---
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adoptar las medidas que procedan conforme a las facultades --
que al Ejecutivo otorgan la Constitución y las leyes. "(12) 

Sexta Epoca, Primera Parte: volumen XC, pág. ll. - l. de l. --
9/35. Ingenio Santa Fe, s. A. unanimidad de 18 votos. 

,< 

~· ... ' 

' -:<.····-' :~. 
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C ) REPETICION DEL ACTO RECLAMAOO. 

A la conducta que aswnen las autoridades responsables y que -

ee hace consistir en la relteracldn del acto reclamado en el juicio de goran• 

tr.s, "'ª vez que han cumplido estrictamente con la ejecutoria de amparo-

se ba denominado repetición del acto reclamado. 

Esta conducta, al Igual que la que estudiamos en el inciso ant~ 

. rlor, ea de dlflcll apreclacldn ya. que no es posible encontrar un8 regla partl 

. eúlar o "' conceplO general, que 'nos permita dilucidar loa casos concretD&•• 

.• loa que se actualiza la figura jurídica en cuestión. 

Evidentemente la repetición del acto reclamado fiulmcnte lm•• 
' ' 

pllea "'ª dea&ca~ a la sentencia de amparo, aW1que como hano.s advenido,• 

d.;..e como presupuesto el hecho de que .la autoridad reaponiiable previamente 
. . ' 

~ya cumplido con la ejecutora~ •. para posteriormente emitir el acto commtl• 

·.·do mediante el jUlclo de garantías. Pero aqur es donde se preaenta el probl2 ·. ·-. - ~ 

ina de deténnlnar al efectivamente dicha emisión reitera el acto reclamado,o 

~f pÓr el contarlo, •te tiene una naturaleza distinta d.e la del declarado In• 

Constitucional .,Or la autoridad que conoció del amparo; ya que nó debemos oj 

vldar que en muchos casos, no sólo la autoridad responsable se. encuentra f4 

· cullada, Bino aun obligada 8 emitir algdn acto autoritario en Cumplimiento del 

.. fllllo constitucional, por lo que tamblén debemos advertir que no en todos loa 

ca.,. en que la reaponaable deje Insubsistente el acto reclamado y emita po,a 

terionnenre alguna otra resolucldn, estaremos en presencia. de 18 conducta de 

repedcldn. 

Para los efectos de nuestra exposición, comenzamos a hacer -

el estudio de la repetición del acto reclamado por lo que se refiere a los as 

rae .de autoridad llamados acertadamente por el Dr. Burgoa, atrlcto sensu, es 
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decir, "aquel hecho voluntario, .Intencional, negativo o positivo, desarrollado 

por un órgano del Estado declaorla o ejecutivamente que produce una afecta • 

cl6n determinada y particular en una sltuaclOn especial, traducida aquélla en 

un8 lesldn a éualquler derecho o Interés )url'dlco del gobemado, por la vlol!. 

cl6n de las garantías Individuales .o por el desequlllbrlo del régimen federatJ. 

vo.."(13) Para posteriormente referimos a la repetlcldn del acto reclamado en , ,· . . ,' . . ·. !:., '· . 

arripero .contra leyes. En ambos. caeos explicaremos b,revemente los aspectos 

f~meruales de esá figura Jurídica, en atención a que un. estudio. exhaustivo 

de la misma nos. conduciría a elaborar todo un trabljo tan amplio como la• 

IDtÍlldad de temas que abarca ésta tesis profesional • 

. a) T raUlndose de amparo· contra actoa de autoridad strlcto sensu. • En nues • 

'tra·: bivesdgacldn encontramos que es el Dr. Burgos, en su conocld.a ·obra, el 

tra~dlata que con mayor amplitúd y claridad aborda el tema. Para él, la r!! 

petlcldn del acto reclamado debe estudiarse a la luz de dos conceptos: mod-
'· i ·. 

vo o causa eficiente y aenddo de afectación, ambos del acto reclamado. 

Por motivo o caU. eficiente del ,cto reclamado debe entender

se como "el hecho o clrcunsrancla objetivos que Inducen a la autoridad para 

:»brar de cierto modo frente al panicular": el aenddo de afectación del acto• 

·reclamado se identifica i:on el "modo' de operar" de la. autoridad responsable. 

te: 

Atendiendo a eatt1s elementos el Dr. Burgos explica lo alguien -

" Si en dos actoa de autoridad se registra el mismo motivo o •• 
causa eficiente y ambos tienen Igual sentido de afectacldn, el•• . 
uno aeril la repetlcl6n del otro; por el contrario, al a pesar·
de· que eate.'Oltlmo elemento se presente en los dos actoS, su• 
respectivo motivo o causa eficiente ea diverso, entre ellos no• 
habd aeme)anza, siendo, por tanto, diferente&." 

" Por otra parte,. aamque dos actoS de aua>rtdad estén provocados 
por el ml111110 hecho que constituye su motivo o causa eficiente 

· pero tienen dlferesne aentldo de afectacldn, el .uno no seril la•• 

.. '.•. 



118 

reiteración del otro, salvo que dld10 sentido en el acto postc-
rlor sea consecuencia u efecto del propio elemento en el acto -
anterior. "(14) '} 

En atención a lo anterior el Dr. Burgoa elabora diversas reglas 

para establecer los casoa en que hay repetlclOn del acto reclamado entre laa 

que destacan las siguientes. En primer lugar, cuando tanto el acto reclama -

do, como el dictado ccin posterioridad a la ejecutoria de am.-ro, se emiten-. 

en fonna arbitrarla. esto es, sin ningún sust~to legal y denen el mismo -

senddo de afectación, habnl Incumplimiento del fallo cónstltuclonal por ft?PE 

'. dcldn .del acto reclamado~ Asr, por ejemplo, si se concedió el amparo con--
. . 

tra una orden de desposeslóÍI por falta de fundamentación y motivación, y 18"." 

autoridad responsable ,posteriormente .a la. ejecutoria protectora, vuelve a .di~ 

tar el mandato de despoaesi6n sin observar la garantía de legalidad, lndudabl,St 

·mente que dicha autoridad responsable no cumple con la ejecutoria al relte~· 

rar su acto arbitrarlo de privaclOn. 

Ahora bien, si el acto reclamado tiene una· causa (..>ficlcnte apc¿ 

yada en alguna disposición y motivada por alguna circunstancia material, y-

el am.-ro s.e concede contra tal acto, la autoridad responsable Incurrir~ en

la repedcldn del acto reclamado si emite posterlonnente a la ejecutoria un -

acto con el mismo sentido de afectación que el declarado lnconsdtucional, si 

no expreu la causa eficiente que la Indujo a dictarlo, en virtud de que el d.[ 

gano de control no es~ en apdtud de conocer sí éste llltimo tiene como cau• 

sa eficiente la misma que tuvo el acto reclamado, o no. 

Por ejemplo, concedido el amparo contra una orden de dellJJOS,i! · 

alón debidamente fundada. y motivada, pero respecto de la. cual no se otorgó• 

al afectado la garantra de audiencia, es procedente que la autoridad puL'da voj 

ver a emitir dicha orden al respeta previamente la garantra de audiencia, Pi! 
·. : ·,· . 

. ro al~ por el contrario, no solamente no respeta ta repetida 'garantía, sino~·• 

.. ;,.,,· 

'\_:, 
. ..,~, 

-·~ 
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que dicta la orden de desposeslc5n sin observar la garantía de legalidad, esto 

ea, sin f111darla ni motivarla, estaremos en presencia de la re¡rticldn del -

acto reclamado en el juicio de garand'as, en atención a que el juzgador no -

se encuentra en aptitud de conocer al, el nuevo acto, tiene como origen la --

fundaménracldn y motlvaclc5n del primero, o si obedece a una causa distinta,• 

caso en el que el afectado debenl promover un nuevo juicio de amparo. 

Por otra parte, en el cHo. de que se haya concedido el amparo 

contra un acto arbitrarlo, carente de fmdamentaclón y motlvacldn , las autq, 
' . 

rldades responsables tienen eJÍpédltaa aU& facultades para emitir dicho acto, -
. . . 

si purpn aquellos .vicios formales, sin que su conducra, se Identifique con la 

repedcldn o relteracidn del acto arbit~rio. AsC lo ha establecido la jurlaprJ! 

dencla de la Segunda S8,1a de la Suprema Corte de Justicia: 

. ·~ .. : , 

FUNDAMENTAClON Y MOTIVAClON DEL ACTO, GARANTIA •• 
DE, .~.·procede examinar las violaciones de fondo que se pro• 
ponpni:• .Cuando aelllepn en la demanda de garantías vlolaclo
nes fOrmalea,. como lo son el que no. se respetó la. garantía .de 
previa' audiencia o la abiltenclc5n de laa autoridades de expresar 
el fundamento. y motivo de su acto, caso en . que no deben estu
dia ne. tas. dern•a cueatlones de fondo que se propongan, no Pm 
cede la proteccic5n conatituclonal pl)r violaciones de fondo, por• 
que prectamente eaaa violaciones aer4n objeto, ya sea de la•• 
audiencia que se debed otorgar al quej080 o, en su caso, del• 
nuevo acto que emita la autoridad, porque no se le puede lmPS 
dlr que dicte. un nuevo acto en que purgue loa vicios fonnales • 
del anterior, aunque tampoco puede constreftrrsele a reiterarlo. 
(15) . . 
Sexta Epoca, Tercera ~ne: 
Vol. 86 .• .,.g. 9 A. R. 'f/170/62. Isabel 0.vlla 0.vlla. 5 votos. 
S~ttma Epoca, Tercera parte:· ·· 
Vol, 46~ .,.g. .f2. A. R. 5.f95/70 Marra Concepción Mercado y• 
otra 5 voto11. · 
Vol. 47, ,pllg. 55 A.R. 1993/72 Ntcolasa Plchardo Guisa y otrtB 
unanimidad de 4 votos. 
Vol. 47, pllg. 55 A. R. 2507 /72 El ras Na res G6mez. 5 votos. 
Vol. 47, pllg. 55 A. R: 276/72 J. Jeslls Gc5mez Garcra. UnanlllJJ 
dad de 4 votos • 

'\' 

' .. ' 
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Oua blpjtesls de repetlcloo del acto reclamado que expone el • 

Dr ....... a aquella que ae presenta cuando la autoridad responsable con• 

ua la que• ba coaced1do el amparo por ausencia de facultades legales, en!! 

we ....,_nnane a la ejecutoria un acro con el mismo sentido de afectacldla 

..- el declando lncmatltucional. Las razones, cómo filcllmente pueden ad·· 

,,. ... ._, .por laa que ae estima que existe rclteracl6n del acto reclamado••• 

• MI ta • que al el órpno de control ha . decidido que tal autoridad rapan 

s:llle .canee de facultades legales para afectar la esfera jurídica del 11>ber-• 

.... • el -ddl> que lo biZ6, lógico es. concluir que esa responsable· no P@ 
.· . . 

de -PDCD poaterionncnte a la ejecutoria, arrogarse faculbÍdes que la autorl• 

dad que mnod6 del ampan> ha resuelto que no dene. 

b) T .. ....._ de amparo caitra leyes. • Cuando . el acto reclamado se bace-

cmslatlr .. una norma o todo un ordenamiento de carilcter autoapllcatlvo ·º -
• wl'CilpUcildvo, laa autoridades reaponsablea tncurrlral'I en lncwnpltmlenlD'de 

· .. 

la -mela de amsaro por repetlcldn, cuando posterlor~ente a la ejecutoria 
. ' . - . 

.,,, ¡ . la· aomu1 o. algan dispositivo del ordenamiento. declarados lnconadtu• 

cllm91m, a llllv&I de un acto au&:orltarlo de privacll!Sn o molestia cancrero. 

Por OU'll parte, sl al derogarse el ordenamleruo o la norma ªJ! 

.... lal'llva declandl lncansdtuclanal en beneficio del peticionarlo :de pnn-

...._ • elpide 1m nuevo o..tenamlento semejante al primero es promllle que 

... ...,ddlldea encarpdaa de expedir el citado ordenamiento Incurran en la• 

npedcl&I del acco reclamado el tomamos en cuenta lo siguiente. 

St el amsaro se concedió contra la ley o la nonna auaoapllcad· 

,,.. por amumer &ltu vicios materiales o de fondo, las autoridades encarp• 

..._ de elallDnr y npedlr el nuevo ordenamiento que sustltulril al declarado• 

lllCmalltuelcmal, 'tncurrtdn .en lncumpllmlénw por· repetición .del acro rec~!. 
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do, con sólo expedir el citado ordenamiento autoeplleatlvo que coatenp loa-

mismos .vicios de fondo o materiales, por virtud de loa cmlea ae c:oncedl6 el 

amparo contra el cuerpo legal deropdo. 

Por .lo que se refiere a las nonnaa u ordmamlena. beteroapll 

cativos, vale lo dicho anterlonnente pero sed neceurlo •dem•s de .. expe -

dición del orderiámlento ha que hemos hecho referencia. un acto c:oacreto 1JO!. 

terior de apllcacl6n, . atento a la naturaleza JufNlca de 61te dpo de. no.rmaa.; 

Sin embargo, cuando el amparo ae. cancedJ6 canua el cuerpo•• 

legal auroapllcatlv~ o heteroapllcatlvo; por contener 611D8 vlcloa fonnalea, --
. . - . 

que corno sabemos san suacepdblea de sutiaana'nti •a1 expedir.e un nuevo or -
. . . . . . . 

denamiento que contemple todos eaóa requlslcm fonnalea, no pxld declne-• 

qu~ las autoridades encargadas de. elabÓrar y Opedlr el nuevo . cuerp> legal-- . 

Incurran en lncumpllmlenlD por repedcldn del acta .reclamado, al reiteran el 

~tenido del ofd~ml~to decluadO lnconadtu~ional, pero ellmlnaado loa vj 

Ctos formales que· dieron lugar a la concesión del mn.-ró canua el ordena --. . . ,·· . 

miento que pretenden subsdtulr, y en !ate caao aed necesaria la. promocldn 

de un nuevo juicio de ampuo y no la denuncia de repedddn del acto recia-· 

mado. En apoyo a laa idas vertidas, el Dr. Burp expone el alpdente crl • 

terlo Jurisprudenc1a1: 

Cuando una nueva ley, ya aea por ~ddn de a. Vigencia de· 
la .· an.terlor, o por . nueva expecllcldn, . • CClndene ·loe· mlamoa can • 
ceptoa de la qile fUe declarada lnconatltuelcmal por ejeCUIDria de 
Ja Suprema Corte n0 ae debe aplicar a a. .. ne quejaU' en el• 
juicio respectivo, púes el amparo 'cancedldo coatra .una ley, --
suspende Indefinidamente en el dempo la apllcadila de a. mia • 
ma reapecro del quejoso, debiendo entenderae que el principio• 
citado se refiere al contenido de la ley, m•s que a la ley •PS 
cl'flcamente detennlnada. Lo ccintnrio equlvaldtta a mn11endr • 
que loa falloa de la Juatlcla Fedenl pudieran Hr ma1eda de•• 
c0ndnuadaa controversia• entre loe m.lamas quejoam 'I lae mi.a 
inas aurorld8des reapanaablea, porldelldcoe aclDS. reca.madDa, 

· con . menoscabo evldenae . de la po~Uld de laa e)ec:ulDrla• iela • · 
dvas y ·can recargo de· lnneceurlo. de tnmjo 'I eelUdlo .-ra el 
Podel'. JucHclal .de la Federacldll. "(IQ · · 

·'; .. 

' 
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A.~ 2536/5&- Cultivos S.A. 22 de agosto de 1958. Segunda-
Sala. Tomo XIV, p¡:lg. 46, Sexta Epoca. 
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D) LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION GENERAL 

DE LA REPUBLICA. 

Nuestra norma fundamental al conRlgnar en su texto los rasg011 

nenclales del procedimiento de amparo en su artrculo 107, plasmó la san••• 

cldn que anteriormente las leyes reglamentarlas del juicio consthuclonal ha·· 

bl'an venido repitiendo contra aquella autoridad que no diera fiel cwnpllmlen • 

CD a la ejecutoria de amparo. En su fraccldn XVL(que en en el texto· original 

aprobldo por el Constituyente corresponde a la fracc.ldn XI) se estableció que 

la Ancldn por desacato a la ejecuti>rla conslstirra en la. Inmediata separación · 

del cargo, asr cOmO su consignación al Jue-z de Distrito: 

art. 107. • Todas las controversias de que habla el anrculo 103 
se sujetárdn a los procedimientos y ·f:>rmas del or • 
den Jurrdleo que determine la ley, de acuerdo con• 
las bases siguientes: 

XVI.· Si concedido el ampa~ la autorlded re.pon&A 
ble Insistiere en la repetlcldn del seto reclt. 
mado, o tratare de eludlr la sentencia de la 
autoridad federal, serd Inmediatamente sepa• 
rada de su cargo y consignada ante el Juez•• 
de Distrito que corresponda. 

A primera vista una ·medida correctiva tan rigurosa se antoja • 

Imposible de aplicar, especialmente cuando se trata de los alto11 funciona ••• 

rlos; pero desgraciadamente la sanción también muy dlflcllmerue se Jmpone a 

· funcl0narloa o empieados de mds lhflma jerdrqura que desobedecen lo manda• 

do en la ejecutoria. Acerca de lo anterior el Dr. Norlega ha dicho lo slpalfll 

te: 

Por llltlmo. para Integrar el procedimiento en loe casos de de
saca10, es pertlnerne preclaar que, cuando de acuerdo con lo • 

· previsto en los artículos 105 y 108 de la Ley, exista una re&!! 
lucldn del tribunal de amparo, en el sentido de que ha habido• 
lncumpllmlento y al efecto, remlta los autos a la H •. Suprema• 
Corte de Justlcla para que ésta determine lo procedente en loe 
tfrmlnos de la fnccldn XVI del artrailo 107 constltuclonal, si• 
dldlo tribunal encuentra que eféetlvamente la sentencia que con ' 
cedi6 la prÓteccldn c:Onatltuclonai no IMl sldo cumplida,· en los• 
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términos que fue dlcrada; o bien la aurorldad responsable ha r~ 
petldo el acto reclamado, debe disponer que dicha autoridad •• 
sea Inmediatamente seperada de su cargo y conalgnada al Mi•• 
niaterlo Pilbllco, en su caso, para el ejercicio de la corresJIO!l 
diente accldn penal, tal. es la drtstica aancldn que, por lo m~ 
noa en la teorra y en la ley reglamentarla, ae Impone a qute-• 
nea desacatan una sentencia de amparo: aan cuando en la prdc• 
tica las sanciones mencionadas, de hecho no se aplican o se·· 
cumplen en muy pocoll C8808. "(17) . 

Por otra parte, los ard'culoa 108, segimdo · pdrrafo y 1()1) de

la Ley de Amparo, pormenorizan la aplicacldn. dispositivo constitucional para 

loa caaoa en' que las autoridades remisas a. respetar el fallo gocen de fuero; 

en loe siguientes terminoa: 

• 

art. lO&c• (palrrafo s~) Cuando. se trate de la repetlcldn•• 
del acro reclamado, aar como en los casos de lneJ! 
cucldn de amterlcia de amparo a .que se refieren loe 
artrculoa anteriores, ·ta Suprema Corte de Juatlcia•• 
determinad, al procediere, . que la aurorldad respqg 
aable quede Inmediatamente separada de su cargo y 
la consignad al Ministerio Pilbllco para el ejerci •• 
cio de la aecl&I penal correspondiente. . . . 

art. 1()1). • Si la autoridad responsable que deba ser separada•• 
conforme al anrculo anterior, gozare de fuero COR.! 
útuclonal, la· Suprema Corte, al procediere, decla • 

· rai.-d que ea .el caso de aplicar' la fracción XVI del• 
artrculo 107 de la Constitución Federal; y con esta• 
declaracldá ylas constancias de auroa que estime•• 
necesarias, pedid a quien currcsponda el desafuero 
de la expresada autoridad. 

Finalmente, el artículo 208 del ordenamiento ·invocado, y en el 

Capítulo correspondiente a responsabilidad, seftala concretamente el castigo-• 

que debe Imponerse por lncwnpllmlenro de la ejecuroria, expresando que es • 

la sancldn prevista por el artículo 213 del Código Penal, que a su vez tlplfi• 

ca el delito de abuao .de autoridad: 

art. 208. • St deapu& de concedido el amparo, la autoridad re.1 
ponaable lnalstlei'e en la repetlcldn del acto recia•• 
mado o tratare de eludir la sentencia de la autorl•• 
dad federal, Inmediatamente sera aeparada de su •• 
cargo y consignada al Juez de Dlstrhó que corres~· 
ponda, para q~ la juzgue por la desobediencia ~· 

;-
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metida, la que se castiga rd con la sanción que •etl!. 
la el :artículo 213 del Código PenaL 

Si a)lllreciere cometido otro delito, el Juez•• 
de Distrito pondid los hechos en conocimienlD del•• 
Ministerio Pllbllco que corresponda.. . 

a) Antecedentes hlatdrlcos. - Como sabemos, el artículo l 07 de la Causthu •• 

cl"8 General de la Í\epObllca, recogió los aspectos fwidamentales del amparo 
. . ,·· . . 

que ... leyes regtamentalias de la lnsútución habían venido desa,r"'7llando; 

por fata razón, lá fraccldn XVI del m~cionado artículo, llene an~te8 • 
. .·· . 

eR laa primeras leyes re¡JamentariH del Juicio constitucional. 

Asr, por ejemplo, el artículo 14 de la Ley Org4nlca de Proce• 

dlmlentoe de los Tribunales de la Federación. que exige el artrculo 102 de•• 

.la Cmstltucidn Féderal, para los Juicios de que habla el anrculo 101 de ia--. . . . ,. . . . . 

mlama. ~Ucáda el 30 de nov.iembre de 1861,. establecía el requel'lrilienlD al 

· s~~lor de la autoridad responsable remisa, para que ésta acatára · la ejecu

toria. y como Oltimo recurao, el auxilio del Ejecutivo: 

art. ··u.• El Juez de ·Distrito cuidard de la ejecuclOn de au fa 
llo. requiriendo fonnalmcntc a . nombre de la UniOn· 
al superior de la. auwridad responsable siempre que 
fste al tercer dra de haberlo recibido no hubiere d! 
dote cwnpllmlento por su parte. Si a pesar de áte 
requeruniailD el.fallo.no hubiere sido ejecutado. el 
juez dard aviso al gobierno supremo, para que dic-
te la providencia que convenga. (18) .• 

El Ejecutivo (que ldentlflcamoa can la .voz "supremo gobierno") 

estai. facultado por el artículo 85. frsccldn Xlll, de la Constitución de 1857 

para auxiliar al Poder Judicial de la Federación en el desempefto de sus fwl• 

dones entre las que se encontramn, desde luego, ejecutar y hacer cumplir -

109 falloe constitucionales: 

.. art. 85. - Laa facultades y obligaciones del Presidente son las 
·siguientes: 
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Xlll • . Facllltar al. Poder Judicial leía auxlllos que ns 
ceslte para el e)erclcto expedito de sus fun • 
clones. 

Mariano Coronado, autor de la .obra "Elementoa de Derecho••• 

Constitucional Mexicano", que dedica al estudio de la Constltucldn de 1857••• 

dice acerca de la dlsposlclt5n transcrita lo siguiente: 

" El Poder Judlclal es lnenne; al Ejecutivo, que dispone de la••• 
fuerza pObllca, toca el auxtllarlo cuando sea necesario para••• 
llevar a efecto sus providencias, pues todoe loa poderes deben 
ayudarse, como representanta' de la misma aoberanra federal, 
para la reallzacldn de loa flneti del Estado. Cm t!sto no se In•. 

·. vade la esfera del referido Poder Judicial, supuesto que el 86 -
lo califica la necesidad de pedir apoyo, y que una vez concedi• 
do lo aprovecha en la medida qúe cree conveniente. " (19) . .. 

Posteriormente, la "Ley Oq,fnlca Constitucional sobre el Recu.1:. 

80 de Amparo", de 20 de enero de ·1869, consignó un procedimiento gent!rlco 

para el cuinpllmieruo de las ejecutorias de amparo. En caso de desacato al• 

fallo constltuclonal, el procedimiento ·podra culminar .con la canslgnacldn y-~

enjulclamlano de las autoridades responsables remisas, ·en el· grave caso de 

que por su desobediencia hubiere quedado .lremedlablemente consumado el••• 

acto reclamado: 

''.'. 

art. 18. • Luego que .e pronuncie la sentencia, se devolverin 
al Juez de ·Distrito loa autoa con testimonio de ella• 
IJ9ra que cuide de su ejecucldn. 

art. 19. • El Juez de Distrito had saber sin demora la aenam 
cla al quejollO y a la autoridad encargada de ejecu -
tar el acto que se hubiere reclamado; y al dentro•• 
de velnttciiatro bona esta autoridad no procede co • 
mi> es debido en vista de la sentencia, ocurrir• a•• 
au superior inmediato, requlrit!ndolo en nombre de• 
la Unidn, para que haga cumplir la sentencia de la• 
Cqrte. St la autoridad ejecucora de la providencia•• 
no tuviere superior, dicho requerimiento se entend_s 
d, desde luego, con ella misma. 

art. 20. • Cuando s peaar .de este requerimiento no empezare
. . a. ~umpll l'llC la ª""tencla, · o no . se · cwnplleae del to

. do, al el caso .lo ~rmlte,. dentro de •el• dllla, el • 
Juez· dar4 aviso al Ejecutivo de la Unidn• que cum • 
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pllrll con la obllgacldn que le Impone la fra\:ddn 
Xlll del ard'culo s.o; de la Con11dtucldn FederaL · 

art. 21. • Si no obatante la noúflcaclón hecha a la autorldmd el 
acto reclamado quedare consumado de "' modo ir~ 
medlable, el Juez de Distrito encaUAnl deade lueso 
al Inmediato ejecutor del acto, o •l no bulliere Ju•• 
rllldlcclón sobre él, por gozar de la tnmunld9d de-• 

· que trata el anrculo 100 de la Conatitucldn, dad~-
cuenta al Congreso Federal. · 

a rt. 22. • St ya e111alla hecho el requerimiento de que. milla el 
artrculo 19, y a pesar de él sé conawn6 el ac;eo. q, 
clamado, aerlfn encausados la autoridad que 1o: bu.•• 
blere ejecutado y BU superior. (2(j . . 

Atloa mlla tarde, la. ley reglameiuarla del·amparo se lnairpor6 

al cddllJ) de Procedtmlernoa Federales (6 de octubre de LllJ7) en el qué mm• 
-.'·. ' '. . 

bien ·se' contempló el problema del procedlmleruo de ejecuc.ldn de sentencias.• 

En •f8re ordenamlenU> se trata de manera eapeclal, el cumpllmlenro de laa •• 

ejecu10rlaa cuando el quejoso pertenece al Ejército Mexicano, que prollallle•• 

mente. P>r estar sujeto a una férrea dJ•clpllna, que en muchas ocaalan.:. cqi 
. . . . ' 

duce a abusos, el legislador tuvo que •doÍ'JCar Wl mecanl.amo para protegerlo-

al mblmo en aquéllos catl08 en que se ataca su libertad personal mediante.• 

un aclD autoritario declarado lnconadtuclonal por los Tribunales de la Peder;! 

cldll: 

art. 828. • Pronunciada la sentencia por 18 Suprema .Co~.· se• 
devolvedn lo9 .auroa al Juez de Distrito; coa .ce.ti•• 
monto de aquélla para que cuide de su ejecuefda. 
· Cuando se refiera a lndlvldUM penmeclencea 

al eJerclro, por vlolacl6n de la garantra de la. llbeL 
tad per11C111•I• ae mandad copla de la ml11ma ._ten 
cla por c:onducro. de la Secretada de Juatlcla, a la• 
de Guerra, a fin de que ésta, por la vra m .. vio•• 
lenta, remueva loa lna>nvenlentea .que pudlerén en•• 
rorpecer au cumplimiento. 

ar~ i29.-• El Juez de Dlatrlto hard saber •in demora a laa pll.J' 
tea y a la aurorldad reap)naable la aentmcla ejecu• 
torla. Si.nea· no quedare cwnpllda dentro de las •• 
veinticuatro horas algulente8, el Juez ocutdd .. al •• 
Superior lnm4!'.(llaro de diCba autoridad para qUe baga 
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cumplir la sentencia. Si la autoridad ejecutora no•• 
tuviere superior, el requerimlenlD se entenderd de! 
de luego con· ella misma. 

art. 830. • Cuando a pesar de ese requerimiento no se obede•• 
e lere la ejecutoria, y dentro de sela dras no estu·· 
viere cwnpllda, si el caso lo permite, o en vras de 
ejecucldn, en la hipótesis contraria, el Juez proce • 
der4 como previene el artrculo 581 de éste Código. 

art. 581. • Cuando el Juez lo considere neeesarlo, ocurrlrd al• 
· Ejecutivo de la Unldn, para que factllte loa auxlllos 

correa~lentea, a fin de que se lleve a efeeto la· 
ejecuclOn. ~21) · · , . 

Bate· ~ldenamlento ,;_ ~eropdo por .el Código Federal de Pro· 

cedlmlenlOll Clvlleade 1909, que d~ lgU.l manera Incluyó las nomla.. relatl • 
., ·'' 

vH al julcl~ de ampHo. La. novedad que Introduce 61te cuerpo legal, . i'eape,¡ 
- • > "' • • - • 

to del procedlmleruo de ejecucldn de eentenctas, consiste en que regula con -

m&)'.Or amplitud la Uncida que debe seguirse contra alto& funclonarlÓs, de la• 
. ·~· . ' . 

Federacldn que gocen del fuero conedtuclonal, y. que .entorpezcan el cwnpli•• 
' . . . 

miento de la ejeéulDrla dlcrada en .el. juicio de gannÜ-as. 

art. 777, • Pronunciada la ejecutoria, ee devolver•n loa. autoa;,.• 
al Juez de Diiitrlto, con te•dmonlo de ella para pa • 
ra que cuide .de au ejecucldn. En caeos urgentes en 
que la Corte lo eetlme neceaarto, podrd ordenar •• 
por telfgrafo aua reeoluclones. ·· 

art. 77& • S1 la aentencla ae refiere a Individuos peneneclen•· 
tea al e)frclto, por vlolacldn de la prantra de. la lJ 
bertad penonal, la autoridad revlaora dad avlao de 
lo aubatanclal de la sentencia, por conducto de la·· 
Secretada de Justicia, a la de Guerra, a fin. de que 
ésta, .. por. la vra m•s violenta, remueva loe lncon • 
venlentea qilé ·pudieren· .eri1Drpecer su cwlipllmlenw.• 
Eato sin perjuicio de que el Juez de. Disutto reml• 
ta la ejecutoria a dicha Secretada de Guerra por·· 
conducto de la de J1111tlcla. · · 

art. 779. • El Juez de Diatrll:O har4 saber sin demora a las pa.s 
tes y a la auiorldad reapx1aable la sencencla ejecum 
ria, pari su mala pronto y exacto cumpllinlenw. Si· 
dentro de · laa veinticuatro horas algulentea a la noll 
flcacldn,· no .quedare cumplimentada, cuando el caso 
lo pennl&a o en vras de ejecucldn, en la hlpóteela• 
contn~., el)uez de Dtatrlco ocurl'in,I aLauperlc>r • 

,;•·•,, 

¡.·~ .\ 
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Inmediato de dicha autoridad para que haga cumplir 
Ja sentencia. Si la autoridad ejecutora no tuviere su
perior, el requerlmien&o se entemled desde luego-• 
con ella misma. 

Cuando a pesar de éste requerimiento no se 
obedeciere la ejecutoria, el Juez proceded como lo 
previene el artrculo 479. 

arr. 479. - Cuando el Juez lo considere neceaa rlo, ocurrirll al• 
Ejecudvo de la Unldn, pani que faclllte los auxllloa 
correspondientes. a fin de que se lleve a efec&o la• · 
ejecucldn. 

art. 780. • Si el retardo. en el cumplimiento de la ejecu&orla••• 
fuere por deapbedlencla, evHivas o próceder Ilegal 
de .la .. autoridad responsable, o de cualquiera otra •• 
que lnlervenga en la ejecucldn ; el Juez de Dtatrlto-• 
lnatrul.rll proceso a la au&orldad reaponaable del he
cho; Y·•l e.ita gozare de Ja Inmunidad que confonne 
a ·Ja Conadtucl6n Fedenl o c0mo consecuencia de•• 
ella, denen loa ahoa funcionario• de la Fedencidn• 
o de loe Eatadoa, dad cuenta al Congreso Federal• 
·º a la legislatura reapecdvu para que procedan con 
ronne a aua atribuciones.· De la miama · manen Pl2 
ceded contra la autoridad· ejecuwra, al por reata•• 

. tencla de Mta. al cumpllr la ejecutoria, ae c:anauma . 
re.de un modo irremediable el acli> reclamado. (22> · 

Finalmente la'ºLey Reglamentarla de loa ard'culoa 103 y lOt de 

la .eonautu~ldn Federal", promulgada el 18 de octubre de 19i9, eliminó el•• 

tnltD particular que dallan las leyes reglamentarias anteriores a loa miem••• 

broa del ejercitó, y en ronna muy breve reguló el procedimiento de ejecu-• 

cldn de aencenclas, rcmidendo a 18 fraccidn XI del ard'culo 107 de la Cona•• 

dtueldn de 1917, la cuaddn de la uncldn a las autÓridadea rebeldes en el•• 

;><;:~. cumplimiento de la ejecutoria: 
; , .... 1 

ai't. 126. • Cuando ae trate de un juicio de amparo de que haya 
conocido el Juez de Distrito, luego que cause ejecu
coria la sentencia pronunciada por este o que ae u 
cilla el teadmonlo de la aentenela en revlaldn pro•• 
nuncJada por la Suprema Cone, que debed remltlL 
la deade luego, y aun en caaoa urgentea ordenarse• 
la ejecucidn por telfgrafo, el Juez de Diatrlco la dJ. 
r• a conocer •In demora a laa partea y a la autoü 
dad reapanaable. para au m•• pronto y exacto cum•• . 
pllmlenco. ·• .. 
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Si dentro de las veinticuatro horas siguientes 
a la nódflcacldn no quedare cumpllmenrada, cuando
el caso lo permlra, o no esté en vraa de ejecucldn • 
en la hlp6teals contraria, el Juez de Distrito ocurtl 
l'il al superior Inmediato de dicha autoridad .. ra . •• 
que baga cumplir la sentencia y al la autoridad eje
cutora no tuviere superior, el requerimiento se en.• 
tendel'il desde luego . con ella misma. Cuando a pe-• 
aar de &te requerimiento no ae obedeciere la eJecaa 
toda, la Suprema Corte proceded como lo dispone 
la fraccldn XI del ard'culo 107 de la Conadtucldn.(23) 
(Ja. fraccldn XI, corresponde a ._ XVI, ~l anrculo-
107 de nuestra Coftstltucldn vigente). , · . .. 

·. b )' Este precepto contempla el lnc11npllmlénco total de lii ejec~torla de amPJI: 

...O?.~, Este pw.~ lo tocamos brl!!Vemente en atencldn a que una lnte~rera ••· . 

cldn literal de la fritccldn xVI de la Cons~tuddn General, nos llevada a CQD 

clUlr que &ta dlllp08lcldn solamente sanciona a aquella autoridad que repite •. 

el aclO reclamadO o que elude el cumplimiento de .la ejeculOrla de am .. ro, •• 
·. . . ' 

mfs no a la que ln~ple en fonna toral, ea decir, el franco deÍlacato de la.;. 

. ejecutoria. El proceullata Eduardo Pallárea! al ··respeéto. expÍlca lo algulclite: 

La fnccldn XVI d~l menclonadO Ílrd'culo 107 establece seiteraa 
unct~es contra las aulOrldadea responsables que ,no cumplen ._ 
debidamente can lo resuelto. por la sentencia que bll de ejecu•• 
tatae. ·01ce:• •• ' XVI.- Si eoncedldo el amparo ta· autoridad res• 
pensable Insistiere en la repetlcldn del acto reclamado, o trate 
de. elUdlr la aentmcla de la au1Drldad federal serd lnmedlara •• 
mente sei-rada de su cargo y consignada ante el Juez de Dts•• 
trllD ,que corresponda.". De &ta nonna se Infiere que lmplrcl• 
camente ae consld~ra como delito, no aólo la repetlcldn del a~ 
to reclamadó lilno un acto fraudulento, que consiste en eludir-• 

'' el exacto cumplimiento de la ejecutoria que am .. re al quejoso. 
LO curioso ea que, 109 legisladores no hayan tenido en. cue1u~
el franco Incumplimiento de 18 sentencia, que no conslatl en la 
repedcldn del· acto reclamado, sino tan sólo en no ejecurar el• 
fallo de la autoridad que conozca del amparo. "(24) 

Nosotros consideramos que no ea exacto que el legislador no•• 

haya tenido en cuerna el "franco Incumplimiento de la sentencia", como lo•• 

aflnná Eduardo Pallares, ya que al establecer el dispositivo legal en estudio 

"o.trate de.eludlr·la sentencia de Ja.~utorldad federal",, obvlÍlmente que hace 
' ' • • • • ' ' ' • J ' 

neceaarl~ C)ue esra frase envuelva rambien .el lncumpÜmlentD toral de la eJecái ' 
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torta •. es decir aquella conducta de la autoridad responsable que es totalmcn• 

te omlu a los requerimientos que le hace la autoridad que conoció del juicio, 

para que acate la sentencia, ya que sería absurdo considerar que el legisl!, 

dor pretendió sancionar dnlcamerne aquella conducta fraudulenra en la que la• 

aucorldlld responsable sr responde a los requerlmientoS que se le hacen para 

que re.pete el fallo, pero que al mismo tiempo se traducen en 1.11a forma de 

. eludirlo (ya sea por evHlvas o procedlmienroe ilegales), y no lo hiciera reJ! 

pe.:ID de laa autoridades que debiendo cwnpllr con dicha ejecurorla adopta~ •• 

Wl8 pc19láara como si ésta no existiera; , ,todo lo cual nos conduce a estimar •• 

que. la fnCcl6n XVI del anfculo 107 constitucional es aplicable. en todos aq'lf 

llos caa en que la ejecutoria se vea lncúmpllda. 
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E ) EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

La Ley de Amparo consigna todo un procedimiento para el ca • 

• •o de que ,no ae cumpla la ejecu10ria. A travfa de un incidente la pane que•· 

Joiaa puede denunciar la conducta rebelde de la• autoridadoe responsables pa • 

'~a no omervar>~ forma total la sentencia dlccada· en el juicto de prantra•:· 

eae lncumpllmlento como hemos explicado p¡iginaa Íurda, ·puede revelarse·~. 
. . : . 

mo un del8cato amoluto, por evaalvaa o procedlmlen10Ít llepleÍI y por repe~ 

tlcl6n del acti> reclamado. 

La· vra lncldeinal que se tramita en fanos casos ante la au1nrl• 

dad que conoció del amparo,· dene por objeto resolver al la a~torldad re&Poa. 
sable ha incurrido en. el incumplimiento de la ejecutoria que d~~cla el qúe

Joso, para proceder, en caso de ser fundada la. denuncia, a realizar la eJecJ! 

cldn forzosa de· .la ejecutoria y aplicar.las sanciones a que se refiere la fra.s;: 

cldn XVI de la Constltucldn General y el artrculo 208 de. la Ley de Amparo • 

. a )Presupuestos procesales.• De conformidad con el artículo lot de la Ley de 

Amparo, inmediatamente que la autoridad que conoció del. amparo declare ••• 

e)ecu1Drllda la sentencia protectora, o que l!sta cause estado por ministerio• 

·de ley, proceded a comunicar tara clrc~atancla a laa penes; y mediante• 

oficio, como todas la•. notlftcaclonea que ae haé:en a las autoridades reaponll!. 

bles, requerldn a fstaa para que informen sobre el cumplimiento que. den o 

eatfn dando al fallo constitucional: 

art. UM. • En los casos a que ae refiere el artrculo 107, fra.s;: 
clones Vil, VIII y IX de la Constitución Federal,··· 
luego que cause e)eclatorla la aentencla en que se •• 
haya a>ncedldo el amparo sollcltado, o que se recl• 

· bl. catlmonlo ·de· la ejecutoria dictada ·en· revlaldn,•• 
er Juez, la autoridad que haya conocido del Julclo o 
.el Tribunal Colegiado de Circuito, al so lntorpus~·. 
· revl•ldn contra . la raolucldn qUe haya pronunciado • 
en materia de ampero directo,· la comunlcanl pór•• 
oficio y aln clemora algllUI, a tas autoridades reapqf) 
aables pan liu' éumpUmlentri y la harlln saber .a las . dein•• pa riea. . . 
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En. casos urgentes y de notorios perjuicios•• 

para el quejoso, podnl ordenarse por la vra telegr! 
flca el cumpllmienw de la ejecutoria, sin perjuicio
de comunicarla l'ntegramente, conforme al pllrrafo-• 
anterior. 

En el propio oficio en que se haga la notlflq 
cl6n a las autoridades responsables, se les preven -
drd que Informen sobre el cumplimiento que se de! -
al fallo de referencia. 

La dlsposlcldn transcrtta .. rqula el procedlmlemo a seguir para 

c.:.npllr mn la ejecutoria dictada en amparo indirecto, es decir el que se !!!. 

gue ante el Juez de Distrito; pero es el artrculo 106 el que, en ténnlnoe mas 

. ',o menos ~ples, detennlna el procedl~len~ a seg~lr para tal efeéttt trat4n -

ctme de amparo directo, es decir, el qúe se ventila en llnlca. lnarancla ante• 

·-loe Tribmales Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de lil -~ 
Nacl&.: 

a rt. • 106.-· En 108 casoll de la competencia de la Suprema Cor
te de Juatlcla.. _ en Golea Instancia, o del Trtbunll •
Colegiado de Circuito, .en amparo directo, concedl • 
do el amparo ·iíe remldrd testimonio de la ejecuto-
ria a lea autoridades responsables para su cumpll•· 
miento; ·En ca.Os urgentes y de notorios perjuicio•· 
para el agraviado, podnl o.rdenarse el cumplimiento 
de la sentencia por la vra telegrdflca, comunldndo
se rambl4'n la ejecutoria por oficio. 

En el propio despacho en que se haga la nod, 
flcaclOn a las autoridades responsables, se lea pre
vench11 que Informen sobre el cumplimiento que ·se • 
de. al fallo de referencia. , 

S1 denuo de las v_elntlcuatro horas siguientes 
a la en que la eutorldad responsable haya .recibido -

• · aa ejecu11>rla o en au caso, l_a o.rden telegdflca, no 
.. Ruedare cl.Wnpllda o no estuviere en vraa de ejecu -
·. cldn, de oficio o a solicitud de cualquiera de las··· 

partes, ae procedenl conforme al artículo anterior. 
.. · El quejoso podd sollclrar que se dé por ·-· 
cumplida la ejeCUIDria mediante el pago de los da•• 
llos ·.y perjuicio. que haya sufrido, el Juez de Disu1 
to oyendo Incidentalmente a las partes Interesadas, -
resolve ... lo conducente y, si procede, la forma y• 

- cuantía de la restltucldn, aellalsndo wi plazo final•• 
para el debido acatamiento de la ejecutoria. 
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Sin embargo, agotados ·los extremos de los dlspoaltlvOll legales 

anotados sin haber obtenido el quejoso aun la restltucl6n en el goce de la &!!. 

rantl'a Individual violada, ya sea porque no se haya recabado respueata algu -

na a los requerimientos hechos por la au10rtdad que conoció del juicio, o ••• 

bien PJrque habiendo formulado alguna . respuesta las responsables, f•ta se •• 

traduzca en evastvaa o procedlmlenlDll ilegales paril eludir e.1 cumplimiento •• 

· que .se reclama, no pldrd lnlclane la tra~ltacldn del Incidente de. lncumpll • 
·;·'. 

'·· . ' 

mienta hasta en tanto se observe lo previsto por el artrculo lM, primer pd• 
·{: 

rrafo. de la Ley de .Amparo. 

En efecto, dicha dla~lcldn contiene ,el proc~lmlerno previo•• 

pan la lnlclacldn cte faté lncldentei que ¡;.. lo su~tanclal eatablece que no•• 

habiendo quedado c~pUda la ejecu10rla dentro de las veinticuatro horas al•· 

gulentes a la notificación de la misma, la autoridad que conoció del amparo• 

requerid al superior jerdrqulco de la autoridad responsable remisa, para•• 

que fata obligue a la responsable a respetar el fallo: 

art. 10.'5. • SI dentro de las veinticuatro horas slgulenri:a a la -
notlflcacldn a las autoridades reáponsables lá ejecu• 
corla no quedare cumplida, cuando la· naturaleza del 
acto lo permita o cuando no •e encontrase en vías• 
de ejecución en la hlpóte11ls contraria, al Jaez de•• 
Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio • 
o el Tribunal Colegiado de Circuito, al se trata de
revlsldn contra resoluddn pronunciada en materia•• 
de amparo directo, requerlriln. de oficio o a Instan 
cla de cualquiera de las partes, al superior lnme•• 
dlato de· la· 11u10rldad responsable para que obligue a 
fata a cumplir' sin demora la sentencia: y sl la au12 
rldad responaable no tuviere superior, el requerl •• 
miento ae·llllrd directamente a ella. Cuando el S&llJ!! 
rlor lnmedlalD de la autoridad rellPJRsable no aten• 
diere el requerimiento, y tuviere a su vez, supe •• 

. rlor jer•rqulco, también se requerlrd a éste dltlmo. 

Ahora blen,sl a pesar de los requerlmlenms hechos a la autoQ. 

Jad reaponsable y/o a su superior Jer•rqulco, si lo ruvlere, la ejecutoria no 

:¡uedue cumplida, porque las responaables no hubieren rendido el Informe-•• 

,· \ 
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acerca del cwnpllmlento que se les reclama, la pane quejosa estard en aptl• 

tud de prómover el lncldente de lncwnpllmlento, a partir de la presuncidn de 

de80bedlencla que se genera por el hecho de que las auwridades responaablcs 

no hayan contestado los requerimientos hechos con arreglo a los artículos••• 

104 o 106, segdn •ea el caso, de la Ley de Amparo. Encontramos en rela•• 

clOn con. lo hasta. aqul expuesto el slguterue criterio sustentado por el Primer 

T rlbuUl Coleglado· ·en. Marerla Admlnl•tra~lva del . Primer ca rcuito: 

,; INCIDENm DE INCUMPL~IENTO '.DE EJECUTORlA DE AMPA· 
RO~ REQUISITOS PREVIOS PARA SU.' INIClACION, • Ea evidente 
que .. r. la iniclacldn del lncldente·de que se trata, no tll•ra•• 

· •que se lea acompalle el teatlmonlo.de la ejecurorla de amparo• 
a las autoridades respunsables que deben: cumplirla, .sino que-• 
con tllae en el artrculo 105 de la Ley de Amparó, previamente 
ae les envtarll un oftclo .. ra que en el término de velntlcuauo 
horas. procedan. a cumpllr .la ejecutarla . e lnformen sobre su e,! 
tado de ejecucldn, apercibidas de que si expirado ese término• 
no se ha cumplido con la ejecutoria o no se encontrare en vras 
de cwnpllmenrane, de oflclo o a Instancia· de parte lntereaada 
se. requeri~ al superior·· lnm edlato de la. autorldad responuble, 
para qile 'obligue a .éara a cumplir sin. derrioni la ejecutoria de
amparo. No sed sino hasta que se satisfagan latoB requlsllOIÍ• 

.. prevloa, cuando· surja para el ganador del amparo el· derecho • 
a Iniciar el incidente de lncwnpllmlento de la ejecutorla que le 
concedl6 el amparo. Por .tanto, es evidente que el Juez de Dls• 
trltó no procede con arreglo a la ley al pronunclar el .auto de• 
lnlclacidn del lncidente, ain antes agotar los medios de compul 
sldn antes indicados para lograr el cwnpllmlento de la ejecuto
rla .de. am .. ro." (25)· 

Q.C. 35/1971.• Josefina Trottner de Maus. Junto 30·de 1971. • 
\ Uunimidad de YOto8. Ponente Lula Barajas .de la Cruz. 

Por oua parte,. si esas responsables remisas informan, en vra 
. . . 

de conteatacldn al· requerimiento hecho por la autoridad que conoció del amP!. 

ro, que han cumplid,) con la ejecutarla, se had del conocimiento de las pa.[ 

tes el contenido de dicho informe a fln de que manifiesten lo que a su dere-• 

cho convenga. La expresldn de Inconformidad del quejoso con el mencionado• 

informe. de cumpllmlenlD constituye un segundo presupuesto para la inicia••• 

cldn del Incidente de incumplimiento. En éste caso con la promocldn del qus 

,' ~ . . 
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jO!IO se abrlrd el Incidente de que tratamos. 

En resumen, existen dos hipótesis para tramitar la lnlclacl&I•• 

del incidente de incumplimiento. El primer caso se presenta cuando las aurg 

rldades responsables no contestan los requerimientos hechos por la autoridad 

que conoció del Juicio, ni los repetidos a sus superiores )erdrqulcos: el se•• 

glltdo, cuando habiendo coritesrado dichos requerimientos, la parte quejosa •• 

expresa su lnconlonnldad_ con el pretendido cumplimiento, alegando necesarlJ!. 

mente que la ejecutoria .se ha lncwnplldo de manera total. En cuan.to a ésto• 

Oltlmo no debemos olvidar qúe en el caso de. que el quejoso alegue· un cum •• · 

·. pllmlenro defectU08o o parcial, no seral. la vra td&lea la tramlwcldrÍ del lncl• 

dente de lncumpllmleruo para reparar. loa citados 'vicios, sino el diverso re• 

cut'llo de que,18, previsto por las fracciones IV y IX, del 'artrculo 95 de nue4 

tra Ley de Amparo. 

b) La apllcacl&I supletoria del artículo 59 del Código Federal de Procedl·••• 

mlentos Civiles•··· Este precepto contempla los medl~s ele apremio de que •• 

pUeden valerse los Tribunales de la Féderacloo, para los casos de desobe-•• 

dlencla a sus detennlnliclories. Esta dlsposlcl6n ha suscitado diversos crlt,S! 

rlo• Jurlsprudenclsles ~contrados : algunos avalando su utlllzacloo para lo-• 

gnr el cwnpllmlento ex.acto de las ejecutorias, los mds reciente&, excluyen• 

au apllcacl&I supletoria para el efecto sellalado. En primer término citare•• 

mo• la dlsposlcióá en comento· y poaterlormente .los criterios que apoyan su 

eupletorledad: 

art. 59.• Los tribunales, para hacer cumplir sus determina•• 
clones pueden emplear, a dtscrecl6n, loa siguientes 
medios de apremio: 
l. • Multa hasta de mil pesos, y 
11. • El auxlllo de la fuerza ptlbllca. 

Su fuere Insuficiente el apremio, se procederd 
contra el rebelde por el delito de desobediencia. 
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" CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. FACULTAD-~ 
.. DE JUECES DE DISTRITO DE DICTAR TODA CLASE DE MB-

DIDAS. PARA . BL. • Es evidente .. que si en el aütó. que se recu•• 
rre se Insiste en que se Informe sobre el cumplimiento "que•• 
ae haya dado o esté dando a la ejecutoria", ccn apercibimiento 
que de no cumplir con lo anterior, se le lmpond.rd. una multa, 
con fundamento en el artículo 59, fracción l del Código Fede••. 
ral de Procedimientos Civiles, de apllcacldn supletoria, tal au• 
to no es vlolatorlo de precepto algWlo, nl en consecuencia se-• 
causa perjuicio a la recurrente, no. sólo porque los Jueces de • 
Distrito est.dn obligados a dictar IOdas las medidas que tiendan 
a esclarecer sl realmente se ha cwnplldo la 11entencla de amP!. 
ro, aln perjuicio, claro. est4, de seguir en su caso el proced,! 
miento que al efecto establece el artículo transcrito,. sino. que• . 

· adein•s, afia autoridad recurrente argumenta "que la natural!! 
·· .. za ele esos acroa no permite que se puedan efectuar en>el t~r • 

mmó de velndcuatro horas'·' .y que. "el:cwnpllmlento de dlcbó•• 
fallo· elit4 en vnaa de ejeeuclón, como ae acaba de .demostrar••. · 
en el .,-rnfÓ que antecede, por lo q~ el .ca.O no ae encuen -
tra dentro de lo previsto por el artl'culo 105 de la Ley de Am-

.. 

. paró"; ea. obYlo que el auto en cueatldn ·no lnfrlnja, •lito acate 
cumplldainente, loa ·precepto& indicados•" (2$. . . . . 

Queja 2/1974. • Jefe del Depart.ament0 del Distrito Federal. --
. ·.. MaJZO J4 .de 1974. Unanimidad.:. Ponente: Magtatrado •••• 
· · F randaco H. Pavdn V asconceloa. . . . ·. 

sijNTEHcL\$ 06 AMPARO; cuMPLIMIENro os L.As. ~Eo1~-~ · . 
DAS DE,APRBMIO. • El artículo 2o. · de· la Ley de :Amparo esta 
bléCe, eri au segundo pdrr8fo, que a f8lt8 .. de dlsp0slcldn exprs 
8a ae eacad· a las prevenciones del Código Federal .de Proced,! 
mlentoa Civlles. Ahora .bien, como en la Ley de Amparc> no-•• 
háy dlapé>•lcldn · expresa que aeftale los medios de apremio de-• . 
qúe loa Jueces de amparo pueden dlsporier para hacer cumplir• 
sus determlnaclonea y como para que lós Jueces. y ~ribunalea 
puedan daempenar eflca~ente su .función de lmpardr justicia• 
e.a neceiarlo que puédan apremiar a quienes son remisos en • 

,; el .cwnpllmlento de esas determlnacionea, se hace legalmente -
poalble y am necesario, aplicar supletorlamente el anrculo 59 
del Cddlgo Federal de Procedlmlentoa Civiles al Juicio de am • 
paro, de ral manera. que en ese precepto se funde legalmente•• 
la facultad gen~rica. de loa jueces conadtuclonales para hacer-•• 
cLV11pllr aua detennmaclonea. Por otra parte, cuando se trate • · 
de hacer cumplir, en forma especlllca una sentencia de ampa .. 
ro, loa artlculos 105 y siguientes, de la Ley de. Amparo, sq 
lan un procedlmlento especial que puede llegar a culminar con• 
la aeparacldn del cargo de la autoridad responsable, lndepen •• 
dlentemente. de la raponlilabllldad en ·que pueda ln.currir. Pero~ 
ea de. nOlllJ'H que el artrculo 111 es•blece que lo dl8J>ue.a>, en 
relacldn>con ta. repctlcldn del acto reclamado debe entmrJe~e.•• 
am perjuicio de que el Juez de D1au1u>, 1.8 autoridad que haya~ ... , · · · 
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conocido del amparo o el T ribunai Colegiado de C1rcuiro, -en •• 
su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que se trata "dictando 
las Oidenes necesarias". Y como las mismas disposiciones y-
consecuencias son aplicables a la repetición del acto que a la -
falra absoluta de cwnpllmiento de la ejecurorla, ya que la. tras 
cldn XVI del ard'culo 107 constltuclonal sei\ala que sl concedido 
el amparo la autoridad responsable Insistiere en la repetición,• 
del aclD reclamado o tratare de eludir la sentencia, .serll seP.!!. ·· 
rada de su cargo y consignada, se tiene que concluir que paq 
lelamente al .procedlmlento de apremio establecido . en los artr -
culOe 105 y siguientes, de la Ley de Amparo, que puede de.--
semllocar en el Incidente relativo que se tramita ante la Suprs 
ma Corte, lo8 juzgadores de amparo estdn. no sólo aurorlzados, 

· .·.· sino 111111 obllpdos por la Ley a dictar por sr mismos las órd~ 
n~ ~das .. ra lograr el cumpllmlenro de la áenteilcia, . •• 
•In perjuicio del procedlmlerito antes nenclonado, y entre los• .· 
medlo8 á liu alcance elir.ard, claramente, .la facul~d·genérlca·• 

.. de apremiar a las autoridades remlaaa con fundamen11;> en. el•• 
· artrculo;59 del Código Federal de Procedlmientoa Civiles~ au•• 
plelDrlamente· apllcado. Por _llldmo, dado el interés plbllco .en• .. 
que .• e cumplan las sentencias de amparo, que restáblecen el••• 

. orden ·cmsdtuclonal violado por el acto reclamado, no se ve --
' · ju&tlflcacldn para una .. lnterp:retaclc.111 que restrinja loa_ medios·-. 

. leplef¡ de que loa Jueces disponen para lograr ese cumpllmien _ . 
.. to¡ ,nf.el Interés legalmente protesido que puedleran. tener las• 

autorldadea<en que se llmlten.esos medios, ya que ésto. no po•. 
dda tener nuls finalidad que eludir el cumpllmienro de dichas • 

,.'.J 

aentenelaa. " (27) · . •·, 

Queja 'lf//174. • Director de Obras Pllbllcas del Departamento -
DlaU'lto Federal (Marra Ramirez L. Vda. de Rodrlguez). 
Enero 7 de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Magts • · 

-- . tndo Guillermo Guzm4n Orozco. 

SENTBNCIAS DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO ESTA OBLI 
GADO A DICTAR LAS ORDENES NECESARIAS PARA LOGRAR= 
EL CUMPl.JMIENTO DE LAS. - . Si bien··· ea clerlD _que·. el . ard'cu • 
lo lm de_ la Ley de Amparo no faculta expresamente al Juez -
de Distrito para requerir de las autoridades responsables que -
Informen sobre el cumplimiento dado a una ejecurorla dlcaada•• 
en el juicio constitucional, tambié1 ea exacto que dlcho Juez•• 
Federal eatd no solo autorizado,· sino aun obligado por la Ley, 
a dlcr.ar las Ordenes necesarias para lograr el cwnpllmlento• 
de la ejeculDrla, sin perjuicio, de que, en su caso, alga el·-
proCedlmlento a que se refieren loa ard'culo l 05 y siguientes -
de la Ley de Amparo y entre los medios a su alé:ance, eatll··
d~ ~uego. la faculcad generlca de requerir a_ la. a-.torldad o• 
autol'ldades responsables, con fundamento en el artículo 59 del 
Cddlao .Federal de Procedimiento& Civiles, a fin de que le in•• 
fonnen .. sobre el cwripllmiento que eatdn dando o se haya ·dado· 

. a la cir.adll ejeculOrla. dictada en e~ JUICIO constitucional; cancl.!! 
. •ldrl que se robustece si se toma en cuenta l~ dispuea11> por-~ 
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el artículo 104, último párrafo, de la invocada Ley Reglament!! 
ria de los artl"culos 103 y 107 constitucionales. "(28) 

Queja 83/1976. • Subdlrecto.r General JurCdlco y de Gobierno del 
Distrito Federal. Unanimidad de votos. Enero 13 de ---· 
1977~ Ponente: Magistrado Sergio Hugo Chapltal Gutie••• 
rrez.. 

No obstante, la abundancia de v•lldas razones para sostener--

la apllcacioo supletoria del artículo 59 del Código Federal de Procedlmlen •• 

coa Clvlla, pan .el efecm de requerir a las aumridadea responsables para•• 

que CWnplM e · mf!Dnnen :a . la autoridad q..; conoció• del &mpGro, accrCa de la 

ejecutona. dlcUidá por la 'inaama, encontramOll ~l crlcerio contrario auatenta • 

c1o .,Or el trl1u1a1 eol~ del Sexto 'Carcutto, ert toe •igutentea tennmos: 

EJECUTORIAS DE AMPARO;. PROCEDIMIENTO PARA HACER •• 
CUMPLl•·.1--AS•· El ard'culo;lm de 18 Ley de Amparo, establ,it 
ce clanmellc.e el procedlmlenro a seguir cuando no se obedece
... , ejecUIOm" praciuncladli· por alguno de lo9 órganoe de control 
cm.,d~l:a que eLmlmíO ·preceP&o· &epl ae refiere, el•-
cml'CClliilllD .en nmltlr el ·expediente original a la Suprema••• 
Cone 'cle'JUíldcla de la Naclc1n ~l'll .io. efeerm del artl'culo 107 
fné:ddft Xvt 'de la CoUdtuiclOn Generál de la Repllblica, deJa.o. 
do c:ápl8•-;Cenaftc:adll de la ejeeucorüi y de la•. consranclas que-• 
fuenn n~daa pan pmcurar au exacto cumplimiento confoL 
me al anrculo 111; por ._.,¡ pera hacer. cumplir una ejecuto
ria. · - pUadé. aDUcane • .....,demente . el .. ard'culo 59 del Códl -
p ~ederal de l>rocedlmlGllllOa C1vuea, ya que el 2o. de la Ley 
Kegla'men&sta. del Juicio é:mtadtuclonal, aOlo establece la apll • 
caddia~~ ..... ordenaml•ID legal, a falca de dlspoalcidn ex•• 
praa. (29 ·. . .. . . 

Queja 6.1/1'76. • Presidente del Trt11unal Superior de JuatiCia••• 
del Eaaido de TJaXCála. Marzo 16 de 1977. Unanimidad• 
de v0eoa. Ponente: Magiatndo Ricardo Odmez Azc:arate. 

F inalmenae, denunciada la c:ornndlCC,ldn de las tésls en cues •• 

tldn ante la Segunda Sala. de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ésta 

rétlolvlO que debía prevalecer este llltimo criterio, es decir, el que sostiene 

que no a poalble aplicar supletoriamente el artrculo 59 dcÍ Código Federal•• 

d4S Procedlmiento8 Civllea, para el caso de desobediencia de la. ejecutoria de' 

amparo, criterio éon el que,deade lue8o, no estamoa de acuerdo: 

.. EJECUCloN 'DE SENTENClAS DE AMPARO, PROCEDIMIEN~--
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DE.MEDIOS DE.APREMIO. EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE 
AMPARO EXCLUYE LA APUCAClON DEL ARTICULO 59 DEL
CODlOO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. - El artCcJ! 
lo 105 de la Ley de Amparo establece el procedimiento a se -
gulr en materia de cumplimiento de ejecutorias constltuclona -
les •. Cuando éstH no H encuentren cumplidas o en vllls de e,m 
cucldn veinticuatro horaa. des~s di.> notificadas, el Juez de --
Dlsti'lto o el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,-
requeririln de oficio o a petlcldn de parte al superior de la ª!! 
toridad remisa para que la obligue a cumplir sin demon. SI -
la responuble no tuviere superior,. el. r...quctlmicnto se le ha -
111 directamente; Hlmlamo, cuando el. superior lQmedlatn.no •• 
atendiere el requerlmlento y tuviere a su vez superior Jedr •• 
quico, tamblm se requerid a bte. Por Ghtmo, cU.ndo a pe·
sar de .&nas Intimidaciones no quedare cumplida la resalucl6n, 
e,I Juez de D1sul1D o el Tribunal Colegiado de Circuito remltl • 
dn originales sus actuaciones a la Suprema Corte para loa••• 
efeé:coe del artículo -107, fraccldn XVI; de la Conatltucldn, de -
Jando copla certificada de laa consainclas conducentes para· Pist 
curar au exacto y debido cumplimiento en la fOnna que atabl,E 
ce el artículo 111 de la .citada ley. En ésta llltlma hipdtala, •• 
la . autoridad que haya con0cldo, la autoridad que haya conocido 
del Juicio de amparo ha~ cumplir la ejecutoria dictando las••• 
cSrdenea necesarias. a ese fin y si éstas no fueren obedecidas, -
coinlslanar• al secrerario .y al actuarlo. piara lograrlo y aun pg 
dd cumplimentarla por al misma. Sólo después de agotarse f!? 
dO. &toa medios sin reauhados positivos,. se sollcltaril el aul§i 
llo de la fuerza pllbllca para lograr esa cumpllmentacldn. Por· 
tanto, no debe aplicarse supletorlamente el artrculo 59 del C6· 
digo Federal de Procedlmlenros Civiles que establece los me -
dios de aprem~o para hacer cumplir las detennlnaclones de los 
Tribunales, por no surtirse el extremo que exige el artrculo ·-
2o. de la J.cy de Amparo, es decir, ausencia de dtspoaicldn •• 
expresa en la Ley de la materia, por resultar directamente••• 
aplicable el artículo 105 de la propia Ley."(30) 

Varios 483/78. • Contradlccldn de tésls, Tercer Tribunal Cole• 
¡lado en Materia Administrativa del Primer Circuito y • 
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. - 15 de novlem •• 
bre de 1979. U nanlmldad de 4 votos, Ponente: Jorge••• 
lftarrhu.- Secretarlo: Manuel Orttz Cai'longo. 

A nuestro juicio la decisión de la Seg1.11da Sala, que resolvió-

la contradicción de tfsia, y que al menos deben respetar ambos TrttUtales•• 

Colegtadoa de Circuito, es incorrecta, atento a la naturaleza misma de la••• 

ob.ervancla de bis resoluciones de amparo que es de orden pllbllco, y por• 

tanU>, no podemos aceptar que se limite ·en" .modo alguno las facioltadea de.:.--
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los Jueces de DlstrilO o de los Trtblmales Colegiados de Circutw, para que• 

hapn cumplir sus . detennlnaciones, m•s aun cuando se trata de la rcsolu •• 

cldn que oidena el reaatableclmlento del orden. consdtuci0nal violado: y eaaa•• 

llmltaclonea. como se establece en alguna tesis, no podrran tener alguna otra 

Jusdflcack5n como no fuera la.de elÚdlr el exacto cumplimiento de la ejccurg 

ria de amparo.· 

c) Subétanclacldn del Incidente.• Establecimos JlifglÍlaa atnls que ~ dos. ca -

.•º" podría abrirse Ja tramiraclón del lncldente de irÍcwnpllmleiuo de la. ejecy · 

torla: cuando laa reaponaables no contesten los requerlmlenros de ln~~e d~ 
· cwnpllmlenro <asr como sus s~l'lores Jenlrqulcoa): y, cuandobáblendo.· ~
teatado dichos requerimientos, .el quejotio promueve el incidente por conside

rar que la ejecutoria ha sido· lnc11npllda en forma ~baolura. 

En el primer caso, la faltá de. lnfonn~ establece la presuncldn 
' - . . 

de que la ejecuwrla efectivamente ha sido desobedecida y, por tanto. .confor-

me a. lo dlspUe&to en el pdrrafo segundo del artrculci lM de la Ley de AmP!, . . . . 

. ro (tratdndoee de amparo Indirecto) el Juez de Dlstrlro remhlnl el expedlen • 

te original a la Suprema Cone de Jusdcla, a fin· de que sancione a la auto(! 

dad remisa, de acuerdo a lo esrablecldo en la fracción XVI del artrculo 107• 

consdtuclonal. Adelilfa, deben1 realizar IDdoa los tnlmltea tendlenie. a matJ! 

rlallzar la ejecutoria, dejando copla cenlflcsda de la mlama en el .Juzgado,•• 

y atenlD a laa facultades que le confiere el nwneral lll, de la mJama Ley: 

art. 105,• (pfrrafo segundo) Cuando no se obedeciere la ejecu
toria. a pear de los requerlmlentoe a que 8e refl,E 
re el p4lrraf0 anterior, el Juez de Dlatrlro,. la au10-
rhtad que haya conocido del Juicio o .el Trllulal ~ 
leglado de Circuito, . en su caao; remltlrf el expe•• 
diente original a la. Suprema Cone' de Justicia• para 
loa efeccoa del artrculo 107~ fraccl&I XVI. de la••• 
Conatltw:ldn F~ral, cleJando copla certificada de la. . 

· In lama. y de las COllBtanclH que fueren necaarisa•• ·. 
pua procUJ'ar su exacto y 'debido cwnpllmlento, e~ ,_.,, . . . · .. ,. 
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fonne al anrculo 111 de ésta Ley. 

lll.• Lo dl11pueato en elartrculo 108 debe entendene sin 
perJulclo de que el Juez de Distrito, la autoridad-
que baya ccnocldo del juicio o el Tribunal Colegiado 
de Circuito, en su. caso, hagan cwnpllr la ejecuto-• 
rla de que •e trata, dictando las órdenes neceu ••• 

· rlaa: •1 &tH no fueren obedecida•; c:omlslonanl al 
secretarlo o acNarlo de au depenclencla para que dé . 

. cwnpllmlento a la propia ejecutoria, . cuando la natJ! . 
ralea ·.del acU) I!) perinlta, y, el mllmo Juez de;.., •. 
Dtatrlto o el mag(auado dealpado por el Tribwull • 

·Colegiado de Circuito, ae conatltulrdn en el lugar•• 
en que deba cMraele cumpllmlento, para ejecutarla· 
por sr inlamo.·. Pan loe efectosde. '&ta dlaposlcldn; 
el Juez de· Diatrlto o el magistrado de Circuito . rea• 
pecdvo poddn aaUr del lugar de au.ratdencta sin• 
recamr autorizacl6n de la Suprema Corte, bastando 
que le de avtao de .•u aallda . y objeto de élla, · aar-- · 
como de su regreao. S¡ deapuéa de agorane todos • 
eato8 medios no aé obtuviere el cwnpllmlento ·de la 

·sentencia, el Jua de Distrito, .. la autoridad que baya 
conocido del juicio de amparo o el Trtliunál Colegia 
do de Circuito solicltanln por 108 .con.duetos lega·· 
la, él auxilio de la fúerza pl1bltea; pan· hacer cum 
pllr .. e)ecutDria. .·.. . · ... · . . . 

Se.· exceptllan de lo dispuesto en el P'lrrafo ª.D 
terlor, 108 casos en que sólo las autoridades rea -
por1sablea puedan diir cumplimiento a la ejecut0ria•• · 
de que ae trate y aqilello• en que la ejecución can -
slsta en dictar nueva reaolucl6n en el expediente o• 
asunto que haya motivado el acto reclamado, me••• 
dlante el procedimiento que establezca la ley: pero• 
si .e tratare de· la llbertad peraonal, en la que de• 
bien, l'etltltulrae al quejoao por virtud de la ejecuf!I! 
ria,·. y .. la autortdld raponHblé ae. negare a . hacerlo 
u omitiere dlcaar.la reeoluct&Lque c:orre.poOda den 
tro de un termlliD prudente, que no podd excede~· · · 
de trea draa, el Juá de Distrito, la autoridad que - . 
haya CClftocido del Juicio o el Trtbúnal Colegiado de-
Circuito, seglln el caao, mandardn ponerlo en llbe.[ 
tad, sin perjuicio de que la autoridad respmsable•• 
dicte despufs la resolución que proceda.;· Los enea.[ 
gadoa de las prisiones danln debido cumplimiento a . 
las órdenes que les giren conforme a ·.au dlspoat~-· 
cl6n. IOll jueces federales o la autoridad que haya•• 
conocido del Juicio. · 

. No debemos olvidar que trafjndose del cwnpllmten., de las sen 
<':;.'.' . ." .~ , .... 

' tenclas d~ am)i.ro, el órpno de control puede ordenar la pfi,ctlca de ~ .. 1 --
' ' '. : ,. ;·. . '· , . , ·.·: ·,: . ',r' 

. quier dUtgencla, como lo aenala el Dr. Burp. para corrobi>ni la P'e. ;;.; ••• 

,_ ... 
'···· 
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amcldn de desobediencia que se deriva de la faba de informes de las autori• 

dadea reaponaablea sobre el cumplimiento de la ejecutoria, conforme al artr• 

culo 80, del Código federal de Procedimientos Civiles, que al efecto es&abl!; 

ce lo •lpdente: 

art. 80.• Loa tribunales podrdn decreuir, en todo tiempo, aea 
cual fuere la naturaleza del negocio, la pnlctlca, . U' 
~tlcidn o ampllacldn de cualquiera dUlgencla prol:IJI. 
corla, .siempre. que se estime neceúria y see conctJ,I 
cente para el c:onoclmlenti> de Ja . verdad sobre loe•• 
puntll& . conuovertldoa. En · la pnlcdca de esa.a dlll •• 
pnclas, obrardn como lo estimen procedente pan -
obtene~. el mejOr resultado de ella•; •In lesionar ·• 
loa derecho& de las partes. y procurando en todo au 
igualdad. · 

Ahora bien, corroborada la preauncidn de certeza y dictadas ..;. 

las órdesles necesarias para procurar el exacto y debido cumplimlenro de la~ 

. -'JeCUIDria, aegGn reza el artículo l~.pdrrafo aegllndo, de. la Ley de Am .. ro, 
. ' . . ' 

.elórp~ de control .remltlral el eXpediente a la Suprema Corte de J1.19ticbtde 

la Nacida para que esta, .. previo eswcllo del caso, detennlne la •epanC:ldÍI-· 
. . 

Inmediata. de la au11>ridad o autoridades incumplldoras del .cargo res~ctiVo y • 

BU COMlpacidn penal"(31). Todo ello Independientemente de que, con lás 111$ 

dldaa que tome el órgano de control, se oblenga para el quejoso la repan -· 

.cldn CX1118llauclonal aollclcada. 

~n la· aegundi hlpOteals, cuando las . responaablea habiendo· con• 

-llldo loe requerimiento&. hecho8 por el órgano de control, manlfleata el•"'. 

quejmO que, no obnante el Informe de cumpllmlentri, las autoridades en rea 
lldmd no. han o .. ervado la ejecutoria en fonna abaÓluta, ea decir, que no-•• 

emr.e, nl aiquiera, un principio de ejecución de la misma, deberd tramitar• 

ae '81nbl~ el Incidente de Incumplimiento, para el· efecto de constatar las••• 

aftnnaclonea de las penes en wio y ouo senado. 

En &te caao de•r• correrse 1raslado con la promocldn del••• 
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quejoso con la que denuncia el desacato a la ejecutoria, a las autoridades••• 

responaablea, a fin de que e&taa, dentro de un término perenlDrlo, produz •• 

can au conteatacldn; acto seguido, el 6rgano de control dlctant la reaolucidn• 

que corresponda, misma que como lo aflnna el Dr. Burgoa, puede tener un -

triple senddo;" segQn se hubiese o no demostrado el lncwnpllmlento: 

" l~ - En efecto, ai e&te no se acredita, pero se conarata que aaa 
auU>ridades responublee han Incurrido en exceso o defeeto. de• 
ejecucldn de la reaoluciOn de que se uate, el Juez de Diat~~ 
tendr4 que declarar que, no habiendo ~caro, no procede ll•• 
brar las c5rdenes a que ae .refiere el anrculo lH de la Ley de 
Am.-ro, ni actU.r conforme a las faculmdes con que lo lnvlate 
este ptecepU>, y sin perjuicio de que el lntere~do interp:inga -
el recurm de queja correspondiente para. aubaanar eaoa vicios. 

2. •. En segundo lugar, al no se demueaua .que haya .. habido. in -
cumplimiento del fallo constitucional, sino que las autoridades• 
á quienes se hubiese Imputado la desobediencia lo han acatado; 
desempeftando actos nuevos, disdntoa ·de los ·reclamados. c:onfo.[ 

·.·me.a ·1aa idea• que ocaaidn precedente .expusimos, el lúez>~'" 
· . ·Distrito.Jo declarar4 aar, dando por concluido el incidente d~-

. lnejecucidn respecdvo. · 

3. • Por llltlmo, al. se acredita que las autoridades responu ••• 
bles o .las que deban acatar la ejecutoria de amparo en loa té.[ 
minos que se hán Indicado, la han incwnplldo, dicho funciona•• 
rlo Judicial llbrar4 laa"6rdenes necesarias" a táles autoridades 
para que, conforme a ellas se le preste. el debido cumpllmlen • 

· to, procediendo de acuerdo con las facultades a que se refiere 
el artrculo 111 de la .citada ley y que hemos reaeftado con an~ 
lacldn, "(32) · . · 

En eate GIUmo supuesto al a pesar del requerimiento que se •• 

hap a laa reaponublea, fundado en la re10lucidn que .determinó que . eat.aa •• 

no habl'an acatado la sentencia, no proceden a obrar en· consecuencia, esdm!, 

moa que debefa el órgano de control remitir el expediente original a la Su•• 

presna Corte de )uatlciÍI, para loa efectos de destltucldn del cargo respectivo 

y enjulclamlenU> de la auU>rldad renuente en el respew al fallo consdtuelonal. 

Eata llltlma cuntldn, conforme a jurisprudencia de la Suprema 
. .. . 

Cone de Juadcla, corresponde conocer a éste cuerpo colegiado en los alguien 

1ea ·•nntnoa: 

·,,:::r 
;· .. , 
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" SENTENCIAS DE AMPARO. INSUB.SISTENCIA DE LA RESOLU-
CION DICTADA EN QUEJA POR UN TRIBUNAL COLEGIADO, EN 
LA CUAL RESUELVE SOBRE EL CUMPLIMIENTO O IJllCUMl'LI 
MIENTO DE AQUELLAS.• St un Tribunal Colegiado de Circui-: 
ro, al fallar el recurso de queja ante t!I interpuesto, resuelve
sobre el cumplimiento o Incumplimiento de w1a sc.1nencla dc·-
amparo, es evidente que al hacerlo resuelve una facultad priv!. 
tlva .del Pleno de la Suprema Corre de Justicia de la Nación, ~ 
mo lo es la de resolver, en deflnltlva, acerca del acaramlento 

.de los fallos de garantías y sobre la aplicacldn o no apllcacldn 
de la fraccldn XVI del artículo 107 constltuclonal, y, por lo ·
tanto, en tal evento, se est4 en presencia de una reeolucldn··- . 
dictada por un órgano judicial no competente, razdn por la cual ,, 
y tomando en conslderacldn que el lirtrculo 94 de la Ley de ··

,Amparo, al contemplar una irregularidad similar dispone que: -
"cuando alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia o-
alguno de los Tribunales Colegiados de Cfrculto conozcan de la 
revlsl6n interpuesta contra la sentencia definitiva dictada en un 
Juicio de amparo de que debleron conocer en lloica lnstancta-·
corilonne a los artrculos 44 y 45 por no haber dado cumpli···
mlerno opon&llam:nte el Juez de Distrito o la autoridad que ha• 
ya· conocido de él,, a lo dispuesto en el artículo 49, la Sala o -
el tribunal mencionado declaran insubsistente la sentencia re -
curr1dá: . es procedente, aplicando por mayorra de iazdn dada•• 
la trascendencia de la cuestión, el principio contenido en el q 
tado ;numeral, declarar lnsul»istente la resolucldn de queja r~ 
pectlva, y el Tribwíal en Pleno, en ejercicio de la facuhad ··
que le es exclusiva, debe resolver si .la ejecutoria ha' sido o-
no cumplida por las autoridades responsables."(33) 

Incidente de lnconfonnldad 12/76. Relacionado con el julclo de
amparo 14/72. Manuel Zavala y coags. 4 de julio de 1978. --
Unanimidad de 19 votos. Ponente: Jorge lilarritu. Secretarlo: ·
Genarc;t ZarazQa Lacona. 

Indudablemente, que la tésis transcrita es parcialmente correcta 

ya que al bien ea cierto que la facultad para aplicar, o no, la fraccldn XVI 

del Hd'culo 107 conatltuclonal, corresponde al Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia, la declaldn sobre el acatamiento de la sentencia de amparo, no co -

naplllde al Alto Tribunal, sino al Juez de Distrito o el Tribunal Colegh!do 

de Circuito, segw haya tocado conocer del juicio a uno u otro, atendiendo a 

una interpretacldn congruente de todos los dispositivos que regulan el proce -

dimlento de ejecucldn de sentencias; particularmente, por b que se refiere-• 

.al ·llegURdo ptr~fo_'del artrculo, 108, de la Ley de Amparo, que fa.:ulta a --- · 
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nuestro m4xlmo tribunal para sancionar a la autoridad responsable incwnpll -

dora de la ejecutarla, m4s no a determlnar·si la misma se a obedecido o,--

por el contrario, ha sido burlada: 

art. 108. • (segwido p4rrafo) Cuando se trate de la repetlcl6n•• 
del acto reclamado, asr como en los casos de lneh! 
cucidn de sentencia de amparo a que se refieren -
loa artr::ulos anteriores, la Supr~a Corte de Justi
cia determlnanl, si procediere, que la autoridad·-~ 
reaponsable quede Inmediatamente separada de su -
cargo y la conslgnard al Ministerio Pllbllco para el• 
ejercicio de la accidn penal correspondiente. 

Et Dr. ·euigoa. al exponer estas Ideas, desde luego en fO~ma -

mucho mejor, ella al respecto una tésis de jurisprudencia del Pleno, que --

nos permitimos transcribir: 

"Conforme al artículo 108 de la Ley que reglamenta el. amparo, 
el ejercicio de la facullad del Pleno de la H. Suprema Corte I!! 
ra la apllcacidn de las medidas de separación y coitslgnaci6n•• 
ante el Juez de Distrito de las autoddades responsables re·--
nuentee a licátar las ejecutadas en juicio de amparo, debe es• 
tar precedido de un lnfOrme de la autoridad federal que cono•• 
ció. del juicio, quien a su vez deberd adoptar las medidas per • 
tlnmtea. tendientes a obtener de las responsables la exacta eje-
cucidn de. la sentencia. · 

La facultad del Pleno no se encamina ·directamente a --
ejecutar por ar ni a hacer cumplir por la autoridad renuente -
la ejecutoria, sino tan sólo a adoptar las severas medidas pr.,!Ol 
vistas por la fraccldn XVI del artrculo 107 constlwclonal sobre 
la blae de. que existe el desacato a la ejecutoria, porque es el 
Juez de Distrito que conoció del juicio que contiene la ejecuto • 
ria que .ae dlce lncwnpllda, quien debe resolver, confOnn e a -· 
su crlterlo, sl efectivamente ha habido o no desacato y en el•• 
primer caso deber4 adoptar. las medidas que instituyeron los •• 
artrculos 105 y 11 l de la Ley de Amparo y comunicar, en llu ~ 
caso, al Pleno del desacato; mas cuando el Juez de Distrito CC!!) 
aldera que no ha habido repeticidn del acto reclamado o lncUIJl 
pllmlento en una ejecutoria de amparo, no tiene por que lnfor• 
marlo a la Suprema Corte ni ésra tiene facultad para interve-
nlr, ya que dicha faculrad a6lo puede ejercitarse cuando ha ha• 
bldo contwnacla en el cwnpllmlento por pa rtc de la reaponaabl: 
y¡ por con11lgulente, loa Jueces de Distrito en amparos indlre,¡ 
toa tienen plena jurisdicción para decldi r si se cumplió o no•• 
la ejecutoria y solamente éste llltimo ·caso y previo el requerl• 
miento de ejecución a las responsables y a sus superl ores je• 
y cuando no se haya logrado la ejecucidn de ta sentencia .proc.s 
de que el.· Juez rinda el Informe sobre la presencia o no de la -
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contumacia de las responsables y sólo así puede operar la COI!!. 
petencla del Pleno en el conocimiento de la lnoblervancla de la 
ejecutoria para decidir sobre la adopción o no de las medidas 

f:revlsta• por la fraccl6n XVI del artículo 107 constlliucional." 
34) 

En las dos hipótesis de procedencia del Incidente de lnejecu••• 

cl6n de aentencia, 1.11a vez que se ha resuelto remitir el expediente ortgln81• 

a la· Supnma Corte de Justicia para que ésta· aplique la sancldn por desobe-• 
. . ' . ,' .... 

dlencia de la ejecutoria, el órgano de control. que conoció del juicio, ·canfor• 

me • la• facultades que le confiere el artículo 105 en relacl6n con el 111, de . . . . ' . . 

la Ley de Amparo, procederd a la ejecución forzosa de la sentencia~ . Pues •• 

bien. · m 61tas condiciones se presenta el problema de determinar al en el ca 
so de que la ejecutoria quede cumplida voliinra ria mente por las autortdll<lea • 

reaponaables durante lá tramitación del Incidente d~ lnc~pllmlento ¿clebed • 

de cmlguler manera apUC41rselea la sancl6n a qlae se refiere. la fraccldn XVI 

del Hd'culo 107 coosdtuclonal7, O par el contrarlo,¿debénl quedar sin mate~·. 

ria el Incidente respectivo?; la respuesta la encontramos en la siguiente ju•• 

rlspl'Udencla del Pleno de nuestro Mdximo Tribunal: 

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA SIN MATERIA.· 
Cuando. el Juez Federal acepta y reconoce el Informe de la au • 

· torldad responsable, de que quedd cll'llplimentada la ejeeucldn • 
del amparo durante la tramltacll'Sri del Incidente de lneJeC:ucldn• 
promovido por la parte quejosa, queda sin materia el lnc:Jdente. 
(35) ' ' . . ' . ' 
Sexta Epoca, . Primera Parte: 
Vol. XXIV, .,.g. 43; • l. de l. 9/57. • Marcellna Lavaca de P.f · 

rez. .. ·Unanimidad de 18 votos. · 
VoL LXXVIII, pjlg. 14. • · 1. de l< 13/57. • Rodolfo GdmeZ. Uf1!. 

nlmldad . de 16 votoa. · · 
Vol. XC. pjlg. 14. • l, de l. 14/ 44. • A multo Montlel y coega. 

Unanimidad de 19 votos. 
Vol. XC, P'g. 14. • l. de l. 22/38. • Vlrglnlo Dudn. Unanlml• 

dad de 17 voto&. 
Vol. XC, P'g. U.• l, de 1, 41/42. • Petróleos Mexicanos, S.A. 

Unanimidad . de 19 votos • 

. Sin émai.-1-go, ésto no quiere decir que en todos los ca.O. en•• 

··'', 
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que Ja ejecutoria quede cwnpllmeruada durante la tramitacldn del incidente de 

inejecucldn, éste deberd de declararse sin materia, puesto que al dicho curo. 

pllmle1uo no ea voluntario por parte de las autoridades responsables, alnO-·· 

que es reauhado de la 6rd.enes que hubiese dictado el órgano de control que• 

conoció del juicio, conforme a las facuhadea que le confiere el artículo 111, 

de la Ley de Amparo, como pueden ser la de comisionar al secretario. o ac• 

tU.rlO pan que éste fimclonario ejecute la .sentencia, no ea lóglc:O suponer H 

. . . 

que tambl~ en éste caso deba de suspenderse t8 tramltacidn del incidente de 

lnejecucl6n, por falta de materia sobr~ la cual decidir, ya que en éste caso

la.a autoridades responsables en ninglln momento cwnplieron con lo mandado • 

en la sentencia; y sl ésta se llevó a cabO finalmente, no fue. por la conducta. 

que desplegaron Ías responsables, .sino por la intervención del órgano de con 
trol. En fate aenddo encontnmoe el slg~lente criterio jurlsprudenCtal:, 

SENTENCIAS DE AMPARO; DESOBEDIENC~ .DE LA.S. - De los 
t6rínla en que estj concebida la fracción XI,. del artrculo 107 
conadtuclonal (actualmente corresponde a la fracción XVI), se• 
desprende que las medidas que prescribe han de. tomarse slm • 
plernente en aJn&lderacl6n a la falta de acatamiento de un fallo 
que conceda el amparo, ya consista directamente en el desaca• 
to, ya en la repetlcl6n del acto reclamado o ya sólo en proce • 
dlmlentoa .encaminadoe • eludir el fallo federal: mata por tanto 
que la autoridad respanaable haga nagatorla la concesl6n del •• 
amparo,, para que Incurra en las disposiciones del· precepto ~-
canldtuc:lanal citado, cuya apllcacldn estj justificada .cuando el 

· fallo pmrector no ha sido cwnplldo porque puede esperarse que 
la aumthucldn de ... péraonas que desempeften los cargos de 
IH autoridades reapoÍlsables, · eliminen los obatllculos para la·• 
eJecucldn del fallo, pues debe timerse en cuenta que el resta·· 
bleclmlento del orden coitatltuclonal exige que no .aub&laia el •• 
funcionamiento de esa persona que abusa de ·su invesddura pa • 
ra mencwpreclar las dlapoalclones de la justicia federal, lo··· 
cual va contra la establlldad de dicho orden; y por otra parte,• 
debe. C:onaiderarae si el cwnplimlento del fallo de amparo tuvo
lugar no por actividad del juez responsable, sino por la lnter • 
vencl6n que tuvo que UJmar en cwnpllmlento del artrculo 111 de 
la ley reglamentai:ia, el Juez de Distrito respectivo, de mane • 

. ra que al la sentenclA es cumpllmenrada por la lntervencldn . de 

.. 
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éste juez y no por la del responsable, procede aplicar a éste -
las disposiciones de la tan repetida fraccloo XI del artrculo 107 
constitucional. "(36) . 

Quinta Epoca: Tomo LXV, pdg. 4259. - H. de Vdzquez Juana. 

o 

::"•', 

" . ·" :-:' ~ 
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F ) EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD CON LA RESOLUCION DEL ORGANQ •• 

DE CONTROL QUE TIENE POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE AMPARO. • 

Como ya éxplicabamos en el apartado anterior, cuandu 11111 au• ,3 
torldlldes responsables contesran los requerimientos que· háce el órgano· de•• .....:;3 . ·;. 
c0ntrol, pua que informen sobre el cwnplimiento que den o esten dando a•• ~ )'! 
la eJ«:uiorla, procede dar viera a las démds panes para que éstas manlflea• ~ j~ 
ten lo que a su derecho. convenga. En ~tas condiciones,; el quejoso podd ·c1s ~ · ;.~~ 

=.::::;::::::.: ·:. ·::::~~: :.:.: ::::· m.~i 
ca del amparo resuelva que es lnfundada la denuncia de desobediencia al fa•• c...:>j~¡~ 

::~.: :: :ec::;:: =ne00d;:::·~•7;:::~:::'::""..::.: f1,J 
:;.::..:::::-.. 7.:~ ==-~= :: ...... "'' la ••• r11 

~5' 
~·-·· pal'Uf final del artículo l05 de la ley reglamenrarla, qúe. consigna la proce •• 

dencta de éste incidente: 

art. Ul.5. • (pdrrafo tercero) Cuando la parte Interesada no esw 
vlere conforme can la resolucldn que tenga por cum 
pllda la ejecurorla, se enviad· tamblm; a petlcldn • 
auya,. el expediente a la Suprema Corte de Juadcla. 
Dicha pedcldn deberd pn!8entarse dentro de loa clJ!. 

·. co drH at¡utentes al de la nodficacldn de la resolJ! 
clOn correspondiente: de otro modo. fata ae tendr4• 
por consentida. 

Es Importante sellalar que para hacer procedente éste In•• 

cldente es necesario que el afectado alegue que la ejecutoria se ha dejado•• 

de cumplir en fonna absoluta, y no, que ésta se ha cumplido parclalme-nte, • 

coda vez que, en estoe casos, la vra correcta para impugnar el cumplimiento 

defecituo80 es la queja, prevista ~rJas fraccione~' IV y IX, de la Ley de Am 
.. .ro. 

::]1 
~· 
~ 
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En efecto, de la misma forma como distinguimos la proceden • 

cla del recurso de queja mencionado, de la del Incidente de lnejecuclOn de•• 

sencenctaa, es como debemos de apreciar los casos en que es posible . 

el Incidente de Inconformidad: en coda• aquellas hipótesis en que se alegue, -

sumranclalmente, que la ejecutoria se ha desatendido en forma 1Dral, dicho-· 

de otra forma, que no existe nlngdn principió de ejecuclOn de la misma. Es

apllcable en como a faras Ideas, por analogra, la siguiente .t~ls jurlspruden 

clal: 

''.•;,,'· ... 

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA Y RECURSO-· 
DE QUEJA. SON CONTRADICTORIOS Y NO PUEDEN COEXIS • 
na.- Dos 8ltuaclone8 prevf la Ley de Amparo para 108 C8808 
de desatencldn de las autoddadee respan .. bles a una ejecutoria 
de :amparo, que a\inque afines, dene un trat.amleruo diverso. •• 
Una ee la queja por exceso o defecto de ejecucldn de la senten 
cla a que se refiere el anrculo 95, fracciones IV y IX, de la• 
Ley de Amparo. La otra, es la robeldra de la autoridad rett •• 
pensable en acarar la ejecutoria, al Hwnlr W1a actitud de ln41 
ferencla total, que ead prevlst.a por el ard'culo lO.S del mismo 
oidmamlenco. Asr, la deutenclOn parcial o relativa de las au
toridades responaablea a wia ejecutoria de amparo, puede ser• 
reclamada mediante el recurso de queja, segtln las fracciones• 
IV y IX del artículo .95 de la Ley citada, que se refiere a los• 
caa<>11 en que la sentencia de amparo se ejecura en forma excs 
slva o defectuosa: y au conocimiento y cesolucldn s6lo puede•• 
lograrse a través del recurso de queja planteado por la parte -
Interesada, en la forma y lfrmlnoa previstos en la Ley de Arn 
paro, peronunca deoflclo. <artrculos 97, 98 y 99 del clrado O.[ 
denamlento). En cambio, la desatención total de las ejecurorlas 
de· amparo, por parte de las autoridades responsables, se en•• 
cuentra regulada por el artículo lM de la Ley de Amparo, que 
sella la loa procedlmlentos a seguir por los jueces de Distrito,• 
quien• pueden actuar en 6ate caso, ya de oficio o a peticldn • 
de parte Interesada, para lograr la ejecución de Ja sentericlade 
am .. ro. Eams procedimientos culminan con la apreclacidn del 
JU:.gador sobre la abstención de la ejecución y la adopción de-• 
medidas tendientes al logro de la ejec:ucldn de la sentencia, o• 
bien c0n la· apreclacl6n de haberse acarado la ejecutoria, cuya• 
apreclacldn puede ser Impugnada mediante la manlfesración de• 
Inconformidad ante esta Suprema Corte. Por ranto, las caract_!! 
rfadcas diferenciales de cada una de &tas dos formas de dell!, 
tencldn de las ejecutorias, entrallan, en el primer caso, la-·
existencia de un prlnclpi:> de ejecucldn, mientras que en el se
gundo, la auaencla de algtln prlnclplo de ejecución. Luego ent'!l 
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ces, tendr4 que ser contradictorio su planteamiento slmulr¡lneo 
ya que no pueden coexistir, por ser distintos los procedimlen -
tos para la tramitación de una y otra forma de desatender una 
ejecutoria de amparo. "(37) . 

Séptima Epoca, Primera parte: Vol. 49, pág. 22.• lnc. de ln~ 
jecuclón 4/70 derivado del juicio de amparo 1334/66 del Juzga
do Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el l>istrlto 
Federal, promollldo por Marra de Jesús l'edroza Vda. de Sdn -
chez. Unanimidad .de 18 voto&. 

Expuesto lo anterior.. podemos, aplicando las reglas contenidas 

en la ~ls transcrila, concluir que la promoción del Incidente de inconfor·

.mldad con la resolución que Uene por cumplida la ejecutoria de amparo, tam 

poco puede coexistir con la promoción de un recurso de queja por defecto de 

ejecucldn del fallo. por. tratarse también de procedimientos' distintoS para a~ 

car la desobediencia del fallo ci>nstltuclonal. 

c) Sumtanclaclón del Incidente. - El trdmite del incidente. de tnconformldadCll!l 
' .- . ' . . 

tra la resolución que tiene por cumplida la ejecutoria de amparo, se reduce

ª la Peuclón del Interesado de que se envíe el expediente original a la Suprs 

ma Corte de Justicia, a fin de que ésta, previo estudio de. los agravios he-· 

choa valer, revoque, modifique o conflnne la resolución combatida. La deci• 

aldn que dicte el Alto Tribunal no es apelable. 

Por llltlmo, en lo concemlente a la competencia para conocer • 

de fate Incidente. de inconformidad, ésta se surte en favor .del Pleno de la S~ 

prerna Corte de Justicia de la Nación, en atención a que, de conlormldad con 

el ard'culo 11, fracción XVI, de la Ley Orgdnlca del Poder Judlml de la F!! 

dencldn, el conocimiento de ésta cuestión no esta reservada en forma exp13t 

sa pan alguna de las Salas de nuestro Mdxlmo Tribunal, y, por tanto, &te

debe conocer del caso fúDclonando en Pleno: 

art. 11. - Corresponde a la Suprema Corte de J1111dcla Conocer 
.. en Plenó: 
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XVI.• De cualquier otro asunto de la competencia~
de la Suprema Corte, cuyo conoclmlento ~
corresponda a las Salas de .la misma, por '!"

dl•pC>slcl6n expresa de la Ley. 

Acerca de la competencia para conocer del incidente de lncon -

formldad, encontramos la siguiente tfels de jurl•prudencla en la que apoya•• 

moe nuestras ideas: 

SENTENCIA. DE.AMPARO. RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRl 
· TO QUE LA DECLARA CUMPLIDA. SlJ IMPUONACION NO DE': 
·eE SUBSTANCIARSE.COMO QUEJA, SINO COMO INCIDENTE•• 
DE .INCONFORMIDAD ANTE EL TRIBUNAL PLENO. APLICA··· 
CION DEL ARTICULO 105. PARTE FINAL DE LA LEY DE AM 
PARO.• No se. esrll en el aupÚHto del artículo 95, fracci6n V-, 
de la Ley de Amparo, sino en la hipóteais pi'evlsta por el ar• 

.. trculo 105, dhimo P'rnifo, de dicho ordenamiento. cuando se-•. 
reclama la resolucl6n del Juez de Dtatrlto qUe declara cumpll ~ 
da la ejecutoria. de amparo; ar no tratarse en &toe casoa de-
. uri recurso de queja cuyo conoclmlento compete a la·. SegUnda •• 
Sala. El eatudlo y resolucldn. de &ros lncldentea de lnconfonnj 
dad corresponde al Tribunal Pleno de ésta Supremá Corte, de• 
acuerdo con .el artículo ll; fraccldn XIV, de la Ley Orgilnlca • 
del Poder Judicial de la Federact6n. "08) 

~ . . . 

. S~ttma Epoca, Tercera Pan~: Vol. 19. pdg. 51.- Queja•••• 
· 100/69. • Javier Carera Pelayo y coags. • 5 votos. · . 

o 

¡ ·.·, 
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G ) EL INCIDENTE DE REPETlClON DEL ACTO RECLAMAOO, -

La npedcl6n .del aclO reclamado, que finalmente se ti'aduce-;.• 

a ·un deucalD • 18 ejecurorla de amparo, tiene un tratamlenro especial den• 

_uo del C.pnulo XII .• de nuestra Ley de Amparo. A diferencia del incidente-• 

·:.se ine)ecucldn de .entencla, que apenas si esr.4 enunciado, el Incidente de r~ 

pCstlcldn de •CID nl:a.mado se encuentra verdade,..;mentc regulado dentro d.e• 

Í8 ley reglAmmtárta~ para todos aquellos casos ~ que hia autond.dea re8 ;."'. 
._ ~ ••• , • > • •• • • • ' • 

; ¡ ..... bl. lncurna m el mencionado vicio • 

.. a) ~nmupu0tDS Procesales.:.. Como la repetición· d_el acto reclám•do preliu19 
.·, ::.J•, . ,. , . ··- - -

• ' .. ~· ,ldilcamenre, c.-... ejecutoria haya sido/ en uri. primer momento, cumpll• 

. :~ por la•· aumrtd.cie. tespOiiaablea~ para post~~onnente emitir el mismo•• 

: .. clD ckcla~doi~·~•tltuelon~l por el órgano de;C&Xltrol, es lndl•Pen1&ble ~-
'', ' . ·. . . 

• . · ra ... procedenc~' del Incidente de. que tratamos, que la ejecumnal lie encuen . ~"' ' . •'' . . - . .. ' . . . ' . . . 

. ' ue ampletamenu;, 'cumplida, pué& la repedcl6n rio puede ausclta~e ., ·p~vtf 
' ... . ' ' . ' ' . 

•··.· .. ni•re el fallo ~dt~lonal no se encuentrá acatado por todas sus panes. 

'.. El anl'culo 108 de la Ley de Amparo, consigna la procedencia~ 

cleÍ Incidente dé tepedcll1n del acto reclamado en los slgUlentes ~rmlnoa: 

,, ;. 

•ri. 108. • La repedcl&I del acto reclamado podd .er denun •• 
ciada por parte lntereuda ante la aua>ndad que co-. 
nocló del amparo> 18 CU8l dar• vista con 18 denun•• 
eta, por ·eUc!rmlno de cliaco días, • Isa Htorlda •.• 
dea • reaponubles, aar como a loa terceros, al ·loa • 
hubiere •. pan que expanpn lo que • au derecho .cxm 
vénga; La resolución ae. pronunciad dentro de un •• 
término de quince dras. S¡ la misma· fuel'.e en el •• 
sentido .de que existe repetición del acto reclamado, 
la ·autoridad remltlrd de .. lnmedla ro el expediente a•• 
la Suprema Corte de Ju11tlcla: de otro modo sdlo lo
ha111 a .pedcll1n de parte que no estuviere confonne
la cual lo manifestad dentro del término .de cinco• 
días a partir del siguiente al de la nodflC8cldn co-• 
rreaponcllente. Transcurrido dicho término sin la •• 

.preaelitacldn de la peticidn, ae tendrd por _conaentl-. 
da la reaolucldn. La Suprema Cone rC10lved -.··· 
allegdndose loa elemelito11 que estime conventenu;a. 
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Cuando se trate de la repetición del acto re- · 

clamado; aat como en los casos de inejecución de-· 
sentencia de amparo a que se refieren. loa artículos 
antel'lorea, . la Suprema Corte de Justicia determina• 
rf, •l procediere, que la aucorldad responsable q~ 
de lnmedlawnente separada de su cargo y Ja. con• 
•l¡nart al Ministerio PQbllco para el ejercicio de la 
accl6n penal correapondlente. 

b) Substanclaclón del ·Incidente. • ·Denunciada la repetición del acto reClamado . . ' . ' . . . 

y una vez que ••• dem•s IJlneB conOzcan los hecbos ca0.dtuttvCl8 de la c1e·-~ 

nuncla hecha valer, · . ei 6rp~ de control d.lctard. dentro de un lénnl,;. . 
- ,,·' 

ftO de qub1ce dnís la rftQlUcldn re.¡lectlYBi SI fata fuere eQ el Sentldo de. •• 

que eil procedente y· fuftdada la. deriuncüi~ la aua>rldad. que. c:Onocl6 del ampa -

ro. 'remtllr• el expedl~te á .la Su¡)rema Corte de Jus~lcla _para . los eteeÜis de 

la apllcac~ón a las auU>tldades. re¡jetidoraa, de lo dispuesto en la frac.cl6n -

)<V.i. del artículo 107 álnatltuc•L Todo ello sln Pe~Julclo de que el órga -

. rió.~~ céiftt~l dl~~e las ól'd~ea .necea nas. a fin de que la. ejecu~rl~ se 'cwn-.. ' . ·. . . . - . . . _, ·. 
pla, de, ~cuerdo a 1aa'ta~u1mdea que le ccmflere elartkulo lll de la Ley de ·.. . ' ' ' . . . . . 

·· Amparo .',que ~ginas atds .ctrainos a propósito del Incidente de incumpll ••• 

mleiuo de sentencia. 

La resolucle5n. que declara Infundado el lnclderne de repetición• 

<Sel acto reclamado es Impugnable, como lo estáblecé el dispositivo legal ln• 

.vacado~ ante lá Suprema .Cone de Jmtlcla de la Nación, resúlcando aplicable 

a e1, io dicho en el apartado antei'lor· en relaciOn con el lncldente de lftcon•:

formldad con la resolución que tlene por cumplida la ejecutoria~ al cual nos• 

remltlmos en obvlo de repeticiones Innecesarias. 

O. 

',.' 



156 

INDICE DE CITAS BJOLIOORAFICAS DEL CAPITIJLO lll. 

l ) Burgpa Ürlhuela, lgnacio. - El juicio de amparo. México 
1980. pdgs. 557 y 558. 

2 ) lbld. 

3 ) lbld. 

4 ) Apéndice al Sémanarlo Judicial de la Federación 1917---
. . 1975 •. Octava· parte. Jurisprudencia Coman al--"." 

· Pleno y a las Salas. p1g. 174. · . 

5 ) ~em. p1g. 176. 

· 6 ) · ldem. p1g. 180. 

7 ) •.. ··· ldem. plg. 179. T ésta 36. 

8) .· Ap&idlce al Semanario Judicial de.la Fed~raclón 1917•~· 
· .1975. Primera parte. Pleno. pdgs. 238 y. 239. 

. ' ·- . , 

9 ) lnfonne· de laborea correspondiente al ano de 1977. T~ 
· , ' · cer 'I'.ribmal Colegiado en Materia Admlnistnitlva 

delPrtmer Circuito. Tésls 36. pdg. 185~ 

10·) · .. ··: A~dice al Seman~rlo Judicial de ·la Federación 1917··-
. 1975. Octava parte. Jurisprudencia comOn al Ple-
. no y .a las Salas. plg. 176. 

U ) ldem. plg. 177. 

12 ) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917··-
1975~ Primera parte. Pleno. pdg. 145. 

13 ) Burgoa Orlhuela, Ignacio.• El juicio de amparo. México 
1980. plg. 211. 

14 ) ldem. pdg. 559. 

15 ) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917··-
. 1975. Tercera parte. Segunda Sala. Tésis 401·--

. p&1g. 666. . 

16 ) Bu.rgoa Orlhuela, Ignacio.· Op. cit. p1g. 563. 

17) ·· Norlega Canta, Alfonso.- Lecciones de amparo. México• 
1964. pdga. 744 y 745 •. 

18 ) Berragdn Berragdn, José.· Primera Ley de Amparo de--
. 1861~ México 1980. U.N. A.M. pdg. 101. .. 



157 

19 ) Coronado Mariano. - Elementos de Derecho Constitucio-• 
nat Mexicano. México 1906. Edici6n facsimilar•• 
publicada por ta.U.N.A.M. México 1977. pág.180. 

20 ) Legislación Mexicana o Colección complera de las dls1>2 
alciones legislativas expedidas desde la lndepen·
dencla de la Repllbllca: ordenada por los Licen ·
clados Manuel Dubldn. y· José Ma. Lozano. Edi --
clón Oficial. Tomo X. pdg. 524. Mexico 1878. 

21 ) Código de Procedimientos Federales: expedido en uso de 
la autorización que se concedió al Ejecutivo el --
2 de jwtlo de 1892. México 1898. pág. 119 y 172. 

22 ) Código Federal de Procedimientos Civiles: anotado y C0..!1 
cordado por el Licenciado Eduardo Pallares. Mé
xico 1922. págs. 266 a 268. 

23.) Diario Oficial de la F~eraclón de 24 de octubre de-•••. 
1919. Secretada de Gobernación. Organo del Oo-. 
biemo Constitucional de los Estados Unidos Mexi 
canos. p4g. 775. -

24 ) Pallares Eduardo.· Diccionario teórico práctico del jui • 
cio de amparo. México 1978. pág. 102. 

25 ) Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Vg 
lumen 30. Sexra parte. Primer Tribunal Colegia• 
do en Materia Administrativa del Primer Circuito. 
pág. 41. 

26 ) Jurisprudencias, precedentes y tésis sobresalientes sus• 
tenradas por tos Tribunales Colegiados de Clrc'!! 
to. Tomo 11, Administrativa. pág. 52. Tésis 805 
Segmdo Tribunal Colegiado en Mat~rla Admlnla•• 
tratlva del Primer Circuito. 

27 ) Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. V9 
lumen 73. Sexta parte. Primer Tribunal Colegia• 
do en Materia Administrativa del Primer Circuito 
pág. 53. 

28 ) lnfonne de labores correspondiente al ai'lo de 1977. Ter• 
cer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Primer Circuito. tésis 123. pág •• 234. 

29 ) idem. pág. 120. Tésis.18. Segundo Tribunal Colegiado• 
en Materia Administrativa del P rimcr Circulto. 

30) Informe de labores correspondiente ril uño de 1980. Se· 
gunda. Sala. T ésis 31. pág. 35~ 



158 

31 ) Burgoa Orthuela, Ignacio.• Op. cit. p4g. 568. 

32 ) ldem. pdg. 567. 

33 ) Informe de labores correspondiente al ailo de 1978. Pri-
mera parte. Pleno. Tésis 49. págs. 351 y 352. 

34 ) Burgoa Orlhuela, Ignacio.· Op. cit. p4g. 565. 

35 ) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917··-
1975. Primera Parte. Pleno. Tésis 59. pdg. 141. 

36 ) ldem. pdg. 239. 

37 ) ldem. pdg. 149. 

38 ) Al*tdice al Semanario Judicial' .de la. Federaci61t 1917.;;;;._ . 
. · 1975. Tercera parte. S~gunda Sala.- pdg. 830. 

.-.'·· 

' . -. ~ -. 



CAPITULO IV 

BREVE REFERENCIA A LA REPARAC~ PAT~IMQNlAL CoMO MCJDAllDAD 

e::sl-'áacTÁMENTE ÉXCEPCIONAL DE 'CUMPLIR CON LA· EJECUTORIA DE 

AMPARO~ 

····' 



''·.Se dice por algi.l'loÍI q~e el juicio de amparo no .11e ha establecldÓ para. vend- . 

lar uná reclamación de daftos y perjuicios. M4s en mi concepto se equivocan 

. lament.ablemente• . La Constltucloo mandil que se ampare y proteja al lndlvl -

duo, o Individuos a quienes haya perjudicado el acto atentarto; y si para am

puar J proteger eficazmente, en Prop0rcldn a la magnitud del mal causado, se 

hace 'preclao en.trar en la cut:StlOn de daftos y perjuicios ¿que lmponá hacer

lo aal'? .¿cwndo la c.onstltuclOn lo rechaza? ¿cuando lo· aprueba, o. condena7-

Sen1 JU.ID, en éste caso, que se. oip brevemente a la. autoridad responsable, 

lo qUe muy bien pueda ordenar la ley reglamentarla, puesto que la Constltu -

cldn no lo prohibe, pero no lo serd dejar de exigir en la ejecución de una -

sentencia que otorga el recurso. de amparo el pago de .daftos y perjuicios, ·-· 

cuando sdlo asr ae da a dicha sentencia el efe¡;to que las leyes le atribuyen:• 

el de restituir laa cosas al esrado que guardaban ante& .de violarse la Const! 

tucldn: el de reponer al ofendido en el mismo ,estado exactamente' de fortuná

en . .que se hallarra si no hubiese sufrido la violación de sus derechos. " 

Miguel Mejra. 

(Errores Constitucionales) 
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Por decreto de fecha 23 de dlclembre de 1979, publicado en el 

Dlarlo Oflclal de la FederaclOn el 7 de enero de 1980, se adicionó un párra• 

fo al artrculo 106 de la Ley de Amparo, por el que se faculta al quejoso que 

hubiere obtenido la protección constitucional para que pueda solicitar al Juez• 

de Dlatrlto, que se dé por cumplida 13 ejecutoria mediante el pago de dai\os• 

y perjulcloa. Esta adlclcSn, .que desgraciadamente no es del todo clara, ha -

pro~ocado que. surjan viejas polfmlcaa acerca de la naturaleza del Julclo de• 

•m.-ro; el alcance de las sentencias y, sobre todo, si debe concederse ju -

rl9dlccldn • loa Jueces de Dlatriw para que ~~ean de .la fórma y cuantra -

·que ha de entregarse al afectado como importe de los danos y perjulclos cay 

· aadoL 

En fate caprtulO, noa llmltaremoa a exponer las ideas prlnclP!, 

lea .de 109 tratadistas que han .abordado el tema, sin adentramos mucho. en él 

yÍI que au complejidad no nos permite sino presentar algmtaa breves consl• 

de.raciones, mt eatudlo profwido de la cuestl6n, ademlla de no· estar lo 

auffolenterilente preparados para ella, excedería los lfmltea que nos piopU.1 • 

moa al elaborar la presente tala profeslonaL 

A) lrreparabllldad jurídica e lrreparabllldad tralca. - Por diversas razones que 

m•• adelante sefta~remos,, la apllcacl6n del· P'rrafo final del anículo 106-

de Ja. Leyde Amparo, exclualvammte debe verificarse en aquellos casos en;. 
' ' ,. ,. 

que exista lmpoalbllldad para realltulr en el goce de la prantra violada al·

quepo, y que ésta lmposlbllldad no sea. p,IDducto delaconducta contwnaz que

aauman las resp>nsables reapecto de la ejecutoria de amparo. Es por éste.-

motlvo que en prlmer tfnnlno, eatudlamoa el problema de la .lrreparabllldad; 

que puede tener el carllcter de Juddlca o material. 

· .. ·,. 
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La lrreparabilldad jurídica la encontramos en amparos promo~ 

dos contra actos emanados de un procedimiento judlclal, cuando por operar•• 

un cambio de sltuacloo jurídica en dlcho procedimiento, deben considerarse-• 

Irreparablemente consumadas las violaciones reclamadas en el amparo, ya -

que de no ser así, se afectarra la nueva sltuacldn jurídica con el otorgamleg, .· 

to de la proteccldn conatltuclonaL · 

La lrreParablUdád jurídica la derivamos de ló dispuesto por 'el 

ard'culó 73, fraccl6R X, de 18 Ley de Amparo, que al efecto.es.rablece: 

art. 73. • El Juicio de amparo es lmprócedentc: 
X,• Cootra actoa emanados de un procedimiento U! 

dlcial, .cuando por vli'tud de cambio de sltua~
cl6n jurfdlca en el mismo de .. n de consldeia..r 

. se consumadas Irreparablemente laa vlolaclo-•. , 
nes reclamadas en el Juicio promovido, por no 
poder decidirse. en dicho Juicio, '. sin afectar la 
nutwa sltuacióil. jurídica. · · 

La lmprocedenciá de la, acción constitucional y; por tanto el·•~ . . _,. . . . . 

~obreael~lento del juicio de.garantras, en los casos en que el ~júzgadór de-· 

amparo aprecia que de conced~r el amparo afecrarra nuevas situaciones jurr- · 

dlcas, ·se justifica ~l lomamos en cuenta que el quejoso podrd lmpugnar, con 

el ITlecUo de defensa c~rreapondlente, aquellas 'nuevas sltuaclones jurídicas -~ 

.creadas por virtud de la ·secuela procedimental~ Por ejemplo, sl un partlcu-• 

. lar interpone demanda de amparo contra la orden de aprehensión que lo afe.s 

ca, y antes de que se resuelva el amparo le es dictado el auto de formal PD 
' '< ' • ',, .. 

slón, "cambiando evidentemente la sltuacloo jurídica del quejoso; en 6ste caso . 

no se podría resolver favorablemente al particular el juicio constitucional~--· 
' . 

planteado contra la orden de aprehensión sin afüctar el auto de formal prl••• 

sldn, por lo qiie se deberdn tener p:>r consumadas de un modo Irreparable •• 

lH violaciones alegadas en el juicio de amparo y sobreseerlo, porque de no

ser ·aar, el otorgamiento del amparo contra .la orden de aprehensión sin duda 

,·:, 
,·· 
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•fec .. rra el •ulO de fonnÍÚ prlsidn, no obstante que ambas resoluciones no•• 

ae encuentran vlnculad8a. "(l) Y, sigui~ el ejemplo, ,P:idt:mos tamblC-n agre• 

gar que el auto de fonnal prisión podril ae lmi>u.Yiado con el juicio de ampa• 

ro indirecto, que a su vez puede sobreaeerse si se dicta sentencia de fondo· 

en el proceao penal reapecdvo, cuando aun no se ha resuelto el amparo pro

movido contra el auto de formal prisión. Para axnprendcr mejo~ lo anterlor

cltamm un precedente en materia laboral. pronoociado en relacidn con la •• 

irrepmnblUdad jurídica de que tratamos: 

AMPARO INDIRECTO. IMPROCEDENCIA DEL, POR.CAMBIODE 
SITUACION JURIDICA, • S1 el acto reclamado se hace conaladr 
en la reaolucldn de la Junta dictada para soatener au competen 
eta que le fue Impugnada; y entre tanto se tramita el reeuno • 

. de revlaldn que se inierpane en contr8 de la sentencia del Juez 
de Distrllo, la Joota condnU. con el procedimiento h81Ui dictar 
laudo y 4!ate se reclama en amparo y se niega la proteccldn f,1 

· deral, ea Inconcuso que durante la revial6ri de dicha sentencia• 
aobrevln0 la causal de Improcedencia que contempla la fnilc ••• 
cidn X del ard'culo 73 de la . Ley Reglamentarla del Juicio de a 
rand'aa, p0rque cambió la ·a11uaclón jurfdica de la cuead&l de • 
competencia• a1 · qUCIJar flnne el laudo, lo que algnlfica que ~ 
ben de conálderar8e conaw1uaclaa irreparablemente la9 vlolaclo• 
nea reclam8d8a en el juicio de •mparo Indirecto, por no ~r 
decldlne. m dicho .juicio •In afectar la nueva sltuacldn · jud'dlca 
que conadwye el laudo. "(2) . · 

A. R. SS/IO. • lnadtuto Mexicano del Petroleó.· 19 de sepdem • 
bre de 1980. Unanimidad de votoa. Ponente: Horado Ca.[ 
00.0 Ugarte. Secretado: Leonardo A. L6pez Taboeda. 

Abor8 blm, ·puede auceder que dictada sentencia eatlm•IOl'la••• 

en el •mpuo promovido contra un acto emanado de un procecllmlenb Judicial, 

fata en el momenlD ele c&lmpllr8e se encuentre con qi.ie exlate algwu nueva•• 

altuacldn jurntlca que no se puede afecta.r, por ejemplo· la aentencl8 definid ~ 

va que resuelva el asunto en lo prlnclp1l. y , por tanto, el fallo COÍ'latlt\!, 

clOMI no puede materl•llzarae, dado que aquella nueva situación jurídica ••• 

creeda p:>r virtud de la aecuela procedimental, no fue parte de la lllia plan • 

teada en el juicio de pranll'aa. Todo lo' •nterlor acontece cuando ae dicta la 
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aentencla estimatoria en el am.-ro atendiendo a que, en el lnfonne juatlfica• 

'd::> que rinde la autoridad responsable, no menciona la clrcunatancla de que-• 

ae hubiere dictado sentencia definitiva que resuelva el aaunw en lo principal, 

es decir, que en el momento que la auwrldsd reaponaable contesta la deman 

da aun no ha aobrevenldo la camal de Improcedencia prevista por la fraccidn 

X, del artículo 73, de la Ley de Amparo, por lo que el. órgano de con trol ee 

ve preciado a examinar los concepuis de .vlolacidn que se propongan. y en el 

caao de encontrar que estos son fundadoa conceded el amparo y protecci6n -

aollcltado, sentencia que no podd matertallzarae en atencldn a que p:>aterlo.t 

mente a la remlaldn del .infonne juadflcado la nutorlcbd responsable. proce•• 

dló a dictar sentencia de fondo que reaolvló. el aaunto en lo principal. El Dr. 
Burp explica lo anterior en lc>Í1 algulentea .tfrmlnoa: 

" En un procedimlenm JwHclal pueden exlatlr dlveraaa sltuaclo • 
nea Jurl'dlcaa con au1DnOmra entre ar, que reconozcan como ca,!! 
ail aclD8 proceaalea dlferentea por aer dlatln1D8 au impllcacidn 
y fundamento, Aar. en un Juicio puede dlctaree una reaolucidnr 
/que origine .dentro el, iJna determinada. altuacldn jurídica. Pos• 
terlormente, siguiendo el proceso su desarrollo normal, puede 
pronunciarse nueva ft!llC>lucldn que no. reconozca como antece •• 
dente necesario a. la primera o anterior, por fonnarse de cau
saa diferentes y tener furidamentoa cambien daaunlD8~ 

Ahora bien, al conua la prlmeni de dicha• resoluciones 
ae promovió Juicio de ampero y deapue8 ae dictó la reaolucldn 
nueva, que crea msa sltuacldn diversa y autdnoma de la que 11!, 
ya producido la reclamada, al concederae el ampari> contra e. 
ta, ae afectada la ~ituacldn poaterlor, que, por eer auatltuta• 
independiente de la ante.rlor, ea decir, por no ser conaecuen•• 
cia nec:eaarla de ella, no debe ser invalidada. Debo de otra~-
manera, la sltuacidn jurl'dica anterior en un procedimiento Judj 
clal dene una. determinada duracldn, que se prolonga mientras• 
no se dicte una raolucldn que venga a originar \IUI sltuacidn•• 
nueva, dlstin• y aulldnoma. Por tanlD, al crea rae &ta, la an • 
terlor se consuma irreparablemente de8de el punto de vlsw ju
rrdlco, ya que en virtud de haber sido sustituida por la nueva, 
lógicamente no puede anularae."(3) 

Expuesto lo anterior p:>demos con~lulr que existen casos en que 

no e• po•lble materializar un fallo con•tltuclonal porque se afecran situado-• 

ne• jurl'dlcaa diversas, creadaa por la HCuela procedimental, y que, no pu• 

· ... ·. 
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dieron aer contempladas por el órgano de control, en viruxl de que hasta el 

momenlD de celebración de la audiencia constitucional, aun no se habían vetl 

ftc.ado, ya que en caso contrario, el juicio de garantías se habrra declarado• 

improcedente y consecuentemente sobreseido, con apoyo en la fracción X, del 

ard'culo 73, de la Ley de Amparo. 

La lrreparablUdad matei'ial o frslca es aquella que se actualiza 

,- cuando no es posible restituir al quejoso en el goce de la garantía individual 

vio~. porque el acto reclam~do se haya conawnado plenamente; siendo mJL 

terlalmenre lmpoelble volver las cosas al estado en que se enc:Ontrabon antea 

de la lnfnccldn de la cluida garantía lndlvlduaL A éste respecto el Dr. No• 

riega fonnula lo siguiente: 

"La realidad de la vida polrtlca, Imperfecta la mayor parte de 
las veces y' arbitrarla y opresiva muchas otras, hace que, cuan 
do existe un acco de autoridad violatorlo de la Constltucldn, ••• 
por Imprudencia, Ignorancia. o. abulia de la pane agraviada, o
bten por malicia de la propia au10rldad reaponuble. !ate ac10 
se consume y ejecute plenamente, sin dar lugar a que el Jul-
clo de amparo sea lnte11>uesto con la ?J!Ortunldad debida y pue-
da cumplir .con su foocl6n preventiva. "(4) · · 

Al Igual que en el caso anterlor, si el órgano de control•·••• 

encuentra que el acto reclamado se ha consumado irremediablemente por --

existir lmpoalbilldad física de restituir al agraviado en el pleno goce de- la•• 

prand'a Individual violada, procederá a sobreseer el juicio can apoyo en la -

fnccldn IX, del artículo 73 de la Ley de Amparo, que dispone: 

an. 73. • .· El juicio de amparo ea improcedente: 
IX.· Contra actoil consumados .de un modo irrepal',! 

ble; 

Sin embargo, tambl& puede suceder que si el quejoso no obtu

vo la auapenslt'ln del acto reclamado durante la tramltacl6n del amparo, éste 

se ejecute Irremediablemente, por ejemplo, despues de celebrada la audlen•• 

eta consdtuclonal en amparo indirecto, caso en que la sentencia que estime• 
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fundados los conceptos de vlolacloo, no podrd tener cwnpllmlento ni ejecucl6n 

forzada, toda vez que los acl08 Impugnados mediante el juicio de garantías•• 

se han consumado de manera Irreparable, 

Ahora bien, ¿que debe entenderse por actoS consumados de in!, 

nera Irreparable? ; ¿son Irreparables los actos que afectan a la persona o s.§ 

lo los que afectan a la propiedad? Para responder a lo anterior, citamos las 

siguientes tésls que preténden aclarar el problema: 

" Sóto puede ~ÓbrelÍeerse en· el amparo, p0r. cauaade lmproce •• 
dencla contra los actos Irreparablemente consumados, ea decir 
contra aquellos que no pueden ser remediados por la protee•• • 
clón federaL" (tomo XXIX, pdg. 1444) (5) ·· . · 

.. La improcedencia sólo puede decretane flll~ndolle en que ea:.. 
acto se ha .consumado de 1.11 modo Irreparable, .cuando la resU 
t11:lón de las cous al estado anterior a ta vlolacl6n es mate-• 
rlatmente lmpoalble." (Tomo XXII, p4g. 693) (6) 

. . 

" La Jurisprudencia de la Suprema Corte ha resuelto que tas dl!,· 
poslclonea legales que se refieren a loa actos conswnadoa de-• 
un modo Irreparable, aluden a aquéllos en que sea fl'lllcameá~e · 
Imposible volver las cosas al. estado que tenían antea de la vl2 
laclón, lo que no acontece trablndose de. procedimientos )ucllcl.! 
lea que, por virtud del amparo, pueden quedar Insubsistentes y 
sin efecto alg1.110" (Tomo XXIX, pdg. 558) (7) ·. 

·Por au parte, el tratadista de principios de siglo, Lic. Miguel 

. Me)ra, en su obra "Errores Constitucionales", de 1886 explica que solamen 

te aquellos .actos que afectan directamente a la persona son los que deben e!. 

timarse consumados de manera Irreparable, en atención a que falta .uno de-• 

los presupuestos para elejerclcio de la acción constltuclonal, que es la par• 

te agraviada: 

S1 el acto consumado afecta llnlcamente a la persona, como en 
loa atentadoe a la libertad, la seguridad o la Igualdad, y a só
lo la persona del ofendido, y .éste deja de existir por razón del 
mismo atentado, o por cualquiera otro moi:lvo, evidentemente-• 
el amparo no p.rOcc.'Cic, como dije en el nllmero 39, por faltar• 
en el juicio dos elementos Indispensables: la parte agraviada, a 
cuya solicitud deberra seguirse, o intentara.e el recurso; f el•• 
sujeto que .debe recibir ta protección. Ese acto ea realmente un 
hecho consumado de un modo Irremediable. "(e> 
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Mas adelante el mismo autor explica que cra!Andose de ac•• 

to8 que afecran la propiedad, que se han consumado al gl·ado de destruir los 

bienes sobre los que recae dicha propiedad, no puede decirse que loa mis ·

moe .e hayan ejecutado de manera Irremediable, en atencloo a que no obs •• 

rante esa clrcunar.ancla, los elementos necesarios para ejercitar la accldn'!'•• 

CCIÍl&dtuclonal se encuentran reunidos, ·10 que hace que el amparo que .se en• 

table contra los referidos actos sea completamente procedente: 

S1 el acto reclamado afecta la propiedad, como ésta no queda • 
•In dueflo a la muerte del propietario, pues pasa luego a los•• 
herederos, ese. acontecimiento no es. motivo racional para de•• 
clarar Improcedente .el recur&o de amparo, que bien 'pi.tede In• 
tentarlo y seguirlo el sucesor como ofendido por el acto 'atenta 
torio. El heredero, en efecto,, se . considera ser la misma per119 
del difunto en todo lo concemicnte a sus bienes. . , · 

¿Se dlrll, que er. los ataques . a la propiedad, si esta . ha 
quedado compleramente. destruida, como si una finca. bubleae l!1 
do derribada o lnctindlada; o .rotos, o despedazados .unos docu • 
mentos de crfdlto, el acto lnconstltutlonal ha queda~ lrnmlt!i 
blemente conswnado, o ejecutado sin· remedio? No: porque la-
Con1tltucldn no toma en cuenta &ta circunstanci•• no bablendo 
como no hay en ell&, nada que baga presumir la lntencldn de-
negar la procedencia del recurso en tales casos. Si hay acto•• 
reclamado, y garantía violada, y parte' ofendida' y controverela 
ante los tribunales de la Unión y sujeto que pueda reciblr. am • 
paro y proteccldn, ha y lugar al recurso de amparo. pues don 
de se hayan reunidos loa elemento& constitutivos de una cou. -
allr esf.4 la cosa misma. ¿Por qué no ha de ser ca .. z de ser• 
favorecido el individuo que queda en la miseria por haber per• 
dldo completamente au fortuna en· alg'1n incendio onlenado injt!§ 
tamente por algwia autoridad? ¿Por que no ha de poder dlspen • 
••r•ele alguna protección? SJ •e le Indemniza en dlneco, o en• 
valores equivalentes al precio de su fortuna penllda, de seguro 
reciblr41 una verdadera proteccldn. (9) 

Estamos absolutamente de acuerdo con la apreciación que del•• 

problema hace el Lic. D. Miguel Mejra. Tradicionalmente se ha Considerado, 

que san actoa canswnados de manera Irreparable los que se ejecutan haclen• 

do materialmente Imposible resdtulr las cosas al estado que tenían antes de

la vlolacldn, ea decir en aquellas hipótesis en que los bienes materiales qué 

se defienden mediante el Julclo de garantras se desueyen a. consecuencia d~
algt1n evento daftOtlo. Stn embargo, nosotros estimamos que para que pueda • 
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considerarse que el acto reclamado se ha ejecutado irremediablemente, es n~ 

cesarlo que tampoco exista la posibilidad de indemnizar al agraviado con el -

pago de los dallos y perjuicios que se le hubieren causado, siempre y cuando 

durante la tramltacldn del amparo demuestre que dicho acto era violatorio de 

garantlas. En éstas condiciones debernos observar que la apllcacidn de la ·-

fraccldn X, del artlculo 73 de la Ley de Amparo, resulta imposible, lo cual 

en nada afecta a la apreciación 'que hacemos· del problema. 

Continuando con su brlllante exposición, el Lic. D. Miguel M~ 

Jfa agrega lo siguiente: 

El recurso dé amparo en tales calioa, estd perfectamente lndi -
cado, y la sentencia que se dicte aunlrll el efecto de obligar a 
la autoridad responsable, o a la sociedad de quien eil su man -
datarlo, a favorecer al desvalido, a remediar su angU.tloaa aj 
tuacldn • reponiéndole o reedificando, si es posible, sus pose-
alones destruidas, o lndemniZllndole de su valor. 

Yo bien comprendo que en esos casos la reatitucldn de
laih:osas al estada> que guardaban al violarse las garantlas, es 
Imposible, pero .también observo: lo. que la C0nstltucl6n no-!"• 
babia· de restltuCidn, sino de amparo y proteccl6n, que son té.[ 
minos mlls amplios ·y comprenden la restitucldn, cuando es .po-

.. alble, o la indemnización en los dernds casos:· y 2o. · que cuan -
do la restltucldn en especie es imposible, muy bien puede ha•• 
cersc de la manera establecida . por la legislacl6n civlli. aeg'1n • 
la cual, el obligado a restituir detennlnada a>aa; · lo eltll a SJ. 
tlsfacer su precio. en caso de que aquella haya perecido. Esto
ea verdaderamente proteger y ampuar al quejoso, y esto ea lo 
que la Constltucldn exige. "(lo> · 

Para comprender mejor lo anterior, nos pennltlmos relatar un 

caso que nos ro0o observar. En una pequei'la poblacidn al sur de nuestra ciu• 

· dad, pero awt dentro de éste Distrito ·Federal, se celebraba codos los allos•

wta fiesta popular. correspondiente a la conmemorac16n religiosa del lugar: el 

c:omité·organlzador se encargó d(: realizar las gestiones correspondientes a•• 

fin de oblener un pennlso de las autoridades de la localidad. Sin emlllrgo, •• 

draa antes de la fecha sedalada para que tuviera lugar la fiesta, se tuvo co • 

noclmlento de que las mismas autoridades pretendran clausurar .el loeal dOnde 
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se realizaría el festejo aduciendo que no contaban con el permiso corrcspon • 

diente. A contlnuacl6n los interesados ocurrieron en demanda de amparo, P!! 

ro por no acreditar su interés jurídico, se les negó la swipensl6n del acto·· 

reclamado; llegado el dfa de la fiesta fue clausurado el lugar. En su informe 

justificado las responsables alegaron que el juicio f.'ra improcedente en aten • 

cltSn a .que los actos reclamados los habían ejecutado irreparablemente, con• 

.lo que el Juez de Dlstrtro decretó el correspondiente sobreseimiento del julClo. 

Es claro que en casos como el narrado .no serd posible reati•• 

tuir las cosas al estado que guardaban antes de la violación~ en .el supuato• 

de que el amparo se concediera,· pero, entonces.Lbs afectados nada pueden•• 
·>\· . - ' . 

hacer contra el acto autoritario que dicen se ha emitido sin fundamentacidn -

nl modvacl6n1: Lno merecen ni siquiera analizarse los conceptoa de viola••• 

cl6n ·que exponen los quejosos contrasdndoloa con un informe justificado que

se limita a comunicar al Júez de Distrito que el acto reclamado se ha ejeeu-
. .. . . 

tádo "irreparablemente''? Indudablemente que en· casos andlogos a éste es ••• 

cuando mds se hace necesaria la tutela del procedimiento conatltuclonal, CO!!. 

tra loa actos arbitrarlos de las autoridades del Estado, que, aprovechando•• 

que el consumar los actos reclamados en fonna irreparable produce el aob~ 

aelmlento del julclo y su correspondiente impunidad, obran en el sentido lndj 

cado con absoluto despredo de las garantías del gobernado. 

Ademds, lo dicho P,r el Lic. c:i Miguel Mejía ea completamf!1 

te cierto: nuestra Conslitucl6n .no habla de restitución, sino de amparo y Pf!? 

tecclón, que son términos mda amplios y comprenden la restltuct6n~ cuando• 

ésta es posible. Nuestra Ley de Amparo es la que ha fijado los alcancea y•• 

efecto9 de la sentencia: restituir al agraviado en el pleno goce de la garantía 

lndlvldml violada; sin embargo la Nonna Fundamental simplemente seftaló: La 

sentenela .serd siempre tal, que sólo se ocupe de individuos particulares,. ll • 
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mlblndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse 

la queja. sin hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto que la• 

. motivare. Para el autor que mencionamos, y para nosotros, los conceptos de 

amparar y proteger constituyen el verdadero alcance de la ejecutoria estima• 

torta dictada en el juicio constitucional; asr, explica lo siguiente: 

Amparar, seglln el Diccionario del idioma, es favorecer. Pro
teger, es bimbién favor~cer; y favorecer, es auxlllar, ·ayudar, 
socarrer a.alguno~ Bn Qldmo resuhado. amparar es.no sólo d_il 
tender a algW10 de un mal actual, o futuro, sino darle aquello
de que carece. Mas si de lo que carece es algwia propiedad. o 
algt1n derecho de q~ indebidamente ha stdodeapojado por ala 
na autoridad, no hay duda que la protección en los juicios de-• 
amparo debe tener por objelD restablecer al ofendido en la po• 
sesión y. goce de las propiedades y· derechos que· se le han----· 
arremtado. Para mr. y para IDdo el m1.11do; amparar y prote -
ger a un individuo, es salvarlo de la altuacldn penosa en que se 
encuentra, ya porque haya perdido su fortuna, su"s bienes, o•• 
porque esté amenazado de perderlos: y como wio de los modos 
de salvarfo es restituyéndolo en el goce de los derechos perdl• 
dos, es indudable que el recurso de amparo debe rroceder CO!! 
tra acto& IJ!láádos, S\Bceptlbles de reparacidn. "(ll . ..· 

El Ltc. D. Miguel Mejra, llega a proponer con un noble send• 

mien.to de justicia que, en aquellos casos en que el acto reclamado se haga -

conaiHlr en la privación de la vida, y este se consume plenamente. que la-as 

cldn constitucional sea procedente, y en caso de dictarse sentencia estima'!! 

ria, las ·autoridades responsables debenln c1.111pllr reparando el dafto causado 

med.iainte el pago de danos. y perjuicios: 

.• 

Yo comprendo que no sed el muerto quien venga, eomo parte
agraviada, a pedir amparo y proteccldn de la justicia federal•• 
contra el atentado cometido en su persona: pero hay l.l'la viuda• 
que puede decir, Invocando a su favor la garantía del artfculo-
16: ' yo era miembro de la familia de mi esposo y 4!1. era •••• 
miembro de · 1a mra: porque los vrnculos de la famllla son mu • 
·tuos y recrprocos; yo he sido molestada en mi· familia con el -
acto arbitnrlo de la autoridad que me ha arremtado y aseal• 
nado a mi esposo; yo he sido molestada.· en ·mis bienes, porque 
se me ha arrebltado todo mi capital, todo recurso con que ••• 
aubvenla a las necesidades de mi vida y. de mla hijos y me en 
cuentro reducida a la mendicidad: vengo, pues; a pedir amparo 
y proteccldn Contra aquel escandaloso atentado. En buena hon.; 
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que no paeda devolverse ·a mi esposo la existencia: que sea i'!! 
posible una completa reposición de las cosas al estado que •• 
guardaban antes de semejante Iniquidad; mds de no poder rcsd, ·. 
luirse todo ¿se Infiere que no se debe restituir nada? ¿El no• 
poder reparar en 11u totalidad el mal causado es razm para no 
repararlo en la pane que se pueda?" 

La sentencia que conceda el amparo a la vlUda o huérf!. 
no que lo soliciten, no podnl devolverles vivo al que fue mue.r 
to, pero puede. devolverles sUR medios de subsistencia. . caplta -
lldndoiJe el trabajo. del ·difunto por el U!rmlno probable de vl•• 
da que bubleia de alcanzar y manddndoae entregar.a loa queJo
so8 la cantidad aar obcenlda. ¿QLM! dificultad hay en 61to'1 ¿No 
ad e8tablectdo por ••• leyes pc:ruiles la .indcmnlzacldn que se
dea.e· .... familia. del ÓfeÍldido en los atentados ~tra la vida? 
y aobíe todo ¿m) ealll considerado por laa ·leyes flsceléa el -

•. trabajo del hambre como un capltlil moral, afecto al pmgo de•• 
lmpueatoa? ¿O qué, en favor del Goblemo o de la com111ldadi-• 
la persona del, hD111bre repreaenra un capital estlmable·en dl~ 

·ro, y no lo representa en favor del ofendido y de au ,.milla? -
... Una sociedad en que para la commldad son todas las ventajas• 

y ,.ra eUndMduo sólo. las molesti_aa y las cargas, bien me'E 
. · ce .el nombre de leonina. .. . . · 

.:· ·.· La ConatituelOn no repupa la. Indemnización que yo re• 
. clamo para la famllla de loa que perecen en mane>11 arbitrarlas. 

Por el contrario, lo Indica y lo establece al ordenar que ae ª'!l 
pare. y proteja a quienes han aldc> agraviados por leyes o lictoa 
oficiales a1e1natorloa de loa derechos del hombre, y ya .. be--
rriO. todo .to que alplfica amparar y proteger. . . . 

.·.· · . Ear.a ea la verdad, l!ato ea.lo que lndlca la moral, lo•• 
que ordena la J.uatlcla y previene la Constitución. Todo lo de-• 
m•• que ae dice en contrario no 80l'I mAls que fOtllea pretextoa 

" con. :que la .•ocledád esquiva el ci.mpllmiento del sagrado deller 
· . en que ae baya·. de. indemnizar a·. los individuos de . Joa dalloe y -

perjuicios qUe lea cauaan loa malos agentes de la Administra• 
cicSn• Y· •l ni 111,.ley reglamentaria de los juicios de amparo••• 
ha llepdo a e8tablecer. expftBllmente ésta · lndemnlzac:IOn0 · ni••• 
IOIÍ trlbumlea de. la Unldn. la decretan al dempo de eJec:ut-r la 
Sentencia. que concede algdn 8mP9J'O. ea po!Quc 11118 y OU'Oa lle• 

·. ' . nen miedo de.Ser debidamente .juillé:leroe. "(12) . . 
~. , '. ' . . • . . ' ' • : :' .... ¡ . 

8) L. .reparacldn patrimonial y el ard'culo 80 clC la LeY de Amparo. - De ---. . . ' 

acUerdo a la adición.~ al ard'culo 106 de la Ley de Amparo~ el agravia• 

do podril pedir qUe ae>de i>or cumplida la ejecutoria mediante el pago de da• 

iloa 1· rerJulcloá; empero, como dicha reforma no fue clara, el primer pro-

blem• que se presenta es el de determinar ~ · que .casos se poidni pedir. la·• 

citada reparacldn patrimónlil. 
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No es procedente que el quejoso sollclte en subeUtuct6n del •• 

cumpllmlenro de la ejecutoria de amparo, el pago de dai\os. y perjuicios, cuaa 

do las autoridades reapon .. bles, pudiendo hacerlo, se han mostrado remisas 

a acatar el fallo conadtuCteinal; ya que en éam hlpótesls debenl seguirse el•• 

procedimiento que establece la Ley de Amparo. para los casos de resisten•• 

cla de la autoridad reapon•bl~ a cwnpllr la sentencia, que, como sabemé>s, 

puede culminar con la ejecucldn forzosa del fallo Y: la destltucldn y coaalsna• 

· cidn de la autoridad responsable. 

TampoCo •ni procedente que el quejoso pueda optar llbremen~ 

ce entre el cwnpllmlen.i,: ~•tel'l•l del tallo o el pago de daftoa y peiJ~lctoa 
en aullatatucldn de aqueL En efecto, el reatableclmteritó del orden conathucio 

, . ' . , ... - '-.. . . ·-.. ·•, ' . ' .. ·-
' nal no ea awiceptlble de estimarse en dinero, ni es ¡x;Íllble qué pueda q~-.:. 

dar infringida alguna prantra lndMduaÍ. a cambio de ~ beneficio de C:.rden • · 
ec:ondmlco; ya que bien ~é acontecer que, de aceprar lo contrario, el jul• 

cio de amparo se .convierta en un. medio para comprar. la Infracción de las•• 

garantras d~I gobernadO. Esra .es una poalbtlidad completamente inaci;.,rable. • 

Aéerca de é8to, el .Dr. Burgoa ha dlCho lo al~ulente: 
. ·,,. 

&e a~lene-que el ejercl~lo de fata 'taculr.ad, Impulsado por 
mef09 internes generalmente· parUculara.·· hace nugatorlaa las 
obllpctoriea que el ard'culo. 80 de la Ley impone a la• autorl@ 
des r~Nblea en el. unddo de resUtulr al agraviado en el.· 

. pleno goce de la garandll CCJllStltUclonaLvlolada, · de. rea~blecer 
: las coea• al atado que se encontraa.n antes de la vlolacton y• 
de. aamecene al réglmm Jurl'dlco medlante la anulacldn de los• 
•~(Ojt que lo 'hubiesen contiavenldo én. eadá C:aao c:aicreto. En -
ocraa 119labraa. la iklla poalblUdad de que el quejoso; al deeem 
p,enar dicha facultad, estime que la ejecutarla. que lo amparó•• 
'queda cwnpllda" mediante el. pago de los danos y perjulclos -
qué tales acf09 le hublaen Irrogado;. despoja a las sentencias• 
c:onadtucl011alea de todo anee.rea p\lbllco y social Y. hace nugato• 
rtaa. la• obligaciones Jucltdales y del Ministerio P4bllco Federal 
prevtataa en el •.rU'culo 113 .ya cranscnu>. Esta altuacldn asu-• 

· me: 11 1nvedad, omlnoaa para el amparo, de que los aclOS ln• 
conadcuclónalea, contra toe. que se_ baya otorgado la proiecctdn 
·fecleral, •. •.quoden aua.laret-. con .todas aua. conaecuenclH. y .:. •• 
efecroa en detrimento del .. orden }urCdieo del •para. A . mayor ;. •• 

'·; 
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abundamlcn11>, la dlsposlcidn legal que consigna la citada facul• 
tad optativa es un pacto lndlvldualiata contra la l'ndole pQhllca y 
aoclal de nuestro juicio de amparo, pues subordina en gran l1UJ 
dida su efü:acia al sólo interés del quejoso, impregnado en Ja• 
mayorOl de loa casos, por conveniencias perllOllllle& de cante--
ter emndmico. "(13) · 

El &lnlco y muy particular caso en que el quejoso puede solicJ. 

tar que la ejec:uroda ae tenga por cwnplida m(.-'dlanre el pago de daftoa y pe.[ 

Julct~. ea aquel que 8e presenta' cuando ~l acro reclama&k>. se ha· conaumado 

. plena~ente, siendo lmpoelble la resdtuctOn' material dé· has cosas al ~ .. do-. 
. . ' ,, . . - : .· .. - ·.· .. 

· :que guíaa.n.antea de la violación de ~1111nl'as. El Dr •. Nortega, aunq&Íe··· 

opucmll) a que se aplique «in ~ate ~enddO (y en ~~lquier ·otro) la réformá al• 

artrculo l06 d~ lá' Ley de Amparo, de cuaÍquler manera sugiere que 61ta ea• 

la lilterpreracidn con que el legislador pretendió se utiU:iara la chada retor• 

ma: 

Bfecllvámente, como ·10 he hechO notar 'con anterioridád,. los•• 
áulOres de .dicha reforma, promulgada por el Ejecudvo ;.al pa • 
recer- por &.11 noble deseo de corifea:lr mayor eficacia proteero
ra a nuestro amparo, postulan que en el caso de ·que la autoaj 

· dad responaable no cwnpla con la. obligacldn que le Impone el• 
ard'culo 80 de Ja. Ley de Amparo, se deben aplicar la• normas 
contenidas en el Capítulo XII de la Ley de Amparo reladvas a• 
la ejecuciOn de las aentenclas, complemernadas coi1 la refonna 
hec:ba. Por r.anro, deilpu& de notlftcada ·la sentencia ·que cance
de el am.-ro a IAa autórldadea reaponsables, •I cklnll'Ó de laa• 
velndcuatJO bona slgulentea, la• aucortdadea mencionadas no-• 
han cumpllmauado la ejecutoria, elJuez de Di•ulto ae dlrlgl • 
d ial auperior lnmedlalD de la reitponsábie .,.ra que obligue a• · 
éata • cwnpllr' la sentencia y sl &te superior jerilrq&ilco no-~
atendlere al _irequerunlento ae aegulr4 lódo el procedlmierno de 

. apremio y de llquldaclc5n y condena de loa· daftos y perjuicios·· 
por el mismo Juez de Distrito. 

Pero, éstos procedimientos de ejec:úclOn de laa aenten •• · 
claa de empero, no ,tienen en cuerna . la poslbUldad de que la•• 
aucorldad responNble no cumpla con la ejecutoria, por ·no exl,1 
tlr la.· mate.ria del acco reclamado; .nl l~ hlpdtola de que dnlq 
mente se cwnpla, en .-rre, por la misma razdn. En c!ata nue
va slwacldn, loa aurores .. de la refonna •. posiblemente arguyan, 
casi cion atrlcta verdad: .El cwnpllmlento de la obllpclOn que
lmpiiíie el artrcuto 80 .citado, obllp a restituir la• coila• al ea 
aKlo anrerlor .• la vlolacldn y, ftua ;eathucldn. no ea preciso•• 
que aleinpre tenga 1.n éa.rilcter matertal, frala>: en aso necel):f 

- ,· . 'lt . .•. • 

' ... .. 
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rio, se suple la obllgscldn de restituir •material• por una obll 
gacldn jurídica. Si exi•tra una obllgacldn de hacer y no se cum 
ple, la obllgacldn se tnnaforrna en un cumplimiento jurídico,•• 
la obllgacldn de hacer (restltucldn) jurídicamente ae transforma 
en una obllgacldn de dar (en una obllgacldn pecuniaria) y, para 
ello, ante el propio Juez de Dl•trito debe realizarse la liquida• 
cldn de la obllgacldn pecuniaria, y el mismo juez dlctard re92 
lucldn condenando al pago de la cantidad que reaulre: y, por q¡ 
timo;, aplicando quid el ard'culo 105 de la Ley de Amparo, se 
apremlard a la autoridad responsable para que haga JNl80 de la 
cantidad a cuyo pago fue condenada. 
· . . De ésta manera, •lmplemente se aplicad la ley vigente 

y se conferid al amparo una mayor fuerza protectora, sin mu 
tllarlo en su eficacia, "(14) · . . ·~ 

Por su parte, el Dr. Burgoa · estima que la aplicaclón de la ad.! 

cldn. hecha al ard'culo 106 de la Ley de Amparo debe hacerse en los caaoa• 

· en que el acto reclamado se baya conswnado Irreparablemente desde el punto 

de vlsta material: 

SIR embargo, la adlcldn al artrculo 106 que éornentamos puede
no cons.lderarae como absolutamente desacertada. en la hip6te•~ 
ala en qúe loa actos reclamados, Contra loa que se hubiese ccm 
cedido. el amparo. se hayan .consumado Irreparablemente desde 
el ~ID de vista material, o sea, cuando por Imposibilidad fr;. 
alca· no pueda cumplirse la ejecutoria respectiva en loe tl!rml • 
nos del artrculo 80 de.la Ley, Esta hipótesis .se regl•tra en la 
realidad dentro del supuesto de que, al haberse negado al que• 
)oso la suspensldn de los actos reclamados, éaros se hubiesen • 
realizado cabalmente durante la sustanclacldn del Juicio por nw 
do materialmente Irreparable. Ante 6ata sltuacldn y en aras de 
la Justicia, debe compensarse al que)oso, una vez obtenida· la • 
proteccl6n federal contra tales actos, de loa dalloa y per)ulcloa 
que éstos le hayan ocasionado, subnltuylndoH las obllgaclonea 
de. hacer a cargo de las .aucorldadea reaponsables que impone • 
el Invocado artrculo 80 por obllgaclonea de dar a las que se Ul 
flere el lllumo p¡lrrafo del ard'culo 106 que come1uamo8. Por-· 
consiguiente, sólo en eate caso debe admitirse dicha suatltu•·• 
cldn para no atentar axnra la eflciacla pllbllca y social del J'!l 
clo de amparo, por w: lado, y para no al quejoso en un com• 
pleto estado de desvallmlento, frente a actos lnconstltuclonales 
consumados materialmente en forma irreparable en su detrtmcn 
to, por el otro. Abrigamos la eaperanza de que la Jurlspruden 
cla Interprete en ese sentido restrictivo el aludido p¡lrrafo pa • 
ra armonizarlo con el ard'culo 80 de la Ley y con la naturale• 
za autlntlQI de nueistro amparo. 

. ·. '~ 
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Huelga decir, por l.1himo, que el incidente de daoos y•• 
perjuicloB que optativamente puede promover el quejo&O en SU,! 
tituclc5n de la ejecutoria constitucional, se debe entablar contra 
las autoridades responsables y el tercero perjudicado, si lo •• 
hullo, ya que ase se desprende del texto de las dlaposlcio1H~• l!J 
ples que lo prevén, en la inteligencia de que su tnmitaci(fn•• 
se debe ajustar a los artículos 358 a 364 del Cddltt0 Federal•• 
de Procedimientos CtvUes como orde1l'Jmlcnto supletorio de la • 
Ley de. Amparo. "(lS) 

Atento a las ideas del Dr. Burgoa, también debemos concluir-• 

.. caue km aclOS consumados de un modo Irreparable jurídicamente, por cambio 

. de aluacldn Jurt'dlca, no son susceptibles de indemnizarse, en caso de que•· 

el ...... JO que centra ellos se promueva estime fundados los a>nceptOll de Yl,2 

lacldla aJepdos en la demanda de garantías. 

El '11timo punto que abordá el Dr. Burgoa, en el aenddo de que 

el Júez de Distrito debe tramitar el correspondiente incidente de dalloa y IMU' 

juicios,. al aplicar lo dispuesto por la parte final del artículo 106 de la Ley 

de Amparo. es con lo que fundamentalmente discrepa el Dr. Nortep,.ctu ••• 

clendo que dicho funcionario carece de jurlsdlccldn para decidir el Incidente• 

de daftoll y perjuicios a que hemos hecho referencia. Asr, explica lo alguien-

se: 

'•.:. 

Pero, en mi personal oplnidn •Insisto en ello9 ate pmcedl····· 
miento ea Incorrecto y mas adn, Indebido: por lo •lgulane: 

A ) ApUcar al caso los anrculoa de la J.;ey reladllW a la ejeiaa 
ctdn de laa sentencias con el aditamento de 1aa refonne• · lmPU 
ca: . 
a) Que el Juez de Dtstrlro tiene jurlsdlccldn y axnpetmcla, 111. 

ra transformar la obllgacidn de hacer que impone el anrcu• 
lo 80 por otra obligación de dar, por una oblipc:ldn pecunl.I. 
ria: y hacerlo llnlcamentc en la consideración de que al no • 
puede cumplirse trstcamente la restitución, es el cam de-•• 
cumplirla jurrdtcamentc, consideración que no dene nlnpln •• 
fWldamenro lepL 

~ lmpUca, tambll!n, conferir al Juez de Distrito Jurlmlccle!n y 
competencia para resolver sobre una cueaddn de cartcter faP 

. pecftlcamente civil y. con ello, resolver ma ~lble y rml• 
conlJ'OYel'8ta; y, por llldmo, ·dotar al Juez dc.DtatrllD del •• 

·Imperio necesario para Imponer coactlvamente au l'e801ucl6n. 
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B) Es inconcuso que los artículos 100 y 107 constitucionales, -
establecen la jurisdicción específica en materia de amparo, ju• 
rlsdicclón que se atribuye a los Tribunales de la Federación. -
Asr pues, no es jurfdlcamente posible aceptar que el Juez de-
Distrito, en ta tramltaci<kl de un juicio de amparo, se atribuya 

. una jurisdicción de que carece y trate de conocer y resolver-
de accl°"es civiles y personales: ni tampoco puede, sin traicig 
nar los fines del amparo, transformar una obligación de hacer 
(restituir) por una obllgacldn de dar (indemnizar o resarcid. Y, 
lo que es mlls grave, condenar al pago de .una cantidad y rea.!J 
zar, de hecho, una ejecucidn forzada. 

C) No es· posible olvidar que bl autóridad·.responsable est4 obU. .. 
gada, en el caso de una sentencia que concede el amparo, a •- · 

· restituir las cosas al estado que tenian antes de la violación y- · 
que·&~ sin discucldn · implica l~ existencia de una obligación• 
legal que la autoridad ··debe cumplir. · · 

Ahora bien, es muy imporrante, en el caso de lncwnpll 
miento de las obligaciones, distinguir. dos hlpdtesla: > · . 
a) La imposibllldad física, material .de cumplir que, necesarlJ!. · 

men·w. extingue la obligación, toda vez que a lo .lmpo&ible-•• 
nadie . ear.d obligado. · · · 

' ' 

. b) Et -simple incumplimiento de la obUgacl6n que implica jurCcll 
camente una vlolacidn a la obligación y. con ello, incurre el'I ' . 
responaabilldád por el incumplimiento. .· 

.· "En resumen: si existe waa obligacidn; ésta debe ser cu¡p 
plida; para eximirse de la responsabUldad Inherente al CUIJ!. 
pllmlento. En &ta sltuacloo, ef obllgado tiene que probar-~ · 
que la obligación se ha extinguido por lmposlbllidad material 
de la prestación que es •preclsamenre- la causa que extln •• 
gue' la obligación. 

Asimismo debe concluirse que el problema relativo a la 
determinación de al ~. causa a la que se atribuye la lmposibll! 
dad ea o no lmpurablc al obligado, llnlcamence puede resolveP-
se por medio de la teoría de la culpa. · 

D) Asr pue8, el obligado no tanto tiene un deber de cumpllr,·
slno mita bien, est4 sujeto a una :responsabilidad sl no cumple. 

Por tanto, en el caso de Incumplimiento de una autor!•• 
dad resJ)onsablede la obligación que le impone el a rtrculo 80 de 
la Ley de Amparo, debe determinarse la causa del incwnpll••• 
miento y sl ésta es impurable a la autoridad, requisito lndls •• 
pensable para esrablecer sl existe culpa y, con ello, el obliga• 
do que incumplió ha . Incurrido en res1><>.nsabllldad civil. 

E) Pero, alln mda, en el caso de comprobarse el incumpllmien 
to y la culpa del· obligado, es clerfo que nace la responsabUl•• 
dad .. clvll: pero · ésrá llnlcamente. puede exlgi rse pl()r el benefléf.!. 



175 

rlo de la obllgacldn, mediante el ejercicio de una accl6n civil -
y personal, ante los Tribunales comunes y ordinarios. 

Y, finalmente, a>rreaponde al Juez que conozca de la -· 
accldn de responsabtlldad civil detennlnar el monto de la In••• 
demnlzacldn por dallo• y perjuicios. 

Por tanto, ea el Juez com~ el que conoce de la acclón• 
de responsabilidad civil, y resuelve, transformando la obliga•• 
cidn de hacer, en obllgacldn de dar, haciendo uso de la juria • 
diccidn que le corresponde. 

Efectivamente, cuando estln reunidos los requlaltoa de • 
la resptinsabllidad civil: perjuicio, culpe,. vínculo de causalidad 
el benflclario •vrctlma del lncwnpllmlenro- ae convierte en -·· 
acreedora y el autor. del dafto, en deudor. De ésta manera,, la 
reaponsabilldad civil eá fuente de obllgactones; es .declr, tran!l 
forma, en el caso, la obllgacldn de hacer en obllgacldn de dar 
y, el contenido de ésta nueva obllgacl6n es la reparación,· el•
resa rctmlento. 

La reparación con . un equivalente son loa dallas y perJI!! 
cloa; la reparación con ISI equivalente consiste en hacer que l.!!. 
grese en el petrtmOÍllo de la vrcttma un .valor Igual a aquel de 
que ha sido privado; .no se trata ya de bc:>rrar .el perjulclo, al-

.. no de corresponderlo. El equivalente cOÍlalste en una suma de
dinero, · en una· lndemntz8Ci6n: loa dai'ios y perjuicios. 

· La extensión de la. reparacl6n debe corresponder a la•• 
lmponancla del perjuicio; los dallas y· perjuicios se miden. por-
el perjuicio ·sufrido, no . por la culpa. . ... · . 

· Todas estas conalderaclones deben ser hechas, precia-· 
mente por el Juez que conoce de la ac.cldn de responsabilidad-· 
clvll, que el beneficiarlo de la obllgacldn debe hacer valer an• 
te loa· T rlbunales ord&na rlos. Y en esta sltuacldn, corresponde 
ilnlca y .exclualvamente al juez, al resolver la procedencia de
dlcha ·acción, condenar. al responsable del lncwnpllmlcnto, obU 
g¡tndolo a reparar el dallo y, por ningdn concepto puede decir -
ae que le impone wia pena. 

Por tanto, .eata función de estimación de los daftos y pe.! 
Julcloe , provenientes del lncwnpllmlento de una obligactdn cg 
rreaponde •exclusivamente- al Juez ordinario que conoce de•• 
una acción de reaponqbllldad clvll. "(16) 

En vtaui de lo anterior, sólo nos resta aeftalar lo siguiente. -~ 

· ,, tal.o que trautndose del cwnpllmlento de las sentencia de amparo, sea·•• 

apllc.tble el principio que dice que "a lo Imposible nadie est4 obligado"; en• 

Is hipótesis de que el acto reclamado se haya consumado Irreparablemente-· 

. desde el punto de vlata material, ya que en éste caso no se extingue la obll• 

pctdn de restablecer el orden constitucional violado, sino que eaa obllgacidn 
. . 

~dqulere una modeJldad distinta de cwnpllrse, pera ésroa muy particulares· .•ll 
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pueslDS en que ya no se trata de restituir las cosas al estado que guarda•• 

ben antes de la vlolacloo, porque ésto materialmente es imposible. Dt: lo que 

ae trata ea de cumplir de la Llnica manera que qut."da: medlant~ el resarcl ••• 

miento de los daftDS y perjuicios causados al quejoso con el acto autoritario• 

declarado Inconstitucional. 

Desde luego, para que pueda reclamar el quejoso esta modall • 

dad. de cumpllniiento es meneater que las camaa que dieron origen a que sea• 

'.;> ' lni~lble la restltucldn ffslca de las cosas al estado anterlor,sean imputa··

' bles a laa autoridades responsables, como lo afirma el Dr. Norlega, ya que 

de, no ser asr, ~atas quedan eximidas, por ausencia del elemento culpa, . de-•. 

la obllgacloo de cwnpllr con la ejecutoria de amparo, Pero éste es el único• 
.· . . ' 

caso en que se les puede legalmente relevar. de la obligación de cumplir. 

También es flllao que la detennlnacldn del monto del pago dé~

,los daftoa y perjuicios corresponda al juez común, en un procedlmh:llto ordl• 

narlQ, por lo siguiente. Nuestra Constitucldn concede a los Tribunales de la 

Federacldn competencia para conocer del juicio constitucional, a fln de que•• 

mediante &te procedimiento ae ampare y proteja a los gobernados que vean -

lnfrlngldaa sus garand'aa lndlvlduales, Esta finalidad de amparar y proteger· 

ae materializa al cumplir con la sentencia estimatoria; antes de su acatamlfl) 

ID, el fallo es ISia mera declancloo de que un. acto autoritario es tnconcons• 

tltuelonal, pero aun no ae ha' -cristalizado la alta finalidad que, repetimos, se . 

hace conalstlr en amparar y pmteger a los Individuos que lo soliciten. Es •• 

por ello que no puede quedar en manos de los jueces comi.nea conocer de •• 

aquellos caso en que el amparo y proteccldn al quejoso se logra medisnte una 

lndemnizacldn de orden patrimonial. 

Cierto ea que en nuestro r~men jurídico corrtlllponde .canocer 
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de los juicios de responsabilidad civil a los jueces comunes, en un procedi•• 

miento ordinario, pero siempre en &tos casos se ventilan intereses· privados 

intereses que no son de orden pGbllco, ni en los que la aociedad esh! intere

uda que se protejan. Algo muy disdnlD sucede con la indemnizacidn a que•• 

se refiere el .-Srrafo fiml del anrculo 106 de la Ley de· Amparo; <Undole la• 

lnterpreracidn que merece, el dispositivo legal axasigna la facultad de loa •• 
. . 

Jueces de Distrito para que amparen y protejan a aquellos Üidlvlduos que se~ 

han visto afectados par un acto inaxastltuclonal que quedó irreparablemente•• 
. . . ' . 

. eonsW'1ado, de.te el punto de vista ~arenal. Dicha protección no· puede exl,a 

tlr con la sola declaracldn de que el actt> de privación es vlolatorlo de sarao. 

tras, el verdadero amparo se logra con el cwnpltnilento cai.l de la ejecuto -

rra, y si &ta no puede ue\'ane a la realidad por imposlbllldad frs~ca para.:."! 

·hacerlo, enlDllceli debe: transformarse la obllgacldn de h&cer, en una obliga•• 

cidn de dar, para de ésta manera ·restablecer el orden constitucional violado, 

de la, Gnlca forma que queda: mediante el pago de. los danos y perjuicios cau

sado&~ Y esta. modalidad de cumplir con la ejecutoria .de amparo y asr man~ . 

ner la vigencia de las garantras del gobernado, no puede quedar en manos de 

un juez comdra; en fara rarea, existe un lnter6s pGbllco y social que aolamen 

ce loa Trilulales de la Federación pueden vigilar se mantenga incólwne. 

C) Criterios jurtaprudenclalea. • Para concluir el tema,. citamos a continua•• 

cldn dos precedentes que resuelven el problema del cumplimiento de las eje• 

cutorlas de amparo cuando el acto reclamado se ha consumado Irreparable •• 

mente; el primero, en· contra de que se entregue indemnización. alguna por el• 

dallo causado y pronunciado con anterioridad a la reforma al artículo 106 de

la Ley de Amparo; el segundo, con el que estamos de acuerdo, declara pro• 
• .1 . . ' 

Cedente la apllcacldn; de la reforma indicada: 

.. "\' '·· 
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EJBCUCION DE .. SENTENCIAS DE AMPARO. DA~OS Y PERJUl-
CIOS POR ACTOS ILIClTOS DE LA AUTORIDAD. • Si se conce
de al quejoso el amparo contra un acto viola torio de alguna o -
algma de. sus garantías individuales, pero al ejecutar la sen ·
tencla no es posible legalmente restituirlo del todo en el goce
de las garantías violadas, ni es legalmente posible restablecer 
las cosas del todo, a la exacta situación que guardaban antes-
de la violación, como el juicio de garantías no es un juiciOde• 
responsabilidad, debenl la ejecución limitarse a la restitución• 
legalmente póslble, dejando, por lo deruds, a salvo los dere ·
chos que el quejoso pueda tener para demandar de las autorl~ 
des aeftaladas como responsables el pago de los .dai\os y per ·
julcloe que por. s.us actos ilícitos e inconstitucionales le hayan• 
causado, enla medida en que el estádo legal delpars lo per-~ 
mita;. pero sln. que la <>bligaclón de pagar esos dai\os y perjul• 
clos causados por esa conducta llrclta pueda ser establecida . nl 
cuandflcada en cumplimiento ,de la sentencia de amparo (artfcl! 

.lo 80 de la l,.ey de Amparo). '(17) . . . ·. 
,. .. . 

Queja.5/1971.- Director General de Gobierno de la Secretada-· 
de Gobemacldn <Jioraclo García· Torres). Octubre 16 de-
1972. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Gutller• 
mo Guzmdn Orozco. · · 

SENTENCIAS OB AMPARO, E]BCUClON DE. PAGO DE DARos
y PERJUICIOS. ACTOS CONSUMADOS DE MODO IRREPARABLE~ 
Conforme alartrculo 80 de la Ley de Amparo, la sentencia que 
conceda el amparo tendrá por objeto restituir al agraviado en -
el pleno goce de la garantía violada, restableciendo las cosas -
al estado que guardaban antes de la violación, cuando el acto-• 
reclamado sea de canlcter positivo. Ahora bien, el desposeer-

. a la quejosa de m terreno construido, para derribar la cons•• 
truccl6n y hacer una calle, son actoS positivos. Luego. de. con 
ceclerse a la. quejosa el amparo por haberse encontrado que .loa 
actoa son lnc:onstltuclonales, las· coaas en principio se deben -
resdtulr al ~tado que tenían. Ahora bien, si la construccldn~
ya se derribó, y si la ca lle ya se trazó. y se puso en servicio 
pQbllco. dé. manera que pueda esdmarse que ya no es posible• 
restituir el terreno a la quejosa y reconstruir lo derruido, por 
el dallo pllbllco que implicaría cerrar la vra, se tiene que con-

. clulr que no por ello es irreparable la situación, pues los ac • 
tos. inconstitucionales son, por ello mlamo, ilícitos, y la reaY, 
tuci6n siempre senl posible aunque U>me otra forma. La cues
lldn eatd jurídicamente prevista _por los principios lega les . con• 
tenlc:los en el artículo 1915 del Cddlgo Civil aplicable en mate -
rla federal, conforme al cual cuando alguien ca\lile dafto a otro 
obrando Ilícitamente, debe reparar el dafto restablectenc.to las•• 
cosas a la sltuacldn anterior a él; y cuando ello no sea post-· 
ble, con el pago de danos y perjuicios. .Asr pues, mientna sea · 



179 

posible la reparación mediante el pago de maftos y perjuicios,-
ser4 posible la ejecución de la sentencia de amparo, aunque la 
.suspensión no haya preservado rntegramente su materia, pues -
alln así quedaría materia para la ejecución. Otra manera de ~ 
tender las cosas restaría eficacia al amparo como medio pro-
tector de los derechos canstltuclonales de los gobernados; aun
que pudiera dejarlo como motivo académico de orgullo jurídico 
e lnstltuclooalmente subdesarrollado. Propiciar las interpreta -
clones que tienden a conservar la Imagen de un atraso político 
que Impide al Poder Ejecutivo asumir la responsabllldad de sus 
actos. ilícitos, y al Poder Judicial reparar los dai\os caUs8dos-· 
al violar las garantías cansdtuclonales de los. gobemádos, sólo 
sirve para crear y mantener 111 estado de cosas que repugna a 
un Esuido democrdtlco de Dei'echo. Y aun. es de verse que. a~ 

:.mayor abundamiento, el texlD· actual del anrculo 106 de la Ley 
de Amparo (reforma publicada el 7 de enero de 1980) ratificó -
eú situación que ya estam contenida, como antes se vió, en-
el artículo 80, al confirmar y aclarar que .el quejoso pcidrd sg 
licitar que se de por cumplida la ejecutoria mediante el pago -
dtt los daftos y perjuicios que baya sufrido, respecto de lo --
cual el juez resolver4 Incidentalmente, oyendo a las partes in -

.· teresadas~ Y debe aclararse que traUlndoae de sentencias de -

. afl.'paro, no resulta aplicable el artículo 1928 del Cddlgo .Civll• 
federal, 'puesto que no se ttat.a de un juicio civil, sino de m•• 
julclo de amparo, regido por su propia . ley especial, y . porque
no es lo mismo la responsabilidad que se exige al. Estado en-
otras condiciones, que la qúe .se le puede exigir cuando el juez 
federal determina en amparo que se han violado los derechos•• 
conadtuclonalea de wi ciudadano, cµya tutela no se encomienda 
a los jueces civiles en un juicio civil, sino a .los jueces cons • 
tituclonales. Y ma vez mds se debe considerar que sl .la sen• 
tencia de amparose hubiese Qnicamente de estimar como título
para acudir a wt juicio clvU a demandar a ma persona física -
previamente (o sea al fmclonarlo en lo personaD se harl'a del• 
amparo wi lnsttumeruo ineficiente, rom4ntlco y subdesarrollado 
jud'dlca y poll'tlcamente, inadecuado en un Estado democrddco· 
de Derecho, con madurez con1tituclonal. Sólo resta considerar 

· que la• causales de improcedencia pretiistas en las fracciones 
IX y XVII del ard'culo 73 de la Ley de Amparo, relativas a-·· 
que el acto reclamado se haya consumado de modo Irreparable 
o a, que haya dejado de existir el objeto o la materia del juicio 
sólo serdn aplicables cuando no sea posible el pago de daftos y 
perjuicios, cueadón que en· su caso las autoridades responsa -
bll!B deberdn alegar y promr cuidadosamente, si desean el so• 
breaelmlento. "(18) · 

A. R. 1291/79. • Luisa Agullar Rolddn. 10 "e diciembre de 1980. 
Mayoría de votoa. Pcinenre: Magistrado Guillermo Guzm•n 
Orozco. • Secretarla! Yolanda Bastida Cdrdenas. 

o 
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CONCLUSIONES. 

l. - La reglamenraclón del juicio de amparo ha tenido que romar de la 

leglslaci6n y doctrina procesa 1 tradicional sus instituciones funda• 

mentales; tales como las figuras jurídicas de sentencia ejecutoria • 

da y cosa juzgada. 

2. - Es presupuesto indispensable, para que las autoridades responsa • 

bles observen alglila conducra acerca del cumplimiento de la aen ~ 

tencia de amparo, que ésta haya causado estado, mientras no.· se• 

. surta éste extremo, el fallo consútuclonal no puede acaranc ni~ 

&obedecerse. 

· 3~ ··Resulta incorrecto que las leyes. adjetivas ordinarias consignen -

que las sentencias contra las que ya no proceda recurso algWK>, -

establecen la verdad legal en el juicio que se dicten, toda vez que 

dichas resoluciona, siendo atacables en la vra de amparo, no PI!!' 

den tener la autoridad y fuerza de la cosa Juzgada. 

4. - La autoridad y fuerza de la cosa juzgada adquiere su exprealdn -

mds alta, m•• vlgorou, tratjnd<Mle de las ejecutorias dicradaa en 

el juicio consútuclonal: &to llene que ser necesariamente asr, ds 

bldo a que la finalidad que penlgue no es la de decidir simple-•• 

mente sobre Intereses privados, como sucede en los juicios COl11J! 

nea, sino la de mantener la púreza de la Constltuci6n y la vlgen • 

cla de las prantra1 Individuales, tareas que para cumplirse, re• 

quieren de facultades imperativas atieolutas. Ea por ello que la •• 

verdad legal esrableclda en las sentencias de amparo ha de tener-

··.-; 
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la eficacia pr4ctica suflente para hacerla oponible e incontrovertl• 

ble por el propio Es1ado. 

s.• En el juicio de amparo, de acuerdo a la fórmula Otero, la autolj 

dad y fuerza de la a:>U juzgada tiene efectos relativos. 

6. • Loa actos de loa óq¡anos de control constitucional no puedm ser• 

sometidos a un e~men acerca de su conadtucionalldad, ya que, • 

al menos fonnalmente, .dichos organismos no pueden incurrir en• 

violación de la11 garantl'aa lndlvjdualea, 'cuando actllan como resob,I 

torea de amparo. Como lo establece la jurisprudencia, su proce -

der siempre debe ser analizado a través de la Ley de Amparo. 

7. • No puede ser motivo del recurso de revisión una sentencia de arn. 

paro que ha sido ejecutórla<la firmemente, aun cuando el reeurnm 

·· te tenga el canlcter de rércero perjudicado ricí llamado al juicio. 

· 8. • El tercero perjudicado no llamado al juicio, para impugnar la se.o 

tencla de amparo que ha causado ea1ado y en la que no fue oído, -

debe eliminar, a travfa del recurso de queja (anrculo 95, frac··

ci&t VI, de la Ley de Amparo) el obar¡tculo formal que represen -

ta la cou juzpda, plasmada. ésta en el auto de ejecutorizaci6n, y 

poaterlormente, tramilar la revisión correspondiente a fin de que 

se reponga el procedimiento y se le emplace. 

9. - La deelaración judicial de ejecutoriedad no puede tenerse, en nin 

glln caso, como Lila facuhad de las partes para hacerse valer por 

· ellas cuando aar lo estimen conveniente, sino que m.•s bien co -·

rresponde a loa Tr1b..v.1ea de la federación vlgllar que todas Jaa 

,, :· 
:,, ¡ 
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sentencias dlc:tadas en el amparo, transcurrido el término legal•• 

para Impugnarlas, sean ejecutoriadas firmemente, para que de éJl 

ta manera adquieran su autoridad y fuerza de cosa juz~ada. 

Tradndose de. senrenclas estimatorias, ae hace mlls ne

cesario aun que la declaración judicial de ejecutorledad se haga•• 

de oficio, ya que no debe olvidarse que hasta en tanto se declare 

que el fallo protector ha causado estado, no se puede mandar re• 

querlr judicialmente a las autoridades responsables para que lnfqr 

men sobre su cwnpllmtento; y es claro que se· desvirtuaría la na• 

turaleza del juicio constitucional, si hubiera que esperar a que el 

quejoso promoviera la ejecutorlzacldn de la sentencia para que ~ 

ta pudiera mandarse cumplir. ·La conclusión contraria nos condug 

rra a afinnar que, una sentencia dictada en el juicio de garand'as 

podría quedar tncwnpllda Indefinidamente, porque el qliej09o en •• 

nlngt1n momento solicitara que esta se ejecutoriara, y, consecuen 

temente, se mandara ·cumplir. 

10. • Entre los conceptos de "ejecucldn de la sentencia", y"cumpllmlen 

to de la sentencia", el elemento coerclttvtdad es el que est1blece 

la diferencia entre ambla nociones. 

ll• • El artículo 80 de la Ley de Amparo, contiene una obllgacldn gen~ 

rica de reaarclmlento a la que resultan constretlldas las autorlda• 

des responsables por virtud de la sentencia estimatoria dictada en 

el amparo. 

12. • En el supuesto de que el acto reclamad.o tenga el cal'llcter de po• 

sltlvo, pero alln no conaumado, el efecto de la sentencia que pro:- · 

- •. 
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teja al quejoso tendr4. ya no un car4cter restltuwrlo, sino m4s •• 

bien, preventivo, puesto que en rigor, no habrra que restituir, ya 

que el acto reclamado. hasta ese momento es una simple amenaza. 

13. • Es presup~sto lndlspenaable para que pueda alegarse defecw en• 

el cumplimiento del fallo constitucional que las autoridades ressxm 

sables informen a la autoridad que conozca del amparo, sobre el• 

cumplimiento que den o estén dando a la ejecutoria, ya que si las 

· mencionadas autoridades responsables no envran al Juez de Dlstrl•. 

co; Tribunal Colegtiido de Ctrculro o Suprema Corte de Justicia,•• 

que en su caso hayan conocido del juicio, el citado. lnfonne de••• . . . 

cumplimiento, no se estar4 en condicione• de alegar defecto, iut1, 

que realmente exlata, en el cumplimiento de la sentencia, pues•• 

formalmente la autoridad cwnple con la ejecutoria hasta en tanto• 

.· ~unlque tal :circlliatancla al órgano de control. momento a pai

. tlr del cual;· el quejollo estard legitimado para denunciar el acara. 

miento parciBl de la ejecutoria~ . 

14. • El recureo de que)ll prevlato por las fracciones lV y IX, del arl( 

culo 95 de la Ley de Amparo, procedente contra las autoridades • 

reaponHbles por exceso o defecto en la ejecucl6n de la sentencia, 

tiene como presupueato procesal que las autoridades responaablm 

hayan realizado tnlmites tendientes al cumplimiento de la ejecuto

ria, pues en el caso de que no hayan realizado nlngooa gestl6n en 

el sentido indicado, el recurso de queja mencionado no ser4 pro• 

cedente, sino que. habnl que acudir a otros medios legales para•• 

denunciar la desobediencia total del fallo constitucional. 
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15. - La competencia para conocer del recurso de queja por exceso o-• 

defecto en el cumplimiento de la sentencia, traulndose de amparo 

Indirecto, .e surte en favor del Juez de Distrito que haya conocl• 

do del negocio. 

16. • La queja por exceso o defecto en el cumplimiento del fallo es pr;g 

cedente aWt en contra de aquellas autoridades. que por ra7.dn de -

sus f\nclona deben intervenir en el cumplimiento de la . ejecutoria, 

y que no fue~ seftaladas como responsables en el juicio de amP.!J 

ro. Dichas autoridades no eat4n exentas de la poslbilldad de lncU

rrlr en los v_lclos de cumplimiento defectuoso o excesivo de· la 

aenrencla, ya que el van a participar en la materlallzacldn del f!, 

llo, es 16glco suponer que su ª".tuar aamblét 

tarse a loa ~rmlnoa preélsos de la ejecutoria. 

puede no ajus• 

17. - Ea incorrecto que la Ley de Amparo tome conio pwito de partida -. . . . ~ . 

para el cdmputo del término para la lnteipóslcldn de la quej8 a•• 

que se refieren las fráccloftea IV y IX, del artrculo 95 de dicho-• 

ordenamleaD (contra las autoridades responsables por exceso o 4!f 

fecro en la ejecuclOn del fallo) la notlflcacldn del auto en que el•• 

órgano de coatrol manda cwnpllr la sentencia que concede al que

jo80 la pl'Olee:Cl6n federal solicitada, ya que el legislador no to •• 

mó en cuma que dicho auto o proverdo es irrelevante para efec -

toa de impugnación de la fonna en que han cumplido con la aen •• 

tencla laa responsables. Lo correcto es que el momento en que•• 

comience a computarse el término para promover la queja de que 

tratamos; aea aquel en que la. parte quejosa tiene conocimiento de 

•.··; . .'· 
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la manera en que han .cumplido la ejecutoria las resp>nsablea, y• 

no a partir del requerimiento que hace el órgano de conll'Ol para• 

que éstas acaten la senlellcla, ya que puede suceder que el auto·· 

en que mande cumplir la ejecutoria se dicte y notifique el dra de

hoy a las autoridades responsables y al quejO&o, y, después de un 

allo, dichas autoridades lnfonnen sobre el cumpllmlento que han•• 

dado a la ejecutoria; una Interpretación literal del ard'culo 97, --· 

fraccldn m; que regula éste ténnino; no.a. llevaría a. la concluaidn 

de que la parte quejosa no puede promover la queja por cumpll -

mlerno defectuoso o excesivo, ya que evidentemente ha transcuri;t · 

do el término para inrerponerla• 

18. • No ea jurl'dlcamente a~isible promover nuevamente el recurso -

de queja por exceso o defecro en el ctmplimiento de la ejecutoria, 

contra actos realizados por las autoridades responsables en aai'!, 

miento. dé Jo .reailelto en un primer recurso de queja, interpuesto 

tambi&l, por exceso o defecro en el cumplimiento de la misma •• 

ejecutoria, ya que se propiclarfa una suceeidn lntennlnable de rs 

curaoa de la misma naturaleza. 

1.9. - Ea a .. unia aquella Interpretación que se hace de la fracción XVI, 

del anrculo 107 constitucional, en el senddo de que la aancldn••• 

que prevé no ea aplicable a las autoridades responsables que inc.!:! 

rren en un franco incumplimiento de la ejecutoria, y que solamen 

te lo es para las responsables que repiten el acto reclamado o •• 

que .desobedecen la ejecutoria mediante evasivas o procedimiento& 

lle8ales. Dicha .sanción es aplicable en todos aquellos casos en••• 

·. 
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que la ejecutoria de amparo sea lncwnplida. 

20. • Es Incorrecto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, al• 

resolver la contradlccldn de tésls planteada a propósito de si es, 

o no, legal la apllcacldn del ard'culo 59 del Código Federal de••• 

Procedimientos Civiles, para que los Jueces de Distrito ejecuten•• 

las .sentencias de amparo, haya decidido en el segundo sentido, ya 

.que el mandato para que se r:establezca el orden constitucional 

violado no puede tener Uml~cidn alguna, ni existe ninguna ramn• 

16gtca para disminuir las amplias facultades qu._, deben tener los• 

J~eces federales para tal motivo ¡ la Onlca justiflea,clOn que puede • 

tener para restar.lasfacultades a dichos funcionarios es la de clu• 

· dlr el cumplimiento exacto de la ejecutoria. 

21. • Atendiendo a una tnterpretac10n congruente de _las dlspoalc1ones •· 

que regulan el. procedimiento de ejecución de las sentencias de am 

paro, corresponde a los Jueces de Distrito y a los Tribunales Cg 

léglados de Circuito, segdn haya tocado conocer del Juicio a WIO u 

otro, la declai6n sobre si se ha obedecido o no, la ejecumrla: yr 

al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, detennlnar· .. •l ba lugar

ª· la sepsracldn y consignación de la autoridad responsable, en el 

c88o de que los · prlineros resuelvan que se ha desobedecido el fa• 

llo. 

22. • Contra los actos Irreparablemente conswnados, de manera tal que 

materialmente es Imposible volver las cosas al estado que guard!, 

.. n antes de la .vlolaclón de garantraa, es cuando mda se hace ns 

ceArla la tutela del procedimiento constiruclonal, .ya que las aute 
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· rldades que los ejecutan, aprovechando que el consumar los acl08 

en forma Irreparable produce el sobreselmlenlD del juicio y su •• 

correspondiente Impunidad, obran en el senddo indicado con a .. o-, 

luto desprecio de las garantías del gobernado. 

23. • Nuestra Conadtuci6n no establece como efecto de las sentencias•• 

dictadas en el juicio canatltuclonal. el de "re8titt.ici6n" (como si • 
',. .· ' ' . 

lo hace el arirculo 80 de la Ley de Amparo) Sino el de amparar -
. . . . 

y proteger al individuo, que son términos m .. amplios y comprfl) 

den la resticucl611, cuando ésra, .ea posible. Cuando no es factible• 

esa resdtuclOn ·material, el 6rpno de control· debe buscar, por !P 

· dos los medios que el amparo y protecclOn se logre. 

24~ • No es procedente que el quejoso sollclte, en auatltucl6n del c1.111 • 
' ' ' 

pllmlento de' la ejeculDrlÍI de amparo. el pago de danos y perjui .:. 

clos, cuando las autoridades responsables.pudiendo hacerlo. se -

han mostrado remisas a acatar el fallo constitucional. En general, 

no es Jurrdlcamente posible que el quejoso pueda optar libremente 

entre el cwnpllmiento de la sentencia estimatoria o el pago de· dJ. 

ftoa y perJU(clOa. 

El Gralco éaao en que el quejoso puede solicitar que la•• 

ejecutoria se tenga por cumplida mediante el pago de daftos y peL 

Juicios. ea aquel que se presenca cuando el acU> reclamado se ha 

cons1.111ado plenamente, siendo imposible la resdtuc16n material de 

las cosas al estado que guarda .. n antes de la v.lolacl6n de gann• 

tras. Por otn parte, Jos actos consumados de un modo irrep11ra--

.· ··ble JurCdleam'eine por cambio d~ sltuacic5n · Jurídica, no son ªLmeeJ! 
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tibies de indemnizarse. 

25, • De acuerdo a la adlciOn hecha al artículo 106 de la Ley de AmP!. 

JO, no puede quedar en manos de los jueces comunes conocer del 

monlD que como indemnlzacidn ha de entregarse al quejoso, en ~

austituclOn del cumplimiento de lli ejecutoria de amparo, cuando -

el acto reclamado se ha consumado .irreparablemente. Ya que st ·

bien ea cierto que en nuestro sistema jurCdico, corresponde cono"' 

cer a dichos funcionarios de. lo~ julclos de responsabilidad civil, -- . 

en casos como el presente, no_ ae trata de ·resolver sobre intere;,; , 
. ' ' . 

U. privados, sino sobre una modalidad en el c~pllmiento de lt• 

ejecutorias de am .. ro, rarea en la que eidste W1 interés pQbUco ;.. 

·y. social que solamente los Tribunales de la FederaciOn pueden ".l-

gllar 8e mantenga incdlwne. 
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