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P R O L -0 GO

El propbésito por-La”"" ﬁESiS.'T-

tinuaci6bn manifiesto:

PRIMERO. Al estar observghdd,ﬁddd nlcﬁnjuhto’ 
de delitos contenidos en nuestro CS&iQ&tPébéi, puae --
darme cuenta, que el delito de abandono de persona se;,
falado en el articulo 340 del mismo, y que textualmgn}
te dice: "al que encuentre abandonado en cualquier si-
tio a un menor incapaz de cuidarse asimismo o a ﬁna:4—
persona herida, invalida, o amenazada dg ﬁh‘?eligrov-;v
cualquiera, sg,léuaplicaféfde.uno a:dos me§¢s défpri~a
si6n o multa de iOfélSO pesoé,si no,diéfeyé?i#o inme- -
diato - a la autori§aa‘u omitigpa}éiiagﬁiiiévﬁecésanio,--
cuando pudiera haéériéﬁ,sinj?iéééo‘persona;;‘gpgede -
presentarse infinidéd'dgwyégéé;rpor‘tantq,‘se‘ﬁg ocu--
rri6é esta Qregunﬁa:v;téaés;iés'péréonas haﬁrén'incu—;—

rrido en éste deliﬁo?



SEGUNDO¢—>M} qct}ﬁud’por hacer'gnjanalisis dog-
mitico con los guéfro‘eleméntos que se consideran méas
- importantes, naéé de .la influencia de algunos autores
gue, en su mayoria, consideran a la conducta, tipici--
dad, antijuricidad y culpabilidad (teoria tetratdmica)
como fundamentales en la estructura del concepto de de

lito en general.

TERCERO.-  Porque pretendo que cuando sea lef--
da esta tesis se tome conciencia de lo que realmente -
sucede y se'plantee la necesidad, de qﬁe'el delito a -

que hacemos: referencia, en este trabajo, debe-ser de--,

nunciado, ya;que,coh ello,'podemos‘salva




Capitulo- Primero-

CUESTIONES METODOLOGICAS'



'CAPITULO PRIMERO
CUESTIONES METODOLOGICAS.
I.--EL ' METODO ~PARA' 'EL ANALISIS. E1 método
a seguir. es,'indudablementé el dogmitico, - -ques par

tiremos_rdé' lo. que Jla” ‘ley ‘dice. respecto del dellto

de abandoncv,de ~persona, sin embargo, para :reallzar el

andlisis ' escenc1al - del dellto, .

tellanoé;} sten dos metodos que,é

‘todo unltarlo o 'tdtaiizad

1 «hetodo atomlzador';df analitlco~(1
mismé;  é1}~primefO,, unltarlo o totallzador,v, 
a qhe,'éic"délitof no" puede d1v1d1rse, ;giy”w'
tudio por iﬁtegraﬁ un ‘tpdo organlco,. ﬁn V
Vdisoiuble,r es dec1r, igerrtrata dev algo;’éﬁé

ser de31ntegrado (2).

(1) Castellanos Tena Fernando, "Lineamientos generales de.
Derecho Penal", 1ta. Edicibn, Editorial Porrﬁa,‘p. 129
Mex. 1980. : S R

(2) Antollsel, cltado por Castellanos Tena Fernando, op.,;,i
cit. p. 129. . . [ :



pPor otro 1ado Bettiol dice que el dellto "es como =~

una entidad que no se deja escindir en elementos dlversos,-—
es aquello que. no se deja,’para uﬁér una expresibn vulgar - -
rebanar".~(3) v k

_En cambio, tenemos el segundo sistema, atomizador--
o analitico que se refiere al estudio del ilicito ‘penal por
sus elementos que lo forman: es decir, se trata §e7ciefta -
postura que considera que el concepto de déligq,;$§réstruc-»

tura de diversos elementos, pero dentro de esta’concepcibn -

surgen a su vez una serie de criterios respecto del’ntmero

de elementos que lo integran, asi mientras algunoéfcansi¥é>

deran que son tres, hasta llegar a los que incluso Lensan

dque son siete'los'elementos constitutivos‘dél‘dei;pp, lla—f

mandose a esta dxversldad de criterlos teoria itbmiCa,érf

tritbmica o,trxédlga, tetratémlca hexatémica,

heptatémicév.‘¢ (4.)' :~: s

(3) Bettlol,,CLtado por Porte_Pe £ Celestlno Candaudap ——
"Apuntamxentos -de” la parte general ‘de derecho penal®. -
Editorial Porrﬁa,‘Sa.,Ech.,,Méxlco, 1980 p." 241,

(4) Castelléno,Tena'Fefhandd.‘op; cit., p. 129,



. puede ‘estar deacuerdo. con.-los ..

autores QUe“dicen'dﬁé i“las hbdidhésfférmélé

no resultan del todo correctas ya que no penetran en la -

verdadera naturalezavdel mismo puestr que no‘se hace refe'>

rencia a su contenldo realmente"

"7(5;)f

Tomando en cuenta c1ertas definx iones:que se ela- ;

boran partlendo de la concepcxén'analitlca, tenemos la for

mulada por Mezguer,ila cual textualment dic “ j“de11A
to es la acc16n tiplcamente antljuri lca y u‘pable" (6),.

gue es una de las que més ha lnfluido en 1os autores mexi

canos (7) y de 1a que se desprenden los cuatro elementos

escencxales del}dellto.

Por o ro 1ado, SLQULendO el an61151s de los elemen

tos que;fo’ el de11t0“ tenemos‘la defxn1c16n de Cuello :

Ccalén, quien :aumenta:un elemento quedando 8u’ def1n1c16n un,~

(5) CaSte'v* J e:nap@ﬁmogff&i£. p:i2§,

(6) Mezguer, itado riéaétéllaﬁos Téna'FerhAhdo, 6#.'--
c1t. p 129_,” o IR i : B TL S D

(7} Porte Petit Candaudap Celestino, "apuntémientos{aeflél
parte general de derecho penal”, Editorial Porrda, 2a.
Edicién, Méx. 1973. p. 249, - ITITITERTE IS




tanto mésramplia, d1c1endo que~ "dellto es la accibn: huma
na antijuridica)itiplca, culpable y punlble" (8)

Existe ~en la doctrlna otra deflnlcxén que con51da

ramos importante, puesto que en ella se 1nc1uyen 51éte
elementos constltutlvos del: dellto, que dice::
"Es el acto tipicamente antljuridlco M culpable, éometido“
a veces a condiciones” QbJet}vas de pena11dad, meutaple
un hombre y sometido a°dnarééﬁci65‘pénal" (é).

Esta def1n1c16n es la segulda por Porte Petlt en

México e 1ntroduc1da poerlménez de Asda. A51mlsmo

esa def1n1c16n;se* esprend tque los elementos del dellto

son:  La conduct: ylmputabllldad, antxju:;cl'

dad, culéaﬁ iBiiiHad- sin embargo, 1os,péh§ado '
res moderno

de elioﬁﬂpo
qunfpresupuesto de la culpabllldad.

(8) Cuéllb Calén Eugéﬁio, "Derecho penal', Editorialxﬁaee
ciona1,¥9aEgEdici6n, Méx. 1948, p.256. ’ s

(9) Porﬁefééti€~ééndaudap Celestino “Apuntamientos de la °
parte general de derecho penal”, Editorial‘Porrﬁa;“e- .
5a. BEdicidn, Méx.. 1980, p.249. S e S e s



vy por otro lado la punibilidad, merecimiento de una pena,
pues tampoco adquiere el rango de elemento escencial del

delito ya gue la pena se merece, en virtud de la naturale
za del comportamiento. (10).

También Villalobos, afirma en su obra gque la puni
bilidad: "no forma parte del delito, como no es parte de
la enfermedad el uso de determinada medicina y por tanto,
un acto es punible por que es delito; pero no es delito -
por que no es punible”. (ll) y por cuanto hace a las con-
diciones objetivas de penalidad, éstas solo se presentan
en algunos delitos, y por tanto, no pueden referirse como
escencia comin de todos ellos. (12).

De lo anterior se desprende que las condiciones -
objetivas de penalidad, tampoco se requieren para congti-
tuir el delito sino, a veces, para imponexr o hacer efecti
va la pena, que es cosa distinta. (13).

Por ésto expuesto anteriormente, consideramos que
las condiciones objetivas de penalidad, no forman parte -~

como elemento escencial del delito.

(10) Castellanos Tena Fernando op.cit.p.130.

(11) villalobos Ignacio, "Derecho penal mexicano".Edito--
rial Porrda, 2a. Edicién, Méx. 1960, p.206.

“{12) villalobos Ignacio, op.cit. ».206

(13) villalobos Ignacio, op.cit. p.206



II. EL  SISTEMA ‘A  SEGUIR,.

Ldgicamente, . para el kobjefiyéf'que “nos - propo-
nemos en este trabajo, el ‘sistémavfde andlisis a se

guir, serd el . que- Se‘krefiere; ‘concepcidn anali

tica-atomizadora; es - decir,. el estudio del delito por

sus . elementos que. lo fbrman:ifpéﬁo;zeS~ muy. . importante

sefialar que dentro:i ' ez " de-

idé Tas

_la ’accidn

con ‘cada -uno - de

;Ei ﬁsistéma del,la’~te6ria

sal. Dentro del sistema{fdg.

mos que el  causalismo ha ‘tenido .dos’ momentos:

séficos, que han dado bases a -esta’ teorfa: En’ pri
mer término, el conceptd_ qausalistailde}vcéndhéfa ~fue
apoyado sobre --la  -‘base 'filoséfiqai?delfjpﬁsitivismOT“mg

canicista, heredado .de .las concepciones  fisicas  de -

Newton.



Todo son causas y efectos, dentro de un gran meca-
nismo que es el universo, y, la conducta humana, como par

te del mismo, también es una sucesidbdn de causas y efectos.

El segundo momento filos6fico tiene lugar cuando -~
se deseeha la filosofia positivista, y, donde encontra--—
mos gue el concepto acerca de la accibén, es una inerva-~-—-
cién muscular, es decir, un movimiento voluntario no re--
flejo, pero en el que carece de importancia o se prescin-
de del fin a que esa voluntad se dirige.

Dicho de otra manera: Accibn era un movimiento he-
cho éon voluntad de moverse, que causaba un resuitado, pe
ro se hablaba de una base externa objetiva de la acciébn -
y no de una base interna subjetiva de la accién o en un no
hacer (omisibén) es decir, distencidédn de los misculos. - (14)

2.- La teoria finalista de la accibn.

Aparece por primera vez en Alemania con Hans -
Welzel, cuyos efectos terminaron por dividir la dogm&tica
alemana,. la cual se ha mantenido hasta nuestros dias entre,'

causalistas y finalistas, gue han influenciado el desarro-

Zaffaroni Eugenio RaGl, "Manual de .

a1 recho penal"
‘Editora, Buenos Aires p.284. T



1lo doctriano de otros pafses, comoc Italia y Espafia
en Europa; en América Latina esta teoria 1la adoptan
Zaffaroni, Bacigalupo y Bustos, entre . otros. '

" La: teoria de la accibn finalista o ‘el fing‘

lismo, . se. encierra en 1lo siguiente:

w,"La voluntad no puede ser esc1nd1da

contenldo,lfes declr, de su flnalldad,
daf'conducta debe 'ser,quluntarla Ly tod

(1_5).. ;

ne un fln

esquema -

guiente 'm:

‘JTipicidad}

.como “priohibicidn

“Antxiurldlcldad
c1on ~de ’
‘}dén' jurldlco;
R ‘Culpabllldad . reprochabili-

'dad (16)

(15) Zaffaronl Eugenlo Raul,‘"Méﬁdéi:dé'Dér§¢ho ?éﬁél?; op.
c1t. P 264{v.; e e : LR e

(16) Ib;dem' .




En México Porte Petit, junto-con Etchebery de Chile
y Juan Bustos Ramirez, han desarrollado la teorfa finalis-
ta sobre la culpa. (17) Ademds, en México se elaborb6 el mo
delo l6gico matemdtico con base finalista, cuyos principa-
les exponentes, Olga Islas y Elpidio Ramirez, la imparten
en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autb-

noma de México y Universidad Aut6noma Metropolitana.

Por otro lado, siguiendo el andlisis gue hace Zaffaroni, -
en torno a ambos sistemas, las caracteristicas diferencia-

doras de las mismas, pueden reunirse como sigue:

1.~ En relacibn a la conducta, el finalismo dice --
que es-un hacgr voluntario f£inal; por tanto, la
yoluntafiedaévimp}ica:necesariamente una fihaLi
”dad' ja{qQé;n9 sé;§ué§e;¢oﬁqebirmla voluntad de’..

‘cambio, para el causalis-

nada o:para nada

‘mo’la conducta ‘es un hacer voluntario (inerva--—

- ’cién muscular):.

(17). cfr, Zaffaroni Eugenio Radl, "Acerca del concepto fi-~
nalista de la conducta en la teoria general del Qdeli-
to". Revista juridica veracruzana, Mé&x.1973.p.60.
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Por ejemplo, habrd conducta, cuando se hayan
in e rvado voluntariamente los misculos para -~
encender la mecha de una bomba y del encendi-
do de &sta mecha haya resultado {por un vincu
lo causal) la muerte del enemigo. (18)

Por otro lado,para el finalismo la conducta es 6n

tica y juridico penalmente la misma; ontoldgicamente, es

decir, tal como se da en la realidad, la conducta es un
todo compuesto de un aspecto interno y un externo. La_ fa
se interna se opera en el pensamiento del autor (. propo-

nerse el fin, por ejemplo, matar al enemigo, para lo ~ -

cual hay que seleccionar los medios, por ejemplo, una —=-—

bomba). La segunda fase, es decir, la externa, consiste

en la puesta en marcha de los medios seleccionados con—=-:
forme a la normal y usual capacidad humana de previsiéh.

(19)..

(18) cfr. Zaffaroni Eugenio RaGl op.cit. p.61l, "acerca
del concepto finalista de la conducta en la teoria
general del delito". Revista Juridica veracruzana,
Méx. 1973, p.61.

(19) cfr. Welzel Hans, "El nuevo sistema de derecho pe--
nal", Barcelona, 1964, p.26, 27. Derecho penal Ale-
mén, Santiago de Chile.19707p.v54, 56.
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Para el causalismo, en cambio, el concepto 6ntico

de conducta es distinto del jurfidico penal. En este con

cepto basta que la conducta sea voluntaria, pero prescin

diendo del fin y no negando el concepto 6ntico como tal.

(20)

2.~ En cuantc a la tipicidad, zaffaroni, cita las

siguientes caracteristicas:

para el finalismo:

a) El1

b) El dolo es voluntad final tib‘caf
del tipo objetivo.

c) El1

d) El
la
e) La
vo

tipo es mixto: subjetivo y7obje§iv6w

y.conocimiento

dolo est& en el tipo subjetivo.

conocimiento de la antijuricidad pertenece a
culpabilidad y no al dolo. ‘

incongruencia entre tipo objetivo y subjeti-
genera el error de tipo.

Para el causalismo, que concibe distintamente &s--

tas caracteristicas, tenemos que:

a) El

tipo es objetivo.

b) El dolo es voluntad del fin, conocimiento de ti

po

y conocimiento de antijuricidad.

(20) zaffaroni Eugenio haﬁl,kop.cit.p.el.
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c) El dolo estd en la culpabilidad., = =~

d) El conocimiento de la”aﬁtiquiiqidad pertenece al

e)

dolo.
No hay razén préctica para distinguir entre errorl

de tipo y de prohibicién. (21)

3.~ Respecto a la culpabilidad, en el causalismo se

a)
b)
c)
qa)

a)

b)

(21) cfr.

hace la distincién entre un concepto psicolbgi-
co y un normativo de culpabilidad. Asf.conforme
al concepto psicol6gico propio de la sistemiti-
ca causalista, tenemos que:
La culpabilidad es relacién psicolbgica entre =-—
conducta y resultado.
El dolo es escencia de culpabilidad.
A él pertenece la conciencia de la antijuricidad.
Y la imputabilidad es su presupuesto. .;
El concepto normativo causalista estableée Que{ 
Culpabilidad es reprochabilidad personal;dé?un _
injusto a su autor. o

El dolo pertenece al reproche.

Zaffaroni op. cit.p.66.
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‘conocimiento:" d

P




b)
<)
q)
e)
El
a)
b)
c)

q)

e)

14

Es, por tanto, un problema de tipicidad.

Elimina siempre el dolo.

5i es invencible deja atfpica la conducta.

Si es vencible resta una conducta culposa.

error de prohibicién, en cambic:

Recae.sobre el conocimiento de la antijuricidad.
Es, por tanto, un problema de culpabilidad.
Nunca elimina el dolo.

Si es invencible la conducta tipica y antijﬁriqi
ca seri inculpable.

Si es vencible reduce el reproche.

Para el causalismo el error:

a)
b)
c)

a)

e)

(24) Cf;,'

po o la antijuricidad.

Siempre elimina el dolo
Si es invencible elimina también la culpabilidad.

Si es vencible hace culposa la conducta.

No importa si recae sobre:el’conoc

Es siemp:eiun pkob;ema défbgléabilidad; (24),”

Zaffaréni;‘op5 cit.pg71g
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3.- El sistema del delito en la doctrina penal mexi -

cana.

Después de haber precisado con ésta sfﬁteéisllasvw-
dos posturas para el anilisis del delito, es decir, causa-

lismo y finalismo, debemos sefialar que en el sistema del =~

Derecho Penal Mexicano predomina mi&s el sistema de andli--
sis basado en el causalismo, por la sencilla razbn de ser
éste el més antiguo el gue mis ha influido en los autores
mexicanos y el que, hasta la fecha, se ha pronunciado ma--
yormente dentro de las principales escuelas de derecho de
nuestro pais y quizds de Latinoamérica.

Ahora bien, debemos reconocer la importancia gue -

representa el finalismo para el andlisis del delito, en

el cual encontramos bases sélidas y bien fundamentadas,

pero por ser una teoria moderna, no se le ha ' prestddo | -

bibliografia. En cambio, dentr§ de ;stlntbs trata--

dos de Derecho Penal, con autoreé'défrencmbre‘éomo:
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Porte Petit, carrancé y Trujillo, Castellanos Tena, Jimé-
nez Huerta, etc.,es dificil negar la existencia del cauég'
lismo en el andlisis del delito, que reflejan sobre todo

las elaboraciones de Jiménez de Asfia y otros autores ex~;
tranjeros. Y, por tanto, en mi particular punto de vista,
me es mis fdcil entender esta dltima teoria ya gque fué la
gue mayormente se divulgé, dentro de la Cdtedra de Dere——

cho Penal en el ciclo universitario.



“Capitulo

ANALISIS LBMENTOS DEL

DELITOibE ‘ARTICULO -3L40"-DEL CODIGO PENAL
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CAPITULO SEGUNDO

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO DEL AR~
TICULO 340 DEL CODIGO PENAL. - i
I.- LA CONDUCTA. :

1.- Concepto. Respecto a .la®
formulado dlversos conceptos.' k

a). Concepto causal °

b)

c) ‘ :
concepto‘ caﬁsail d. naturalistlco de” aé#

cibnm, ue con31ste éﬁ' una - 1nervac1on ‘mus--

cular" : un mov1m1ento voluntarlo -no refle—

jo= " _ carece. de 1mportanC1a Ko' se pre

scinde’ : que‘ esgr,vdluntad se ‘dirige. En o

tras - palabras f'"acciénﬁleé ~un movimiento hecho ~con vo

luntad"de moverse,' que céusa un resultado" (2),,
bien," un' mov1m1ento corporal voluntarlo que produce -
un camblo;fen el Vmundo‘ exterlop,, Cuando pavte de—'

un concepto’  causal. ‘‘como’ base:fpara la estructura ‘del

concepto déi‘"deiito;7”ée5\da’ orig'h\'a iﬁn, sxstema"que

se clasifica déi‘"51stema ,causallsta" y se caractprl—

za porque’ ublcé el dolo' en’ la iculpabllldad.

i

(1) Cfr. Zaffaronl Eugenlo Raul, op. clt. pp. 283, 284,

€2) Zaffaronl Eugenlo Raul, op. ity pi 283r
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b) El concepto social de accifn..

En base a la teoria social de la accién; gque se a-
poya en la afirmacién de que no cualgquiera puede ser mate
ria prohibida por el Derecho Penal, sino solo aquellas —-
que tienen "sentido social", entonces de dice que accibn
es la actividad gque trasciende a terceros. (3) Es decir,
gue la conducta del individuo no se encierra en si mismo,
sino gue va encaminada a la lesibn de los intereses de —-
otro, o de otras personas que se encuentran dentro del me
dio social. Por tanto solo es accibén el movimiento corpo
ral que produce un cambio en el mundo social. Del concep
to social de accibn no resulta un sistema que pueda lla--
marse sistema social de accibn, como sucede en el concep-

to causal, sino gue los autores sostenedores de un concep

to social de accibn, o bien adoptan el sistema causal o -

adoptan el sistema final, segln el contenido qué le den -

al concepto mismo de accibn.

c) Concepto f£inal de accibn.- qoﬁo a
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ca y juridico penalménte la mism&, que‘cdnSta=&e
dos fases: La interna que se opera en el pensa—-
miento del autor y que abarca loa sigulentes mo~-
mgntos; La propoaicién del fin; la aeleccién de
los medios para su realizacibn; y de la conside-
racibn de los efectos concomitantes, que se unen
causalmente al fin. La fase externa consiste en
la puesta en marcha de los medios seleccionados
conforme a la normal y usual capacidad humana ae
previsibén. (4{. De ese concepto final dezaccian
resul ta la sistémaﬁica finalista; que ‘se déracte'

riza como hemos dlcho, por ublcar el dolo en el

tlpoky'no en la culpabilldad, como: una consecuen
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exteribr, positivo o negativo, producido por el
hohﬁreyl(sy o Jiménez Huerta, que seifiala que la
conducta humana es éi movimiento corporal expon
tdneo y motivado que produce un cambio en ei -
mundp exterior". (6) Asi mismo, Porte ‘Pegif -
aclara qué pafa definif la conducta‘s; debeﬁ'dé’

abarcar las nociones de acc16n y. de cmlslén.-——

quedando “su é@nCEPﬁlkde esta forma~* "La conduc

ta consiste enﬁﬁﬁihacer!n 3(7).Pav6n

Vasconcelos con51dera que la conducta con51ste

‘en el peculxar comportamlento de un hombre que

se traduce exterlormente en una actlvzdad o'

1nact1v1dad o mov1m1ento corporal,o blen en: una -

lnact1v1dad, una abstenc16n, un,no'hacer;‘tanto

el actuar como el omltlr, elvhacer‘como el no -

' tlenen intlma relac16n ‘con-un’ factor ‘e

car&cter psiqulco que se 1dent1flca con la vo-~-

luntad de ejecutar la acc16n y de no realizar -

(5} carrancé'y Trujillo Radl, "Derecho penal mexicano, -
Editorial PorrGa, 13a.Edicién, Méx.1980, p.261

(6) Jiménez Huerta Mariano, "La conducta humana'", Revis~'
‘ta Criminalfa No.4, M&x.1947, p. 153.

(7) Porte Petit cCandaudap Celestino, ”Apuntamientos~de'#f‘
la parte general de derecho penal", Editorial Porrda,’

3a.

Edicién, Méx. 1977, p. 295.
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to externo en: us respectivos conceptos de ‘accidén

y la voluntad solo viene’ a sex el factor ‘que des-»‘

, encadena el proceso causal, es? ecir, el movi———"

mlento corporal.

En Méx;co, _por tanto, seyh ﬂcons;derado a 1

c16n, con bases causallstas ya que:dentro de la conflgu-"v

rac16n del dellto,i"entre acc16n y el resultado debe ha-f;

ber una.r lac16n de causa a efecto, y es causa tanto la

o’origina medlatamente"’ (9) Asi mlsmo, ‘en’ nues'”

elemento interno, ‘que se refiere’a

exte:no,~o sea la manifestacién de::

(8) cfr. Pav6n vasconcelos Franclsco "Manual d derecho
penal mex1cano" Editorial . Porrﬁa, 3a edxcién, Méx;—-
1974, p. 160 S :

(9) carranc§ -y-Trujillo: Raﬁl, "Derecho penal mex1cano" i
Editorial BorrGa, 1lla. edicibn, Méx 1976, p. 240.

(10) CEr.  Carrancd 'y Trujil}b”Raﬁl, op. cit.p.241.
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leolégicd, es:deéixﬂlakmeta quekguia la voluntad,‘qgedan-
do su concépt&jde’ésta’manera: "La conducta es la manifesg
tacién de/lé:véluﬁﬁad, dirigida a un fin", (11) »

Eé,imﬁotﬁénte destacar que las influencias de la =’
teoria finéiistakson palpables en Jiménez Huerﬁa‘en e;té:

aspecto, al sefialar en el concepto de accibn elrglgmeﬁtOjg;

finalidad, aungue de ello no extraiga mayores consecuen

cias, toda vez que sigue mahteniendo el'dolovy laculps

en la culpabilidad.;‘t

2.- La conducta en el ¢

mos, tenemosiége,lahcénduct ’gn‘el.tipo~déi aréi¢§i$?3{d
consiste eﬁ;,“Najda?Eavisofé~ié Suﬁoriaad“jblého §teé£é¥'v
el auxili§ necesario a la persona'que se,encuentrs;abanqgv
nada" (menor  incapaz de cuidarse asimismo 6 personélhéri—
da, invédlida, o amenazada de un peligro cualquiera)jen -
otras palabras, podemos decir que es la abstehciGn cbmplg
ta a lo que impone la norma penal. - La conducta consiste,
por tanto, en:  a) Nokdar ayiso‘a la autoridad, y b) omi-~

tir prestar.auxilio necesari,

cuando se: pudiere hacerlo

Derecho penal mexicano",Edi~

(11)Jiménez Huerta Mari:
: , MEx. 1977, p.l06.

torial Porrda,
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sin riesgo personal.- La ley unpone al inlelduo el deber
que con51ste en dar aviso 1nmed1ato a. la autorldad, es de~
cir, debe el sujeto realizar una,accién esperada y exigida

POr una norma penal, (12) de donde .resulta que se traﬁa'de

un delito dé simple omisién.

: El resultado, conSecuencia de laﬂcb'duc a,

dlato, es declr, 51n alguna tardanza ‘o demora,

para cumpllr con. su deber, 51no que ademés ellja la autor1

dad mis préxima y el medio més répldo.r(l4)'

(12) cfr. Porte Petit Candaudap Celestino,”"Dogméticé SO—-
bre los delitos conta la vida e integridad personal",

Edétgrlal Juridlca Mexicana, 12. edicién, Méx.l966, -
p- i o

(13) Cfr. al respecto Porte Petit Candaudap,“op.cit.p,284,

(14) Manzini, "tratado Hevdérecho penal", Tofino l§47{;p}
309. R P e s AT R
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Esta sitqacién que se plantea Manzini, puede resul-
tar un poco difficil en nuestro pais; ya gue, cuando se acu
de de esta forma a cierta autoridad, es fdcil que no atien
dan con el debido interés el anunciamiento que les haga el
llamado descubridor, de que alguna persona se encuentra he
rida o bien amenazada de un peligro cualquiera. En esta -
figura delictiva se desprenden dos situaciones con respec-
to al articulo 340: La primera gue se refiere a la autori
dad a quien debe darse el aviso, y la segunda se refiere -~
al car8cter de rapidez con qug—debe,actaar la"perspna que

se dirige ante la autorldad, para 1nformarle a ésta del po

sible peligro que pueda tener cierta persona.
Al referirse a este dellto en la leglsla016n espaﬂo
la, Rodriguez Mourullo aflrma que ‘la om1516n de socorro es

ta constituida por la no prestacxén de ayuda o favorecm---v

miento en‘casos de peligro o nece51dad en relaclén con los

bienes, vida o integridad personal". (15)

La clase de socorro que ha de: prestarse, dic ‘Aiaﬁi'

(15) Rodriguez Mourullo Gonzalo, "La omisién de socorxo en
el cédigo penal", Editorial Tecnos, Madrld 1966 ‘P 157,
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llo, depende de las exigencias del caso concreto. Ha de -
ser el socorro adecuado, por si solo, © junto con dt:o

ya prestado o Qque se este prestando, para‘combatir el pe:

ligro.. (16) Apllcando ésto al caso del articulo 340, se\

ra: La om1516n de auxilio o aviso a“la autorldad de qu

alguna persona se encuentra herida, anéllda,fo blenru

menor incapaz de cuidarse asimismo.:

Con respecto al retraso que ‘es también una caracAN“

teristicaen este tlpo de delltos,,dlce Spasiri que és4:

te, es una: forma de omLszén cuya conf;guracxén pecullar

le viene dada exc1u51vamente‘po ~la,posterxor,reaylza-—~A

cibn, total o
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via cumplida, y omisién cuando la accién'ya no-puede  ser.
realizada. (18) En esto anterior estamos completamente -
de acuerdo, ya que al dejar de hacer se esﬁé omitiendo vy,
por tanto, al omiti;. se deja de realizar una acciép exi~
gida por la norma que en el caso del delito qué'énalizaQ*
mos, se trata dé 1a ayuda que debe darse, a‘ﬁnaupersoné .
herida, lnvéllda -0 -bien a-un.menor anapaz de culdarse,—‘
asimismo. Pero no 5610 es e] auxmllo dlrecto a la perso
na a que se reflere el texto legal 51n0'quertamb1én, se

puede decir que- existe otra opc16n dentro del mlsmo tex— 

to consistente en.'El av150 a la autorldad que debe ser’”

irmediato a car'd”delrSuJeto que se»encuentr

presencia de es, caso concreto contemplad

lo 340 de el: c6dlgo penal vxgente.

(18) Ibidem.




tos llamados:
El mismo tipo
dar aviso " o
casos se deja

al individuo.
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" De omision simple " u " omisién propia'.
sefiala gque éste se configura por el "no
por el "omitir el auxilio ", en ambos —-
de hacer algo que la ley estd imponiendo

Lo que se omite es dar aviso inmediato a

la autoridad de que alguna persona se encuentra en pe--

ligro, o'bien, darle el auxilio necesario cuando pudie-

re hacerlo,dice~el- articulo, sin riesgo personal, es de

cir, en la comisifn de &ste delito, se omite tanto'el -

auxilio como e
actividad ccrporal o una accién gque al suprimirse:va a‘

causar un resultado. ..

ducta es omisiva porque se refiere a

1. aviso, y ambos pueden traducirse.en una.

rexto legal la con--

hofhécef alép‘qﬁé

el que.debiendo denunciar o’ im-

pedir un'aélifo;

favdr del{delincuente'ylenﬂcdhﬁré dé»ia Sbciedad;'el -

(19) cfr villalobos Tgnacio, op cit.p. 245.
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4.~ Supuestos de exclusidn de 1la conducta:

Respecto a la ausencia de conducta que se refiere
a la no intervencién hecha por el hombre en ciertos ‘actos
exigidos por preceptos legales, 2affaroni nos dice que:

"os casos problemiticos y significativos, son .los
que pese ‘a la protagonizacién por un hombre, no hay accién
hunana. Tales son: la fuerza fisica irvesistible;. y la din
voluntabilidad" (20). Asimismo, por lo que hace a esto an
terior, debe entenderse por fuerza fisica irresistible a -la
entidad tal que haga el sujeto incapaz de dirigir sus mo-
vimientos, o éea, que lo haga obrar mecdnicamente. Ahora . -
bien, los supuestos de 1a fuerza irresistible son: T

,a)"Pu'ed‘e "~pr§venir de’ una conducta humana, 6

h)r,ﬁiy.'pued‘e provemrde una fuerza deb la natunaleza

(21).

(20) Zaffaroni Eugenio Rafil, "Teoria del Délitc')",,‘ Edl'tOI‘lal
Ediar, Argentina 1973, P. 145 IR

(21) Cfr. Zaffaroni Eugenio Ra@l, Op. Cit. P. 147
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La ausencia de conducta, se presenta en el momento
en que un sujeto estd imposibilitado para - actuar, o bien,
paré realizar determinado comportamiento de cardcter legal -
dentro del medio en que vive. Por tanto, en ese medio - :
podemos hacer mencién de los ferdmenos naturales camo por
ejemplo, que pudieran presentarse, en. el momento en Qque -~
el sujeto debilera actuar a favor de una persona due se
encuentra en peligro, pero no lo hace debido a que un -
terremoto, - © bien, un cicldén se lo ésté kimpidiendo; de =
tal manera que aqul la omisidn, o 1la ausencia de. conduc-
Lta, resultd por causz de un hecho natural (un fenémenb), -
que hizo imposible la ayuda, y no por ‘falta de obliga —-
cién del sujeto ante la obligacidén de dar auwvilio a de--
terminada persona que se encontraba abandonada. A este res
pecto Villalobos dice que no puede ejecutar un acto huma-
no, quien sufre un desmayo en el momento que debia cwﬁéé
plir una obligacién, o quién se ve atacado por otros que.
le impiden hacer lo que tenia que hacer y que g1 quisie

ra cunplir (22).

(22) Cfr. Villalobos Igpacio, -op. .cit,: p. 335
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la fuerza fisica irresistible se presenta en el mo- .
mento en que el sujeto es violentado fisicamente a no dar -
aviso a la autoridad a quien debe dirigirse para hacer del
conocimiento de que alguna persona fué abandonada. Aqui no- e
xiste un acto propic del individuo sino que, por causa de -
otro o de otros no oird debido a que fué impulsado por u-
na fuerza fisica irresistible (23). Por lo tanto, en éste -
caso el proporcionar auxilio a una persona, © bien, el ~dar
aviso a- la.- autoridad se hace verdaderamente imposible.{' S .

IT.- TIPICIDAT. :

1.~ Concepto del tipo y tipicidad.

El tipo penal es un instrumento legal, . 16gicamente
necesario y de naturaleza predominantemente descriptiva, que -
tiene por funcidn 1la Individualizacién de conductas humanas -
penalmente relevantes (zor presuntamente prohibida) (214)T

Para Jiméndez de Asfia, el tipo 1legal "es 1la -abs -
traccibén concreta que hra trazado el legislador, descartando -
los detalles inneccesarics para la definicidn del hecho que se

cataloga en la ley como delito" (25)

(23)  Ibidem ,
(24) Zaffaroni Pugenio Rall, "Teoria del Delito", op cit: p 171

(25) Jiménez de Asfia Luis, "La Ley y EL Delito", 11a..
rial Sudamericana, Buenos Aires 1980 p. 235 .
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Por otro 'lado, Villalobos dice que tipq ﬁes
la forma legal - de determinacién de 1lo antijuridico
punible, supuestasv condiciones normales en 1a rcondug
ta que se descfibe"(ZG). Asimismo; Castellanp§' Teﬁé

afirma que . tipo ‘es:."la descripcifén legal de un. de

lito" (27). ‘ -
'fpé "’él tiﬁo‘ es 1a‘ déécfiﬁéiéﬁfi_
del actOf;ﬁ‘ @: ':;sé hace dentro dé }1&5/}ey.
Por taan‘ , dei?rdelito, qué"analizamos*%id Tl
constituye}?1a ,dgé§?ipéi5ﬁ!Vdontenida' en' e1 articuid;—
340 del ‘Cédiéqf'Péhéi;  ésfidecir, la ' descripeidn ‘de
la omisidn vdﬁe lleva. a :cabo el individuo, el no -
prestar ayudav a  un -menor incapaz de cuidarse a  si
mismo, o bién; ‘a. una | persona que se encuentra he-
rida, invélida' 0 ‘amenazédé de un peligro cualquiera,
0 no dar\Laviéo a la‘ éﬁtoridad. Asimismo. como  ‘ve-
remos mis adeiante, la tipicidad se dd cuando -la -
conducta = realizada. se -conforme o -adecfie ‘a cualquie--
‘ra de 1a$7>hip6tesis previstas ‘por el tipox leééi;>-
va sea,'inﬁ 'daﬁ‘ aviso, n6  prestar 'Ayuda°'(6vibién'el_

propiovlabahdbnﬁ).

.(26)  Villalobos Ignacio, op: cit. p. 258

(27) Castellanos Tena Fernando, op. cit. p. 165
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La T:Lplcldad.- Se ha deflnldo a'g{la

cidad como Mel encuadramlento de 'una conducta :

la descripecidén hecha en 1la 1ey“,. (28) eS'F"
el hecho debe coinecidir exactamehte “.eon. -  ]¥

to legal. Para Carranci la tipicidad "es

que debe encajar dentro de 1la figura del dellto.—'

creada por ‘'la norma penal p031t1va" (29)

Completando ésta idea, Mario 0. Folch1 div’
ce que 1la “tipicidad, es "la funcidn exhaust;vg Uy
limitada que’ concretiza la adecuacidn oBiétiVa-:dé u-
na éonduéta,5pdnibie al ‘tipo ‘legal"'(BO). Péra:thrds,
en fin, 1la —tipicidad‘ es. la reallzac1on 0 cbnévetiig
cibn de los elementqs' del tlpo,ybﬁé;’acuerdo 'on lo
Gltimamente . dicho, para . poder hablar ‘de tlplCldad -
es necesario saber cudles  son’ loé'»‘elgmentos’ del ti
oo R » S

Para; la opinidn tradicional dominante,quue
es la que se Siguek eﬁ México, los elementos del -

tipo son fundamentalmente de cardcter objetlvo,: eh'ib

virtud de partir ‘de un:' concepto causal ‘de acc1on,

(28) CastellanOS‘ Tena Fernando,
(29) Carranca .y Tru;;llo'
(30 Marlo'*0i7 FOlChl"

cidad.en el': Derecho
Palma, vBuenoo “Aives:




33

ubicande 1o subjetivo en la culpabilidad, - como do-
lo y culpa. Asi, por ejemplo,‘ Castellanos " Tena se
fiala que los elementos del +tipo son: el sujeto .-
activo y pasivo, el objeto material, las reféren—-‘
cias temporales y espacialesy r?ngri&ég,,fla realiza-
cién del hecho por el medi9  ¢OmiSiVO'fe$pecificameg .

te sefialado en la ley, ,gléménfés 'subjet§voé'>d¢l in

justo 1egélmehtéi ékiéid6é anfijufidiéidéd espe .

cial =~ (31):

En andlogo sent: Bppte}f?efit 'sefiala que

los elementos -del 'fipoi7§6h ~1los ‘presupuestos de la
conductajvé- del hechb,’ el  éiéﬁ;nf$v‘material,' o séa;iﬁ
el “elemento tipico objeti?bf?bﬁ déscriptivo del tipo}.
el sujeto activo; el sujeto 'pasivo y por iltimo,
el objeto juridico vy matebia1"(32). Solo exéepcio—‘ 

nalmente se aceptan elementos  subjetivos, pero -que’ ..

son diferentes al dolo.
En cambio,  para Jla Qpiniénv de:
finalista, es decir, de 1la que  parte.

cepto final de qaccién,"elfkcéncepfogxde

tructura
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en todos  1los césos tanto ‘de elementos objétivos
como . de ‘elementos - subjetivos, encontridndose entre
éstos en primer 1lugar al dolo y a 1la ‘éulpa; es’
decir,  para la teoria finalista, dolo y culpa éon
elementos subjetivos del tipo y no elementos de -
la culpabilidad. 4si, por ejemplo, Welzel - sefiala .~
que el dolo se integra de un e¢lemento intelectual,
es decir, 1o que se quiere y el elemento volitivd
que ;consisté’ en la decisidn de querer realizarlo. -
El dolo, como mera decisidn de un hecho, es pe=--
nalmente irrelevante, ya que el Derecho Penal ﬁp -
puede afectar el mero &nimo de obrar, éolamente‘ -
cuando. conduce. al hecho real y 1lo aomina, es‘ pe-
nalmente relevante. El1 dolo, ademds de ser iév;QQ—
luntad tendiente a 1la concrecidn del hecho, es tég'
bién. la voluntad apta para la concpecién‘iﬁel.fhe:
cho. Con é&sta funcidén el dolo pertenece a ia'iaé—
cidn, porque distingue la estructura finaiistaf:de —
las acciones fipicas dolosas, de 1la estructuralyéo—
lamente causal de produccién de 1las "acciones: fipi—

cas ' culposas.

Dolo" es ' conocimiento .y querer K de .la - concre --

cién del tipo (33).

(33)':W¢12e1':ﬂéné "Denechoinngi“iJEaito'_
: Buenos . Aires, 1956 p.- 74 " Traduccibn
tra. T R
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Igualmente, ~en la Teoriaf'del ,ﬁelitd Tde Zaffaroni
se. establece que el':fiﬁéffééi mixtd, " por . contener
un aspecto objetiyo;_y7 ofi6f;§ubjé%ivq, siendo- en
éste Qltimo en el .que ,See‘iﬁciuyé ai’»dblo; el ~
cudl requiere el conocimientougdé‘.fodos ylos elémegi
tos que componene ‘e1~ tiﬁo objétivo:'(asﬁecto cogno
citivo) vy conforme a ese conocimiento  la ‘voluhtad
de realizacién (aspecto ‘conativoe)’

El +tipo culposo se caracteriza porque ‘en &1,
lo determinante es la  TForma de realizacidn de ia
acibébn que resulta violatoria de un deber de cui-

dado vy determinante del resultado (3u4).

2.~ 'La tipicidad en el articulo 340 .del C&
digo Penal.- Porte Petit, al analizar é&ste delito,
sefiala que: "Existird tipicidad cuando la conducta

realizadé Vporrfel sujeto se adeclie "al tipo descri-
to en el arﬁiculo 3u0 ,del Cédigo Penal; es decir,
cuahdo se ‘omita prestar ‘el ~auxilio necesario o no
se de aviso inmediatc a 'la dutoridad, segln el -
caso, considerando  los ‘demés requisitos  exigidos -

por- el -tipo.

(34) - Cfr. Zaffaroni Eugenio ~RaGl; "Téoriaﬁ%ael:!Deiir
to!l' opredt o pe 201 e s e
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Por tanto,‘ la tipicidad se darid cuando 1la conduc-
ta realizada se conforme o adeclle a cualesquiera -
de las hipbtesis previstas por el tipo 1legal" (3%).
Con respecto a lo anterior, debemos tomar ‘en con-
sideracibén que 1la exigencia del precepto legal es
sin duda un cuanto rigurosa, ya que la inmediatez
debe tomarse en cuenta conforme a las  posibilidades
de movilizacidn del sujeto activo, eé decir, qdien
omite la accidédn. Ahora bien, <cuando el sujeto o -
la . persona que tiene  que dar aviso a 1la autoridad
competente cuenta con todos los elementos necesarios,
entonces podrd considerarse que la - conducta se ade-
cla al +tipo 1legal; pero si- pasa ‘lo contrario, en-
tonces la ley no debe exigir cierta inmediatez  pa-
ra dar aviso. Por tanto, el texto legal debiera -
ser un poco mis claro y decir: gue el aviso de-
be 1llevarse a cabo cuando las  condiciones del in-
dividuo, quien es testigo del peligro en que se en
cuentra otro, sean favorables y no. desfavorables, es
decir, que cuente con 1los elementos necesarios - que

le permitan la  inmediatez.

(35) Porte Petit Candaudap, "Dogmitica sobre 1los De-
litos contra ‘la vida 'y -la 'salud peprsonal', op.
cit -p. 293 o . RPN
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3.- Los elementos del tipo del articuloﬁ 340
del Cédigo Penal.

Como en todo delito, al referirnos a los e-
lementos del +tipo del articulo 340 del cbédigo bpe-
nal, debemos enmarcar los siguientes: a) el.  bien
juridico tutelado, D) el sujete activo, c) el  su-
ieto pasivo, d) el objeto material, e) especiales
medios o formas de vrealizacibdn de 1la acecibn.y - -
las modalidades - de 1lugar, tiempo y ocasidn.

a) Haciendo wun andlisis de éstos elemenfos
podemos decir que en referencia al primero, que es
2l bien juridico. tutelado, se han formulado una se
rie de  ideas, vya qﬁe mienfras algunos autores, co-
mo Cuello Calén-, y Sdler, coinciden en - que el bien
juridice que se protege es el dé la integridad -
corporal, (36); otros, como Porte Petit, consideran
gque el  bien . juridico tuteiado ~esi . "la seguridad -
de socorro a personas  en peligro" (37).. Por tanto,
pienso que deben considerarse’ como vdlidas éstas -
dos posturas, ya que en un pﬁincipio sabemos que

el articulo 340 objeto de..andlisis, es una figura

(36) Cfr. Porte Petit, op cit p. 295

(37) Ibidem
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de delito contra 1la vida e integridad corporal,
por eso debemos aceptar que el bien juridico que
se protege es el de 1la vida o integridad fisica.

Ahora bien, segin Alamillo, 1los bienes juridi
cos de naturaleza personalisima son: 1la vida, inte
gridad personal, lonestidad, honor y libertad (38).
Esta pluralidad de bienes Jjuridicos obliga a tener
en cuenta para 1la construccidn . sistemitica, el"dé'
mayor importancia que es la vida. Asi opina Ro--.
driguez Devesa y concluye diciendo que por “esa ra
z6n se coloca a los delitos de omisidén de séco?e
rro dentre de la clasificacién de 1los 1llamados' de
litos: de peligro para ~la vida (39). 5

Por 1lo que se refiere a é&sta clasifiqacién;,
en mi criterio creo que . su estructura. es incémplg
ta, debido a que 1la omisidn de socorro no soio -
pondrd en vpeligré la vida de determinada persona,’
sino que . también, 1la inactividad pondr&d en peligro
la integridad personal o corporal. En consecuencia,
resulta mas completa la idea que se Sostiene en -
el sistema mexicano a calificarlo dentro de los -
delitos contra la vida y 1la integridad corporalj;. -
clasificacidn contenida en nuestro cbdigo penal vi-
gente.
(38)7 éi{édo .por; Rodriguez Devesa, * "Derecho Pehél

. Espafiol" Ba. edicibn,  Madrid @ 1875. p.’ 104

(39) AIﬁidem ‘ :
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b) En referencia al sujeto activo, llamado -
también ofensor o agente, es, -en resumidas palabras,
quien comete el delito, o ‘participa en su ejecu --
cidn (u0),

Por 1lo general, conéuerdan importantes autores
en que el sujeto activo puede ser '"cualquier per-
sona", pero, aclara Manzini, 'Yque independientemente
de toda relacidn particular entre el sujeto activo
y la persona que se encuentra en peligro, ya que
la ley dimpone a todos indistintamente aquel deber
de solidaridad humana cuya observancia constituye el
delito en -examen" (41). Criterio bastante bueno - a -
mi pensar, vya que la ‘obligacidn de auxiliar a u-
na  persona. que  se encuéntra en peligro, o . bien, a
un nific menor incapaz de cuidarse a si mismo,  co-
mo lo dice el cbdigo penal en el articulo 43”0 -
que analizamos, debe estar no solo en determinadas
personas sino, como dice Manzini,  tiene que Sef _ig,
distintamente; es decir, cualquier persona qqe vsei;"
encuentre en esta situacidn de ayudar, debefév\hacég_f

lo.

(40) Cfr. Carranci y Trﬁjiiio:Réﬁl,f"Défééﬁé??énal“Méxi
cano", p. 249 R T S S

(41) Citado ﬁqrvPobtéTPéti{;igpiéiﬁfé;zééﬁ;':
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Ahora - bien, contrariamente a esto,  Ranieri di-
ce que "sujeto activo de delito puede ‘ser cualquig
ra, con excepcibdn del padre, hijo, del - tutor, ‘del -
cbnyuge,  del adoptante o del adoptado” (42), por la
razbn de  que se vefiere a otras figuras - delictivas
scfialados .en. otros articulos del cddigo penal. De
todas maneras,. al respecto debemos considerar: quei;
aunque tratidndose ‘de un padre con Qn ‘hijo,jfsiéﬁdox
abandono, . debiera tipificarse en el ﬁiSmo‘ arficﬁld
340 y  no considerarse precisamente inféﬁficidi@,’si;
no en  otras circunstancias. ' f

@) A continuacidn nos referimos. .al vaiguienfe
elemento del +tipo que es el sujeto pasivo.

Se considera como tal, segln’ Carrara, a ' "la
persona que sufre directamente lak accidn; sobre ;
la "‘que ~‘recaen los actos materiales mediante los -
que se realiza el delito" (43). Pero  no soio 1as
personas - individuales son sujetos ‘pasivos sino que
también 1as-kcoléctividade5‘fq el mismo Estado en -

algpnés clases de':delifo."

(42) " Thidem =

(43) Citado .
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En el caso del articulo 340, objeto de anflisis,
los sujetos pasivos pueden ser: un menor incapaz
de cuidarse a si mismo, una persona herida, una
persona invélida' y una persona amenazada de un -
peligro cualquiera (44). Es decir, Qnicamente 1las
personas fisicas pueden ser sujetos pasivos ~de’—-:
éste delito; pero adem8s se requiere que ‘se’ éh-
cuentren en  las hipbtesis mencionadas. 7 : v
d)° El objeto material.- "Es 1la ﬁepébna ,fi;f
sica sobre ‘la’ cual recae la conducta" (45).  Asi-
mismo en - el caso del delito que analizamos, el
obijeto @gterial} se identifica con el sujeto pasi

vo, cuanto +a que la conducta recae sobre és

te (uB),;lAnfqiisei,‘ por su parte, "expresa que el
objéfo' météfiaifrde la accidén o conducta es otra
pe;sonaﬂ (u7)1' En el caso del homicidio y por -~
lo “'que~~respecta Al abandqnq_rder persona del  arti
culo 340, el ‘objeto material ird  en relééién a

los sujetos ‘que-"se ’encuéntranvfen’ las hipbtesis

del predepté;;legai 5, 9“ héﬁoélfﬁéchd mencién, el

cual “se’ refiere  a  un.imen capaz, ' ‘6 -bien, una-

) Cfn,bete_Petif, "Dogmética",g”
(u5)”‘Ranieri,wcitado por,Porte?Petitgop
(46) Porte Petit op cit. p. 298

(4¥7) Citado por; Porte Petit op eit. pv
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persona herida o invilida  que pueda"éer amenaiada
de un peligro cualquiera. :

e) En relacién a especiales medios o for -
mas de realizacidédn de 1la acecidn, solo se analiza
en el caso de que el tipo en particular -‘asi  1lo
exija de manera ex»presa. Traténdose del tipo del
articulo 340, -éste- no. lo requiere - expresamente; --
sin embargo, = para .que ‘el  ‘abandono sea penalmente -

relevante, es necesarlo que el sujeto activo "no

aV‘LSO

haya . dado: la autorldad" ) "hublere omiti-

do el ‘auxlllo necesarlo,» cuando haya podldo ha‘f :

cerlo, sin -sé‘ requle

re que.’.: ;"una om1—;~

na sea punlble.”uv

,fj Por 1° qﬁéi‘by' las modalida--

des de lugar,f tlempo -y oca516n,r»elr}tipof del—réggw

ticulo 340 seﬁala que ?elfksujeto pasivo se en - _

cuentre abandonado, Men, cualquier sitio"; es decir,

no se .rquiere 'hn"sifibbkdetermindado, siﬁéb.quef? 
puede ser en cualqulera,v esto es, . en Cualqﬁiéfr
lugar. Como modalldad de ~tiémpo, podfia sgﬁalarse,
respeétO‘ del- av1so que "debe: darse a ‘e1a"autori—
dad, que éste ‘no  haya »heého‘fdé‘ “iﬁmédiafdf;“ y éf

como modalidad 'de. ocasién,. .que: la . persond abando .
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nada, sea un: menor incapaz de 'cuidarse' a si mis
mo, o© blen,- una perso“a herlda, invélida o- -amena
zada de un upellgro cualqulera. R 5

ha- L

: tlplCldad o“fausenc1a de tipididad.
Causas. 'Péfitié general ,sé ha dlcho' que"atiﬁici;
dad "ese'ig éuééncia 'de-’adecuaclén ‘de la .conduc-
ta al fiﬁQ“:(usj. En“- otras palabras 'segﬁn;'anzéf;
lez. Ldpez  Emilio, 1la tlplCldad aparece 'ﬁ?qahdof’—
el hecho dé la v1da: no- encaja< en alguhavjdé 'f§;”
las figuras dellct;vas‘ deséfitaé ﬁérV elyslégislé?e 
dor" (49). e 5 SR '

Por ﬁltlmo, Maﬁgel‘ dice ‘que cuando falta

alguno de los' elementos contenidos en la figura

rectora:; se fpr ‘uce 1la ausencia de  tipicidad (50)%
‘te’ respecto es 1mportante sefialar la

interesante: ‘de Jlmenez. de- AsQa al - sefialar-

nos :qﬁ' aus nclé de tlplCldad, se d4,

tosj' : : a ‘cuando -no: concurren'

hecho _ “ elementos de}g»t;p‘Jv
crité“. ‘f~el‘ Codlgo Penal ‘o 'en  l#s kleyés pena——.v

les especlales, y puesto que son varlas las re-

(48) " Castellanos Teﬁa'Feiﬂaﬁdo3jop cit p.172° _
(49)..Citado por, Jiménez de Asfia Luis, "Tratado de De-

_‘recho Penal" Tomo III Edit. Lozada, Buenos Ai-
“res. pv- 940 : :

(50)"C1tado por ‘Jiménez de Asua, op cit. p.
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laciones y elementos de los tipos, distintas son
también las  hipdtesis que pueden  concebirse; y -
b) cuando la -ley penal no‘-hé‘ descerito la con -
ducta que en realidad 'gé"'nos presenta con carac
teristica antijuridica (51).” Este | segundo sufuesto R

se vrefiere a  'la tipicidad “en' senti-

f,dé ‘Asfa donfinﬁa~

do estricto,
diciendo en la at1p1c1dad, puede;; o
provenir - de , ¥:'24 v vaex1g1da referen01a a:_;
las condlclones 1 ‘ v
del objeto, del tiempo’ gar
pecialmenté ﬁrevisfé,vAasif;éqmbf‘de"ia??auseﬁc1a  ’ -
la conducta, de- 155 aéieméptqs‘ subjetlvos,, 1o
injusto y hasta de los eleméntos norm;tlvos'f'
de manera . taxativa . han incluido lé v‘ g
descripeidn tipica  (52). , ‘ :7777;”

En el ‘caso del articulo'53u0? 
se -dard  por tanto, ' por falta de
los -elementos del -tipo . que iSévf
el punto No. 3. Asi,' por . éjemplo; ‘ééf §aré; pdr’

falta de .calidad en *'el ,Bujeto pa51vo  que exige

(51) Jlmenez de Asﬁa Luls,"ﬁ >:j§k0” e

(52) Ibldem.
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el tipo del articulo 3403 es decir, cuando no
se trate de un '"menor incapaz de cuidarse = a si

mismo", o de una '"persona herida o invdlida, .a

menazada de un peligro cualquiera". Lo mismo..su

cede por falta del bien jvridico, .sabiehdd'"
el bien juridico que se protege es ’ei Na;ff1a
vida o integridad . corporal; por .tanto;'ﬁhgbb5:
tipicidad en éste caso, cuando 1la qoﬁddéfé ;}'v
decir, 1la omisidén de  auxilio se haya heéhOVL66hi
cualquier persona gque no peligraba - su- vida, y:_—
mucho menos su integridad fisica o ééfpdfél;: 1o“
cual es vdlido también trat&ndose del"quétof’mg
terial. La atipicidad ‘no podré,»darée; pof‘ fa1ta.
de calidad en el sujeto activo, Vyailéuef;en  ig=
lacién a este 50 _sei£exigeA;uh$ "déféﬁminadaﬁ ca<
lidad, sino que. ﬁuede” ser 'chIQuief' persona. 'y
no especificament?@;una persona,udéterminada._~
Igualméﬁté végcede‘ con .las referencias es-
paciales ﬁy temporalés;:‘en' donde la . atipicidad -
no se presenfa;v Ya; que, en el ‘texto legal del
articulo 340 - se :seﬁalé' que puede ser en cual--
quier sitio;’y; 'péﬁy tanto, ' se entiende‘:que ' pue-
de ser a ‘cualquiervihoba del. dia, sin sefialar -
algn  lugar  determinad9: sin ' embargo, si el avi

so a la autoridad se -diera. de manera inmediata,



no habrd tipicidad.

En cuanto a los medios o formas de rea-
lizacidn de: 1la accién,‘ el tipo del articulo --
340 no véquiere expresamente de &stos medios o
formas, no’ se puede afirmar que por féltd de -

éstos exista atipicidad, ya que simplemente el -

acto es una ‘omisidén de auxilioc o de -aviso que

no. encierra’ determinada forma de vrealizacidn.

IIT.-= LA ANTlJURIDICIDAD.

1.- 'Concepto - de antljurldicidadfrl,

En cuanto hacef a ‘este -elemento del dell—:

to, se'khan Ydlcho'kcosas diversas paré deflnlrla.,f’
Asi, un  primer .concepto de caracter formal Sf "

lo ‘da. Jiménez de -Asfa, d1c1endo

dicidad es lo contfarid"'alt‘Deredhb!
éste mismo _sentido- Carranca 'y fRivaS’

la antijuridicidad : comO' Mlas op051c10

normas = de cUlturé- reconocidaS‘ pov el Estado (su)

Por fotro lado s han elaborado" Y;¢6n,*

ceptos de ,1a, antljur1d1c1dad como el materlal,

el objétivo 3y el concepto subjetivo, que a' cog

(53) Jiménez de Asta Luis, op cit. p. 958

(54) Carrancid y Rivas Rail, "El Drama Penal', 1a. Edi-~
cidn, Edit. Porrfia, México 1982, p. 27
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tinuacidn mencionamos:

Jiménez Huerta dice, .respecto ’del concepto
de antijuridicidad material, "qﬁe para que una -
conducta pueda considerarse ' deliectiva, necesario -
es que se lesione un bien  juridico .y ofenda -
los ideales valorativos de 1la sociedad" (55). En
otra interpretacién, Vlllalobos dice "que 1la  an-
tijuridicidad ée’ puede aflrmar que es - formal, -

por cuanto .

" ’la ley del ‘Estado .y ma

1ntereses protegl—-;

dos - por ‘dich

a apt'jvfidiCiQad”f¢bjgv?.

tiva,
"por
sin tener necesmdad de verlflcar

obrd »dej~maneva culpable, y ;én la'~§hfijuri§icidqd_x'

subjetiva ‘establece que para ‘decidir lo 'anfijg

ridico pretende prev1amehte anallzar si en 1la cqgf”
ducta del ~su3eto activo,' hubo‘Adolo o culpa, asi

como cabaéldad para. obrar culpablemente" (57)

(55) Jiménez Huerta Mariano, "La Antl]urldlcldad"v; Im-
prenta Universitaria, Mex. 1952, p L9 e o e

(56) Villalobos Ignacio, op c1t. p. 2”9

(57) Jiménez de As@a Luis, op c1t.-p 951



Para que -una conducta sea considerada delictiva,
ademds de ser. tipica debe de ser antijuridica,
es decir, no basta que el hecho‘ encaje des --
criptivamente en el tipo que 1la ley ha previs
to, sino que se necesita que sea antijuridico,
es decir, contrario al Derecho’(SS). Previamente,
por tanto, debe afirmarse la"fipicidad. Una vez
afirmada = ésta, para décir;'qué,fﬁﬁa conducta es
antijuridica habrd ' que _y§f4 sif:én' ella: no con

curre alguna causa +de. justificacién; con. lo -

=

que podemos concluir.‘que: una - conducta es an-.

tijuridica, ‘'cuando tipiéa'»nQ  estd . ampa-

rada por alguna /causa -de justificacidn.

2.- LéS‘fc;ﬁ§a$  dé‘ujﬁétif;éééié
articulo 340 del Cédigo. Penal.

Cdmo, cédsaselgenerales “de :justificaQ}oﬁ,
llamadas: tambiénf—Exélﬁyeﬁtes 1dek Antijqfidi§id§d,
tenemos” a: pa ‘légitima defensa, = el gsfédo'tde
necesidad; ei cumplimiento de wun deber, vasi'f
como el ejercicio de. un derecho 'y ‘el impédi
mento legitimo. Analizando el concépto y los

requisitos de cada uno de ellos, se  determi-

na que, por 1o general. ninguna de &stas ‘ex-

cluyentes 'se presenta en. eI"delitd{ fOEiefOf

(58) ~Cfr. Jiménez de AsGa Luis, op. cit.
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an&lisis del articulo 340, Solamente se presen-
ta como causa de justificacién, el estado de -
necesidad, a lo que Manzini opind que: "puede
presentarse advirtiendo que tal necesidad debe
consistir no solo en la imposibilidad de cumplir
personalmente éon la obligacidn de custodia, o -
cura, sino ademis en 1la imposibilidad de exigir
la asistencia  pGblica o privada a favor del ipn
capaz de proveévse a si ‘mismo". (59).

Von .. Ligst,.  define - al estado de necesidad
como: - .una situacién“de»_pe;igro__actual para  los
intereséé’,protegidos ‘por el> Derecho, en la cudl
no queda ;dtrO~'remedio:; ,qué :1a violaciéﬁ ~de =-i
los interééés‘ dejvdtté‘.juniaiéémente: protegidos,——

(60).

j’-"kl‘irs,vi’J‘;"kn:iisn;xoi,:v.'_ue.n."ﬁmerla_c:iéfnﬁ‘a:l.-': estadoi}de ‘nece
sidad'itépemos QQe :Sg “integra - de cuatro  elemen -
tos -qqé*{sohff.a) juna"siruacién de” peligro;:real;”
grave. e inﬁinenteg.vb) que la amenaza recaiga --
sobre cualquier - bieﬁ Juridicamente tutelado (pro-

pio o ‘ajeno);.e) . un ataque por parte de quien

(59) Citado por Porte Petit, Dogmitica, p. 328

(60)CFr. Castellanos Tena Fernando, op cit. ... 206
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se encuentra en el estado necesario; y d) au-
sencia de otro medio practicable. y -menos - perju
diecial (61). Por ' cuanto ' hace al estadd~ de necg}>

sidad, en ‘el articulo 340 el elemento que f'

ne mayor relevancia, xpiénsb' que; ‘es el prlnero,ij’”

que se . refiepe’~a una ‘situacién de pellgro,v.1f

real, '1nm1nente, ‘ya que es 1o que Syan

. grave

a1l agenteb activo de que pueda
\ _6b1igéci6n de custodia éh favor
de 1étﬁpef50néiique se encuentra en pellgro.~7

El consentlmlento es considerado tamblen
como 'otva excluyente, que tiene efieac;a ’én a-
quellos' delitos que requieren 'cdhb elémentbb'ih_ ~;
tegrante, --que - el hecho se “realice cbﬁtrd 1o‘siﬁ“

la voluntad ~-del sujeto pas;vo,_.asi’ por ejemplo;'f'

no hay hnrfo 'cuando ser toma 1a 7cosa *ajena

la voluntad d Lsu dueno,‘vnl V1olac1on,' cuando - f

la nmujer

de ,edad con51ente 1a cohabltac1on

o tolera 31v acto lmDudlco (62)

‘A' este respecto agrega Manzini quefgﬁél“¥

consentimlento'~no justifica el  abandono, ‘sea pér

(61)- Ibidem; Cfr. Igualmente lo que establece el arti
culo 15, Frac. 4a. del Cédigo Penal para el D.F.

(62)- Cfr., a este respecto, Cuello Calon Eugenio, op.
cit, p..353

on ...
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que el peligro para - la 'Vlda' ‘;la 1ncolum1dad,

personal, que constituye ~un presupuesto del de

lito en estudio, es 1ndeterm1 1 v sin _embag
go, se refiere ”tamblen a ile-

siones gravesw

‘ contrar 1a. in

tegﬁidé&fﬂ ¢ ral, Hcémo, es ‘el caso  del dellto
que analizamq§;~«ééﬁ'opini6n comun en 1la doctri
na, dueirelv:hémbre' no- puede dlsponer de‘jgu vi
da, éste es' un bién 1na11cné$1e, oy de trasceg
dencia sociél su untegridad y su . salud (su)

‘ 8in embargo,: dice Magidve kque se admlte'
la eficacia .del iconéenfimiento cuando ei‘ heého

se 7realice en interés del que consciente, como

en el caso de 1las operaciones. quirlirgicas:con. . . .

finalidad curativa (65).
Por su partg,ﬁ~Pdrte  Petit dice,. que el
consentimiento: no,,tiene}nrélevénciafﬂpaﬁa origi-

nar una causa . de  justificacidn, onrQue_fSe"trg

(63) Cfr. Porte Petit, Dogmitica, p. 301

(64) Cuello Calon
(65) ibi@éme},: '




52

ta, en este delito de  personas inc?ﬁacgsf de - .

proveerse a 8l. mismos, 'de” bienes ' no. disponi--_

bles (66). ».’

“dicho, ‘con :

_aceptarse
”La, que en
v, :};oﬁfe to-
Qulﬁ%éé?EAAd fisi-

" que " resultaria

~cierta- persona .que Se -en—-

‘,_én]'peligro pueda ‘consentir  que se-‘ié“

abandone;. y aunque . -asi sucediera,  de . todas

neras; :la persona que. se - encuentre : coI

situacidn  que encuadra el -articulc. .

proporcionar el ~ auxilio con.
miento ‘del sujeto pasivo..

perable ““el” consentimiento ' como

ficacidn:-en &ste: delito. -

(66) Ibidem.
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IV.- LA CULPABILIDAD.

1.- Concepto. ,

‘Dentro de la  doctrina vpenal,'léé: ‘han" forf
mulado diversos = conceptos  é;eréé‘yd¢i 1§ culpabl-f

lidad:

1°fEi concepto ?psicdlégiéo’ dé 1ai»culpabi-'

lidad que: con51dera a ’ésta~ como "el ‘nexo psi-
q , :

quico exlsten e entre el hecho iy su autor" (67)
Dicho de otfa Tforma,r segun Baiestra, culpébili;
dad es ;a5;r¢1a91on_ psicolégica del autor con -
su hechéﬁfisu; pdsici6n psicdiégica frente a &1.(68)
':Eﬁ;/la vevista 'de  Derecho Penal Contempo-
rénédildiée Olga Islas qué”Jla“ Teovia 'Psicolégi—
ca dé ~i§ culpabllldad “es’ segulda en- Alemania,
por’ Gusf;vo‘»xadbruch y Fvanz Von Llszt'- en’ I-

talia - por gautores como Vanlnl’ y Ranler;. En -

Argentina ‘es’ aceptada esta Teorla por

ria de IoE‘ autores penalmstas,k”y_,

autores - que:. 1ncluyen fehz»sus* conceptos

culpabilidad;3 caracterlstlcas p31colog1cas

(67) Cfr. Islas de Gonzilez Mariscal Olga, "El error
en el modelo 18gico de Derecho Penal'. Revista
de .Derecho Penal Contemporéneo, Edltorlal 11, -
“México 1970 No. 35 p. 16

(68) Citado por Pavbn Vasconcelos, op.-cit. p.:332
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Villalobos 'y Castellanos Teha,' entre otros
(69). o R '

Resbécto del  concepto: que. sostiene  Villalo:
bos en.  cuando ‘a la"Téoria Psicologista tenemos
que: . "La  culpabilidad generalmente consiste -en -

el desprecio del sujeto por el orden juridico"

y por los mandatos vy prohibicicnes que tiendeq¥ 41

a constituirlo .y conservarlo, desprecioc. que.

manifiesta por franca  opinién e@ 21
directamente por. indolencia -o
del desinterés o subestimaciéni

frente a los pfdpi657f‘. _A.

"La

tor"

(69) Cfr. Islas de Gonzalezvﬁaniscalldlga;~
(70) villalobos Ignacioc, op. ecit. p. 279 '
(71) Castellanos Tena Fernando;. op. cit..p

(72) Liszt, "Tratado de Derecho Penall
Madrid, 1929, Tomo II, p. 375 ..



Por Qiltimo, respecto a é&ste aspécto psi-
coldgico de- la ' culpabilidad, Vannini dice, que
lo que intereéa, es la relacibén de identidad
meramente fo?mal entfe la voluntad y 1las  modi-
ficaciones externas determinadas por ellé;' cuya
relacién no  admite graduac1ones cualztatlvas -8

cuantitativas (73) 'Por tanto,. dlce Olga Islas

que desde el punto de: visté. p51colog1co.""Lav- L

culpabllldad esg 1a relac10n causal

tre el hecho prev1sto por lax*fkr

delito vy . el 'autor del hecho"

2° E1 Concepto Normatlvo’ ’glbébiiidad;

Esta Teoriar aparece ien‘ A;éﬁéﬁia ,éOn ,Réig
hard Frank, y deflne Vél lg gulpébiiidad norméti
va como: "Reprochabllldad de 'una'”éonducta anti-
juridica segun_ libertad, fin yr;significado cono
cido o cognocible". Sostien. este ﬁismo autor, -
que - la culpabilidad, kﬁb- es’ un nexo psicoldgico
entre el mundo aféctivd” de1':autor y el resul-
tado  tipico, 'éino. Qn j@icio‘ por el que se a-

firma que el sujeto "se -ha comportado. contraria

(73)  Cfr. Jiménez de Asfla Luis, "Tratado de Derecho
Penal®, Ed. Lozada, Buenos--Aires,..1956, Tomo..V
p.p. 150-151 v Eth

(74) - Islas de Gonzilez Mariscal Olga, op. cit. p. 17
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mente a su-.. deber, Cﬁando 'podié‘ ser fiel a -
la ley. (75) ‘

Entre los conceptos ‘normativos de la ~
culpabilidad, como mis . importantes destacan los
siguientes: Para Mezguer  la -culpabilidad en -
sentido - normativo consiste::-ﬁen ‘el reproche he
cho @ al autor ~sobre su’ conducta antijuridica:
(76). :

' En. relaciéﬁ a ésta teoria, Jiménéz de
Asﬁa,'pesuﬁé :asi"sus aspectos fundamentales: '
: ajjtﬁé Cuipabilidad es un jﬁicié}kdér rg

ferencia, . por. veferirse al hecho: psicol gico. .

b)7 La 2Cu1pabilidad es . un. ;
buible ‘a’ una’ motivacidn ~r¢pféchabié" : 
te. T : : o

e)’ La ,reﬁboqhhbilidad“de la “conducta . -

tactiva“ G+ omigiva) i -Gnicamente - podrd--formularse:: ..

cuando se demuestre la exigibilidad de otra -
conducta ,diferénte a. la - emitida por ‘el suje-

to.

(75) Citado por Islas de Gonzéleszarisqélbblgg,.
SOP.eity pL 2B e e

(76) Citado poﬁf,Pavén.Vasdonéelds,‘opf
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d) La culpabiiidaaf?t;éﬁé’icpmbi“fdhdahene”'

tos, en consecuencia, ::la. re

exigibilidad. (77) -

En referencia ’ a ‘cada ‘uno: d

pectos, -antes - mencionados, . Vela Trevifio: dice en

cuanto ai;1primerol que: La’ voluntad sobre 1la - -

cual pedaeré] el ,calificativo de culpabie, o ig»
culpable es una voluntad referida a un ‘hecho -

concreto, “que satisface 1las condiciones previas‘
de ser . tipico y  antijuridico. Ahora bien, - la

culpabilidad es un proceso atribuible a ‘una mo
tivacién reprochable, es decir, .cuando el suje
to enéamina el sentido de su- voluntad hacia -
la realiégcién de una conducta  tipica o‘ anti-
juridiéé;ﬁeﬁreviamente ha. resuelto dentro de si

en - un.‘proceso . psiquico .puro, el sentido que -

ha de dar

reprdchabilidadf'de'
la conducts g formularse cuando
se déﬁuéétr exigibilidad’ de “otra conducta

difenepfe:f' el 'sujeto. Por Gl-

(773 -Cfr. Jiménez de- Asfia Luis, "Tratado de Derecho
Penal".  2a. Edicidn, Edit. Lozada, Buenos Ai--
res, 1963, p. 164 N

El. tepcerw_as;ng‘



timo, el aspecto del inciso d), se basa en lo
siguiente: (nicamente cuando hay exigibilidad -
puede formularse el Jjuicio de reproche y solo
cuando algo se vreprocha a alguien entonces po
©..dré  haber culpabilidad. (78)

- °© Teoria finalista de 1la culpabilidad.
Ly Para el concepto normativo. en .la. Teoria
~final de la culpabilidad, Zaffaroni. dice: - "Es
‘él 'édnjunto de presupuestos o© céracfereé- que ~

debe ~presentar.  una conducta, para que le - sea

reprochada . juridicamente a  su autor"
El: ‘concepto normativo

.nal kde 1a culpabilidad,; aﬁnxﬁ

constltulr un reproche' que

sonal al autor, o sea,, como individua}idad.7E§~ ‘

‘teﬂ reproche~ se formulara’ solo cuando;‘ ffautor

“" sucumba = al:. estimulo,,crlmlnal pese a,,que;ﬁpodia,

en su concreta 51tuac1on,; ofrecer resistencia. -
en la medida que . le podia ser ‘exigida 'a &1
personalmente, considerando -sus cualidades 'y 'ca

pacidades. (80)

(78) Vela Trevifio Sergio, "Culpabllldad e Inculpab1
lidad", la. Ed. Edit. Trillas, Mex. 1973, P D>
184, 186, 188, 194

(79) Zaffaroni Eugenlo RaGil, "Teoria del Dellto" -
Ediar, Buenos Aires, 1973 p. 506 :

(80) gerBIslas de Gonzdlez Mariscal Olga, op. cit.



En_sintesis, culpabilidad es ©reprochabili-
dad personal de un injusto a su autor. (81) -
2. Elementos de la culpabilidad. ‘
En cuanto a los elemehtos de la culpabi
lidad, Zaffaroni sefiala los siguientes: la dis-
posicidn interna contraria a la norma, la ppsi»“
bilidad de ©realizar otra conducta, posibilidad -
de motivarse .en la  norma, la ekigibilidad yel ‘
dmbito de libertad. (82) 7 e
Para  -los psicqlqgistésgﬂla culgébiiiqéd, ésb

el nexo. psiquico entre el § su’néﬁtQPi}( 

Esta - relacidn subjetiva - en
se identifica con ’el :dolo

culposos, es. lo mismo.: que

la culpabilidad, o'

gual a la cﬁlpa; 5ﬁoﬁ hay »q‘_;qontéhidb en
culpabilidad. Pdr' elis,‘TQIELAngi &  1§  culpa -

son - las . dds, especiesﬂ;de;?aéuéliaii*Céda iudé"'déu.ru
estas dos especies cpﬁsfif;yén::péf"si .mismos’ =
la culpabilidad; dé umaﬁeré; que - hay dulpabili‘-

dad cuando existe el dolo, o, en su caso, la

(81) Cfr. Zaffaroni Eugenio Ra@l, op. cit.. p. -70

(82) Zaffaroni Eugenio Rafil, "Teoria del”Delito",
Ediar Buenos Aires, 1973, p. 506 .



culpa, ¥y nb la  hay cuando - faltan - ambas. espe-
cies. (83) » ' k v
Al reépecto Goldschmit  incluye ktambién -
la ﬁexigibilidad" como elemento de 1la kculpabi-
lidad siéndo ésta una accidén que tiene frente
a la ley Penél, dos aspectos: el de su lega
lidad  y elv de— su exigibilidad. La norﬁa de -
deber  exige:: al 1nd1v1duo que  se mofiVé '§of la-

represéntaéion'id"l ‘deber juridico {dnicamente si

no 'ésfai decidldo::a obedecer, a la .ley. por  6—",

tros motlvos,. el f1n de ‘la ‘norma de, deber no

es pureza ilnterlor de 1os sentlmlentos,
la determlnac1on vde“lab conducta _exterior de -

los ‘1nd1v1duos. (8%) ¥ 

,Dentro del concepto

'flnallsta tehehos‘

que el dolo »yf;la culpa ‘se 'trasladan »§é- la ~

culpabllldad a'xla~ acc1on para' ‘dar ~conteﬂid6; a

la voluntad,, Ahora, la :voluntad ~no' séjﬁdefine

como : mov;mlento corporal ‘pues -
voluntad, 'en “los . delitos dolosos, pbr ejem

plo, querer. matar, .querer lesionar, etc.

(83) Cfr.. al béspeéto, Islas de Gonzdlez Mariscal
- Olga,'op *cit. P 18; Zaffaroni, op cit. p.S509

(8u) Cfr. Islas de’ Gonzalez Marlscal Olga, op.cit.
T pe 28 SRR e . :
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Por ofro Alado,f la cﬁlpabilidad a1l ser
liberada del ddlb y  dé‘ la culpa, deja de -
ser un concepto1 édmplejok'ylfse convierte, ' ahora
si, en ‘un ]UlClO de' féproche ‘cuyos elementos
son: 1la imputab;l;déd; la @ posibilidad del conoA

cimiento del ipjusto y. 1la ex1g1b111dad de la'—‘

conducta adecuadaf'a‘ 1a norma.‘(ﬂs)

1a ac016n‘ ha

La: teoria flnallsta
parado - V

cia  de"

(88) Cfr. Islas de Gonzdlez Mariscal Olga, op. cit.
p. 463 Zaffaroni Eugenio Ral, op. cit. p. 70;
Welzel Hans, "Derecho Penal', op. cit. p. 172

(86) Cfr. Bacigalupo Enrique, '"Culpabilidad, dolo y
Participacidn", Edit., Alvarez, Buenos Aires, -
1966 p. 23
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3. .La ‘Culpabilidad en el deiito del ar
ticuio é#b Qel: éédigo Penal.

En- éﬁénto al elemento de la . culpabili -
dad. en: el " delito de 'omisidén de socorro", Ro-
driguez 'Mourullo dice que el elemento intelec -
tual de‘.éété "estid representado, de una parte,
por . el .conocimiento de estar en presencia de -

una: - persona . desamparada y en peligrok grave. y. -

por. la. .previsidn . de  que omitiendo .el. auxilib i
se ‘deje’ subsistente " la- situacidn  de. peligr

(87);"Esto ;¢s .asi  para el1;cthepsz

lidad que i en ella al dolc

cepto’ ‘¢ ’la_gdoctrlna
ta3 'ei‘
rullc, s

‘~fel¢ménfoﬂ}init

lementos tipo

vo o  emocional iqe: este delito . esté

representado ' por il “omitir “el. soco’’
grave en que’’se.

(88).

87) Rodriguez:Moqullo;;dp,,cif}ﬁ \_255,,>“'
(88) TIbidem. . - o S
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Segin Vannini, en 1la hipéteéis, de omi-
sién de socorro, el delito es -siempre el mis
mo y no cambia, aunque el culpaﬁle haya omi-
tido el auxilio precisamente con. la intencidn
de determinaf la muerte. ?ale tanto que se hg
ya omitido rl& prestacidn para eQitar molestias
o no pérder ‘tiempo,: cuahtd'iomitiria ﬁér..la 'fl
brutal alegria de ' ' . (89)

“ver morir  un'rival

pa - como’ ‘el

autores -

solo  es-
dolosa

pero . com

un concép?él de _culpabiliéadf“coﬁé 1o JéQgtiénea—,

la ‘teoria ‘rausalista, afifmalfqﬁe jvei[ delito.

que analizamos, pueden concurrir el dolo 'y la

(89) Citado - por 'Rodrﬁguéz.Moh?dllo§'op.:git,_p.zss




culpa,. Tomando en cuenta que 1la culpa puede -
presentarse en base a que, el prestar éi .S0=
corro sea insuficiente por negligencia o vretar
do para demandar el auxilio ajeno. (90) Ranie-
ri dice que 'es  doloso tomando en cuenta el -
carlcter psicoldgico consistente en: "La volun-:
tad de omitipr, dar inmediato aviso ‘a ‘la autg
ridad- o def:ppestar la asistencia  debida, con. '

la - conciencia de

que - la  persona-.encontrada’ es’ -

ta abanaéh d
se i
se

en

guiendo;/igual‘éﬁt culﬁéSiiidad (s

que inciﬁyé'ial/ éQiQA“ en . su . es-
tructura, ex ; ’4',,figura;,d¢liptiy§‘
no es posiﬁie ;a9épt5rf1up; ‘Qmisién‘ dé~'auxilio'
culposa ya 4§§e;'éi,'dolo4 es  la ﬁnicak'eépécie‘- o

de culpabilidad" en este caso que —se trata’ de

un delito de mera conducta que hay en un,,hefk

(90) Citado por 'Pofte‘Pétitjé
p. 301 e

(91) Citado por . Péwie P
p. 302 o




X0 entre el shjeto_ y la conducta omisiva . rea
lizada. (92) 7 k ' 7
Por mi pafte, ’reiféro 1a"presencia de

la culpa ' en este delito del articulo 340 del
cédigo Penal, _pues  .creo que si puede ser po-
sible ‘omitir wun ‘auxilio, descuidando el tiempo
preciso en 'que se debe dar aviso a la auto-
ridad,. es - decir, la- falta de inmediatez, . .por .

negligencia o retardo.

De .écuerdo con  la concepcidn nq?méfi‘é
de culpabllldad que' manéja la teorla dé
accidn flnallsta,H la» culpabllldad en!x
que anallzamos, tendrév que'~af1rmap§g “

rente manera; En ella no - h

nar el- problema- del dolo

otros componentes,‘ que 'sop?  1mputab111dad (ééﬁo 7
capacidad de comprender 1a relevancxaf 1ur1d1ca

de la accidnv yw capacldad de motlvarse. de Lé- RS
cuerdo a d;cha compren51on) p051b111dad de co

nocimiento . de la ant13ur1d1c1dad y  la ex1g1b£

lidad. El problema del dolo y de. 1af¢u1'1'>a.f-j

(92) Cfr. Porte Petit Candaudap, oﬁ; citQiprBOZf



habré - que

dad. :
4.~ Causas de.
Las causas dﬁé
serdn diversas. ségé”'
maneje de éﬁibéﬁiiiéad

psicoldgi causas . de-.exclu.

sibn de 1 ", -que-afecta -

el elemento ién - ‘que 'éfe¢té:

clasifica.-en:

ffﬁii'ﬁflmefb

se “cun:’ falso:

‘error. de’ hecho
‘réal  ‘acontecimient

uede " 'ser escencial

recae - -sobre’’elementos accidentales

Por ellc‘ic§ﬁ¢¢§{“q§ff
culpabilidad, y deja  fnt
cuenteﬁenfé~fh§ji ; g

poniéndose
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quel se elimina., Es el error proveniente de -
culpa. E1 invencible no puede atribuirse a la
culpa del sujeto, o sea que, alin poniendo &s
te '"cuidadosa diligencia en su actuar, no es
posible disipar el error. (33)

En el concepto normative de culpabili--
dad de la teoria causalista, las causas de ,;.
exclusidn son . aquellas que -afectan cualesquiera
de los elementos que la estructura. AsiI habrd
incgipabilidad-_cuando, hay inimbutabilidad; cuan-
do ‘nb hayrlqblo 'b culpé (que puede . darse tég
bién - por :erroé;fd por coaccidn) y cuando no'j

hay ékigipiiid&d “de - otra conducta distinta a =

la realizada - |
: ) concéﬁfo: finalista de. cﬁlpébili’
dad’ exiSféh ] _”; é£é1uyeh£es: la inimputabili--
dad, ,?;iié? gfgiﬁg;vprqhibicién y .la inexigibili
dad. “El éfrob de prohibicidén es aquel que re
cae sobre 1la :6onciencia de la antijuridicidad,
sdlo vafécta a la culpabilidad y deja incdlu--

mes al dolo o a ‘la culpa gque son elementos

(93) “Sobre todo esto, Cfr. Islas de Gdnzéléz‘Maris-
cal Olga, op. ecit. p.- 20
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subjetivos .del tipo. (94)

: Pava;;efectos del - delito. .que’ estamos a- -

nalizando' (art. 3u0), 1la inculpabilidad, por - . '
tanto,f.sé;féfirmaré seglin el griterib que sigi o

mos,” de"-acuerdo ‘a -lo “anteriormente dicho.

(94)  Cfr. Zaffaroni Eugenio Rafil, "Manual de Derecho:
Geieeiio.-Penal™, op. ecit. p. 4505 Bacigalupo,  "Lineamien. -
tos de la Teoria del Delito". Editorial Depalma
Buenos Aires 1974 p. 88 L Rt
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' CAPITULO TERCERO -

LA TENTATIVA EN EL DBLITO DFL ARTICULOH
340 DEL -CODIGO PENAL.

I, Consideraciones Generéles.f

&,- Concepto de Tenfativa.

‘Para hablar de 1a‘ tentativa "ﬁr

1ito  que -analizamos, es :convenlente dar prév1

mente: -un - concepto de ~1lo .que . es:- tentatlva.

ra ~ ello es ‘necesario analizar el ’textO' éohte

nido en el apticulo‘ 12 del Codlgo Penal y lof'

que-“la déotfina dice: 'al _rpspecto.--TDé-

acuerdo e

con éi,.artECQlo“i2 del Codlgo
"la. tentativa . es ..
chos — encaminados.  di

realizacidn ‘de ' un

suma 7b6f, éép§é -
gente". Kot

‘?ﬁgﬁé 1mponer la”
los jﬁeces tendran__en cuenta 1id
del autof_ y el grado éf*”‘ ‘ﬂhqbiéré ?lleg§ 

do .en la .ejecucidn  del dellto'

‘Céﬁforme°~di--

cho texto la tentativa :és IH‘IeJecuc1on de hg'

chos encaminados directa 1nmed1atamente a 1la

ejecucidédn de un delito, - 'éu" rea112a01on, no -




U

consuméndose éste, por  causas ajenas a 1la vo-
luntad dei :agénﬁefiiDicho de otra forma, son -
los actos ~§ﬁé{i¥iéneﬁ: por objeto, llegar a un
fin: el déiito,‘fﬁo. obteniendo dicho objeto el
ggente»zﬁ#ienj éjecut6' dichos ‘actos, por ' causas
ajenas';éikéu:f061uhfad.

-La :teﬁtétiva, seglin. la  definicidn . clési
ca-'de vCarrafa- es: "Un acto externo que por -
su héturéleza conduce - univocamente 'a un Tresul-
tadob‘cviminoso y . que el"égenté difige con ex
plicita voluntad a ese resultado, pero al cual
este no le sigqé,»:hi- tam§6cp,‘la lesién’ de‘un
hecho superiob!fbf?éqﬁiValeﬂfé.'él que séi'qﬁeria,
violar". (1) e ;» ’ ‘ : k ‘ -

Por'Jsuf{péite;‘jRamén”féalégio§7jd1éé'”que:
el conbe§t§"dé j§éﬁfé¢ci6nk 5§ 7bueée ﬂ¢nfendef -

o juridico. -

desde un - punt  vista

Asi ‘en ‘cuanto “primero,” 'dice, 'es obvio que

la consumacidn: .‘perfeccidn;, por corresponder

el aCtbf:HQ@aﬁq~_con L1é_'1esi6n completa del bien

contemﬁladd féhz el precepto tipificador, y que

(1)  Carrara Francisco, "Programa de Derecho Crimi-
nal", Editorial Temis, Bogotd 1971, Traduceidn
de Jos& Ortega, p. 2u6
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la tentétiva ”é$f‘impéffecéiénf‘pobqué falta preci

samente el vesultado, el mis ' importante de los

requisidef;de fiﬁp;  més juridicamente estimado‘~
el temé;llés‘aéaﬁéﬁﬁécién y perfeceidn del deli-
to tehfadd,  pdrque se ha' violado .la norma pro:
hibitiQa;L.pﬁéé"sustituidp el resultado por éi -

peligro, verificase ya 1la subsumacién del hecho. .

histérico, en los preceptos que preven.
el actuar en el que estd -ausente el

do". (2)

es

no : se.

la conducfé,:déiictiv§ ?és.?>,

ta.v Ahora b n

puede quedéa _éi*

y - la ‘consumac ‘material = qu

do el sﬁjétbfvlogra fidfﬁfiﬁalidéd ‘que

(2) - Palacios Ramén, "La Tentativa". Segunda Edicién,
Universidad de Nuevo Ledn, Méx. 1969, pp. 34,35
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luntad delictiva se proponia. (3)' Por ‘tanto, en consecuen

cia de |acuerdo a eato antem.or, podemos afirmar  que la

perfeccidn 1legaré en el, momento en ‘que 'se” ha

yan. agotado ‘tanto 113 ,qonsumac1on.“formal como ‘la -~

materiagl, .

en él : 1£brgg de la -

Tentati dice

me a (la’ éiéa; ,el anallSls SObf

la -esg destacar, en prl :

mer término;f ob)etlvos r subjetl

vo. SJendo al 'hecho. f1s100'

materlﬂl ual: habrd~ de . derivarse 'la . exis--:

tencia en . general estudiado en  sus

tres smomentosi :resultado y nexo cau

sal y el féégundo;'v ntegrado ‘por’ el factor de

intenc] onalldadl que /“.f ~  f'unir 'lar voluntad -
del a entezt pﬁédig;ﬁbf(ﬂ):j.Eﬁ”

éste

aso. . la:’

(3)Cfy. Zaffaroni Eugenio Raﬁl,-op. eit. p; 678
(4) Mdlo Camacho Gustavo, "Tentativa del-Delito™, UNAM.

Instituto de Investlgaclones Juridicas, Mex. 1971,
P, 3 S

.QUé’”cbhfor;:f”””'
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andlisis" “de Ipsifélémentoéi del dellto ,ténfado,:'_,

es
les que :pe
lementos

que correspo den al tlpo objetlvo y "iosf”

son del- tlpo subjetlvo.' Elementosv del tlpo obr
jetivo 'son los que se vinculan con. 1a reall-. 
zacién’;exterlorx de.'la ‘accibn  desde el momento
en que comienza la ,ejecucién. Por lo. que 'se
refiere al. tlpo 'subjetivo, éste 'esté:‘compuesto

por el dolo’ y“en ‘algunos~ caSQS por ‘elementos

especialesf'del

: autorla pf;de5~ lnjusto que

La

que
que

8508

(s) Ba01galupo, Envlque ;"Reflex1ones sobre’ la Tenta :
tivazeniel Codlgo Penal Mexicano! 1
,Procudaria, Méx. pp. 3-5,,
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2. Clases de Tentativa.
En la doctrina del Derecho Penal se ha
acostumbrado clasificar a la tentativa en:

Tentativa inacabada y tentativa acabada.

Por 1lo . que se refleve a la primera Mez
guer dice que:. "la tentatlva inacabada  es. aque-’
l1la -en . la cual, el sujeto no- ha realizado to-'

”actos‘ requerldos de su parte"para la -

dos blos

consumaclén el dellto" (G)j:fér esta clase'iqé ten

tatlva, ;el ,hombﬁek”‘

Codlgo =

tentatlva A

nacabada,

tos de: _ ‘moc= .
mento_t' (7).
Como autor’
nos nl'co&
tra “su - enemig ndo T b nto de.w

disparar, = alguna . caus.

(6) Cltado por, PéVén<Vaékdhbélos;

cit. P21

la "Tentativa’, op.

&) CEr.:Abéggg,ﬂ‘?
(8) Ibidem.

"CONATO" Centel
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En “cuanto -a -la  tentativa acabada o de
lito frustrado, el agénte llega a 1la ejecucidn
de +todos los.. actos .que debia producir el re-- o

sultado delictuoso, pero éste por alguna ‘razén.

que en este caso debe ser ajena a la. volun---

tad del agente  no  se  produce. . Asi,
tando otro ejémﬁ;o " de ‘Ricardo Abﬁfc#i
tipo de tentéiiyé;irténeﬁpél qUé:';ﬁh
para sobre . su éﬁemigo ;p;ﬁ;> ééﬁégrlé dafio

persona, pe “no. toeca ‘‘al

fendido (9

do -de
decir,.
consumacid

tativa ac




~1
o

la ‘actos ' no " son - superados - en

su solo  ‘parcialmente. 'O sea, en

el caso. &e“;la tentéfﬁ?é»fihacabadé, atn faltan

actos ' por -realizar.y Pero  en ambos casos para

no  produceidn del resultado

.causas ajenas a la vo-

ver . primeramente-

en omisién' simple.

a ‘realizacién d
un solo’ acto’ »1" éas6?;séf'pﬁéséht$ﬁ como
accidn héggtiya}, ﬂjjééifobséanv:pgsible ‘realiza_
cidn déir7deiif§ éhfila~if6rma. de tentativa don-

de .se..requiere, . indicado ' forzosamente de -una -=
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pluralidad de ‘actos ~juridicamente relevantes que.
puedan integrar la  fase externa del iter crimi
noso" (10} o

Los delitos de omisién segﬁn Mezger, se
caracterizan, en un no hacer cuya‘ %undamentacién
radica en 1la accibdn esperada vy eiiéida por 1la
norma y sin la cual es imposiblé feferirse a
la omisidén en sentido Jjuridico (11)::=~En base -a
esta consideracién, Pavén Vasconcelos = afirma - que
no puede haber ‘tentativa en "los ‘délitbsf-de 0.

misibén simple, en 1los cuales el tipd prlnclpa17

no exige un resultado material traduc;do en
dafio o 1lesidén afectiva al bien
Aceptando como vilida también 1la opiniéh-ld
ménez de Asfia, tenemos que: ‘“los ’ yi ’ ‘
misién no son susceptibles de tentatiVé  5uéét§f;~*
que 7é1, comlenzo solo hlpotetlcamente en

- ta como _ac01on esperada. Y la ausenc1a;j

ta no, puede castlgarse mis que- quando Vdej

falta resulte “un  efecto. (13)

(10) Citado por, Gustavo Malo”Camachd; 6p cit.ip. 20

(11) Citado por, Franclsco Pavon Vasconcelos
. tativa", p. 150

(12) Pavén Vasconcelos Francisco, op-

(13) Citado por, Pavdn Vasconcelos Frénc;sco Jopl
p. 151 SR
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Al referise a este problema Spasiri di-
ce que "el sujeto tiene un término dentfo del
cual debe impedir 1la verificacidn ' del evento ti
pico: en tanto ese t&rmino no haya expirado, la
conducta efectivamente realizada no es todavia re
levante, es decir, omisivay; y, de otra parte, -
apenas ese término haya transcurrido, el delito
se ha consumado ya" (14). A este ©respecto tene-
mos que, en nuestro C8digo no se sefiala un tér
mino para dar el auxilio; y por tanto, sefiala
el mismo Cédigo que &ste deberid ser '"inmediato"
por lo que la inmediatez del agente debemos to
marla en cuenta atendiendo a 1las posibilidades -
que tenga é&ste, segln el lugar en que se .en---

cuentre, ya que no podemes exigir -a nadie “cier

ta inmediatez cuande 1las condicicnes del‘;lugér

de: comunic

en que .se  encuentra no- tiene 'vias:

ecibén 'y mucho - menos, medios -.para “movilizarse

busca de -cualquier autoridad para. dar e
En este caso la inmediatez se ajustard ‘a

mino que ‘requiera el ’ agente para .cumpli

14y Citadofpéf,MRodrngé?;ﬂoufuil§;?6§;idit 
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obligacibn y asi ‘evitar-'la:-omisibén. .Ahora - bien,

si tratindose: de . autoridad pré-

xima, se requlere ! por -ejemplo 'y si
no se hlclere, habri ‘ retraso .y, por. -
tanto, -‘el’’delito- .ge ‘consumado.’ ‘

seflala que: "o:'se

arte -

omite hasta © el instante en - que decae el térmi-
no ~ Gtil’ P el o iigédo cumpliﬁientov del acto'
impuesto"ﬁébyalé;rhdrma,r y, 1luego, tempestivamen-
te se 'gjécﬁﬁa -la accidn debida, y en ‘tal ca
s0 no se ha cometido nada contrario a ‘1a noé
ma, porque . la omisidn precedente a ‘la accidn -
tempestivamente cumplida expresa. el ejerciéio de
un derecho, constituye, en deflnltlva un comporr
tamiento vperfectamente 1icitq, o blen, \el acto

impuesto por 1la _norma  se ejécutac fuera,,del~fég

mino fiﬂ&db'"y,k”en tal casq,
Jecu01on de. :
ello:' 5

no.

,op. cit. p. 277
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Manzini ‘dice,  en relacién él delito de
omisidén de socorro, que tratindose de un deli-
to tipicamente omisivo no es juridicamente posi
ble la tentativa (168). En el mismo sentido, ~-
Porte Petit en su Dogmitica sostiene ''que este
delito no puede cometerse en grado de tentativar
ya sea acabada o inacabada, porque constituyen-
do un delito de simple omisién u omisidn "Qef;”
dadera", no puede realizarse un comienzo kdé ie

nejecucidn o inejecucién acabada" (17).

En el C&digo Penal anotado" dgrpaﬂéé
y Truiillo, se establece que Vsongicénfigg£;$1es '
en el delito del articulo. 3uo“}f g0 Pe:
el dolo y 1la imprudencia;. :
tativa - como configurabie en
Igualmente Gonzélezrbde 1a Vega én’féﬁs' opinio~-
nes en el Cédigo Penal Comentado, fﬁSéf’ﬁaﬁi#'dé'
la penalidad prevista gque es muy baéé' porque -

la asistencia a los extrafos necesitados siempre se

(16) Ibidem.

(17) Porte Petit Candéudab,"V

(18) Cfr. Carrancd’ y Trujlllo,Raﬁl "Cod;go;Penal Ano o
tado", 9a. Ed. -Edit. Porrﬁa, Mex. 1981, p;_GSU

o
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ha estimado mésv,como un deber moral que legal
(19). Pero eh~ Sus comentarios este autor no in-

cluye a’ la .tentatlva como forma de aparicidn en

este delltO :bjeto de nuestro andlisis.

E'j'sinte51s"pbdemos entonces afirmar que-

1a tentatlva‘fy pvesenta solamente en aquellos -

delltqs,, e se.  tienen que ejecutar cier-
tos actés; decir, en los delitos de .accidn-

2l

y no.en 1os delitos " de omisién,;LpgestQ. que

mitir equlvale a consumar” (20).

Asimismo, respecto - de ‘la tentatlva,‘:hd

han dejado de suscitarse dudas vespecto‘ '  c1er?3‘
tos = supuestos. Es conocido el ejemplo del que - —4
se ocupd Frank, relativo. al caSO' ‘dé - que el

bligado a actuar se niggué a hacerlo en e1~pfit’

mer momento en  que :tiene vya. el deber de reali/f

zar la accidn, - que .cumple luegos todavia tempes
tivamente, en - v1rtud de VlOlEﬂCla ,d 'amenaza e--'

jercida sobre ely por un tercero (21)

(19) - Cfr, Gonzalez de la Vega Franc;sco, "Cod;go Penai .
Comentado", 1a. Edlczon, Edltorlal Porrﬁa, Mex. -
1974, p. 356 , : s

(20) ,Cfr.,Pavoanasconcelos Franclsco

'La TgntétiVa",
p. 151 CET e

(21 Cfr,”derlguezjuéﬁruliQ;_qp. : 277' F“
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Por nuestra parte, consideramos que al a-
parecer consumade el delitc cuando ha dado comien’
zo su ejecucidn, sin que esta llegue a consumap-

se, la tentativa no puede figurar dentro del “dé-.::

1ito que analizamos, ya que al encuadrar la con:

ducta del agente con el - tipo, de hecho podemoéié’i'g

firmar que el delito -se ha consumado; aunQue‘f
ayuda o el aviso pueda hacerlo después, de"fddas'“‘
maneras el delito ~ha quedado perfectamente kcqﬁfigg,

rado.

Para entender y dejar bien claro si ‘se’

presenta © no 1la tentativa en el ‘delito que an

lizamos, Vannini presenta el -siguiente ejemplo

hdbil cirujano A viaja én un a&fomévil'"éﬁ'fcombg
fila de un amigo B. Enkfﬁﬁ determinado punt6r<i§sf
dos viajeros encuéntganQZen, tierra y heridaw¥ar;pfgrrr
na persona. Es  uﬁ}fp§fientg de B, pero temidb ri
val de A. En. dh”ipﬁiﬁer viomento A . Be ~niega"é -

socorrer. alk pero’  luego,  seriamente - amena- -

gpo?\fB,’jdeséiendeg.dél fauﬁ§5‘ﬁ




o
[%)

mente Yy, por conéiguiente,.~se tiene pbr consuma-
do el delito," si. esto no repugnase €l buen  sen ..
tido, pero de tentatlva 'no sé puede 'hablar,, en -

absoluto; b)) .se con51dera que~“

1a acc16n ordenada

:Vdel termlno

por la ley fue cumpllda dentro

bil, y en este "¢a podrla hablarse 1n1

consumacidn. .y tampoco de 'tentat;va (22).

Ahora"blen :este ‘ejemplo T ante

rior = de Vannlnl,r ~lor relaclonamos, con*kel"deli

to que anallzamos artlculo -3u0,  n6s damos -

cuenta que ,en realldad “se :puede “romper con la o

misién de dar  con la involun
tabilidadf de.j: 3 siempre y
cuando sg['" en el e~
i - obra por

su el a-

a-—

agente ya

(22)  Cfr. Rod citi p: 278

.h&—«f"
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drada su. conducta yalrVtipo._;Ppsfériormente es ~o--.
bligado a dar ayuda, por lo que se puede decir ;
que hé,‘reparado el ' ‘dafio de\imanera obligada}' Por':7

tanto, considero que 1la  punibi1idad; de  tdd6s< mo

dos debe considerarse cqmdi imputable al
que ha heche posible lé';cohsumacién“ ‘
por haber omitido  1la acciSn;;e#peradé: ﬁp'
ma. : k
Cosa diferéntek*h
el que 'primeramehté‘

dar aviso con posteriorida

piente 'y voluntafia@ehfe
aviso ya 6mitid6 u
no obstanﬁe préﬁta
dar volﬁntariéﬁentéA,
sancionado o hé‘uy

esti- consumado;

mas,  “si- ‘ante la: ‘omi

rior - del  auxilio, 'de

transcurrido’ ‘mucho  tiempo. ‘Y s  precisa

qui  donde - podria aceptarse  la ,pqsibilid;‘

tentativa, para ‘que el acuerdo -a‘ 16 q

flala “en el  articulo 13 delf_cédigq_v?éﬁa

solo. serd punible  si “la“ no- produccidn .del..re =




sultado - tipico..se ' debid a  causas ajenas a la -

'ent”e;'_,y‘ p,ues:tyo‘f'k_quké, cuando el pe

vita porque el omitente se desiste o

arrepient a’/conducta .anterior deberd quedar -im

pune. ...



capitulo Ciarto

LA AUTORIA Y PA N EL ARTICULO

340 DEL CODIGO. PENAL.



8b

CAPITULO CUARTQ

IA AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL ARTICULO 340 DEL

CODIGO PENAL.

I. Concepto y Regulacidn.

1.~ Concepto. la doctrina considera al problema de 1la
autoria y participacidén como otra de las formas especiales
de aparicifn del delito, junto a la tentativa. Y se refie
re al caso en que en la realizacién' del hecho intervienen
mis de una persona o mis del nlmero de personas exigido -
por el tipo penal. Los tipos penales por 1o general se re
fieren sblo a una persona, al autor de la accibén +tipica;
eso se desprende de las expr‘ésiones: "al que", "a quien;’,~
"a los que", etc; de manera que cuando esas mismas. accio-
nes son realizadas por la intervencién de un mayor nimero
de personas, estaremos ante el caso de la autoria y par-
ticipacién, a 1o que en la doctrina también se 1llama "par
ticipacién criminal™, en sentido amplio, "codelincuencia" o -
"coparticipacidn" del hecho. Hay que distinguir entre los -
que son autores, coautores © participies en sentido estric-
to (instigadores y cémplices), entonces es preferible de ha
blar de "“autoria y participacidn" como la expresién que a-
parca a las diversas formas de intervencién.

Para poder dar un concepto de lo que es autoria y
de lo que es participacién, veremos a grandes rasgos 1los -

criterios de delimitacidn .entre ambas formas en el siguien-
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te punto, para asi poder saber quien es autor, éoautcr, -
instigador vy cbmplice.

2. Regulacién. El problem de la 'autorfa y partici-
pacién se encuentra regulade en el artficule 13 del CBdige
Penal del D. I., que habla de quienes son responsables de
los delitos. Es decir, que ademis de 1los sujetos (autores)
de que hablan los diversos tipos de la FParte Especial, e-
xisten otros, que son precisamente: I.- Los que intervie--
nen en la concepcidn, preparacién o ejecucién de ellos.

Il',-' I.os que inducen o compelen a otro a cometer -

los.

IIx Los que ‘presten awxilio o coopenaclon de cual—f-

qu.ler\a espec:.e para. su ejecuc.lon,

lien a ‘los “delincuentes,
accién  délictuosa.

De lo anterior se despréndéf‘“que ;ei‘
C&digo  hace extensiva 1la responsab:.l::.dad kpenal Y
1idad, sefialada para los autores en la P:

otros sujetos que de alguna maner'a' mta-v:Le en.’.e

lizacidén del delito.
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II. Delimitacidn ' entre ~Autoria y Participa-
cibn. Cviteﬁios. : ' ; :

Para dellmltar autoria vy kpafticipacién hay
diversos crlterlpsz, unos1,obj¢tivos, otros subjeti .
vos 'y los’ qué;acéﬁbinaﬁ»lémbbs aspectos: pbjeti?o

-subjetivo.

~encuentran:

reconoclda en’
_ del
segulda por

- Thomsen, etc.,

' basa ‘en 1o Ui

Al respecto, Zaffaron1 Eugenlo Raﬁl‘

(1)
: :Dellto" Ediar, Argentina 1973, P+ 63

"Téoria*f

(2) Cfp.- Zaffaronl Eugenio Rafil, op. Clt-.Pf‘533

(3) Cfr. Gimberant Ordeig Enrrique, "Autor yicémplice,
en el Derecho Penal", Universidad Madrid, Fac. D.:
1966, pp. 19, 21 ,
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guiente: Segln - Merkel, uno de los autores mis
antiguos. -en - Alemania; afirma que autor es, a-

quel que--realiza la " accidn principal o accién

ejecutivé ?y bcompllce es, - el que concientemente

autor en. la comisidn del hecho. Es

ayudau'ai

n

posible si embargo, agrega. el mismo  autor, © -
que'J' realizacién de:. un - delito.. pueda caz’ 3
11f1carse de‘ autores a varios sujetos, ~de=

coautorla (). fAhofa;;bien,';2affaronivd£ f> 

cé’val respecto que. "solo puede éeb: autor " é1

toda 1a acc1on ides-4/
Contra 1a teoria 'objé— .

fundamentalmente, j:

reprpché‘_¢onsistév en 1mpu--}"*

xceéiva 1ndeterm1n”"

’umamente’ dudoso'
1a

‘én’

?éﬁ.;todaliblasé<1def,

‘eri erloS» objetivos --sobre

'(ui;f”
('5)‘”,'1

‘nal"

Edlar, Buenos Alves,
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ciones de  ejecucidn (8).

b) . La segunda VObjeciénf'c§ﬁsistéQ" ft’

teoria - cbjetivo formal, = no
toria Lmediaté;“Récﬁﬂqcigndq
no ejecuta, .

sa del:ﬂfeéﬁlfadoa

y con-’
cebir  tales  de  induceién’ --

(8). Hegiér" como” una -

ampliacidn i " ampliacidn
se ifica p U mediato, .a . pesar -
mismo", presenta

‘una ‘- caracteristi-

(6)
€7
(8)
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hace’ ' que an_ §bsfanfe 'der ello. merezca - la  pena -
del _autor'~(s);x: : :

Para la . teoria materlal ‘objetiva, el con-
ceptd de>,aut9r segﬁn Maglore dlCé éé”vaquél que
con su  accidn completa por ‘el -aspecto fisico vy
por el aspecto psiquico icqmg#e_ ei ‘acto delictuo-

so (10). En esta misma ;teoriq~‘lag participacibn - -

es . concebida -~como.  la. voluntaria cooperacifn de va .-

rios  individuos un “delito, = .

sin que e

pera
nido[«

rlal

sa veil,resulv d

(9) 'Ibldem.rf" s

(10): Derecho Penal ~Tomo - II, 5 Ed1010n, Bogoté 1954,
P 107 S 5

(11)
(12)



la teoria subjéfiva que‘»—
”la kdlstlnclén -en ’que ?el' autor -

voluntad dei autor, 1egT de~

‘ y quleve el hecho

P rticmpe,s strlctu sensu, - es aquel

mo
que voluntad de ‘autor sino‘vcon 1 5
"animug f ! ‘ f,el~ hecho como’ ajeno (13)

Con resp ctoj a esta teoria subjetlva teng'

mos como ejemplo**el ‘caso “conocido como.""La -sen

tencia de r‘vfb‘nadera" bque, fue de 1a szgulente

manera; 1nmed1atamente despues de . dar A luz un g5,'

estaba'

hijd 11egit1m una joven, que

v habia

debilitad

célera ;_'{'

cambio - éélof;doﬁé"c6mp1i¢é;fik),?p

(13) Cfr.:al respecto, Zaffaronl Eugenlo Raﬁl, op. c1t.

P sau Glmbernat, op czt.

(1”)‘ Cfr. Zaffaronl Eugenlo Raﬁl “pi
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En ‘este casd, es - verdad que la 1lamada . ¢6mplice'

lievd a ‘qapb la yreallzac1on del hecho para 'célmar

la: 8u’ hermana ante la amenaza ‘que

represén ba ) f: “,’V.Tamblén‘,es‘ 01erto <

que : fén
determlna01onr

- uomo~~tal.
En estbé’. ;sé justlflque la
compliéid&a >ley debe ser tan
severa Vdohi : ‘51m§1emente porque

existid la i tanto, . creo. que

en este ¢ la ‘que realizd: @ el
autoba.' '

el cunCcpto de'

autor, 'Sé determlna apllcandovjla teoria del "domlnlo_- '

final. del hecho" - Confo tigr,

al 7autor es el qu‘

ne el domlnlo del hecho A part101pe (1nst1gador o compll——7

ce) es” el que, 31n tener e',domlnlo del hecho;v

otro (1nst1gador) o prest n aux1llo o cooperac1on

(compllce) de manera dolosa para la reallzac16n de un»he—J

cho 1gua1mente doloso (15)

(15) Cfr. Zaffaroni Eﬁgehio*Raﬁl;ioﬁ"c1t{'p. 836 Baczgaluﬁ
po-Enrique, op. eit. p. 119;° Welzel Hans, op. ‘cit.
p. 105 . . £ SRR P R YU
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De. lo anteriob se desprende que como ca-
racteristiCaﬁ”genebal, para considerar a aiguien
como autorg;dé5e  afirmarse la existencia del dgi'
minio qeLJYﬁéch¢, y esto, por supuesto, es Vi—
lido sdléy pafé’,los delitos ~declosos, ya due;}ehj,,
los culposds' no sé pléntea él"problema.'dem;de-xf"i

limitaecidn entre autor y. ‘participe;  ademis:.de’ -

la caracteristica . ‘general, que es el "dominio -~

del Thecho'", ‘en varios delitos se requiere dé Uw=
na caracteristica  especifica, que es la éaliaéd
que el tipo 'en particular exige, pero que ,nd'
es exigencia de: todos 1los tipos penalgs; falf;
es el céso de . los delitos  especiales . que exi-
gen uﬁa determinada calidad en los éujetos,rpéf
ejemplo- en los delitos de peculado, cohecho, --
ete. ;- rque - para--'ser - autor de ellos ser'vequiere,
tener 1la calidad de funcionarios o empleados pf
blicos.r En - esos casos, para ser' autor de ésos
delitos 'se’ requiere, por tanto: la cahaéteristi
ca  general (dominio del hechd)_ y . 1a caraéteris—

tica especifica (calidad de féﬁtof) (16).

(16) Baciéaiupb,ﬁﬁfﬁidﬁé;



De los anteriores criterios de delimitacibn,
los que se VSigueﬁ en la doctrina penal mexicana son
fundamentalmentg lps‘objetivos Y, denfro de estos, sobre‘tg
do el formal objéﬁiVo, que. es propio de la sistemitica cau-
salista, asi como lo es la material objetiva v la subjetiva.
Asi, Castellanos Tena, siguiendo un criterioc material obje-

tivo, afirma que"autor:és el que pone una causa eficiente. -

para la producc1andgl:délitdf (@7). Por _su parte, Pavén

Vasconcelos, manejando un-criterio formal objetivo, define

al autor material como 1a5pérs9na que. fisicamente ejecuta -
los actos descritos~éﬁt "y Carrancd define al

autor diciendo que: es la Ppe sona gue ejecu*a todo y de

propia mano el acto dellctlvo (19) En. tal v1rtud, pa
ra nuestro estudlo como 10 hemos manifestado desde su ini-
cio aplicaremos los crlterlos de la teoria formal Objetlf

va para decir _quien es “autor, coautor, ' instigador o

cdédmplice, vya iar~teoﬁia del “"dominio del hecho"ﬁ

que-

si bien es 'u mejor resuelve los problemas de de-

1imitacidn -y que corresponde a la mencionada teorla L-—

finalista,f :: ‘no ‘es manejada ni .por la doctri p22

«(1n Castellanos Tena Fernando, op. cit.'p.wzes  ,,x v

(18). "Manual de Derecho Penal Mexlcano", op-vc1t. p usa

(19 "Derecho Penal Mexlcano", op. c1t. p.VMBO
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na ni la Jurisprudencia mexicana. Por tanto, pa-
ra ser congruente, y a pesar de las dificulta--
des que tiene  la teoria propia del sistema cau-

salista, no podemos por ahora desecharlas.

III.. Formas de . autoria 'y ' participacidn’ .

el Articulo 340 - del Cédigo Penal..

1.—,7La_ Coautoria. ‘En tdnho:fai
tramos -los: coautores,.. quieneslﬁfeali?énv;la',écfiyi;r
dad conjuntamente con otro  y,'6tid§;fdes6rit5fiéﬁ ;:
la ley'(20). Zaffaroni éxplica, que 'hay coautores
"cuando dos o wmis participantes 1llevan a cabo- -
conjuntamehte la realizacidn - ti;ica en forﬁa tal,
que éadé »uho de éllos, aisladamente, ejecuta la
accidn tiﬁicar en su totalidad y ambos reunen los
requisitos necesarios para ser autores" (21). Mgz}
ger dice.. al - respecto  que coautor, es el que ég
mo autor‘.inmediato o ' mediato, comete un hecho*pgf
nible ' conjuntamente ‘con ‘otros autofes (22)3 dé .16'
anterior  hotamos la. presencia del elemento objefi
Vo que  consiste ‘en la realizacién del ripo que

se lleva. a - cabo conjuntamente.

(20);_Cfr};?g?én;Vascdﬁcelos'Francisco, op. cit.'p; b6y -
(21) - Zaffaroni. Eugenio RaGl, op. cit. p. 646

(22) Mezger Edmund, op. cit. p. 311
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En el delito, objetivo ' de anélisis, Rodri
guez Mourullo sefiala  que no es posible la coauto--
ria pues no existe la posibilidad de wuna divisidn
del trabajo. Por ejemple: "si .varios nadadores pre
sencian inmdviles & como se . ahoga un nifio, omiten to
dos ellos, en verdad, 'pero 'no " omiten en comuni --

dad" (23).. En - este mismo  sentido indica Spa51r1 que

si dos persona ‘viajan ‘en un automvil encueg,f' '

tran 'a juna persona nédesitada de ayuda v proslguen

sin 3d§£éhéb$e' nisu :viaﬁegi‘bequnden ambas, pero
) con uféo; ;pués cada ‘una !dé vellas
h'%ééﬁpleta‘ figura}:de dellto
amisivo :fazoneé  expuestéé con los

ejemplds%~ﬁ§hcionaaos posxble la presencla’déwl

la coautbbié 8 '1 caso partlcular Ldel dellto dei‘

hemos, referldo.r

articu]orub'

\Jai._

que se:f ' ;W¢" 
jecutar de
algu1en 2. comisidn

u omis 1on vdel' dellto.

(23) Citado ﬁdr'kodriguez Mourullo, op. cit. p. 288
(24) Rodriguez Mourullo, op. cit. p. 288 s
(25) Cfr. Carrancd y Trujillo Radl, op. citﬁaQQ;HBO'f
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También 'se 1llama autor mediato "al que " pa-
ra realizar un delito, se vale como ejecutor "~ma

terial, de una . persona exenta de responsabilidad,

bien por ausencia de conducta, por error o pbrf7:w

ser inimputable" (26). En relacién al articulo 340

la autoria mediata se presenta cuando.  por ‘e

plo ‘A, se vale de B ‘para que. omitéﬁﬁqér:‘

rro o auxilio ‘a ‘udna. . .persona.  que Se “encuentra:na’

dando cerca’. de; una -embarcacién, : haciéndolo  creer

a B que: es acechada on delfines=

y no por tiburones. -Por tanto,  B: omite ‘el -auxi

lio oportunb;_phés;iesta hébia‘.creidbf“dueg,en rea- ..
lidad lo que estaba junto - al ‘padador eran- delfi

nes.

El autor inmediato gque ~ya: hemos - tratado ' co

mo "autor material™, es “61' que’ ‘por
jecuta  los dctos externos descritos Ten
mo elementos del. delito (27).

"Si establecemos una diferencia ' entre’’autop -

mediato con autor inmediato ~diremos:. que ‘mientras

el inmediato realiza los hechos ~que ~configuranal

(26)  Franco Sodi Carlos, op.vcit.;p.(iOG

(27) - Abarca Ricardo, ‘op. cit.rp.aiﬁsr;gl S
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delito “directamente, el autor ‘medlato lo. hace wvalién
dose de qtraﬂkpersona,, ‘con c1ertas caracteristlcas de
inculpabilidéd. {Asimiémo,7 serd autor inmediato en el

articulo 349,_ toda persona que deje de prestar auxi
1io a un  menor ~incapaz de. cuidarse a si mismo, o bien,

a una’ pérsona herida, .invdlida o amenazada de un pe

‘asi como el aviso que debe dar a

la autorldad.;~,1'

~La _Instlgaclén._ Se ha deflnldo al lnstlgador

determlna dolosamente a otro- 1a comls;on

de un dellto doloso._En consecuenc1a el hecho,:déi”ofrb

debe' ser: tlplco, antljuri
gue la concep01on ‘causa
bilidad. Dol

Soler afirma que e r "quiere el ‘he-
cho, per§kf15V.'ﬁ”"‘ : otro' quiere cau-

sar 'un”*&ét” és.ide .1 la::psique, ‘de. o -

tro, determinanﬁo ste: ‘en 11aj-resoluéi6n de -ejecu-’
taplo “esta figura delictiva
nos llamado -instiga--
dor bhﬁidera.,punible es el --
28
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que hace sufgir en otro, . con vqluntad de 1ns—

tigador, la resolucidén de cometer 'un hecho,i"

dap lugar,~'de'~fal,‘mangra; a qhe . cometa 'lf fQ
hecho " como ‘agtév (30}ff 1e esto- podemos de01r,‘a”
que en 1la ’ﬁinsfigaciéh" el 1nst1gador no qu1g
re el hecho ébmor prop:o, sino‘ que, . solo ihflﬁf"
ye - para determlnar la ‘volunfad ide rotro' a—'dgj-
linquir. Ahora ~b;en,~;eﬁ ;ei‘ articulo que - anali-’
zamos puede{fdarée"iér;iﬁSfigaqién en el caso-si
guiente: por ejemplé;ileii s&l?aﬁidas. que fha Tsi-
do 1nflu1do para omitif ’dar ‘el aﬁkilio ;necesa-‘
rio a ciertas personas que se encuentren -en pe

ligro de ~ahogarse.

4y,- La Complicidad;'

Los que ejecutan acciones de _cardcter. se-

cundario, para la realizacidn ‘de un. delito,.son i .

cbmplices (31); son llamados asi también,‘ aqué‘—J
llos auxiliares indirectos del delito, 'quiénes -
afin cuando contribuyen secundariamente, su inter
vencidn vesulta eficaz en el  ‘hecho delictuoéo -

(32).

(30) Mezger Edmund. op. éit P 313

(31) Cfr. Cuello Calon Eugenlo, "Derecho Penal" 1a.
Edicidn, Barcelona, 1948, p. 550 . :

(32) Cfr. Castellanos Tena, op. cit. p. 287 "
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La complicidad se clasifica en: moral 'y
material. La complicidad moral consiste en el
hecho. de ' instruir al delicuente indicé&ndole, -
modo y forma de la ejecucidn del delito. La
complicidad material es aquella en 1la que se
prestan medios materiales para la  realizacidn

del hecho o cuando se 1nterv1ene fen 'su,féjg;

cucién mediante - actos que ‘no sean . los piépiéé

y caracteristicos . del 'dellto (33).2“3

Por ﬁltimé{“ respecto a lai compllcldad ‘al

gunos autores la.. aceptan en 1a om1516n,~‘otros, s

como Welzel .y‘,Sforéberg la. rechazaﬁ' (3u)

México, Porte Pétif acepta a 1la comp11c1dad ——f“
dentro del “delito :objeto de andlisis. Pevo;gcéi
mo opera’ ‘la ‘comﬁlicidad en ‘el articulov:BHQ,, ’
del Cbdigo.~ Penal?"

Puesf’bien;'bééf puede fdgqip»:é@éf
cidad opera ken’ est§  @elif" e 1a

gulente.

Encontrandose . ciertas :perso

nas, de pvonto ge wgéiPUmBe,f‘Efeét; f :

(33) Cff;,éﬁello:Céibn}gop' c1t p 550

(3u4) —Cfr;ral.'respé¢fbijodriguezr

”ourullo, op.‘c1t.r—
P.-301 ooy : L
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vamente, ~es’ Qho de ellos el que

una. barranca.. Asimismo, A dice 1a’

persona ' que . Ge  ‘encuentra en el
barranca -es -nuestro acompafiante, .(resultando:ser -

enemigo - de- ambos). Entonces, A, -‘asegura By

llegar hasta el lugar de los hechoév'yf dmitir—

prestarle ‘el  auxilio necesario- en-: caso--de .que::l.

se - encuentre . ante un peligro cdaléﬁiefé. fMiénf_
tras  tanto, cuando B espera. en 'la pafteﬂ dé'§~,; 
rriba, - llega un. ‘grupo - de —rescate a: ioé"cﬁé-—b
les  1les informa que no’' ha sucedido nada 'y, -

por tanto, - &stos prosiguen su camino.
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