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INTRODUCCION

Los mares han sido una imporiante fuente de alimentacidn para el consumo humano, en un mundo plagade da hambre v
desnutricién,

Ha sido uno de los mds complejos prablemas la extension del mar.

£} hombre actual disputa su dominio, porque los Estados poderosos ponen las vias para desplazarse 2 zonas lejanas y ex-
plotarlas con sus medios lecnoldgicos. Existen, ademds, otro fipo de recursos, fos que esperan el apmnia'do esfuerzo de investi-
gacion, para canalizar 2l trabajo humano en un éplimo aprovechamiento de los ccednos.

Camo se podré cbservar, en la época de los romanos existia una absoluta libertad en los mares; cambian los tiempos y 2
partir de los grandes dascubrimientos, se sostuvo la tesis de apropiacidn de grandes espacios del ocedno.

Se estimé indispensable la estructuracion de un nuevo régimen de! mar que fija con equidad y justicia, el derecho de lfos
Estades Riberedios, considerando las necesidades contemporaneas y la naluraleza de los conflictos que suscita la polencialidad
de algunas naciones para explotar sus propias riquezas y las ajenas. De ahi que un grupo teconoce un mar territorial.

Bisicamente debido a la oposicién de extender limites como algunas naciones que demandan lres, seis, nueve, doce, vein-
ticuatro y hasta 200 millas, mar territorial, mar patrimonial o zona econémica exclusiva, que surge como una reclamacién por
parte de los paises que, al carecer de una Plataforma Continental se sienien geoldgicamente desheredados y por ende, con el de-
recho a distrutar una porcion justa, de los recursos vivos en las aguas adyacentes a sus costas, con objelo de beneficiar a sus
habitanies como a una economia.

El conocimiento de los recursos, su aprovechamiento y la capacitacion pesquera que ellos nos proporcione, para que
México llegue a participar en la explotacién de aguas internacionales, ampliando sus propias posibilidades.

Paises de América Latina, tuvieron a 1o largo de los trabajos de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
techo del Mar (CONFERMAR).

La evolucidn implicd sin duda, un gradual dominio del mar, dominio que fue posible mediante el uso de embarcaciones,
que han sido desde un tronco o una balsa hechz por bambues atados, hasta los grandes trasatlinticos o los submarinos nuclez
res.

En nuestros inmensos fitorales maritimos hay recursos naturales, renovables y no renovables, que constituyen una reser-
va alimentaria de primer orden, asi como minerales metdlicos y no metalicos con cuya explotacin se afianzaria un proceso in-
dustrializador de grandes dimensiones.

Con la esperanza de encontrar en el ocedno la futura despensa de la Humanidad, los fondos marinos y oceinicos que se '
encuentran fuera def limite de la jurisdiccion nacional, constituye un “patrimonio comin de la Humanidad”, para explotar e in-
vestigar lot recursos marinos.



Sera necesario tomar una gran cantidad de medidas, tanto a aivel nacional como internacional, a fin de asegurar 13 explota
cién racional y {3 prevencion de la contaminacidn.

Finalmente, para preservaris a5 necasaric reglamentar, regular todos los usas y iprovechamientss de los recursos marings
¢on fa autoridad internacional que tendria sobre todo el, saher ;Quidn?, ;Coma? y ;Para quel, se van a explotar los nguisimos -

yacimientos minerales de los fandos mariacs y ocednicos, que serdn de utilidad para el beneficio de 13 propia humanidad.



CAPITULO 1.



ANTECEDENTES HISTORICOS

El onigen de las primeras formas de navsgacidn que se forjo ¢l hombre a través del tiempo, donde se desarrollaron grandes
gsfuarzos para conguistar Ins recurens natursles v femaras sobre la amhicion da log paicss paderosnc, por tener relaciones co-
marciales entre los diversos pueblos de ta tierra, con su cambiante beltera del mar, na sido siempre objeto de inquiztud de i3 hu-
manidad, su rigueza por todos anhelados.

Su posesion y dominio causa de hochas sangrientos y de grandes polemicas. La historia muesira que las primitivas formas
de navenacion y cesarrallo da la misma nace en las culturas y civilizacromes niberenas; desde et primer mcmento en que ve ilotar
tioncos, juncos y haces de caria, es asi como Ja fuente original de ia navegacidn se enconwrara en ios rios, lagos, iagunas, para
ilegar a los gaifos, marzs y coeanos.

&n 3 dpoca 2ntiua los mares represeniaban en gran parte un enigma, nor lo poco explorades Gue estadan, no por elio de
jaron de sci wn eficaz vehicuto comercial y politico para que se extendieran los limites del munco conocide, no tonsiueraton que
el mar pudiera ser abiels de regfamentacidn de lipo juridico, los pueblos de ta anligiedad (fenicios, griegos ; romanos), seguian
una serie de coslumbies de ainbargue.

Lbs griegos fueron los primeros partidiarios de la libertad del mar. Euripides en su obra “Los Supiicantes”, frace decir 2
Terseo, que la navegacidn ha sido inventada por el bien comin.!

La navegacion para fenitios, griegos y carfagineses, estaba supeditada a Ja Ley del ms fuerle, porque tenfa una aporlacion

valiosa a instituciones del derecho maritimo, lo cual seria aprovechado por ios romanos.

A- ROMA.

Herederos de Grecia, 105 romanos ulilizaron las institvciones griegas y rindieron homenaje en su legislacidn a los juristas
y Leyes Rodias. Ciceron dice a! respecto; Rhediarum Musque Ad Nostrom Memorian Disceplina Navalis Ei Gloria Remansit, Pro
Leye Manilia,

Los juristas romanos son Jos que tienen el privilegio de establecer por primera ver, ;Cudl debia ser el régimen de alta
nar?, ellos solo se referian ai mar desde un punto de vista general, porque todavia no se concebia la idea del mar territorial, o
sea que no distinguieron algin particularismo al respecto.

“Si bien 3 cierfo que en determinada época controld el Mediterrdneo, lo hizo orillada por las circunstancias, pues fuvo
que reaccionar conira los piratas que entorpecian seriamente su comercio con Sicilia y Africa, af grado que en determinada épo-

ca el pueblo remano comenzo a sentir los rigores del hombre”

i1, Sierea, Manuel © Tratado de Derecho lnternacional Piblico” 42, Edicion. Mexico 1963, p. 264,

7). —Soborzo, Alejandro Régimen Juridico del Alts Mar” Edit. Porraa México 1970 pp. 1-2.



£l maesiro Cervantes Ahumada’, en su obra Cerecho Maritimo, con fa idea antes mencionada, aungue ‘os romanes se refe-
tian at Mediterrineo como: “mare nostrom”, esta expresion de ninguna manera involucraba efeclos de dominio absoluto del mar,
o sea, que no contenia efectos excluyentes.

De hecho su flota se encargo de ejercer la vigilancia necesaria para que se pudiera desarrollar pacificamente el comercio
marilimo.

Después de la desmembracidn de! Imperio Romano, surgieron hondas discrepancias entre los pueblos sobre el aprovecha
miento integrai de los mares, pues sdlo privd, a partir de esla época la voluntad de auloridades absolutas que seguian una polit
ca de dominio personaf que somelia el incipiente derecho a los poderes emanados del Soberano, poderes que se apoyaban gene-
raimente en fas fuerzas maritimo-terrestre con que contaba, o bien, en Ja autoridad espiritual qua se Hegaba a ejercer sobre los
jueblos.

Es asi como se analiza, de que el mar no puede ser objeto de derecho privade, porque es inaprensible y bajo este aspecto
lo cansideraron fos romanas, ¢ sea, como “res communis omniym”.

B.- EPOCA CLASICA.

a- FRANCISCO DE VITORIA (1483 o 1492-1546). Es en &l siglo XV que a Vitoria, se e considera “Padre del Derecho Inter-
nacional”, pertenecid a la orden de los dominicos. Ya en “la relectién de potestas civiles”, donde por primera vez en la historia
aparece el Estado como sujeto del Derecho Internacional.!

No publicd ninguna obra, sélo dejé relecciones, las cuales fueron recogidas por sus discipulos, a 1a manera de apuntes.
Sus Refectiones (Relecciones) teoldgicas no son sobre una determinada materia, o sea, eran repeticiones de la catedra para facilk
Yar 12 enseflanza.

Las Relecciones eran las disertaciones o conlerencias piblicas que sustentaban los caledriticos, entendiendo que Vitoria
fue maestro de Teologia en Ia prestigiada Universidad Salamantina, de ahi que Vitoria no tenga ninguna obra escrita, mas si, sus
Relecciones que fuesen tomadas por alumnos suyos.

De sus Relecciones Teoldgicas cobra especial interés fas “De indis Recentis”, “De Jure Belli” y “De Potestaste Civile".

Es en la cuestién de la conquista del Nuevo Mundo, donde aparece la gran ortodoxia del fundador de 12 filosofia del Dere-
cho de Gentes.

Pero en si podemos expresar que o fundamental del pensamiento de Vitoria, son las ideas que establece acerca de la co-
imunidad internacional, ya que afirma los verdaderos vinculos que deben existir entre todos los pueblos (estados) “Jus Comunica

“tiones” (el derecho de comunicacion), e cual utilizé para apoyar la posesion de Espaiia sobre la liersa de 1as Indias, que habian
descubierto los espadtoles.

13 —(ervantes Ahumada, Radl. “Derecho murtimn”. Ed. Herrers, ) México 1970, p. 35

t41.—vitona e, Francisco. **Reelecciones del Estado. de los Indire v del Derecho de Guerra”
TPracueeicn Teckilo Urdanor, ©d. Parrua. México 97t o. 17
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Vitoria se fundd en los derechas del hombre dentro de fa comunidad humana y declard que el Titulo Primordial de Espafia
sobre 125 Indias consistia a que, no era posible rehusar a los hombres de otra parle de la tierra, que €| consideraba, era un dere
cho de intercambio comercial y moral,

Viloria una vez que justifica el derecho de comunicacidn, implica coma Igica consecuencia, la consagracion del principio
de la tibestad de los mares.!

Para Vitoria, desde tiempo inmemarial, la humanidad acepld ciertos derechos y abligaciones; los cuales nacieron del Dere-
cho de Gentes y otros del Derecha Natwral, asi como el consentimiento de lodas las gentes del orbe, siendo éstas encaminadas
al bien de todos. Tales derechos y obligaciones son: la comunidad del mar, la hospilatidad dispensada a los extranjeros y at co-
mercio.

Por lo que respecta al Padre Uiloria, ofro de fos pilares en que se fincd es en el criterio de Ia libertad ocednica, éste sostu-
vo, en relacién a ta Bula de Alejandro V1, del 4 de mayo de 1483, que el Papa no era la persona indicada para dar en propiedad
los mares, pues estaba incapacitado para ello, ya que no podia dar lo que no le perlenecia, considerando que ¢! Papa es duefio
de lo espiritual, como una encomienda de evangelizacién, y no de lo material,

En consecuencia, 1a libertad de los mares en la lesis Victorianaes un principio natural y moral, fundado en e! “ius commy-
nicationis”, siendo esta 1a primera ocasion en que se argumenta este principlo, rompiendo con estas viejas doctrinas en cuanto
se refiere a 1a alta mar, ya que afitma los verdaderos vinculos que debe existir entre todos los pueblos (estados), es decir, et de- . .
recho de éslos para comunicarse entre si.

b FERNANDO VAZQUEZ DE MENCHACA (1512-1539),

Sera otro de los grandes representantes de la Escuela Hispanica del siglo XV1. Considerado como el fundador del Principio
de la Liberlad de los Mates, anteponiéndose al ilustre teblogo espaiiol Francisco de Viloria,

Su fesis de Menchaca es sobre ¢l ius communicationis, pero agregando una concepcion personal; el mar es libre porque es

de las cosas que no pueden prescribirse. En efecto sostuvo que la prescripcidn es materia del derecho civil y, por lo tanto extra
fla al Derecho Internacional.

En & caso def mar, no hay sujeto paciente, pues éste litulo no puede recaer en las demas naciones porque, como ya ano-
tamos antes, la prescripcion es ohra solo del Derecho Civil y no cabe en mente 1a moustrosidad juridica de que el sujeto de Ja re-
tacitn juridica pueda adquirir un derecho frente asimismo.*

En ol sequado libro que integran las controversias se refiere, Vizquez de Menchaca al principio fundamental de que fos I
%) ~Arjona Calomo, Miguel. ““Cidsicos del Derecho Internacionai Publice”, Universidad de Madnd. p.17.

45, —Arjona Colome. .. Ob. oit. p. 43



ares publicos y comunes no pueden usuicaparse, porque son de todos y no son de nadie en particular y siendo ¢ mar un lugar

udlico, por tanlo, es de lodos y ninguna puede reclaimar para i una porcior, porque vendria a conteatiar el derecho natural.

Dice Menchaca: “aungque muchas veces hemos oido decie que una gran mayoria de fos portugueses piensa que su Rey ha
dquirirdo el dominio del Indico Occidental, y ain de los demds dilatados de & y que no es licilo a los demas pueblos, navegar
or aguellos mares, amgue ef vulgo de puestra misima Esparia parezea ser casi de la misma opinion, es decir, que exceptuando a

los espafioles, el resto de los meriales tienen muy poco derecho de navegar por el inmense y dilaladisimo mar a fas regiones de
las Indias".!
Qtra de las ideas que sostiene Vizquez de Menchaca es la de 1a primacia de la solidaridad internacional, por medio de sus

pensamientos encarna las elernas aspiraciones de paz, justicia, equidad y distribucidn de las riquezas.

¢~ MBERICO GENTILI (1552-1608).

Geatili, considera que a pesar de haber side captutado por un barco espadol, realizada por un enemigo holandés, este co-
bro como un beligaranie sin escrupulos, cometiendo en realidad, no un acto de guerra, sino de pirateria bajo patente de corzo,?
por o que dicho acto cae denlro de la Ley que rige a os marinos o tripulantes, o aquellos que salen a saguear,

Gentili dice: tanlto los holandeses, como los demds pueblos pueden disfrutar del en cuanto a su uso, pero sin violar Ia ju-
risdiccion de otfra nacidn.

En fin, 1a doctrina expuésla por el jurista de sanginesio es sin reservas el principio de la libertad de los mares y la navega-

cion, asi como a libertad de iransito y de comercio, es indiscutible predecesor de Hugo Grocio, con su respectiva lesis la del
“Mare Liberum”.

4. HUGO GROCIO.,

Nace Hugo Grocio en Delf, Holanda en 1583 y muere en 1645, &l lué sin duda una de las mis grandes figuras de|‘iusnatu-
ralismo laico. Destaco desde muy joven, el holandés Grool o Grocio a los 16 afos luvo permiso de ejercer su carrera de Derecho
y enriquecio 1a ciencia del Derecho Internacional. '

En 1601, durante la guerra de los Paises Bajos con Espana, una flotilla de la Compania Holandesa de las Indias Orientales

capluré, cerca de Malaga, una carrera porfuguesa, cuando Portugal formaba parte de la Corona de Espaia. Este barco con su va-

liosa carga, fue ilevado a Hotanda, en donde su cargamento, se vendio a buen precio.!

(1) ~Internacionalistas Espafoles del Siglo XVI. Fernando Vaiquez de Menchaca. Miaja de la Muela Adolfo. Prélogo de Camilo Barciaw
Treles Valindohe 1930 o 59

(#i.~3epulvedad Cesar Derecho Internacional Publico™ Ed. Porrua, da. Edicion Meces 970 p 24

(91, —Nusshacm Arthur *Historia del Derecho Internacional™ Tl‘ﬂdU(‘L‘lO;I esp de Fro. Juvier Osset Madrid 1947 pp 105004



Grocio escribié entre 1604 y 1605 una obra, que filulé “De Jure Pradae” (comentarios del Uerecho de Presas), aprove
chando en uno de los capitulos De Mare Liberum, ef cual publicado en 1854 de una manera accidental y ha sido l2 base de todo
lo ascrito sobre fa fibertad de Navegacion en Afta Mar.

En uno de sus primeros capitulos De Jure Pradae, Grocio sigue en gran parle a Vitoria, en el incidente suscitado enire “Los
Communicationis”, y hace mencion de guerras que han comenzado, porque no se les ha permitido el libre uso de las cosas co-
munes, ¢l paso por ung ciudad y el comercio.

En su segundo capitulo demuestra que, los portugueses no liene derecho de dominio por litulo del descubrimiento de las
Islas Orientales, hacia las cuales navegan los holandeses, afirmando que, en todo caso la prioridad del descubrimienio de fas In-
dias, les correspondia a (persas, drabes y venecianos), les que comerciaban con ellgs, desde lejanos tiempos.

En fin en los capitulos tercero, sexto y décimo, examina el derecho exclusivo que los porfugueses pretendian lener a re-
sueltas de fas bufas papales, sobre todo la de Alejandro VI y le niega al citado Papa, autoridad alguna en esta materia?

En ¢l capitulo ¥, es donde frafa la libertad de fos mares en general. En dste capitulo, Grocio ya no habla de los derechos
que pudieron haber tenido los portugueses sobre los pueblos, tierras y auforidades; sino sobre el mar, la navegacion y ef comer-
cio, ya sea, que se fundara en descubrimientos, ocupacion, donacidn pontificia, titulo de guerra o prescripcion.

Establece una serie de distinciones entre el derecho da propiedad, e! de proleccion, ¢ de jurisdiccion y declara que si fa
propiedad es inicua en relacién con cierfas cosas, es barbara ¢ inhumana basandose al mar.

Del capitulo VIl al XIIl, nos d4 las razones por fas cuales los porfugueses no pueden, ni dehen prohibir o menoscabar fa I
_bertad de comercio con las Indias Qrientales. Y lermina diciendo que: Los holandeses deban mantener su comercio con las In-
dias en paz, en fregua y en guerra,

“Si 1a injusticia de nueslros enemigos nos obliga a la guerra, la justicia de nuestio causa debe damos esperanzas y con-
fianza en un buen resultado. Si asi es, pues, necesario, continuad gente invensible en el mar v delended con gallardia no solo
vuesira fibertad, sino también fa del género humano.™

En cuanlo 2 la prescripcidn, afirma que, dicha forma de adquirir cs solo del Derecho Civil y no puede tener lugar enlre
reyes o pueblos libres y mucho menos, cuando exisla un precepto en Derecho Natural,

).a misma Jey civil impide fa prescripcion, pueslo que se trafa de una cosa {ef mar), ia cusl no se puede poseer, de las que
son susceptibles de apropiacidn individual.

Al analizar la ocupacidn, que parte del mar, puede también ser adquirida por ocupacion, en las cosas muebles, cansiste en
la aprehensidn y las inmuebles, en la construccidn. Las cosas que no pueden ser acupadas, no pueden ser propiedad de nadie y
todas las cosas que sirven 2 un individuo pudienda servir, sin alteracidn, a los demds tiene por esencia un dominio coman y de-
ben seguir perpetuamente tal como fueron creadas por la naturaleza. De esta clase, es el mar, porque no es susceptible de ocu-
pacién y porque debe ser de uso promiscuo unas veces mediante la navegacidn y otras practicamente la pesca.

Debe considerarse, que la doctrina grociana def Mare Liberum. no 25 sino fa aplicacidn a un caso practico, de los princi-

A8+ —3ecin Huge. De la Libectadde s Mares® Trad, esp. de Lws Garoa Anas y Viconte Blaoe Gascin, Madrid 196 p. 74

dHh=Sroc Hugo, Ob. at. p. 13
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pios proclamados por los feologos y junstas esparioles ¢zl sigle XVI. Grocio fio da oqui, un paso franco sin apoyarse en Yiloria,

¥azquez de Menchaca, y oltos juristas, que habian pregonado la libertad de los mares, que vendria a revolucionar 'a leona de és
tos aulores, que fueron, eso sihomogenizados y sistematizados por Grocic, 3 Guien se le adjudica, 1a paternidad del Principio de
la Navegacion, cponiéndsse a las leorias de derechu natural, con el simple hecho de que Inglaferra, se habia apoderado de cier:

tas zonas del mar.
A partir de Hugo Grocio, f Derecko internacional, fomé los perfilas con gue Jo conocemos actraimente.

C.- EPOCA CONTEMPORANEA.

El cambio de la docirina-, se produjo en los ultimas afios del siglo XYk, en la comunidad infernacional se confunde, con
Ia comunidad eristiana, mis adelante serd penefradade! espiritu renacentista eminentemente laico, que buscaba para ella un or-
den legal.

§guiendo a César Sepulveda, senalaremos algunos periodos que han sufrido una evolucion def Derecho Interancional.

El Tratado de WesHzlia {1648). Este tratado marcard, un destacado progreso de las instifuciones internacionales. Desde el
punto de vista religioso, la par de Westfalia conservd a los principes, el derecho de imponer su religicn. no obstante, a los sibdi-
tos se fes concedio Iy fibertad de emigrar sin perder sus bienes, asi, pudemos decir quer E] Tratado de Westialia constituyd, du-
ranie casi un siglo, 12 estructura politicz-internacional de! continente europeo. Confirmd dicho pacto, ¢l principio de la soberania
ferritorial, indispensable en un ordin Juridico-internacionat.

En este Primer Periodo del Derecho Internacional Moderno, puede decirse que: tuve lugar 13 constitucion de nussira co-
munidad de Estados.

FI Segundo Periodo, tomienza con la paz de Vestialia y se desarrolla en 1713 el Tratado de Utrech, el cual, asiablece un
principio politico-internacional muy importante: “el justo equilibrio del puder”* originado en Westfalia y se mantuio hasta I
época de Napoledn. Dicha principio cs e substitulo ldgico de monopolio de! poder o de la organizacion internacional que se da
ba en esos dias. Segiin este principio, ningiin Estado ha de poder Hlegar a ser tan poderose; que ésle, en condiciones, sole o en
unisn de sus aliados, de imponer su voluntad a los demas.”

E) Tercer Periodo, ¢f congreso deja paso a un derecho infernacional bien estructurado, de las conferencias resullaron va-
tios Iratados que fueron reunidos y aceptados por las grandes potencias, con el nombre de: Acta final del Cangreso de Viena, del
& de junio de 1815.

Después del Congreso de Viena y hasla la primera guerra mundial, el derecho internacional alcanza un derecho porfentoso:
de sus instituciones surge una opinidn publica internacional. S forma el régimen de2 la navegacitn de los rios internacionales. se
suptime ef corz0, se institucionaliza la diplomacia, el regimen consular llega a su esplendor. E} positivismo se instaura y durante

gsta elapa los conceptos de soberania absoluta, ¢ ilimilada def estado, adquiere una reslevancia singular. La nocidn de un estaty
N2y ~Sepulvedad Canar, Ob it p. %

(3).~Verdoss Alfred "Dnrecho Intermactonal Publico” Ed. Aguilar. Madrid 1955, Traducewon Castellana por: Antune Truye! s Sierra p o4



{o juridico especial para la zona ded mar que hay sa conoce bajo el nombre det Mar Tereitorial, si ea 2facto aparecio an ta edad
media en diversas regiones ¢ Eurapa y of Mediterrines. Sera en los siglos Xi¥ y XV, cuando los [uwsistas propugnen distancias
considerables para !a zona del mar en la que ¢l estade riberedy debia poseer jurisdiceion. Ciertzmeate. Sarlale de Sawlermte
(13191357, quién a mediadas del sigla R, sostenia.."que el eslado riberento debia necesariamente ezrcer jurisdiccion soSre

¢l mar, hasta una distancia a 100 millas.™

Dicha leoria fue aceptada por casi la totalidad de los autores itzfianos del siglo XV, en fa Europs Septentrional durante los
siglos XIV y XV, el criterio dominante para medir la anchura del mar territorial es el del: “alcance de 13 vista”, Inglaterra y Francia
parecia que enian la teoria correspondiente a 21 millas, mientras que Escecia 14 millas y Holanda 15 millas. Asf la diversidad de
conceplos existentes relativos al mar ferritorial son variados y no es sino hasta ef siglo XVHI, cuands ¢f jurista holandés Corme-
lis ¥an Bynkershoel, propone como regla general para fijar 1a anchura del Mar Territorial ¢l alcance d¢ ca disparo de cadtn, em
plazado en la costa. Esto ocumre aproximadamente ea 1737, y dicha f6rmula servird afios mas farde sn hase a la llamada “regla
de las tres millas™, ni los escandinaves, ni ‘os del Mediterrineo, ni Rusia, ni otras Repiblicas, antre 2il1s los {atincamericanos,
llegaron a admitirla.

En ¢f tratado esceito en enern de 1839 entrec Argenting, Rolivia, Paraguay ¥ Urvguay, se establicieron los limites de § mi-
Has, para fijar ¢l Mar Yerritorial.

Eatre 1848 y 1909 se encuentraa adn en vigor algunos de les tratzdos bilaterales enlre México, lts Eslados Unidos y 5 Re-
publicas latingamericanas, 4 estades europeos y uno 2cedtico, en dichos troiados se Hja una anchusa ¢2 9 millas del Mar Tersite-
fial j en otros 13 de 20 kilometros. En 1896 el roblerno holandés suginre alganos gobiemos la converisncia de fijar una Conven-
¢ion faternacional, para deferminar e} fimile def Mar Territorial.

£l Cuarto Periodo, comienza con 13 Primara Guerra Mundial (1914-1918), signiticd un gran golpe para e desarsollo del de
techo de gentes, y sin #mbarge, el Derecho Internzcional surge mas poderoso y las insiituciones condeidas creciersx, tr progre
sién desproporcionada, forméndose » la ver ofras nuevas. Después da la Primera Guerra Mundial, en 1919, cuando 'a Confzren
¢ia de Versalles desperlo exageradas esperanzas de paz, comenad a hablarse del nuevo Derecho Intersedeaal.

El gran cambio, tuve lugar a partiv de 1945, con fa prasencia de muchos estados, y los avances leenoldgicos contampora
neos, le llegd el turno 3l Derecho del Mar. Con dos proclamaciones def Presidente Harry S. Yruman de fos Estados Unidos, sobre
1 definitién de los derachos de esc pais en lo Plataforma Continental y en las zonas adyacentes de pesca, despertaron un inten-
so movimiento diplomitico de declaracionss estatales y en eslos momentos comienza fa era del nuevo Derecho del Mar, “limita
do hasta entances a las anfiguss nacignes del derecho conseludinarie sobre la anchura probable del Mar Territorial, segin los
diverss eriterios de las 3 millas. ¢ limite de fa vista, el tiro del cafidn o las 12 millas,"™

A partir de Ia Conlmencia de 13 Haya, pata la codificacion del Derecho Internacional celebrado 2n 1930, hasta las histor

*s Conlerencias de Giunhra 11958 y 1960y, delenninarcn ef verdadero nacimiento de un amplio Derecho del Mar. La Conferencia

SR peet i TIeb o, Afansa la A e del Mac Terotornal”
1engegn de Mexaco, E%5 4 9
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(U51—Vargas Carrese Vamundo CAmorica Latina v ol Derecho et Mar™
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de 1953, en Ginebra aports, a la Platatorma Continental como inslitucion det Derecho internactonar réconocida por fodos oS es-
tadgs. €n cambio la segunda Conferencia no logrd olros avances y Ja primera fallé en aspectos, como la anchura del Mar Territo-
fial y 1a Zona Conligua, sobre Alta Mar, Pesca y Conservacion de fos Recursos Vivos de la Alta Mar y lo r2lative al régimen aplica:
ble en fa plataforma continental para cualquier esfuerzo de codificacién y desarrolto.

€1 punto de partida def Derecho del Mar que se ha producido en los dltimos aflos, es exiendiendo la jurisdiccion del esta
do ribereiio a zonas que antes esos mismos estados consideraban como alta mar, y no podian ser considerados como cbligato-
fias para otros estados, con tados sus efectos micniras no exista un acuerdo internacional o regional que las acepte o armonice.

“12 zbsolula tibertad de Alta Mar conlleva, el peligro de la destruccion de tales especies con el abuso de la pesca indiscri-

minada, por medio de los Hamados bugues-{dbricas.™

En las Declaraciones de Lima y Montevideo de 1970, surge el concepto latinoamericano de fas 200 millas, Yo que mativa
esa lendencia en los momentos actuales, defender la doctrina del mar patrimonial inlerpretado ésta, como una zona de jurisdic-
cidn con significado escencialmente econdmico. A nivel latinoamericano, fa nocion de! mar patrimonial es recogida por primera
vez en la Declaracién de Sanio Domingo el 9 de junio de 1972, en la Conlerencia Especializada de los Paises del Caribe, se tratan
los problemas det Mar en los siguienles puntlos:

£} estado riberesio ejerce derechos de soberania sobre los tecursos naturales, lanto renovables, como no renovables que
se encuentran en las aguas, en una zona adyacente & mar territorial, denominado mar patiimonial. Por lo tanto el objeto de tal
distincién entre el viejo conceplo del Mar Tervitorial v ef nuevo de Mar Patrimonial, es de naturaleza esencialmente econgmics.

De los principales espacios ocednicos reconocidos por ef Derecho Internacional, 1a Zona Econdmica Exclusiva de hasta
200 millas ndulicas es la més reciente y una de las mis dinamicas. en érminos generalas se afirma que es la pieza centrat del
nuevo derecho del mar, ya que ha jugado un papel decisivo en I3 tercer CONFERMAR. Asimismo, puede senalarse que se trata de
una institucién de corte latinoamericano, ya que su antecedente directo es ef “Mar Patrimunial”, wona de 209 millas maritimas,
nacida en tres repiblicas, Chile, Ecuador y Peri.

La tercer Conferencia de las Naciones Unidas, sobre el Derecho del Mar convocada para 1973, tema posiciones conlrover-
tidas, en un esfuerzo por lograr un documento que pudiese dar unidad de criterios entre los Estados de América Latina. Mieniras
unos sustentaban Ja tesis det Mar Territorial o de fa plena soberania del estado riberaito en sus 200 millas naulicas, olros propu-
sieron una division en dos zonas; la prinera que sea propiamante tn Mar Territorial, kmitada hasta up maximo de 12 millas mart-
n3s, y una segunda adicional, hasta las 200 millas marinas, que podria considerarse como fhar Palrimonial o una Zona Econdmi
ca Exclusiva.

Los Fondos Marinos y Oceanicos que se encuentran en la Alta Mar, fuera de los limites de {a jurisdiccion nacional, consti-
tuyen el patrimonio comin de fa humanidad, en una idea expuesta znte la Asambles General de Yas Naciones Unidas de 1967, por
of Enbajador Anvid Pardo de Malta, como propuso la elaboracién de un iratado sobre fa ulifizacion de los fondos marinos para

usas pacificos y subrayé fas enormes riquezas minerales que ahi yacen, o sea, mas alld de I3 jurisdiccion nacional de los Estados
sin litoral o riberedios.

(16) =V argis carrerm, .., U0, Cit p. 10



£t andlisis 2 problemas fales come fijar la extension del Mar Territorial y encontsar 1a formula adecuada para consagrar o
nuevo concepte de Mar Palrimonial o Zona Econdmica £aclusiva; asi come estructurar un mecanismo internacional para of apro-
vechamiento de las riquezas de los fondos marinos y oceanicos, se debe fomar en base a que la comunidad internacional, encon-
trard nuevos caminos basados cn la equidad y en ia justicia. lomando particularmente en consideracion los intereses de los pa-
ses en desarrollo. La gravedad de un fracaso como ef que significo fa Conferencia de Ginebra en 1950, hecho que, seguramente
abriria 12 puertas de par en par a la Anarquia, reafirmando el dominio de las grandes potencias sobre los mares, en detrimiento
de los intereses que legitimamente Hene los paises débiles o pequeiios.

No termina ahi, sin embargo, I3 evolucidn del Derecho det Mar que zrienta hacia un periode creador de nuevos conceplos
que anafizaremos en los siguientes capitulos.



CAPITULO 11,
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MAR TERRITORIAL
A~ NATURALEZA JURIDICA- Las dificultades surgen, al tratar de identificar I3 naturaleza y alcance de los derechos a ser
reconocidos a los estados riberefios, y consecuentemente sus efectos juridicos y practicos, sobre los derechos que deben con-
savar la comunidag internacional en el Mar Territorial. Entre las dimensiones dadas de la masa ocednica, 1o cual, cubie en sus
dos terceras paries el glabo terriqueo que por su propia naturalezs, el mar es inealinable e imprescriptible, o sea que ningun es-
tado debe unilateralmente enagenar, restringir 1a anchura de un Mar Territorial,

Para explicar 13 situacion juridica del Mar Territorial hay dos teorias: la primera de ellas es en funcién del territorio consi-
derando al Mar Territorial como una extension ded Territorio Nacional, sujeta a fa servidumbre del paso inocente,

“En este caso, el estado riberefio seria libre de permilir o impedir, de acuerda con su propia Qoluntad la entrada en las
aguas del Mar territorial, de los navios de guerra o mercanies de lodos los estados o algunos de eflos (sujeto a la servidumbre
Jel paso inocente); ofros sostienen las mismas razones aducidas acerca del Mar Libre, que por su maturaleza fisica es inapropia-
ble, desechando 12 teoria de que el estado pueda ejercer positiva y materialmente un derecho de propiedad sobre las aguas del
Mar Territorial,™

Como se puede observar no existe contradiccion entre las dos leorias y solo difieren en cuanlo al planteamiento de la si-
tuacion que da origen al derecho de los estados sobre el Mar Territorial.

Schuldrich Talleda, al hacer referencia en su obra “Derecho de la Navegacidn” a ta naturaleza juridica del Mar Territorial,
primeramente define 2 éste como 1a zona de mar adyacente a las costas de! leritorio del estado, sobre la cual este ejerce su do-
minio y en jurisdiccion.

José Domingo Ray’, enuncia al Mar Territorial como las aguas que comprenden la zona maritima o cinturén adyacente al
territorio de un estado. Reune Jas diversas teorias que explican la naturelera del Mar Territorial en dos grandes apartados:

1.- berecho de Propiedad o de Scberania, Sosliene que el estado ribererio liene un derecho de propiedad exactamente igual
al existente sobre el territario o un derecho de soberanfa basado en la dominacion que ejerce sobre el misma,

2 Servidumbre Costera o Derecho de Conservacidn. Los autores que soslicnen esta teoria, afirman que ese derecho no
pasa de ser una servidumbre costera, o un derecho de conservacin en cuya virtud, puede tomar todas las medidas jurisdiccio-
nales o administrativas que fuesen necesarias. '

En la Conferencia para fa Codificacion del Derecho Inlernacional, celebrado en La Haya, Holanda el 13 de marzo de 1930,
se precisa la naturaleza y el status juridico del *Mar Territorial. £l territorio de un estado, incluye una faja de mar descrita en esta
Convencién y con las demas reglas del Derecho Internacional. La razon por ia que se ha escogido el lérmino de “soberania”. un

tirmino que describe mejor que cualquier ofro, 1a naturaleza juridica de dicho poder.

(1), J. Sierra, Manuel ““Tratado de Derecha Internaciona Publico”. 3a. Edicion. México 1962, p. 25,

12).- Schutdreich T.H.A - “Terecho de 13 Navegacion”™. Buenos Aires 1981, p, 53,

iR Ray Juse, Dommge  Deracno de 3 Mavaguion” Juenos Aves (X4 o, 459
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La postura que sostiene México para dilucidar Ja naturaleza juridica del Mar Terrilorial, es terminante, pues nuestro Articu-
1o 27 Constilucional (S0, pirrafo) establece: *...son propiedad de la Nacidn las aguas de los mares territoriales en la exlension y
términos que fije el Derecho Internacional”. Es conveniente aclarar que es criticable el reenvio que el precepto trascrito hace el
Derecnio Internacional, ya que éste no ha logrado fijar extension o téerino 3 las aguas lerritorisles.’

£n la Ley de 1a Navegacion y Comercio Maritimo, al hacer relerentia a los bienes de dominio maritimo incluye en estos el
#ar Territorial, precisando también, que los bienes de dominio maritimo, conslituyen propiedad nacional, la que es inalineable e
imprescriptible.

En cuanto a la Ley Federal de Aguas, en su capitulo destinado a establecer ef régimen legal de los bienes, objefo de esta ley

establece fambién como aguas propiedad de la Nacién las de los mares territoriales en la extension y términos que fije el Dere-
cho Internacional.

B.- CONCEPTO DE MAR TERRITORIAL.

£l Mar Territorial hisléricamente ha tenido un interés polilico, sucesivamente se vinieron presentando criterios para medir
1 anchura del Mar Territorial, B;arlolo de Saxoferrato, quien a mediados del siglo XV mantuvo: “que el estado riberedio debia ne-
cesariamente ejercer jurisdiccion sobre el mar hasta una distancia de 100 millas™, luego dominé el criterio de alcance de la vis-
2. El Jurista holandés Cornelio Yan Bynkershoek, propone como norma general, para aplicar la anchura del Mar Territorial, el:
“alcance de disparo de un cafidn emplazado en la costa, formula que mas adelante servira de base a fa llamada regla de las 3 mi-
- llas™, de 61 surgié definitivamente el conceplo de Mar Territorial (Galeoni), en su obra “Deberes de los Principes Neutrales”, pro-
ponia que se adopte come medida, el alcance de la artilleria a distancia de 3 millas, que es 12 mayor distancia a 1a que puede lle-
gar una hala de caftén en ese enlonces existente, para deferminar la extensién del Mar Territorial, el cual, ha estado sujeto a la
conveniencia de las grandes potencias comerciales y militares, siendo éstas, las que unilateralmente han fijado las condiciones y
1as costumbres que se han traducido en normas internacionales.

£) maestro César Sepiilveda sostiene que el alcance de laarlilleria fué menos de tres millas: Sin embargo Manue) ). Sierra,
en su obra seiala; “La faja de agua sujela a un régimen juridico especial, que se encuentra colocada a lo largo de las costas, en-

tre estas y el mar libre."”

El concepto de Seara Vaxquez del Mar Territorial es la faja de mar que se extiende desde el Mar Naciomal y la costa hasta el
Alta Mar.

e e e e e g et e e g e

t4).. Cervantes Ahamada, Rail. “Derecho Marilimo™. Ed.rllcrrero 1970 p. 11,
“(3h. Garcta Robles, Alfonso. “La Anchura del Mar Territortal”. Ed. El Colegio de Mexicn 19686,
P

(§1.- (iarcia Robles, Alfonso. Ob. cit. p. 11.

(1.0 Garcia Robles, Atunso, Db, cil, p. 275,



El Mar Tenitorial est4 sometido a la soberania del estado de cuyo lercitorio forma parte, soberznia que se extiends tanto Al
gspacio aéreo siluado encima, coma of lecho y subsuels.”
Por {0 que s refiere 3 nuestra definicida del Bar Tesritorial consideramos que es una franja de mar adyacente a las coslas

en la cual, ¢ estade riberefio extiende su soberania con los fimites y extension reconocidos por el Derecho Internacional.

C.-LIMITACION DE LOS ESTADUS SOBRE SU MAR TERRITORIAL.

Sin lugar a dudas, uno de los princinics juridicos infernacionales acluzles es el de la delerminacion precisa a la anchura
dei Mar Territorial. La falta de una solucidn internacicnal a este problema ha sido causa de fricciones entre los estados ¥ ha
consliluido, por lo mismo una preccupacicn conslante de un gran nimero de estados por lograr una norma universal sobre la li-
milacion del Mar Territorial y que sea aceplable para la gran mayoria de los estados.

DNesde el sigla XY, Bartclo de Saxsferrato, proponia la distancia, como un objelo de soberania por parte del estado o civ-
dd costanera, furmulando un proyecto consistente en 2f dominio que un estado podia ejercer desde su costa, seria hasta una
istancia de 100 millas marinas.

En Inglaterra y Francia, parece haber correspondido al criterio de 21 millas, en Escocia de 14 y en Holanda de 15 millas.
Ante fa tesis sostenida por Cornelis Van Bynkershoek, segin esta lesis se vendria a delimitar el Mar Territorial en lres millas ma
ritimas, que representaba el alcance de los cafiones de esa época, lo cue fue aceplado por las Naciones desde el punto de vista
defensivo, pues Bynkershoek, al sostener este criterio, de someter ef dominio del estado riberefo sobre el mar hasta donde al-
cance ¢l poder de las armas, tuvo la intencion de formular el derecho de los estados a las aguas marginales inica y exclusiva-
mente quedando enmarcado ese derecho, como ya citamos, dentro de fas 3 millas marinas de distamcia,

Anteriromente ya habiamos visto que en 1793, Jefferson explica Ya postura de Estados Unidos al respecto. Histaricamente
coinciden los autorss en determinar, que no ha sido uniforme 13 costumbre de aceptar la distancia de 3 millas, para delerminar
la anchura del Mar Yerritorial; los criterios contemporaneos de los tratadislas y de tas Organizaciones Internacionales, los cua-
les, han sostenido posturas distintas respecto a la distaricia, sobre la que debe ef estado riberedio mantener un contral politico,
juridico y econdmico.

Cabe sedalar que no existe un acuerdo sobre la fijacion de los limites del Mar Territorial, sino hasta que las Naciones lie-

quen a una conferencia especializada en un plano de igualdad y respeto reciproco.

181~ Seara Vizquer, Modesto. ' Derecho Internacional Pablico™ Yo, Edicion, Ed. Porrua, México 1936. p. 223,



D.- EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL

£n el sigle XV!) es acepiade =i principic de la libertad de los nuares, por lag grandes potencias y se convierte en Ley Uni-
versal. Surge entonces |3 necesidad de determinar un espacio maritimo que defendiera al estado costanera, ya que has el Mar
Tersitorial o cinlurdn maritimo (s2gda 13 &xpresion inglesa mavitima belt), esta 1a idea y necesidad de defensa.

Ly existencia del Mar Teiriionie! boy es admitida universalmende, pero determinar su anchura ha provocado discusiones in-
fernacionales.

Desde 12 edad media aparece 1a nocidn de un estatulo juridico para ei mar adyacente a las coslas y sobre fas que ejerce ju-
risdiccion por el estado riberedo.

Aproximadamente en el sigly XY, en los paises de Europa Septentrianal, el crilerio dominante para medir la anchura det
Rar Teeritoriaf, »s el del alcance e la viste. Naturalmente, dicho afcance dependia fanto de las condiciones metereologicas co-
mao da 'a altura sohre nivs] def mar s que se colocara el observador, 12 anchura corresnonde a esa medida, no 22l .nisma en
los distintes paises quo a wristizabaw, aun cuando comisnce » cobrav tuerza 13 lendencia 5 reducir fa anciwra d2 (G0 millas,
fue en Ala regién Mediteiranea nabia gredominado en ol siglo AV.

1a diversidad de conceptos o teorias exisientes empieza a disminuir en el siglo XVH, cuando el jurista holandés Cornelio
Yan Bynkershoek, en dos obras “De Dominio Maris” y Questionis Juris Publici”, publicadas en 1703 y 1737, respectivamente;
propone como norma para fijar la anchura del Mar Territorial, el alcance del disparo de un candn emplazado en la costa, tal co-
mo expresa su célebre farmula: imperium, terrae finiri ubi finitur armorum potestas. Esta formula debia cincuenta afios mis larde
servir de base a la Hamada “regla de.las tres millas”.

En 1782, Ferdinand Galfiani, propone que se adopte como medida ef alcance de la arfilleria, la distancia de las tres millas
que es afirmada la mayor distancia a 1a que puede flegar una bala de los caiiones, entonces existentes™ que fue la extension ad-
mitida pu§ Francia e Inglaterra desde 1786, y por lnglalérra y los Estados Unidos en el Tratado de Gante celebrado en 1818, El
criterio anles mencionado, difiere con ¢l sostenido por el maestro César Sepalvedad, que sostiene el alcance de fa artilleria, fue
menos de ires millas; sin embargo Manucl J. Sierra, sostiene lo conlrario, de gue el alcance de los caiiones se aproximaba a las
tres milias.

En ¢l curso del siglo XIX. fa distancia de tres millas recibe aplicacion en varias iratados bilaterales, de los. que ei primero
parece haber sido 1a convencién de pesca firmado en 1818, entre Gran Bretada y Estados Unidos. Lz infiuencia predominante
que, en ese entonces, ejercen fas grandes potencias maritimas en las relaciones internacionales y el poco nomero de estados in-
dependientes escasamente evolucionados hace que poco a poco, 1a distancia de tres mitlas sea admilida de facto.

Peso, es conveniente aclarar, que nunca, ni agn en la épaca de su aplicacion extendida, fa llamada “regla de las tres mi-
llas", fue generalmente observada: ya que entre ofros; ni los Estados Escandinavos, ni los del Mediterraneo, ni Rusia, ni varias

repablicas fatinoamericanas, Hegaron a admilita. Uno de los adversarios a ella lue México, porque desde ef Tratado de Paz, de

e Hay dese, Dominge O% el 5. s



Guadalupe Hidalgo, celebrado con los Estados Unidos ¢ Lo, de febrero de 1948, tijé &l Mar Territorial en tres millas marinas, que
tenian ef aquivalente en esa época, de tres millas marinas por legua y la de cada milla marina de 1668 metros, o sea, que hacen
en 12 actualidad de nueve millas marinas (16668 m.).

En los tratados celebrados por México con Guatemala,® se fijd Ia extensién de tres leguas.

E! Instituto de Derecho Intesnacional, en 1894, aprobo que ef Mar Territorial se exliende 3 seis millas maritimas desde 1a Ii-
nea de baja mar en 1oda 1a extensign de las costas.

Si bien et Derecho Internacional en su actual estado de evolucidn no fija ni impone una extensidn precisa al Mar Territo-
rial; como serian 3, 6 0 12 millas. para establecer el limite del Mar Territorial. Hasta el momento no existe un acuerdo internacio-
na! sobre 1 anchura del Mar Ter:itorial, pero serd en la Conferencia Internacional de La Haya, de 1930, cuando se debata la Co-

dificacion Internacional, asi como a determinacién y reglamentacién juridica del Mar Territorial entendiendo que, ef estado ejer-
cera soberania sobre ¢l mismo.

1.- LA CONFERENCIA DE LA HAYA DE 1930,

L3 Conferencia de La Haya de 1930, convocada por la sociedad de las Naciones, tuvo como positiva finalidad la codifica-
cion de diversas normas que versaban sobre las aguas territorizles; entre y cuyo titulo fue: “Conferencia para la Codificacidn de!
Derecho internacional.” En 1a ciudad de La Haya, del 13 de marzo al 12 de abril de 1930, en 1a cual participaron 48 estados, no
se pudo legar a ningln acuerdo respecto de la anchura de las aguas lerritoriales; pero en todo caso conviene recordar que fa
proposicion de fijar como limite maximo de 3 millas no prosperd, como sedala Gidel, la principal victima de 1a Conferencia de La
Haya fueron las tres millas, por to cual, anota el distinguido internacionalista francés, “resultard imposible referirse en lo sucesi-
vo, 3 la regla de las 3 millas como una norma de Derecho Internacional positiva”." Si existe el cardcter, es Gnicamente como re-
gla minima pero no es ciertamente en este sentido en el que sus defensores lo invocaron, ya que querian ver en ella 1a anchura
maxima del Mar Territorial.

E! Comité preparatorio a la Convencion, dice Garcla Robles, venia comprendido con un defallado cueslionario, en el cual,
la pregunta fundamental tue, ta de determinar la anchura de! Mar Territorial.

Las potencias maritimas de ese entonces, estaban interesadas en limitar a la ‘menor distancia posible, el que se reconacie
ra e} Mar Territorial, asi el Comité se vi6 influenciado pof esto y se pretendio dar preferencia a la tesis: “de las 3 millas”. que
posteriormente fue se apoyado por una escasa minorfa, sin embarge, se pospuso el reconocimiento de una “1ona conligua”.?

Destacaremos algin aspecto exacto y suficiente de las bases de discusion numero 30. La anchura de las aguas lersilorisles

£181.» Gareia Robles, Alfanso, Ob. cit. p. 14,
tinhe diithert tudel, La mer Taevitarfale ot Zona Contigua®. Recueit des Cours (954, Tomo 1L p. 191,
705 area Redies, Mfonso. O ot pp. 2128



2 ¢sten bajo 13 scherania del estado riberefio 5 de tres millas maritimas. Se deduce ya que dicha anchurs esti bajo 12 sobera
de! esiado ge que s2 irale, como vimos anlerormenle, unos estados preponen delerminar 4 millas, ofros 8, olros 12 y 15
sfa tiegar a 18 o mis millas y dice que en vista de la circunstancia, la anchura considerada como un minimo, es 13 de tres mi-
5.

Debido a que no se ez a ningln acverds en la Convension de La Haya de 1930, en las cuestiones fundamentales a fra-

r, resallaremos los punics mas importantes:

ar El tocante 2 estzde jridics ce 1a 20n2 22 mar adyacenle 3 las costas, quedo claramenie determinado; el estado ribere-

ejerce soberania, sadra ef Mar Territorial 0 se2n derechos excatamente iguales a los que ejerce sodre su lerritorio,

b.- Quedd comprendida “l2 20na contigua”, en ta cual, el ostado puede seivindicar ! eiercicin de determinadas eomaeten-

s especializadas: libre navegacion, asrechos especizles sobre pesca y derechos especiales en materia de gisposiciones adya-

ies y sanitarias.
th- $e Gesuigrra para siemore 13 idea de 13 regfa de las 3 milias.

'd).- Se reconoce un minimo de Mar Territorial de 3 millas.

En los “Principios de México. sobre el Régimen Juridico del Mar", aprobadas en la da. Sesion Plenaria del Consejo Intera

ricano de Jurisconsullos. del 3 de febrero de 1956, se reconoce que la extension de las tres millas para delimilar el Mar Teri
rial es insuficiente y que fio constiluye una norma generat de Derecho Internacional por tanto, cada estado tiene competencia
ra fijar su Mar Territorial hasta limites razonables, atendiendo a factgres geogrdficos, geolgicas y bioldgices, asi come 7 fag
cesidades econdmicas y defensa. Establece que tal extension de mar se medird a partir de 12 linea de baja marea y 1a que sigue
costa.

Asimismo ef Consejo de 1a Sociedad de Naciones, exaltd en su resolucién final de la conferencsa a los gobiernos particines

estudio de la exlension de Mar Teritorial, sobre cuya base podria convocarse a una nueva reumon infernacional y esto sl
icederia 28 afios despugs, de un infenso frabajo de la Comision de Derecho Internacional.

v

A PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
TERECHO DEL MAR (Conferencia de Ginebra de 1958).




20

En 12 primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que se llevd a cabo entre el 24 de febrero y el
27 de abril de 1958, Tampoco encontrd la regla, mejor suerte en la Conferencia de Ginebra, cuya declaracidn del delegado de Filie
pinas del 18 de abrit de 1958, sobre “1a suerle de! sefior Tres Mitlas”

En 1a dpoca de estas conferencias solo once estados se adherian a 1a tegla de las tres millas en el sentido artadoxa, esto
es, sin la contemplacion de una z0na contigua; ofros paises aceplaban las tres millas, pero en una z0na contigua u otra drea
adyacente, entre ellos los Estades Unidos.

No obstante, que dicha Conferencia adopté cuatro Convenciones, tampeco se pudo llegar a una solucién respecto 2 la an-
chura de! Mar Tersitarial, ya que ninguna de las diversas proposicionzs que se farmaron, obtuvieron los volos requaridos.

~ La Conlerencia tuvo su origen en la resolucion 1105 (XXI), aprobado por fa Aszmblea General de fas Naciones Unidas el 21
de febrero de 1957. Asi, se acordd convocar a una “Conlerencia Internacional de Plenipotenciarios, para examinar el Derecho del
Mar, incorporando el resuitado de su trabzjos en una @ mis convenciones internacionales en los instrumentos que Se juzguen

apropiados”."

El resultado de 1as cinco Comisiones principales de Ja Conferencia, se firmaron cuatro Convenciones Relativas:
a)- Convencitn sobre el Mar Territorial y 1a z20na contigua.

b).- Convencidn sobre el alta mar.

¢)- Convencidn sobre la pesca y conservacion de los recursos de la alta mar.

d).- Convencidn sobre 1a Plataforma Continental.®

En el acta final de la conferencia y los protocolos mencionados fueron abiertos a la asignatura con igual fecha del 29 de
abril de 1958

£t articulo de 1a primera Comisidn, fomd como base sus trabajos en los que atafia a la anchura del Mar Tersitorial, tue que
¢l tercer proyecto de la Comision de Derecho Internacional, redactado como sigue:
“Articulo 3"

(13- Zueklin Ralph, "El derecho del Mar en Evolucién: La Contribucién,
. de los Paises Americanos”. Ed. Fondo de Cultura Econémica

© México 1915, p. 37

€14).- Zucklin Ralph. Ob, cit. pp. 3334,
15).- Garcia Robies, Alfonso. Ob, cit. p. 68,

“(16).- "México y el Régimen del Mar". Varios Autores. Secretaria de Relaciones Exteriores. Cuestinaes Contemporineas, Tlatelolco 1974, b, %9,



lo.- La Comision reconace que 13 practica internacional o es uniforme por lo que respecta a la delimitacion def Mar Tend
ial.

20.- La Comision considera, 5.+ el ferecho Internacicas! no autoriza 3 extender al Mar Teritorial mds alld de 12 millas.

Jo.- La Comisién, sin fomar ninguna decisidn en cuanis ala anchura de! Mar Territorial, mas aci de éste limite. toma nots

t ofra parle de que muchos estados han fijade una anchurz superior a 3 millas y por ofra, de que muchos estados no recone-

n esa anchura, si la de su Mar Tesiterial 5 inferior,

da.- La Comision estima, que 12 anchura det Mar Territoriz! ha de ser fijado por una Canferencia Internacional™.”

Los representantes de las principales poiencias maritimas y pesqueras, conlinuabzn en su afdn de represeniar como nor-
3 plena, la lamosa “regla ce fas tres millas”, misma que la mayoria de los paises participes a la Conferencia, sélo era un repu-
0. misma que para la mayoria de los paises participes de los recursos exisientes en el mar, dichas potencias, pretendian seguir
minando ¥ explotando econdmicamente a la comunidad internacional.

El representante de los Estados Unidos de Norieamércica, en ocasion de 12 declaracion formulada entre 1a Conierencia, di
] !a opinion de mi gobierno, sin pretender por ahora extenderme respecto a ella con citas autorizadas, o con un extenso
egalo juridico que la regla de las 3 millas, forma parte del Derecho Internacional establecido; que es la inica anchura del Mar
rritorial respecto a 12 cual, ha habido 2lgo parecido a un comin acuerdo y que los actos unilaterales de los estados que recla-
an una extension de Mar Territorial mayer, no sdlo se hayan sancionades por ningin principio de Derecho Internacional, sino
e estan por el contrario en conflicto con el principio universaimente aceptado de la libertad de los mares...dado que el dere-
o de fos estados a un Mar Territorial de 3 millas, se encuentra reconocido universalmente, y dado que nuestra opinidn es la
ayor libertad de los mares, esta de acuerdo con el interes de todos los estados grandes y pequedos, la delegacion de fos Esta
as Unidos de Norteamérica, propene que el articulo 3o. def proyecio de Ja Comision de Derecho Infernacional, sea redactado en
rma de uma declaracion restrictiva e ineguivoca en el sentido de que la anchura del Mar Territorial no deberd exceder de 3 mi-
, 0 una legua maritima”.?

Es obvia la postura de las grandes polencias maritimas, en el senfido de que para ellos el unico derecho existente, es de
es millas y no otra distancia, esto obedece exclusivamente a cuestiones politico-econdmicas.

El representante de México en su infervencion en el debate. expreso que:

“La comunidad internacional de nuestros dias. no podria aceptar la situacidn ya lelizmente superadas cuando un reducido
onclave de potencias, se arrogaban el derecho de elaborar las normas internacionales. Existe ahora, como uno de los escasos
esultados positivos, que inumerables, quedd como Legado de la Segunda Guerra Mundial, la Organizacidn de las Naciones Uni-
as que cuenta con 81 miembros y esta Organizacién como parte de cuyo sistema, se celebra nuestra Conferencia, estd basado
equn lo establece el capitulo lo. en la carta de San Francisca: “en los principios de igualdad soberana de todos sus miembros”,
stamos convencidos de que 12 observancia fiel de este principio en nuesiras deliberaciones. Podria permitir que se -

11).- De Azcdrraga, Jose Lois. “Derecha Internacional Maritune ™. 4 \riel Barcelona 1970, p. 35

1#).- Garcsa Robes, Alfonso, Ob, ¢it. v 82
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yean coranac:; por el éxito, como la delagacion de México fervientemente lo desea para fus trabajos de esta conferencia™.”

Por pimera vez se tenian normas y principios, sobre aspectos que andaban dispersos en las doclrinas de los trabajadores,

¢l mérito principal que definid 12 primera Conlerencia de Ginebra, en 1958, son los siguientes:
11~ La soberania de} estado en ol Mar Territorial, sin delesminar su anchura;

b')- El derecho de paso inacente para 1os buques de cualquier nacionalidad en el Mar territorial;

¢).- La 0na configua de una extension maxima de doce millas contadas desde Ja finea de base a patir de fa cual se mide

ol Mar Territorial, admitida para efectos limitados de 1a vigilancia fiscal y aduaners;

d)- La Plataforma Continental, hasta entonces no definida, ubica en el lecho y

subsuelo del mar, en las zonas proximas 2
fas costas'

g~ EI doble criterio de fa iséhata de los 200 metres o d
jurisdiccion estatal;

e 1a posivilidad de la explolacion como términos probables de la

7). La libertad de alta mar en las aguas suprayacenies fuera de 12 zona de! Mar Territorial,

#)- Las cuatro libertades fundamentales del mar:®
— Libertad de navegacion.

— Libertad de pesca.

— Libertad de tender cables y tuberfas submarinas.
~ \ibertad de sobrevuelo en la alta mar.

En ofro esfuerzo por establecer una norma respecto 2 1a extension del Mar Territorial, las Naciones Unidas convocaron a

una nueva Conlerencia, 12 que se llev a efecto el afio de 1960 en Ginebra.

(191~ Garcia Robles, Allonso. Ob. cit. p. 1.
(31, Vargas Carreio, Edmundo. wAmérica Latina v el Derecho del Mar™.

£4. Fonda de Coilura Econdmica, Mexico 1973, p. 9. Prologo de
Vaquer Carriotosa, Alfredo.



3. LA SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NAUIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO DEL MAR (Conlerencia de Ginebia de 1960).

Por otro fado podemos decir que, las grandes polencias en esta segunda conferencia del 17 de marzo de 1960, reconocen
6 millas de Mar Territorial. No asi, 13 Comision Infernacional de Derecho del Mar, pues para ésta, ef Mar Tenitorial no podra ser
fijado mis alld de 12 millas, consecuencia inmediata porque 2l estado riberefio va a perder soberania de esas 6 millas, aceplando
inicamente derechos de pesca como las prepuestas de las potencias maritimas.

Esta no es 1a tnica, pero no serd la dltima, sin embargo, los paises americanos procuran posteriormente dictar normas ju-
Jridicas refativas, a estos paises para tratar de proteger sus inmensas costas rodeadas por ambos ocednos: ef Atldntico y ef Pacili-
co.

Es conveniente aclarar que, después de dos conferencias internacionales, no ha sido posidle codificar Ia anchura del Mar
Territorial y de la tona contigua, el estado riberefio ha fijado la anchura de su Mar Territorial en aclos meramente “unilaterales”.
Por otra parfe, la regla de las tres millas, en esta Segunda Conferencia, quedd totalmente destruida para siempre, en el contexto

de Ias Convenciones Internacionales Relativas af Derecho del Mar.




CAPITULC I



DERECHO DEL ESTADO RIBERERO
A- SOBERANIA,

El concepto de Soberania no se ha conservado idéntico, desde su aparicion, es sobre todo 2 partir de! siglo XVi, cuando ha
adquirido su esplendor y conlradictorios significados, can Juan Bodin. quien refleja con gran claridad la situacién histérica-poli-
fica de esa época; e notable pensador francés, define a Ia Soberania como el peder absolute y perpétuo que liene el Eslado.

Bodin no sélo opone una nueva forma de organizacion politica 2 |2 dominante en la edad media, sino que. constituye las
bases mismas sobre lo que habra de levantarse toda una tearia del Estado, en I epoca modesna.

Para Jellineck, 1a Soberania es la propiedad de un poder estatal en cuya virtud liene la aptitud exclusiva para fa autodeter-
minacidn y la auto-obligacion juridica.

Hobbes, nos dejo una gran variedad de cbras, sabresaliendo para éste estudio el “leviatan” escrito en 1654, La formacidn
de aque! Dios mortal de Hobbes, nos explica por [a sola cooperacion de fas voluniades individuales, que constituyen, al indivi
duo surgido enire esas voluntades para que en verdad sea “conslante y obligatorio”, pero le hace falta algo mas: “ese algo es un
“poder comiin que los mantenga a raya y dirija sus acciones hacia el beneficio calective™. !

QOtros mencionan, que ¢! Estado soberano es aguel que actia juridicamente sin sujecidn a ofra autoridad superior 2 la de
sus propios iniernos; el conceplo de soberania viene a ser nata caracleristica de independencia.

Para ). Martain, 12 Soberania ha de significar: “independencia y poder que son separada y trascedentalmente supremos y
que los ejerce el cuerpo politico desde arriba. En el plano internacional soberania externa, el estado esta por derecho sobre fa
comunidad de fas naciones! distruta de una independencia absoluta con respecto a la misma"™; en ef plano interno, el estado so-
berano dispone de un poder absolutamente supremo y asi el estade soberano dispone de un poder supremo ejercido sin respon-
sabilidad.

La palabra Soberania segun hemos venido viendo a través de a historia, parece indicar ante loda ta unidad nacional, uni-

dad del peder nacional, unidad de la comunidad humana, unidad de su poder secial; y haciendo una interpretacion extensiva, se
desprende que significa 1a no intervencion en los asuntos internos de un Estado por otro.
: Asi vemos, que la Seberania como poder absoluto de un Estado para actuar, ha quedado deteriorada en la doctrina y en la
-practica, puesto cue ¢ limite de accidn de un Estado se encuentra frente al pader de accion de otros Estados y es la norma de
_Derecho Internacional que precisa esa delimitacion de facultades.

Es conveniente, seitalar que el eslado riberefio ejerce soberania plena sobre a franja de su Mar Tertitorial, como resullade

‘_de haber sido considerado éste, como parte integrante de dicho Estado. Asi también el unico derecho que los Estados extranje-
ros pueden ejercer sobre el Mar Territorial de ofro Eslado, es el derecho de "paso inocente”.

‘0. Hobbes, Thomas. “FEl Levlatan. Ed. Foado de {ulurs Economica Mévico 1l p 11,

120+ De fa Cueva Shrio. La Idea del Fstade. Ed. UNAML Mesico

%



¥a 2n fa Conferencia de fa Haya de 1930, cuango establece el régimen juridico del Mar Territorial, se agrega que “la sobe-
rania sobre dicho mar, se ejercerd de acuerdo con las condiciones prescrilas en la presente Convencidn y con las demas reglas
de Derecho Internacional”. Esta limitacion obedece fundamentaimente 2 que el Estado riberefio no esld obligado a permitir el
“paso inocente” de los bugues exiranjeros por su Mar territorial, debido precisamente a fa importancia que tiene para tados los
vpaises la libertad de navegacion.

En fa Convencionde Ginebra de 1958, nos dice que “paso inocente”, es el hecho de navegar por el Mar territorial, ya sea
para alravesarlo sin penetrar a fas aguas interiores, o bien para dirigirse hacia éstas, viniendo de alla mar. £} “paso inocente”,
agrega dicha Convencidn, comprende el derecho de delenerse y fondear, pero, solo en la medida que la defencién no constituya
mas que incidentes normales de navegacion, o le sean, impuestas al buque por una arribada forzasa o un peligro extremo.

Por dltimo, el paso debera ser inocente, miéntras no sea perjudicial para la paz, el orden o la seguridad del £stado tibere-
fio; en ésta misma Convencion fuera de su terrilorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, conoci-
da con el nombre de “Mar Territorial”.

Esta Soberania se exliende también al espacio aéreo, situado sobre ¢! Mar Territorial, asi como el lecho y el subsuelo de
ese mar, se puede observar que la soberania en el Mar Territorial es plena, con una sola limifacion; e! derecho de pase inocente.

La legislacion de México no emplea el {érmino de “paso ingcente”, sino que garantiza 3 los buques extranjeros, en su Mar

Territorial. el mas amplio derecho de “libre navegacidn”.
B.- EXTENSION DEL DERECHO DEL ESTADO RIBEREND.

Cuando Ia anchura de esta faja se estudio en una conferencia convecada por la liga de las Naciones, en 1930, se llegé a la
conclusion de que mas naciones eran partidarias de tres mitas que de cualquier otra distancia de la costa’

Sin embargo, algunos peises nunca ceptaron las tres millas, pero fueron pocos los que adoptaron practicas diferentes con
variacion de importancia hasta después de ia primera Guerra Mundial.

Consideremos que sea una extension del derecho de un estado riberedo, la facultad que éste tiene aplicar su ordenamiento
juridico a los a;los u omisiones punibles comelidos por nacionales o extranjeros que se encuentren en aguas o espacio aéreo te-
rritorial. Lo anterior, es lo que comunmente se fe conoce con el nombre de exiratemitorialidad; el cuar se encuentra fundado en
el arliculo So. del Codigo Penal vigente ara el Distrito federal.

Por lo que se refiere a la aplicacion del Derecho Civil, tenemos el ejemplo de los nacimientos de infantes a bordo de bu-
ques 0 agromaves mexicanas que se encuenlran en aguas nacionales o espacio aéreo suprayacenle a éstas, en tal caso el mifio
tendra 1a nacionatidad del buque.

¥
Considern por olra parte como una extension de la potestad del estado riberefio, los actos electuados por éste, dentro de

- Chirsty, Franos T v dnthons Seatt “La Pesca (eamed. B platacidn de  una Riqueza Comitia.™

Editorial Hispano \mericana p. 164,
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ke se conoce como zom contigua. Esla es una parie de alla mar, adyacente al Mar Tecritorial sometida, como el alta mar al

Feinio de 1a libertad de Tos mares, y sobre la cual el estado ribererio ejerce. no una soberania limitada, en principio. solo por

F:recho de pasa inocente, sino sofo un poder de control excepcionalmente extendido a fines limtados y por razones particula-
Segin 1a Convencion de Gincbra de 1958, zona configua es una zona de alta mar conligua al Mar Territorial, el estado ribe-

o podra adoptar las medidas de fiscalizacion necesarias para:

1.- Evitar las infracciones a sus leyes de politica aduanera, fiscal, de inmigracion y sanitaria que pudieran cometer en su te-

oria o en su Mar Territorial.

2.- Reprimir las infraccciones de esas leyes, cometidas en su territorio 6 en su Mar Territorial.

La extensién de dicha zona no se puede extender mas alld de doce milias, contadas desde Ia linea de base. desde donde

Fs 12 anchura del Mar Territerial,

Finalmente es de trascedental importancia, que el estado riberefio debe extender sus derechos encausados a proteger los

wsos naturales locatizados en el agua, lecho y subsuelo.
EL MAR TERRITORIAL MEXICANO.

La Constitucion Mexicana de 1917, en su articulo 27, por primera vez se refirio a los ambitos marings del pais.'Después de
Constitucion de 1917, cuyo ambito especial de aplicacién incluia obviamente al Mar Territorial, en el reglamento de 1927, hace
2t una “zona exclusiva de pesca” de 20 kilometros, es decir, cerca de 11 milfas.

Ciertamente, como se ha visto en anteriores capitulos, la cuestion no estaba claramente establecida con el Derecho Inter-
:onal, pues los debates en 12 Conferencia de fa Haya de 1930. no pudieron llegar a ningin acuerdo, ni atn las propuestas que
pxtenian al Mar Territorial en 3 millas, o establecer de zonas de pesca hasta 12 millas. De todas maneras debe incluirse que el
bolamento de 1927, no delimitaba el Mar Territorial mexicano.

Fue hasta 1935, cvando fa legislacidn nacionsl modifico a Ley de 1902 y concreto la apreciacion del legislador sobre la
:hura fijada por el Derecho Internacional para el Mar Territorial, criterio que le ordenaba seguir la Conslitucion de 1917.

Por decreto de reforma la Ley de Bienes Inmuebles. publicada el 31 de agosto de 1935.¢

Articulo Unico.

).- B} Mar Tersitorial, hasta fa distancia de nueve millas maritimas (16.668 kilémetros), contades desde a linea de la marea
15 baja en la costa firme o en las riberas de las islas que forman parle del terrilorio nacional.

Ei Decreto amplia el Mar Territorial mexicano de lres 2 nueve millas. En cuanlo a la extension del Mar Territorial que ac:
Jmente rige 2 México desde 1969, es de 12 millas nauticas 122.224 Mis.). establecida en la Ley de Bienes Macionales, con ef

sutlado de que el derecho Internacional, adn no se fija un término comun para ia exiension de dicho mar,
Cervantes  Nhumada, faul, “Dereche Matimo™. Mestew 1970 ¢ 1o
Stekely. Aberte. Mevien s el Dereche Intermaciomal dai Sar o Bl LN VM Sy

- thicem, p. il
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Hoy dia. 1a gran mayotia de los estados del mundo reivindican 12 millas o una distancia inferior para sus mares territoria-
fes. €n América Latina, incluso de los estados que sostiensn o propician 200 millas en jurisdiccion maritima, 13 de ellos, explici-
ta ¢ implicitamente, se ha manitestado en favor de limitar a 12 millas la extension del Mar Territariai

En el caso de los 10 paises del Caribe que suscribieron [a Declaracion de Santo Domingo en junio de 1972 Colombia, Cos-
ta Rica, Guatemala, Haili, Honduras. México, Nicaragua. Republica Dominicana, Trinidad y Tabago, Venezuela, Argentina, Chile y
Uruguay, de éstos dltimos paises sudamericanos, Argentina y Chile. si bien en ninguna parle de sus fegislaciones maritimas alu-
den a un Mar Temilorial de 12 millas, en diversos instrumentos intcrnacionales han abogado eiv e principio de la liberlad de Ja
navegacidn y sobrevuelo mas alld de las 12 millas marinas.’La posicion de Uruguay, no obstante que ella distingue entre una 2o-
na de 12 millas somelida al régimen de paso inocente y otra de 188 millas medidas desde la finea de fa mds baaja marea, en 2

cual existe libertad de navegacion y sobrevuelo, denota que, propiamente tan sdlo la primera de esas zonas reviste el caracter dz
Mar Territorial.

1.- IMPORTANCIA ECONOMICA.

El mar posee recursos que por si solos podrian resolver problemas vitales de fa humanidad, comenzando por el problema
crucial del hambre. “Pero ademas de ser el mar una via de comunicacion, también es una fuente de alimeatos y de malerias pri-
mas." )

Fue a parlir de los afios sesentas, cuando 1a comunidad inlernacional comenzo a tener conciencia sobre la imporiancia po-
tencial de los recursos del mar para la humanidad, no solo a largo plazo, sino para encarar su supervivencia inmediata.

Fueron varias las grandes transformaciones y los graves fendmenos y factores que sirvieron de ingredientes para nulrir
conciencia, entonces 1a comunidad internacional se vi6 de pronto sacudida por la impactante realidad economica y social. Los
paises pobres veian su fuluro seriamente amenazado por la agudizacion de ciertos probtemas de capital, tecnologia y las condi-
ciones verdaderamente injustas con las que tenian gue comerciar sus productos en el exterior, aunado a lo anlerior la imposibili-

dad de disponer libremante de sus recursos naturales.

México ha permitido, la pesca a los extranjeros en sus aguas lerritoriales, sujeta desde luego a disposiciones legales en vi-
gor y en los lratados celebrados con otros paises.

Dichas disposiciones se encuentran generaimente en las leyes de pesca y sus reglamentos, estas normas y requisitos se
refieren invarizblemente a 12 obtencién de permisos otorgados por la autoridad [ederal competente, por ejemplo: Ley de Impues-
tos y Derechas a la Explotacion Pesquera del 30 de diciembre de 1971, y finalmente los articulos 31 y 37 de 1a Ley federal para
ef Fomento de la Pesca del 25 de mayo de 1972, respecto a los permisos que se pueden otorgar a tos extranjeros para que pes-
quen en e Mar Territorial del pais, ya que la Ley no tiene que apegarse a ninguna norma de Derecho Internacional. La excepcion

a lo anterior seria la que se refiere al regimen de explotacion de especies altamente migratorias, en las que si hay un inlerds in-
ternacional

Vo hargas Varredn, Fdmanda Ameériea Ustina v 1 Derecho del Mar™.

i Grrego Vicund, Froncwes  ihde e Depechy et Maar. B saptiawe de Chile, 152, 9. 50
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La importancia econdmica de los mares se deriva, ademds de servir para a fransportacion, la comunicacion y la recreacion

de sus vaslos recursos, lanto vivos como no vivos, renovables y no renovables, situados en las aguas, en ef suslo y el subsuelo
marinos.

2.- EL MAR TERRITORIAL COMO ELEMENTO INTEGRANTE DEL TERRITORIO NACIONAL.

De acuerdo con la teeria tradicional, se ha definido al territorio como aquella porcion de la superficie terrestre que estd su-
jela a la soberania de un estado.

Olros sostienen que e! territorio nacional de un estado, es el ambito especial en el cual se implica el orden juridico exis-
tente de dicho estado.

De los anleriores conceptos, se desprende que el territorio es uno de los efementos inlegrantes del estado. constitutivo y
necesario, que fo convierten en un factor indispensable; mencionaremos el estudio de lo que compsende un ferritorio, en éste
¢as0, ¢l de la Repiblica Mexicana.

Por el ferritorio mexicano se comprende no sélo tas partes estriclas de la superficie terrestre, sino también el espacio
aéreo, 1a Plataforma Continental y el Mar Territorial,

La Constitucién de 1917, en su articulo 27, parrato V, establece:

“Son propiedad de ta Nacién las aguas de los mares territoriales, en la extension y términos que lije et Derecho Internacio- -
nal",

En el Titulo Segundo. Capitulo Segundo que corresponde a las parles inlegrantes de ta Federacion y del Territorio Nacional
de Ia propia Constitucién, se establece en el articulo 42, “El Territorio Nacional comprende: Fraccion V.~ Las aguas de los ma-
res territoriales en 1a extensian y términos que fija el Derecho Internacional, y las maritimas interiores”,

La legislacidn mexicana recogid, generalmente, la norma consetudinaria que evenluatmenie fue codilicada en la Conven-
tion de Ginebra de 1958, sobre Mar territoriat y Zona Contigua. y por lo cuak: “la linea de base normat para medir 1a anchura del
War Territorial es. a excepcian de aquellos casos en que se disponga olia cosa en eslos articulos, la linea de baja mar a lo largo
de 13 costa, tal como aparece marcada en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el estado ribereno.!

Es conveniente aclarar que como la naturaleza juridica del Mar Territorial no difiere de la del pais riberefio, consecuente
mente al espacio aéreo, ¢l lecho y el subsuelo correspondiente a dicho mar, forma parte integrante del territorio nacioani y se
encuentran bajo jurisdiccion federal, los principios de México,"enunciados a continuacidn, sobre el régimen juridico del mar;

a.- Mar Territorial.

1. La exfensién de tres millas para defimitar el Mar Territarial es insuficiente y no constituye una norma general de Der-
2cho Intarnacional. Por o tanto, se justifica 1a ampliacion de la zona d2 mar tradicionalments itamada “Mar Territorial™.

too ek ey ob, el poSL
cay Carredo, Edmindo. ob. cit, pp 27129



2 Cada estads diene competenciz para fijar su Mar Tenilorial hasta limites razonables, atendiendo a factares geografics,
pologicos y biologicos, ast come 1 las necesidades economicas de su poblacidn y a su seguridad y defensa.

b Plataforma Continental, )

Los derechos del estado riberefio, en los que concierne af suelo y subsuelo de fa Plataforma submarina ¢ 2écale +

| contespondiente. se extienden asimismo a los recursos nziursles que ahi se encuentran, tales como el petréleo, lo"

r0s, las substancias minerales y todas las especies marinas. animales y vegetales, que viven en conslante relacidn ..

rgica con la Plataforma Continental, sin excluir las especies bentdnicas.

¢.- Conservacion de los Recursos Vivos de 12 Alta Mar.

1.- Los estados riberedos el derecho de adoptar, siguizndo principios cientilicos y técnicos, las medidas de conservacidn y
fgilancia necgsarias para la profeccion de los recursos vivos del mar prximos a suscostas, mas afla del Mar territorial. Las me
das que en las condiciones mencionadas adopte el estado riberefio no perjudicaran los derechos derivados de acuerdos infer

Ecionales en que sea parte, ni descriminardn en contra de pescadores extranjeros.
2. Los estados riberedios tienen, ademds, el derecho a Ia explotacidn exclusiva de las especies vinculadas a fa costa, 2 I3

da del pais o a las necesidades de |a poblacidn costera, como en los casas de que las que se desarrollan en aguas jurisdictio-
Ples y después emigran a alta mar, o cuando la existencia de cierfas especies influye de manera importante en una industria o

lividad esencial al pais costero, 0 cuando esle iltimo lleve a cabo obras de importancia que tengan por resultado la conserva-

pn o ef aumento de fas poblaciones de especies.

d- Lineas de Base.
1- 1a anchura del Mar Territorial se medird, en piincipio. a partir de la linea de baja marea que sigue la costa, tal como es-

indicado en las carlas marinas a gran escala, oficialmente reconocidas por el estado ribereito.

2- Los estados riberefios podran frazar lineas a base de rectas que se aparten de la linea de baja mar, cuando las circuns-
tias impongan este régimen debido a las profundas aberturas o hendiduras de la costa, o a las islas situadas en la proximidad
la misma, 0 cuando lo justifique la existencia de intereses econdmicos peculiares de una region del estado riberefio. En cual-
era de estos casos puede emplearse ¢l método de lineas de base recta gque unan los puntos mis alejados de la costa, islas, is-
s, cayos o'escollos. El lrazado de estas lineas de base no puede apartarse sensiblemente de la direccion general de la costa;
ks exlensjones de mar situadas dentro de ellas, deben estar suficientemente unidas a los dominios terrestres,
3.~ Las aguas comprendidas tierra adentro de fa linea de base estarin sujelas al régimen de aguas interiores.

4. El estado riberefio deberd a las lineas de base recta una publicidad suficiente.

e.- Bahias.
1.- Una bahia es toda entrante de mar bien determinada, cuya penefracion lierra adentro en relacion con la anchura de su

s sea tal que sus aguas estdn comprendidas inferfauses terros v constittya algo més que una me+a inflexién de la costa.
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2- La linea que cierra una bahia se trazard entre sus endradas geogrificas natwsales donde Ia enirante deja de lener la con-
figuracidn de una bahia.

3. las aguas que comprende una bahia estardn al Régimen Juridico de las aguas interiores, si la superficie de aguella es
igual o mayor que fa de un semicirculo trazado {omando un didmelrs fa boca de 13 bahia.

4- Si la bahia tiene mds de una enlrada, ef semicirculo es trazado tomando como didmetro la suma de las linzas que cie-
rren todas las entradas. La superdicie de las islas situadas denlro de wma bahia estard comprendida en la superficie total de ésta.

5.- Las bahias llamadas “histdricas”, estarén sujelas al régimen de aguas inleriores del o de los estados riberedos.

) No nos queda sino afirmar que juridicamente, como hemos visto, ef Mar Territorial es un efemento Integrante del lerritorio

nacional, conocido como tal lo considera nuestra Ley Fundamental.

D.- ZONA CONTIGUA Y EL MAR TERRITORIAL.

El estado ribereiio, puede ejercer cierto control sobre una zona contigua 3 sus aguas teritoriales, con el fin de prevenir o
reprimir las infracciones a sus leyes de policla, fiscal, sanitaria o de inmigraciGn cometida en su territorio 0 ¢n el Mar Terrilorial,

No se frata por tanto de una extensién de las competencias lemritariales del estado, sino de un derecho excepcional que se
reconocen mutuamente los estados en el alta mar, con el fin de proteger las competencias que ejercen en el Mar Territorial. £)
comentario que hizo 12 Comisidn de Derecho Infernacional, sobre of derccho de persecucion, fue axplicilo en este punio: “Los
actos cometidos en 1a zonz contigua, no podrian oforgar un derecho de persecucién al estado riberefio.™

En ol siglo pasado, la mayoria de las legislaciones nacionales conlemplaron una 20na contigua, de hasta cuatro voces fa
extensin del Mar Teritorial.

En la Conferencia para 13 Codificacién del Derecho intemaciona! de La Haya de 1330, Ia nocion de una zona contigua mas
alli del Mar Termritorial, en la cual el estado riberedio puede proyeciar sus compelencias dentro de ciertos limites y para detormi-
nados propdgsitos, contd con un amplio consenso.”

Es evidente que se fijo un mar de 3 millas, lo que hace es crear una zona conligua, en fa que México pretende incrementar
solo una de fas-competencias de caricler limitado autorizadas para este tipo de zonas especiales por el Derecho Intermacional.

Esta zona aunque fimitada a 12 millas, se encuentra reconocida por la Convencidn de Ginebra ©, el sistema aplica a cuziro
situaciones geograficas:

lo- Profundas aberturas o escotaduras.

20.- Existencia de una franja de islas 2 fo largo de la costa situadas en su’proximidad inmediatz;

30- Bahias;

40 Desembacaduras de nes.*

11+ Anvario de 13 femssion de Derecho Licmnacionad. 1955 ol 4, p. .
Ty

1120, Vargas Carrefin, Edmunde, ob.cn. p. it
3be Articuly 18 de B tomenrion wbre Mar Tervitorial v Zona Comtigun,

141 « Szekely, \berto. ob. o g 5
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L3 extension de 3 millas para delimitar el mar lernitorial es insuficiente y no constituye una norma general de Derecho Inter-
-nacional,
' Por lo tanto se juslifica la ampliacién de la 2ona de Mar tradicienalmenle famada “Mar Territorial”.

Lz importancia que reviste fa creacién de 1a 20na contigua para 1 mayoria de los estzdos latinoamericanos que han procla
_mado su jurisdiccion maritima de 200 millas, es que, con su establecimiento, e} Mar Territorial ya no serd el dnico espacio mari-
timo a través del cual el eslado riberefio puede ejercer sus compelencias. Asi como la 20na contigua, hasta el Mar Terrilasial, re-
presentd un instrumento il para asegurar el cumplimiento da determinadas leyes del estads rikeraio, hoy en dia, con b incor
poracion de otros espacios marilimos, con caractristicas propias, serd posible intentar conservar 13s riquezas y recursos nature
les adyacentes a las costas de ese estado.

1.- NATURALEZA JURIDICA,

En éstas dos ultimas décadas, se han manifestado en forma mayoritaria, la tendencia por parte de los estados a ampliar
sus jurisdicciones maritimas, mds alld de sus mares territoriales, a fin de ejercer sus competencias con la finalidad especifica de
proteger los recursos naturales de los mares adyacentes a sus respectivas costas.

No hay ayuda de que todos los Tratados establecen limites de las zomas configuas, y no de mares territoriales, pues es en
ese tipo de zona donde la autoridad del estado riberefio o costero se constuye al ejercicicio de competencias o de jurisdicciones
de cardcter limitado, o sea que en los tratados bilaterales, reconocian jurisdicciones propias de una 20na contigua, y no de un
Mar Territorial, estos tratados no servirian de base para reclamaciones unilaterales generales, ya que hace que Jos lratados bils
terales se circunscriban a 1as relaciones de los dos paises parle exclusivamente.”

En 1967, México reclamd una zona Exclusiva de pesca de 3 millas adicionales al Mar Territorial de 9 millas, y en 1969 se
extendid este dltimo a 12 millas.

Estados Unidos por fin reconocié no solamente las 9 millas del Mar Territorial mexicano, sélo entonces se pudo legar a
un acuerdo de una Zona Exclusiva de Pesca contigua de los mares ferritoriales, de ambos paises, el 27 de octubre de 1969.

Tal zona ha revestido diversas modalidades. En algunos casos, ef estado ribereiio se ha limitado sdoptar medidas de con-
servacion, ya sea para su zona maritima especial o para determinades recursos existentes en dicka zona. En olros, Ja proyeccidn
da las competencias estatales hacia aquellos espacios maritimos siluados fuera de su Mer Teritorial, se ha manifestado en su
derecha preferente para la explotacién de todos o algunos de los recursos naturales que se encuentran en dichos espacios. En
una fercera situacidn, que es la mds frecuente entre Jos paises latinoamericanos que han declarado una jurisdiccién de 200 mi
Has marinas, of estado ribererio ha conservado en forma exclusiva f pesca y la extraccion de minerales.

Hoy dia, of criterio generalizado es que los estados, ademis de su Mar Territorial, en vez de 12 zona contigua, tengan uma

z0ma de conservacidn o de exploracidn preferente o exclusiva para sus recursos naturales del mar,

3 - srexely, \therto, ob al. p. AL,



Asi 1a zona configus, queda deferminada como una rona adyacente af Mar Territorial, de la cual no se ha logrado determi-
v si anchurd; sin embargo el pais riberefio, queda sometido al principio de la libertad de los mares y sobre la cual el estado ri-
[iarefio ejerce no una soberania limitada, en principio solo por el derecho de paso inocente, sino solo un poder de control excep-

uenalmenle extendido a fines limitados y por razones particufares.
£- REGIMEN JURIDICO ENTRE ALTA MAR Y LA ZONA CONTIGUA.

El régimen juridico de alta mar se caracteriza por la libertad e igualdad para todos los estados, entendiendo esa liberlad en
czatro aspectos principales:

1.- Libertad de Navegacion.

2.. Libertad de Pesca.

3.- Libertad de tender cables submarinos y oleoductos.

4.- Libertad da sobrevuelo.*

En i3 Tercera Reunidn, celebrada en la Ciudad de Méxica del 17 de enero al 4 de febrero de 1956, donde se reconocia el
wracho del eslado costero a eslablecer su Mar Territorial unilateralmente hasta un limile razonable, asi como a tomar medidas
i conservacidn y supervicion sobre especies vivas en el alta mar adyacente a su Mar Territorial.

La Canvencidn sobre ef alta mar, adoptada en fa Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l derecho del mar. celebrada
&4 Ginebra en 1958, recoge este principio de 1a libertad: estando abicrto el aita mar a todas las naciones, ningin estado valida-
z2ate pretender someter cualquiera de su partes a su soberania.

De acuerdo con ¢l articulo 24 de la Convencion de 1938, sobre Mar Territorial y Zona Contigua, ésta dltima es una zuna de
#t3 mar contigua al Mar Terriforial, en fa que &l estado riberefio puede adoptar medidas de fiscalizacidn para evitar y reprimir in-
Ticciones a sus Jeyes de policia aduanera, fiscal, de migracidn y sanitaria que pueden COIT.IE‘CI' en su lerrotorio o en su Mar Te-
rmiorial.

A pesar de que en fa Conferencia de 1958 no 2 pudo llegar a un acuerdo sobre [a extension maxima def Mar Territorial, el
sarrafo 2 del mismo articulo 24, de la Convencion establece que 12 zona contigua no puede extenderse mas afld de fas 12 millas,
canladas 3 partir de la linea de base desde la que se mide ef Mar Yerritorial,

Dehido a que el Texto Integrado Oficioso para fines de Negociacion, de Ja tercera Conferencia de las Maciones Unidas so-
2 Derecho del Mar, fija ya la anchura mixima del Mar Territorial en 12 millas, su articulo 33, permite que la extensién maxima
¢ 12 20na contigua sea de 24 millas. La importante diferencia del texto, respecto a 12 Convencidn de 1958, es que la zana conti-
&3 ya no es parfe de alla mar, sino de la Zona Econdmica Exclusiva.

His Seara Vargaes, Modesto. “Derecho Internacional Pablicy”, 4. Porria. Mévicn 1975, 3. Edicion. p. i,
- Sielels | Alherto, ob. 1. p. 3.

t - Seara Yasquer. Modesto. gb. ok p 221,

3



Respecto de las recomendaciones de México sobre of régimen de alta mar. que da derecho al estado coslanero para perse-

en ¢l alta mar, por medio de seronaves, a los barcos que violen las aguas tertitoniales de esle pais, siempre y cuando la mis-

ittonave sea capar de capturar y esceltar el mencionado barco o barcos a puerto y la persecucion se haya iniciado en las
ti3s aguas ferritoriales. Anteriormente, se admilia que un buque extranjero unicamente podia ser perseguido por barcos del
tibereio, pero no por aeronaves. En el articulo primero de 12 Convencidn sobre alta mar se define a 13 alta mar como: “Se
derd por allta mar, 1a parle del mar no perteneciente af Mar Territorial ni a las aguas interiores de un eslado™.” En lo que re-
al Régimen Juridico de la Zona Conligua, es la {aja inlermedia entre el Mar Territorial y el alta mar, normalmente dicha re-
t escapa al control del estado riberedio, a diferencia de lo que sucede ceh el Mar Terrilorial, debiendo considerarse que el es-
riberefio debe vigilar la Zona Conligua en igual forma, alendiendo a su intereses concretos en delerminado momento y que
den ser de fgual naturaleza fo que tenga sobre su propic mar, creyendo oportuno que se reafice una vinculacion de fas rique-
42 esta zona adyacenle a las del M-r territorial,

Referente a las medidas refalivas a ia contaminacion con el alta mar, el Articulo 25 de fa Convencidn sobre alta mar, dice:
Articulo 25.

i)~ Todo estado esta obligado a tomar medidas par evitar la contaminacién del mar, debido a 12 inmersién de desperdicios

sictivas, leniendo en cuanta las normas y reglamentaciones que pueden diclar los organismos internacionales compelen-

SLATAFORMA CONTINENTAL

Los derechos del estado ribereno en lo que concierne a valiosos recursos vivos de gran interés comercial, tales como: lan-
2. camaran, abuldn, alin, merluza, anchoveta, huachinango, pargo, corvina, pulpo y lodas Nas especies marinas, animal y ve-
1, que viven en constanfe relacidn fisica y bioldgica, asimisma el suelo y subsuelo de la platalorma submarina o zdcalo conti-
st correspondiente a importantes yacimientos, tales como el petrdleo, hidrocarbures, gas nalural, substancias minerales que
u¢alizan en las plataformas continentzles de cierlos paises como: Argentina, Colombia, Guayana, Trinidad y en especial Méxi-
fenezuela.
£l estado siberefio pude considerar zona de jurisdiccion fa plataforma situada fuera de los limites de 200 millas de profun-
2. sl alli es posible fa explotacion de recursos naturales,

“Sin embargo, el gobierno goza de todas las ventajas que le confiere fa Convencion sobre !a piataferma continental de
J. de 12 cual es parte, incluido ef criterio de la explotabilidad, segtn el cual, 1a platalorma se extiende hasta 1 profundidad de
;guas' suprayacentes permita fa explotacion de los recursos naturales””

Por ultimo, recientes estudios han indicado fa presencia de conceeniraciones considerables de nédulos pofimetilicos,

oalmete trente 3 Chile y México.

“Mestes v el Jbmmer del Mac'. Varim Autores. Secretariy de Hel bt
Meviea s o Regimen del Mar”. ol p. 2

Murin. JstquesYean, Bl Derecho del Mar e do Proving

P



DESARROLLO DE LA NGCION DE PLATAFORMA CONTINENTAL

“Se remonta al lralado anglovenezalano del 26 de febrero de 1942, que delimito entre Trinidad y Venezuela el sector de las
s submarinas existentes en &l Gollo de Pariz y reconocio para ambos estados, los efeclos de la explotacion de yacimientos
oliferos, derechos de saberania y control respecto de las dreas sumergidas delimitadas por dicho acuerdo”.”

Es sin embargo, con fa proclama ndm. 2667 del 28 de septiembre de 1945, de! presidente Truman de los Estados Unidos y

declaraciones que le seguirireran, con la nocién de olataforma continentzl, como espacio maritimo diferente, asi se transfor-
apidamente a una nueva categoria juridica, ello constituye el hecho insdlito del nacimiento de una nueva norma de derecho

rmacional en el corto espacio de diez afios™?

La Convencidn de Ginebrs sobre Platalorma Continental, sunque ahora no ha sido ratificada por la mayoria de los estades,
iene normas, que al haber sido ac2:ladas par la prictica generafizadas como, expresion det Derecho Internacional vigente.

T El conceptd estd en el articulo lo. de la Convencién sobre la Plataforma Continental, también adopta en la Conferencia de

haciones Unidas sobre ef Derecha del Mar, Ginebra de 1958, se entiende por platalorma continental:

“como ¢l lecho del mar y del suhsuelo de las zonas submarinas adyacentes 3 las cosias contientales ¢ insulures,...pero
a5 fuera de {a zona del Mar temilorial, hasta una profundida d de 200 mefres o, mds ail de ese limite, hasta la donde fa

[:xdidzd de fas aguas suprayacentes permite [3 explotzcion de los recursos nalurales de dicha zoma” ..

Para precisar este conceglo, en 1973, fa URSS, presents en Ginebra, a la seccion del Comité de la Organizacion de las Na-

es Unidas para la preparacidn de 13 Cenferencia sobre los Desechos ded Mar, un proyecto segin el cual el estado ribesesio
derechos 3 establecer a frontera exteriar de fa plataforma en los limifes de la ischata (limites de iguales profundidades), de

Tmhos

De acuerdo con ef articulo 29 mumerey 1 de la Convencidn de Ginebra, “of estado ribereedia”, ejerce derechos de sobera

sobre la plataforma continental a fos efectos de su exploracidn y de la explotacion de sus recursos naturales. Agregan fos pé-

Il y 1} del articulo 20. de ta Convencidn de Ginebra, que los derechos de que goza el estado riberefio son exclusives, por

[:si no “explora la plataforma continental o no explota fos recursos nafurales de ésta, nadie podrd emprender estas aclivide

o reivindicar 1a plataforma continentat sin expreso conseilimiento de dicho estado, por lo que dichos derechos sor indepen-

les de su ocupacidn real, asi como de teda declaracién exoresa”.

La Convencién estimd. necesario orewisar ; ;uaizs son ios recursos naturafes que se encuentran sometidos a la soberaniz
siva del estado riberefio y a tal efecto?, o parrafo iV, def articulo 2o. dispuso que: “se entiende por recursos naturales mi

[F‘es y olros recursos no vivos del fecho de! mar y del subsuelo”™. como asimismo “fos organismos vivos. pertenecientes a es-

lss sedentarias, es decir. aquelfos que en ¢l perindd 42 axpictacisn astan nmévilas en of fecho det mar o en o subsuelo. o

puden moverse en constante 15ico con dichos iechss y subsusic”,

Varzas Carrede Edmunde, oh o .4
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Dentro de los “recursos naturales” descritos por fa Convencion sobre Plataferma Continenlal, no se comprenden las espe-
cies vivas que nadan en las aguas suprayacentes a la plataforma. Estos recursos vivos, de acuerde a la propesicion formuiada
anieriormente, se encuentran sujetos, hasta la distancia de 200 milfas.

Ademis de los derechos de soberania que el estado ribereno ejerce sobre los recursos maturales, éste tiene algunos otros
derechos complementarios, especialmente el de construir y sostener o hacer funcionar dentro de su plataforma continenlal las
instalaciones y ademis disposilivas necesarios para explotar y aprovechar sus recursos naturales. asf como, a establecer zonas
de seguridad en torno a dichas instalaciones o dispositivos, fomando las medidas necesarias para proleger esas zonas.

Por su parte, la Declaracion de Santo Domingo de 1972, si bien habia aceptado el doble criterio sedaldo por fa Convencidn
de Ginebra de 1958, en otro pirrafo, recomends a los Estados del Caribe, la conveniencia y cportunidad de “esfablecer limites
exteriares pracisos para la olatalorma continental, feniendo en cuenta el borde de la emeisidn continental™.

A su vez ¢l Comité Juridico Enteramericano, en su dictamen de 1973, propuso como fimite exterior de la plataforma, mds
alld de 13 zona de 200 millas, el de borde de [3 emersidn continental, limite con fa euenca oceinica o fondos abismales.

£) criterio de la Convencién de Ginebra de la Plataforma Continental, tiende a ser abandonado en América Latina, aunque
por razones diferentes a las sustentadas por fas grandes pelencias maritimas. Para los paises que carecen de plalatorma conti-
nental geomorfologica, dan el concepto de un mar patrimonial de 200 millas maritimas, en el que el estado riberefio ejerce dere
chos de scherania sobre los recursos naturales situados en el lecho y subsuelo del mar, puede resultar plenamente satisfactorio
en lo que ataie a su jurisdiccion sohre las dreas o espacios submarinos. ¥ para los estados que gozan de una extensa plataforma
continental, que trasciende las 200 millas, el limite del borde de la emersidn continenlal se presenta como una solucién precisa,

capaz de resguardar convenientemente sus inlereses.
2.- DELIMITACION DE LA PLATAFORMA ADYACENTE.

Tiene por objeto fanto la conservacién como [z delimitacidn de! derecho de pesca,

Los derechos a la plataforma estén refacionadas con as isias.

Con frecuencia el estado que posee una isla, lo considera como un arguments par extender sy jurisdiccion a la platatorma
adyacente, tomandola como punto de partida para sus aguas lerritoriales y creando 1a zona econdmica. Chile. Ecuador y Perd,
como no fiene plataforma que se proyecte de sus costas, reclaman, soberania y jurisdiccion exclusiva sobre la zona de 200 mi
Nlas nauticas y exclusiva soberania y jurisdiccion sobre el fondo del mar y el subsuelo, ademas el espacio aéreo encima de esas
aguas. '

12 norma contenida en el articulo 6 de I3 Convencion sobre l2 plataforma continental. requla las refaciones de agquelios 2s-
tados que han ratificado la convencién,

o

12, - Vargas Carredo, Edmundo. oh. cil, 94,
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En el caso de que la plataforma sea adyacenle o ferritorio de dos o mas estados cuyas costas estén situadas una frente a

3, la delimitacidn deberd efectuarse por acuerdo entre ellos; la frontera maritima con Estades Unidos y México, fue en 1970, y
ificado el 18 de abril de 1972, sobre fa cuestion de Ia anchura del Mar Teritorial, se lundamentd en la manera en que ésta fue
puestamente acordada con Estados Unidos en el Tralado de Guadalupe Hidalgo de 1948.3 A falta de tal acverdo y salvo que
cunstancias especiates justifiquen otra delimitacion, ésta establece enlre ambos paises, linea divisarias de 12 millas en ¢l goifo
México y en el Pacifico, s cuales deberian ser {razados por fa Comisién Inlernacional, determinando {2 linea media cuyos

ntos sean todos equidistantes de los puntos mis proximos de las lineas de base, desde donde se mide 1a anchura del Mar Te-

torial de cada estado.”
La Republica Federal de Alemania, en el litigio que tuvo conira Dinamarca y log Paises Bajos, por la delimitacién de la plata-

rma continental del Mar del Norte, sostuve que el método establecido en la Convencidn no era aplicable, debiendo en cambio,
delimitacidn- practicarse conforme af principio de una reparticion justa y equitativa entre los inleresados.

La Corte, por ofra parte, no acepté tampoco la tesis de la Republica Federa | Alemana en cuanto ellas precanizaban ¢! prin-
pio de una reparticién de !a plataforma conlinental en parles justas y equitativas. A fal efecto, la Corie considerd que cada es-

do tiene, por principio, derecho a las zanas de la plataforma que constituyen la prolongacin natural de su teritorio bajo el

Es evidente que ef criterio sustentado por la Corte ha venido a aportar nuevos elementos 2 una materia sobre 1a que, pus
e decirse, no exislcp fodavia normas juridicas internacionales lo suficientemente precisas para que sean aplicables a todas lag
jreas submarinas comunes a dos o mds estados.
Desde su formu!acio’_n. la convencion de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continental tuvo un serio defecto: no haber

tablecido con presicion et limile exterior def referido espacio submarino.
-LA PLATAFORMA CONTINENTAL, LOS MARES TERRITORIAL Y PATRIMONIAL.

En la Plataorma Continental, se encuentra la mayor parte de vegetacidn acuatica, por lo que hay mayor pescado, en el ta-
lud continental se pesca merluza y robalo. En las zonas peldgicas se caplura alin, calamar y algunos salmdnidos.

En la Deglaracién, Avila Camacho praclamd que “..el gobierna de I2 Repiblica reivindica toda fa plataforma o zécalo conti-
nenlal adyacente a sus coslas y todas y cada una de sus riquezas naturales conocidas o inéditas que se encuentren en la mis-
ma".3

Se reforma la Constilucidn, en su arliculo 42 que la Plataforma Continental estd comprendida en el territorio nacienal,...”
en la pa}te que es continuacion del lerritorio nacional cubierto por las aguas marinas hasla 200 metros de profundidad del nivel
de 1a haja marea.”

L 5) .- Szekely, Alberto. ob. ¢it, p. &3,

0371 Vargas Carreiia, Edmtndo. ob. cit. p. 95,
1.« Szekely, Mherta, o, cit. p. Vb



Es necesario tormular dos observaciones respecto a lo que se reclamaba en 1945. En primer {ugar. la Declaracion mexica:
variaba de fa Proclama Truman, en el sentido de que esfa dltima solamente establecia “jurisdiccion y control” sobre los re
tn5 naturales de! suelo y subsuelo de [a Plataforma Confinental, pero no sobre la propia Platalorma, que es la que estipula-
 ios instrumentos mexicanos. En segundo término, esos instrumentos coinciden con fa reclamacion americana al limite exte-
f de la Plataforma.

Tanto fos instrumentos mexicanos como la Proclama Truman parecen basar el limite juridico inferior de 12 plataforma en
crierio geoldgico. lo cual s una equivecacidn va no habia necesidad de reclamar dreas sumergidas que. por ser parte del Mar
filorial, ya pertenecian al estado costero, o sea que la Plataforma Continental, se encuenlra situada fuera de fa 10na de! Mar
kritarial. B estade riberedio no goza en ella de ningun derecho que no sean de explorar y explotar los recursos naturales situa:
s en el lecho y subsuelo marino. En otras palabras, |2 definicion juridica del limite inferior de la platalorma debia cortesponder
‘imite exterior del Mar Terrilorial. No existe en la Plataforma niguna jurisdiccion del estado sobre las aguas suprayacentes y ef
ico derecho que podria ejercer en dichas aguas, el de realizar instalaciones, ofros dispositivos y establecer zonas de seguridad
torno a 6s1as, se encuenira en funcion exclusiva de la exploracion y explotacion de los recursos existentes en la Plataforma.”

£l primer escalon va desde la linea de baja marea hasta la primera inclinacion, que €5 la que se llama “Osilla de la Platafor-
p"

Esta orilla es la que generalmente se encuenlra a una profundidad de 200 metros. Después de un suave declive, viene otrs
¢zlan que baja a mayores profundidades, llamada “Talud Continental”. A bajo de ese falud hay olra porcidn llamada "Eievi
in Continental”, cuyo punto mis abajo es el que llega hacia los fondos oceanicos o llamados abismales. A dicho punto se le
broce como “Margen Continental”. .
No era necesario, por lo tanto, reclamar la parte de la Plataforma, geoldgicamente hablando, comprendida entre la linea de
s y el limite exterior del Mar Territorial, sino fa parte de la Platalorma desde el fimite exterior del Mar Territorial, y hasta un-li
e de la Plataforma. Este ultimo fue el de fos 200 melros
La razon de los 200 metros se basa en que la tecnologia no preveia la posibilidad de ufilizar los recurs:2 de fa Plataforma
has alld de dicha profundidad, jo cual cambié en el avance de la tecnologia submarina. )

De acuerdo con el texto Integrado Oficioso de Megociacion, 1a Plataforma Continental mexicana lendrd, como limile ex'=
3 0 bien el }nargen continental, las 200 millas. Et articulo 82 del Texto, establece un sisiema por medio del cual el psta

ko, que el margen continental de su plataforma exceda de 200 millas, debera pagar, 2 la Autoridad Internacional de los Fonoos
isinos, contribuciones por la eaplotacién de recursos en esa parte de la Plataforma, es decir, después del limite de 200 millas,
Jlculadas con base en un porcentje de la produccion y por su distribucién entre los estados, especialmente los subdesareolla-
Los, que no tienen fitoral, En el Mar Territorial, en cambio, ¢l esiado riberesio dispone de plena soberania sobre las aguas el fe.
tho y subsuelo de ese mar, sin olra limitacidn que el pasa inocente de los harcos extranjeros.” .

) Margas Carredio, Edmundo. oh, cit. p, 9%,

cabe Spekely, Atherto, ub, ¢t poTL
e Varaus Catreio, Edmundo, o i p oo
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Cuando se pronuncian las 200 millas, usando simuflaneamente, para describir fos derechos del estado coslero sobre 1a z0-
na de tal anchura, los términos de “scberania y jurisdiccion”, con lo cual se abarcaban fas posiciones territorialista y patrimo-
nialisla,

£s indudatle que una de fas mayores contribuciones de México af derecho del mar a nivel interamericano, especialmente
-en los ultimos afios de sus irabajos sobre el tema, fue ta de impedir que se desarrollara la tesis territorialista de las 200 mitlas,
__|o cual contemplaba como un radical obstaculo para la consagracion de cualquier zona de jurisdiccion especial de tal anchura,
-Lo anterior se fogré mediante la defensa de la tesis palrimonialista, donde el estado riberefio encunira 13 abligacion de respetar
1a libertad de navegacion y el sobrevuelo de naves y aeronaves de cualguier pabelton. asi como, el tendido de cables y tuberias
submarinas. Asimismo, en ambos espacios, el estado riberefio debe autorizar fas investigaciones cientificas.”

, Es importante anotar, desde que México hizo suya en 1972, 12 tesis del “Mar Patrimonial”, sostuvo que un estado riberefio
debia tener derechos de establecer la zona en ef cual ejerza derechos soberanos para el propdsito de explorar y explotar, conser-
var y administrar los recursos naturales organicos e inorganicos del fondo marino, ¢! subsuelo y fas aguas suprayacentes dentro
-del limite de 200 millas.”

» En el Mar Patrimonial, se proyectan respecto, de todos los recursos existentes en ese espacio marilime, mientras que. en
fa Plataforma en vista que el estado riberefio no ejerce jurisdiccion sobre las aguas suprayacentes. sus derechos de soberania
-estdn limitados unicamente a los recursos naturales descritos en el articulo 2, nimero 4 de I3 Convencion de Ginebra. Ademds
-de eflo, el estado riberedio dispone en su Mar Patrimonial de cierlas competencias especificas. como e control y prevencidn de

12 contaminacion de! medio marino, que no se encuentran vinculadas al régimen de fa Plataforma.

(32;.- Loidem. p. 93.

1334+ seekely, Alberto. “Problemas para la Explotacién de los Mo
_dudus

©.de Manganeso en el Fondo Marino Mexicano™, p. 8.
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TL MAR PATRIMONIEL. (HATURALEZA)

£l prodlema de has 200 milfas, que permanzee insoluto fodaviy, consisle en ponerse de scuerde parz daterminas, jcudl es
¢l confenido qua deherd fener dicho espacio acexnicol; es decii, jeudl s2ed Ja naturaleza juridic a dai Mar Putrimanial que cubren
las 200 millas?.

fQue dereches y que chligationes fieme ! estado riberedo sabre 13 20n3 en cuestion.

Durante varios atos Sstados Unidos b deds ruestras de sy flexibilidad en cuestion de los liwites sobre los recursos na-
turales.

El punto en cuanto 3 la naturaleza de la wonz, swigia opuestas concepciones, una en el seatitc de que se tafaba de una
parte de Alta Mar con excepciones a favor del oslady sibetefin, como Ia derogacion de la liberfad (v pesca, sostenida por s
grandes potencias bajo el liderato de Estados Ynidos, v ofra, la de los territorialistas, es en el sentide de qua 1 20na es un Mar
Terrilorial, con excepciones 2 faver d2 la coqunidad internacional, como f2s lideriades de mavegacién, sobrevuclo y de feadido
de cables y tuberias submarinas.

Los derechos de soberania en Iz zon2 estdnr coufinadas a los recarsos, mas no se ejerce soberania sobre ls zana misma,
como en el caso del Mar Territorial.

El fundamento de la tesis de) Far Falrimon®dl, ostd basado en razones de orden econdmico y tiene por cbiels garantiar e
estado riberefio ef derechn » exploras v explotar, ea deneficio de sus propios nacionales, los recurses r.iurales renovebies o no
renovables que se encueniren en € suele, rubsvelo y en las aguas suprayacentes de Iz zoma, sin pretunder ejerces en efla dese-
chos de soberania glena.

Las denominaciones que ha recihice ésta 2ona varlan; asi, podemos mencionar por ejemplo: ol Yar Territerid, Mar Juris-
diccional, Mar Adyacent:, Mar Complamentuiy y Mar Palrimonial. Las connotaciones pueden ser divessas; pero lo que verdade-
ramente interesa, es qu2 encaje denl'o de lo uvuesto, caracteristico del Mar Territorial, o si sus pfiles distintivos difieren e
alguna forma de esta nincidn y por le misine  <.anos en presencia de un nuevo enunciado juridica interaasicral.

La razdn de Iy netididad de los eslados wuDinos, es provocar una reaccidn adversa de fos micaibrss e ta secizdad inter-
_macional, a la posi-itu reivindicalu iz, ¥ prog:2sista de los paises sudamericanos que luchan por farmisr lermes mds justas, p
12 el desarrollo ec rgico de sus ushlos.

Que plant::s "2 aiaturalezs | vidica de 1 zora de las 200 miflas, e régimen imperante en fov pniies sudzmericanos que han
_adoptado esta sutiica no es un't inn, )

La posicira d6 un grupo e peives ieritorialislas, encabezados por Brasil, Ecuador, Panamd ; Pevi, giienss sv manifiesian
en favor ge 15 ¥y Tesritorial < 2040 mifas aduiicas. Para estos paises, “la mejor manera de .1 pger sus inlereses fnte 2 fos
prapositos Je las gandrs prieacin: e wediants ef reconocimiento de un nuevo concepto de F o T.milocid haste o laile mdd-

mo de 200 sriifay que, presersandy la sihieranhy y jorisdiccion del estado riberedo, admita un K62 ‘n'vian donse sas syiieadle
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para los fines de comunicacidn internacional, y no incluya la cooperacién y exploracion de recursos, investigacion crenlifica y

"y

preservacién del medio marino”.
Los origenes de este mar son recientes, en 12 posicion que en un principio fue sostenida unilateralmente por Chile, Ecux

dar y Peni, respecio a la exploracian y explofacion de los recursos naturales de los mares adyacentes, al extender su soberania
y jurisdiccién hasta las 200 millas. Lo anfes expueslo, encontrd su primera expresion multilateral en la “Declaracion de Sanfia-
go”, celebrada en Chile, Ecuador y Perd, En esta Declaracidn los paises signatarios, consideran como norma de su politica inter-
nacional marifima, exfender hasta una distancia minima de 200 milllas, en virfud de que consideraban irsuliciente la exlension

del Mar Territorial, y la zona contigua para la conservacidn, desarrollo y ef aprovechamiento de fa flora y fauna marina.

A DIFERENCIA ENTRE MAR TERRITORIAL Y MAR PATRIMONIAL.

La diferencia que pudiera encontrarse, enre 1a zona de las 200 millas y fa figura del Mar Territorial: En la Declaracion de
Santo Domingo de 1972. Se precisa y distingue 1a nocion del Mar Territorial y Mar Patrimonial; respecto al primero, estima que la
scherania del estado se extiende fuera de su ferritorio y de sus aguas inferiores a una zona de mar adyacente a sus costas, dgsig-
nada por el nombre de Mar Territorial, asi como e! espacio aéreo, el lecho y el subsuclo de ese mar. .

El 11 de julio de 1974, ante fa segunda sesidn en Caracas (Vemezuela) de la CONFERMAR, el sefor John Stevenson, jele de
la delegacién de Estados Unidos expresd: “estaria dispuesto a aceptar un acuerdo general sobre un limile de 12 millas para el
Mar Territorial y un limite exteriror de 200 millas para la zona econdmicaz,’

En el Mar Patrimonial, los que destacaron fueron: Colombia, México y Venezuela, aqui que percibian la utilidad que podria
ofrecer la rigidez de fa tesis del Mar Territorial de 200 millas, estaba deslinada a encontrar la oposicion mds firme de las grandes
nolencias; sin 12 preocupacidn mayor del estado riherefio se centraba en el ejercicio de sus derechos de soberania para conser-
qar y ulilizar los recursos marinos que es la esencia de la doctrina de las 200 millas.

En relacion con el Mar Péhimonial, la Declaracion precisa que: el estado riberefio, ejerce derechos de Soberania sobre los
-pcursos naturales renovables o no renovables, que se encueniran en las aguas, en el Jecho y en el subsuelo, de una zona de

dar Adyacente al Mar Terrilorial, denominada Mar Patrimonial. La anchura de esta zona agrega, debe ser objefo de acuerdo infer-
nacional que no debe exceder de 200 milfas, en donde habrd libre navegacion y sobrevuelo.

Como se podrd observar, desde un prineipio la extensién de 200 millas, fuvo una naturalera diferente, a la del Mar Terito-
rial. Esle, es considerado como parte def territorio de un estado, que sabre éf ejerce plena soberania, es decir, el ‘Mar Territorial

queda sujeto 2 las leyes y reglamentos del estade riberedio.

(1- Yargss, Jorge A “Contribuciones de la América Litina of Deretho deb Mar™. Estudio dol Tercer Mundo. Derecho del Mar. Centro de Estudies Econdmicos y So-

| cuales dod Tescer Mundo, Méuco, DF. pp. 149150,
\
@ fagas, Joge A Wésica y h lona de Pesca de estados Unidos™ Universidad Macional Auténoma da Mésico, HiZen, 1770+ 0003
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El Mar Territorial, tienz una finalidad tundamentalmente da delensa y seguridad para el estado tiberefio. De acuerdo a ha
10ma maritima, de las 200 millas, no tiene los caracteres de! Mar Territorial, sino los de una 10ma, para propdsitos exclusivamen-
te econdmicos.

Pademos decir, que en cuanto a la xona de! Yar Patrimanial, se ha reconocido, que no es una zona de marcadas excepcio-
nes a favor de los demds estados, sino un drea con el régimen juridico singular, cuya regulacidn internacional ain queda pen-
diente de precisar en imporiantes asgectos. Queda claramente seizlado, que el Mar Patrimonial no corresponde al Mar Territo-
rial, ya que el estado riberefio no ejerce plena soberania, y no existen todas las libertadaes que caraclerizan a ésta.

En medio de estas dos posiciones surgid Ja allernativa conciliadora, que facilito las negociaciones, a producir un consenso
sobre el derecho de! estado costanero a establecer una Zona Econdmica Exclusiva de 200 millas, instilucidn que se convertia en
el eje central de! Nuevo Derecho del Mar, en donde México jugd un papel decisive a la comunidad internacional, a converlir so-

bre uno de los asuntos internacionales contempordneos de mayor importancia.

B.- CONCEPTO DEL MAR PATRIMONIAL.

El aprovechamiento del mar, se ha convertido en un imperalivo de nuestra época. La inmoderada e irracional explotacién
de numerosas especies, fas colocan en peligro de ser exterminadas. La actividad de pescadores distanles en aguas proximas a
paises costeros en desarrollo, limita injustiticadamente su posibitidad de avance econdmico y provoca constante friccion inter-
pacional.

La tesis del Mar Patrimonial, surgio de la Cancilleria Chilena en 1970, siendo Ministro de Relaciones Exteriores, Gabiiel
Valdés y su asesor juridico el intercionalisla Edmundo Yargas Carrefio, quien define el Mar Palrimonial como “el espacio mariti—i
mo ¢n el cual el estado riberedio tiene el derecho exclusive a exploras, explotar y conservar los recursos naturales del mar adya-
cente a sus costas del suelo y subsuelo del mismo mar, asi como en general, a ejercer todas las compelencias que resullen de
su soberania permanente sobre lales recursds”.?

£} Mar Patrimonial, es una zona situada mds alli, del Mar Territorial, y cuya extensiéa es determinada unilateral, pero no

-arbitrariamente, por el estado ribererio.

Explica Vargas Carrefio que: “EI Mar Palrimonial trasciende da! Mar Terciterial y aita-mar, del Derecha Internacional Mariti

mo clasico, ya que en la parte del Mar Patrimonial, sitvada mis alls det Ma Territorial, rigen todas las libertades de alta-mar sal-

vo por cierlo fa de pesca; esto es, en el Mar Patiimonial exislte amplia fibertad de navegacion. de sobrevuelo y de colocacion de

cables y oleoductos submarinos, libertades todas ellas que 2n su ejercicio no tiene otra Fmitacion que 12 de no interferis los de-

rechos patrimaniales del Estado riberefio. Por ello mismo no atectaria ta noenn de! Mar P3trimonial la celebracion de acuerdos

R Vg Cwrefe Tdmunde. “Amerea Lifinz y ot Deracho el Mar E4 Sade e Covara Economca ety 13112 N3
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2tados relativos 3 13 navegacidn o la seguridad dentro de esa zona por parle de la comunidad internacional. o incluso de ter-
Eeqs Estados, como por ejemplo e reciente tratado de prohibicion de colocar o almacenar armas nucleares en los fondos mak
15 v ocednicos sitrados mas alla de las doce millas marinas, desde donde se mide el Mar Territorial™, !

Agrega este aulor, que: “Por otra parle, en fodo ef Mar Patrimonial, el Estado riberefio goza de la mis amplia jurisdiccion
s1a regular y disponer de los recursas naturales dentro de dicha 203"
£l concepto de Mar Patrinomal fue reformulado por 1a Declaracion de Santo Domingo, aprobada por paises del Caribe el 9
e junio de 1972, que fo define como una zona distinta y complementaria del Mar Territorial. En conformidad a 1a declaracion:
£} Estado riberefio ejerce derechos de soberznia sobre los recursos naturales, fanto renovables como no renovables, que se en-

uentran en las aguas, en ¢l lecho y el subsuelo de una zoaz adyacente al Mar Territorial, denominada Mar Patrimonial”
[.- EXTENSION DEL MAR PATRIMONIAL

E! Mar Patrimonial debe comenzar donde termine el Mar Territorial y extenderse hasta el'limite méximo de doscientas mi
as.’ La extensin de 1a jurisdiccidn estatal en los mares adyacenles se hace, no por razones militares o politicas, sino funda
mentaimente por motivaciones econdmicas.

£} Mar Patrimonial irrumne en 13 escena juridica inlernacional impulsado por consideraciones esirictamente econdmicas.
Es el deseo de preservar los recursos marinos en beneficio de la poblacion del estado riberedio el que Ileva originaimente a Chile.
Peril y Ecuador a proclamar su soberania sobre esla zona. El factor econdmico es pues decisivo, y mds aun, caracteristico en |2
1ona de las doscientes millas , ef mar como fuente y patrimonio del desarrollo econdmico de los Estados menos favorables.!

El criterio para delerminar fa exlension del Mar Palrimonial consiste en que la delimilacién Ja establece unilateraimente el
astado ribereio. Tal derecho a fijar en Forma unilateral de ese limite dependera, como lo sefialan las Declaraciones de Montevi-
deo y de Lima, de las caracatristicas geograficas y geoldgicas del Estado ribererio y de tos faclores que condicionan la existencia
de los recursos maritimos.!

Tomando en consideracion que la elaboracién de un nuevo Derecho del Mar requiere de delimitaciones relativamente pre-
cisas para los diferentes espacios maritimos, es necesario establecer un limite miximo 2 las prelensiones de los Estados ribere-
fios, respecto de sus mares patrimoniales, en ningin caso podrd exceder de una determinada distancia.

Los paises en vias de desarrolllo han formulado, en el Comité de Las Naciones Unidas de los Fondos Marinos. el limite ma-
umo para la extension del Mar Patrimonial puede ser el de 200 millas marinas.”, comprendiendo dentro de estas, aquetlss del
Mar Territorial.

A luckhn Ralgh. (Comoilagent “L Oetecho 2 Mar en £ inin La Contsbucion ot los Pases Americanos™ . . Fondo de Cultura Econémica. Misico, 1975. p. 23
Sk Vargas Cacuto, Edmundo. intoeme Plobminar sobre o Derecho del Mar. Comitt Jurdica Internacional. 1975. :
&) (budem. 3. 28.
' N e S, Wieado. B Mz Parioomal en Amerea Lanmd” UNAM Mexio 1374 p. 87
AL edem . 4.
&\ Yargss Carreha, Edmenca, b, et p. 17 @
{10 Pacew. 2 7T,
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La citra de 200 millas marinas originalmente fue fundamentada, por los paises dei Pacilico Sur-Occidental Americane. que
tueron los primeros en estzhlecerfa; en consecuencia es el limite maximo denlro de cual un Eslado puede establecer su Mar Pa
trimonial mds affa de esa distancia. no habria un limile razonable que pudiese justificar el ejercicio de las compelencias eslatales

qva deriven de los factores geograficos, geoldgicos o bioldgicos, que han servide de base a fa extension de dichas compelencias.
D.- ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. (MAR PATRIMONIAL).

El antecedente mds direclo de 12 zona econdmica exclusiva se encuenira en el llamado “Mar Palrimanial”, de 200 millas,
de tres republicas sudamericanas que son: Chile, Ecuador y Pery,

La 20n2 econdmica exclusiva debe ser entendida como una figura juridica de compromiso que resulta de un deficado ba
lance al que_llegaron en sus negociaciones fos Estados participantes de la tercera CONFERMAR, este espacio maritimo obedece 3
una funcidn eminentemente econdmica. También podria decirse que atiende a 1a razdn esencial de preservar el patrimonio mariti-
70 que se encuentra frente a fas costas del Estado ribereio.

“Fue precisamente el respecto a tres fibertades: libertad de navegacion, de sobrevuelo, de tendido de cables y tuberias sub-
varinas, lo que coniribuyd en gran medida al triunfo de fa nocion del Mar Patrimonial y por ende a su incorporacion en el Texlo
Integrada Oficioso para fines de navegacidn, bajo la denominacion de Zona Econdmica Exclusiva.

Es conveniente explicar ahora por qué el conceplo original del Mar Palrimonial cambia su denominacion por el de Zona
Econémica Exclusiva, que es 2 aceptada olicialmenie por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre ef Derecho del
Mar. Fue el grupo alicano quien propuso la inclusidn del lema de 1a Zana Economica Exclusiva, luera del Mar Territorial, lo cual
tue aprobado por consenso.

La distincion principal que podria sefalarse entre Mar Palrimonial y 12 Zona Econdmica Exclusiva se considerd que el Mar
Palrimonial comprendia fanto ¢l Mar territorial como una zona sifuada més alld de éste y cuya extension es deferminada unilate-
tal pero no arbitrariamente por el Estado riberedo; en cambio la Zona Economica exclusiva desde sus origenes ha sido reconoci-
da como un espacio matino diferente aunque adyacente al Mar Terrilorial, 12 figura del Mar Patrimonial, que después recibid Ja
denominacion de Zona Econdmica Exclusiva, vino a ofrecer la solucidn infermedia, el compromiso aceptado para la gran mayo-
na. .

Delineados a lo largo de las sesiones que han celebrado la CONFERMAR, han generado un consenso Un{versal, de princi-
pios basicas destacando los siguientes: '

1. El Estado riberedio ejerce derechos exclusivos para fa disposicion, el manejo y Ja conservacion de los recursos natura-
les {renovables y no rengvables), situades denfro de fa 20na econdmica exclusiva.

2- £i establecimiento de dicha zona adyacente al Mar territorial hasta un limite maximo de 200 millas nauticas de anchura.
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no alecta ni 13 naturaleza juridica ni fa exlension de! Mar Territorial o de la Platatorma Continental Submarina, segin ef Derecho
International.

“Los buques y aeronaves de todos los Eslados gozaran de libertad de navegacion y de sobrevuelo sin perjuicio de! ejerci
cio por ¢ Estado ridberedo de sus derechos dentro defa zona™."

PROPUESTA DE 17 PAISES: Camerin, Costa de Marfil, Ghana, Kenia, Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar, Mali, Marruecos,
Mauritania, Senegal, Sierra Leona, Sudin, Swasilandia, Tanzania y Tinez; segln estos paises el Estado ribereiio tiene &f derecho a
establecer mas alld de su Mar Territorial una 1ona econdmica exclusiva, cuyo limite no exceda de 200 millas y en la que ejercen:

3).- “Soberania de los recursos vivos y na vivos de 'a columna de agua, el fondo maring ¢ el subsuelo;

b)- Derechos soberanos para los fines de regular, controlar, explorar, explolar, proteger y preservar dichos recursos;

<) Jurisdiccidn exclusiva, para los fines de controlar y regular las cuestiones aduaneras y fiscales relacionadas con activi-
dades econgmicas”.”

Esia propuesta acuerda alosEstados en desarrollo sin litoral y otros Estades en siluaciin geozrfica desventajosa, ¢l dere-

cho de explotar los recursos vivos de 1 zona ecandmica, en condiciones iguales a la de los nacionales del Estado riberefto.

LA FROPUESTA DE & POTENCIAS: Republica Democratica Alemana. Bielorrusia, Bulgaria, Polonia, Ucrania y Union Sovietélica.

“En la cuat el estado riberefio tendra derecho a establecer una zona econdmica conligua, su Mar Territorial que no se extienda,

L}
més 3llé de las 200 millas nduticas, para los fines de preservacion, exploracidn y explotacion de los recursos vivos y minerales,
en fa cudl ejercerd los siguientes derechos:

2')- “Derechos soberanos sobre todos los recursos vivas y minerales de las aguas, de los fondos marinos y de su subsue
lo;

B).- El derecho soberano de decidir, regutar y levar a cabo la conslruccion, la explotacidn y la utilizacion de instalaciones
y otras estrucluras no cosleras para lines dn exploracidn y explolacion de los tecursos {en lugares que no obstaculicen la nave-

-gacidn infernacional)’;

c'}.- £ derecho de determinar las condiciones de los organismos regionales e internacionales competentes, manteniendo fa
captura al maximo nivel permisible.®

Esta propuesta, contiene una seccion especial sobre pesquerias, y dispone la concesion da licencias a pescadores extrap-

ieros cuande el estado riberefio no 2provecha (2 totalidad de la caplura permusible, ademas incluye derechos y privilegios a va
rias categorias de estado en desarroilo, para pescar en 12 zona del estado riereno.

U Ywges, Jarge Ay Edmunde Yags C (Complalnes) ~Ourache dd Wai wmawmuon Utineanencina” T4 fus Mbico, 1976, 5. 91
{10 Thiden. p. 8.

13 hdem 9. 99
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PROPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; Segin la cual, el estado riberefio ejerce en una 0n2 econdmica siluada
mas aita del Mar Territorial, que no exceda de 200 millas nduticas: “Derechos exclusivos a los efectos de regular la pesca; de au-
lorizar y reglamentar la construccidn, el funcionamiento y la ulilizacion de istas artificiales e instalachines destinadas a la explo-
racicn y explotacién de los recursos naturales o a olros fines economicos, estableciendo alrededor de ellas, zonas razonables de
seguridad, y de autorizar y reglamentar los sondeos que con cualquier fin se realicen en la zona; derechos soberanas sobre la
Plataforma Continental {hasta el limite exterior del margen continental), a los electos de la exploracién y explotacion de sus re-
cursos naturales; jurisdiccién y preservacion del medio marino y a la reaiizacion de la investigacion cientifica, segun disposicio-
nes a ser elaboradas”

La propuesta contiens, tembién, un capitulo especial sobre pesquerias, que establece fas condiciones para la conservacién
y ¢l aprovechamiento de los recursoss renovables y prevé el acceso de nacionales de ofros estados para la pesca de la porcicn
de Ia caplura permisible que no sea plenamente aprovechada por el estado riberefio. Incluye el derecho de pesca, por nacionales
de estados riberedos vecinos sobre la base de ciertas condiciones, asi la prerrogativa de los estados sin litoral, para pescar en
condic.iones de igualdad con los nacionales del estado riberedio.

Todos los estados vinculados participaran y disfrutaran, en igualdad de derechos y obligaciones, de todos los recursos de
la Zona Economica Regional, y adminisfrardn la explofacidn y la conservacion de dichos recursos como patrimonio comun regio-
nal, mediante una empresa también regional que distribuird equitativamente los dividendos.

Es evidente que bajo el prefexto de una invesligacion cientifica, pueden sorprenderse explotaciones de los recursos mari-
nos que de olra forma se hubiesen. sido autarizados por ef estado riberefo. Auﬁque tal posibilidad puede ser poco frecuente, re-
sulta importante preveria, como fo demuestra la prictica de los estados latinoamericanos que sostienen amplias jurisdicciones
Iman'timas, normalmente los esfados riberefios manifiestan su consentimiento para que fales investigaciones puedan emprender-
se y s6lo las denegarin en aquellos casos excepciomales en que fundamentalmente teme un alentado contra sus riquezas natura-
les.

lguaimente, en funcién siempre de la proteccion de los recursos marilimos, al estado riberefio le corresponde dentro de su
Mar Patrimonial, adoplar las medidas que impiden una comlaminacion de ese espacio maritimo, sin perjuicic de la responsabili
dad general que le corresponde en esta materia.

Por Decrefo del § de febrero de 1976, a edicidn al arliculo 27 Constifucional simplemente sefiala: “La nacién ejerce en
una 10na econdmica exclusiva situada luera del Mar Territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las jurisdicciones
que determinen las leyes del Congreso”.

De este modo queda claro gue la Zona Econdmisa Exclusiva estalilece por México, asi como el contenido de la Ley Regla-

menlaria del parrafo octavo del articuls 27 Constitucional, guarda una muy estrecha igualrad, con fa letra del texto integrado o

- -

(18- Bidew p. 100
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cioso para fines de negociacion, del 27 de agoslo de 1980, define a fa Zona Econdmica Exclusiva de la siguiente: “Es un drea sk
tuada mas alla del Mar Territorial y adyacente & éste..(que} no se exlenderd mas alld de las 200 millas marinas (y en la cual) el
eslado riberefie tiene: derechos de soberania para los fines de exploracion y explotacidn, conservacion y ordenacidn de los re-
cursos naturales, tanto vivos como no vivos, del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas supravacenles, y con respecio 3
otras acfividades con miras a la exploracion y explotacion econdmica de la zona, tal como la produccion de energia derivada del
agua, de las corrientes y de los vientos; jurisdiccion...con respecto al establecimiento y la utilizacidn de islas arlificiales, instala-
ciones y estructuras; a la investigacion cientifica maring; a la preservacian del medio marino (y) ofros derechos y deberes.

En la Zona Econdmica Exclusiva, lodos los estadss, sean riberefios o sin litoral gozan...de das libertades...de navegaciin y
sobrevuelo y de tendido de cables y tuberias submarinas, y de ofros usos del mar infernacionalmenle legilimo relacionados con
dichas libertades”. (Articulos 55 af 58). ’

Esta nueva figura juridica del Derecho Internacional aparece en América Latina en 1970, bajo fa denominacion del Mar P
trimonial.

_ En efecto fa expresion Mar Patrimonial la emplea por primera vez Gabriel Valdez, en un discurso del Insfituto Antdrtico Chi-
lens. .

Corresponde al doctor Vargas Carreiio fa posterior elaboracion del conceplo del Mar Patrimonial. En un informe que pre-
senla el Comité Juridico Interamericano def Rio de Janeiro, en marzo de 1371, define esta nocion juridica, en los siguientes lér-
mines.

“Es el espacio maritimo en el cual el estado riberefio tienc el deracho exclusivo a explorar, conservar y explotar los recur-
s0s nalurales del mar adyacente a sus costas y def suelo y subsuelo del mismo mar, asi como de fa Plataforma Continental y su
subsuelo hasta el limite que dicho estado determine de acuerdo con criferios razonables, alendiendo a sus caracleristicas gee-
graficas, geoldgicas y bioldgicas, y.a fas necesidades de! racional aprovechamienta de sus recursos”.” »

La finalidad de este espacio es, promover el ma’xinio desarrollo de las economias de los estades riberedios y, elevar los ni-
veles de vida de sus pueblos. De ahi el nombre propueste del Mar Patrimonial.

Desde ¢ punlo de vista técnico, la Zona Econdmica Exclusiva es un conceplo sui generis; és decir anico que participa del

contenide de ambos espacios maritimos, del Mar Tesritorial y I3 Alta Mar. Sin embargo no es ni lo uno ni I olrg.

E- CONDICION DE ZONA INTERMEDIA DEL MAR PATRIMONIAL. i

€l Mar Patiimonial, es una nocidn intermedia, entre la del Mar territorial y de alla mar; en México, como en otros paises, el
Mar Patrimonial o Zona Econdmica Exclusiva, estd comprendida por una faja de 188 millas nauticas, a parfir del limite exterior
def Mar Territorial, o sea, de 200 millas n@ulicas a partir de la costa.

El uso que se da al Mar Patrimonial, desde el punto de vista de sus recursos, en beneficio del pais‘que lo posee. Alli cada

{151 Vs, Careflo A, ob eit. g, 147,




pais fiens soberania, no sobre el mar en si, sino sobre los recursos, vivientes ¢ inorganicos, que se hallen en sus aguas, en su
fondo o en su subsuelo: pero no fimita el derecho de trénsito, ya sea de superficie, aérea o submarino, ni el tendido de cables y
fuberias en ¢l fondo, ni la investigacion cientifica de cuatquier clase.

1- La postura de las grandes polencias que pretendian que la zona de 200 millas fuera considerada como parte de Ja alta
mar, con conladas excepciones a favor del estado riberedio;

2 La posicion de sy reducido grupo de paises Namados “territorialisla”, encabezados principalmente por Brasil, Ecuador
y Perd, quienes apoyan fa tesis de su Mar Yerritorial de 200 millas nduticas; y, . ‘

3- La tendencia intermedia, vincutada con los paises conocidos como “patrimonialistas”, representados en América Lifina
por México, Colombia y Venezuela, que consideraban que la zoma econdmica constituia una nueva figura juridica que deberia que-
-dar integrada por una combinacion hamogénea de elementos apropiados de las ofras dos tendencias.*

Que no afectard fa nocion de mar Patrimonial, las competencias estatales que dentro de él se ejercen, fa celebracion de
-acuerdos internacionales relativos a la navegacion o seguridad de los estados dentro de esa zona por parle de a2 comunidad in-

“ternacional toda o de ferceros estadas; por ejemplo: “el tratado sobre la prohibicion de emplazar armas de destruccion masiva
-¢n los fondos matino ocednicos y sis subsuelo™.”

(18- Yargas, Camedlo. Edmunde. ob. cit p. 18
(10 Vasgas Carresio, Eduminda. ob. ¢l p. 81
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EL HUEVO DERECHO DEL MAR

A DECLARACION DE MONTEVIDEQ DE 1970.

Como consecuencia de los nulos resultados tenidos hasta esta fecha, después de fa Conferencia de la Haya, Ja primera y fa
pounda Conferencia de 1a Organizacidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y muy especialmente, seqalando que
o fue posible delimilar la anchura del Mar Territorial, se torna un inlerés comdn de los paises fatinoamericanos sobre dicha ma-
pria, debido principalmente por la bisqueda de una posicion que justifique las proclamaciones de jurisdiccion maritima anlerior-
hante reslizadas ¢ indiscutiblemente defendiendo los legitimos derechos de los Estados riberedos; se celebran ires importantes
puniones latinoamericanas sobre el Derecho del Mar: “La de Monlevideo de Mayo de 1970, la de Lima de agosto de 1970, y 12
¢ Santo Domingo de 1972, mismas que han influenciado decididamente a la evolucidn def Derecho def Mar, y muy especial-
enle la consolidacion de la postura fatinoamericana en Ia delensa de sus elementos comunes; fa explotacién del mar y que para
osotros serd la marcha al mar,

£n mayo de 1970, el gobierno Uruguayo, preacupado por el régimen del mar decide una reunidn de Estados Latinoamerica-
os cuya tuncion fundamental, era mediante el uso de fa doble formula de soberania y jurisdiccion maritima de 200 millas, unos
ome Ma Territorial y ofros como 10nas adyacentes de jurisdiccion economica.

En esa reurioncelebrada en Montevideo, participan los estados de: “Chile, Per, Ecuador, El Salvador, Argentina, Brasil, Ni-
taraqua y Uruguay”.? De dicha reunidn, se dio: La Declaracion de Montevideo scbre el Derecho del Mar, misma que reconoce a
25 limites de !a soberania y de la jurisdiccion nacionat sobre el mar. el suefo y el subsuelo y a las modalidades para la explota-
Hion de sus recursos, teniendo en cuenta las realidades geograficas de los Estados ribereiios y las particulares necesidades y
esponsabilidades econdmicas y sociales de los Estados en desarrollo, principalmente de los Estados riberefios, considerando el
heligro relative a la depredacion de los recursos maritimos.

Se fundamenta ¢l Derecho de fos Estados riberefios a tomar las medidas necesarias para Ja proteccion de dichos recursos
bn 20nas jurisdiccionales mds amplias a las tradicionalmente conocidas. En dicha declaracion, se consagran principios juridicos
e justifican el derecho de los estados a exlender su soberania y jurisdiccidn en la medida necesaria para conservar y desarro-
Diar 2 12 vez de explotar los recursos naturales de la zona maritima adyacente a sus costas, el suelo y ef subsuelo. Es a nuestro
puicio sumamente importante la consideracion de los Estados Latinoamericanos, ef sentido de emilir normas juridicas suficientes
puta proteger a sus nacionales de una irracional explotacién de todos los recursos adyacenfes a su Mar Teuitoriai. Sin embargo,
consideramos sumamente importante fa célebre Declaracion de Sanfiago del 18 de agosto de 1952, firmada por Chile, Ecuador y
[Perd. El arlfculo segundo de dicha declaracion establece: los gobiernos de Chile, Ecuader y Peru proclaman como norma de su

galilica' infernacional maritima la soberania y jurisdiccion exclusiva que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafa

i Vargas Careedo, Edmundo “Amenca Lating y of Devecho del Mar™ 4. Fands de Cettura Ecanomica, Mexca, §972. 3 &

A luckiin Ralph "l Darecho det Mar an Evahiciom La Comibucion de ios Paises Amencanas” £d. Fondo ¢ Cultura Econdne o b ueo, 1975, p $u
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as‘coslas de su respectivos paises, hasta una distancia minima de 200 millas maritimas desde las referidas costas.

Asi a nuestro juicio inabjelable son de diches paises latinoamericanos {Chile, Peru y Ecuador), desde 2l ado de 1852, mar-
can el arranque de un nuevo concepto juridico que vendria a transferirse a lo que serd el Mar Patrimonial. Con ese marco d2 re
ferencia, la declaracién de Monlevideo sobre el Derecho fundamental en su parrato ¥ dice: "Que, de acuerdo con diches princk
pios juridicos losEstades signatarios han exiendido en razén de sus condiciones peculiares, su soberania o sus desechos exclusi-
vos de jurisdiccion schre Ja rona maritima adyacente a Sus costas, su subsuelo hasta una distancia de 200 millas marinas, con-
tadas a partir de !z linea de base del Mar Territorial”.

Como consecuencia de lo anleriror, se declaran los principios bisicos del derecho del mar:

PUNTO 1).- £f Deracho de los Estados ribereios de disponer de los recursos naturales del Mar Adyacente a sus costas, def
suelo y subsuelo del mismo mar, para promover el maximo desarrollo de sus economias y elevar los niveles de vida sus respecti-
yos pueblos. |

PUNTO 2)- El derecho a establecer los limites de su soberania y jurisdiccion maritima, de conformidad con sus caracteris-
ticas geogrificas y geologicas, y con los factores gue condicionan ia exislencia de los recursos marings y 1a necesidad de so ra-
cional aprovechamiento.

PUNTO 3).- EI derecho a explotar, conservar y explorar los recursos vivos del mar adyacenle 2 sus territorios y a regular ef
régimen de fa pesca y caza acudtica.

PUNTO 4)- £l derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales de sus respectivas plataformas continenis
les, hasta donde la prbfundidad de las aguas adyacentes permitan la explotacion de dichos recursos.

PUNTO 5)- Bl derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales del suelo y ef subsuelo de los fondos mari-
nos, hasta el limite donde el estado ribereo ejerza su jurisdiccién sobre el mar.

PUNTO 6)- EI derecho a zdoptar medidas de reglamentacin, para los fines aplicables en la zona de su soberania ¥ juris:
diccion maritima, sin perjuicic de la libertad de navegacion y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabelion.

Alentados por los resultados de esta reunidn, los estados signatarios expresan ademds el propésito de coordinar su ac-
cion futura con la finalidad de asegurar la defensa efectiva de los principios enunciadoes en la Declaracion de Montevideo: dicha
declaracion, serd conacida como la “Declaracion de Montevideo Sobre el Derecho det Mar”.

Es este documento el que marcard ef destino de los paises latinoamericanos, en {3 dificil y cruel fucha, porque se Jes reco-
nozca internacionalmente estos principios basicos del Derecho del Mar, destacando que: es el Estado ribererio, quien tiene of ce-
recho de exploracion, explotacion e implantacion de normas constitucionales de todos los recursos del suelo, del subsuelo y del
mar, el cual brinda un feliz panorama para el desarrallo y la justicia social en nuestros pueblos. E5 pues, esta nueva concencia,
I2 que hiza que, en ese mismo aRo CONVOCAFa A una nueva reunion para analizar los problemas inherentes al mar y la reunisn da

fugar en Lima, Perd, e 8 de agosto de 1970; la comunidad latinoamericana, para debatir foc principios y conceptos de los esta
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dog parlicipantes referentes af Derecho del Mar.

B.- LA DECLARACION DE LiMA DE 1970.

Se celebrd en Lima de! 4 al 8 de agosto de 1970, se reunid una vez mas la comunidad lalinoamericana estando representa-
dos por: Chile, Perd, Ecuador, Repiblica Dominicana, Tiinidad y Tobago, Venezuela, Barabados, Balivia, Colombia, Gualemala,i
Honduras, Jamaica, México y Paraguay?

En dicha reunién, recogen principios similares que habian side tratades en Monlevideo pero en la Declaracidn de Lima, en
¢ cual se previene la conlaminacion de das aguas y ofras censecuencias peligrosas o nocivas que puedan resular del uso, explo-
tacién y ulifizacion del medio adyacente a sus costas, dicha reunidn denominada: Declaracién de Estados Lalinoamericanos So-
bre el Derecho del Mar, comienza diciendo que: “existe un hecho geogrdfico, econdmico y sacial, entre el mar, la tierra y ¢l hom-
bre que fa habila, del que resulta una legitima propiedad de las poblaciones ribereiias para el aprovechamiento de los recursos
naturales que fes ofrece un ambiente maritimo”, asi como consecuencia de esa relfecion preminente, ha sido reconocido ef dere-
cho de los Estades ribereiios a establecer los alcances de su soberania o jurisdiccion maritimas de acuerdos con crilerios raze-
nables, alendiendo a sus realidades geograficas, geoldgicas y biologicas y a sus necesidades y responsabilidades socio-econémi-
cas”,' y afiade: “que el derecho soberano de los estados sobre sus recursos naturales ha reconocido y reafirmado por numero-
sas resoluciones de fa asamblea general y otros drganos de las Naciones Unidas, que en el ejercicio de estos derechos deben ser
mutuamente respetados los respectivos derechos de otros Estados vecinos y riberedos de un mismo mar”,

Posteriormente, dejan constancia declarando los siguientes principios comunes sobre el derecho del mar:

1 Ef derecho inherente de} estado riberefio a explorar, conservar y explotar los recursos naturales del mar adyacente a
sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi come la Platatorma Continental y su subsuelo para promover el miximo de-
sarrolfo de sus economias y elevar los niveles de vida de sus pueblos.

2 E} derecho del Estado siberefio 3 establecer los limites de su soberania o jurisdiccion maritima de acuerdo con criterios
razonables, atendiendo a sus caracteristicas geograficas, geolégicas y bioldgicas y a la necesidad de racignar aprovechamiento de
SU reCUrsos.

3. £f derecho del Estado riberefio a adoptar medidas de reglamentacion para los fines pacificos , aplicables en Ja 20na
de su soberania o jurisdiccion maritima, sin perjuicio de la libertad de navegacidn y el sobrevuelo de naves o aeronaves de cual-

quier pabellon,

4- El derecho del Estado riborefio a prevenir la contaminacién de las aguas y otros efectos peligrosos y nocivos que pue
dan resultar ded uso, exploracion y explotacion det medio adyacente a sus costas.

3 thden. . 41 .
4 togis S Tdmunds ob ot gp 4748
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§.. E1 derecho del Estads siberefio ha autorizado, vigitar y participar en lodas fas actividades de investigzcion cientifica que
<@ electien en las 2onas matitimas sometidas a su jurisdiccion, asi como recidit los datos obienidos y los resultados de tales in-
yestigacionss.

La presente Declaracion, serd conocida como “La Declaracion de Estados Latinoamericanos sobre ¢l Derecho del Mar". De
doade. en ambas reuniones los resultados obtenidos de sus declaraciones de fos principios comunes del derecho del mar, existe
una fimidez an alontar valientemente las medidas para fijar o por Jo menos dejer el precedente. de fijar su Mar Tesritorial y defi-
sir su Mar Patrimonial, de 200 millas en donde se reconocic que habia una pluralidad de pasiciones, lo que significa que se fra-
cash en el intento de unilormarlas.'Pero, aqui participan mas aslados que en I3 reunion de !Montevideo, de la cual participan uni-
camenle 3 paises latinoamericanos, fo que da, 12 necesidad de determinar la soberania, de vna nacian y por instrumentos juridi-
cos ef de fijar 1a soberania al Mar Territorial, reconocer y fimitar 2l Mar Palrimenial asi ceme, delinir 1a no limitada libertad de
pesca y explotacian de los recursos marinos en Alta Mar, ademis de las contaminaciones, explociones, ya nucleares o aldmicas,
o de cualguier ofro tipo, que afecten necesariamente las condicienes de 1a vida maritima. Ademas de limitar a las polencias mari

timas, en fas canfidades de recursas que pueden, estos extiaer del mar para su comercizlizacién y establecer reglamentaciones,

fanto sanilatias, y aduanates de las que resultan por consecuentia necesarias.

Puedz afirmarse que, siendo vélidos los principios prociamados por 1a preseniz Declaracion de 1970, para que en fa actua-
lidad manifizste una comun posicion lalinoamericana sobre el Derecho del Mar.

C.- LA DECLARACION DE SANTO DOMINGO DE 1972.

La Conferencia Especializada de los paises del Caribe sobre problemas dal mar. se celebeo en Santo Domingo, capifal de la
Republica Dominicana, ef 9 de junio de 1972; con la parlicipacion de 15 estados del Caribe; Barbados, Colombia, Costa Rica,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México. Nicatagua, Panamd, Repudlica Dominicana, Trinidad y Tobago y Veneauela’Es el
primer documento multilateral 2 nivel subregional fatinoamericano que recoge e conceplo del Mar Patrimonial, én forma mis
elaborada, en los siguientes términos:

i)~ £ Eslado Riberedia ejerce derechos de soberania sobre los recursos naturales, tanto renovables como no renovables,

que no se encueniran en las aguas, en el fecho y en el subsuelo de una 0n3 adyacente al Mar Territorial llamado Mar Patrimo-
nial.

M) Wericy y o Rigimen ael Mar. Varios Aulores. Secrelaria de Reliciomes Exterigns. 1974 p. 311

& Siksly, Abetto. “Wenco y o Derecho itwrsciand g Mr” Inshiuto de [ esizationes undicas LNAM. Meweo, 1919.9. 186

W) Wugas toeess [dmunds Ob. ol 3 48,
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M- B Estado riberefie tiene ¢ deber de promover y ¢l derecho de reo' mentar [as investigaciones cientificas que se ade
a2 en o} Mar Patrimenial. Asi come el adoptar las medidas necesarias para evitar la contaminacica del medio marino y asegw
4 soberania sobre sus recursos.

i)~ la anchura del Mar Patrimonial debe ser objeto de acuerdo internacional, preferentemente de ambile mundial. La su-
ie asta 20m3 y la del Mar Tersitorial, teniendo en cuenta las circunstancias geograficas, no debera exceder en tolal de 200
s nauticas.’

Constituyo e impulso definitivo por separar las dos zonas y de lograr 12 aceptacidn a nivel mundial, este esfverzo fue co-

hcinado principalmente por México, Colombia y Veneauela, ¢ sea, que en 3anto Domingo surgio una alianza entre fos lres pai-
mencionados, en favar de 200 millas, de Mar Patrimonial, el cual desenvolvid en las negociaciones de Naciones Unidas sobre
cho del mar. México constituyd a {a consolidacion de las 12 millas de Mar Territorial. En muchas ocasiones desempedid un
i conciliador que permilid el progreso de las diferentes negociaciones.
En la parte considerativa de 12 Declaracion de Santo Dominge, se recuerda, que [as Conferencias Interamericanas reunidas
Bogota cn 1948, y en Caracas en 1934, reconocieron que los pueblos de América dependen de los recursos naturales, camo
id3 ée subsistencia y ademds afiade que en 1956 se adaplen los principios de México, sobre el régimen juridica del mar, que
an reconocidos como expresion de la conciencia juridica del Continente y aplicable por los Estados americanos. Ademds se
sidera que en base a la resolucion 2750-C; La Asamblea General de las nacienes Unidas, decidio convocar para 1973 a una
terencia, sobre Derechos del Mar, y reconocio fa necesidad de desarrollar breve y progresivamente el Derecho del Mar. En
Ja se recalea la necesidad de lacoordinacion de América Latina para buscar una accion conjunta en fa resolucion de dichos
atemas, y que ¢l desarrollo econdmico y social, de todos los pueblos que fenga una garantia de iguales oportunidades para
h:s los hombres, son condiciones esencizles para la par.

De esta Conlerencia se obluvo la siguiente Declaracion de Principios:

1.- MAR TERRITORIAL- La soberania del estado, se extiende fuera de su lerritorio y de sus aguas inleriores, a una zoma
rcente a sus costas, designada con ef Mar Territorial, asi coma, 2l espacio aéreo sobre el Mar Territorial, el lecho y ef subsue-
e ese mar.

La anchura de ests zona y la manesa de su limitacidn, debe ser objeto de un acuerdo internacional, preferente de dmbito
prdial.

Todo Estado ticne entre tanto, el desecho de fijar la anchura de su Mar Terrilorial hasla un limite de 12 miflas niuficas,
iidas a partir de la linea de base aplicable.

Los buques de cualquier Estado, con litoral maritimo o sin €l gozan del derechcde paso inocente a través de esta zona, de

hformidad con el Derecho nternacional.

wgis Juge A L D foonomned Exclusiva de Memeo” Descriprion, Taxdes Legves y Bibliogratia €0 ¥ Siglo. Méas 1380
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2.- MAR PATRIMONIAL.- EI estado riberefio ejerce cecechos de soberania sobre los recursos naturzles, lanto renovables
como no renovables, que se encuentran en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacente al Mar Territorial deno-
minado Mat Palrimonial.

£! Estada riberefio, tiene ¢l deber de promover y ef derecho de reglamentar, las investigaciones cientificas que se adelan-
ten eni ¢ Mar Patrimanial. Asi como, el de adoplar las medidas necesarias para evitar 1a contaminacion del medio marino y ase-
gurar su soberania sobre los recursos.

La anchura del Mar Patrimonial debe ser objeto de un acuerdo inlernacional, preferentemenie de imbito mundial. La suma
de esta 20na y la del Mar Territorial, teniendo en cuenta las circunstancias geograficas, no deberd exceder e un tofal de 200 mi-

las millas nduticas.

L2 delimitacion de esta zona entre dos o mds estades se hard con arreglo a los procedimientos pacificos previstos en fa
Carta de las Naciones Unidas. )

Ademis de que se establecen los derechos del estado riberefio se proctama, la anchura del Mar Patrimonial concibiendo al
Mar territorial comprendido en 12 millas nauticas, incluyendo al Mar Territorial comprendido en 12 millas niuticas. En el Mar
Patrimanidl, las naves y aeronaves con o sin litoral tienen el derecho de libre navegacion y sobrevuelo, acemas de la libertad de
teader cables y tuberias submarinas.

Para 1a preacupacian del cumplimiento de las normas, el estads riberedio tiene el derecho de legisiar sobre su Mar Territo-
fial y su Mar Patrimonial, para asi, evitar tanto saqueo, como contaminacién y alteracion que deterioran las posibilidades. @~ ex-
plotacion de los recursos en prejuicio de los naturales del Estado riberedio, debido a que tanto la flora como fa fauna, el suelo y

¢l subsuelo del mar, representan tantos alimenticios como de energélicos y minerales, entre otros que vendrian a beneficiar Ia

economia de lodos los estados ribereos.

D.- LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR. (CONFERENCIA DE CARACAS DE
1974).

Es aqui donde nuestras perspectivas deben encontrar un punto ldgico de partida, debido a la diversidad de lemas, dicha
Conferencia se divide en 7 diferentes periodos de sesiones.

En 1973, en Nueva York, se realiza el Primer Periodo de Sesiones, para tratar cuesticnes de organizacion, eleccion de la
mesa, aprobacién del reglamento del programa; El Segundo Periodo de Scsiones de la Conferencia se llevg en Caracas, del 20 dev
junio al 29 de marzo de 1974; ios representantes de: Canadd, Chile, India, Indonesia, tslandia, México, Norvega y Nueva Zelandia,
después de haber celebrado varias consultas oficiosas sobre ciertas cuesliones, relativas al derecho de! mar. presentaron ol si-

guienie proyecto de arficulos. como posible marco para af debate de £sas cuestiones por 12 3a. Conferencia en Ginebra del 17 de



o al 10 de mayo de 1975, sobre ef Derecho def Mar'tl Cuarto en Nueva York, del 15 de marzo de 1976, el Quinto en 12 ullk
 ciudad, del 2 de agosto al 17 de septiembre del mismo afio, el Sexto, tambien en Nueva York, del 23 de mayo al 13 de julio de
77, y el Séplimo en Ginebra del 28 de marzo al 19 de mayo de 1978.

Hediante Mexico se fue convirtiendo, gradualmente, en |a Delegacion clave, para Hegar a un acverdo mundial sobre la Zona
tongmica Exclusiva de 200 millas, su mejor carta de negociacion fue defender fa tesis del Mar Yerrilorial hasta 12 millas, y a
bluraleza no territorial de las 188 millas exferiores.

Se puede afirmar, que la sesion de Caracas, produjo los siguienlas resultados: En e Mar Territorial, Disposiciones Genera-

ARTICULO lo.- La soberania de un estado riberefio se extiende fuera de su feritorio y de sus aguas interiores, y en e} caso
ke los estados, archipiélagos, a una franja de Mar Adyacente a sus cosfas, designada con el nombre de “Mar Teritorial”.

La soberanid del Estado riberefio, se extiende también al espacio aéreo situado sobre e} Mar territorial, asi como ef lecho y

subsuelo de ese mar.

Esta soberania se ejerce de acuerdo con las disposiciones de estos articulos y las demds normas del Derecho Internacio-
al.

ARTICULO 20.- La anchura de! Mar Territorial, no excederd de 12 (doce) millas marinas medidas desde las fineas de base
plicables.

ARTICULO 3o.- Salvo cuando se disponga otra cosa de estos articulos, la linea de base normal para medir 12 anchura dei
tar Territorial, en la linea de baja mar, a lo fargo de la costa, tal como aparece marcada en las cartas a gran escala reconocidas
ficialmente por el esfado riberedo.

ARTICULO 4o.:

1- En Ids lugares en que Ié costa tenga profundas aberturas y escotaduras, o n lo largo de la costa, hay una faja de islas,
bituadas en proximidad inmediata, puede adoptarse como método para trazar fa linea de base, desde la que ha de medirse. el
"Mar Territorial” y de las lineas de base recta que unan los puntos apropiades.

2. El trazado de estas lineas de base, no pueden apartarse de manera-apreciable de Ia direccion general de la costa y las
ronas de mar situadas, de! fado de tierra de estas lineas, ha de ser -suficienlememe vinculadas 2l dominio ferrestre para estar so-
melidos al régimen de aguas interiores. . '

3- Cuando el métod~ ue las lineas de base recta sean aplicables, segin lo dispuesto por el pdrrafo 1o, al trazar defermina-
das lineas de hase, podrin tenerse en fuenla los intereses econdmicos propios de fa Region de que se irate, cuya realidad e im-

portsncia estén claramente demostradas por un uso prolongado.

19)- Documenta ACal, 5S4 Organizacren de fas Naciones Unidas.

5
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4. £ sistema de 1as lineas de base rectas, no puede ser aplicado por un Estado, de forma que zisle de fa alta mar, el Mar
Tenitorial de ofro Esfado.
ARTICULO 12. ZONA ECONOMICA.

Ef estado ribereno ejerce dentro y en todas las partes de una zona que se extiende mis alld de su Mar Tenitorial y adya-
cente a éste, a lo que se denomina: “Zona Econdmica Exclusiva”.

3).- Derechos de soberania a los fines de fa exploracion y explotacion de los recursos naturales, renovables y no renova-
bles det fondo del mar y subsuelo y de las aguas suprayecentes.

b)- Los demds derechos y deberes establecidos en los presentes articulos con respecto a la proteccidn y preservacion del
mundo marino y de la realizacion de investigaciones cientificas. Estos derechos se ejercerdn sin perjuicio de los dispuesto en el

Articulo 19 de 12 presente convencion,

ARTICULO 13: E) limite exterior de la ona econdmica no excederd de 200 millas marinas, calculadas desde las lineas de
base aplicables para medir el Mar Teritorial.

Los copatrocinadores reconocen lfa necesidad de que las naciones de los paises en desarrollo sin fitoral o en situacion
geografica desventajosa, tengan derechos equitativos de acceso, con arreglos a'convenios regionales, subregionales o bilaterales;
a los recursos vivos de fas Zonas Econdricas Exciusivas, de los Estados riberefios contiguos a la brevedad, presentardn articu-
los sobre e} particular.

ARTICULO 14.- Dentro de !a Zona Econdmica, los buques y las naves de todos los Estados, sean o no riberefios, gozaran
de 1a libertad de: Navegacion y de sobrevuelo sin perjuicio def ejercicio por el Estado riberefio de sus derechos de la 20n3, con
arreglo a I dispuesto por esta convencién.

ARTICULO 15.- E! Estado riberefio ejercerd sus derechos y cumplird sus deberes en la Zona Econdmica sin interferir inde-
tidamente con otros usos del mar, incluido con sujecién a fas disposiciones de esta conveacion el tendido de cables y tuberias.

ARTICULO 16.- €1 emplazamiemta y la utilizacion de islas arliliciales y de otras instalaciones sobre la superficie de! mar, en
fas aguas y sobre todo el fondo def mar y ef subsuelo de la Zana Econdmica, estardn sujetas a la autorizacion y reglamentacién
del Estado riberefio.

ARTICULO 17.- En el efercicio de sus derechos con arreglo a esta conferencia, los estados no interferirdn en el ejercicio
de los derechos o el cumplimiento de los deberes del Estado riberefic en fa Zona Econdmica.

ARTICULO 18- El Estado riberefio velard porque todas las aclividades de exploracion y explotacién dentro de su Zona Eco-
némica, se lleve a cabo exclusivamente con fines geogrificos.

ARTICULO 19 PLATAFORMA CONTINENTAL.

1- €1 Estado ribereto ejerce derechos de soberania sobre la Platalorma Continental, 3 los efectos de su exploracitn y de



12 explatacicn de sus recursos naturales.,

2- La Pialaferma Centinental de un Estado riberedo se exliende mds alld de su Mar Yeritorial, hasla una distancia de 200
millas 3 207t de las Liceas de base aplicales y a tode lo largo de 1a profongacion natural de su terrilosio lerreste cuand

prolongzcion natural se extienda mas alla de las 200 millas,

3 E1 parrate 20. de este articulo se aplicard sin perjuicio de la conslitucion de fa delimitacidn entre estados adyacentes y
situados Irente a frente, con amreglo a los articulos de esia convencidn y a olras normas de! Derecho Internacional,

" La 1t Conferenciz de Ja Organizacion de las Naciones Unidas Sobre el Derecho del Mar, versé principalmente sobre log
fondos marinos y ocednicos y a su suelo y subsuelo.

ASTICULO 3o- La zona y sus recursos, son patrimonio comdn de fa Humanidad.

ARYICULD do.- Hingin Estado podrd reinvindicar o ejercer soberania, o derechos soberanos sobre parte alguna de la zona
o sus recursos, ni ningin Estado o persona natural o juridica, podra apropiarse de pasle alguna de aquella. No se reconocerdn
tales reinvindicaciones, ni ¢ ejercicico de soberania o de derechos soberanos, ni tales apropiaciones.

ARTICULO 80.- La 1ona estard abierta a la utilizacidn exclusivamente para fines pacificos, por todos los Estades ya se trate
de paists riberedios o sin litoral, sin descriminacian y sin perjuicico de Jas demas disposiciones de esta parte de fa convencion.®

Los zvances en ¢ Datecho del Mar, son ya inegables, ademds, que hoy dia, se cuenla con una vision mis grande, de las
lendencias, de polencias maritimas y los demds paises insisten en salvaguardar sus derechos, a la vez, que las polencias interna-
cionales insisten en sastener sus punios de vista,

Esta Tercer Conferencia, clausurada en la Ciudad de Nueva York (Estados Unidos de Norteamérica), no lleg a un pldcido
fin, sin embarge, dzbemos pensar que en un lapso determinado serd un documento internacional, en que definitivamente sean
enmarcadas las normas juridicas, en forma de un Yratado, que regirdn las normas juridicas, al régimen del mar.

Estzdos Unides, ol tgual que Mévico y ofros paises que han emitido legislacion sobre 1a Zona Econdmica Exclusiva de las
200 millas, permiten que flotas extranjeras realicen actividades de pesca dentro de l2 Zona de Conservacidn de Pesca, en virfud
de una nueva forma del Derecho Internacional; se lrata del amado principio de wlilizacien dptimo de los recursos vives. Este
principio nacié en ef seno de fa Tercera Conlerencia de 1as Naciones Unidas sobre et Derecho del Mar,

J¢ contoimidad con el segundo pdrrafo del articulo 62 del Texio Consolidado dicho principio ha quedado como sigue; “E}
trstado ribesedio determinara su capacidad de explotar los recursos vivos de 12 Zona Econdmica Exclusiva. Cuando el estado ribe
refo carerca de by capacidad necesaria para pescar toda la captura permisible dard acceso a otros Estados af excedente de la
caplura permitida mediznte acuerdos u olros aneglosy de conformidad con las modalidades y regiamentos”

(0L A Coel S0y ERes Pate sapy 6 de 1976, Orgamiacién do hs Naciones Gaidas pp. 111210

11y ke . 38
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Hoy dia, el texto Oiiciaso unico, para las negociaciones se encuentra mas precise y depurado, lo que significard para resul-
1as in proximo y singular avance en la compilacion de las nermas que vigen en el mar,

#ucho debe reconocerse, la aceién reforzada de los paises en vias de desarrolle. En nuestra opinion particular considera-
as, qve han sido eflos con su dzcisién creadors, su energia incanaable y su paciencia, los que han cortribuide definitivamente
3 12 cadificacion del Derecho Internzcicnal det Mar. Asi, los paises en vias de desarrollo, debido principalmente 2 defensa de

is dercchos y 1a protecccion de sus riquezas.

- POSTURA DE MEXICO SOBRE EL MAR PATRIMONIAL.

A finales de 1969, se modifica la posicion para extender el Mar Territorial a 12 millas y desaparece 12 lamada z0na conti-
Jua.

A partir de oclubre de 1971, el Prasidente mexicano Luis Echeverria, manifestd su sofidaridad hacia los paises que habian
doplade 12 zona de las 200 millas y propuso la tesis del Mar Patrimonial, como una formula para conciliar los puntos de vista
Lje las maciones Latinoamericanas que pugnaban por un Mar Teritorial de 200 millas, lo hacian con fa finalidad de conservar y
baplotar sus recursos naturales con derechos de exclusividad, y la de las grandes pot.encias maritimas.

México tuvo también, 1a oportunidad de influenciar el tema del Derecho del Mar, en las mis recientes sesiones del Comité
furidico Internacional, al abrazar la posician de las 200 millas de “Mar Palrimonial™ a partir de 1972, donde logrd que el comité
kuviera que considerar una alternativa diferente de la que venian defendiendo fos radicales promotores de las tesis ferritoriales
de las 200 millas.

“En l1a Carta de Derechos y Daberes Econdmicos de fos Estados, instrumento bisico para la creacion de un nuevo orden
econdmico internacional, en su articulo 2, parrato 1, se conforma la validez de! principio que establece el derecho de todo estado
4 ejercer soberania plena y permanente sobre su riqueza y recursos naturales”. En consecuencia con cse importante preceplo,
México confinda sosteniendo que el Estado coslero tiene ¢l derecho de proieger los recursos nalurales proximo a sas litorales
conira 1a explotacion abusiva de los paises industriales. Lo que e! Derecho Internacional ha venido reconociendo implicitamente
de algon fiempo, que es la extensidn de Ya jurisdiccion nacional a un drea maritima amplia, para reservarla a los nacionales y evi-
tar la explotacion de otros Eslados, ademas de impedir el daiio de la contaminacin y evitar su uso para fines bélicos.

Asi el 4 de noviembre de 1975, es por primera vez, ¢n forma de un instrumento jurigico se estahlece que México ejerce en
una Zona Econdmica Exclusiva de 200 millas que lleva profundas complicaciones relacionadas con su desarroflo socio-econami-
co, ademas leniendo en cuenta a las isias mexicanas que forman parle de las Revillagigedo, asi como fa isla Claridn, localizadas
aproximadamente a 200 millas y 400 millas respectivamente, al sureste de la Peninsula de Yucaldn, donde la delimilacion de di-
cha rona se efectuara en la medida que sea necesaria y por acuerdo con los fstados interesados, o sea, con la parlicipacion de

fos Fstados Unidos y 1# Republica de Cuba,
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Por alro lado, 1a Ley Reglamentaria del mismo, sedald que el estado mexicano liene derechos de soberania para los fines
de exploracién y explotacion, conservacion y administracion de los recursos naturales, fante renovables, como no renovables de
los tandos marinos, includo en subsuelo y de las aguas suprayacentes. [guaimente no tiene derechos exclusivos y de jurisdic-
¢ign con resecto al establecimiento y ulilizacion de islas artificiales, instalaciones y estructuras.

Cabe sedalar, que la folal caplura de una especie, sea mayor que la capacidad para pescar y cazar de las embarcaciones
nacionales, ¢f Ejecutivo federal, permitird a embarcaciones extranjeras, el zeceso de pesca af excedente de la captura permisible
da acuerdo con 2l interés nacional y de acuerdo con la ley para el fomento de pesca, mediante ef pago de sus capluras.

£1 6 de junio de 1976 entrd en vigor e régimen juridico que establece nuestro Mar Patrimonial, en una zona que se exien-
de 370.40 silometros mar adentro, y a lo largo de lodos los litorales, salvo en aquellos casos en que se produzca super posicidn
con fa eventual zona de otros paises, como son Estados Unidos, Cuba y Gualemala en que e! fimile se sedalard de acuerdo con
los gobiernos respectivos.

La iniciativa de 12 adicion Conslitucional y de la Ley Reglamentaria, fueron discutidas y aprobadas por el Congreso y por
las tegislaturas de los Estados de la Federacion, y publicada en el Diario Oficial el 6 de febrero de 1976, convirliendose en ef pé-
realo 8o. del articulo 27 constilucional.

Con o inicio de una nueva administracién guberramental, el lo. de diciembre de 1976, hay un cambio de aclitud, con o
Departamants de Pesca y 12 elaboracion de! “Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977-1982" %

Debe entenderse que ef ensanchamiento de las zonas marinas en las gue el estado tiene derechos soberanos no Heva, por
si mismo, sino al enriquecimiento potencial del pais.

Es necesario racionalizar el estuerzo pesquero, lo anterior puede significar mayor numero de barcos, mejores equipes, mo-
dernas congeladoras, empacadoras y mayor nimero de puerfos pesqueros, inversion de capital, ulilizacién de tecnologia y, sobre
todo fa voluntad nacional de explotar los recursos vivos de acuerdo con un defirido Plan Nacional, fodo: esto respaldade por

una ecologia da autopreservacion,

La Zona Econdmica Exclusiva, impone dos obligaciones especificas al Estado costero: En primer lugar, Ja de cooperar in-
ternacionalmente 3 la Conservacion de especies altamente migratorias.

En segundo lugar, establece la obligacidn para el estado costero en cooperar internacionalmente para asegurar la utiliza-
cién dptima de las referidas especies, no s6lo en su zona sino en toda la regién.”

Lucho México por los conceptos “patrimonial” y “econdmico” donde sostuvo que denfro de la mencionada franja debe-
rian ser incluidos todos los recursos.

2 Suitly, Aberts “Mencs y o Dersbo intamacionst def Mar”. UNAK. Méxes.p. 17

113} dbidem. p. 162



Weéxico, sabre el Mar Patrimonial, obliene su consagracion a partir el De-

Syestra particular apinion reierente 3 i3 tesis de
ona tconomica Exclusiva, &s

3:ho y de 1a Ley respectiva solire la soberania de fas 200 millas. Recalcando el derecho sobre la Z

ue no se trata de una soberania exclus
co ha narticipado activamente y su contribucién tendiente a pro
y formulacion de una instilucion nueva: la Zona Econdmica Ex-

- Dacrate; sui generis, ya 4 iva sobre ¢l espacio, sino Sobre Sus recursos.
£n of ambilo internacional, Méxi loger los intereses econo-
meas del Estado costero, ha probado ser decisiva en el genesis

a1 de todo, ¢l Nuevo Derecho del Mar,

clusiva, que es sin duda {a pieza cenlr



CAPITULO W,
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LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOS SITUADOS FUER.A DE
LOS LIMITES DE LA SURISDICCION NACIONAL.

A- IMPORTANCIA ECONOMICA DE LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOS.

El 7 de marzo de 1966, ¢! Consejo Econdmico y Social de ta Organizacion de las Naciones Unidas pidié en una resolucion
al Secretario General que esludiara fa situacion presente del conocimiento de los recursos minerales y alimenticios, y de las téc-
nicas para explotar dichos recursos del mar.

El embajador de Malta, Arvid Pardo, ante las Naciones Unidas en Nueva York, sorprendid a la comunidad inlernacional el
17 de agosto de 1967, pronunciando un discurso ante la Primera Comisidn {de Asuntos Politicos y de Seguridad, inclusive la Re-
gulacion de Armamentos) de la Asamblea General. “Donde pedia se incluyera en el Vigésimo Segundo Perfodo de Sesiones de la
Asamblea General, el Tema de una Declaracidn y Tratado de Sesiones de la Asamblea General, el tema de una Declaracion y Tra-
tado sobre la Reserva Exclusiva para Fines Pacificos del Lecho del mar y del Fondo Ocednico, bajo aguas no comprendidas en
los limites de la jurisdiccidn Nacional y sobre el Empleo de sus Recursos en Beneficio de fa Humanidad™.!

Pa‘rdo expresd:

lo.- El lecho del mar y ¢f fondo ocednico, se estima, constituyen cince séplimas de la superficie de} mundo. £l lecho del
mar y del fondo oceanico, bajo las aguas situadas mds alld de fas territoriales o de las plataformas continentales, son las tnicas
20nas de nuestro planela que adn no han sido apropiadas para su uso nacional, porque han estade relativamente inaccesibles y
su uso para proposites de delensa o de explotacicn econdmica de sus recursos no era lecnoldgicamente posible.

20.- En vista del rapido prograso en el desarrollo de nuevas técnicas en los paises tecnologicamente avanzados, es de le-
merse que la situacién cambiard, que el lecho del mar y el fondo cceénico, bajo las aguas situadas mis allé de la actual jurisdic-
cign nacional, no convertirdn progresiva y compelitivamente en objeto de apropiacién y utilizacion nacional. Esto puede resultar
en militarizacion del fondo oceanico accesible, a través del establecimiento de instalaciones militares fijas, y en la explotacion y
agolamiento de recursos que olrecen un inmenso potencial benéfico para ¢l mundo, pero para una ventaja de los paises tecnolé-
gicamente desarrollados.

“En 1976, con el establecimienlo de las 200 millas de Zona Econdmica Exclusiva, México adquirid derechos soberanos so-
bre ricos depdsitos de médulos de manganeso situados en el fondo marino adyacente 2 sus costas, especialmenie en el Océano
Pacifico, asi como sobre olros recurses marinos”.! '

“A partir de los recursos biolégicos y de los hidrocarburos, los nodulos de manganeso son los que mas potencial econd-
mico rev@sten para ¢l mundo. Eslos nddulos se encuentran principalmente en la llamada Zona de los Fondos Marinos y Ocedni-

¢os, aungue también se les localiza en las Plataformas Continentales™.

b Steiely, Mberio “Protlemis pasa b Lxplotacion de los Nodulos de Manganeso en o Fondo Maring Wiexicang™.

2 idem. 2. 32
(31 Seekedy, Alberts. “Mzixo y o Derecho Interaacional def Mar™ p 20,
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Los nadulos de manganeso se forman, en los océanos por corrientes provenienies de rios, de erupciones volcinicas y de
manantiales submarinos, al mezclarse con hierro y manganeso, al caer en el suelo del mar, las particulas se adhieren en cual
suler objeto sobresaliente, como los fragmenlos de rocas, huesos de animales, micromeleoritos, y otros.

“Los nodulos estan generalmente compuestos de manganeso, hierro, plomo, aluminio, cobre, niquel y cobalto, siendo es-
tos tres dltimos de mayor imporiancia econdmica”.!

E! avance de 1a tecnologia ha permitido el desarrollo de tres sistemas para la mineria de los nddulos de manganeso que,
desafiando las profundidades y complicaciones inherenles, hace posible su explotacion a nivel comercial. En los ltimas ados,
como consecuencia de los adelantos cientificos que se han producido, s han abierto insospechadas perspectivas para el apro-
vechamiento de los recursos naturales del océano.

Por otra parle, especifico que en cuanto al aprovechamiento de petrdleo y gas natural, focalizados en ef fondo marino, se
utiliza el mismo esquema que en tierra firme.

E! primer paso fo dan los gedlogos y geofisicos al emprender Ia biisqueda de nuevos yacimientos, valiéndose de sus am-
plios conocimientos sobre la materia, aunque esta bisqueda sigue encontrindose todavia en las plataformas continentales, o sea,
en las regiones ubicadas a la costa.

Eslas regiones tienen airededor de unos 200 metros de profundidad y abarcan en su conjunto, una superficie equivalente
a la del Continenle Alricano, de la cual se puede esperar grandes reservas de crudo. No obstante, se han efecluado pruebas a
mds de 5,000 metros y se ha enconirado .petrélen, lo que demueslra es posible contar con enormes volimenes de hidrocarburns
en el futuro, a ese respecto en los Estados Unidos, se estin realizando estudios y irabajos preliminares que permitiran dentro de
breve plazo exiraer pelrdleo de zonas submarinas situadas entre los 1,000 y los 2,000 metros de profundidad.’

Es de mayor importancia que €l petrdleo, se extrae de las profundidades de fos océanos, nédulos de manganeso que contie
nen una cantidad apreciable de cobre, cobalto, niquel y ofros metales.t

Algunos Estados y particﬁlarmenle cierfas empresas privadas de paises industrializados, han venido emprendiendo explo-
raciones en los fondos marinos que permitiran una pronta explotacion de esos ricos nodulos de manganeso. Asi, 12 Unidén So-
viética y varios palses de Europa Oriental han establecido un centro inlernacional, destinado a coordinar esfuerzos en materia de
aprovechamiento de los minerales submarinos.

“En ung conlerencia celebrada en Riga en 1971, Ia Unidn Soviética indic que se estaban proyectando expediciones con-
juntas en los Ocdanos; Allantico, Indico y Pacilico a fin de seleccionar posibles lugares para la explotacién de minerales”.’

De los progresos, que dia a dia estin experimenlando fas técnicas extractivas, asi como de fa presente reduccién de los
coslos marginales que entrada la oblencion de minerales de los fondos marinos. Son estos hechos y consideraciones, los que
b Soekely, Aberto, b cit pp. 2021,

() K [dmiston, Wat“ls new in deep octandriing”. p. 28. Citado en of Informe dol Secretario General de fas Maciones Unidas. Docto Afke. 138773, o, 7.

- Vargs Canesa, Cdmundo. “Améeica Latina y of Devecho el Mu”. Ea Fondo de Cultura Economica. Mémeo 1973, p. 6.
N Soviel Brock “Mas big sea bed study, The New York Times, 24 de abnl de TON". Ciedo en o informe del Secrelrio S ol de Mhcionet Unidas Docte
13473 0.7,
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determinzn un estatulo juridico conveniente, para regular los fondos marinos y ocednicos, y sus recursos revisten una extraordi-
naria impostancia.

También de las generaciones futuras que tienen derechos a heredar un medio marino que sea fuente de vida y no gérmen
de destruccion u origen de conflictos enlre las naciones.

Al mismo tiempo, exislen procesos, a ulilizar ampliamente {as riquezas del mar, se ha perfeccionado en la Unidn Soviética
la técnica de exiraccion de los recursos marinos, han surgido nuevos procedimientos tecnoldgicos en fa produccién marina que
abaratan el seclor de la actividad econdmica

E! acéano adquiere cada ver una importancia mayor como fuente de recursos alimenticios, Ya pesca y ofras capiuras, ante
todo, por el elevado conlenido de proteinas de origen animal.

B.- EL REGIMEN JURIDICO MAS ALLA DE LA JURISDICCION NACIONAL.

E} 3<de abril de 1967, 1a Unién Soviélica tomd ta iniciativa para formular un régimen legal para la regulacién de los recur-
so0s, al proponer que la Comision Oceanogrifica Internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la
Ciencia y 1a Cultura, creard un grupo especial de trabajo sobre los aspectos legales de los estudios de los océanes y la utilizacidn
de sus recursos, a fin de preparar un proyecto de Convencidn sobre las normas internacionales de fa exploracion y explotacién
de los recursos minerales del alla mar.

Dehe darse una reglamentacion juridica de los mares, bajo el conceplo de que los fondos marinos y ocednicos, para que
no se originen confliclos y se destruyan entre fas naciones, con lo que no seria en vano ¢l esfuerzo, que la mayoria de los paises
han realizado por 14 afios, como resultado de disputar a lo 1argo de cualro afies.

El tratado del Derecho del Mar ha sido negociada en los ocho dltimos afios por los miembros de 1a Organizacidn de las Na-
ciones Unidas, para 1a creacion de un nuevo Instituto del Derecho Internacional que garantiza la explotacidn de los recursos de

_esla zona, tomando en cuenta los intereses de fa humanidad. Pero los paises industrizlizados se han opuesto sistemiticamente a
1a reglamentacion, debido 2 que limila sus actividades de monopolio donde se encuenlran recursos estratégicos como son los hi-
drocarburos.

Con el fin de estabiecer los limites de 1a zona internacional, ésle tuvo que dedicar grandes esfuerzos a la solucidn de todos
los problemas refativos a fa jurisdiccion Hacional que habia sido maleria de desacuerdo y conflictos, del aspecto océanico estin
estrechamente relacionados entre si y que para lograr una convencién que goce de la maxima aceptacion posible, para tograr un
concenso general a la ulifizacion del mar,

Es necesario aceptar el establecimiento de un régimen juridico para fos mares que contribuye a la realizacidn de un orden

internacional justo y equitativo, que requiese sacrificios por parle de todos pero en especial de aquellos que tienen mayor capa



134 de derivar benaficios inmadiatos de los nuevos usos del mar.

Se requiere fa revision de una seric de refaciones juridicas inlernacionales en su estudio, explofacidn y proleccion de fa
staminacion de los {endos marines y oceanicos. En primer lugar 3 quienes se les va a permilir extraer recursos marinos de las
1ndes profundidades, o sea, mas alld de la jurisdiccion nacional.

El segundo lugar. bajo que condiciones. Sin embargo, hay que lener en cuenta que un pais tiene derecho al empleo de los

ndos marinos siempre y cuande no afecte los intereses de ofros paises, yquese permita regular la proporcion de la pesca.
- EL PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD.

Aunque los océanos ofrecen vastos recursos, la competencia es cada ver mds, pues el mar es un recurso de pmpiedad'
onjunta a cual tiene derechos f2 huminidad mundial, No pertenece 2 nadie en parficular, sino a lodos en general, o sea que no
uede convertirse en propiedad exclusiva de un individuo o de una Nicién. En alta mar las naciones tienen la oportunidad de
soperar; y de no hacerlo asi, los recursos del mar se convierten en una tuente de conflictos. Esta propiedad coman, o dicho de
fro m.oﬁo, esta ausencia de derechos individuales y nacionales crea también graves problemas de orden administrativo. Consti-
upe un obstaculo que impide ef logro de un sistema de exploracién econdmicamente eficiente, y fomenta el desperdicio de la
orme riqueza potencial de los mares.

La Comunidad Internacional no hubiera sido impulsada hacia el examen y a revision del Derecho del Mar, de no haber si-

s por la inclusién del tema en el Periodo Ordinario de Sesiones en la Asamblea General de las Naciones Unidas, celebrade en
1467 denominado: “La Cuestién d2 la Reserva Exclusiva para Fines Paclficos de los fondos marinos y ocednicos y de su subsue-
9, bajo el alta mar, fuera de los limites de la jurisdiccién nacional y del empleo de su recursos o en beneficie de la Humanidad™.!

Por el representante de Malta, Embajador Arvid Pardo. Se convertian ya las pretenciones de las superpotencias para milita-

Em esos fondos oceinicos. Entonces Arvid Pardo, Janzé la idea de que habia llegado el momento de declarar que el lecho dei
ar ¥ ¢l fondo del océano infernacional, constituye: “Patrimonio Comin de la Humanidad".*

Para los paises mis pobres, de los cuales este conceplo de! “patrimonio comin de fa humanidad” deriva en apoyo princi-
341, 1a gnica forma para que tal conceplo tenga sentido en la creacion de una organizacion, una Autoridad Infernacional de fos
ondos Yarinos que tenga el monopolio de la explotacion, asegurindose que todes los herederos reciban su parfe.

La consecuencia 3l respecto en que ninguna porcidn de los recursos del lecho marino que sobrepase los limites de 1 ju-

nsdiccién naciona! puede ser ocupado por un Estado o ente Estatal, y que Ja posesién de medios tecnolégicos para su explotz

aon no confiere lulo legal de acceso a fales recursos.

& Jorge A Vapas y [doaode Vagas. “Darecho del Ma™. Uns Wision Lalmozmericana™. 4. fes. Mixico 1976 . 179.

A indera g 119,
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Los beneficios de eslos recursos lonian que ser en lfavor de Jos paises en desarrollo; habia que protegerlos de la explota-
¢ion irsesponsable reatitada por companias privadas que aclualmente tienen un mongpolio de fa tecnologia adecuada.

En el mar se encuentran basicamente los mismos recursos que en la tierra, permite prever que es precisamente en el mar
donde I3 humanidad tiene las reservas necesarias para su subsislencia.

£l patrimonio comin de la Humanidad, acufiada por Pardo, presentaba caracleristicas. La primera, de cardcter econdmico,
se Jes da una importancia potencial, pero electiva, a los recursos de la zona y, la segunda se va mis alla de las fronteras de los
Estados para darle cierfa personalidad a un nuevo enle, la humanidad, quien seria ta titular de 12 20na y su recursos.

Inicialmente este conceplo resintié varios estados industrializadas, los cuales hicieron mencion que 12 férmula del “palri-
monio coman de Ja humanidad”, no se prestaba facilmente a un inlerpretacion juridica precisa.

Esos intenlos fueron desechados por los paises en desarrollo, los cuales reiteraron la nocidn de! palrimonio comin de ta
humanidad, en sentido de que ella, tiene una justificacién politica, en cuanto introduce el concepto de que la zona en cuestién a
las riquezas que ella encierra fueron legados 2 toda 1a Humanidad, por lo que ef principio de la igualdad de oportunidad y libertad
de explotacidn solo beneficiar a aquellos estados que se encuentran en condiciones técnicas y economicas para explotar los
fondos.

&l conceplo de patrimonio comdn de Ia Humanidad se incluye en forma expresa en fa Carla, en su articulo 29 el cual dice:

“Los fondos marinos y oceinicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, asi como los recursos de
1a 20n3, son palrimonio comiin de l2 Humanidad. Sobre la base de los principios aprobados por la Asamblea General en su reso-
lucion 2743 (XXV), del 17 de diciembre de 1970, todos los Estados deberdn asegurar que l2 exploracidn de la zona y explotacién
de su recursos se realicen exclusivamente para fines pacificos y que los beneficios que de eflos se deriven se reporlan equitaliva-
mente enlre los Estados, teniendo en cuenta los inlereses y necesidades especiales de los paises en desarrollo; mediante 1a con-
certacion de un tratado infernacional de caricler universal que cuente con el acuerdo general, se establecerd un régimen inlerna
cional que incluya un mecanismo internacienal apropiade para hacer efectivas sus disposiciones™.*

Por alra parte, formar el derecho internacionsl econdmico, puesto que estableceria un régimen y mecanismo internacional
que solamente los paises lecnolégicamente avanzadss se aprovechan del libre acceso a la zona y a sus recursos, sino que fun-
cionarian con fa idea de que ¢! capital y la tecnologia deben ponerse al servicio de Ja humanidad, representada por una Autoridad
Internacional, para que 1a explotacidn de sus recursos resulte un beneficio real, lo que significaria que el organismo competente
internacional, deberd estar encargado de la administracién de los recursos renovables y no renovables de los fondos marinos,
Ecuador sostuvo que una vez superada la etapa de la “'res nulius™, el principio del patrimonio comin de la Humanidad puede

proyectarse extrajurisdiccional, perfectamente apficable a fas aguas suprayacentes, plasmindose en un régimen unitario.

(108 Bides p. 201,

(111 Rdem p. 200,
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Colombia insistio en la definicion de la meta inlernacional que ésta comprende no solo el fondo de los océanos y su sub-
i3, sino lambién los recursos situados en la columna de agua correspondiente, puedeexcluir de la esfera de aplicacion del
imen, los minerales en suspension y ofros recursos independientes de! fondo marino.?

Veneuela manitestd que procede concebir ahora el espacio océanice internacional, como una unidad para mantener un
ilibrio entre fos diversos usos que la comunidad internacional puede hacer del medio, es decir: conviene enconirar formulas

permitan armonizar las fibertades tradicionales del alfa mar y el surgimiento de nuevos conceptos de cooperacidn entre to-
fas naciones.”

Bangladesh expresd que, en aplicacion del conceplo del patrimonio comin de ta Humanidad, no sélo el fondo de fos ma-
, sino tado el espacio océanico, incluidas las aguas suprayacentes, los recursos que se encueniren en ellas y todas las activi-
es que alli se lleven a cabo, “deben estar bajo la compelencia exclusiva del régimen internacional”.*

Pakistan sosiuvo que, a su juicio el espacio oceanico siluado fuera de los limiles de la jurisdicion nacional constituye un
0. en el que no hay porque distinguir entre los recursoshioldgicosy los no biologicos con respecto a las normas de explota-
a1y conservacion, ni en cuanto a la distribucion de fos beneficios que se obfengan.”

El drea del Fondo Marino, donde estdn localizados los nadulos mis ricos del mundo, la cual esld mis alld de los limites de
furisdiccién nacional, por lo que tales recursos constituyen parie del patrimonia comdn de la humanidad. Esto significa que
erdn ser explotados de conformidad con un régimen internacional,

Por dltimo el Instituto Ocednico Internacional, se pronuncié en el sentido de considerar no 2 una Autosidad que se ocupa-
unicamente de los fondos marinos, sino una organizacion que se ocupara del espacio ocesnico en general,

A nuestro juicio representa un. incremento considerable en su posibilidad de exploracion como de explotacién que si bien
splica con prudencia y criferlos objefivos, su administracion representa potencialmente la solucion a muchos problemas tan-

“menticios, como energéticos entre ofros, que en el myndo actualmente representa una crisis a resolver para afios proximos.
POSICION DE LAS GRANDES POTENCIAS.

Al no solicitar los permisos correspondientes por los conductos adecuados, no dar aviso oportuno de sus barcos-fabricas,
ar los planes de investigacion sin modificar al Estado ribereio, no permitir la participacién de cientificos.

Fue en realidad esla larga cadena de arbitrariedades y omisiones lo que virfualmente obligd a los paises en desarrztio. 2
olar las medidas necesarias con objeto de controlar los excesos, generalmente cometidos por las naves oceanogrificas en
grandes polencias.
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Esle ultimo elementoha sido, en realidad, el que ha delerminado, que diferentes Estados riberedios de la América Latina
hayan emitido leyes o regiamentaciones aplicables a la realizaciin de lales actividades de investigacion cientifica marina, vincula
das con el proceso de explotacion de los recursos hidrobiolégicos.

La libertad de los fondos marinos sélo beneficiaria a los Estados tecnoldgicamente avanzados como son: Australia, Cana-
d4, Estados Unidos, Francia, Gran Bretada, Japdn, Noruega y fa Unidn Soviética,

Los paises desarrollados prelendian el establecimiento de un régimen internacional por medio del cual todos fos Estados
tengan libre acceso af patrimonio comin, sin tenet que compartir mas que porcentajes en beneficio con'fa comunidad.*

Los tralados sobre el derecho del mar o las negociaciones con paises industrializades deben ser acuerdos universales, pa
1a 12 explotacién de los fondos marinos y ocednicos.

Ho debe de haber Minitratados-Unilaterales donde sélo se beneficie un pais como es Estados Unidos, ya que iria en perjui-
cio de los trabajos de la Conferencia sobre el Derecho del Mar.

Ya que pone en peligro todo e! esfuerzo de los paises por ponerse de acuerdo en la reglamentacin juridica de la explota
cién de fos fondos marinos y ocednicos.

Mis alia del limile del Mar Territorial, todos los Estados gozaban de una libertad completa para explotar por iguat los re-
cursos del mar.

Es curioso observar cémo a raiz de la postura adaptada por los paises del 4rea de América Latina, en relacidn con las 200
millas de la Zona Exclusiva y su lucha en los foros internacionales, las grandes potencias estén al corriete de que sin el recono-
cimiento de una mar. En cambio desean que los paises industrializados, tengan el poder de velto y se fortalezca en posicion en lo
que respecta al olorgamiento de conlralos para la explotacidn en el fondo de los mares.

Es conveniente que haya una Autoridad Internacional que evite confliclos y conserve los recursos naturales det fondo del
mar, dotada de poderes efectivos para controlar y supervisar fas actividades de los fondos marinos, con tres organos: La Asam-
blea, el Consejo y la Secretaria, asi como una Empresa Infernacional viable para contar en los medios financieros y tecnoldgicos
para Sus operaciones. ’

Los océanos presentan una nueva oportunidad de hacer buenas las leyes existentes, de desarroflar zonas de cooperacién
y de experimentar con auevos métodos de trabajo conjunte.

Las licencias deben reglamentar los Fondos Marinos Ocednicos y son las siguientes:

Primero.- Se estableceria una Autoridad Internacional, compuesta de los Estados Partes, que se limilaria a aulorizar y regu-
lar, a través de licencias, la explotacion de los recorsos de la zona.

Las licencias se darian sin descriminacidn a lodo Estado que la soficite.

Segundo.- La Autoridad se financiaria con las cuolas de las licenﬁas y una gorcion de las ganancias resullantes de la pro-
duccidn en la Zona.

{16 Sovbely ADerts. eb ot 5. 154



Una porcion de las ganancias iria a un fondo especial para ayudar al desarrollo de los paises pobres.

&l proyecto de Estados Unidos contenia ladescripcion de! palrimonio comin, pues claramenle proponia un régimen y un
canismo infernacional del que sdlo podian tener ventaja los paises lecnoldgicamente avanzados.

Los paises latinoamericanos encontraron al sistema de licencias absolulamente inaceptable, por ser conlrario al conceplo
patrimonio comun de la humanidad, por lo cual, se dan las siguientes razones:

a)- Las licencias podrian solamente ser aprovechadas por los paises desarroftados, pues son los dnicos que tendrdn el ca-
al y la tecnologia para realizar actividades en fa 20na.

b).- De nada sirve a un pais en desarrollo tener el derecho potencial de recibir ficencia, si carecer del capilal y lecnologia
k3 aprovecharla.

c)- Por lo tanto, el sistema de licencias solo favorece a los paise ricos.

d)- Si la Autoridad no puede reafizar actividades de exploracidn, se convertiria en una mera agencia expendedora de licen-
>
¢}~ Las licencias son incompatibles con el patrimonio comun de la Humanidad, puesto que se supone que los recursos de
Zona pueden ser separados de! patrimonio comun de fa Humaridsd y pasar a la propiedad de un Estado a entes con licencia.

f).- £1 sistema de licencias permite que ciertos Estados o enles adquieran ganacias que no se van a distribuir entre toda fa
1manidad, pues séfo deben entregar una parte por grande que ésta sea, para que la distribuya la Autoridad.

g)- Pairimonio Comin quiere decir que nadie puede sacar ganancias parliculares, y que ¢l beneficio en su lotalidad debe
tribuirse entre toda la humanidad, sobre todo entre los paises mds necesitados.

Se eslablece que la jurisdiccién exclusiva en la zona y la administracion de sus recursos serd ejercida en nombre de la hw
bidad por la autoridad.

La Autoridad Internacional, como representante de la Humanidad, tendra e! monopolio de la explotacion de la zona y ex-
bracion de sus recursos, asi com6 todas las aclividades relativas a la produccion, elaboracidn y comercializacion de éstas,

La posicion que México sostuvo a fo fargo de las negociaciones fue compatible con los intereses especiales del pais. Esta
kicion fue la de un apoyo al conceplo de Patrimonio Comin de a Humanidad. donde una Auteridad Infernacional dotada de
weres efectivos para controlar y supervisar fas actividades en los Fondos Marinos, una Empresa Internacional visible en la que
confaban con los medios financieros y tecnoldgicos para sus operaciones.

Los grandes recursos del mar deben ser utilizados para beneficio de todos los hombres y sus leyes deben servir como un

trumento de paz.




CONCLUSIONES

Los problemas contempordneos del Derecho del Mar en relacion con el inferés de cada Nacion, pueden extraerse las si-
guienles consideraciones finales:

1. ) Progreso Internacional del siglo XVIIL, hize cristalizar el principio de la libertad ocednica, pues el magistral pensa
miento de Bynkershoek, establecid has bases definitivas de ta} principio y transmitid a las generaciones postericres el reconoci-
miento universal.

11 La libertad de los mares, no se refiere a la pesca, sino a todos los aspectos del Yrafico y el comercio maritimo; ya que ef
Derecho Internacional se haido erigiendo mayormente base de una fransaccion enlre ¢l conceplo de libertad de los mares y los
intereses especiales de los estados riberefios, sin embargo en la actuatidad, el equilibrio enlre estas fuerzas se esté desplazando,
y al mismo tiempo estin surgiendo nuevos conceplos y nuevas presiones.

fll- La extension del mar Tersitorial debe ser fijado en relacion directa con el interés del Estado ribererio, que sirve a los
intereses de la Camunidad Internacional, dentro de un limite maximo razonable, tratados unilaterales o multilaterales, y en relz
¢ign con los intereses politicos, geogrificos, bioldgicos y econdmicos que son escenciales a cada Hacidn.

V. A pesar de que en las Conferencias convocadas, no se Hegé a un acuerdo para fijar los limites al Mar Territorial, de élfa
se deducen que lales limites no pueden exceder de la extensidn de 12 millas naulicas para sus respeclos territorios marinos.

V.- Ef Derecho lradicional lermina en 1945, a partir de esta fecha nace una nueva institucion de la Plataforma Continental,
sobre [a cual Estados Unidos formuld, e! 28 de septiembre de dicho afio, la primera reclamacion, a través de las proclamas Tru-
man, donde se da el poderio maritimo y no la dei derecho. '

VI También, siempre se nos ha presenlado como una lucha permanente enire los desposeidos y los que todo lo fienen,
asi s claro y sencillo entender que las potencias mundiales siempre han querido limitar, desconocer y menoscabar los derechos
que le son propios a los Estados Seberanos.

Vil- Cuando no hay uniformidad de criterios para fijar los limites del Mar Territorial, deberd de prevalecer una férmula de
conciliacién capaz de imponerse a dicho problema y pensamos que lo resuelvan los argumentos sustanciales del Mar i"atrimonial
donde ! Estado fiene derechos soberanos sobre todos los recursos de fa zona, lo cual es lotalmente incompatible con 1a nocidn
lradicional de alta mar, que implica 1a libertad de pesca. Tampoco es Mar Territorial porque en 12 rona econdmica existe fa liber-
tad de navegacion, ademds los derechos de soberania del Estado ribereiio en la zona estin confinados a sus recursos. mis no se
ejerce soberania sobre la zona misma en ¢l caso del Mar Territorial,

VIL- Dentro del Mar Patrimonial rigen todas las libertades de alla mar, entre olras libertades a de navegacion, sobrevuelo,
colocacitn de cables y oleoductos submarinos, salvo fa de explotar los recursos renovables o no renavables que se focalicen en

¢l lecho, subsuelo y mas de esa drea maritima, competencia reservada unicamente al Estado riberefio.

n
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1X- Como un valor fundamental del derecho, !a idea del Mar Patrimonial pasa a ser una actividad congruente de las aspita-
jones de fos pueblos oprimidos, ya que de ese modo se encueniran en la via legitima de poder fuchar para eslablecer un orden
de caricter econdmico, con la Zona Econdmica Exclusiva, derecho por el cual Juchd mediante diplomaticos, México ha incremen-
tado su polencial, obleniendo recursos bastantes del que habia esperado.

X.- Con 1a propuesta del doctor Arvid pardo, se manifiesta fa aperfacion de un nueve derecho de los espacios maritimos,
en especial Chile, Ecuader y Perd, fueron principalmente los paises que por primera vez cuestionan el valor de los principios juri-
dicos de desarrollo socioecondmico a las politicas refacionadas con la ufilizacidn de los recursos ocednicos.

Xl- Los fondos marinos y ocednicos, consecuenlemente deberdn comenzar segiin el caso, a partir de las 200 millas mari-
nas o mis alld de esa distancia, en donde esté llena de nédulos de manganeso o frozos minerales, que generalmente también
contienen manganeso, niquel, cobalto, circonio, cobre y hierro.

XiL- México tiene un doble interés con los nddulos de manganeso del fondo marino. E! primero se refiere a aquellos depé-
sites que se encueniran dentro de su jurisdiccién nacional; en segundo lugar, 1a preocupacion por el patrimonio comdn y el régi
men infernacional de explotacign. En este dltimo aspecta podria decirse que ef inferés de México es més fuerte que ef de cual
quier olro pais en desarrolle, pues su cercania geogrifica de las dreas mas ricas del patrimonio comdn, convierten a su criferio
en ha ubicacidn ideal para establecer plantas de procesamiento de nddulos de manganeso.

XL En la actualidad los principales beneficiados son los propios paises desarrollados, ahora bién, los propios paises en
desarrollo podrian asumir a explotacion directa, sobre todo medianle nuevas reglamentaciones de ley, ni los recursos pesqueros
del mundo han de explotarse en forma ordenada y racional.

XIV- Por un lado algunos paises entre ellos grandes potencias pretenden limitar al mdximo las zonas maritimas bajo sobe-
tania o jurisdiccion nacional, y congelar el principio ded “paltimonio comun de la Humanidad”, de los fondos marinos, con el
propdsito de continuar manleniendo su hegemonia, explotando los mares amparados en su capacidad financiera y lecnolégii:a,
sin beneficiar a nadie.

XV.- En ¢l régimen futuro que se establezca una Administracion, con una Autoridad Internacional, con 12 colaboracién de
los paises miembros que se limilaria autorizar y regular a los drganos técnicos con el objeto de proteger a los paises en desarro-
llo y al mismo tiempo permitic que las flotas pesqueras fengan capacidad para detectar buques o cualquier embarcacién submari-
na, para que aporte recursos a Ia Comunidad Internacional.

A¥t- Por lo que respecta a la Autoridad Internacional para que esté en situacién de cumplir, debe tener poderes amplios
para regular la exploracion y explotacién de los recursos de los fondos marinos ocednicos o sea, debe asegurar que los mares
peofundos permanezcan como legado de todos los mares y sus leyes deben servir como instrumento de paz.
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