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PROLOGO

En el presente trabajo pretendemos plasmar los =
conocimientos que durante el ciclo de estudios nos fueron -
impartidos por los profesores de esta Fgcultad de Derecho,-
los cuales complementamos con diversos textos que existen =
sobre la materia, as{ como, con las experiencias adquiridas,

Nuestro objeto primordial es no solo el de cum---
plir con el requisito exigido por la propia Facultad como -
culninacidn de su programa de estudios, sino el de elabo~--
rar la presente tésis con la intencidén de grabar en ella, =
parte de la vivencia de nuestro paso por las aulas, el cudl

nos dejd una huella favorable Y trascendental para nuestra
vida.

Tal espiritu fué el que nos animé a la realiza---
¢idn de esta obra, la cual se divide en cuatro capftulos, =
con la intencidn de que cada uno de ellos tenga fntima relj
cién entre s{, y cuyo cauce estd encaminado hacia el conoci
miento tanto en el aspecto tedrico como prictico del Dere--
cho Internacional Privadoj ain, cuando el mismo no se en---
cuentra exento de algunas carencias proplas, de que quien -
lo hace, no es mds que un alumno con aspiraciones de seguir
aprendiendo.

El tema objJeto de nuestro estudio, se encuentra --
ublicado dentro de dos grandes apartados de la disciplina ~-

del Derecho Internacional Privado, esto es, conflicto de lg
yes y conflictos de competencia Judicial.

En el capftulo primero hacemos una breve exposicién
sobre las principales codificacliones de normas de cardfcter =~
social y Jurfdico que desde tiempos remotos se han creado y
que han influenciado a los legisladores contempordneos de =--

casl todos los pafsas; continuamos con la definicién del De-
recho en general. Posteriormente, hacemos un breve andlisis

sobre las dos grandes clasificaciones del derecho: subjetivo
y objetivo. Después entramos al desarrollo de algunas de las
ramas del Derecho, tanto pdblico como privado vinculadas al




tema de este trabajo. A continuacidn, realizamos una sindp--
sis sobre el Derecho Internacional Privado, culminando este
primer capftulo, en una exposicién sobre las fuentes del De-
recho de la materia.

En el capftulo segundo, entramos al estudio dei -
érgano jurisdiccional local denominado Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, que es el mdximo tribunal de
competencia local en la Entidad aludida, y que interviene -~
cuando se suscitan conflictos de materia eivil, familiar y -
penal, emitiendo una resolucidn que concilis los intereses =
de la parte que, en la contlenda Judicial acredite legalmen-
te tener el derecho a su favor., Empezaremos en este capftulo
por hacer un dbreve desarrollo sobre el objeto y finalidad de
dicho tribunal, posteriormente, entraremos al estudio de su
organizacién, asf{ como de sus diversas jerarqufas y, por dl=-
timo, sefialaremos la competencia que le atafie a cada una de
sus partes integrantes,

En el capftulo tercero, analizamos el concepto de
medios de impugnacién, y los diversos recursos que existen -
en nuestro derecho, as{ como la etapa procesal en que se pug
den hacer valer agnte el tribunal respectivo, cuando alguna -
de sus partes en conflicto se sienta efectada en sus intere-
ses por determinada resolucidén o actuacidén emitida por el ti
tular del drgano jurisdiccional correspondiente,

Por ltimo, en el capftulo cuarto, exponemos algy
nos criterios sustentados por el Tribunal Superior de Justi-
cla, tanto a nivel jerdrquico de primera, como de segunda ==
instancia, o de apelacién y en alguno de éstos casos, la in-
tervencién de los Tribunales Federales; conflictos que, por
la naturaleza de este trabajo, debe ser idéneo al Derecho =--
Internacional Privado, y posterlormente a la exposicidén del
caso concreto, la emisidén de nuestra opinién personal.

Al respecto, no pensamos que hayamos agotado el -
tema objeto de estudio, sino que para ser sinceros, aprove--
chamos los casos que nos parecieron mds significativos para-
la conclusién de este trabajo,
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CAPITULO PRIMERO
CONCEPTOS FUNDAMENTALES SOBRE EL  DERECHO
I.- ANTECEDENTES

Desde que el hombre sintié la necesidad de vivir en
sociedad, paralelamente a ello, se vié precisado de crear una
serie de normas que regularan la conducta de la comunidad, a
ffn de erradicar de entre otras primitivas costumbres, el he-
cho de que los individuos mejor dotados f{sicamente, impusie-
ran su fortaleza a los més débiles, tal era el brutal sistema
de resolver sus conflictos y desavenencias.

Con el transcurso del tiempo, y por €l constante --
acrecentamisnto de los nicleos soclales y el desarrollo de 1a
civilizacidn, dichas normas de conducta fueron perfecciondn--
dose y adaptdndose a diversos factores tales como, la raza, -
idiosincrasia, rafces histéricas, etc. de cada pueblo, no obg
tante ésto, prevalecieron ciertos valores de cardcter univer-
sal, como la condena al homicidlo, latrocinlo, etc.

Asf tenemos en el siglo 2,000 a.c. la creacidn del
Cédigo de Hammurabi en Mesopotamia, y que es el cuerpo de le
yes mis antiguo; después, cn el efio 1,250 a.c. entre los he-
breos surgen los diez mandamlientos de Moisés, cuyos principa
les principios jurfidicos persisten en la mayorfa de las le--
gislaciones; ulteriormente, surge en Grecla So1én quién dic-
ta ejemplares normas.

Hacia el aflo 450 antes de nuestra era, y con la py
blicacién de la Ley de las Doce Tablas, se cimientan las ba-
ses de la cumbre del derecho de esa época, y adn del actual,
que es el Derecho Romano, dentro del cudl se establecid el -
jus civile o derecho de la ciudad (derecho civil), y el Jus
gentium o derecho de 1os peregrinos (extranjeros), éste, pre
cursor remoto del actual derecho internacional.

Posteriormente, y con la promulgacién tanto, del -
Cédigo Civil de Napoledn en el afio de 1804+ en Francla, as{

como el Cédigo Civil alemén en 1898, se fundamentaron las =~
legislaciones contempordneas de casl todos los pafses.



Tal fué, en un aspecto general, los antecedentes -
de los preceptos jurf{dicos que norman la sociedad actual, --
entre ellos, el de nuestro pafs.

De todo lo anterior, concluimos que, toda sociedad
organizada, por el hecho de serlo, descansa en el derecho, =
mismo que fué definido por Celso en funcién a la justicia, -
como: "arte de lo bueno y eqidtativo." 1 .

En el fondo, el concepto anterior es una s{ntesis
del pensamiento de Aristdételes, afirmacién que apoyamos en -
el 1ibro V, capftulo 10 de 1la Etica Nicomaquea, al exponer:
"La naturaleza propia de la equidad est{ en razén de la ley,
en la medida en que ésta resulta insuficiente, a causa de --
su cardecter general.,.., De lo que precede, se deduce clara«=-
mente cual es la naturaleza del Juez de equidad..., que es =
una variedad de la justicia y una disposicién que en reali-
dad no difiere de ella.™ 2

II.- ALGUNOS CONCEPTOS DE DERECHO DE AUTORES CON=-
T EMPORANZOS.

Eduardo Garcf{a Maynez, define al Derecho como: --
"Conjunto de normas impero-atributivas que en una clerta épg

ca y en un pafs determinado la autoridad polftica declara --
obligatorias." 3

Guillermo Cabanellas, especifica al Derecho como:
"Coleccidn de principlos, preceptos y reglas que estin sometl
dos a todos los hombres y en cualquiera socledad civil, para
vivir conforme a Justiclia y pazj; ¥y a cuya observancia pueden
ser compelidos por la fuerza,™ 4
1 Justiniano, Digesto, tr. de Don Bartolomé Agustin’Rodri-
guez Fonseca, ler. vol. 23 vols., Madrid, Esp. 1878) pag. 31

2 Aristételes, Obras Completas, tr. del griego por Francis
co de P, Samarach, "ETica Nicomaquea", libro V, cap. 10 (Ma=--
drid, Esp., Ed. Agullar, 196%) pdg. 1240,

3 Eduardo Garcf{a Maynez "Introduccidn al Estudig del Dere
cho" (19 ed. México, D.F.,’Ed. Porrda, S.A. 1971) pdg. 37

4} Guillermo Cabanellas "Diccionario de Derecho Usual”" =-=-
ler. vol. (% vols, 9a. ed. Buenos Alres, Arg. Ed., Heliasta, =
S.RQL. 197 ) pago 630.




Por nuestra parte, concebimos al Derecho, como el
conjunto de preceptos jurfdicos que imponen derechos y obli
gaclones a los individuos que conforman un pafs en una de--~
terminada época, y a cuya inobservancia o contravencién por
parte de los mismos, es sancionada por las autoridades; y -
ader{s, dichos preceptos instituyen los dérgancs estatales y
crean los servicios pdblicos,

IIX,~- CLASIFICACION DEL DERECHO.

El Derecho para su estudio, se clasifica en dos =-
grandes ramas: Derecho subjetive y Derecho objetivo,

Guillermo F, Margadant, manifiesta que "El térmi-
no ius se emplea en dos sentidos distintos:

a) En sentido objetivo, como conjunto de normas -
que regulan con cardcter obligatorio las relaciones socia--

© les,

b) En sentido subjetivo, como facultad que un in-
dividuo extrae del derecho objetivo." §

Garcf{a Maynez, al respecto, nos dice: "El derecho,
en su sentido objetivo, es un conjunto de normas. Tritase =~
de preceptos imperativo-atridbutives, es decir, de reglas ==
que, ademds de imponer deberes, conceden facultades.,, Frep
te al obligado por una norma jurfdica descubrimos siempre a
otra persons facultada para exigirle el cumplimiento ée lo
prescrito. La autorizacidn concedida al pretensor por el --
precepto es el derecho en sentido'subjetivo... El derecho =~
subjetivo es una funcidn del objetivo, Este es la norma que
permite o prohfbe; aquél, el permiso derivado de la norma.-
El derecho subjetivo no se concibe fuera del objetivo, pués
siendo la posibilidad de hacer (o de omitir) lfcitamente 2]
go, supcne ldgicamente la existencia de la norma que impri-
me a’'la conducta facultada el sello. positivo de la licitud.
+es LOS dos conceptos se implicean reciprocamente; no hay dg
recho objetivo que no conceda facultades, ni derechos subje
tivos que no dependan de uvna norma." 6

5 Guillermo Floris Margadant S., "Derecho Nomano" (L4a.ed.
México, D.F., Ed. Esfinge, S.A. 1970) pdg. 98

6 Eduardo Garcfa Maynez, op. cit. pdgs. 36 y 37




Por otra parte, y atendiendo el aspecto coactivo,-
Cabanellas, sefiala: "Para que el Derecho, tanto subjetivo, -
como objetivo no constituya una mera 1lusiédn, aspiracidn va-
na, frustrada pretencién, requiere como elemento esencial, -
a¥n cuando se le haya negado a veces el factor coactive, la
reserve potencial que permite, mediante la fuerze material -
2l es preciso apremiar, compeler u obligar al acto o absten-
cilén que nos corresponde contra la indiferencia, la pasivi--
dad, la resistencia o la agresidén ajena, o para el cumpli~--=
miento del deber de otro." 7

A manera de adhesién sobre los enteriores concep--
tos, concebimos al derecho subjetivo, como las facultades ra
conccidas al individuo por la ley frente a los demds indivi-
duos o frente al Estado, para llevar a cabo determinados ac-
tos; y al derecho objetivo, como el conjunto de normas 0 ---

preceptos imperativo-atributivos aplicables a la conducta sg
clzl de los individuos.

Ampliando el anterior ctiterio diremos que, el de-
recho subjetivo comprende los derechos a que tiene una persg
na, como el derecho de propledad de un bien, afirmando qus =-
el propletario tiene la facultad, el poder o cl dcrecho de =~
usar y disponer de dicho bien para su proplo provecho, omi--
tiendo a los demds, ya que esa fgcultad le estd protegida y
reconocida por la ley; de igual manera ocurre cuando el ti--
tular de la patria potestad sobre un menor ejerce poder s5o--
bre el mismoj el derecho que tiene el propletario sobre un =

bien para arrendarlo, hipotecarlo, para deslindar su propile-~
dad, ete,

Y por lo que hace al derecho objetivo, es el con--
Junto de normas aplicables a los individuvwos, y que tigen en
un determinado pafs y época, o sea, que frente a un derecho
existe una obligacidn correlativa entre los integrantes d¢ -
una socledad, formando el sistema Jurf{dico positivo de unz -

nacién, como la obligacién de los padres de dar alimentos a
sus hijos (art. 303 Céd. Civil, D.F.)

7 Guillermo Cabanellas, op. cit. pdg. 630




Concluyendo, el derscho subjetivo es una facultad
que tiene un individuo; y el derecho objetivo es la dispo-~

gicién o disposiciones legales que protegen la facultad de
ese individuo.

Ahora bien, el derecho objetivo ae subdivide en:
1) Derecho Piblico y Derecho Privado.

Esta clasificacién del Derecho objetivo en Pdbli
co y Privado es la tradicional, y nos viene desde el Dere-
cho romano, encontrdndose plasmada en el Digesto de Justi-
rniano de la manera siguiente: "E1l PSblico es el que tiene
por objeto el gobisrno de la Répﬁblicé\ﬂomana. Privado es
el que pertenece al provecho de cada 1ndiv1duo en particu~
lar; porque hay algunas cosas dtiles al comfn, y otras a -
los particulares. El derecho pdblico comprende las coOsas -

segradas, y los encargos de sacerdotes y magistrados. El -
privado es de tres gpaneras por estar compuecsto de precep——

tos naturales, o de gentes, o civiles." 8

Duguit -citado por Rojina Villegas-, seflala gue -
n, ..el derecho péblico estd constituido por el conjunto de
reglas que orgenizaa la actividad de los gobsrrantes y las
relaciones de éstos con los agentes y particulares, por —
opogicidn al derecho privade que astd constituido por un -
conjunto de reglas que reglamentan exclusivamente las rela
cioneg entre particularea.® 9 Sobre este Wltimo hay ques —
ajiregar, que dentro del derecho privado también puede inter
venir el Estado, pero desprovisto de su lnvestidura sobera
na, ¢ sea, en calidad de particular.

Al respecto, es interesante la teor{a de Jellind:
~citado por Rojina Villegae- en lo conoeralente a la coor-
dipacién y supraordinacién, al considerar "... que las re-
laciones del deracho privado son de simple coordiracibn, =-
entre sujetos de igual categoria, y las del derecho piblim
son de supraordinaoién y subordinacién respectivamente, en
tre sujetos de distinta categor{a, por ser uno superior y
el otro inferior, es decir, eantre el érgano del Estado y -

g Justiniano, Digesto, op. cit. pdg. 2

Rafae)l Rojina Villegas "Compendio de Derecho Civil®,

9
lepy.vol. la. Mé b D.F, . 1 ele —
pgé. 35 4 vols xico, Ed. Porria, S.A.1972)



el stibdito." 10

En la actualidad, la radical divisién de Dere--
cho pUblico y Derecho privado ha sido causa de controverti
das opiniones entre diversos cientificos del Derecho en su
afédn de delimitar el drea especffica de cada uno de estos
Derechos, pero hasta en tanto no logren ubicarlos, la refg
rida clasificacidn subsistird por necesidades de cardcter

diddctico, ilustrativo o comprensibles.,

IV.- ALGUNAS RAMAS DEL DERECHO OBJETIVO VINCULA
DAS A NUESTRA MATERIA.

A contimiacién procedemos a exponer las defini-
ciones que diversos autores han vertido sobre algunas ra--
mas del Derecho objetivo, tanto piblico como privado, de -
las cuales mencionaremos las que consideramos tienen rela-
cidén con el objeto de este trabajo, y son:

El Derecho Constitucional, que es quien "Regula
la estructura de la administracién pdblica y el funciona=~-
miento de los érganos polfticos supremos, define la posi~-

cidn del individuo frente al Estado, ¥y, en general, sefala
el sistema de gobierno o del régimen polftico del pafs."1l

Derecho Penal, "Es una rama del Derecho Pdblico
interno cuyas disposiciones se encaminan a mantener el or-
den social, reprimiendo los delitos por medioc de las pe--
nas y las medidas de seguridad cuando son consecwe ncia de
actos ejecutados por enfermos o menores.," 12

Derecho Procesal, "Es la rama del Derecho Publi
co que se ocupa de la organizacién y funcionamiento de los
tribunales de justicia y establece.las normas a que han de
ajustarse el planteamiento y la substanciacidén de los Jjui-

10 Rafael Rojina Villegas, op. c¢it. pdg. 22.

11 Andrés Serra Rojas, citado por Francisco Ramfrez Fop
seca "Manual de Derecho Constitucional” (la.ed, México, --
D.F., Ed. Porrda, S.A. 1967) pig. 16

12 Ignaclo Villalobos, "Derecho Penal Mexicano" (2a.ed.
México, D.F., Ed. Porrda, S.A. 1960) pédg. 95
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cios." 13

Derecho del Trabajo, "Es el conjunto de normas y
principios que rige la prestacidn subordinada de servicios
personales, la asociacién de gquienes la prestan y de quie-
nes la reciben, la regulacién uniforme del trabajo, crea -
las autoridades que se encargan de aplicar esas normas y -
fija los procedimientos gque garantizan la eficacia de los
derechos subjetivos que de las propias normas derivan." 14

Derecho Internacional Pdblico, "Es el conjunto -
de principios, normas y reglas adoptadas de cumplimiento -
obligatorio, que fijan los derechos y los deberes de los -
Estados y rigean sus relaciones reciprocas. También algunas
organizaciones internacionales y determinados individuos -
eatin sujetos al Derecho Internacional.”™ 15

Derecho Civil, "Es la rama del Derecho privado -
que tiene por objeto regular los atributos de las personas
f{sicas y morales y organizar jur{dicemente a la familia y
al patrimonio, determinando las relaciones de orden econf-
mico entre los particulares, que no tengan contenido mer--
cantil, agrario u obrero." 16

Derecho Yercantil, "Es el conjunto coordinado de
estructuras ideales, pertenecientes al ordenamiento Jur{ai
co general y deastinadas a realizarse o actualizarse princi
palmeate en la actividad de la produccién o de la interme-
diacidn en el cambio de bienes o servicios destinados al -
mercado general."™ 17

13 ZEduardo Pallares, "Dicciooario de Derecho Procesal -
gigil“ (6a.ed. México, D.F., Ed. Porria, S.A. 1970) pég. -

58.

14 J. Jesds Castorena "Manual de Derecho Iaboral™ (6a.-
ed. México, D.F.’ Ed. Porrﬁa, SeA. 1973) pég. 5

15 Manuel J. Sierra, "Tratado de Derecho Internacional -
PSblico" (4a. ed., sin editorial, se encuentra en la bi——
blicteca de la Facultad de Terecho de la UNAM, 1963) pég.
17,

16 Rafael Rojina Villegas, op. cit. pdge. 22

17 Radl Cervantes Ahumada, "Derecho Mercantil" (2a.ed.-
México, D.FO’ Ed. Herrero, S.A. 1976) pég. 21
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V.- DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO,

Tomando en consideracidén que el Derecho Internae
cional Privado es el tema central de la presente tésis, no
nos limitaremos a hacer una definicién del mismo, sino que
expondremos una breve sintesis para su mejor comprensidn.

Poelix, quien fué uno de los primeros tratadis-
tas del Derecho Internacional Privado de origen latino, -
los definid como: "E1 conjunto de principios admitidos -
por las naciones civilizadas e independientes .para arre--
glar las relaciones que existen o puedan nacer entre ellasg
Y para decidir los conflictos entre las leyes y usos di--
versos que las rigen."™ 18

Haciendo una adecuacién del concepto que elabo-
ré el autor Caicedo Castilla sobre el Derecho que nos ocu
pa, diremos que nuestra disciplina tiene por objeto estu-~
diar la nacionalidad de las personas, condiciédn jur{dica
de extranjeros, concurrencia de dos o mds normas de dife-
rentes Estados a la solucién de un caso concreto y los ==
conflictos de competencia judicial; a virtud de que dicho
autor al referirse a nuestra materia, la define como "La
rama del derecho que tiene por objeto, ademds de estu--—-
diar la nacionalidad de las personas y la condicidén juri-
dica de los extranjeros, resolver los conflictos que sur-
gen entre los Estados, con motivo de la oposicién de sus

leyes y de los intereses privados de sus respectivos sib-
ditos."™ 19

Como podré observarse, la adecuacién que hici——
mos fué para evitar referiruos a conflictos entre Esta---
dos, que el referido autor implica dentro del conceptd——-
".ee conflictos que surgen entre los Estados...”, que es -
materia del Derecho Internacional Piblioco.

18 Foelix, "Tratado de Derecho Internmacional Privado",-
tr. Directores de la Revista General de Legislacidén y Ju--

résprudencia, ler. vol. (2 vols. 3a. ed., Madrid Easp. 18690)
pag. 1

1 ogé Joaquin Caicedo Castilla, "Derecho Internacio-~
gzg %{1@338" (6a., ed. Bogotd, Col. Ea. Temis Bogotd. 1967)
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El concepto antes vertido no es mfs que, la des-
cripcién del contenido de nuestra .disciplina, esto es: na-
cionalidad, condicién jurfdica de los extranjercs, concu--
rrencia de dos o mis normas- de diferentes Eatados aplica-
bles al caso concreto (conflicto de leyes), y conflictos -
de competencia Jjudicial, de acuerdo con la escuela france-
sa que es la orientacién predominante en nuestra escuela -
de Derecho, sin dejar de reconocsr la tendencia anglosajo-
na seguida por algunos catedrdticos, donde 86lo se estudia
conflicto de leyes y conflictos de competencia judicial, o
nada ods el pemiltimo.

Por nuestra parte, concebimos al Derecho Interna
cional Privado como: la rama del Derecho privado que tiene
por objeto el estudio relativo a la nacionalidad, condi——
c¢ién juridica de exiranjeros, concurrencia de diversas noxr

mas jurfdicas a una situacién concreta y conflictm de ju--
nﬂu031600

Encontramos dos caracteristicae trascendentales
relacionadas {ntimamente en nuestra materia, tendientes a
aclarar la nocidén precisa del objeto del Derecho Interna-
cional Privado, y son: la grén variedad de soberanias, y -
por consigulente, una diversidad de legislaciones de los -
Eatados extrechamente vinculadas con las ideas fundamenta
les de orden moral, religioso, econdémico y pol{tico que -
predominan en cada nacién que es libre para dictarlas; he-
chos que originan una serie de problemas tales como, la de
que proteccidén brindardn las leyes y autoridades extranje-
ras a un individuo que resida en un pais que no es el de -
su naoionalidad. Por tal motivé, la mayoria de los Estados
han tratado de preveer tales problemas, plasmando diversi-
dad de normas o disposiciones asi como tratados, tendien--
tea a regular la cowmpetencia de los tribunaleas sobre he---
chos o actos Jurfdicos; aquf es donde interviene el objeto
de nuestro estudio, pretendiendo encontrar la ley tendien-
te a regular y hacer efectivos los derechos subjetivos de
ese o0 esos individuos, surgiendo la interrogante de si se-~
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rd protegido por las lejes de su pais de origen o la del -
lugar en que resida, o de alguna otra, credandose por consi
guiente, la problemdtica de coaflicto o concurrencia de -
las leyes, inclgnita a resolver por el Derecho Internacio-
nal Privado.

"Supuestos que se presentan en todo conflicto de
leyes en el espacio. Légicamente, la hipétesis de todo con
flicto de leyes parte de la base de que una relacién juri-
dica pueda guedar sujeta a distintos ordenamientos, y para
que esto ocurra, debean existir las siguientes posibilida-—
des:

a) que ea la relacién juridica intervengan ex——
tranjeros en un Eatado deterwinado; |

b) que intervenga un nacional com uno o varios -
. extranjeross;

c) que el acto se ejecuts por nacionales pero de
ba teaer aplicacila fuera del Estado de que se trates;

d) que el acto se sjecute por nacionales pero be
neficis o perjudique a extranjeros;

e)'que el acto se celebre en el extranjero pero
daba ejecutarse ea territorio nacional;

£) que el acto se celebre por extranjeros y de-
ba ejecutarse en el territorio de un Estado distinto, que
puede ser el de alguna de las partes, o diversog

g) que sl acto se celsbre eatre un nacional y -
un extranjero, y deba ejecutarse en el territorio de este
dltimo.” 20

Quintia Alfousin, citado por Jorge Aurelio Carri
llo (21), sefiala qus, "para regular los probvlemas gque sur—-
gen en la relacidén jurfdica extranacional o sea, la que se
d84 eantre personas de derecho privado, existen diversas con
cepdiones del Derecho Internacional Privado, sefin proven-
ga el c¢riterio de alguna de las tres escuelas tradiciona--
les que existen, las cuales son:

20 Rafgel Rojina Villegas, op. cit. pédgs. 51 y 52

21 Jorge Aurelio Carrillo, "Nuevas Tendencias Doctrinales
en el Derecho Internacional Privado",- Reviata de la Fa--~
cultad d2 Dorecho ds México. UNAM, (Tomo XIIY no. 52, Edxi
¢o, D.F., octubre-diciembre 1963) p&gs. 856 y 857
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1) Escuela Territorialista
2) Escuela Cldsica
3) Escuela Privatista

1) La Escuela Territorialista, continda Aurelio Ca--
rrillo, "en ésta, subsisten UYnicamente los 4rdenes jurfdi-
dicos nacionales, bajo dos fundamentales postulados:

a) S8lo es Derecho el que emana del propio Estado

b) Bn un Estado no hay m{s Derecko que el propio"
22

Observamos que esta Escuela c¢omo st nombre lo in=-
dica territorializa el Derecho, "...pax que al declarar que
en uz Estado no hay mds derecho que el propie, afirmando -
de manera implfecita que el Darecho propio nc &s Derecho -=-
fuera del Estado, por ejemplo, si en el Estado A, sdlo es
Derecho el de A, y en el Estado B, sélo es Derecho el de B,
estd implicando que 2n el Estado B, no es Dsrecho el de A,
y en el Estado A, no es Derecho el de B, estatificando el
Derecho, ya que en caso de darse una relacidn extranacio~=
nel entre Ay B, en A se regularf{s por el Derecho de A, ¥
en B por el de Bj contradiciendo el principio de unidad de
cualquier régimen jurfdico en el caso de que, si la rela--
2idn extranacional va a regirse simultdneamente por los Da
rechos de A ¥ de B, y ambos disponen situaclones contradig
torias, 21 fendueno jurfdico extranacional podrfa ser y dg
Jar de ser al mwismo tiempo.™ 23

Esta corriente es la que ha adoptado nuestro Derg

cho en México, segin se colige de la interpretacidén del -
artfculo 12 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

2) La BEscuela Cldsica segén Quintf{n Alfonsfn, aludi=-
do por Aurelio Carrillo, "Ha hecho del Derecho Internescio-
nal Privado un sistema de normas formales y no materisales,
entendiendo por norma formal aquélld gue no resuslve un --
problema jur{dico, pero que indica con arregzlo a que ley -
debe resolverse; y por norma material, la que si resuelve
directamente dicho problema... Esta Escuela regula la relg

22 Ibidem, pigs. 858 y 859
23 Ibidem, pig. 359
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cién extranacional de maners disyuntiva, ya sea por el De=-
recho del Estado A, o0 por el Derecho del Estado B; por ==-
ello se dice que la BEscuela Cl£{sica ha elaborado sélo nor=-
mas de conflictos de leyes, al crear las reglas que, ante
la posibilidad de aplicar a una misma relacidén extranacio-
nal dos o mfds sistemas jurfdicos Unicamente se debe esco--
gexr uno de ellos, Se desprende como principal desventaja =
de esta Escuela, que cada Estado segin sus necesidades, ha
creado un derecho destinado a resolver los problemas jur{-
dicos proplos y caracter{sticos de ls naclion, pero, al le~
gislador naclional no ha tomado en consideracién los proble
mas que surgen de la relacidn sxtranacional, 2n consecusy
cia, serd inadecusdo aplicar a un fendmeno juridico extra-
nacloral normas de derecho nacional, normas que no fueron
formuladas para ese tipo de problemas." 24

Bsta Bscuela tiene arraigo entre los paises anglg
sajones,

3) La Escuela Privatista, segin su teorfa "Conside--
ra que el Derecho que regule la relacidn extranacional, no
debe sar ni el del Estado A nl el del Estado B, sino que -
debe ser un Deracho privado de fndole internazional, cuyas
normas no sean de cardcter formal, sino compuesto de nor--
mas materiales cuyo contenido vaya directamente g la solu-
cidn del fendueno extranacional,." 25

Asf{ toenemos que: "La relacidn extranacional ten--
drd, en esta forma, un derecho ¥Ynico y adecuado que la re-
gwle, tal y como lo tiene la relacidn nacional." 26

Esta Escuela tiene su origen en el jus gentium =--
del Derecho romano, mismo que se aplicaba a los peregrinos,

El problema de la referida Escuela consiste en que
no expresa con clarided quisn o quienes dsberin aglitinar
en un cuerpo de leyes los tratados, disposiciones consuety

24 Ibidem, pdg.8959

25 Ibidem, pégs 859 y 860

26 Quintin Alfonsfn, citado por Aurello Carrillo, op. =
cit. pdg. 860
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dinarias, etc. que se encuentran dispersos.

VI.=- ALGUNAS SOLUCIONES DE NUZSSTRO DERECHO «=w-
POSITIVO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO,

B) Sobre los principlos que establece el Cédigo Ci-=-
vil para el Distrito Federal, Rojina Villegas manifiesta:

El artfculo 12 aplica un caricter territorial --
absoluto, al expresar: "lLas leyes mexicanas, incluyendo --
las que se refieran al estado y capacidad de las personas,
se aplican a todos los habitantes de la Repdblica, ya sean
nacionales o extranjeros, estén domiciliados en ella 0 ===~
sean transevntes.

El artfculo 13 reafirmando el cardcter territo--
rial enuncia: "los efectos jurfdicos de actos y contratos
celebrados en el extranjero que deban ser ejecutados en el
territorio de la Repdblica, se regirdn por las disposicio=-
nes de este Cdédigo.

El artfculo 1% al igual que el anterior confirma
la territorialidad al decir: "Los bienes inmuebles sitos =
en el Distrito o Territorios Federales, y los bienes mue--
bles que en ellos se encuentren, se regiran por las dispo-
slciones de este Cédigo, atin cuando los duefios sean extrap
Jeros,

El artfculo 15 establece como excepcidn expresa -
la consignada en el principio M"lo2us regit actum” (el lu--
gar rige la forma del acto), al seflalar "Los actos jurf{di-
cos, en todo lo relativo a su forma, se regiran por las la .
yes del lugar donde pasen. Sin embargo, los mexicanos o =
extranjeros residentes fuera del Distrito o de los Territg
rios Federales quedan en libertad para sujetarse a las for
mas prescritas por este C8digo cuando el acto haya de te--
ner ejecucién en las mencionadas demarcaciones." Es decir,
el mismo principlo locus regit actum sufre una modifica==-
cidn para el caso de que el acto otorgado en el extranjero
se ejecute en el Distrito o Territorios Federales."27

Con respecto a los tratados, el artfculo 133 de -
la Constitucidn Polftica Mexicana, manifiesta: "Esta Cons=-

27 Rafael Rojina Villegas, op. cit. pdgs. 57 y 58
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titucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen «=-
de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la =
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de -
la Repdblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Su~-
prema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arre-
glardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de

las disposiciones en contrario que pueda haber en las Cong
tituciones o leyes de los Estados{' Bstablece excepciones =

al principio de la territorialidad, fundadas en la reciprg
cidad internacional, que en este caso tiene un contenido =

preciso, segin las estipulaciones del tratado." 28

B) Sobre los principios que sefiala el Cédigo Penal,-
Fernando Castellanos, manifiestas

El artf{culo lo. dispone: "Bste Cédigo se aplicard
en el Distrito y Territorios Federales, por los delitos de
la competencia de los tribunales comunes; y en toda la Re-
piblica por los delitos de la competencia de los tribuna--
les federales." De su redaccién parece desprenderse que el
Cédigo Penal mexicano se inspira Unicamente en el princi--
plio de territorialidad... Sin embargo en otros preceptos =
se admite la extraterritorialidad de la ley penal mexicana"

El articulo 20. menciona: "Se aplicard, asimismo:

I.- Por los delitos que se inicien, preparen o cgQ
metan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda que
tengan efectos en el territorio de la Repdblica; y

II.~ Por los delitos cometidos en los ec¢onsulados
mexicanos en contra de su personal, cuando no hubleren si-
do juzgados en el pafs en que se cometieron."

La fraccién I, sigue el principio de territoria-
lidad, ya que se¢ infringen las normas jur{dicas mexicanasj
en la fraccidn II, al permitir la aplicacién de la ley me-
xicana a situaciones acaecidas fuera de nuestras fronteras,
se acoge a la extraterritorialidad,

El artfculo 3o. dice: "Los delitos continuos come
tidos en el extranjero, que se sigan cometiendo en la Repy

28 Ibidem, pdg. 58
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blica, se perseguirdn con arreglo a las leyes de 4sta, ===
sean mexicanos o extranjeros los delincuentes,"

Aquf surge de nuevo el principio territorial, pox
que siendo prolongada la conducta ilfcita, infringe dentro
de nuestra patrla, las normas jurf{dicds nacionales.

El artfculo Yo. nos marca: "lLos delitos cometidos
en territorio extranjero por un mexicano contra mexicanos
0 contra extranjeros o por un extranj)}ero contra mexicanos,
serdn penados en la Republica con arrego a las leyes fede
rales, sl concurren los requisitos siguientes:.

I.- Que el acusado se encuentre en la Repiblicaj

II,- Que el reo no haya sido definitivamente juz
gado en el pafs en que delinquid; y

I1II.~ Que la infraccién de que se le acuse tenga
el cardcter de delito en el pafs en que se ejecutd y en la
Repdblica." ... Aqui nuevamente se advierte la aplicacidn
extraterritorial de la ley mexicana,

El artfculo 50. indica: "Se considerarédn como =--
ejecutados en territorio de la Repiblica:

I.- Los delitos cometidos por mexicanos o por ex-
tranjeros en alta mar, a bordo de buques nacionaless

II.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra
nacional surto en puerto o en aguas territoriales de otra
nacién. Esto se extiende al caso en que el buque Sea mer-=-
cante, si el delincuente no ha sido ju,gado en la nacidn a
que pertenezca el puertoj

III.~- Los cometidos a bordo de un buque extranjero
surto en puerto nacional o en aguas territoriales de la Ra
piblica, si se turbare la tranquilidad pdblica o si el de-
lincuente o el ofendido no fueren de la tripulacidén. En ca
so contrario, se obrerd conforme al derecho de reciproci--
dadj

IV.~- Los cometidos a bordo de aeronaves naciona--
les o extranjeras que se encuentren en territorio o en at-
mésfera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en
casos anf{logos a 1los que sefialan para buques las fracclo--
nes anteriores, y




19

- Ve= Los cometidos en las embajadas o legaciones =
mexicanas,"
Dentro de este artf{culo, las fracciones I, II y V
' se aplica el principio de la extraterritorialidad, y no ==
as{ por lo que hace a las fracciones III y IV,en las cua-=-
les rige el principio territorial. 29

VI1.- FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO.

El concepto fuente aplicado al derecho, consiste
en una metdfora tendiente a explicar el origen o nacimien-
to de las normas jurfdicas, y en este caso, atendiendo la
materia que m0s ocupa, encontramos que existen diversos «-
criterios sobre la clasificacidén de las fuentes del Dere--
cho Internacional Privado.

De entre la variedad de autores que emiten al reg
pecto su particular Jjuicio, encontramos los sigulentes:

J. Joaqufin Caicedo Castilla, expresa que, "A la =
palabra fuentes se le atribuyen dos significados: sl pri-=-
mero, es el de modos origingrios de formacién del derechos
el segundo, es de documentos destinados a probar la exis--
tencia del derecho", 30 Este autor dé primerdial importapn
cia al primero de los significados mencionedos.

Por su parte, Manuel Torres Campos, divide las ==
fuentes en: "directas, que son la costumbré, la jurispruw--
dencia, y, a falta de precepto positivo o consuetudinario,
el derecho naturalj y en indirectas, que integran la bi---
bliograrfa jurfdica.”" 31

J. P. Niboyet, sefiala que son de dos clases las =
fuentes del Derecho Internacional Privado: '"Fuentes purae-
mente nacionales y fuentes internacionales, En el Estado =~
actual del Derecho cada Estado posee su proplo Derecho in-
ternacional privado en la medida que no ha sido atendida -

29 Fernando Castellanos Tena, "Lincamientos Elementales
de Derecho Penal™ (lla. ed. México, D.F. Ed. Porrda, S.A.-
1977) pégs. 98 a 101

30 J. Joaqufn Caicedo Castilla, op. cit. pdg 19

31 Manuel Torres Campos "Elementos de Derecho_Internac
nal Privado" (%a., ed. Madrid, Esp. Librerga.de Fernaggo }%

1913) pég. 37
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por las fuentes internacionales. Las fuentes nacionales de
nuestra ciencia son como en general: la ley, la costumbre,
la Jjurisprudencia, Fuentes internacionales, son éstas las

fuentes comunes a dos o mds pafses, y al igual que las na=-
cionales, también se trata de fuentes escritas, consuetudi
narias y jurisprudenciales.,™ 32

De las teorfas antes expuestas, observamos que el
discernimiento pronunciado por €l francés Niboyet, es bas=
tante completo, ya que prdcticamente, dentro del mismo se
encuentran contenidos tanto, los criterios que con antela=-
cidn invocamos, asf como de la mayorfa de los autores en -
la materia.

A continuacidn, procedemos a realizar una sinte-e
sis en base al concepto de J, P. Niboyet:

A) Fuentes Nacionales: 1) Ley, 2) Costumbre 3) Jy
risprudencia.

1) Siendo la ley escrita por sus caracteristicas,
la mds iddénea para buscar la solucién de un problema en la
materias que nos ocupa, "...con excepcién de la nacionali--
dad, que en la generalidad de los pafses ha sido reglamen=-
tada prolijanente, ern cambio, otros problemas tan importap
tes como los referentes a la condicidn de los extranjeros
y conflictos de leyes, han recitido poca atencidn por par=-
te de los legisladores, y ello se debe principalmente, a -
las discrepancias originadas por la naturaleza sumamente -
discutida del Derecho Internacional Privado que dificulta
encerrar sus problemas en fdérmulas jJurfdicas." 33

2) Por otra parte, la costumbre, comprende normas
Jur{dicas que no han sido promulgadas por legisladores si=-
no que, consiste en la observancia inveterada de reglas de
conducta obligatorias y, "...como consecuencia de la caren
cia de un cédigo referente a los conflictos de leyes, ha =
sido necesario remitirse a las reglas consuetudinarias que

J. P, Nivoyet "Principios de Derecko Internaciqnal -
Prgsado" tred. L{c. Andrgs godrfguez Ramdén (sin ed, México

D.F., Ed. Editora Nacional, S.A. 1951) pdg. Wkt
33 Ibidem, pdg. W4




21

tienen fuerza de ley, de aquf{ que, la costumbre ocupe un =

lugar preponderante en la resolucién de gran variedad de
conflictos," 34

3) La jurisprudencia consiste en la interpreta~=e
¢ién que hacen los juzgadores de los tribunales competepg--
tes de la ley o normas legales en la resolucién de un —e==
problema en particular, ",..desempefiando un aspecto primopx
dial principalmente, en los pafses de sistema consuetuding
rio, ya que constituyen una indispensable fuente de infor-
macidn..." 39

B) Fuentes Internacionales: 1) Escritas, 2) Cone~=
suetudinarias, 3) Jurisprudenclales.

1) Dentro de las fuentes escritas, en el aspecto
internacional de nuestra materia, "...la Unica ley escrita
son los tratados diplomdticos en los cuales, ya sea bilatsg
ralmente, o en forma de convenios de.unidn, englobando un
grén mimero de pafses, un Estado se obliga para con otro =
sobre las mds diversas materias, desde la nacionalidad y -
condicidn de los extranjeros, hasta los conflictos de le--
Yes en su més amplia acepcidén.® 36

2) Referente a la costumbre internacional, 4sta -
conserva las caracteristicas anotadas en las fuentes nacig
nales, s8lo que aquf se establece con la participacidn de
diversos pafses, ",..y contribuye a un desenvolvimiento ver
daderamente internacional. Entre estas costumbres se en~-=
cuentran, la obligacidn reconocida por los Estados de ejeqm
tar las sentencias dictpdas en sus respectivos territorios
con arreglo a las condiciones que ellos fijen; la regla de
la mutua ayuda entre las autoridades Judiciales para la eg
municacidn de determinados actos, as{ como la aplicacidn -
en cierta medide, de las leyes extranjeras." 37

3) La jurisprudencia, "En virtud de que los Esta-

3% J. P, Kiboyet, op. cit. pdg. 45
35 1Ibidem, pdg. 46

36 Ibidem, pdg. 47

37 Ibidem, pdgs. 49 y 50
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dos se obligan por medio de tratados, no existe una verdg
dera Jurisprudencia internacional, por lo tanto, las jue~-
risdicciones de cada uno de los pafses son las qﬁe conocen
de la interpretacién de los tratados, y siendo que cada ==
pafs da una interpretacién particular a los tratados trae
por consecuencia, divergencia de criterios que dificulta =
la unificacidén de legislaciones jurisprudencisles.," 38

Asf{mismo, Niboyet alude a otras fuentes de cardc-
ter indirecto, tales como: a) La doctrina, b) Los congre--
sos clent{ficos, y ¢) Las conferencias diplomdticas, de la
siguiente manera: a) sefiala a la doctrina ecomo:",..el esty
dio y consulta de la bibliograffa nacional e internacional
existente, as{ como las diversas publicaciones, manuales,-
revistas, etc. sobre la materia; b) al referirse a los cop
gresos clentifficos, los concibe como: ",,.las diversas =--
" agrupaciones de jurisconsultos cuya finalidad es la de re-~
solver diversos conflictos que atafien al Derecho Interna--
cional Privado, y cuyos acuerdos dan origen a leyes y tra-
tados; y ¢) los congresos cient{ficos consisten en: ",.., -
las reuniones de diplomiticos y autoridades de la propia -
materia, en las cuales concertan tratados que contibuyen -
al desarrollo del Derecho Internacional Privado.®™ 39

Existe otra fuente dentro del Derecho de la mate-
ria, y son los Principios generales dd Derecho, y sobre ég
te concepto, Monroy Cabra nos dice: "Né puede desconocerse
que existen ciertos principios aceptados universalmente, =
como el respeto a los derechos adquiridos, la condena al -
fraude a la ley, el respeto a los derechos civiles de los
extranjeros, la no aplicacidn de la ley extranjera frente
a normas imperativas de orden pdblico, la supremacfa del -
tratado sobre la ley interna, la condena al enriquecimien-
to sin causa, etc. Todos estos prineipios confluyen en el
de la justicia, que e3s el fundamente de todo el Derecho ==
Internacional Privado," 40

38 1Ibidem, pég. 53

39 Ibidem, pdg. 60

40 Marco Gerardo Mgnroy Cabra,. "Iratado_de Derechg Inws
ternacional Privado" ?2a.gd. Bogdtd, 8c1%%ea Bemfshgogota

1973) pég. 42
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CAPITULO SEGUNDO
PODER JUDICIAL DEL FUERO COMUN EN EL DISTRITO FEDERAL

I.~ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
A) Objeto y Finalidad.

Dentro de la tradicicnal divisién tripartita de Pode-
res, el Poder Judicial es el encargado de impartir Jjusticia,
Y, "Considerada la justicia como el supremo fin del Estado, -
su cumplimiento exige una organizacién adecuada, que requere
un coamplejo de elementos personales y materiales encaminados
al desenvolvimiento eficdz de la funcidn jurisdiccional.” Wl

Para tal efecto, en la Entidad Federativa denominada
Distrito Federal, el Poder Judicial estd encomendado, entre -
otros 6rganoe, al Tribunal Superior de Justicia, cuya activi-
dad consiste en dirimir los conflictos que se suscitan entre
intereses particulares, mediante la prosecucién de un juicio
en el cudl, las partes en cooflicto deberdn aportar las prug
bas y alegatos necesarios durante la etapa procesal, y COD==
cluida ésta, el titular del érgano jurisdiccional, prévio eg
tudio y andlisis de dichos elermentos probatorios, se encon--
trard en condiciones de emitir una resolucidn que serd favo-
rable a los intereses de la parte que le asiste el derecho.

Sobre este aspecto, el Maestro Ignacio Burgoa, sefla-
la: ",..Atendiendo a esta equivalencia conceptual, el "poder
judicial® respecto del Distrito Federal es la funcidén juris-
diccional que tiene como imperiuva su territorio, sin que en
puridad jurfdica deba entenderse como conjunto de "“6rganos =~
judiciales™ que en 81 existen y actian. Sigihiendo este orden
de ideas, el "poder judicial®™ de dicha entidad federativa no
se deposita, como funcién, dnicamente en la Judicatura tradi
cional y clédsica compuesta por los tribunales civiles y pena
les propiamente diohos, sino, ademds, en 0tros 6rganos con--
forme a la naturaleza subjetiva y objetiva de los conflictos
de que se trate,® 42

41 Rafael de Pina y Joasé Caastillo Larrafiaga, "Institucio-—
nes de Derecho Procesal Civil" (4a. ed. México, D.F. Ed. Po-
rrﬁa, S.A. 1958) Pég. 79

42 Ignacio Burgoa, "Derecho Constitucional Mexicano (1la.

ed. Méxicq, D.¥., Ed, Porria, S.A. 1973) pédg. 1021
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Lo anterior viene a mérito en virtud de que, dentmw
del Poder Judicial del Distrito Federal, independientements,
del Tridbunal Superior de Justicla, que es el encargado de re
solver las controversias en materia penal, civil, y actualee
mente familiar, existen otros tribunales.como son: Junta Lo=-
cal de Conciliacidén y Arbitraje, Tribunal Federal de Conci--
liacién y Ardbitraje, y Tribunal de lo Contencioso Administrz
tivo del Distrito Federal, cuya funcién jurisdiccional es ==
diversa a la de la materia a tratar en el presente trabajo.

B) Legislacidén que fundamenta la creacidn y estrug
tura del Tribunal Superior de Justicia,

"La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Me-
xicanos, en su articulo 73 fraccidn VI, base %a, establece =
la facultad del Presidente de la Repiblica para nombrar a ==
los Magistrados del Tribunal en cuestidn, previa aprobacidn
de la Cémara de Diputados, asf{mismo, sefiala que los jueces =
de cualquiera denominacidn que se creen en el Distrito Fede-
ral, serdn nombrados por el propio Tribunal,

Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Fede--
ral, D.O. 31 de dic. de 1941

Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comin del Distrito y Territorios Federales, D.0.29 ene,1969.

Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federsl,=-
D.0. 29 de diec. 1970,

Decreto de Reformas y Adiciones a la ley Orgdnica -=-
del Departamento del Distrito Federal, del 24 de febrero de
1971, D.O. 18 de marzo 1971." 43

C) Atribuciones del Tribunal Superior de Justicia.

El artfculo lo. de la Ley Orgdnica de los Tribunales
de Justicia del Fuero Comdn del Distrito Federal, establece
que, al Tribunel Superior de Justicia del Distrito Federal,-
organismo auténomo en los términos que sefiala la Constitucih

43 México, Secretarfa de la Presidencla. "Marual de Orgapl
zacién del Goblerno Federal.- Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. (3a,ed., México, D.F. Ed. Direccion Ge-
neral de Estudios Administrativos. Srfa. de la Presidencia.-
1976) pdg. 507
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Politica de los Estados Unidos Mexiéanos, corresponde

1e= Aplicar las leyes en asuntos civiles y penales
del Fuero Comin, y

2.=- Aplicar las leyes en asuntos ociviles y penales
de2l Orden Federal en los casos en que expresamente las leyes
de esta materia le confieren jurisdiccién.

A lo cual debean incluirse los asuntos de materia
familiare.

II.,~- ORGANIZACION Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL SUPE
RIOR DE JUSTICIA.

La organizacidén del Tribunal Superior de Justicia,
eg como sigue:s

A) Tribunal Plenoc.
B) Presidents

C) Salas

D) Sala Civil

E) Sala Familiar
?) Sala Penal

G) Juzgados

H) Civil

I) Familiar

J) Penal

K) Mixtos de Paz.

El Tridbunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
eatard integrado por treints y cuatro magistrados numerarios y
cuatro superaumerarios, y funcionard en pleno o en salas, se-
gén 1o deternine la Ley Orgdnica de los Tribunales y las dsads
rolativas, Tno de los magistrados numerarios serd presidente -
del <Tribunal y no integrard Sala. art. 25, Ley Orgdnica de --
los Tribunsles de Justicia del Fuero Comin del Distrito Fede--
ral (que en lo sucesivo denominaremos con las siglas L.O.)

A) Trivural Pleno.

1.~ Organizacida.~- EL Tribunal Pleno estard formado -
por los treinta y tres magistrados que integran las Salas, y -
presidido por el magistrado que haya sido designado Presideate
del Tribunal.

2.~ Competencia.- El Tribunal Plenc, tiens entre ..
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otras funciones, las sigulentes: calificar en cada caso, las -
excusas o impedimentos que sus miembros presenten para cono--
cer de determinados negocios en pleno. Formar anualmentse las
listas de personas que deban ejercer los cargos de sf{ndicos

0 interventores en los juicios de concurso o quiebra, alba~-
ceas, depositarios judiciales, d&rbitros, peritos y otros au-
xiliares de la administracidén de justicia que hayan de dasig
narse en los asuntos que se tramitan. Informar al Ejecutivo

o al Congreso de la Unidén acerca de los casoa de indulto na-~
cesario, de rehabilitacién y desmds que las leyes determinen,
Resolver sobre los conflictos Jjurisdiccionales o de cualquier
otra fndole que surjan eatre las Salas. Conocer de la califi-
cacién de la recusacién conjunta de los magistrados integran-
tes de una Sala. Arts., 27 y 28 de la L.O.

B) Presidente.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia, ~-
duraré en su eacargo dos aflos, y podrd ser reelecto, debiendo
ser noambrado por el Pleno, y no formard parte de alguna de --
las Salas. Su misién principal ses la de vslar porque la admi-
nistracidn de justicia s2a expedita, dictando al efecto, las
providencias que fueren oportunas,

Taabién corresponds al Presideate, tramitar todos -
los asuntos de la coampetencia del Pelno, hasta ponerlos en eg
tado de resolucidn., Recibir quejas sobre demoras, excusas o -
faltas en el despacho de loa negocios, turndndolas en su caso,
a quien corresponda. Vigilar la publicaciédn de los "Anales de
Jurisprudencia” y su seccién "Boleti{n Judicial"™, De las excu-
sag, recusacionss y substituciones, llevard una lista que esta-
rd a disposicién de los interesados en la Secretar{a ds Acuer-
dos, as{ cono las demds atribuciones que deteraminen las leyss.
Arts, 32 al 39 ds la L.O.

C) Salas del Tribunal Superior de Justicia.

1.~ Organizacidén.- Habrd oance Salas del Tribunal Su
perior de Justicia, intezrada cada una por tres maglstrados y
desigandas por ndmero ordinal.
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Cada Sala eligiri anualmente, de entre los magistra-
dos que la compomnen, un presidente, que durard ea su cargo ua
afio y no podrd ser reelecto para el perfodo siguiente, y -—-
quien se encargard entre otras funciones, de distribuir por -
riguroso turno los negocios, entre 61 y los deads miembros de
la sala, para su estudio y presentacifa oportuna del proyecto

de resolucién que en cada uno deba dictarse, Arts, 40 al 44 -
de la L.O.

2.~ Competencia de las Salas,

D) Salas de lo Civil.

lLas salas de la primera a la quinta, en los asuntos
de los juzgados de su adscripcién, conocerdn:

De los casos de responsabilidad civil y de los re—-
cursos de apelacidn y queja que se interpongan en asuntos ci-
viles, contra las resoluciones dictadas por los jueces de —-
Primera y de \dnica instancia del Distritc Federali

De las excusas y recusaciones de las autoridades Ju
diciales del fuero comin del Distritec Federal, ea asuntos de
orden civil;

De los conflictos coaopetenciales que se susciten en
materia civil entre las autoridades judiciales del fuero co-
min del Distrito Pederal;

De las revisiones forzosas en materia civil, ordena-
das por las leyes, y de los demds asuntos que determinen las
leyes. art. 45 de la L.O.

E) Salas de lo Familiar.

Las salas décima y undécima, en los asuntos de los -
juzgados de su adscripcidn, conocerdn:

De los casos de respoagabilidad civil y de los recur
sos de apelacidén y queja que se interpongan en asuntos do do-
recho familidr, contra las resoluciones dictadas por los jue-
ces de lo familiar del Distrito Federalj

De los impedimentos y recusaciones de las autoridadas
judiciales del fuero comin del Distrito Federal, ecn asuntos ~

de derecho familiar.
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De las competencias que se gugciten en materia de dere
cho familiar, entre las autoridades judiciales del fuero comin
del Distrito Federal.

Dé las revisiones forzosas en materia de derecho fami-
liar ordenadas por las leyes, y de los demds asuntos que deter
minen las leyes. Art, 46 de la L.O.

F) Salas de lo Penal.

Las salas sexta a novena, en los asuntos de los Juzga-
dos de su adscripeidn, conocerin:

De las apelaciones y denegadas apelaciones que les co-
rrespondan y que se interpongan en contra de las determinacio-
nes dictadas por los jueces dal orden penal del Distrito, ine-
cluydadose las determinaciones relativas a incideates civiles
que surjan en los procesos;

De 1la revisién de las causas de la coampetencia del Jura
do Popular.

De las excusas y recusaciones de las autoridades Judi-
ciales del fuero comin del Distrito Pederal en materia peanals

De las competencias que se susciten en materia penal -
entre las autoridades judiciales del fuero comin del Distrito
Federal; ce

De las contiendas de acumulacién que se susciten en ma
teria penal, entre las autoridades Qque expresa la fraccidn an-
terior, y de los dewnds asuntos que determinen las leyes. Art,
46 bis de la L.O.

G) Juzgados del Tridunal Superior de Justicia.

Los Juzgadoe son los érganocs de la funcidédn jurisdic-
cional de caracteristica unipersonal, cuyo titular es el Juez.

1e- Organizacién.- En el Distrito Pederal habr{ el -
ndmero de Juzgados en su respectiva materia, o mixtos de paz,-
que el Tribunal Pleno considere necesarios para que la adminig
tracién de justicia sea expedita y estardn numerados progresi-
vanente, y contarén con el ndmero de personal encargado de de-
garrollar sus funciones que seflale el presupuesto. Arts, 51,-
55, 61, 70 y 30 de 1la L.O.
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2.~ Competencia de los Juzgados.
H). Juzgados de lo Civil,

Los jueces de lo Civil, conocerdn: de los negocios -
de Jurisdicci&n voluntaria, cuyo conocimiento no corresponde
espec{ficamente a los jueces de lo familiar.

De los juicios contenciosos que versen sobre la pro-
piedad o dem4s derechos reales sobre inauebles, siempre que -
el valor de éstos sea mayor de cinco mil pesos; excepto sl se

controvierten cuestiones relacionadas con el patrimonio de
fa.milia.

De los demds negocios de jurisdiccidén contenciosa cg
min y concurrente, cuya cuantf{a exceda de cinco wmil pesos,
excepto en los concernientes al derecho familiari

De los asuntos judiciales de jurisdiccidn comin 0 —-
concurrente, relativos a concursos, suspensiones de pago y —-
quiebras, cualquiera que sea su monto.

De las diligencias preliminares de consignacidn, --
cuando el valor de la cosa o la cantidad que se ofrezca exce-~
da de cinco mil pesos, debiéndose estar a lo dispuesto por el
pdrrafo segundo del artfculo 157 del C6digo de Procedimientos

Civiles, en los casos de prestaciones peribédicas, excepto en
loas asuntos de derecho familiari

De los interdictos;

De la diligenciacién de los exhortos, rogatorias,
suplicatorias, requisitorias, y despachos, ¥y de los demds --
esuntos que les encomienden las leyes. Art. 53 de la L.O.

I).Juzgados de lo Familier.

Los jueces de lo Familiar, conocerdn: de los nego—-
cios de jurisdiccibén voluntaria relacionados con el derecho
familiare.

De los juicios contenciosos relativos al matrimonio,
a la i1licitud o nulidad del matrimonio y al divorcio, inoclu-
yendo los que se refieren al régimen de bienes en el matrimo-
nioj} de los que tengan por objeto modificaciones o rectifica-~
ciones en las actas del Registro Civil; de los que afecten al
parentesco, a los alimentos, a la peternidad y a la filia-
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cién leg{tima, natural o adptiva; de los gue tengan por obje-
to cuestiones derivadas de la patria potestad, estado de in--
terdiccién y tutela y las cueationes de ausencia y presuncién
de muerte; de los que se refieran a cualquier cuestién rela--
cioneda con el patrimonio de familia, como su conastitucién, -
disaminucidn, extincidén o afectacibén en cualquier forma;

De los Jjuicios sucesorios;

De los asuntos judiciales ooncernientes a otras accig
vpes relativas al estado oivil, a la capacidad de las personas
Yy a las derivadas del parentesaco;

De las dilizencias de consignacién en todo lo relati-
vo al derecho faailiar;

De la diligencia de los exhortos, suplicatorias, re-
quisitorias y despachos relacionados con el derecho familiari;

De las cuestiones relativas a los asuntos que afec—
ten en sus derechos de persona a loa menores e inoapacitadosi
as{ como, en general, todas las cuestiones familiares que re-
olamen la intervenciéan judicial. Art, 58 de la L.O.

J) Juzgados de lo Penal,

Corr-esponde exclusivamente a los Tribunales Penales
del Distrito Federal: declarar en la forma y términos que el
Cédigo de Procedimientos Penales establece, cuando un hecho -
ejecutado en la entidad mevncionada es o no delito;

Dsclarar la respoposabilidad o la irresponesabilidad -
de las personas acusadas ante los tribunales, y, aplicar las
sanciones que seflalen laa leyes de la materia. Art., 10, del -
C8digo de Procedimientos Pevales.

K) Juzgados Mixtos de Paz.

Los Jueces mixtos de Paz del Distrito Federal, cono-
cerdn:

&) Eno materia civil y mercantil; de los juicios con-
tenciosos que versen sobre la propiedad o demds derechos rea-
les sobre inmuebles, as{ como de los dem4s negocios de juris-
diccido contenciosa, comin o concurrente, ouyo monto no exce-—
da de cinco mil pesos, a excepcién de los interdictos y lo —-
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que concierne al derecho familiar.

De las diligencias preliminares de consigpacién, =--
cuando el valor de la cosa o la cantidad que se ofrezca no -
exceda de cinco mil mesos, debiéndose egtar a lo dispuesto -
por el p&rrafo segundo del artfculo 157 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, en los casos de prestaciones periddicas, -
a excepcién de lo relacionado con el derecho familiari

b) En materia penal: de los delitos que tenga una o
wds de las siguientes sanciones: apercibimiento, caucién de
no ofender, multa independientemente de su monto, prisién -
cuyo mdximo sea de un afio, o esias dos dltimzas sancionea co-
mo complementarias eatre sf. Cuando fueren varios delitos se
eatard a la penalidad mdxima del delito mayor, sin perjuicio
de que los propios jueces impongan una pena superior, cuando
sea pertiente a virtud de las reglas contenidas en los art{-
culos 58, 64 y 65 del Cédigo FPenal.

Loa jueces de Paz podrdn diligenciar los exhortos y

despachos y demis asuntos que les encomienden las leyes. Art,
97 de la L.OC.
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CAPITULO TERCERDO

MEDIOS DE IMPUGNACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA EN EL DISTRITO FEDERAL.

I,- CONCEPTO DE MEDIOS DE IMPUGNACION,
A) Revocabilidad y Nulidad
II,- CONCEPTO DE RECURSO

III.- CLASIFICACION DE LOS RECURSOS

A) Recurso ordinario
B) Recurso extraordinario.

IV.- PRINCIPALES RECURSOS QUE EXISTEN EN NUESTRO CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

A) Revocacién y Reposicidén.
B) Apelacidén ordinaria
C) Apelacidén adhesiva
Principio de Reformatio in pejus
D) Revisidén de oficio
E) Apelacidn extraordinaria
F) Recurso de queja.
G) Recurso de responsabilidad,
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CAPITULO TERCERO

MEDIOS DE IMPUGNACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA EN EL DISTRITO FEDERAL.

I.,- CONCEPTO DE MEDIOS DE IMPUGNACIOR.

Becerra Bautista manifiesta: "Que el vocablo latji
no impugnativo viene de "impugnare", palabra formada de in
Y pugnate, o sea, lucha, contra, combatir, atacar., Era em-=-
pPleada la expresidén impugnar para significar precisamente,=

lucha y oposicidn, tanto en el lenguaje jurfdico como en el
literario." 44

Destacamos que los medios de impugnacidén han si--
do creados por la ley procesal para acometer las resclucio=-
nes de las autoridades a cuyo cargo esti la administracidn
de Justicla, demandando con ellc la parte agraviada ya sea,
su validédz, su modificacidén o su revocacidén.

"El concepto de impugnacién es genérico, y come-e
prende todo medio de ataque a un actc procesal o a un con=-=-
Junto de ellos, incluso, a todo un procesoj el concepto de
recurso es especiffico y comprende una clase especial de im-
pugnaciones contra los errores (in judicando e in proceden-
do) del juez en un acto determinado." 45

Los aludidos errores.en que puede imcurrir el juz
gsdor durante el proceso, consisten en: "apartarse de las -
formas establecidas en la ley para la resolucién; o aplican
do en ella una ley inaplicable, o aplicando mal o dejando =
de aplicar la ley que corresponde.™ 46 En el primer caso -

serd "error in procedendo™, y en el segundo "error in judi-
cando",

Por otra parte,"los medios de impugnacién requig
ren de un impulso procesal que los actualice -acto en donde
se manifiesta la inconformidad, y de un procedimiemnto -con-

44 José Becerra Bautista "El Proceso Civil en México" --
(2a.ed, México, D.F., Ed, Porrda, S.A. 1965) pdg. 476

45 Hernando Devis Echandf{a, "Nociones Generales de Dere=-
cho Civil"™ (3a.,ed., Madrid Esp. Ed. Aguilar, S.A. 1966) «a-
pdg. 664

46 José Becerra Bautista, op. cit. pdgs. 518 y 519
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junto de actos, formas y formalidades previstas por la ley-
para su tramitacién y resolucién-. Con lo anterior se indi-
ca que son creaciones de la ley, cuyo fin es restaurar el =-
ordenamiento jurfdico que pudg haberse quebrantado por el =
érgano jutisdiccional, y en agravio de los sujetos principa
les de la relacidn.procesal, restituyendo o reparando el deg
recho violado.," 47

Hugo Alsina manifiesta: ™Que la doctrina procesal
contempordnea, emplea la expresién generica de medios de ip
pugnacién, distinguiéndolos segin el objeto y tribunal que
conoce de los mismos. Todos presuponen un perjulecio y en tg
dos se busea su reparacién; pero en algunos de ellos el per-
juicio se produce por errores que puede remediar el mismo -
Juez que los cometid, mientras que en otros, no cbstante su
forma correcta, el recurrente se considera agraviado por la
sentencla y busca reparacidn en otro Tribunal superior. Pa=-
ra el primer caso se reserva el nombre de remedios, y para
el segundo el de recurso.,” 48

A) Revocabilidad y Nulidad

Sobre la diferencia entre revocabilidad y mulidad,
Devis Echandfa argumenta: "La revocabilidad es un remedio o
impugnacidn jurfdica contra la injusticia de la resolucidn
del juez, la nulidad es una sancidn contra los actos vicia-
dos en cuanto a su forma., La primera, tiende a que se refox
me o revoque lo resuelto por no estar conforme a derecho, -
pero sin negarle validdéz a la actuacidén y sin desconocer =~
sus efectos, se pretends variarlaj la segunda por el contry
rio, tiende a que sa2 rehaga lo hgcho, gue debe estar sujeto
a determinada forma y se descornozcan los efectos de las prg
videncias dictadas o de la actuacidn en general, como consg
cuencia natural de su invalidéz." 49

47 Guillermo Colfn Sdnchez, "Derecho Mexicang de Procedl
mientos Penales" (2a.ed. México, D.F., Ed. Porrua, S.A, =-~
1970) pdgs. 481 y U482

48 Hugo Alsina, "Iratado Tedrico Prdctico de Derecho Prg
cesal Civil y Comercial®™, tomo IV, segunda parie (2a,ed, ~=~
Buenos Aires, Arg., Ed, Ediar, S.A. 1951) pdgs. 189 ¥ 190

49 Hernando Devis Echand{a, "Iratado de Derecho Procesal
Civil" (Vol.. IV, parte gen%ral y segunda parte, sin ed., Eg
gotd, Col. Ed. Temls Bogotd, D.E. 1961) pfgs. L ¥ 2
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Interpretando lo anterior diremos, que la revo--
cacién o confirmacién de un acto procesal es el resultado =

del recurso que prosperaj la invalidacidn, lo es de su nu-=-
lidad.

HUgo Roeco sefiala al respecto: "Que el objeto de =
las nulidades son los vieios que afectan las resoluciones
judiciales; tales viclos se encuentran constituidos por 1a
falta de observancia de las formas, la no correspondencia =
entre el contenido y la forma del acto ¥y 1los llamados Vie«w
cios de la voluntad, ocasionados por el error, la violencia
Yy el dolo™ 50

Sobre este aspecto, Eduardo Pallares dice: "..,, =
que el fin que se busca es la ineficacia total o parcial --
del acto nulo y traer como consecuencia la ineficacia de ==
. los actos vinculados con aquél cuya validéz se encuentra ci

mentada en el auto impugnado.” 51

Bl artfculo 74 del C&digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, sefiala que: "Serdn nulas las
actuaciones cuando falten algunas formalidades, de manera =-
que queden sin defensa cualquiera de las partes y cuando ex
presamente lo determine la ley, sin poder ser invocada esa
nulidad por la parte que did lugar a ella."

II.- CONCEPTO DE RECURSO

La palabra recurso proviene del ltaliano "ricorso"
que significa: "volver al camino andado"®

Advertimos que el término recurso, jurf{dicamente
razonado, ha tenido diversas concepciones respecto de cada
legislacién, o aportaciones que los autores han formulado -
al campo jurf{dico, especf{ficamente en sl aspecto procesal.-

"Los recursos son medios 9stablecidos por la ley
para impugnar las resoluciones judieciales que, por glguna =
causa fundada, se consideran injustas, garantizando de esa
manera en forma mds abundante, el buen ejercicio de la fun=-

o Mé--
50 Hugo Rocco, "Teorf{a General del Proceso} (1a,ed,
xico, D.%. trad. Felipe de J. Tena, Ed. Porrfa, $5.A.1959) =

pdgs. 510 y 511
51 Eduardo Pallares, op. cit. afio 1966, pdg. S46
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c¢ién jurisdiccional." 52

Sobre este aspecto, Leonardo Prieto Castro mani-=-
fiesta: "Solo pueden considerarse como recursos, los medios
de impugnacidn que persiguen'un nuevo. examen del asunto ya
resuelto, ante un organismo Jjudicial de categorf{a superior
al que ha dictado la resolucién que se impugna."™ 53

De la anterior definicidn logramos identificar --
los elementos que integran al recurso, como son: el provo--
car un nuevo exdmen del juicio ya fallado en primera instan
cia, a cargo de un tribunal jerdrquicamente superior que en
miende las fallas en que haya incurrido el inferior, ya sea
revocando o médificando la resolucidn, o en su caso confir-
méndola, si del estudio que haya hecho el superior se des--
prende el correcto proceder del Juez inferlor; por el con-=-
trario, los invocados recursos que carecen de las mencliona=-
das caracterfsticas ¥nicgmente son medios de impugnacidn,

III.- CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.

Debemos tomar en consideracidn que no todos los =
recursos se han de interponer de idéntica forma, ni dentro
de los mismos términos, ni son procedentes en circunstan---
cias anflogas.

Los recursos se clasifican en ordinarios y extra-
ordinarios.

Javier Creixell del Moral, indica que el recurso
ordinario "Es el que procede contra toda clase de resolucig
nes, sin limitar las causas de procedencia y permitiendo --
una libre actividad al érgano Jurisdiccional. El recurso --
extraordinario, procede sélo contra determinesdo tipo de re=-
soluciones, y se limitan las causas de su procedencia ¥ la
actividad del érggne jurisdicclonal," S5

Caracter{sticas que distinguen a cada uno de es--

52 Guillermo Colfin Sidnchez, op. cit. pig. 481

53 Leonardo Prieto Castro F. "Derecho Procesal Civil" 1la.
parte, ler. vol (2 vols., Madrid, Esp. Ed. Revista de Dere=-
cho Privado. 1964) pdg. %69

5% Javier Creixell del Moral, "Apuntes de Derecho Procesal
Civil", sin ed., se localizan en la biblioteca de la Escue~

1a Libre de Derecho." pdgs. 4O ¥ L3
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tos recursos:

1) Recurso Ordinario "Es el que procede contra ==
resoluciones que no hayan causado ejecutoria, ya que cuando
una sentencia ha quedado firme es irrecurrible, Ko se exi-=
gen causas especiales para su admisidn, pués cuslquier vio-
lacidén procesal o substantiva permite la impugnacidn que ==
corresponda. Sin limitarse las facultades del Juez que cong

ce del negoeclio, pudiendo éste resolver sobre cualquier vio-
lacidn." 59

2) Recurso Extraordinario, "Este sdélo procede cop
tra resoluciones que han causado ejecutoria., Se limitan las
causas de su procedencia. La actividad del drgano jurisdic=-
clonal estd limitada a un problema muy concreto. Mientras =
que en los recursos ordinarios el juez no estd limitado a =
lo que plantean las partes, sino que basta una simple refe-
rencia. En el recurso extraordinario, el juez estd limitado
a lo que plantean las partes." 56

El objeto esencial de 10os recursos es el de acu=-
dir la parte agraviada en un juiclo o proceso a que su caso
sea reexaminado en una nueva etapa procesal, para que se =-
corrijan los errores o vicios que se hayan cometido durante
la secuela del propio julcio en primera instancia,

La finalidad de 1los recursos consiste en preten~-
der la revocacidén, modificacidén o confirmacidn en su caso,-
de los posibles errores en que haya incurrido el juzgador =-
inlcial del jJjuicio.

IV.- LOS PRINCIPALES RECURSOS QUE EXISTEN EN ==
NUESTROG CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL D.F.

A) LA REVOCACION Y LA REPOSICION

Estos recursos estan comprendidos dentro de los -
recursos ordinarios.

La Revocacidn, consiste en la peticidn de parte =

55 1Ibidem, pdgs. 40 y W1
56 Ibidem, pdg. W1
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que se hace al "juez de primera instancia, para que tomando
en consideracidén las razones o fundamentos que le sean ex=

puestos, reponga tanto los autos, como los decretos gque no
fueran apelables,

En el Derecho Mexicano advertimos que, el juez =
no est{ autorizado para revocar de oficio sus proplios de~~-
cretos; al caso, es interesante conocer lo que la jurispru
decia manifiesta: "No es permitido a las autoridades judi=-
ciales revocar sus propias determinaciones que no admiten
expresamente ese recurso, ya que un principio de justicisa
y de orden social exige que tengan firmeza los procedimieg
tos que se siguen en un juicio y estabilidad los derechos
que por ellos se conceden a las partes," 57

Resumiendo, podemos decir que son revocables los

decretos y los autos no apelables, no recurribles en que--
. ja o responsabilidad, ni aquéllos que no admiten expresa--
mente recurso alguno. Arts. 683 y 684 del C.P.C.,D.F, 7 ===
412 y ¥13 c.P.p,, D.F.

LA REPOSICION consiste en la peticidn que se ha=
ce al tribunal superior, para que en vista de las razones o
fundemnentos que se le expongan, revoque los autos y decretos
dictados por €l misro, Arts. 686 del C.P.C., D.F.

Guillermo Colfn Sdnchez, seflala que: "Este recur-
g0 procede ante el 4rgano jurisdiccional autor de la resoln
cidn: Juez de instrucecidn, o Tribunal de Apelacidn; y debe
ser uno u otro, segién el caso, quien directamente resuele--
va" 58 De esta definicidn se colige que la materia penal
no hace distincién en base a la jerarqufa de la suteridad,
y denomina reposicién, a la revocacidén que de sus actos y =
decretos no apelables, hacen los Jjueces y Magistrados que =~
los emitieron, Art, 412 C.P.P,,D.F.

La reposicidn de acuerdo con el articulo 686 del
57 México, Apéndice al Scmanario Judicial de la Federa--
c¢idn, Jurisprudencia de la Suprcma Corte de Justicia de la
Nacion, de los faljos pronunciados en los afios de 1917 a ===
1965, 4a. parte, 3a. Sala, Imprenta Murgufa, S.A., México,-
D.F., 1665, pdz. 978 )
58 Guillermo Colfn Sdnchez, op. cit., pdg. 518
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cédigo de Procedimientos Civiles vigente, puede decirse «=
que excepcidn hecha de la sentencla que pone fin a la se--
gunda instancia, todos los decretos y los autos que en la

misma se dictan son impugnables mediante reposicidén.

Tanto la revocacidn como la reposicidn se hacen =
valer ante los propios drganos que dictan la resolucién --

combatida, quienes también lo tramitan y lo resuelven.

Advertimos que tanto la revocacidén como la reposji
cién, son causa de la impugnacidn, esto es, la pretencidn

de que se substituya por otra, clerta resolucidn judicial
y como finalidad, acordar en su lugar lo que proceda,

B) LA APELACION ORDINARIA

La apelacidédn deriva de la palabra'apellatio", cu=
yo significado es: llamamiento o reclamacidn.

Hernando Devis Echand{a, sefiala que: "La apela---
cién tiene por finalidad, que el superior del juez de pri-
mera instancia, revise la providencia interlocutoria o la
sentencia dictada por éste, para corregir los errores que

contenga, o confirmarla si la encuentra apegada a dere¢=---
cho."” 59

Guillermo Colfn Sénchez define esta clase de apg
lacién, diciendo: "Es un medio de impugnacidn ordinario,-
a través del cual el Ministerio Piblico, el procesado, =--
acusado o sentenciado, y el ofendido manifiestan su incon-
formidad con la resolucidn judicial que se les ha dado a =
conocer, originando con ello que un tribunal distinto y --
de superior Jerarqufa, previo estudio de lo que se conside
ran agravios, dicte una nuevsa resolucién judicial.™ 60

En la legislacién mexicana el tribunal de segunda
instancia sélo puede revisar la resolucidn impugnada y no
las dem{s actuaciones del procedimiento, ademds admite =--

59 Hernando Devis Echand{a, "Nociones Generales de Derg
cho Procesal Civil", op. cit. pég. 671

60 Guillermo Colfn Sénchez, op. cit. pdg. 508
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excepclones siupervenientes y también la recepcidn de prug
bas que no pudieron recibirse en la primera instancila en -
los términos de los articulos 706, 707 y 708 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el D.F., y demds relativos.

De lo anterior se deduce que el objJjeto de la ape-
lacidn, es el provocar la actividad de un tribunal supe---
rior para que concrete un nuevo exdmen de la sentencia dig
tada en primera instancia por una posible violacidn conte=-
nida en la misma.

Y por lo que atafie al ffn que persigue este recur
so ",..es la realizacidn de la justicia en interés pdblico
y no para satisfacer el interés de las partes en liti---e-

gio.“ 61
C) LA APELACION ADHESIVA

El art{culo 690 del Cddigo ds Procedimientos Civi
les para el D.F., sefiala que el recurso de apelacidn adhe-
siva consiste en que, "La parte que vencid puede adherirse
a la apelacidn interpuesta al notificarse su admisién, o =
dentro de las veinticuatro horas sigulentes a esa notificy
cidén. En este caso, la adhesidn al recurso sigue la suerte
de 4ste,"

Eduardo Pallares dice al respecto: "Los Juriscon-
sultos mexicanos explican la apelacidén adhesiva de la si--
guiente manera: a) el plazo para interponerla se reduce a
24 horas; b) la apelacidn no tiene por objeto que se revo-
que la parte resolutiva de la sentencla, sino Unicamente -
el obtener del tribunal jeréréuicamente superior que se ~--
den al fallo otros fundamentos diversos de los que el juez
formuld., E1 apelante considera que estos dltimos son errd-
neos.y teme, con rzzdn, que por tal circunstancia, el fa--
llo sea revocado por el superior; c) esta condicidn espe-~
clal del recurso, explica que la ley ordene que, si el co-
litizante se desiste de la apelacidn principal, corre igual
suerte la adhesiwva, ya que en este supuesto, la parte que

61 Hefnando Devis BEchand{a, "Nocjones Generales de Derg
cho Procesal Civil", op. clt. pag. ©73
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se adhirié no sufre dafio ni perjuicio alguno, desde el mo=
mento en que el fallo que lo favorece quedari con la auto-
ridad de la cosa jJuzgada, sea cualefueren los considerane-=
dos legales que le sirven de base, Incluso el desistimien-

to de su contrario hard improcedente el juicio de Amparo,"
62

Ahora bien, el objeto que persigue la apelacidn =
adhesiva, es el de que, la contraparte pida la revisidn de
las resoluciones que ha impugnado 1la parte contrariaj y -=-
por lo que hace a la flnalidad de este recurso, es el de =
que no se multipliquen los procedimientos de segunda ins--
tancia, sino que en un mismo procedimiento se examinen por
el superior las inconformidades de las dos partes respecto
de una misma resolucidn judicial dictada por el inferior.

"La diferencia entre la comunidad de la apelacidn
¥ la apelacién adhesiva, consiste en que en la primera, el
recurso interpuesto por cualquiera de las partes s2 entiep
de en beneficio comin y el juez ad quem puede y debe revi-
sar la providencia en todos sus aspectos y modificarla en
lo que se ajuste a la ley y al interés pdblico, sin que ip
porte en beneficio de cual de las partes se haga, Al con=~=
trario, en la apelacidn adhesiva se necesita que 1la parte
apelada concurra a adherirse al recurso ante el Juez ad =~
quem para que éste pueda revisar y modificar si as{ proce~
de, la parte de la sentencia que le es desfavorable y por
ende favorable al apelante." 63

REFORMATIO IN PEJUS

La reforuatio in pejus no es un recurso, sino un
principio procesal que tiene por objeto limitar la compe-
tencia del superior que conoce del juicio por apelacidn -
de una providencla o de unz sentencia definitiva; por lo =
anterior, y por la fntima relacidn que implica dicho prin-

62 Eduardo Pallares. op. cit. pdg. 70

63 Hernando Devis Echandfa, "lociones Generales de Dere
cho Procesal Civil", op., cit. pZg. 675
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cipio dentro del contenido de este capftulo, es que lo in-
cluimos.

Eduvardo Pallares nos éice: ",,.Tanto si el recur=-
so abre una segunda instancia, como euando no lo hace, ri-
ge el principio de la reformatio in pejus, que consiste en
lo sigulente: si una de las partes impugna una resolucién,
¥ la otra se conforma con ella, tdcita o expresamente, la
sentencia que declare improcedente el recurso, no puede ==
modificar la resolucién impugnada dafiando al recurrente, =
Este principio se funda en que los recursos los otorga la
ley en beneficio de quien los utiliza, y no en su perjul--
cio. No rige en los casos de revisidan de oficio." 64

Devis Echandfa aduce: "El superior que conoce del
Juicio de apelacién, tiene una competencia limitada, en ==
cuanto al contenido de su decisién, a lo desfavorable al -
apelante y por tanto no puede modificar lo resueltoc por el
inferior en cuanto beneficie a €ste, sin incurrir en una -
usurpacidn de competencia y por consiguiente de una causal
de nulidad,." 65

Partes en la apelacidn.

Dentro del contenido de este capitulo es necesa=-
rio referirnos a las partes que concurren en la apelacidn,
y sont un juez inferior llamado a quo; un superior o juez
ad quem; un denunciante de errores in procedendo o de fore
ma, y eerores in Judicando o de julcio contenidos en la =
resolucidn, llamado parte apelante; una resolucidén impug=--
nada, y la parte a quien pudo beneficiar esta resoluci&n,-
llamada parte apelada. art., 689 C.P.C., D.F.; adends el ==
Ministerio PYblico puede apelar en caso de que alguna resg
lucidén afecte el interés publico. Arts. 887 y 912 C.P.C.,=
D.F., ¥y 417 C.P.P., D.F.

6% Eduardo Pallares, op. cit. pdg. 682

65 Hernando Devis Echandf{a, "Nociones Generales de Derg
cho Procesal Civil", op. cit. pdg. 673



D) REVISION DE OFICIO

Este tipo de recurso encuentra su fundamento en -
el artf{culo 716 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, y dice: "La revisidn de las senten---
cias recaldas en los julcios sobre rectificacidn de actas
del estado civil y sobre nulidad de matrimonio por las cay
sas expresadas en los articilos 241, 242 y 248 a 251 del -
Cédigo Civil, abre de oficio la segunda instancia, con in-
tervencidn del Ministerio PUblico y aunque las partes no -
expresaren agravios ni promovieren pruebas, el tribunal =
examinard la legalidad de la sentencia de primera instan--
cia, quedando entretanto sin ejecutarse ésta."

Debemos tomar en consideracién que esta figura --
procesal surge por ser de interés general, con motivo de -
la delicada materia de los juiclos sefialados en el artfcu~-
lo 716 del Cédigo de Procedimientos Civiles antes referido,
Ya que cuando surge un juicio de ese tipo, la sentencia de
primera instanclia no basta por si misma para surtir sus =-
efectos, considerando la ley que por lo trascendente y de
interés pUbtlico de la materia, no puede el legislador «---
arriesgarse a un posible error en el caso de que las pare-~
tes no lo impugnaran. Por tal motivo, la segunda instancla
se admite de oficlo, independientemente de que las partes
invoquen o no agravios, o de que éstzs se conformen o no =
con la sentencia.

E) APELACION EXTRAORDINARIA.

En virtud de que este recurso denominado apela~--
cién extraordinaria no tiene las caracterf{sticas eccenciae=~
les del recurso que son las de modificar o revocar una sep
tencia, sino nulificar una instancla, sc le equipara a un
Juicio, ya que se inicia mediante una auténtica demanda de
nulidad, con la pretencién de que se declaren nulas las ag
tuaciones practicadas en el juicio.

"Para qua proceda este recurso es presupuesto ip
dispensable, que el juicio que se impugna haya sido falla=-
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do por sentencia definitiva, caracterfstica que lo distin-
gue del incidente de nulidad de actuaciones, ya que éste -
no puede hacerse valer sino antes de que sea pronunciada =
sentencia definitiva, y después de que ésta ha sido dicta=-
da, el incidente solo puede promoverse respecto de las ac-
tuaciones posteriores al fallo, pero nunca con relacién a
las anteriores. Lo contrario en el recurso de apelacidn —==
extraordinaria, ya que dste puede comprender tanto a unas
como a otras, siempre que se cumplan los requisitos que ==
la ley seflala para su eficacia." 66

Los requisitos para que proceda este recurso los
establece el artfculo 717 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal, y son los siguilentes:

"La apelacidén extraordinaria procede dentro de ==
los tres meses que sigan al dfa de la notificacidn de la -
sentencia:

I.~ Cuando se hublere notificado el emplazamiento
al reo,por edictos, y el juicio se hubiere seguido en re--
beldf{aj

II1.- Cuando no estuvieren representados leg{tima-
mente el actor o el demandado, o siendo incapaces, las di-
ligencias se hubieren entendido con ellos;

III.- Cuando no hubiere sido emplazado el demandsz
do conforme a la ley;

IV,= Cuando el juiclo se hubiere seguido ante un
Juez incompetente, no siendo prorrogable la jurisdicecidédn.”

El artfculo 718 del Cédigo de Procedimientos Civi
les para el D.F., establece como requisito para interpo=-=
ner este recurso, la presentacién de la demanda, la cufl =
deberd contener los requisitos del artfculo 255 del pro—-=-
pio Cdédigo, en la cual se encuentren contenidas las preteq
ciones para nmulificar el juicio con los mismos trémites de
la via ordinaria; deberin resolverlo las Salas Civiles ~--
cuando la resolucidn proceda de un juez civil, y resolver-

66 Eduardo Pallares, op. cit. pdgs. 95 y 96




46

lo los jueces civiles de primera instancia, cuamdo la resg
lueidén provenga por jueces de paz.

La finalidad de la apelacién extraordinaria es la
de nulificar el proceso impugnado, mandando reponer el prg

cedimiento desde el acto en el cual se cometieron las vio-
laciones enunciadas por la ley.

La sentencla que se pronuncia resolviendo la ape-
lacién extraordinaria, no adnite m{s recurso que el de reg
ponsabilidad,

F) RECURSO DE QUEJA.

A este recurso lo define Rafael de Pina y José --
Castillo Larraflaga como: "™El medio de impugnacidén utiliza-
ble frente a los actos Judiciales que quedan fuera del al~
cance de los dem{s recursos, para dar al tribunal jerdrqul
camente superior, la oportunidad de corregir los defectos
de las decisiones del juez inferior, en los casos expresa=-
mente determinados, y utilizable igualmente, frente a los
actos de los ejecutores y secretarios ante el juez titular
del d4rgano a que pertenezcan, en condicliones andlogas y ==

con 1déntico objeto que el interpuesto ante el tribunal sy
perior." 67

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el D.F.,
en su artfculo 723, enumera los casos para su procedimien-
to:

"El recurso de queja tiene lugar:

I.=- Contra el juez que se niega a admitir una de~
manda, o0 desconoce de oficio la personalidad de un litigap
te antes del emplazamiento;

II.- Respecto a las interlocutorias dictadas en =
la ejecucidn de sentenciasg

III.~ Contra la denegacién de apelacidnj

IV.~ Bn los demds casos fijados por la ley.™

67 Rafeel de Pina y José Castillo Larrafiaga, op. cit.,-
pég. 315
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De entre los demds casos fijados por la ley para
interponer el recurso de queja, se encuentran los siguien
tes:

a) por excusas dictadas sin causa legf{tima, art.
171, C.P.C.,D.F,

b) por negarse a dar curso a una demanda, art, =
257 C.P.C.,D.F,

c) en contra de las interlocutorias dictadas en
ejecucidén de sentencias, art. 527, C.P.C.,D.F.

d) contra ejecutores y secretarios por ante el ==
Juez. Contra los primeros sdélo por exceso o defecto de ejg
cuciones y por las decisiones en los incidentes de ejecu-=
cidn, Contra los segundos, por omisiones y negligencias en
el desempefio de sus funciones,art. 724, C.P.C.,D.F,

De lo anterior desprendemos: que la queja no siep
pre tiene idéntica naturaleza jurfdica, ya que en algunos
casos se interpone como recurso, y en otros como medio ---
acusatorio.

Cuando la queja es formulada procedimentalmente -

como recurso, su finalidad serd la revocacién, modificaw-=
cidn o confirmacidn de la resolucidn que se impugna.

Y cuando la queja tenga una finalidad de sancidn
administrativa por arbitrariedades cometidas por los fun-—-
cionarios en el desempefio de sus labores, entonces su fi-=
nalidad es que el superior imponga una corrececidén discipll
naria al inferior.

Este recurso es improcedente en Juiclos ejecutives
mercantiles por no estar contemplado el mismo en el Cddigo
de Comercio, y no pudiendo aplicarse supletoriamente el céd
digo de Procedimientos Civiles,

G) RECURSO DE RESPONSABILIDAD.

Eduardo Pallares al respecto enuncia: "El llamado
"recurso de responsabilidad” no es un recurso, sino un jui
cio en forma que se entabla contra el funcionario que ha -
incurrido en responsabilidad civil por actos realizados en

el desempefio de sus funcliones. Tiene por objeto hacer efeg




tiva dicha responsabilidad." 68

El Artfculo 728 del Cddigo de Procedimientos Civi
les para el D.F., nos invoca dicho recurso en la siguiente
forma: "La responsabilidad en que pueden incurrir los Jjue-
ces y magistrados cuando en el desempefio de sus funclones
infrinjan las leyes por negligencia o ignorancia inexcusa=-
bles, sélamente podrd exigirse a instancia de la parte per
Judicada o de sus causahabientes en juicio ordinario y an=-

te el inmediato superior del que hubiere incurrido en ella."

No puede promoverse de oficlo, sino a peticidn =~
del perjudicado o de sus causahabientes.

La autoridad para conocer del recurso, correrd a
cargo del funcionario inmediato superior del demandadoj ¥y
el Tribunal Pleno si se trata de responsabilidad contra =-
un magistrado. arts. 730 a 732 del C.P.C.,D.F.

No podra promoverse demanda de responsabilidad ci
vil sino hasta que quede terminado por sentencia © auto ==
firme el juicio o el motivo en que se ha causado €l agra—=-
vio, y prescribe la accidn en un afio a partir de que se hy
biere dictado la sentencia o auto firme que ponga término
al asunto. Arts. 729 y 733 C.P.C.,D.F.

En ningin caso la sentencia promunciada en el juj
cio de responsabilidad civil modificard la sentencla firme.
art. 737 C.P.C.,D.F.

De lo transerito deducimos que la finalldad del -
juicio de responsabilidad tiene un doble interés, el de -=-
las partes y el general, vinculado a la necesidad social -
de que la justicia se administre con el mdximo de seguri--
dad de aclerto en los fallos, y ademds, que la autoridad -
que dicté una resolucidén indebida por ineptitud o dolo, pa
gue los dafios y perjuiclos que ocasiona con su resolucidn.

68 Eduardo Pallares, op. cit. pdg. 689
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En este capftulo nos referimos Unicamente a los
recursos que encuentran su regulacién jurfdica en el Cdédi-
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en

virtud de que su aplicacidén es idénes a la materia de los
casos priacticos gque exponemos en el Cap{tulo Cuarto, con =
excepcldn del recurso de queja que no es aplicable en mate
ria mercantil, ya que este recurso no existe en el Cédigo
de Comercio, y no puede ser aplicado supletoriamente en di
cha materia mercantil, disposicién que tiene su apoyo en =
criterio sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. (Quinta Sala, tomo LXXVIII, pdg. 56, Indice ge-
neral, segunda parte, pdg. 217 y 265)

Dentro de la exposicidén de algunos de los recup
sos antes aludidos, y que se encuentran coincidentemente -
contemplados tanto en el Cédigo de Procedimientos Civiles,
como en la legislacién penal, incluimos conceptos de ésta
materia Unicamente a manera de estudio comparativo.
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CAPITULO CUARTO

EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL SJPERIOR DE JUSTICIA
EN EL DISTRITO FEDERAL.

I.- CONFLICTO DE NATURALEZA CIVIL

Juicio Ordinario Civil de nulidad de contrato, tilda-
c¢ién de inscripcidén del Registro Pdbdlico de la Propie
dad, posesién y pago de dafios y perjuicilos,

II.,- CONFLICTO. DE NATURALEZA MERCANTIL

Juicio Ordinario Mercantil, rescisidn de contrato de
compraventa por incumplimiento, y pago de dafios y ==
perjuicios.

III.- CONFLICTO DE NATURALEZA CIVIL
Juicio Sumarlo, nulidad de contrato de arrendamiento

IV.- CONFLICTO DE NATURALEZA FAMILIAR
Juicio Ordinario de divorcio necesario,

V.= CONFLICTO DE NATURALEZA MERCANTIL
Juicio Ejecutivo Mercantil,
excepcidn dilatoria de falta de personalidad, tanto
de la parte actora, como del endosatario en procu--
cién de 1la misma,
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CAPITULO CUARTO

I,- CONFLICTO DE NATURALEZA CIVIL, Jjuicio ordina-
rio civil de nulidad de contrato, tildacién de inscripecida
del Registro Pdblico de la Propiedad, resuelto en primera
instancia por el Juez Décimo Segundo de lo Civil, y en se-
gunda instancia por la Quinta Sala, ambos del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito y Territorios Federales,

Designaremos por las iniciales F.G., como apode=-
rado de la actora L,d. vda. de G., y posteriormente albg-
cea de la sucesidn de la propia actora, en contra de M.C.
(extranjero), sucesién de F.T., y Director del Registro ==
Piblico de la Propiedad.

Planteamiento del problema.

l,- F.G. , como apoderado de L.H. vda. de T., de-
mandd con fecha 11 de diclembre de 1942, en la vfa ordina=-
ria civil de nulidad de contrato, tildacidn de inscrip=e-
cidn del Registro Pdblico de la Propiedad, posesidn y pago
de dafios y perjuicios a M.C., a la sucesidén de F.T. y Dire
tor del Registro Piblico de la Propiedad, de las prestgcig
nes que sefialé en su escrito de demanda, consistentes en -
la nulidad de contrato y cancelacidén de la inscripcidn del
mismo, celebrado entre F.T. con M.C., para que sea declars
da nulidad de preseripcidn adquisitiva,

Seguido que fué el juicio en todos sus trdmites -
ante el Juez Décimo Segundo de 1o Civil del D.F., la acto=-
ra obtuvo sentencia con fecha 25 de julio de 1947, cuyos =
puntos resolutivos fueron los siguientes:

"PRUMERO,~ La parte actora probd los elementos ==
constitutivos de las accliones de nulidad de contrato y de
cancelacidn de la inscripcidn del contrato celebrado por =
el sefior F.T. con el sefior M.C.j; ¥ no prob$ los elementos
o nstitutivos de la accidn posesoria, ni de la relativa al
pago de los dafios y perjulcios.- SEGUNDO.- El demandado -~
probd la excepcldn de prescripcidn adquisitiva de los te-~

rrenos que el sefior F.T. le enajend en el contrato a que =
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se refiere la demanda.~- TERCERO.- Como consecuencia de lo

anterior, se declaran improcedentes las acciones ejerci--

tadas en este juicio por la seiiora L.B. vda., de T, en con-
tra de M.C., la sucesién del sefior JF.T., y Director del =
Registro Pdblico de la Propiedad.- CUARTO.- No se hace es-
pecial condenacidn en costas..."; dicha resolucidén fué prg
nunciada el 25 de julio de 1947.

20. Inconforme el apoderado de la actora L.H. vda
de T., con la sentencla, cuyos puntos resolutivos antes se
transcribieron, interpuso apelacidn que fué sustanciada ap
te la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del ==
Distrito y TT.FF., agravios que hizo consistir en violacig
nes de los artfculos 81 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, 2025 y 2030 del Cédigo Civil de 1884, y 2239 y 224l =
del Cédigo Civil vigente, consistente en que el Inferior =
declard improcedente la accidn posesoria ejercitada por la
actora, ocufandose indebidamente de excepciones ‘que no =--
hizo valer la parte demandada y fundéndose en preceptos le
gales que nc fueron citados por ésta; la aludida Sala dic-
té resolucidn con fecha 12 de mayo de 1948, cuyos puntos =
resolutivos fueron los siguientes:

"PRIMERO,~ Se modifica la sentencia de fecha 25 &
julio de 1947 a que este Toca se refiere, la cual quedard
en los siguientes términos: SEGUNDOQ,~- La parte actora proto
los elementos constitutivos de las acciones de nulidad de -
contrato y de cancelacidn de la inscripecidn de contrato ce-
lebrado por el sefior F.T. con el sefior M.C., ¥ Nno probd 1lcs
elementos constitutivos de la accidn posesoria ni de la rg
lativa al pago de dafios y perjulicios.- TERCERO.~- El deman-
dado probd la excepcién de prescripcidn adquisitiva de los
terrenos que el sefior F.T. le enajend en el contrato a que
se refiere la demanda.,~ CUARTO.- Como consecuencia de lo =~
anterior, se declara nula la escritura de compraventa celg
brada por F.T., como vendedor, y M.C. en su cardcter de ==
comprador, respecto de los terrenos d enominados 'Potreritoy
"Nigostitla™, "Consentitla", "Memecalpo" y "Chinampa", si-
tos en el Barrio de San Miguel Amantla, Atzcapotzalco, D.F.
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otorgada el 8 de febrero de 1938 por el Juez 120, Civil =
de esta Capital, en rebeldfa del vendedor. Asfmismo, se -
ordena la cancelacidén de la inscripcién de dicha escritu=
ra en el Registro PUblico de la Propiedad, para lo cual =
gse girard el oficio correspondiente con las constancias =
conducentes. Por fltimo, se absuelve al demandado M.C. de
las acclones posesoria y de dafios ¥y perjuicios ejercita-e
dos en la demanda.- QUINIO.,- No se hace especial condena-
cidn en costas..."; resolucién de fecha 12 de mayo de =w=-
1948,

3.=- La actora, em virtud de haber considersdo vig
lacidén de garantfas en la aludida resolucidén de la Quinta
Sala, consistentes en que la sentencia tanto de primera «=
instancia como la confirmatoria reclamada, rebasé los 1{mi
. tes estrictos de la litis y viold por incongruencia el ar-
tfculo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles, interpuso
amparo ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ===
habiendo sido favorable la sentencia del Alto Tribunal, ==
conforme a los siguientes puntos resolutivos.

"PRIMERO.~ La Justicia de la Unidén Ampara y Prote
ge a L.H. vda, de T,, contra la sentencia definitiva pro--
nunciada por la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justj
cia del Distrito y Territorios Federales en el Toca a la -~
apelacidén interpuesta por la quejosa contra la sentencia =
del C. Juez Décimo Segundo de lo Civil de esta Capital, -~
dictada en el julcio ordinario civil de nulidad de contra=-
to, tildacidn de inscripcidn del Registro Péblico, pose---
sién y pago de dafios y perjuiclos que siguid la sefiora =-=-
L.E. vda. de T., en contra de M.C., sucesién de F.T, y Di-
tector del Registro Pdblico de la Propiedad...™, sentencia
dictada el 29 de noviembre de 1951,

4.~ En cumplimiento de lo resuelto en el amparo,-
la Quinta Sala dejd sin efecto la resolucidén por ella dic=-
tada el 12 de mayo de 1948 que antecede, dictando nueva rg
solucidn el 11 de julio de 1952, en cuyos puntos resoluti-
vos resolvié:
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"PRIMERO,~- e modifica la sentencia dictada por -
el C. Juez Décimo Segundo Civil de esta Capital con fecha
29 de julio de 1947, debiendo quedar como sigue: SEGUNDO.w=
La parte actora prové los elementos canstitutivos de las =
accliones de nulidad de contrato y cancelacién de la ing—-e
cripeidn del contrato celebradoc por el sefior F.T. y el se—
Bor M.C.; as{ como la accidén posesoria deducida; no asf{ -
la de dafios y perjuicios. TERCERO,~- El demandado no probd
la excepcidn de prescripcidn adquisitiva en su favor,~ =e--
CUART0.- Se declara la nulidad de la escritura de compraven
ta celebrada por F.T. como vendedor y M.C. como comprador=
respecto de los terrenos "Potrerito", 'Nigostitla", Consen=
titla", Memecalpo™ y Chinampa™, sitos en el barrio de San
Miguel Amantla, Atzcapotzalco, D,F., otorgada el 8 de fewa
brero de 1938, por el juez décimo segundo Civil de esta Ca
pital, en rebeld{a del vendedor. As{mismo se ordena la ===
cancelacidn de la inscripcidn de dicha eseritura en el Re=
gistro Pdblico de la Propiedad, para lo cual se girard el
oficio correspondiente con la inserciones conducentes.,= =
QUINIO,~ Se condena al demandado sefior M.C. a entregar la
posesidn de los terrenos mencionados, a la actora L.H. vda,
de T,, dentro del término de quince dfas,a contar de la fg
cha en que surta efectos la notificacién de esta resolue=—e
cién, SEXTO.- Se absuelve al demandado de la eccidn de da=
fos y perjuicios. SEPTIMO.~ No se hace especial condena=e-

cidn en costas...", resolucién de fecha 11 de julio de =--
1952, '

5.- Contra la resolucién anterior, y reclamando =
exceso de ejecucién respecto_de los puntos resolutivos =-
segundo y quinto, la sefiora P.L., como albacea de la suce-

sién del demandado, recurrid en queja ante la Suprema Cor-
te de Justicla de la Nacién, habiendo sido resuelta dicha
queja al tenor de los sigulentes puntos resolutivos:

"PRIMERO.,~ Se declara fundada la presente gqueja,-
promovida por P.L., como albacea de la sucesién de M.C., =
contra la sentencia mencionada en el resultando tercero de

esta resolucidén, para el efecto que precisa en su parte f}
nal, el considerando segundo de esta ejecutoria...", dicha
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sentencia fuéleéuelta el 1% de abril de 1953.

6.~ Tomando en consideracidn que en .el anterior -
primer punto resolutivo, seiilala la Suprema Corte que es ==
procedente el recurso de queja para los efectos que se preg
cisaron en la parte final del segundo considerando de su =
resolucidn, se transcribe el mismo, y a la letra dice:

"Por lo mismo, debe declararse fundada la presen-
te queja para el efecto de que la Sala responsable haga un
estudio directo del tercero de los agravios expresados en
la apelacién y, como el resultado de ese estudio, dentro =
de los 1fmites de las cuestiones planteadas en ese agravio
¥y de acuerdo con las pruebas rendidas, declda si es proce-
dente 0 no la accidn posesoria entablada por L.H. vda. de
T. y confirme o modifique segyn proceda, los puntos reso-=
lutivos segundo y quinto de la sentencla materia de esta -
queja,™

7.- En cumplimiento de la resolucién que con moti
vo de la queja interpuesta por P.L, como albacea del demapn
dado M.C., dictd la Sala Auxiliar de la Suprema Corte, y -
que coincidentemente también dicté el amparo que antes se
menciona, dejd sin efectos la Quinte Sala las resoluciones
por ella dictadas, tanto la de la apelacién hecha valer en
prirmer término por la actora, como la resolucidén motivo de
la queja, procediendo la propia Quinta Sala en cumplimien-
to de lo oréenado por la Suprema Corte, a hacer un nuevo =
estudio de los agravios expresados por la actora en su apg
lacién, y en especial el tercer agravio, de acuerdo con -=
las subsecuentes consideraciones legales:

"I.,- En el primer agravio, la apelante expresd --
que la sentencia recurrida viold el artfculo 31 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, ya que el Juez en el consideran
do prirero hizo una serie de oonsidéraciones que no le com
peten, adn cuando lo reconocié al decir que "no obstante -
que en la demanda se viold el artfculo 31, segin quedd de-
mostrado, el suscrito Juez no estima que esta violacién es
baétanteﬂpara declarar improcedentes las accliones ejercitg
das."
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La Sala estimd improcedente el agravio que ante-
cede "por enderezarse contra un considerando de la sentep
cla recurrida en el que el inferior concluye que, no obs-
tante la violacidén del artfculo 31 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles, es procedente entrar al estudio de todas
las acclones ejercitadas por el mismo apelante, como en =
efecto lo hace posteriormente, razén por la cual ningin -
perjulcio puede causarse a dicho recurrente el considerapn
do que ataca, ya que le es favorable."

II.- Como segundo agravio, relamé "la infraccién
de los artfculos 2019, 2025, y 2030 del Cdédigo Civil de -=
188%, y 3032 fraceidn III, del vigente, ya que el Inferior
después de conclufr en el considerando primero: Mque el —-
actor probd la accidén de nulidad y que, declarada la misma,
debe ordenarse la cancelacidn de la inscripecidén de las es=-
crituras de compraventa a que se refiere la cltada accidn
eee", se abstuvo de hacer esa declaracién y de ordenar la
mencionada cancelacién, funddndose en que también estimaba
probada la excepcidn de prescripeién adquisitiva opuesta =
por el demandada, la cual no pueden estar sujetas la ac~=-
¢idn de nulidad y la correlativa de cancelacidn.

Respecto a este agravio, la Sala manifestd: "es =
procedente, ya que si, como acertadamente concluye el in--
ferior en el considerando primero y lo declara en el punto
resolutivo primero de la sentencia recurrida, la parte ac-
tora probd lo elementos constitutivos de las acciones de -
nulidad de contrato y de la cancelacidn de inscripeidn del
mismo en el Registro Publico de la Propiedad, debid decla-
rarse dicha nulidad y ordenar la cancelacidn correspondiep
te, para lo cual no obsta en manera alguna que hublese ==
quedado probada en autos, lo que no sucedid, la excepcidn
de prescripeidén adquisitiva que hizo valer el demandado,-=
ya que ninguna relacién tiene con las acciones citadas y,
por tanto, no las destruye, como indebidamente estimd el -
Inferior, causando el consigulente agravio, por lo que prQ
cede modificar la sentenclia recurrida, haclendo la decla--
racién de mlidad y ordenands la cancelaclén de inscrip---
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cidén aludida,."

III.- Como tercer agravio, la recurrente reclamd:
"la violacidn de los artfculos 81 del Cédigo de Procedi-=-
mientos Civiles, 2025 y 2030 del Cédigo Civil de 188%, y =
2239 y 2241 del Cédigo Civil vigente, haciendo consistir -
dicha violacidn en que el Inferior declard improcedente la
accidn posesoria ejercitada por la actora, ocupdndose indg
bidamente de excepclones que no hizo valer la parte deman=-
dada y funddndose en preceptos legales que no fueron cita-
dos,"

La Sala cumpliendo tanto con la ejecutoria del ag
paro, como de la queja del Alto Tribunal, procedid a ana--
lizar el mencionado tercer agravio, el cual declaré funda=
do por las siguientes razones: "Es verdad que el Juez de =
. 1os autos, como 1o dice la Suprema Corte de Justicla de la
Nacidn en la primera de las ejecutorias mencionadas, reba-
sé los 1{mites estrictos de la 1itis y viold por incone---
gruencia, el artfculo 81 del Cédigo de Procedimientos Civi
les que invoca el apelante; es verdad también que dicha ==
incongruencia se cometid al ser consideradas excepclones =
que no hizo valer la parte demandada y al aplicarse pré=-=-
ceptos que €sta no invocd. Por otra parte, como ya se dijo
al analizar el agravio anterior, y como también la Suprema
Corte de Justicla lo expresa en las ejecutorlas transcri--
tas, al declararse probada la accién de nulidad "debe ordg
parse la restitucidn de las cosas al estado que guardaban
antes de celebrado el contrato nulo." Consigulentemente, =~
"los efectos inmediatos y directos de la declaracidn de ny
l1idad y de la orden de cancelacidn de la inscripcién rela-
tiva, consisten en restituir las cosas al estado anterior
a la celebracidn del acto cuya nulidad se pidid, esto es,
deber{ hacerse la entrega de los terrenos al vendedor o a
su representante legal, y la devolucidén al comprador del -
precio que hubiera pagado, ¥y, en via de ejecucidn de esa =
orden, y con fundamento en el artfculo 2023 del Cdédigo Ci~
vil de 1884, relacionado con el precepto 832 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor, la actora y apelante, en
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su calidad de cdényuge supérstite, tiene derecho a que se .
le haga entrega de la posesidn de los terrenos en litigiao,
En consecuencla, debe modificarse la sentencia recurrida,
ordenindose que, por haberse declaradq la nulidad del cop
trato de compraventa, a que se ha venido haclendo referep
cla, debe procederse a tildar la inscripcidn relativa y a
restitulr las cosas al estado en que se encontraban antes
de celebrado el mencionado contrato, hecho lo cual deberd
ponerse a la sctora ®nh posesidn de los terrenos indicados,

IV.- Dentro del suarto agravio la apelante protes
ta "la violacidn de los artfculos %19 del Cédigo de Pro-=-
cedimientos Civiles, 1079 a 1081 del CSdigo Civil de 1884
¥ 27 fraccidn I, de la Constitucidn General de la Repibli
ca, afirmando que el Inferior, para concluir que el demap
dado acredité la excepcidn de prescripcidn adquisitiva, -
hizo mala valoracién de la prueba testimonial y dejd de -
tomar en cuenta la carencia de justo t{tulo del ‘demandado
¥ la calidad de extranjero del mismo." .

Concomitantemente con el agravio que antecede, la
Sala del Tribunal Superior de Justicia, estimé convenien-
te reproducir las consideraciones que al respecto expresd
la H. Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn al resolver el amparo, las cuales hace suyas, y =
que dicen:

"La Sala considera justificado el concepto de vigo
lacién, pues dado el cardcter de extranjero de M.C., ésta
no puede adquirir por usucapién sin el previo permiso de
Relaciones. En efecto, M.C., opuso la excepcidn de pras--
cripcidn adquisitiva, alegando que desde 1928 posefa a tf
tulo de dueflo de las tierras debatidas, pero es el caso =
de que ain dando por clerto este hecho, para adquirir por
prescripcidn adquisitiva, se hace necesaria la capacidad
de adquisicidén de una persona, y cuando se trata de un ey
tranjero, por mandato expreso de la fraccién I del art{i-=-
culo 27 Constitucional, se requiere el previo permiso de

la Secretarfa de Relaciones,.para que constituclonal y lg
galmente pudiera producir efectos el acto adquisitivo de -




59

la posesidn que es el acto inicial de la prescripcidn. -
Como no se acreditd en autos que M.C. hubiera estado en
aptitud legal de adquirir el dominio de las tierras cuap
do dice haber comenzado a poseer, condicidn que solamen-
te pudo darse con la autorizacidxlcorrespondiente, 88 mm=
evidente que tanto el t{tulo que sirvid de base a su po--
sesién ¥y los actos que ejecutd, se encuentran viciados =-

de nulidad de pleno derecho y por ello, ademds de no pro-
duecir efectos legales, cualquier interesado puede preva=-

lerss de esta circunstancia. Ademds, tanto la actora como
demandado admiten que M.C. solicitd el correspondiente —=
permiso de relaciones cuando se firmé la escritura de --
ocho de febrero de mil novecientos treinta y ocho, por lo
que desde esa fecha debe empezarse a contar el tiempo ===
dtil para la prescripcidn a favor de M.C., y como, desde
entonces a la fecha de la notificacidn de la demarda, sé=-
lo transcurrieron cuatro afios once meses, no puede decir=-
se que haya prosparado la defensa de prescripeidn adqui-
sitiva invocada por el demandado."

Expuestas las anteriores razones, la Sala del Trj
bunal Buperior de Justicia declardoperante y fundado el =
egravio que antecede y, por tal motlvo sefiala que debe mg
dificarse en la parte relativa la sentencia de primera ==
instancia.

V.-"En virtud de que el caso no se encuentra com-
prendido en el artfculo 140 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, no ha lugar a hacer especial condena en costas.,"

Despuds del estudio realizado con anterioridad --
por la mencionada Sala, con fecha 27 de agosto de 1954, -
procedid a resolver lo slguiente:

"Por lo expuesto, y en cumplimiento de las ejecu-
torias mencionadas, es de resolverse y se resuelve:

rRIMERO.- Se deja sin efecto la sentencia que, en
exceso da ejecucidn al cumplimentarse la ejecutoria de la
H. Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Rz
cidn dietd esta Sala con fecha once de julio del afio pré-
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ximo pasado, en el presente Toca; en consecuencia,
SEGUNDO,~- Se modifica la sentencia dictada por el

C. Juez Décimo Segundo de lo Civil de esta Capital, con -
fecha veinticinco de julio de mil novecientos cuarenta y

siete, debiendo quedar como sigue:

TERCERO.~ La parte actora provd los elementos w=-
constitutivos de las acciones de nulidad de contrato y ==
cancelacidn de la inscripecidn celebrado entre los sefiorss
F.T. y M.C.; as{ como la accidén posesoria deducida; y no
as{ la de dafios y perjulcios.

CUARTO,~- El demandado no probd la excepcidn de «-
prescripcidn adquisitiva a su favor.

QUINTO,~- Se declara la nulidad de la escritura de
compra~-venta, celebrada por F.T., como vendedor, y M.C. -
como comprador, respecto de los terrenos "Potrerito", “Ni
gostitla'", "Consentitla", "Memecalpo", y "Chinampa", sie=
tos en el Barrio de San M;guel Amantla Azcapotzalco, Dis-
trito Federal, otorgada el ocho de febrero de mil nove---
clentos treinta y ocho por el C. Juez Décimo Segundo Ci=--
vil de esta Capital, en rebeld{a del vendedor. As{mismo -
se ordena la cancelacidn de 1la inscripcidn de dicha eserj
tura en el Reglstro Pdblico de la Propiedad para 1o cual
se girard el oficio correspondiente con las inserciones =
conducentes,

SEXTO.- En cumplimiento y como consecuencia del =
punto resolutivo que antecede, procédase a restituir las
cosas al estado en que se encontraban antes de la celebra
cién del contrato nulo, en los términos de la parte final
del Considerando III de este fallo, y en su oportunidad =-
péngase a la sefiora L.H. vda. de Torres, hoy su sucesién,
en posesidn de los terrenos que en el propio quinto punto
resolutivo se mencionan.

SEPTIMO.- Se absuelve al demandado de la accidn -
de daiflos y perjulcios,

OCTAVO.- No se hace especlial condena en costas,

NOVENO.=- Notiffquese..." 69

69 Anales de Jurisprudencia, Ejecutoria del Tribunal -
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Opinién personal.- Observando el anterior proble=
ma, nos damos cuenta de que se trata de un conflicto base
tante interesante por las diferentes facetas procedimentg
les que tuvo el mismo, tanto desde su inicio, como hasta
su terminacién, etapas procesales tales como apelacidn, =
amparo, queja, etc. Ahora bien, por lo que hace al proble
ma en esencia, es un caso t{pico que contempla la frac--
cidén I del artfculo 27 Constitucional, consistente en que,
para que un extranjero pueda adquirir por prescripcidn ag
quisitiva se hace necesaria la capacidad de adquisicidn -
del mismo, y ésta se la otorga el permiso que debe gestig
nar previamente a la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
para efecto de que, constitucional y legalmente pueda prg
ducir efectos el acto adquisitivo de la posesidén, que es
el acto inicial de la prescripcidn, por lo que, evidente-
mente el fallo final de la Quinta Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, tg
mando en consideracidn el juicio emitido por la Sala Au-~
xiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, re--
sulté ser bastante acertado.

Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales
publicada en el tomo LXXXIII, afio XXII, (2a. ep., México,
D.F., Ed. Comisién Especial de los Anales de Jurispruden-
cia y Bolet{n Judicial. 1955) pdgs. 72 a 88
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II.- CONPLICTO DE NATURALEZA MERCANTIL, juie——
cio Ordinario Mercantil, resuelto en primera instancia -
por el Juez Décimo Primero Civil de egta Capital, y en =~
gegunda instancia, con motivo de la apelacidén interpues-
ta por la parte actora, la Cuarta Sala del Tribunal Supe
rior de Justicia del Distrito y Territorios Federales,

En este caso utilizaremos las abreviaturas G.-
VeGey, que corresponden al mandatario de 1la parte actora

BQNGCQEQ,SQAQ’CQVQ; ¥y AeY.U. como gestor OfiéLOSO de la
parte demandada T.S.A.

Exposicién del problema.

l.= .Con fecha seis de Jjulio de mil novecien——
tos segsenta y tres, G.V.G. como mandatario del actor B.N.
CeE.ySeA.yC.V., demandé de TeS.A., la rescisibén de un cm
trato de compravents de seis mil pacas de algoddn, el -
cual fué celebrado el veinticuatro de enero del mismo —
afio, con valor de $9,350,000.00; asf{ como la rescisién -
de otro contrato de compraventa de un mil treinta y una
pacas de algoddn, éste celebrado el treinta de marzo del
propio afio, con valor de $1,554,633.27, por virtud de -—-
incumplimiento, y los dafice y perjuicios respectivos, —-
Pundando su demanda en los hechos ylconsideraciones de -
derecho que en ella se expresan.

1I,- Habiéndose dado entrada a la demanda, y -
emplazado a la demandada, A.Y.U. comparecié a juioioc en
su caricter de gestor oficioso de la propia demandada —-
T.ySe.Ae, ¥y a cuya comparecencia recay$ un acuerdo que ==

apoydndose en los artf{culos 1056, 1057 y 1058 del Cédigo
de Comercio, es como sigue:

"México, Distrito Federal, a veintiseis de ju-
lio de mil novecientos sesenta y tres.- Agréguese a sus
antecedentes el escrito de cuenta, y dfgase al promoven-
te que a fin de acordar lo que corresponda a Su Pro@O~-—=—
0ién, acredite por su parte, dentro de tres dfas, su na-
cionalidad o en su caso, su estancia legal en el pafs.-~
Por cuanto a que la fianza que debe otorgar el gestor -
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ee para garantizer los dafios y perjuicios que se aigasn a
la persons a cuyo nombre comparesce, independientemente -
de que el crédito reclamado esté garsntizado o no por me
dio de eamdbargo precautorio, lo cual es garasatfa frente ~
al actor, dsberd el citudo gestor oficioso otorgar una -
Pianza para responder de los 4Aaflos y perjuicios quo se -
predan causar por su gaestién, de quinientos wmil pesos a
satiefaccidp de sste Juzgado, Para este efecto se lo «w
concade el tdrumino de ciunco dfas.es”

I1T1.- Por ozurao Gz dos de agoato d2l mismo -~
efdo, el propio A.Y,U, por parits de la dewsndsdia T.,S.3.
comparecid exhibieado ls docunesntacidn respectivs, al -
cual le recayd el sliguisnte acuerdo?

nmidxico, Distritc Yedaral, a calorce de agousto
da mil nevaecieatcs mesensta ¥ btres,~ Aigrégusse a sug An--—
tecedeates 2 eserito 49 cueate, sn mérito de loa docu--~
neotne que se exhibea se reconocs la personalidad del -
seficy A.T.T., igualmeate tduzanas por satisfachos los ex
trewmos raqusridos, o estz pereona eu suve de veintisels
13 Julin pasade, ¢ procddase deada 1uego A 8u sSMplaz-—
missto coms raepressatants de la parte demardads, parz ~
qus pueda sagulr adelante ¢l procedimisetocas”

IVew &,¥:C, cono mandatario de 1la actora, pox
pucrito Ge fecha treinta de julio mencionado, comparacid
ante el propie Juez, expresando, que en virtud de gque el
gos3tor de Lz deasndade no did cabal cumplimiento de 1o .-
ordenado en el autes de veintiseis de julio, debfa recha-
zarse 1s contestacilno a la dswanda, recayécdole a dicho
ocursd e} siguiante provsido:d

"ddxica, Distrito fedaral, a catorce de agousto
de mii povecientos seseata § Yres.- Agrdégusse a sus ante
cedentes el ascrito ds cusuta, y estése a lo ordeamado en
acte de eata misma fechaceo”

V.~ Ants uaa wvidente inconformidad con log -—-
doy prove{dos del catorce de agozto aludidos, la BCtOo~wm
Ta interpuso de su parte recurso de apelacién, el oual



64

fué admitido., Remitidos que fueron los autcs a la Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia, fueron tranitse
dos hasta ponerlos en estado de dictar resolucibn, la --

que se pronuncid de acuerdo con las siguientes Considera
ciones:

la.~ La parte actora, ahora apelante, expresd
como agravios de su parte, los sigulentesnt "l,~ Por es-
crito de veinte de julio anterior, 4.Y.U. a tltulo de -
gestor Judicial de T.,S.A., coutestd la demands propueg
ta por mi mandante contra esa enpresse. E1 gestor ao ss
limité a la siwple contesiacién, aino que imclusive cog
trademandd, ¥or auto de veiatizmeis de julio citiudo el -
Inferior requirid al gestor pars qus en el término de -
tres dfes acreditara su nacionalidad como amexicano o ea
sn cage, ou sghancis legal en &) Pafsg, Adends lo requi-
rid para que so sl términe de cinco dfas oiorgars unz -
fiarza a satisfaccidn del Juzgedo por $500,000,00, para
respondesr de los daflos y perjulcios que pudiera cauear
su gestidn. Por sscrito del doe de agosio de 12863, el -
gester que es de vacionalided esrgentina, ecrediid su —
legal egtancis en 31 Pafls, ccoxo o lnmigrante, visitau-
ta, Ia dltiea prérrega que e le ccncedld para perransu-
coz en el Pals contd del 28 de febrero al 27 de agouts
inolusive de 1963. Ahora bien, a8l gesior no acrediité .
tanar capacicdad legal olgratoria para podexr comparacsd
en juicin, ni otorgd las Tisnza que es le raquirié para
que surtierz efecto su gestidn., Por consiancia del doe
agooto de 1963, puesta pcer la Secreteris dsl Juzgado, -
aparece que los términos de: 3 3y 5 dfse concedison al -
geoator para que acreditera su legal eatancia eu el pafa
v otorgara fianza, corrieron del lo, a1 3 de agoasto y -
del lo. 8l 6 del wiesuc wis. Como resuitado dzl aascri-to
del gestor de fecha 2 de wronto, el Juzgado proveyd lo -
siguliente: ",,.,agréguaes a mus aantecedentes el escriic -
de cuenta, on mérito de loo documsantos que s exhiten -
ge reconoc® la personalidad del seflcr A.Y.U. Ipgualuen=-
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te téngase por satisfechos los extremos requeridos a eg
ta persona en auto del 26 de julio préximo pasado, y prg
cédase desde luego a su enplazamiento como representante
de le parte demandada, pares que pueda segulr adelante el
procedimiento. Notifiquese," Ademds, dictéd otros provel-
dos relacionados con el inserto y que remite a €ste. En
tal virtud, eon esos autos los que se objetan. En el
eismo escrito del dos de agosto de 1963, A.Y.U, exhibid
diversas constancias sobre la existencia como sociedad -
extranjera de T.,S.A., as{ como un mandato insuficiente
pare comparecer en juicio., 2.~ El auto de 14 de agosto -
de 1963 y sus correlativos que reaiten a 41, represenien
violaciones de disposiciones de orden pidblico, porgque =-
A.Y.U. no screditd su capszcidad migratoria pars compare-
cer orn juicio, inclusive con la documentacidn que exhi--
vié para screditar su estancia legal en el Pais hizo pa-
tente ques carecfa de esa calidad, pués, su permanencia -
gstd licitada a ciertas actividadeso.Tales actividades -
son: representar a las firmas extranjeras S.Y¥sy E.Cile =
PeS.A., TuMcS.4. y F.H.M., segin oficio del 13 ds dicien
bro de 1981, giradc por ls Seereter{a de Gobernacibn, dg
cumantes que exnibid el gestor. Visto 1o expuesto, es pa
tente gque ¢l antc del 14 de agosto que se objeta, agf --
coma sug reletivos gqus roniten & &1 violan los artfculos
50 fraccidn IIY, de la Ley de Foblacidn, 65 y 72 frec—--
c¢idn III del Reglamcnto de la Ley General de Poblacidne=~-
MLg avdn, los prove{dos icpusnados son violatorios de lom
articuloz 51 y 71 do la citada Ley de Poblacibén. Porque
para ¢ue un extranjero pusda ejercer actividades distin-
tag de agudllas quz le hayan sido exproescanents avtoriza-
dau, requicre perulsc de ia Secretaria de Cobernacibpe =
Conforue ol artfcule 71 de la Loy General de Poblacidn, =
ias sutoridndss de la Rupiblica sean federales, localrs
o cunicipales as{ como log Nptarios Piblicos, los conta-
doray titulzdon y corrodores de coamercio, agtdin obliga--
dos a exigir a los e:itronjoros que tramiten ante ellos -

asuntos de =u ccupetencia, que previammonote les comprue=
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ben su legal residencia en el pafs, y que sus condiciones
y calidad migratoria les permitan realizar el acto o con-
trato de que ge trate o en su defecto, el permiso espe——
cial de la Secretarfa de Gobernacién. En la especie, en -
realidad, no quedaron satisfechos ninguno de los extrencs
requeridos en auto de 26 de julio, por las miguientes re-
xones: a) Porque, aunque es verdad que A.Y.U., acreditd

su legal estancia en el pafe, también lo.es que no jus~.
tificd que tuviera permiso de la Secretarfa de Goberna--~
cibdn para coumparecer en juicio, primero, a tf{tulo de ge3
tor judicial, y después, a titulo de mandatario, puéds =us
actividades estdn limitadas de nanere expresa atenta ls -
documentacién migratoria que manifestd. b) porque A.Y.U.
no constituyd la fianza que le fué requerida,- 3.~ Pore-
que &.Y.U, exhibié ur mandato para acreditar su persona~
lidad como mandatario de T,,S.A. solicitando en el escrit
to en que lo exhibié que sn virtud del mandato que exhi-
bfa se le eximiera del requisito de otorgar fianza., Zn =
afecto, el mandato no se confirid conforas los articulos
2546, 2547, 2550 y 2551 y dezds rslativos del Cddigo Ci-
vile E1 documanto exhibido pcr 4.Y.U. para acreditar su

personalidad, tampoco le fué otorgado conforws a los ar-
tfculos 2554, 2553 y 2555 del citado ordemamiento, ya -~
gque 20 indica si es un poder general o aspecial, ni Zué

conferido conforme & las reglss establecidas en el arti
culo 2554. Por la cuantfa del negocio el mandaic debid -
otorgarse en escritura piblica ateuto lo diepuesto por -
el art{iculo 2555. En consecuencia, quedan demostiradas -

las violaciones cometidas al dictarse el auto que reco-

nocié la personalidad de A.Y.U. comorepresentante do —--

TeyS.A. Adends es ineficdz el documento. que hizo valer

como un mandato ya que fué otorgado 2n el extranjero vio
lando ea consecuencia, el articule 21 fraccidéan VII dal -
Cédigo de Comercio. Debe bhacerse notar que T¢;S.A:. €3 ==
une sociedad extranjera que carece de necionalidad cexi-
cana.+-El auto de 14 de egosto es incongruente y su al--
cance aparentenente dudoso, esti{ compueato de tres par--
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tas que a continuscidun se analizan: a) en wérito de los
documentos que se exhiben se reconoce la personalidad -
del sefior A.Y.U. b) Téngase por satisfechos los extre--
no8 requeridoe a esta persona en auto de 26 de Julio. -
¢) Procédase desde luego a su eaplazamiento como repre-
sentante de la parte demandada para que pueda segUir -
adelante el procedimiento. Conforme a la primera parte,
ya 9e han examinado las violaciones que representan el
auto al haberse reconocido la persoaalidad contra los -~
mds elemeatalaes principios de Derecho., Por lo que hace
al inciso b) es inexacto, en virtud que A.Y.U. no com—-
prodd que tenfa peraitido por la autoridad migratoria -
comparecer ea julclo, ni otorgé fianza, ni sl mandato -
podfa suplir Ssta. Por lo que hace al dltimo inciaoc, el
- auto resulta descabellade, ya que ordené eamplazar al re
presentante de la parte demandada pars que pudiera ge—-
gulr adelante el procedimiento, ya que eg evidente que -
81 se manifest$§ sabedor del procedimiento, era ianeceag
rio que se le eaplazara., Ahora bien, la lesifn del Dare
cho a mi mandante es manifieata, porgque el auto de 14 -
de agoasto dltimo, concedid efecto retroactivo a la per-
sonalidad que osteaté A.Y.U., pués con tal personalidad
se tiene por coatestada la demanda, siendo concizlcatom—-
rios del artfculo 14 de la Constitucién Federal, De ———-
igual manera infringen el artfeulo 50. del Cédigo Civil.
El auto de 14 de agosto es omiso respecto de la recof—-—
veacién que formuld A.Y.U. a tf{tulo de gastor judiocial.
Como nada dice el auto si se admite o né la recoaven——-
cidn, debe deducirasa que fué admitida y por lo amismo se
tuvo por reconvenido al actor;i esta situacida importa -
lagida a los derechos de ai mandante ya que se violaroa
los artfculos 1058 y 1053 del C&digo de Comercio. Puesto
que la Suprema Corte d9 Jumsticis de la Racida ha soateni
do que la reconvencién es una verdadera demanda y el de-
mandado se convierts por ella en actor., El artfculo 1059
invocado dice que la geatidan Juiicial no es adaisible pa
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ra represeantar al actor. De igual manera fué conculcado
sl artfculo 1078 del citado Cédigo de Comercio, pués se
tuvo por oontestada la demanda cuando habfa traanscurri-
do con exceso el término para contestarla, pese a los =
aousea de rsbeldfa del actor que oportunamente hizo va-
ler, Habiendo 8ido extempordnea la contestacidén de la -
demanda, ya que el téruino de cinco dfas para contestar
la habfa traanscurrido con &xceso,- 5.~ E1l auto en que
se reconoce la personalidad de A.Y.U. y sus correlativos
que remiten a 41 eon violatorios del articulo 26 de la -~
Ley Reglamentaria de log artfculos 40, ¥y 50. Constitu—-
cionales en relacién ocon el 25 del mismo ordenamiento.-
Por lo que daebfa rechazarse de plano la contestaciba y
reconvenocién que hizo A.Y.U. Ean efecto, su intervencidn
en @l asunto resulta ilegal no solo por su calidad de -
extranjero y su limitacién migratoria a ciertas sctivi-
dades, sino porque oarece de titulo de abogado legal—-—-
mente expedido y registrado as{ como pateats de ejerci-~
cio; pero adn su cardcier de extranjero lo incapacita -
para tener una intervencidn legal."

Transcritos loe agravios que anteceden, la --
Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia, procedid
a analizar los mismoes de la manera siguiente!

2a. Los dos primeros agravios exrresados por -
el recurrente resultan infundados, porque si bien es --
cierto lo expresado por el recurrente, también lo es que
consta de autos que los contratoe que dieron origen a -
la controversia fueron celebrados con el propio A.Y.U.,-
en representacidén de la pvarte demandada y, por lo mismo,
sl ge estimé por el actor B.N.C.E.,S.A.,C.V. que podfa -
celebrar dichos coatratos con A.Y.U., no puede ahora els
gar que para dirimir la coantroversia no easté autorizado
por la Secretar{a de Gobernacién, porque eso debié haber
lo exigidc en el momento de la celebracién de loes contrg
tos y no ahora que ha surgido el pleito; por otra parte,
la actitud de la actora ademds de ser contradictoria, ya
que para celebrar el contrato de compraventa no reparé -
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en la calidad migratorié del representante de T.,S.A., ¥
ahora que ha surgido la controversia se la niega, es to=-
talmente antijur{dico, puds pretende obtener una senten=
cia en contra de una sociedad extranjera sin ser ofda ni
vencida en juicio. En efecto, de autos consta que T.,S.A
tiene su domicilio en Lausanne, Suiza, segin se despren-
de del testimonio de mandato otorgado por el Presidente

del Consejo de Administracidn de esta sociedad, sefior ==
S.T., a favor de el licenciado R.L.M. y de A.Y.U., docu-
mento que reune los requisitos a que se refieren los ar-
t{culos 1248 y 1249 del Cédigo de Comercio y que, por lo
mismo, prueban plenamente de conformidad con lo dispues-
te por el artfculo 1293 del propio ordenamiento, también
consta que fué emplazado en el domicilio de A.Y.U. en eg
ta Cludad, donde resulta que\si éste no puede represen--'
tar a R.,5.A., tampoco puede ser emplazado por conducto

de él, y en todo caso debe librarse el exhorto respecti~
vo, con el ffm de que se emplace a la socledad extranje=-
ra en el domicilio de la misma, ya que de conformidad ==
con lo dispuestc por el artfculo 1% Constitucional, na=--
die puede ser despojado de sus bienes, propledades, posz
siones, etc., sin antes haber sido ofdo y vencido en jui
cio y tal precepto no establece distinciones y, por lo =-
miszo, los Tribunales deben aplicarlo estrictamentz a t3
da persona que por alguna causa ftenga un interés dentro

de los lf{mites del territorio nacional. Por ultimo, debs
mos concluir qu2 si a A.Y.U. se le considerd por la par-
te actora con los atributos necesarios para celebrar el

contrato de compraventa, ahora no se le pueden negar, y

por lo mismo, el provefdo dictado por el Juez no comete

la infraccién de ques se queja el apelante, y antes por =
el contrario, simplifica el tramite del Julclo, toda vez
que éstando screditado que tiene la .representacidn legal
de la socliedad extranjera para comparecer en este julcio,
las actuaciones del mismo podrin practicarse vdlidamente
sin necesidad de librar el exhorto y practicar la notif]

cacidén en Lausanne, Suiza,

3a.- Respecto al tercer agravio, la Sala sefiala =
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que es notoriamente contradictorio e infundado. "En efecw-
to, en éste se afirma que se trata de una sociedad extrapn
Jera, sujeta a las disposiciones de las leyes del lugar =
donde se constituyd, y se pretende que los actos tributa-
dos por ella en el extranjero se sujeten a las leyes mexj
canas, lo cual es contradictorio a los principios del De-
recho Internacional Privado "locus regit actum", consagrz
dos por el artfculo 15 del Cddigo Civil, gque dice: "Los =~
actos juridicos, en todo lo relativo a su forma, se regi-
ran por las leyes del lugar donde pasen,..", as{ como 2l

estatuto personal que consagra el principio de que el es-
tado civil de las personas se rige por las leyes de su ng
cionaiidad. Si T.,S.A. es de nacionalidad suiza y ahf -
otorgd el mandato a favor de A.Y.U. y R.L.M., dicho acto

jurf{dico deberd regirse para su validéz por las disposi--
ciones del C8digo Civil suilzo de las obligaciones y no --
por el Cédigo Civil para el Distrito y Territoriocs Feders
les, Como. vimos anteriormente, el mandato reune los requj
sitos a que se refieren los artfcules 1248 y 1249 del Cdé-
digo Mercantil para que surta sus efectos dentro del te--
rritorio naclonal, es decir, que conste la legalidad de =
firmas, tal como aparece en el mandato, sin que el apelap
te haya demostrzdo que el mandeto aludido se haya otorga-
éc contraviniendo alguna disposicidn de las leyec suizas,
toda vez que no le son aplicables al caso las disposicio-
nes del Cédigo Civil vigente, también es aplicable al ca-
co el artfculo 21 fraccidn VII del Cddigo de Comerclo por
tretarse de una sociedad extranjera que no tiene sucursa-
les dentro del pafs, toda vez que no se ha demostrado que
haya acaecido tel circunstancia para que tenga gue cunmplie
eca obligacidn, La contradiccidn del agravio consiste en

pretender aplicar a un acto jurfdico celebrado en el ex--
tranjero las leyes mexicanas y reconocer gue la perscnn =
roral que lo otorgd no se encuentra sujeta a nuestras le-
yes, en concecuencia, la violacidén de que se queja el re-

currente no se cometid."

4a,~ La Sala declara que el cuarto agravio taon--
bien es infundado, en virtud de que las dos primeras cucg
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tiones planteadas en los incisos 'a) la que tiene por exhj
bidos los documentos y reconoce la personalidad de A.Y.U.,
¥ b) la que tiene por satisfechos los requisitos menciong
dos en el auto de veintisels de julio", ya fueron estudip
das al hacerse el estudio de los agravios anteriores, y =
por lo que hace al inciso &), relativo a "La orden de que
se proceda al emplazamiento de la parte demandada por cop
ducto de su representante legal", es evidente que carece

de toda razdn el apelante, "toda vez que la parte demandg
da no habfa sido emplazada legalmente, porque tratdndose

de una sociedad extranjera con domicilio en Lausanne, =-—-
Suiza, debid haberse emplazado en el lugar de su domici~-
lio, lo cual no acontecid, pues dicho emplazamiento se ==
practicd en el domicilio de A.Y.U., y pretender la vali--
déz de ese emplazamiento como lo estima el recurrente, es
reconocerle su caracter de representante de la parte dem=
mandada a A.Y.U. que no tenfa acreditada en autos, puesto
que se nabfa ostentado como gestor, por consiguiente el =~
prove{do impugnado, que se limita sélo a reconocer el ca-
rdcter de A.Y.U. como representente de T.,S.A. ¥ ordenar

su emplazemiento , no infringe precepto legal alguno, an-
tes por el contrario, se ajusta a los preceptos que rigen
la cuestién, por lo tanto, carecen de relevancia las fe--
chas en que fueron presentados l1los ocursos, toda vez que

T.,5.A., a¥n no ha sido emplazada, de ahf{ que todo lo re-
clamado en el agravio carezca en lo absoluto de fundamen-
to legal y de razdn. La exigencia del otorgamiento de la

fianza, porque el artfculo 51 del Cédigo de Procedimien--
tos Civiles establece que el gestor para ser admitido de~-
be otorgar fianza de que el interesado pasara por lo que

€1 haga y de pagar lo juzgado para el caso de que la per-
sona por quien comparece no ratifique el mandato, extremo
éste que no se justifica, porque el mandato otorgado por

T.,5.A. a favor de A.Y.U. lo releva de toda obligacidn --
de otorgar la fianza, puesto que estd ratificado lo hecho
por é1 y sometiéndose a las resultes del juicio. Por dltd
mo, no es exacto que el provef{do impugnado tenga por con-

testada la demanda y omita resolver sobre la reconvencidn,

porque el mismo sdlo se limita a reconocer la personali--
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dad de A.Y.U. y a ordenar el emplazamiento de T,,S.A. ===
por su conducto, nada resuelve sobre excepclones y la re-

convencidn, de lo que resulta totalmente infundado el ===
agravio,"

Sa.=- El Quinto agravio lo considera infundado la

Sala, porgue "el artfculo 44 del Cédigo de Procedimientos
Civiles dispone: "Podo el que conforme a la ley, esté en
el pleno ejercicio de sus derechos civiles puede compare-
cer en juilcio", el artfculo 45 establece: "Por los que =
no se hallen en el caso del artfculo anterior comparece=-
ran sus representantes legf{timos o los que deban suplir =
su incapacidad conforme a derecho. Los ausentes.e ignora-
dos serdn representados como se previene en el T{tulo XI,
Libro Primero del Cddigo Civil" y, por dltimo el artfcu-=-
lo 4 dice: "Los interesados y sus representantes legfti-
mos podrén comparecer en juicio por s{ o por medio de prg
curador con poder bastante". Interpretando los tres pre-=-

ceptos antes transcritos, conclufmos que todas las per--
sonas pueden comparecer en juicio; los incapacer por me--
dio de sus representzntes legftimos y en su caso podrin =
hacerse representar por medio de procurador en juicio, =-
los propios interesados o los representantes, verbl gra--
cla: las personas f{sicas capaces podrén comparecer por =
s{ y por su procurador que designen, los incapaces y las
personas morales por medio de representante 1eg£timo, los

que a su vez podran designer procursdores mediante el uso
del mandato,"

Ahora bien, por lo que hace a los artfculos 25 y
26 de la Ley General de Profesiones o Reglamentaria de -=-
los artfculos 4o, y 50. Constitucionales, "estd inspirada
en la situacidn social que ha venido prevaleciendo en nugs
tro medio, en la que infinidad de personas sin escrdpulos
se dedican a ejercer profesiones liberales, sin tener las
aptitudes para ello y careciendo del tf{tulo que las auto-
rice, por lo tanto, tiende a restringir las actividades =

de dichas personas, pero ello no implica en forma alguna
restriccidn a 1los derechos de los particulares para hacel
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se representar en el juicilo por medio de la persona de -
confianza que les proporcione todas las garantfias que ==
ellas crean necesarias y la autoridad estd obligzada a Tre
conocer la validéz de ese acto juridico, independiente—w
mente de que prive a la parte que obtenga del resarcie—-
miento de las costas para el caso de que el mandatario =
no eaté patrocinado por abogado con titulo expedido coa—
forme a la ley, en consecuencia, el agravio debe desechar
ge porque el juez aplicé correctameate el derecho."

6a.- Por los anteriores razonamientos, la Cuar
ta Sala "procede confiramar el auto impugnado, sin hacer
declaracida acerca de costas por no eacontrarse el caso
comprendido en alguna de las fracciones del articulo —--
1084 del Cédigo Mercantil y estimar la Sala que ninguna
de las partes procedid con temeridad o mala f£é."

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

"PRIMNERO .~ Se confirman en todas sus partes lcs
dos autos dictados por el C, Juez Décimo Primero de lo -
Civil de esta Capital, el dfa catorce de agoato del afio
préximo pasado, en el juicio ordinario mercantil segui-
do por B.N.C.E.,S.,4.,C.V, en contra de T.,3.A.

SEGUNDO,- No se hace especial condenacién en -
costas,.
TERCERO.- Notiff{quese," 70

La aludida resolucidn fué dictada el veintiuno
de septiembre de mil noveclientos sesenta y cuatro.

70 Uéxico, Anales de Jurisprudencia, Ejecutoria del -
Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios
Federales, publicada ea el tomo CXXI, afio XXXII (México,
D.P.; Ed. Comisidn Especial de los Anales de Jurispru——-
dencia y Boletin Judicial. 1965) pdgs. 127 a 149
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Opinién personal.- Atendiendo al desarrollo --
del caso antes expuesto, desprendemos cuestiones funda--
mentales tales cowo, que cuando el actor celebré el con-
trato que dié origen a la controversia, con una persona
a quien considerd representante de 1la otra parte, juz—ee
g4ndola por ello capiz de otorgar el contrato, no puede
alegar en Jjulcio que esa persona es extranjera y que su
documentaciédn migratoria no es v4lida para comparecer al
Juicio, ya que estos requisitoec debié preveerlos en el -
momento de la celebracién del contrato. Otra de las cueg
tiones que se observa es que, los actos jur{dicos en ~--
cuanto a su forma serdn regidos por las leyes @el lugar
donde pasen, y de que el estatuto personal que consagra
el principio de que el estado civil de las personas se -
rige por las leyes de su nacionalidad, como en el refe-—-
rido caso, as{ como de que si un mandato reune loa requi
sitos de los artf{culos 1248 y 1249 del C&digo Mercantil
rara que surtan sus efectos dentro del territorio nracio-
ral, sin que haya contravenido alguna disposicién de las
leyes extranjeras, es jurfdico el acto que adaite 1= per
sonalidad del mandatario. Por dltimo, el hecho de que no
existe restriccibén a los derechos de los perticulares pa
ra hacerse represeatar por alguna persona de su confian-
za, adn cuando ésta carezca de titulo profesional, la au
toridad deberd reconocer la validéz del acto jurfidico, -~

Todas estas cuestiones ubicen conforme a dere-~
cho la resoluciédn dictada por la Cuarta Sala, confirman-
do el criterio sustentado por el Juez inferior,
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III,~- CONFLICTO DE NATURALEZA CIVIL, juicio «——-
Sumario Nulidad de contrato de arrendamiento, resuslto -
en primera instancia por el Juez Octavo de lo Civil, y -
en segunda instancia por la Tercera Sala, ambos del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios
Pedersales.

En sste problema utilizaremos las abreviaturas
JeZ.Le. que corresponden a la parte actora, y W.F.CH., y
R.F.L. en su calidad de extranjeros, cowo demandados. -~

Exposicidn del problema.

l.~ JeE.Ls demand$ ante el Juez Octavo de 10 —
Civil de esta Capital, en via de juicio Sumario nulidad
de contrato de arrendamiento a WeF.CHe y R.¥.L., mani——
festando que con fecha primero de diciembre de 1347, -—-
" celebrd$ contrato de arrendamiento con W.F.CH. respecto -
de un local comercial, y que posteriormente, el primero
de enero de 1953 suscribid nueve contrato respecto del -
riemo local, y el cual fué firmado ademds de W.F.CH. por
R.P.Le; y que los demandados en virtud de ser extranje—
ros y no esatar ajustados a lo ordenado por la fraccidn I
del Articulo 27 Constitucional y 49 de la Ley de Nacio—
nalidad y Naturalizacién, ademds del articulo 9o. del De
creto de Congelacidén de Arrendamientos de 30 de dicieq~
bre da 1548, por tal motivo, solicita la nulidad de di-~
cho contrato; ante lo cual el aludido Juez dicté senten~
cia con fecha cuatro de mayo de mil novecientos sesenta,
cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes:

"PRIMERO,~ X1 actor probd su accidn, los deman-
dadog no justificarom la excepcidn de nulidad que propu-~
sieron, ni el sefior W.P.CH. la reconvencién que hizo va-
ler; ea consecuencia, SEZGUNDO,~ Se declara concluido, pa
ra todos los efectos legales, el contrato de arrendamien
to celebrado en @sta ciudad el dfa primero de 8nero ——
de mil novecizntos cincuenta y nueve entre los sefiores -~
J.E.L. como arrendador, y los sefiores WoF.CH, y R.F.L.,~
coamo arrehdatarios, reaspecto del local latra "“E-2", do -
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la casa ndmero ciento trece de las calles de Uruguay. ——
TERCERO,-~ Se condena a los demandados, seflor W.F.CH. y —
R.F.L., a la desocupacidn y entrega, a la parte actora, -
del local motivo del arrendamiento indicado en el punto
reolutivo anterior, sefialdndoseles al efecto un plazo de
cuarenta dfas, contado a partir del siguiente a quél en
que cause ejecutoria esta sentdndia, o sea legalmente -
ejecutable, apercibidos de que, de no cumplir con esta -
obligacidén se procederd a su lanzamiento, CUARTO.~ Se ——
declara que los arrendatarios sefiores W.F.CH. y R.F.l, -
quedan obligados a seguir cubriendo al sefior J+E.L., las
rentas que cause el inmueble alquilado hasta la fecha en
que lo desocupen y entreguen, a razda de seiscientos ciz
cuenta pesos por cada mes. QUINTO,- Se absuelve al soflor
J.E.L. de la recoanvencién forwulada en su contra por el
sefior W.F.CH. SEXTO,~ Ko se hace especial condenacién -~
en cogtas, SEPTIMO.- Notiffquese..."

Inconformes 1los demandados WeF.CHe ¥ ReFoeLs =~
ccn los resolutivos que antes se transcribieron, inter—-—
pusieron apelacidn, tocdndole en turno a la Tercera Sala
del Tridunal Superior de Justicia del Distritec y Territp
rios Federales, expresando los siguientes agravios:

Prizmer agravio: "La inobservancia del articulo
lo. del Decreto que prorrogé por Ministerio ds la lay -
los arrendamisntos anteriores a su publicacién, hecha -
en el Diario Oficial de 30 de dicismbre de 1948; la sen
tencia del €. Juez que conocid en primera inatancia ==
del juicio sumario sobre el que versa esta apelacién, -
incurrié en inobservancia de lo dispuesto por el artfcu
lo arriba invocado que prorrogé en su fraccién "D%, loa
contratos celebrados hasta esa fecha, sobre localaa deg
tinados a comercio o industria, al no torar en conside~
racidn el pactado entre los demandados y el seflor J.E.L.
suscrito en primero de diciembre de 1947.*

Segundo agravio.- "Inobservancia del artfcule
90. del ordenamiento legal referido en el agravio que
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antecede, en la cual se incurre por el Juzgador que dictd
la sentencie recurrida al tener como legal y vdlido el -~
contrato que el actor hizo suscribir a los demandados con
fecha lo. de enero de 1959, que en los términos del pre--~
cepto violado es nulo de pleno derecho por ser modificatg
rio del contrato primitivo y contravenir as{ las disposi=-
ciones del decreto de congelacidén de arrendamientos. a) =
Nos permitimos recordar a esta H. Sala el debate ocurrido
en la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, en la que sostuvo por mayor{a de los Ministros =-
que la integran, que siendo la Ley de Arrendamientos de =
1948 de interds publico, "...todas las maniobras emplea--
das por los arrendatarios o casateniemtes llegan a confi-
gurar el delito de fraude, por constituir violaciones al

mencionado decreto...". En el caso que nos ocupa se viold
- el artfculo 9o. invocado al modificarse con el aumento de
renta estipulado, el contrato de arrendamiento de primero
de diciembre de 1947 prorrogado por Ministerlo de Ley, =-
por lo que reclamamos esta violacidn. Sin duda, una de =-
las maniobras a que se refieren los seflores Ministros de

la Corte, es la que constituye el hecho de que se hiclera
firmar al hijo del inquilino en preparaé¢idn del argumento
usado por el Juez a quo, en el sentido de que no se trata
del mismo contrato congelado sino de otro diferente, por

intervenir en €1 otra parte.- b) Me permito hacer notar -
que la sola firma del contrato de primero de enero de ===
1959, constituirfa una violacién al artfculo 9o, del de=--
creto de congelacidn de arrendamientos que expresa lite=-
ralmente que: "Serdn nulos de pleno derecho los convenios
que en alguna forma modifiquen el contrato de arrendamiep
to con contravencidn de las disposiciones de esta Ley..."
Pués evidentemente, la circunstancia de que se haya hecho
firmar al sefior R.F.L., entrafia de por s{ una modifica---
cidn al contrato, desautorizada por la Ley, de mcdo que =
nos encontramos en presencla de una doble hipdtesis: o ~-
bien, la firma del hijo del primer arrendatari{o no constj
tuye modificeclion al contrato, en cuyo caso debe tenerse

por vigente el congeladoj o bien, si constituye -—-----—
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una modificacién al mismo, en cuyo supuesto la estipula--
cidn de enero de 1959 es nula y por tanto, subsiste el =-
contrato primitivo. Estimamos que el caso de modificacidn
al contrato solo existirfa si realmente adviniera a la re
lacidn contractual una nueva parte, qde naturalmente no -
serf{a un miembro de 1la familia, como sf{ ocurre en el pre-
sente casoj; dicha modificacidén constituirfa una violacidn
a la ley, pues ain con acuerdo de las partes el artfculo
90. aludido, considera nula de pleno derecho toda modifi-
cacién al contrato, pués el espfritu de la ley es el de =
proteger al inquilino adn contra su propia ignorancia, --
prohibiéndole asf como al arrendador, alterar un contrato
que subsiste en el tiempo y en sus caracterfsticas no por
voluntad de é1 sino por la del legislador que lo conside-
ré8 de orden pdvlico. Debe ponerse de manifiesto, que como
se desprende de las constancias de autos, el sefior W.F.CH,
ha continuado sin interrupcidn como arrendatario del locdl
de que se trata, que no se probd en el julcio en forma al
guna que existiera relacidn de sociedad (constituyéndose
as{ una personalidad jurfdica distinta), de padre e hijo,
ni que se hublera hecho imscripeidn o manifestacidn en la
Oficina respectiva, de cambio de propietario, ni ninguna
otra circunstancia que autorice a suponer que ha variado
la identidad del arrendatario, por lo que la presencla y
firma del sefior R.F.L. en el contrato, es solo una cir—--
cunstancia accesoria, indudable pretexto para la maniobra
que ahora intenta el arrendador, pero que en todo caso, -
no es mids que una simulacidn del postrer contrato, cuya -
existencia a la luz de las circunstancias especificadas -
es inadmisible como acto legal vdlido.

Tercer agravio.- "Ilegal aplicacidn del articulo
49 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn. En efecto,

como se trata de una Ley de excepcidn que limita el dere-
cho consagrado por el artfculo lo. Constitucional, rela--
tivo a que en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantfas individuales y las que estable--
cen nuestras leyes, as{ como del artfculo 33 del mismo =--
Ordenamiento, segin el cual los extranjeros tienen derecho
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a las garantfas que otorga la misma Constitucidn, tiene =
que ser de estricta aplicaéidn, y como se recordard la =--
transcripcidn de su texto, el artfculo 49 sdlo puede ser

aplicado para los efectos de la ley que lo contiene, y --
que se circunscriben a lo preceptuado por el artfculo 34

de la misma, que ' no se refiere a particulares sino a per=
sonas morales, ya que es el unico artfculo que regula la

adquisicidn del dominio de tierras por extranjeros, por =-
lo que, el presente caso no cae dentro de la fdérmula "pa=-
Ta los efectos de esta Ley". Pero ademds del argumento ==
anterior, existen otros muchos que hacen inaplicable el =
art{culo 49 a este caso, de los cuales sélo resumiremos =
los principales en la sigulente forma: I.- Bl artfculo ==
49 reputa enajenacidn todo arrendamiento de inmuebles -~
"siempre que el término del contrato exceda de diez afios™

+ Como es facilmente perceptible, el término del arrenda--=-
miento a2 que se refiere el contrato de lo, de diciembre =

de 1947, no es de diez afios o mds, sino en rigor, dicho -
término no existe, pues el arrendamiento se celebrd por -

tiempo indefinido y voluntario para ambas partes, Como se
observa, el expiritu del legislador de dicho artfculo, ==

fué indudablemente el de evitar un subterfugio que burla-
ra la prohiblcidn para los extranjeros, de adquirir la --
propledad de inmuebles sin los requisitos legales consi--
gulentes; pero en manera alguna puede suponerse que en el
caso que nos ocupa, los demandados que viven de su nego=--
cio de cafeterfa, tengan la pretencidn de hacerse propie=-
tarios del inmuedble rentadoj; ya que, inclusive, precisa=--
mente una de las vartes trata de dar por terminado ese -=-
contrato, lo que no ocurrirfa si encubriera una venta., Y

es que el hecho de que el contrato se haya prorrogado por
nés de diez afios, no encuentra su origen en la voluntad -
del legislador que prorrogd indefinidamente los contratos
pactados con anterioridad al lo. de enero de 1949,- II.-

El hecho de que el contrato congelado se haya continuado

por mids de diez afios en virtud del decreto de 1948, no lo
nulifica, por estar en el mismo caso que para los contra-
tos con nacionales, establece el artfculo 2398 del Cddigo
Civil vigente, que dice: "el arrendamiento no puecde exce-
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der de diez afios para las fincas destinadas para habita--
cidn,..." ¥ a nadie se le ocurrirfa siquiera suponer que
todos los contratos por tiempo indefinido que se encuen--
tran congelados cdesde 1948 y que se refieren a fincas des
tinadas para habitacidn, son nulos por haberse prorrogado
por m4s de diez eafios,- III,- Resulta curioso que, con fun
damento en el artfeculo 49 citado, a cuya tutela mal se —=
acoge el sefior J.E.L., ahora pretenda que el contrato de
diciembre de 1947, haya sido nulo a partir ée 1957, olvi-
dando que con base en él, continué cobrando rentas por --
$4+50.00 mensuales, hasta el mes de enero de 1959 en que =
empezé a cobrar $650.00 por cada mes, y IV,- Como nadie -
puede hacerse justicia de proplia voluntad ni declarar el
derecho, de estimar el arrendador que el contrato de 1947
se nulificd en sus efectos después de los diez afios men--
cionados, debid haber demandado oportunamente esa Jdecla--
racidn de mulidad ante la autoridad competente, lo cual -
no hizoj; sino, por lo contrario, siguid cumpliendo volun=-
tariamente €ste contrato. Y bien sabido es que nadle pue-
de alegar una nulidad a la que haya dado lugar,"

Cuarto agravio.- '"Violacidn del artfculo 413 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, relativo a que las ac--
tuaciones judiciales tienen un valor probatorio pleno, =--
porque como podra verse del pliego de posiciones que artj
culd el actor a R.F.L., en el que refiriéndose al otro dg
mandado W.F.CH., se afirma que este Yltimo es padre del =-
anterior, y se complementa con la respuesta que se dié a
esta pregunta, el'a quo" olvida en su fallo apelado esta
situacidn procesal y viola la regla de que lo que afirma
una de las partes en su contra, prueba plenamente."

Quinto agravio.- "Inobservancia del artficulo 31 -~
del C8digo de Procedimientos Civiles, porque el Juez al -
omitir en su fallo el mds ligero exdmen de los razonamiep
tos empleados por los demandados en su contestacidn y du-
plica, dejé de decidir sobre todos los puntos litiglosos
que fueron objeto del debate y onitid el pronunciamiento
que correspondiera a cada uno de ellos."
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Expuestos los agravios, la Tercera Salas del Triby
nal Superior de Justicia, procedid a estudiar cada uno de
ellos, bajo el siguiente Considerando:

I.- En el primer agravio el apelante sélo manifeg
té que la sentencia no observdé lo dispuesto por el artfcy
10 lo. del Decreto que prorrogd por Ministerio de laz Ley
los arrendamientos anteriores a los demandados W.F.CH., -
un contrato de primero de diciembre de 1947, por el local
letra "E"-2 de la casa numero 113 de las calles de Urue—-
guay debe considerarse, en principio, que estd vigente dj
cho contrato de arrendamiento y es nulo todo contrate pog
terior entre las mismas partes, salvo que del estudio de
algin otro de los argumentos de la actora, se llegue a -
una conclusidén distinta,”

El segundo agravio lo funda "en que el a quo tuvo
por legal y vdlido el contrato que el actor J.E.L. cele-~
bré con los demandados W.F.CE. y R.F.L., con fecha lo, de
enero de 1959, Sosteniendo el Inferior que este contrato
no es un substituto del anterior, ya que la relacidén de -
partes es diferente, pués en el primero solo intervinie--
ron el sefior J.E.L. y el seiior W.F.CH., en tanto que en ~-
el segundo figuran como arrendatarios los sefiores W.F.CH,
¥y R.F.L., persona esta dltima que no se probd que fuera -
pariente cercano, ni conviviera con el otro demandado, ni
que tuviera relaciones de sociedad con €1, respecto al ng
gocio instalado, desde la época en que estaba en vigor el
primitivo nexo jurfdico. El agravio debe declararse pro--
cedente porque W.F.CH. arrendatario en el contrato ante--
rior a 1948, continda siendo inquilino en el contrato del
lo., de enero de 1959, y el propietario y el local son los
mismos en los dos contratos. La disposicién del artfculo
90. del Decreto de Congelacidn de arrendamiento expresa =
que: "serdn mulos de pleno derecho los convenios que en -
alguna forma modifiquen el contrato de arrendamiento, --
con contravencidn de las disposiciones de esta ley. Por =
lo tanto, no producirén ningdn efecto los documentos de -
crédito suscritos por los inquilinos, con el objeto de pp
gar rentas mayores que las autorizadas en esta lev," Esta
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disposicidn tuvo por objeto evitar circunstancias como --
las del presente juicio, para evadir 1la congelacién, aun=-
que en algunas ocasiones dé lugar a verdaderas injusticias
La firma de R.F.L. en el nuevo contrato, agregada a la de
W.F.CH. arrendatario desde el contrato de lo, de diciembre
de 1947, no puede terminar la prérroga que ampara el mis-
mo, puesto que W.F.CH. aparece como arrendatario en el -~
centrato anterior y en el de enero de 1959, Por 1o que hg
ce al artfculo 49 de la Ley de Nacionalidad y Naturaliza=~
cidén, relativo a que "para los efectos de esta ley, se re
puta enajenacidn todo arrendamiento de inmueble siempre =
que el término del contrato exceda de diez afios™, y al de
que el nuevo contrato estuvo firmado por el primitivo in-
quilino y por R.F.L., sirvieron de base al Juez Inferior
para fallar, declarando que el actor habfa probado su ac-
cidn y los demandados no justificaron su excepcidn de nu-
lidad ni su reconvencidn, condenando en consecuencia a la
desocupacidn de la localidad rentada. En relacidn a €sta
manifestacidén del recurrente, debe decirse que no tiene. -
razén por lo que se refiere al agravio que le causa la ==
sentencia Jdel Inferior, al aceptar una accidn que se hizo
valer en la réplica. Lz demanda es por rescisidn que se -
funda en que el propietario did por terminado el plazo ==
del contrato y debe declararse mulo, por ser evidentemen=
te una modificacidn del contrato anterior prorrogadec por
la Ley de Congelacidn de arrendamientos. Pero en la répli
ca, el actor hizo valer una nueva accidn de nulidad del =~
contrato congelado, que fundd en la circunstancia de que
el inquilino es extranjero, y su contrato ya durd mas de
diez afios, sin obtener el permiso relativo de la Secreta-
rfa de Relaciones Exteriores,

Por lo que atarie al tercer agravio, cabe hacer ng
tar "que la sentencia del a quo al declarar la nulidad =--
del contrato congelado, fundado en el artfculo 49 de la -
Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn, que equipara a la -
compraventa el contrato de arrendamiento que dure m{s de
diez afios, no tiene fundamento. Razona el Juez, de acuer-
do con lo dicho por el actor en su escrito de réplica, -
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que si para la compraventa o arrendamientos de mds de =-=
dlez afios es necesaria la autorizacidn de la Secretarfa -
de Relaciones Exteriores, segin lo sefiala originalmente -
la fraceidn I, del artfculo 27 de la Constitucidn, tam=-=-
bién hubiera sido necesario el permiso de dicha Secreta--
r{a para que pudiese subsistir el contrato congelado du--
rante mds de dilez afios."

Continda la Sala diciendo: "Desde luego, no se -
comprende como podfa el inquilino extranjero solicitar un
permiso para figurar comc arrendatario en un contrato que
la ley prorrogdéd indefinidamente, pero que en esa virtud,-
podfa estar prorrogado un dfa o diez o mds afios, segin -
fuese el término de vigencla de la ley; acto jurf{dico im-
previsible y ajeno a la voluntad del inquilino, Si el per
. miso se hublese solicitado antes de fenecer el plazo de -
diez afios, no habfa porque concedérsele, pués la hipéte—
sis de que la prérroga legal de la congelacidn cubrirfa -
su contrato de diez afios, era imposible preverla. ¥ si lo

hacfa después de pasados diez afios, ya no era permiso pa-
ra contratar un arrendamiento, sino solicitud de convali-

dacidén de un arrendamiento que habfa durado en exceso el
plazo concedlido por la Ley de Extranjer{a; situacidn no -
prevista legalmente,."

Del estudio de los razonamientos anteriormente reg
feridos, la Sala implica que serfan suficlentes para des-
virtuar el criterio del Juez a quo, pero considera necesz
rio abundar sobre el estudio para declararse absolutamen-
te infundada la accidén de nulidad, ya que "Es una tesis -
jurfc¢icamente insostenible que repugna a la probidad del
Estado Mexicano en su trato con los extranjeros, y que ——
1levarfa a muestro pafs a un serio descrédito ante las dg
mds naciones,™

Por 1o que hace a "La fraccién I del artfculo 27
de la Constitucidn, que prohibe a los extranjeros adqui--
rir sin previo permiso, constituye un derecho para el Es-
tado, pero por ningin motivo puede ser hecho valer por --
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las partes contratantes. El requisito del permiso es una
garant{a para el Estado Mexicano de que no acudiri al go
bierno del que ea nacional el adquirente del inmueble, -
en defensa de &1 con motivo de alguna reclamacidén."

Por otra parte, "el hecho de que se tenga que
golicitar permiso a la Secretaiia de Relaciones para ad
quirir inamuebles o para celebrar arrendamientos por més
de diez afios, no implica que en el caso de haberse con-
tratado sin dicho permiasc, el contrato seria nulo de =
pleno derecho,”

La accién de nulidad en caso de ausencia de -
permiso, corresponde al Estado a través del Ministerio
Pivlico, ante los Tribunales Federales, y el resultado =
de la nulidad, en ninguna forma podrfa significar benefi
cio alguno a la otra parte contratante, sino tal vez, w—
88lo el remate pUblico de los derechos del extranjero; -
quien mientras tanto debe estimarse que, implf{citaments
renuncié a su nacionalidad para los efectos del coatra-
to.

Bl fundamento jurisprudencial de lo antes ex-
pueato, se encuentra en tesis sustentadas por la H, Su-
prema Corte de Justiocia de la Nacién, como las asiguien-
tea:

"EXTRANJEROS-BIENES,.,, Desde otro punto de ——
vista y viendo el objeto que persigue el legislador en -~
el artfculo 20, del Reglamento de la Ley Orgénica de las
fracciones I y IV del artfculo 27 Constitucional, de 22
de marzo de 1926, podrfa decirse, que sin perjuicio de -
la accién de nulidad que la Secretar{a de Relaciones or-
denase intentar, mientras aquélla no se promoviera, el -
extranjero que adquirid un inmueble sin la autorizacién
de la Secretarfia de Relaciones, debe estimarse que impl{

citamente renuncié por ese motivo y por ese solo hecho a
su nacionalidad en lo que se refiere al bien adquirido,-

a £{n de que se le tenga como mexicano Yy no puede asf in
vocar la proteccién de su gobierno bajo la pena de per-
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der el bien en caso de hacerlo, pues resultarfa el caso -
semejante al que el artf{culo 20, mencionado prevee, ya que
ese art{iculo manda a los notarios, jueces, receptores y —
cénsules mexicanos ean el extranjero, y demds funcionarios
a quienes incumbe cuidar de que en toda escritura consti—
tutiva de socisdades mexicanas que tengan por objeto ad—
quirir, o a las que se aporte el dominio sobre tierras, =
aguas, etc.,, fuera de la zona prohibida, se consigne ex—-
presamente que a todo extranjero que en el acto de la ——=
constitucidén o en cualquier tiempo ulterior, adquiere un
interés por participacién social, se le considerari por -
ese solo hecho, como mexicano, respecto de uno a otro, y
se entenderd que coanviene en no invocar la proteccién de
su gobierno, bajo la pena en caso de falta, de perder di-
cho interds o participacién, en beneficio de la nacidng-—

Coancluyéndose de todo lo expuesto, que en nin
&in caso y por aingin motivo puede un contratante preva-
lerae de la falta de insercién de la autorizaciénm relati
va, en la escritura de compra hecha por uam extranjero, =
porque las sanciones, incluso la de nulidad, con 108 ==
efectos relativos que han quedado precisados 26lo pueden
establecerse en virtud del ejercicio de la accién a que -
se coatrae el artf{culo 16 del Reglamento al principio re-
ferido, y llevarse ante los Tribunales, por el Ministerio
Pdblico, mediants instrucciones de la Secretarfa de Rela-
ciones. (Tomo XLLX, pdg. 701)".

Al respecto, otra jurisprudencla seflala: "La Su
prema Corte de Justicia ha sostenido que la falta de autg
rizacidn de la Secretar{a de Relaciones para que uUn 8X-——-
tranjero adquiera bienes raices, implica para éste una si
tuacién especial, consistente en que para el Estado es nu
la la adquisicién y puede alcanzar que as{ se declare por
los tribunalesi pero que ningin contratante puede preva-
lerse de la falta de insercidén en la escritura de la men-
cionada autorizacién, porque la nulidad sélo puede eeta—
blecerse en virtud del ejercicio de la accién ante los —-
tridbunales por el Ministerio P§blico, mediante instruc-
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ciones de la Secretarf{a de Relaciones.- {( "Kuraica Pablo
M., tomo CIV), pédg. 1348)",

Sobre el cuartoc agravio que se encuentra ligado
con el pdrrafo 3) del segundo agravio, la Sala lo declar$
procedente en virtud de violarse el numeral 413 del Cédi-
g0 de Procedimientos Civiles, relstivo al valor probato-—-
rio de las actuacliones judiciales.

"El Jjuez inferior em su sentencisg afirma que se
trata de un nuevo contrato suscrito por personas diferen-
tes, entre las cuales no se comprobé que existiera paren-
tezco cercano, ai conviviera con el otro demandado, ni —
que tuviera relaciones de sociedad con é1, respecto del -
negocio instalado desde la época en que estaba en vigor -
el primitivo nexo jurf{dico., Dicha afirmacidn estd en con-
tra de las actuaciones Jjudiciales, ya que se probd por —-
confesidén del actor que R.F.L. es hijo de W.F.CH., y di—
cha confesién hace prueba plena de acuerdo con el articu-
lo 406 del Cédigo de Procedimientos Civiles,"

Cabe sefialar que el actor al absolver la posi--
cibén primera que le formilaron los demandados, confesd -
que desde el primero de agosto de 1938, celebrd contrato
de arrendamiento con W.F.CH}, respecto al mismo local,

Ahora bien, si por confesifn del miswmo ector -
"gse desprende en primer término que el arrendamiento da-
ta desde 1938 y que en el Yltimo contrato, es decir, el
de lo, de enero de 1959, figuraron el primitivo arrenda-
tario y su hijo R.F.L., no puede llegarse a la conclu~—-
2ién a que llegs el Inferior, contra constancias de au—-
tos, s8ino que en el nuevo contrato figuraron padre e hi-
Jo y por lo tanto, no se trata que en la nueva relacién
jurf{dica, que debe de~clararse nula de acuerdo con el ar-
t{culo 90. del Decreto de 24 de diciembre de 1948, figure
una persona extrafla al primitivo arrendatario, sino que -
el nuevo contrato debe estimarse que se suscribié con la
finalidad de violar el Decreto de Congelacidén de Rentas,.
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y este criterio se ancuéntra apoyado por diversas sjecuto
rias de la H, Tercera Sala de la Supreama Corte de Justi-—
cia de la Naciéan.™

Por 1o que atafle al quinto agravio, y como con-
secuencia de loe anteriores, la Tercera Sala, ha subsana-
do en el cuerpo de esta sentencia las omisiones cometidas
por el a quo, declarando procedente el miswmo.

II.~-"Que de conformidad con lo expuesto en el -
considerando que antecede, lo que procede es revocar la -
sentencia de primera instancia, cuyas proposiciones han -
quedado transcritas en el primer resultando de este fallo

LJ
eee

III.~ "Que debiendo revocarse la sentencia de =
. primera instancia, es incuestionable que en el caso que -
se resuelve no se trata de ninguno de los casos previstos
por el artf{culo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
y por tanto, no ha lugar a condenacién en costas."”

Con fecha once de agosto de mil novecientos se-
senta, la Tercera Sala, concluye,

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y -
se resuelve:i

"PRIMERO,- Han sido procedentes los agravios
expresados por los demandados W.F.CH. y R.P.Lie, con moti
vo del recurso de apelaoién que interpusieron en conira -
de la sentencia definitiva dictada por el C. Juez Octavo
de lo Civil, con fecha cuatro de mayo dltimo en los autos
del juicio sumario sobre terminacién de contrato promovi-
do por J.E.L. en contra de loa apelantes.

SEGUNDO,.,-~ En consecuencia, se revoca la senten-
cia definitiva citada en el punto resolutivo que antecede,
y sus proposicionea que han quedado transcritas en el pri
mer resultando de este fallo, se substituyen por las si-—
guientes: “El actor em -lo priamcipal J.E.L. no probd su
accién y.los demandados W.P.CH. y R.F.L., si justificaron
1la excepdién de nulidad que hicieron valer al contestar -
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la demanda.- Segunda.~ En consecuencia, se declara nulo €
contrato de arrendamiento celebrado el primero de enero -
de 1959 entre los sefiores J.E.L. como arrendador, y WeF.-
CH. y BR.F.L., como arrendatarios respecto del local le~——
tra "E"-2, de la casa mimero 113 de la calle de Uruguay -
de esta Ciudad; y se abguelve a los seflores WeF.,CHe § ~—
R.F.L., de la mesocupacién y entrega de la localidad, ——-
asl como de las demds prestaciones reclamadas por el —--
actor en lo principal.- Tercera.- Los seflores W.F.CH., y -~
R.F.Le., probaron la accién que ejercitaron en la recon—=
vencién que propusieron y el contrademandado J.EeL. no =
probé las exoepciones que opuso al contestar la recoaven_
8idén,~ Cuarta.- En consecuencia, se reconoce la validéz ~
al contrato de arrendamiento celebrado el primero de A
ciembre de mil novecientos cuarenta y siete entre los se-~
flores J.E.L. como arrendador y W.F.CH, como arrendatario,
respecto del local letra "E-2" de la casa ndmero 113 de -
la calle de Uruguay de esta Ciudad; y se condena al con—-
trademandado sefior J.E«L. a devolver . a la contrademandap
te, las cantidades que haya recibido a partir del primero
de enero de 1959, la cantidad que mensualmente haya veai-
do percibiendo como excedente de la renta estipulada en -
el contrato de arrendamiento del primero de dicieambre de
mil novecientos cuarenta y siete, devolucién que tendrd -
lugar en ejecucién de sentencia.~ Quinta.- No ha lugar a
condenacién en costas."

TERCERO,- No ha lugar a condenacidn en costas.”
CUARTO,~ Notiffquese...” 71

71 México, Anales de Jurisprudencia, Ejecutoria del Txi
bunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Fe--
derales, publicada en el tomo CV, (2a. ep.3 México, D.F.,-
Comisién Especial de los Anples de Jurisprudencia y Boletin
Judicial., 1960) pdgs. 167 a 188.
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Opini&n Personal.= Sobre el caso que antecede -
se evideancian las argucias que pretende hacer valer un -
arrendador para nulificar un contrato de arrendamiento -
celebrado con extranjeros, el cual se eancuentra dento de
la esfera de validéz del Decreto de Congelacibn de Arren
damientos del 30 de diciembre de 1948, lo que dié lugar
a diversas disposiciones legales tendientes a garantizar
la aplicacién de dicho decreto, tales como el artfculo -
90, del mismo decreto, dentro de cuyos objetivos fué el
de evitar circunstancias para evadir la congelacién, cu-
briendo las modificaciones en los contratos contrarios a
la realidad de que, tanto el propietario, el inquilino,-
el local y el negocio conserven las caracter{sticas del
contrato originario coagelado.

Por otra parte, el que un arrendatario extran-
jero no haya solicitado el permiso a la Secretar{a de -
Relaciones Exteriores no da lugar a nulificar un con——
trato de arrendamiento que la ley ha prorrogado indefi--
nidamente, y que dicha prérroga podrfa ser de ua dfa, --
diez afics, o méds, mientras tenga vigencia la aludida ley
ya que se trata de un acto jur{dico imprevisible y ajeno
a la valuntad del inquilino. Referente a la Fraceidn I -
del artfculo 27 de la Constitucién Mexicana, que prohibe
a los extranjeros adquirir sin previo permiso, constituye
un derecho reservado para el Estado que por ningin motivo
puede ser hecho valer por las partes contratantes, ya que
el requisito del permiso es una garantf{a para el Estado -
mexicano de que el extranjero no acudird al gobierno del
que es nacional en defensa de é1, con motivo de alguna re
clamacidn, ¥ la accién de nulidad en casoc de ausencia de
dicho permiso corresponde al Estado a través del Ministe-
rio Pdblico ante los tribunales federales.

Por ltimo, el hecho de que se tenga que Solici--
tar permiso a la referida Secretarfa ¢e Relaclones para ad
quirir inmuebles o para celebrar arrendamientos por mds -
de dlez afios, no implica que en caso de haberse contrata-
do sin dicho permiso el contrato serfa nulo de pleno derg

cho,
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Reflexiones que surgen de la fundamentacidén emiti
da por la Tercera Sala, que aplicadas al caso concreto --
que nos ocupd, consideramos atinado el criterio,
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IV.~ CONFLICTO DE NATURALEZA PAMILIAR, juicio
Ordinario Civil de divorcio necesario, resueltoc en pri-
mera instancia por el Juez Séptimo de lo Civil de esta
Capital, y en segunda instancia, por la Tercera Sala —
del Tridbunal Superior de Juasticia del Distrito y Terri-
torios Federales.

Para un mejor entendimiento del problema, expg
nemos los siguientes antecedentes:

A.P. con fecha cinco de agosto de 1355, inter-
puso juicio ordinario de divorcio necesario en contra -
de M.C.B. de P, ante el Juzgado Séptimo de lo Civil de
esta Capital.

Posteriormente, ¥.C.B. de P, inconforme ante -
el hecho de que el aludido Juez le haya dado curso a di
cha demanda, interpuso excepcién dilatoria de incompe--
tencia de jurisdiccién ante la Tercera Sala del Tribu--
nal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Fe-
derales, y resultédndole desfavorable la resolucidén emi-
tida por dicha Sala, interpuso juicio de amparo indireg
to ante el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil, y
habiéndole negadc el amparo de la Justicia de la Unidan,
recurrié la sentencia en revieién la cual fué confirma-
da por el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circui-
to en Materia Civil,

Devueltos que fueron los autos al a quo, 0 Bses
al Juez S€ptimo de lo Civil para la prosecucién del jui
cio de divorcio necesario, el citado Juez resolvié la -
disolucida del vinculo matrimonial,

M.C.B. de P, inconforme con la resolucidén dics:
tada por el Juez Séptimo de lo Civil, recurrié en apela
cién ante la Tercera Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito y Territorios Federales, expresando
los agravios que en lo conducente dicen?
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Primer agravio.

"La apelante en el primer agravio manifiesta que
el juez de los autos debia haberse declarado incompetente
para resolver 8l juicio de divorcio entablado por A.P. ——
Funda este agravio en que la resolucidn de esta Sala y la
confirmatoria del Tribunal Colegiado de Circuito, estable
cieron que el Juez Séptimo de lo Civil era competente pa-
ra conocer del juicio de divorcio, pero sobre la base que
todas las cuestiones planteadas en la excepcidén dilatoria
de incompetencia, eran cuestiones que debian ventilarse -
en el juicio principal y se relacionaba con el fondo del
asunto. ¥ que por lo mismo, al llegar la sentencia de fon-
do debia declararse la incompetencia.”

La Sala estimé que no era vdlido el anterior ar-
gumento de la apelante '"porque en las sentencias aludidasg
se estudiaron las razones juridicas por las cuales eran -
competentes los Tribunales mexicanos para conocer del jui
cio de divorcio de A.P. contra M.C.B. Se estudiaron las -
dispoeiciones legales conducentes y sflo se manifestd que
habfa puntos tratados en la declinatoria que deberian de -
resolverse en la sentencia de fondo; pero no se dejd con-
dicionar la competencia territorial de los Tribunales me-
xicanos a la resolucién de fondo."

As{mismo, la apelante concretiza la restante ar-
gumentacién de este primer agravio en el sentido de que -~
el actor no tenfa su domicilio en la Ciudad de México, ra
zén por la ocual no era aplicable la legislacién mexicana
para fijar la competencia del Juez Séptimo de lo Civil,

A lo que la Tercera Sala declard improcedente es
ta manifestacidn, estableciendo que "Es initil estudiar -
las prusebas menoionadas porque el domicilio de A.P. qued$
fijado en esta Ciudad de México para los efectos de esta-
blecer la competencia de los Tribunales mexicanos en rela
cién con su demanda, en las sentencias de la Tercera Sala
y del Tribunal de Circuito... Y que para los efectos de -

la competencia al presentarse la demanda no tiene porque -
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el Tribunal mexicano estudiar cual es el domicilio conyu-
gal, sino cual es el del cényuge que se dice abandonado. -
Y con toda precisifn y amplitud, se dejé establecido que
el domicilio del cényuge sbandonado estaba en la Ciudad -
de Mfxico...a3iendo la disposicién legal para fijar dicha
competencia, la fraccién XII del artfculo 156 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.ee [0 =
que ha gucedido es que se dejd para la sentencia de fondo
saber, entre otras cosas, sl realmente se trataba de cén-
yuge abandonado; o de otro modo si procedfa la causal de
divorcio por abandono de hogar. Y este punto de fondo se
estudlardi en esta sentencia en el agravio del apelante -
que concretamente se refiere a la mencionada causal,"

Por tanto, la Sala considera improcedente este -
. primer agravio.

Segundo agravio.

"La apelante dice en su segundo agravio que el -
Juez de los autos no debfa haber llamado a juicio a los -
Tribunales mexicapos a la demandada, porque ésta no resi-
de en el pafis ni ha residido en 41, y que cuando se le
1llamé a juicio ni siquiera era transednte. Sostiene que a
le demandada no le sonr aplicables, por lo tanto, las le—-
yes de México y para ella no se surte la regla del articu
lo 12 del Cédigo Civil. Insiste en que este es el fondo -
del negocio en la coapetencia legal. Nuevamente se confun
den en los argumentos de la apelante los conflictos de le
yes de Estados en cuanto al derecho sustantivo que regule
a las partes en la sentencia de fondo.”

Respecto de este agravio, la Sala también lo es-
timé improcedente con base en las siguientes consideracio
ves: "En principio, la competencia judicial de los Tribu-
nales y la coompetencia legislativa, deben ser independisn
tes, lo cual significa que la ley aplicable de unm Estado
en cuanto al fonde de derecho, no plmplica la competencia
de los Tribunales de este mismo Estado; y, al cootrario -
que la competencia de los Tribunales de un Pais, no impli
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ca forzosamente la aplicacidn en el litigio y en cuanto -~
al fondo de derecho, de la ley de este Pafs, I.a indepen—-
dencia en principio de estas competencias, la judicial de
los Tribunales, y la legislativa, es utili{sima en Derecho
Inte rnacional Privado, pués ei las dos fueren indivisi--
bles, nunca podria aplicarse la ley extranjera. Saber si
en nuestros Tribunales pueden aplicarse leyes extranjeras
serd motivo de estudio en el agravio correspondiente, En
Francia se puede desde luego, como lo estan haciendo en -
el Jjuicio entre A.P. y M.C.Bs Pero ya se sstudiard si en
México es legal seguir este sistema.*

"Por otra parte, el agravio que sostiene la ape-
lante sobre la incompetencia de los Tribunales mexicanos
en atencién a que la demandada no tiens su domicilio aqui
vi ha sido siquiera transednte, no es del dominio del De-
recho Civil y ea los términos del articulo 12. El1 domici-
lio que basta para fijar la competencia judicial mexicansa
es el del actor, que manifesté en su demandea ser el cédayu
86 abandonado de acuerdo con la fraccidén XII&del articulo
156 del Cédigo de Procedimientos Civiles."

Continda la Sala diciendo "Un argumento no utili
zado, pero que tiene un valor fundamental es el de que si
al actor, de acuerdo con el Cédigo Procesal mexicanoc se =~
le ha concedido derecho a entrablar su demanda en la Ciu~
dad de México, y ahors los Tribunales mexicanos se decla-
rasen incompetentes en esta sentencia de fondo, aparte de
lo que se ha dicho de que ser{a en conira de lo ya resuel
t0 en sentencia ejecutoria en la declinatoria en el fondo
se estar{a denegando justicia al demandado, con los resul
tados legales coneiguientes, "

Tercer agravio,

Respecto al tercer agravio, la apelante dice: --
"que la separacién de cuerpos se confirmé en la sentenciza
del Tribunal del Sena de 2 de julio de 1958, a beneficio -
de la esposa, y declard culpable al esposo y lo coandené -~

al pago de una pensida de un millén de francos mensua——
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les por concepto de alimentos, viene a demostrar que el -
cényuge no puede tener su domicilio conyugal en la Ciuvew-
dad de Méxioo; y que dicha sentencia se funda precisamen~

te en la ordenanza de *no conciliacidn de 24 de octubre -
de 1947."

La Sala declaré que no era procedente este agra-
vio, porque "Ya se ha dicho en esta sentencia, y se vuel-
ve a repetir, que la cowmpetencia de los Tribunales mexica
nos rasd a la categorfa de cosa juzgada por la seatencia
que resolvid la excepcidn de incompetencia opuesta por la
demandada. Por lo mismo no se puede volver a estudiar el

problema de la competencia o incompetencia de los Tribu—
nales mexicanoa,.,"

"La sentencia y la ordenanza presentadas por la
demandada nada tienen que ver cod el domicilio del actor
enp este juicio al momento de presentar su demanda de 4di-—--
vorcio, que se fij6 en la CIUDAD de ¥éxico por sentencia
ejecutoriada. Las citadas sentencias de las autoridades -
judiciales francesas no se refieren ni se hubieran podido
referirse, al douicilio del actor en este juicio mexicano
de divorcio, pues esto fué de¢ la competencia exclusiva de
las autoridades judiciales mexicanas. Dicha sentencia ——-
francesa se refiere a un procsdioiento judicial seguido -
entre las mismas partes y que las autoridades judiciales
francesas lo giguen ds acuerdo con su propia coampetencia
Yy sus propias leyss;i ¥y ea el que la disputa es elrededor
de una institucidén no aceptada entre nosotros como es la
de la "separacién de cuerpos” y en la que desde luego no
aparece que le hayan quitado el derecho a A.P, de cafe—— -
biar un domlcilio.?e ¥ que 8i el actor cambié su domici—
lio a la Ciudad de México, fué en el ejercicio de un dere
cho, que ninguna ley o resolucién le prohibe. Y ya se le
reconocid su domicilio en la sentencia ejecutoriasda que -~
resolvi§ la incompetencia. El estudioc sobre los efectos -
del cambio de domicilio en relacién con las causales de -
divorcio hechas valer, es problema de fondo y se estudia-
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4 en los agravios respectivos."
Cuarto Agravio.

"La apelante seilala como agravio que el juez ——-
asienta en su sentencia que la actora ha hecho valer cau-
gal el adulterio, a saber: a) com "P"; b) com "C"; ¢) con
"V.P.", Que despuéds de estudiar los hechos mencionados cg
mo puntos controvertidos, conforme-a lo mandado por el sg
gundo pdrrafo del articulo 267 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, manifiesta que el juez en relacién con el —
adulterio con las personas "P" y "C", establecid que las
pruebas relativas se refieren a hechos anteriores al lap-
g0 de seis meses anteriores a la de la demanda de divor—-
cio, por lo que absolvié a la demandada por esa causa, Di
~ce la apelante que el agravio, desde luego, no se lo cau=
ga la absolucidén, sino que, habiendo presentado el actor
los adulterios de "P" y "C", no en ia demanda sino en el
escrito de réplica, no formaron parte de la litis, por - -
lo que aplicé mdl el juez el artfculo 267 del Cédigo de -~
Procedinientos Civiles y dejé de aplicar el 255 del nismo
Cédigo, en su fraceidén V, Esta disposicién se refiere a q2
toda contienda judicial principiard por la demanda en la -
cual se expresardnt..,"Los hechos en que el actor fuada -—
su peticidn, numerdndolos y narréndolos suscintament2 con
claridad y precisién legal en que en este aspecto se vasd
el juez a quo o sea, el articulo 267 del Cédigo de Proce—
dinientos Civiles, sefiala que "En loe escritos de réplica
y diplica, tanto el actor coao el demandado deberdn fijar
definitivamente los puntos de hecho y de derecho objeto -
del dobate. Pueden, sin eubargo, modificar o adicionar -—-
los que hayan consignado en la demanda y constestacidn, -
con tal de que a ello dé mérito un -hecho o dicho en la --
raagpuesta del colitizante y no se cambie el objeto princil
pal del juicio.™

Ta Sala estimé improcedente este cuarto agravio
por las siguieutes razones:"...EL objeto principal de es-
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te juicio es un divorelo, por distintas causales, entre -
ellas la de adulterio. En su demanda el actor seflalé como
puanto de hecho, objeto del debate, el adulterio de la de~
mandada con "V.P."; y en el de réplica, adiciondé los pun-
tos consignados en la demanda ean relacidn con la causal -
de adulterio, sefialando los adulterios coa "P" y "C", El1
objeto principal del jJjuiclo, o sea el divorclo, es el mig
mo en la réplica que en la dewmanda, y por lo tanto la am-
pliacién quedd cubierta por lo éispuesto en el segundo pd
rrafo del citado artfculo 267 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, como lo hizo en su demanda,"

Quinto agravio,

"Lo hace consistir la apelante ea que 8l juez dsg
bié haber absuelto a la demandada, de la accién de divor-
cio por adulterio y coansidera violados los articulos 267
y 255 del Cédigo Civil.*"

"Reconoce la apelante gque el juez de los autos -
deseché de la demanda las causalses de adulterio con "P" y
"CM, y a virtud de que se fundaba la accidn respectiva en
hechos "caducos® -hechos, decimos nosotros fuera del tér-
mino legal para basar la accidn de divorcio; la accidn es
la "caduca" no los hechos; y en cambio encontrd comproba-
da la accidén de adulterio hecha valar coao "V.P."

Sobre esate hecho "Considera la apslante que al -~
dar el juez valor presuncional al conjuanto de pruebas apm
badas por la parte actora, con efectos de un valor proba—
torio pleno, omltié examinar una a una de las pruebas del
actor, 1o que le hubieran llevado a la conclusidn de que -
eran pruebas "caduces', por ser hechos anteriores a los -
seig maeses de que habla la ley. Sostiene que el racioci--
nio del juez es falso y tendencioso, porque aprecié mal -
las pruebas en el conjunto y omitid estudiarlas en lo par
ticular, le di6 valor probatorio a esas pruebas cuando no
pueden probar lo que el juez indicaj desfiguré la confe--~
sién de la demandada modelédnrdola y ademfis afirmando falsz
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mente que un testigo dijo lo que en realidad no habia di-
cho. Y que por otra parte, el juez sélo debfa haber esti-
mado las pruebas en relacién con el perfiodo de seis meses
anteriores a la presentuacién de la demanda y no lo hizo,-~
sino antes bien trasplanté la cuestidén a una época ante--
rior a @sos seis meses y con todo ello declara probada la
prueba de presuncibn mediante la aplicacidn indebida de -~
los principios reguladores de ese medio de conficeidn, Y
la apelante estudia separadameate las pruebas mencionadas
como se puede leer on su quinto agravio.™

En base a lo anterior, la Tercera Sala procade a
hacer el siguiente estudio de las pruebasi"lo.- Los testi
g0sj a) Como presuncidén para comprobar el adulterio den—-
tro del perfodo de seis meses anteriores a la demanda no
. puede desecharse la declaraciédn del testigo -F, del V.- -
en el gsentido de que el aflo de 1951 se encontrd en la Ave
nida Madero en esta Ciudad a la demandada acoapaiflada de -~
"V.P.", habiéndole sido presentado éste por aquélla. La -
pruedba es plena, en primer lugar, porque no existe con=—-
tradiccién con ningi¥n otro testigo pueas se refiere a un -~
hecho distinto a los dsclarados por los otros, En segundo
lugar, porque el testigo fué verdz, puesto que no ha incu
rrido en contradicciones., Naturalmente, el enlace de su -
declaracién con las damds pruebas ya queda al prudente ar
bitrio del juez. Pero al admitir la declaracidén de sste -~
testigo no se viold ninguna regla procesal.— b) El testi-
monio de -M.C.S.- de que en el wismo afio de 1951 vié a 1la
demandada en el Restaurante 1 2 3 de esta Capital con ———
"W.P.", ¥y que la acititud que guardaban los dos era mani--
fieatamente amorosa, realmente no debe de ser tomado en -
consideracidn puesto que no vié nada, ya que el mismo se-
flala que el restaurante estaba obscuro y no podfa recono-
cer a "V.P.%,- ¢) La declaracidn de ~J.P.H.= no deja lu--
gar a duda de que es sobre hechos ciertos, que s6lo po—-—-
dzfan variar en algin detalle asin importancia, Su testimg
nio se recibid de acuerdo con nuestras leyes procesales, -
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y no incurridé en contradicciones de importancia o trag———
cendentes; éste'testigo manifesté que en el afio de 1954, -
la demandade y "V.P." se hogpedaron en el Hotel Moaceau -
de la Ciudad de Parfis, del 21 de septiembre al 2 de octu=
bre de dicho afio, y ain cuando haya sido en cuartos sepa-
rados, serfa una ingenuidad el no dar wvalor al hecho bas-
tante revelador de que se pasen df{as en el mismo hotel --
los dos adultos de distinto sexo, sin parentesco entre si
y sin negocios comunes, y mds adn cuando estos son los dos
que han andado en distintas partes del wando, y aln se
les ha seguido Jjuicio de ad-ulterio en Madrid.™

Respecto a la afirmaciédn de la apelante "de que -
los hechos narrados por los testigos son bastante anterip
res a los seis meses de la presentacién de la demanda, y
que por lo mismo el derecho para pedir por ellos el divor
cio por causa de adulterio se extinguié, no tiene wvalor,-
porque el hecho que tiene que estar colocado dentro de -~
los seis meges anteriores a la demanda es el de adulterio
de "V.,P." con la demandada. Lo importante no es saber que
tan anteriores sean, s8ino que tan ciertos sean. Siendo --
ciertos los hechos se puede razonar con la aproximacién -
que tiene el razonamiento humano, pues exacto no puede ~-
ser",- d) La apelante se refiers a que es un hecho caduco
la confesidén de la demandada de que por el afio de 1951, =~
estuvo en este pafs 2l rededor de une semana en la Ciudad
de México y teubién en el Puerto de Acapulco, y que duran
te el viaje se hospedaba. en los miswmos hoteles en que se
hospedaba "V.P."., Como causal de adulterio cometido dentro
de los seis meses anteriores a la demanda, desde luego qw
el derecho que pudieran hacer de ega confesidn quedd ex—-
tinguido, pués se refiere al afio de 1951 y la demanda es -
de 5 de agosto de 1955, La coanfegién reuniéd todos los re—
quisitos formales del Cédigo de Procedimientos Civiles, y
tiene dos aspectos de importancia gue deben estudiarse --
conjuntamente: a) el de que la contestacidn a la denmandsa
¥ en la confesién de la demandada dice que "V.P.", "golo
guarda relaciones amistosas con ella", y b) el del viaje
de 1951, La confesidn de las relaciones smistosas con 1la
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demandada de parte de "V.P." no hay lugar a duda de que
estdn entre el plazo de los 6 meses anteriores a la de—-
manda, puesto que es una confesidén en el presente juicio
y en la contestacién de la demanda. No puede desecharase -
la confesién en'la forma que la desea la demandada, por--
que se refiere a un hecho cierto y del cual ha nacido un
derecho no extinguido para el actor: el de que "V.2." —
"guarda relaciones amistosas con ella"...y tomando en —-
consideracidén que "Es presuncién vehemente de que una mu-
jer cometid adulterio, el encontrarls hablando en lugar -
sogpechoso con un hoambre, después de haberla prohibido su
marido el trato con el mismo y de haber requerido a é&ste
por trem veces ante teastigos", por tanto, al admitir esta
Sala las pruebas testimoniales de los aludidos testigos, -
no lo hace a la ligera,

La tercera Sala de manera acertada razona "... -
que el juzgador de un adulterio en lo civil es menos es--=
tricto que en lo penal, puesto que la sancidn tisne un ca
rdcter civil: la disolucidn de un vinculo oatrimonial, al
que considera que por las pruebas presentadas no vale la -
pena de conservar, Bl ocriterio del juzgadOr civil es mds -
amplio, mds comprensivo, mds humano en relacién con el - -
esposo que gporta tal cantidad de pruebas que ser{a cruel
obligarlo a seguir casado. En lo penal, como se trata de
la imposicién de una condena , es mds restrictivo el cri-
terio sobre el adulterio. Entonces, es conveniente sefla--
lar una ejecutoria de le Suprema Corte, entre otras ma---
chas, en relacidén con el criterio penal, o sea el wds es-
tricto. Dice la ejecutoriaS."Indudablemente gl adulterio
es cometido con escédndalo, si el hecho delictuoso fué co-
nocido del pdblico en donde residen los addilteros, y es--
tos mantienen sus relaciones afrontando las caracter{sti-
cas del medio social en que viven, pero el delito debe -~
considerarse contf{nuo aunque el estado de concubinato en
que hayan vivido los addlteros, hayan tenido algunas in--
termitencias, puestoc que existe unidad de intencién y per
sistenoia en la accién, Por tanto, es ilegal considerar -
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que por el hecho de haberse cometido repetidas veces las
uniones ilegales, los adilteros hayan incurrido en deli-
tos diferentes., (Tomo LIXXIII, pdgina 1378)."

En virtud del anterior razonamiento,%,,.Para es-
ta Sala la presuacidén es grave, precisa y conconrdente, -
porque entre los hechos confesados y aquél que se trata -
de deducir hay un enlace preciso y directo segin las re-
glas del criterio humano. Y la violacidn a las reglas le-
gales sobre prueba presuncional no procede sino en el ca-
8o de que se hubiera incurrido en falacia, lo que no ha -
gucedido. 31 se alega por la demandada que lo que pudo ha
ber sido adulterioc en 1951 ya no lo es en 1955, tendrfa -
esto algin valor, si no hubiera confesado que en 1355 con
servaba relaciones amistosas con "V,P." La presuncién es
. correcta puesto que dentro de los mejores principios Juri
dicos y 1légicos se sirvié de ella el juez, como hombre, -
durante la litis, para formarse su convencimiento, de mo-
do andlogo a coOmo harfa. cualquier razonador fuera del pro
ceso. Lo soffstico hubiera sido decir que en 1955 eran sd
lo amistosas unas relaciones que em 1951 y después, no po
dfan tenmer ese aspecto, puesto gue se trata de dosg adul--
tos, sieapre los mismos, que no tienen negocios entre sf,
que no tienmen por-que viajar parando en los mismos hote—-~
les, cuando el viaje se hace con un particular propésito
de paseo y no de negocios, como por su duracidn es f4cil
comprenderlo. Ademds en el Derecho Procesal se conside——
ra que contra las pruebas presuncionales de una de lag —
partes, la carga de la prueba para destruir dichas presun
cionales pesa a la parte demandada. Y, sin embargo, ea —-
cinguna parte del juicio se ve que la demandada haya he——
cho el menor intento para destruir wmediante cualquier ti
po de prueba que el viaje de 1951 y los hechos posterio--
res, hablan tenido algin objeto que no fuese amoroso; que
la estancia en los miswmos hoteles y los mismos dfas, hu—
biese tenido alguna razén de ser que no fuese adulterinaj
Y que las actuales relaciones amistosas hayan merecido al
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guna explicacién por parte de la demandada. Por lo dernds,
las presuncioneé tomadas por el jugz a quo de hechos cier
tos como los mencionados no son las dnicas de este juicio
y seria indebido s8lo estudiarlas eisladamente, sino en -
conjunto. Esto se harfa al final. Es 1lo mds normel que —
las personas como la demandada, justifiquen su conducta.-
Esto se hace a diario en las relaciones matrimoniales, —
aunque los reproches sean, sobre hechos insignificentes.-
Mucho mds debe justificarse una conducta con caracterfsti
cas graves,—- e) La copia certificada expedida por el juez
de primera instancia e Instruccién de Madrid, respecto a
congstancia en el Juicio sumario de adulterio segulido en -
contra de la sefiora M.C.,B. y "J.V.P.", de la que aparece
que en 1l de octubre de 1955, fecha ya méds cercana que el
afio de 1951, se le decreté formal prisién por el delito -
de adulteric... No prueba hechos, segin esta Sala, que —-
puedan gervir como causales de divorcio, sino que son he-
chos cie~rtos de los cuales se puede presumir que el he--
cho incierto de las relaciones de amistad de la demandada
¥y "V.P." son de adulterio, ILa apelante dice que no tiene
valor probatorio porgue ese proceso adn no ha sido resuel
to, ya que en autos consta Ynicamente la iniciacidén del -~
procedimiento y la confirmacidén que hace de ese auto el —
Tribunal Superior, pero no obra en el expediente la reso-
lucién definitiva de ese asunto. La Sala conzidera que --—
aunque no haya sentencia definitivae, el simple hecho de -
qﬁe se haya procesado a la dewandada y a "V.P." por el deg
lito de adulterio, confirmdndose el auto de formal pri---
eién, es suficiente para llegar a la presuncién vehemente
de que las relaciones entre "V.P." y la demandada eran de
adulterio en el per{odo de seis meses anteriores z la de-
manda, y no como confes§ la demandada que en ese perfodo
conservaba relaciones de amistad."

"?).- En el proceso anterior como base del proceg
samiento, eatd la declaracién del Director del Hotel Pripn
cipe de Gales en la Ciudad de Paris, dijo que la demanda
da estuvo hospedada en el hotel el dfa 30 de octubre de -
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1951, y que al sefior "V.P." estuvo hospedado en el mismo

hotel durante igual periodo de tiempo habiendo ocupado —
la demandada el apartamiento ndmero 606 y el saldén 608,~ -
¥ el sefior "V.P." el apartamiento 610, aclarando que el -
salén 608 comunica corn el departamento 606 mediante puer-—
tas interiores y se comunica igualmente de la misma mane-
ra con el apartamiento 610, Es decir, la demandada y sl -
gefior "V.P." estuvieron viviendo en piezas que se comuni-
caban con un salén intermedio mediante puertas interiores
que a voluntad de los ocupantes se usan con toda facili--
dad. Asf{mismo, la gsefiora L.B. Vda, de D,, madre de la de-
mandada declaré en el ssntido de que ésta y el sefior ——-—-
"V7.P.* egstuvieron viviendo juntos en la Villa Santin; ——-
constancias respecto a que la demandada llegé a Madrid —-—
_ hospeddndose ea el Hotel del Patio el primero de agosto -
de 1953, habiendo salido el 3 de septiembre del propio —-
afio, asi como que el sefor "V.P." ge hospedS en el mismo

hotel el 5 de agosto de 1953, De modo que la demandada y

el seflor "V,P." sstuvieron hospedados cerca de un mes." -

En relacién con lo anterior, la Sala manifiesta
que sobre las prusbas ofrecidas por la actora, no existe
en todo el aexpediente probanza alguna ofrecida por la de-
mandada que desvirtde o cuando menos surjas alguna duda —
regpecto de la veracidad de las pruebaa. Sisendo oportuno
recordar el articulo 282 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, que dice: M"El que niega adlo serd obligado a pro-
bar: I.- Cuando la negacién envuelva la afirmacidén expre-
sa de un hecho.,..", y "Puesto que la demandada negé el —
adulterio que ss le atribuye como causal de divorcio afir
mando que "V,P,%, "aolo guarda relaciones amistosas coa -
ella”, su negativa envuelve la afirmacidén de que las rela
ciones son amistosas, lo que debid haber probado con prug
ba teatimonial, de fama piblica o de cualquier otra.,"

"g).- Documento consistente en el certificado del
Comisario de Policfa del Distrito de loa Campos El{iseos, -
en el que aparece que la demandada y "V.P." tenfan habi-
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taciones contiguas en el Hotel Royal Monceau, lo que para
la apelante carece de valor, aduciendo que se trata de -
una fotocopia que no estd certificada ni legalizada. No -
es cierto lo que afirma la demandada,” ya que se trata de
una copia fotoastdtica del certificado del Comisario de Pg
licf{a del Distrito de los Campos Eliceos, con firma debi-
damente legalizada. Haciendoo prueba plena dicha: fotoco-—-
pia certificada, de acuerdo con el artfculo 420 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles."

"h),- Sobre los recortes de perifdicos exhibidos
en autos, para la Sala son hechos ciertos, puesto que se -
refieren a haber visto juntos a "V.P." y la demandads, y -
comentaban eso como relaciones amorosas, apareciendo en -
los mismos fotograffas de la demandada y su acoampafllante -
en diversos clubs nocturnos, Sin que la demandada probara
la falsedad de éstos."

La Tercera Sala consider$§ que "...Los hechos de
"P" y "C" pno se estudian porque los deseché el juez, y -
el actor no se ha ccnsiderado agraviado.™

Por tanto, la Sala estima gue no procede el —~———
quinto agravio.

Sexto agravioe.

"En este agravio manifiesta la demandada que son
contradictoriaas las acciones hechas valer por el actor, -
con apoyo en las fracciones VIII yIX del artfculo 267 -
del C8digo Civil y sin embargo el Juez considerd probadas
las dos. Manifieata que la fraccién IX se refiere a la sg
paracién del hogar originada por una causa que sea bastan
te para pedir el divorcio, si se prolonga por mds de un -
aflo sin que el cdnyuge que se separé entable la dewanda -
de divorcio. Y que la causal de la fraccidén VIII se refig
re a’aeparacién injustificada.™

Sobre lo anterior, la Sala iandica que "El argu--
mento de la demandada no tiene ningdn apoyo, porque es um

sola causal: abandono de hogar. La primera variante -
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ge refiere al abandono injustificado, en que el cényuge -
abandonado mientras exista la situacién de abandono injus
tificado puede demandar el divorcio, siempre que hayan pa
sado seis meses desde la fecha ea que fué abandonado sin
causa justificada. En la segunda variante, la separacida
del hogar conyugal se origina por una causa gue sea bag—-
tante para pedir el divorcio."

Siendo por tanto, "légico que el actor que demap
da el divorcio, en vista de una geparacidn, demanda por -
los dos conceptos: lo. Por el de una geparacifn que é1 —-
considera sin causa justificada$ 20. Por una geparacién -
que puede ser que el cdnyuge que se separ$ considere que
lo hizo por causa bastante para pedir el divorcio, y lo -
reconvenga;i pero el actor le hace valer la preseripcidn a
quiea se separé, de la accién de divorcio, por no haberlo
hecho dentro del aflo de la separacién.”

Adends debe tomarse en cueata '"que todo proceso
judicial inicia la posibilidad de una resolucién que di-—-
fiera de la opinidn del demandante; y ea este caso podria
diferir el juez del demandante sobre la fecha de la sepa-
racibn, y entonces si el cényuge que permanecid solo hu-—-
bieras demandado en la fraccibda IX -causa justificada- crg
yendo que habfa pasado el afio, percer{a el juicio si el ~
aflo no ha pasado y hubo Jjusta causa en quiea se geparbf. -
Es decir, el hecho sieampre incierto de la fecha que fije
1la sentencia como separacién, el demandante seflale dos --—
causales. "

"pdemds en nada agravia a la demandeda este pun-
to de la sentencia, puesto que lo que le correspoande al -~
actor es probar la geparacién de la casa conyugal, por --
mis de seis meses si no hubo causa justificada, o por méds
de un afio si la demandada alega causa que sea bastante pa
ra pedir el divorcio como causa de la separacién del ho--
gar conyugal. El actor no puede saber al momento de la de
manda lo-que va & contestar la demaadada ea relacién con -
la separacién de la casa ¥y hogar conyugal. Esto no camu-
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sa ningtin agravio a la demandada, puesto que la finalidad

de haberse abolido la prdctica de deducir simulténeamente

acciones o excepciones contradictorias, adn cuando sgea de

un cardcter subsidiario es sélo para dar derecho al juez =
a desecharlas de plano. Pero si no fueron desechadas, en -
nada perjudica a la demandada, puesto que se trata sélo de
un problema de economfa procesal, y no por ello debe de——
jar de estudiarlas debidamente el Juez. La Sala estudiard

el abandono en el agravio relativo."

Declarando la Sala improcedente este sexto agra--
vio.

Séptimo agravio.

La apelante "Repite en este séptimo agravio la re-
solucién del juez de los autos que encontré probadas las
causales de divorcio invocadas, o sea tanto la de la frac-
cién VIITI y IX del articulo 267 del C6digo Civil. Dice 1la
apelante que estas dos causales en rigor son acclones dis-
tintas, que resultan coantradictorias, porque en una la se-—
peracién del hogar conyugal es injustificada y en la segun
da es justificada por causa bastante para pedir el divor--
cio.- Al respecto, smeflala ejecutoria de la Suprema Corte -
en la que se dice que hay acciones contrarias o contradic-
torias cuando en urna de ellas se afirma lo que se niega en
otra, de donde resulta que sl una es verdadera la otra es
necesariamente falsa."

Independientemente de lo que la Sala expuso en el
sexto agravio sobre este punto, "agregaremos que la con—
fueién del juez y de la demandada proviene de un dscuido -
del leglslador que separd la misma accién, la de abandono
de hogar en dos incisos distintos. Ia accién es la misma:
la de Aivorcio por abandono de hogar, y lo que hizo que --
las dividiera -sin necesidad- es que sefiald un plazo dis—
tinto de extincidén del derecho para pedir el divoroio, se-
gin estéd justificado o no el abandono. Ya se ha dicho que
el actor al presentar su demanda por la causal de abandono
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de hogar o de la casa conyugal no puede saber si la deman-
dada va a reconvenir dsmostrando que se separd por causa -
justificada. Naturalmente que las causas que sean sufi--—-
cientes para pedir el divorcio de acuerdo con el articulo
267 de nuestro Cédigo Civil. En lo que si tiene razén la -
demandada es que al estudiar la causal de abandono el Jjuez
tiene que decidir si el hogar conyugal fué abandonado in--
Justificadamente o Justificadamente, Pero este punto lo dg
jaremos al estudiar la causal de abandono de hogar."

La Sala seflala improcedente este aéptimo agravio.
Octavo sgravio.

"Manifiegta la apelante que el Jjuez de los autos -
encontré probada la causal de divorcio mencionada, en la -
fraccidén VIII del artfculo 267 del Cédigo Civil, que se re
fiere a la separacidén del hogar conyugal por mds de seis -
meses sin causa justificada., Que para llegar a esta resolu
cién el juez comnsideré probado en autos: que los esposos A
P, y M.C.B. establecieron la casa nlmero nueve de las ca~-
lles de Andigné, en la Ciudad de Par{is, Francia, que com mo
tivo de ‘'la segunda Guerra Mundial se trasladaron a la Ciu-
dad de Nueva York, que al terminar esta Guerra el sefior -
A.P, regresé a la Ciudad de Paris a la citada casa y noti-
ficé judicialmente a su esposa el 13 de Jjulio de 1945, que
ge rei otegrase a la casa conyugal y que la demandada se ne
g6 a hacerlo; y que a fines de 1955 el sefior A.P. trasladé
a esta Ciudad de México el domicilio conyugal. Que el juez
afirma que desde ese dfa en que no atendié la demandada la
interpelacién que se hizo el 13 de Julio de 1945 para que
se reintegrase al hogar conyugal. Admitiendo el juez que -
el 24 de octubre de 1947 se dicté por los tribunales fran-
ceseé una ordenanza de "mo concilidciéan"; pero que esta or
denanza no tenf{a una prohivicién para que la sefiora se ——-
reintegrase al domicilio conyugal sino que sélamente tenfa
la probibicién de "troubler" a molestar a su marido deatro
del domicilio conyugal. Asienta también el juez que la ci-

tada ordenanza no podria ordenar la separacibén de los es
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posos porque estaban separados y que ademds no sefiald el

domicilio donde la esposa deberfia vivir por lo que esa -

ordenanza no le prohibid reintegrarse al domicilio conyu

galj porque por otra, la demeandada nl siquiera ha dicho -
que‘alguna ocagibén hubiese estado dispuesta a reintegrar-
ge ni que si no lo hizo fué debido a la prohibicidén de --
"troubler® a su esposo en su casa y menos eln ha dicho —-
que en alguna ocasidén hubiese tratado de entrar a la casa
¥ que su marido la hubiese hecho arrojar a la policfa. &1
juez consider§ ademds, que durante la tramitacidn del di-
vorcio ante el Tribunal del Sena contindo la separacidn -
injustificada generdndose la causa de divorcio a que se -
refiere la fraccidén VIII del citado articulo; y que aidn -
cuando la ordenenza le hubiese prohibido a la esposa el -
regreso al domicilio o al hogar conyugal, esa ordenanza -
no convalida el abandono anterior que se trabé con la in-
terpelacién que se hizo el 13 de julio de 1945, habiéndo-
ge creado un abandono injustificado de dos afios y tres me
seg., Manifiesta la apelante gque simplewmeste no ha abando~
nado el domicilio, porque cuando el domicilio estaba en -
la Ciudad de Fueva York, A.P. dejd de cumplir sl convenio
de reconciliacién de 1944, y que fué &1 el que abandond -
el domicilio conyugal y aln se trasladé a la Ciudad de Pz
ris huyendo de la justicia americana que lo coandené al pa
go de 203,355.64 dflares por concepto de alimentos que de
j6 de proporcionar a su esposa y a sus hijas abandonedas.
Que la prueba obra en autos pero el juez no la tomwd en ~-
cuenta. Que el seflor A.P. al volver a Par{s no pudo haber
trasladado el domicilio conyugal, porque él era el abendo
nante. Para la apelante es falsa la tésis que sostiene el
Juez en el sentido de que esa ordenanza no prohibe & la -
esposa el ingreso al domicilio conyugal, sino que solamen
te le eatd prohibiendo molestar a su esposo, es decir, -~
portarse mal dentro del domicilio conyugal. Que este cri-
terio del juez es erréneo o infantil porque la ordenanza

citada manda a los esposos vivir separados, por lo gque 1la

- seflora tleme prohibicién de poner los pies ©7 la casa de
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su marido. Que 1la ordenénza viene a convalidar legalmente
la geparaciéan de hecho que habfa entre los esposos, dice
la apelante, y el Juez sostiene que la ordenanza no pueds
separar a los que ya estaban separados, y que sdlo convirn
t1i6 en separacifa del derecho lo que era ya una separa——-
cidén de hecho."

La Tercera Sala seciala que el juez se encueantra -
confundido "en lo relativo al abandono de hogar alegado -
por el demandante. Para llevar uan ordea cronolégico se es
tudiard primero la prueba pressntada por A.,P. de que la -
geparacidén de la seflora existe desde el 13 de julio de —-
1945, en que habiendo regresado 61 a Prancia para vivir -
en la casa ndmero 9 de la calle de Andigné en Paris, es--
tablecidé ahi{ el domiciliio conyugal y formuld ante el Tri-
. bunal Civil del Sena, que se notificara su voluntad, a la
gseflora su obligacidn, de reintegrarse al domicilio coayu-
&al, habiéndogse enviado esta notificacidm judicial al Ho-
tel Savoy Plaza, ubicado en la Ciudad de Rueva York sin -
gue la hubiera atendido., Esto es un hecho cierto y no una
apreciacidn judicial. Este hecho tiene el mrdcter de acto
auténtico, de instrumeanto que da fé, con energ{a particu-
lar, de hechos que han sido directamente coaprobados por
el funcionario competente: la interpelacidn y la negati—-
va, "

Atendiendo a la regla "locus regis actua”, el
lugar rige la forma del acto, "que sobre el particular -
admite nuestro Cédigo Civil ea su artfculo 15, todo acto
que se reconoce y admite como auténtico seglin la ley na-
cional de origen, tiene mds alld de las fronteras la —--
fuerza probatoria que resulta de ese oardcter de autenti-
cidad. Adn cuando no exista convenio diplomdtico es acep-
tada por todas las legislaciones la validéz del acto que
gse celebra con arreglo a las formas locales, reconocién-
dose universalmente..."

Por lo que hace a "La citaciém hecha el 13 de
Julio de 1945, llena todaa las formas de procedimiento, -
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que son las que se refieren al conjunto de operaciones --
necesarias judicialmente, y que son de competencia exclu-
siva dd la ley forl -en este caso la ley francesa-, pués

evidentemente que los tribunales no puveden aplicar otras

reglas que las de su procedimiento. Y la citacidn fué so-
lo una forma que se observé para que la demandada conocig
Se el desep de A.P. de que se reintegrara al hogar; y --
que era indispensable, pues si la demandada hubiera igno-

rado el deseo, posiblemente le hubiera podido parar en =--
perjuicio."

"...Todo lo alegado por la demandada en relacidn
con las razones que tuvo para no atender la indicacidn de
A.P. carecen de todo fundamento, porque no rebatid el pug
to del abandono a partir del 13 de julio de 1945, en la =-
Unica forma que los Tribunales mexicanos podrfan admitir,
0 sea la de otro acto auténtico: certificacidn de que te=-
nfa su domicilio reconocido por autoridad o estar enferma
en un hospital, etc."

"La demandada se basa en una resolucidén judicial
provisional del 24 de octubre de 19%7, lo que cambia por -
completo la naturaleza de la prueba que presenta., Basta ==
leer toda la confusa discueidn del Juez, y de las dos par-
tes sobre la interpretacidén de la ordenanza pars compren--
der que no se trata de un acto auténtico que justifique el
abandono., Las razones que tuviere para ello serdn juzgadas
dentro del proceso respectivo en Francia, pero no pueden =
ser estudiadas por las autoridades judiciales mexicanas. -
A éstas sblo interesa la fecha exacta en que se notificéd a
la demandada el deseo de A.P., comunicado por la autoridad
judicial francesa, de que se reintegrara a la casa nidmero
9 de la calle de Andigne en Par{s, en donde la autoridad -
hadfa reconocido que estaba el domicilio conyugal, ¥ la ng
gativa de la sefiora,."

Ante la posicidn en que se ha colocado la demandg
da, la Sala considera conveniente citar la ejecutoria de -

la Suprema Corte, que dice: "Quien pretende acreditar su =-
" derecho en un documento otorgado en el extranjero, cuyo =--
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valor probatorio depende de las leyes que rigen el acto en
el lugar en que se efectud™, necesita presentar las leyes

extranjeras al tenor de las cuales la autoridad judicial =
del pafs debe examinarlas, y si no presenta esas leyes, es
legal la estimacidn que haga el juez declarando que no pug
de apreciar la validéz de los documentos y que el interesz
do no ha Justificado sus pretenciones; "sin que valga ale-
gar que el interesado no funda su derecho en leyes extran-
Jeras", sino en las de México, aplicables a extranjeros, =-
sl es que para acreditar los derechos que le otorgan las =
leyes mexicanas, presenta documentaciones extranjeras," --
(Tomo XLII, pdg. 1924) Si esta ejecutoria de la Suprema =--
Corte se refiere al valor de un documento otorgado en el -
extranjero que dependa de las leyes que rigen el acto en =
el lugar en que se efectud, es 1dgico suponer que es muchf
simo mds diffcil interpretar uwna resolucidn judicial -como
la ordenanza del 24 de octubre de 1947- que un simple docu
mento. "

"Por otra parte, tratdndose de "actuaciones judi-
ciales, es decir, en las que hay resoluciones judiciales”,
en realidad, lo que pretende la demandada al presentar la
ordenanza del 2% de octubre de 1947, es oponer excepcidén =
de litispendencia y conexidad, por tratarse de un juiclo ~
entre las mismas personas, y em relacién con su matrimo---
nio,"

Al respecto, "...Ningin artfculo de nuestra legig
lacidn acepta la litispendencia y conexidad entre tf#ibuna-
les de diversas naclones. Y este criterio de la legislaw—
ci1dn mexicana, corresponde a la solucidén propuesta por la
doctrina, de que la litispendencia y conexidad es sélo sug
ceptible de intervenir entre los tribunales de "un mismo -
pafs"., La razén de ser de que esas excepcilones no existan -

sino en derecho interno, es porgue la litispendencia y co=
nexidad tienen por ffn evitar sentencias contradictorias -

"que tuvieran la misma autaridad de cosa juzgada y la mis-
ma fuerza ejecutoria" sin que hublese motivo de preferir =

una sentencia a la otra, puesto que emanan de tribunales -
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mexicanos, Este peligro no es de temer cuando, en juicio -
seguido por un Tribunal mexicano, se opone a una sentencia
extranjera, pues esta dltima no producird esos efectos si~

no cuando se le conceda el exequatur,.después de una revi-
sidn del fondo del negocio."

Por otra parte, la Sala advierte, que si la misma
"sigulera el procedimiento de meterse en las complicacio--

nes de interpretar la ordenanza del 24 de octulre de 1947,
podrfa llegar al absurdo de andar resolviendo asuntos que
no son de su competencia sino de los tribunales franceses.
Y que incluso, pudiera resultar que esos tribunales extrap
Jeros, dentro del juiclo que se sigue entre A.P. y M.C.B.
diesen una resolucién sobre la interpretacién de sus pro--
plas leyes, distinta a la de los Tribunales mexicanos, Y =
tal posicidn llevarfa a nuestros Tribunales a una posicidén
no sélo nada jurfdica, sino desairada."

" eeSin entrar a la discusién de las leyes o0 ju--
risprudencia francesa sobre sus procedimientos en materia
de divorcio o separacién de cuerpos, se puede asegurar de
acuerdo con principios universales del derecho sobre medi-
das provisionales en estas materias, que sélo pruebas que

existié el abandono desde el 13 de julio de 1945 y que esa
situacién no la cambiaron los tribunales franceses, sino -

que la confirmaron, puesto que lo que le impedfan era en--
trar a molestar, puesto que ya no tenfa derecho a reinte--
grarse al hogar conyugal. El domicilio conyugal siguid ===
siendo el mismw para los cédnyuges también de acuerdo con =
principios universales, El domicilio conyugal no termina -
sino cuando termina el procedimiento judicial de divorcio
entre nosotros, o de divorcio y separacidn de cuerpos en =
Francia,"

". ..Que la casa donde residfa A.P. al momento de

la ordenanza de 24 de octulre de 1947 no era domiclilio cop
yugal, segin dice la apelante, no consideramos necesario -

rebatirlo. No hay ninguna disposicidn en ninguna ley que =
ordene que las medidas provisionales de divorcio o separa-
cién de cuerpos den por terminado el domicilio conyugal. =

Lo que se establece son residencias separadas conservando
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para todos los efectos legales la esposa el domicillio ==
conyugal del esposo.™

Continda sefialando la apelante "que tampoco ha ==
habido separacién injustificada porque la sefiora fué la -
que se quedé en el domicilio conyugal establecido en la -
Ciudad de Nueva York y el sefior A.P. fué el que se separd
injustificadamente del hogar, y a¥n fué condenado a pagar
203,355.64 ddlares, por concepto de alimentos debidos a =
su mujer y a sus hijas abandonadas. Por mds detenidamente
que se ha estudiado la resolucidn que condend esa cantidad
de dd8lares, no se ha encontrado que en ella se diga que,-
el domicilio conyugal esta establecido en la ciudad de ~--
Nueva York, pues se trata de un cobro de dinero en el que
se ha pretendido arraigar a A.P. para que se presente en
el julcioj pero independientemente del problems del domi~

cilio conyugal que ninguna autoridad ha fljado en Nueva =
York, La sefiora misma en la confesidn que hace en este

Juicic sefiala su domicilio en Parf{s, y en los juiclos ==
franceses tambidn declara el mismo domicilio. Por supues-
to, no se trata de domicilio sino de residencia, El domi-
cilio conyugal pertenece a A.P., que es el cényuge abandg
nado, y ninguna autoridad hasta ahora le ha arrebatadc =--
ese domicilio, Los julclos de la sefiora M.C.B. han sido =
por cobrc de dinero por eslimentos debidos, no por abando=-
no del domicilio conyugal."

La Sala aduce gque ni el juez ni las partes advir-
tieron un dato, que a la misma le parece trascendental =--
"...en contra de la demandadas en sus alegatos de que no =
se separd del domicilio conyugal. En las pdginas sesenta
Yy cinco a sesenta y siete del primer cuaderno de pruebas
de la propia "demandada", estd la demanda de ella de "3 =~
de febrero de 1955" ~la demanda de A.P. es de 5 de agosto
de 1955-, en que soliclta aseguramiento de objetos de ar-
te que estdn en la casa de la calle de Andigné y manifieg
ta en esa demanda que "se ha reputado -considerado=- que el
domicilio conyugal estd en la casa nimero 9 de las calles

de Andigné", Repite esta afirmacidn varias veces, y la —
Corte del Sena en su resolucién afirma que el domicilio -
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lo afirmado por la demandada que se habfa "disuelto" el =
domicilio conyugal. Tampoco es cierta su afirmacidn de -=
que en Andigné estaba el "domicilio personal" de A.P. ¥ =
la prohibicién de entrar a esa casa resulta de que ella =-
no se habfa querido reintegrar desde que "se negd'a hacer
lo rechazando el requerimiento judiclal de A.Pl de 13 de

julio de 1945, Lo que haya sucedido por la resolucién ---
francesa de 22 de octulre de 1955 es posterior a la demap

da de A.P. en México, y por lo mismo inadmisible en este
Julelo.

A manera de resumen del presente agravio, la Sala
imiica que, "la demandada desde el 13 de julio de 1945 w-
injustifi cadamente abandond el domicilio conyugal, al no
querer reintegrarse a él. La jurisprudencia de la H, Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidn es en el sentido de
que la caducidad o prescripcién de la accidén de divorecilo,
no puede valer cuasndo la demanda se funda en el abandono
de domicilio conyugal o en la separacién de éste, que pa=-
ra el caso es lo mismo puesto que el hecho es de tracto -
sucesivo y subsiste hasta el momento de promoverse el jul
cio. Ya se ha dicho que en realidad aunque estd en dos ip
clisos separados, la causal de divorcio por abandono, es =
una sola, con la diferencia, para los efectos de la cadu-
cidad de las acciones para pedir el divorcio, de dividir
la causal en abandono justificado o injustificado.”

La Tercera Sala opina que "el abandono rué injus=-
tificado y "también," ha caducado la accién para que la
sefiora M.C.B. reconvenga en el sentido de que el abandono

fué justificado. Ko hay ninguna contradiccién en esta re-
solucidn. a) La primera afirmacidén es la de que la separa
cién es injustificada; b) La segunda afirmacién es que se
declara caduca la accién de la sefiora M.C.B. para compro=-
bar la justificacién de su separacién."

Continda la Sala, diciendo: "Por otra parte es ~-
inoperante la contestacidén de la sefiora en el sentido de
que la separacién fué justificada, aunque su accidén no hy
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biera caducado, porque esta accidn de separacidn injusti-
ficada solo se concede er nuestro derecho para pedir el =
divorcio. Y esto no lo hizo la demandada. En el fondo se
estarfa pidiendo por ella la separacién de cuerpos, que -
corresponde a sistemas jurfdicos al nuestro.

Concluye la Sala, declarando injustificado el oc-
tavo agravio.

Noveno agravio.

"En el noveno agravio la apelante se refiere al -
sonsiderando trece del juez a quo en el que manifiesta: -
"De haber tenido la demandada causa para pedir el divor--
cio no lo intentd dentro de los seis meses, y después de
sels meses su separacién se .volvié injustificada. Por lo
que después del transcurso de un afio pudo pedir el hoy -=-
actor el divorcio (art. 269-IX del Cédigo Civil) ya que =
esa separacién es injustificada y de tracto sucesivo, no
habiendo a la fecha de la presentacién de la demanda cady

cado por no haber empezado a correr el plazo a que Se re-
fiere el artfculo 278 del Cddigo Civil, pero que el actor

pudo reclamar por estar en tiempo, ya que el abandono in-
Justificado no ha cesado."

En este agravio 1la demandada reitera "que fué --
A.P. quien abandond a la sefiora del hogar conyugal estg--
blecido en Nueva York. Y se refiere a la sentencig ya ci-
tada, del Tribunal de la Suprema Corte de Nueva York, copn
dengndo a A.P. al pago de diversas prestaciones de dinerc,
que segin la apelante corresponden a alimentos para ella
y sis menores hijas abandonadas."

Igualmente, se refiere "a que A.P. la abandond --
para reunirse con una ameante, de la cual tuvo un hijo en
1948 segdn la copia del acta de nacimiento certificada res
prectiva, que obra en autos.”

"En relacidn con los efectos de la sentencia que
se acaba de mencionar, ya antes dijimos que nada tiene -~
que ver con el "domicilio comyugal®, sino que es una sen-
tencia sobre pago de dinero."




116

Y sobre la aseveracidn de que A.P. "se reunfa con
su amante, puede ser objJeto de una causal de divorcio que
no hizo valer la ddmandada en este juicio: el adulterio.-
Para hacerlo valer hubiera tenido que pedir el divorcio =
mexicano, lo que no hizo."

"Por lo que se refiere al hecho de A.P. y su amapn
te en 1948, tampoco comprueba ningdn abandono de domicilio
conyugal, Serfa como el caso anterior, con el cual estd =
ligado, una causal de divorcio: por adulterio. No lo hizo
valer en este julcio la demandada pues no pidid el divor-
cio de A.P. E1 que se haya ido con una amante no signifi-
ca en s{ abandono del domicilio conyugal; éste hay que ==
comprobarlo. Desde luego se necesita que transcurra mids &
sels meses para un abandono injustiflcado del domicilio -
conyugal, y esto tampoco se comprobd."

Respecto a la alegacidn de M.C.B. "de que tuvo un
hijo A.P. con su amante, tampoco comprueba abandono de dg
micillo conyugal, pues este abandono hay que probarlo, ==
Evidentemente el nacimiento de un hijo de la amante -aun-
que fuese clerto- no implica forzosamente abandono de ho-
gar, por mds de seis meses. Lo que no comprobd la demandg
da,"

"En este agravio manifiesta la apelante que al ==
rehusarse a obsequiar la interpelacidn o requerimiento he
cho por el sefior A.P. lo hizo justificadamente, por las =
slguientes razones: l.~ "Porque el hogar conyugal no estg
ba en Par{s sino en Nueva York"., Esta Sala declaré como =
Ya lo ha hecho antes, que el hogar conyugal estaba legal-
mente en Par{s, en la casa nimero 9 de la calle de Andig-
né, La demandada no demostrdé que el hogar conyugal estu-=-
vlese en Nueva York; 2.~ "Porque de haber obsequiado esa
interpelacidén o requerimlento, hubiera perdido A.P. su ca
récter de abandonante del hogar conyugal'., Ya se ha dicho
por esta Sala que no hay prueba de la demandada de que an
tes del requerimiento de A.P., éste tuviese el cardcter =
de abandonante del hogar conyugal porque no hay ninguna -
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prueba al respecto., La seilora al rehusarse al requerimiep
to manifesté que no lo hacfa en virtud de algin recurso -
que tenfa interpuesto en un procedimiento francés, pero -
sin que de eso se desprenda que A.P. habfa abzndonado el
hogar conyugal. Por el contrario, el procedimiento de A.-
P. siguid su curso en Francia, fundado en la separacidén -
del hogar de la sefiora, y asf lo dice la ordenanza de =-==
19%7 en que se le prohibe a la demandada entrar a la casa
de Andigné y molestar en ella a A.P.3 3.~ "Porque como --
abandonante del domicilio conyugal, A.P. no tenfa derecho
para interpelar, cambiando los papeles™. Como no se ha =--
probado que A.P. fuese abandonante del domicilio conyugal
no hay porque estudiar si tenfa o no derecho para interpe
lar, Este derecho debfa habérselo discutido en el procedi
miento judicial francds; %,- "Porque la sefiora M.C.B. hu-
blera perdido con ello todos los derechos que las diver--
sas sentencias del Tribunal de la Suprema Corte de RNueva
York le confirieron a virtud del abandono hecho por A.P."
Esta Sala considera que no hay prueba en la sentencia mep
cionada de que la demandada hublera perdido todos los de-
rechos gque emanaban de ellas, si se reintegrase al hogar,
Tampoco hay pruebz de que el Tribunal de la Suprema Corte
de Nueva York hubiese establecido el domicilio conyugal -
en esta Ciudad; ¥y menos que A.P. estuviese demandado por
abandono de hogar, Los arraigos hechos a A.P. por las au-
toridades judiciales de Nueva York tienen relacidn con el
Juicio, pero no por abandono de hogar, sino para presentgr
se a continuar el procedimiento judicial norteamericano -
en las demandas de la sefiora sobre pago de dinero por all
mentos (después de haber recibido, segin propia confesién
mds de un millén de dd8lares)."

"La apelante insiste en el punto de que la orde--
nanzé de octubre de 1947 disolvié provisionalmente el do-
micilio conyugal, por lo que la sefiora no podfa aparecer
separada de este domicilio. El domicilio no se disolvid -
provisionalmente por la ordenanza de "no conciliacidn", =
sino que. siguid considerando que estaba en la casa de la
calle de Andigné en Par{s. Sélo mantuvo la separacién de
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hecho ~no de derecho- que ya habfa hecho la sefiora. Vuel~
ve en este agravio la demandada .al referirse a que deS=~-
pués de la ordenanza de 24 de octubre de 1947 el tracto =~
sucesivo de la separacidn habfa terminado por virtud de =~
dicha ordenanza. Ya se ha dicho que el tracto sucesivo no
se interrumpid, pues dicha ordenanza de "no conciliacidn®
sélo "ratificé" la separacidn de hecho ~no de derecho= ==
que habfa hecho la sefiora de su hogar conyugal, Si como =~
dice la demandada, después de 1947 la medida provisional
de la ordenanza anterior, concluyd y se convirtid en medj
da definitiva, sélo confirma el punto de vista de esta Sz
la, Precisamente la confirmacidn de provisional en defini
tiva "da mds fuerza™ a la ordenanza anterior, decretada -
en virtud de la separacidn injustificada del domicilio ==
conyugal por parte de la seiiora M.C.B."

La apelante reitera que es discordante resolver =
"eomo lo hizo el juez a quo, que la demandada abandond ip
Justificadamente, y también justificadamente, el domicilio
conyugal. Tiene razdn la demanda, y esta Sala considera =
que: a).- El abandono fué injustificado; b).- La accidn -
que pudiera tener la demandada para Justificar su abando-
no ha caducado, por haber pasado mds de un afio de su abap
dono. No hay contradiccidn en sentencilar que la separge=-
cidén es injustificada, y que ha caducado la accidn para -
la demandada de pedir el divorcio por causa justificada."

Atendiendo sobre la dltima frase, la Sala sefiala

"que debe aclararse que en nuestro derecho el abandono ==
justificado sdlo da derecho a pedir el divorcio, pero no

a pedir exclusivamente poder permanecer separada. La de-=
mandada no ha pedido el divorcio, y por lo mismo no se ==
puede entrar al estudio de sus argumentos para permanecer
separada. La separacidn de cuerpos no es una institucidn

que corresponda a nuestro sistema jurfdico."

Por lo anterior, la Sala declara improcedente el
noveno agravio,

Déecimo agravio,
En este agravio,la Sala manlfiesta, que la apqlan
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te trata los puntos que "se refieren a las pruebas que ha
presentado, y que no fueron tomadas en consideracidédn por
el Juez a quo. Todas ellas fueron estudiadas por la pro--
pla Sala, El estudio se ha realizado con todo cuidado y =
con plena responsabilidzd al dictar una sntencia, que por
un motivo u otro tenga que se reconocida por 1los mds al=-
tos tribunales de naciones como Estados Unidos de Nortea-
mérica, Inglaterra, Francia, Espafia y Bolivia. Por lo me-
nos, hasta ghora éstos son los pafses que segiin el expedim
te siguen julecio entre las dos partes en el presente negg
clo y alrededor del matrimonio y de los bienes de A.P."

Declarando infundado el décimo agravio.
Décimo Primer agravio.

Este agravio se refiere en exclusiva al aspecto -
de las relaciones patrimoniales entre los consortes.,

"El punto controvertido en la litis, planteado por
las dos partes, es el problema de que si las capitulacio-

nes matrimoniales de 1931, entre A.P. y M.C.B. tienen =--
fuerza legal como lo sostiene el actor o son inexistentes
como lo afirma la demandada,"

Sobre este aspecto, la demandada se considera =---
agraviada por virtud de que "el juez de los autos no did
valor probatorio alguno a la sentencia de los tribunales
espafioles y sl afirmé "en virtud de que conforme a lo dig
puesto por los artfeulos "9, 12 y 1k del Cddigo Civil Es-
pafiol" el estado y capacidad de las personas se rige por
su estatuto personal, en tales condiciones carecen de ju=-
risdiccidn los "Tribunales Espafioles™ para decretar la =-
sentencia aludida puesto que, la seiiora demandada por ra-
z6n de su matrimonio, y por razdn de su domicilio, es bo-
liviana y residfa en Francia respectivamente, a la fecha
en que demandd ante los tribunales espafoles.™

Manifestando la apelante "que las capitulaciones
matrimoniales nada tienen que ver con el estado civil de
las partes ni mucho menos con su capacidad, siendo unica
y exclusivamente un contrato civil que rige las relacio-
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nes patrimoniaies entre los consortes, contrato indepen-
dlente del estado civil de las partes. Es decir, la de-
mandada afirma que los artf{culos del Cédigo Civil Espa--
fiol menclonados por el Juez a quo nada tienen que ver --
con las capitulaciones matrimoniales,"

La Tercera Sala, al respecto, emite criterio en
el sentido de que tanto el juez a quo como la demandada
carecen de razdén sobre esos argumentos, por lo sigulen--
te:

"El juez no tiene tazdén: 1l.- Porque aplica dispg
siclones legales extranjeras, sin facultad para ello. No
sefiala el artfculo de la ley mexicana en que se funds pa
Ta esta interpretacidén de los artfculos del Cddigo Civil
Espafiol; 2.- Porque se envuelve equivocadamente en una -
discusidn confusa acerca de que las capitulaciones matri
moniales son un acto que se refiere al estado civil de =
los consortes en conflicto.”

"Tiene razén la demandada, en que el derecho ex-
tranjero no fué materia de la litis, y que conforme al =-
artf{culo 284 del Cédigo de Procedimientos mexicanos te-=-
nfa que haberse probado en autos el derecho extranjero.
Pero la apelante no tiene razén en decir que las capitu-
laclones matrimoniales nada tienen que ver con el estado
civil de las partes ni mucho menos con su capacidad, ===
siendo ¥Ynica y exclusivamente un contrato civil que rige
las relaciones matrimoniales entre los consortes, Su ===
afirmacidn es demasiado general, y por lo mismo nada util
para estudiar el problema."

Tomando en consideracidn las complicaciocnes que -
surgirfan al definir el complejo concepto de matrimonio,-
la Sala considera que el legislador intenclonalmente omi-
tid &ste, y Unicamente se 1imité a plasmar el sistema de
los tratadistas diclendo: "que el matrimonio es la unidn
de un hombre y de una mujer reconocido por el derecho, e
investido de ciertas consecuencias jurfdicas". En reali--
dad es una institucidn. Las disposiciones dentro del tfty
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lo Quinto del Cédigo Civil, corresponden al matrimonio, -
sin definirlo. Hay un conjunto de disposiciones que en el
Cédigo Civil regulan el matrimonio, como institucién., Y -
dedica capftulos a lo que se llama por los tratadistas el
"derecho matrimonial personal" y el "derecho matrimonial

patrimonial". A lo segundo dedica el capftulo Wo. del tf-
tulo So. del Cédigo Civil, intitulado: "Del contrato de -
matrimonio con relacidén a los bienes. Disposiclones gene-
rales". No puede caber la menor duda por la ubicacidn en

el Cédigo Civil de los capftulos del derecho matrimonial

personal y del derecho matrimonial patrimonial, bajo un -
sélo t{tulo, llamado "Del matrimonio" para comprender que
no son las relaciones patrimoniales independientes del eg
tado civil como dice la d emandada. En realidad las rela-=-
clones patrimoniales forman un todo indisolublecon el de-

recho matrimonial personal. Juntas esas relaciones forman
"La institucidén del matrimonio" Este razonamiento de la -
Sala se ver{ mis claro, con sdlo transcribir el art{culo
198 del Cédigo Civil: "El contrato de matrimonio debe ce=-
lebrarse bajo el régimen de sociedad conyugal, o bajo el
de separacidn de bienes..."

La Sala deduce, que por lo anterior, "no tiene ra
zén 1la demandada al decir que son cosas distintas el "es-
tado civil de los cdnyuges" y "las relaclones patrimonia-
les de los cényuges".

"En este agravio dice también la representada que
el Juez a quo tampoco did valor a la sentencia dictada --
por la Primera Sala Civil del Supremo Tribunal Espafiol --
que declaré inexistentes las capitulaciones matrimoniales
entre A.P. ¥ M.C.B., en virtud de que, segin el juez, '"el
convenio celebrado entre A.P. y sefiora el 10 de Jjullo de
194% en la Ciudad de Nueva York, tiene la declaracidn de
la demandada reconociendo validéz a las capitulaciones mg
trimoniales". Tiene razén la demandada puesto que el con-
venio de 10 de julio de 1944, es anterior a la Ejecutoria
del Supremo Tribuml Espafiol de lo. de julio de 1955, que
se dictd once aifios despuds del convenio. La ejecutoria --
del Supremo Tribunal Espafiol tiene que ser estudiada an--
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tes y desde otros aspectos, pero no declaridndola sin va--
lor porque a su vez no le haya dado validéz a las capitu-
laciones matrimoniales celebradas once afios antesj y las
que si se estudiaron en la ejecutoria espafiola,”

La Sala considera oportuno, al aspecto referido -
en el agravio primero, consistente en desentrafiar "que ==
leyes de fondo son aplicables a los consortes en lo rela-
tivo a sus derechos nacidos "del contrato de matrimonio -
con relacidn a los bilenes.”

"En primer lugar, el artfculo lo. del Cédigo Civil
-derecho sustantivo- dice: "Las disposiciones de este Cé-
digo regirdn en el Distrito y en los Territorios Federa=-
les en asuntos del orden comdn, y en toda la Repiblica en
asuntos de orden federal." Partiendo de esta disposicién,
olvidada por el juez a quo o sea la de que éen nuestro de-
recho debemos encontrar las resoluclones;" la Sala proce-
derd a elaborar el estudio de la sentencia del Supremo --
Tribunal Espariiol.

"No hay necesidad de volver a explicar lo dicho -
en el agravio segundo de que la-cOmpetencia judicial de -
los tribunales mexicanos quedd establecida en la ejecuto-
ria de esta Sala, ya mencionada. Los efectos de esta resg
lucién fueron los de que el julcio se sigulera en la Ciu-
éad de México, que a €1 fuera llamada la demandada, y en
el "procedimiento™ se aplicasen las leyes mexicanas proce
sales,”

La Sala sefiala que, justificada la aplicacién del
derecho sustantivo mexicano a este julcio, no hay contra-
diccidén a1l aplicar el derecho mexicano y buscar dentro de
é1 "en que ocasiones se puede aplicar la sentencia extran-
jera; que como toda sentencia es una voluntad concreta --

judicial."

"En el artfculo 604 del Cdédigo de Procedimientos -
Civiles del Distrito Federal, se dice: "La sentencla y de

mds resoluciones judiciales dictedas en pafses extranjercs
tendrin eh la Repdblica la fuerza que establezcan los col
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venios respectivos, o, en su defecto, se estard a la re--
ciprocidad internacional". La sentencia del Supremo Triby
nal Espafiol tendrfa en la Repiblica, de acuerdo con este

articulo, la fuerza que estableciesen los tratados respeg
tivos, o, en su defecto, se estarfa a la reciprocidad in~-
ternacional. La demandada nada ha alegado sobre la exis--
tencia de tratados entre Espafia y México, N1 tampoco, en

que condiciones se encuentran actualmente la reciprocidad
internacional entre Espafia y nuestro pa{s."

La Tercera Sala tomando en consideracidn que la =
demandada se funda en el artfculo 605 del citado Cédigo,-
maenifiesta al.respecto:

"Las disposiciones del 605 contienen, para el ===
juez naclonal’ dos elementos: un elemento que declara las
condiciones previas del reconocimiento (artfculo 108 del
Cédigo de Procedimientos Civiles y fraccién VI del articy
lo 605 del mismo Cédigo), y otro elemento, en virtud del
cual el juez mexicsno "pronunclia el reconocimiento”, de =
que acepta el acto del poder judicial extranjero como ac=
to del poder judicial intcrno: "lo nacicnaliza", segin --
los términos de lcs autores,™

"Por las disposiciones legales procesales sefiala-
das se advierte que ninguna sentencla extranjera puede te
ner eficacia en el territorio mexicano e imponerse a Orga
nos de este, no ya como mandato para ejecutar, sino sim--
plemente como mandato de no decidir lo contrario (cosa ==
juzgada), salvo después de convertirse en formulacidn de
una 'voluntad propila" de los tribunales mexicanos,"

Continda 1la Sala, "En la ley mexicana se conffa al
juez mexicano la misidn de reconocer la eficacia de la san
tencla extranjera en Méxlco, mediante un acto de voluntad

de &4."

"NDesde luego, 1los elementos relativos a las condi
ciones del reconocimiento no quedaron satisfechos en este
juicio a).-No se recibid el exhorto; b).- No se comprobd

1a vigencia de los tratados respectivos, c).- N1 en su dg
fecto se probd el estado de la reciprocidad internaclonal
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entre México y Espafia.”

"Los otros elementos en virtud de los cuales el -
Juez mexicano "pronuncia el reconocimiento" de que acepta
el acto del poder judicial extranjero como acto de poder
Judicial interno "o sea que 1o nacionaliza", estdn en las
otras fracciones del artfculob05 del CSdigo de Procedimien
tos Civiles. Estudiaremos una por unaj; a).- Que hayan si=
do dictadas a consecuencia del ejercicioc de una accidn =
personal, Sobre este particular la Sala no tiene que ha-~
cer observacidn algunaj; b).- Que la obligacidn para cuyo
cumplimiento se haya procedido, sea lfcita en la Repdbli-
ca. En este aspecto si se considera la Sala obligada a es
tudiar- con detenimiento el mandato de la fraccidn y lo ha
rd mds adelante; c¢).- Que haya sido emplazado personalmep
te el demandado para ocurrir al juez. Aungue no conste el
emplazamiento segin dice la actora, si se lee en la sen--
tencia que A.P. fué escuchado con todas las garantfas del
Derecho Procesal Espafiol; d).- Que sean ejecutorias con=-=-
forme a las leyes de la nacidn en que hayan dictado. No -
existe la declaracidén de que la sentencia que se presenta
no estd sujeta a ningin recurso. Pero puede entenderse --
por el rango del Tribunal que la ha dictado, la sentencia
es ejecutoria;'e).- Que las sentencias deben tener los rg
quisitos necesarios para ser consideradas como auténticas.,
Se declardé que la sentencia tenfa todas las firmas y legsg
lizaciones indispensables para que no haya duda para esta
Sala de que la sentencia es auténtica,"

Aduce la Sala que ni el juez ni las partes "han =
tenido en cuenta en relacidn con la sentencia ejecutoria
espafiola, que ésta -como todas las sentencias ejecutorias
extranjeras son de dos clases: a).- Las sentencias a las
que se les ha dado el exequatur; b),- Las que no han obtg
nido el exequatur y que se presentan como cosa juzgada,"

"En este juicio de divorcio, la demandada no ha
licitado ni se le ha concedido el exequatur de la senten-
cia del Supremo Tribunal Espaficl. Por tanto la presenta -
como excepcidn de cosa juzgada: "res iudicata".- Desde ==
luego nuestro Derecho procesal no admite la excepcidn de
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cosa Juzgada en lo lnternaclonal, en la misma forma que
no admite la litlspendencia, por las mismas que ya se =-
expusieron al tratar esta dltima. .

"De acuerdo con el artfculo lo. del Cddigo Ci~=w

vil, debemos decir que la sentencia extranjera "sin exe—
quatur", no es una ley aplicable; constituye sdlamente um
afirmacidén judicial, que no puede oblugar a una autoridad
mexicana., Bsto es asf{, porque la sentencia desprovista de
exequatur es la expresidn de la voluntad de autoridades =
Judiciales extranjeras, la sentencia es la obra de los ==
Jueces sxtranjeros que imponen su decisidn "a las partes',
en el pafs en que se dicta., Bsta situacidn deja dicha sen
tencia abandonada a la operacidn del Tribunal mexiceno ==
porque no tiene exequatur.,"”

"Se dird que el artfculo 608 del Cédigo de Proce=-
dimientos prohibe al Tribunal Superior examinar y decidir
sobre la Justicla e injusticia del fallo extranjero y so=-
bre los fundamentos de hecho o de derecho en que se apoya
limitdndose tan solo a examinar su autenticidad, y si de-
be o no ejecutarse conforme a las leyes mexicanas. Pero -
va dijimos que por eso era indispensable dividir las sen=-
tenclas extranjeras en dos clases y desde luego toda la -
Seccidn Cuarta del Capftulo Quinto del Cddigec de Procedi-
mientos Civiles que se llama "De la V{a de Apremio" -en =
donde estd el artfculo 608 mencionado-, se refiere a las
sentenclas "provistas de exequatur'. Es decir, las que se
presentan para su ejecucién independientemente de todo =~-

Juilclo que entre las mismas partes exista en los trituna=-
les mexicanos,"

Sefialando la Sala, que "la sentencia del Tribunal
Supremo Espafiol se ha presentado por la demandada, desprg
vista de exequatur es decir, nc para su ejecucidn, sino -
para que surta efectos de cosa Jjuzgada en el juicio de =--
A.P, contra su cdnyuge."

El Juicio en donde se presenta tiene un punto en
litigio idéntico al de la sentencia espaficla: la validéz

o invalidéz del convenio sobre separacién de bienes ~-w~w
entre A.P. y su cdényuge, del afio de 1931."
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Le Sala "advierte que hay identidad de personas,~
identidad de causa e 1ldentidad de objeto entre la senten-

cia espefiola y este Juicio, por lo que toca al mencionado
convenio sobre separacidén de bienes,"

Y la Sala dejd establecido con antelacidén "que -=
las leyes extranjeras no se imponen en virtud de su fuerza
propia sino por la sola voluntad del legislador del sistg
ma jurfdico en donde son invocados. Tratindose de una sep
tencia ejecutoriada en su pafs, pero sin exequatur, tam--
bién es la Legislacidn mexicana la que tiene que decidir
si la hace valer tal y como se le presenta.”

"Porque si la sentencia es una ley especial, quig
re decir esto que también queda incluida en la disposicid
del artfculo lo., del Cddigo Civil., Por lo tanto, frente a
_ la soberan{a de los tribunales mexicanos no puede hacerse
valer la soberanfa de los tribunales extranjeros, con la
afirmacidén de que el punto debatido ya estd resuelto, en
forma ejecutoria y que debe producir efectos de "cosa ===
Juzgada", Tiene primero que resolverse de acuerdo con las
disposiciones legales mexicanas el problema del convenio
de separacidn de bienes,"

A continuacidn la Sala procede a estudiar la frag
cidn III del artfculo 605 del Cédigo de Procedimientos C%
viles, relativa a que tendrin fuerza en la Repdblica Mexi
cana las ejecutorias extranjeras "Que la obligacidn para
cuyo cumplimiento se haya procedido sea lf{cita en la Re=-
pibliea", por virtud de que nuestros tribunales no estdn
obligados a acatar sin estudlo la cosa juzgada que venga
de tribunales extranjeros,"

"La sentencia del Supremo Tribunal Espafiol decla-
ré la inexistencia jurfdica y la absoluta total invalidéz
e ineficacia del contrato de capituiaciones celebrado por
los litigantes, que contienen la separacidn absoluta de =-
los bienes de A.P. (Las dos partes aceptan que existe cop
probado dicho contrato de capitulaciones). "

"Como consecuencia de haber declarado la inexis—-
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téncia e invaliqéz de las capitulaciones matrimoniales, -
la mencionada sentencia espaflola declaré también que el
matrimonio se habfa celebrado "sin* contrato de capitula
ciones matrimoniales y por lo mismo quedaba sometido al
régimen legal de la sociedad conyuzal."

"No se puede admitir por los tribunales mexi--
canos que el régimen matrimonial sobre el que deciden --
loa tribunales espafioles, pueda violar el orden piéblico
mexicano, puesto que ya dijimos que el arifculo lo. del
Cédigo Civil, obliga asplicar éste en asuntos del orden
federal. O sea, que primero tenemos que saber cuales son
lag disposiciones obligatorias y prohibitivas del Cédigo
Civil en relacidn con el derecho matrimonial patrimonial.
Para poder razonar debidamente repetiremos que el dere—
cho matrimonial, juntos, coanstituyen el matrimonio. Hacg
mos la explicacién porque la apelante ha manifestado que
las capitulaciones matrimoniales nada tienen qﬁe ver con
el derecho civil de las partes," '

"El derecho matrimonial patrimonial quedd esta
blecido en nuestro vigente Cédigo Civil, que es el dnico
que podemos aplicar en la siguiente forma: Articulo 178.
"El contrato de matrimonio "debe celebrarse"” bajo el ré-
gimen de sociedad conyugal o bajo el de geparacién de -—-
bidnes®, Articulo 179.- "lLas capitulaciones matrimonig--
les "son pactos" que los esposos celebran para coanstitui®
la sociedad conyugal o la separacidén de bienes y regla--
moentar la administracidén de éstos "en uno y otro caso",-
Art{culo 180.- "Las capitulaciones matrimoniales pueden
otorgarse ante s de la celebracifn del matrimonio o du--
rante 81, y pueden comprender no solamente los bienes de
que sean duefios loa esposos en el momento de hacer el -
pacto, sino también los que adquieran después,”

De lo anterior, la Sala desprende que, "Ya sea
por la Ley de Relaciones Familiares o por los articulos
que ge han citado del Cédigo Civil vigente, se concluye

que en nuestro pals no existe "sociedad legal matrimo-
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nial®. Es indispensable "hacer capitulaciones matrimonia
les, ya sea para la "sociedad conyugal" (no existe la le
gal) o para la separacién de bienes."

"Y ain wds, los pactos deben reglamentar la ad
ministracifn de los bienes "en uano y en otro caso”". Inclu
so puede haber un régimen intermedio. E1l artfculo 203 delL
Cédigo Civil, lo establece: "La separacién de bienes puge
de ser absoluta o parcial. En el segundo caso, los bie-=
nes que no esten comprendidos en las capitulaciones de -
separacifn, serdn objeto de la sociedad coayugal que "de
ben constituir® los esposos.”

Respecto de lo anterior, que si en México, "no
hubo pacto™ ni de régimen de sociedad coanyugal ni de se-
paracién de bienes, "cada cényuge es duefio de sus propics
bienes en los términos mds amplios", puesto que no exis-
te manifestacién de alguna voluntad sobre la regulaciénm
de su derecho matrimonial patrimonials y la ley mexicana
"no ordena que se presuma" esa voluntad.

"Desde luego, 8l caso anterior no es el de ———
A.P. y sefiora, pussto que ellos si oelebraron pacto, y -
date fué de separacién de bienes,"

", eoeUna vez eliminado y resuelto arriba el ca-
80 ean que no haya pacto ni de régimen de sociedad conyu-
gal ni de separacién de bienes, tenemos que saber gi ——-
cuando "ha habido pacto”®, como en el caso de los cényu-—
g8 ¥y 8l le declara nulo e inexistente. Cuales son los -

efectos de esa nulidad, declarada Judiclialmente, en el -
extranjero.

Sobre ello, la Sala dice: "En las obligaciones
coavencionales de derecho internacional privado, hay una
parte de autonomfa de la voluntad de las obligaciones --
conveancionales, s88lo es suplida por reglas legales cuan-
do la voluantad de las partes no abarca todos los aspeC=—-
tos de un convenio. Las reglas legales que completan la

voluntad, se llaman permisivas o supletorias, Ean el caso
de A.P. no tenemos que estudiar las normas legales gsu—-—
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pletorias, puesto que el coavenio de separacidén de bie——
nes no esti incompleto, o sea que en alsin aspecto tuvie
se que suplirse la voluntad ausente o no expresada com--
pletamente por las partes. Es un contrato de separacidn
de bienes muy completo jurfdicaments, con detallad{simas
manifestaciones de voluntad."

"Las leyes imperativas o prohibitivas para el
convenio de separacidn de bienes de los consortes, son -
aquéllas que correspondan a nuestro orden publico mexica
no, y que las partes no pueden dsrogar."

La Sala advierte "que si no ss hace esta dis--
tincién que corresponde a las doctrinas jur{dicas, la -=
confusién impide que se encuentre la salida al problema."

"34 1la autonomf{a de las partes fuese absoluta
en las obligaciones convencionales, se llegaria a solu--
ciones evidentemente inadmisibles frente al orden publi-
co. El objeto de seflalar que existen leyes imperativas o
prohibitivas en el derecho mexicano en relacién al con-—-
trato de matrimonio es indispensable para szaber hasta —
que punto es védlido en México el contrato de gseparacidn
de bienes entre los consortes A.P. y M.C.B., después de
que se ha declarado su inexistencia en Tribunales Espa-
floles."

La Sala indica '"que no encuentra en nuestro --
Derecho Civil leyes imperativas o prohibitivas que hayan
gido violadas por dicho convenio de los consortes, en --
cuanto al régimen de separacién de bienes."

"El artfculo 608 del C&digo de Frocedimientos
Civiles para el Distrito y Territorios Federales diced -
"Ni el juez inferior, ni el Tribunal Superior podrZn exa
minar ni decidir sobre la justicia de hecho o de derecho
en que se apoye, limitdéndose tan sflo a examinar su au--
tenticidad, y si debe o no ejecutarse conforme a las le-
yes mexicanas'®,

"Las soluciones de nuestro Cédigo Civil en 1la
materia que estamos tratando -régimen matrimoanial pa--
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trimonial-, son de interés piblico, y no sujetas a la vo
luntad de los particulares, sino hasta el punto en doade
los autoriza el mismo Cédigo Civil en 1lo que ge refiere
a8 las basea de la sociedad conyugalj; ¥y con menor detalle
sefiala las condiciones en el régimen de separacidn de ~-
bienes, que son las que sgefiala el artfculo 212, que in--
cluye los frutos y accesiones de los bienes de la propie
dad personal del cényuge duefio de los bienes. Y en el ar
t{culo 213 sn donde tambidn se sefala que serdn propios
de cada uno de los consortes losg salarios, sueldos, emo-
lumentos y ganancias que obtuviera por servicios persong
les, por el desewmpefio de un empleo o el ejercicio de una
profesidn, comercio o industria; Yy naturalmente el deber
de contribuir a la educacidén y alimentacién de los hijos
hard cada uno de los cényuges."

"Con la limitacidén que nos sefiala el artfculo
608 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, que se funda
en la mds eleamsntal conrtesfa internacional entre los -
tribunales de distintos Estados, de no hacerse critica
de sus sentenciess, porque eso serfa convertirse en un -
tribunel de alzada, estudiaremos la situacidn que crea-
ri{a una nulidad absoluta o inexistencia del convenio de
separacién de bienes de A.P. y cényuge; o sea estudiare
mos sflo los puntos resolutivos del fallo espafiol."

"Los efectos de una nulidad del convenio de -
los céoyuges por vicio de consentimiento de la contra—
yente en Liéxico, no pueden ser resueltos sino de acuerdo
con las reglas imperativas o prohibitivas de la lex fori,
0 sea la wmexicana.,"

"La ley personal de los contrayentes, o cual—-
quiera otra que no sea la mexicana, no desempefla ningin
papel en este caso. Las disposiciones imperativas se dic
tan en todas las legislaciones "por razones objetivas" - .
que son independientes de la personalidad de las purtes,
Yy que se enfrentan a la autonomia de la volunted de los

contrayentes, y a la voluntad de los Jueces extranje-
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ros,"

"La razén de que existan estas reglas prohibi-
tivas o imperativas -—de interéds pdiblico- estd fundado en
que esas leyes son las que conservan a la comunidad, que
no pueden tener en cuenta el interés de los particulares
aquéllas cuyo f{n social es realizar un orden necesario,
fijo e invariable, no sujeto a la voluntad de particula-
res, al que deben de someterse todos en el pais. Y esto,
que parecen divagaciones tedéricas, corresponde al artfcu
lo 80, del Cédigo Civil que dice: "Los actos ejecutados
contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés -
piblico "serdn nulos” excepto em los casos en que la ley
ordena lo contrario."

Consecuentemente de lo que antecede, la Sala -
gsefiala que ",..las leyes prohibitivas o de interés pibli
co a que se refiere el articulo 8o. del cédigo Civil, en
relacién con la alegada nulidad absoluta e invalidéz del
coavenio de separacidén de bienes de los cényuges, estd -
evidentemente en "nuestro sistema de nulidades" de las -~
obligaciones convencionales, como es la naturaleza de di
cho contrato de separacidén de bienes. Esto fué olvidado
totalmente en este juicio."

"En efecto, no existen reglas especiales para
la nulidad de un convenio de separacifn de bienes en el
matrimonio, as{ es que hay que aplicar reglas generales,
El articulo 2239 del C8digo Civil dice: "La anulacidn -
del acto obliga a las partes a retribuirse mutuamente -
lo que han recibido o percibido en virtud o por conse—
cuencia del acto anulado”, No hay mucha reglamentacién
legal sobre el particular porque a nada coanduciri{a le—
gislar sobre una cosa desvirtuada de eficacia absoluta
y ab-origen."

",+eY la nulidad absoluta o inexistencia en =
nueatro derecho, no puede cambiar la voluntad de las --
partes en un contrato nulo, por uma voluntad legal. El
contrato "es inexistente", por lo tanto es "como si no
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hubiese habido convenio matrimounial sobre los bienes*, -
Es un matf{z, pero que separa las dos situaciones. "No es
lo mismo haberse casado sin celebrar asobre los bienes, -
que haber celebrado un convenio que se declara inmexisten
te. En el primero de los casos, cuando el matrimonio se
celebrd ein coavenio, la ley espafiola "presume" que los
contrayentes se 8sol@eten a lo que digan las leyes para ——
caso de que no exista convenio. En el segundo caso, cuan
do ha habido convenio que se declara inexistente, la ley
mexicana no puede suplir ninguna voluntad pues serfa in-
s6lito "que presumiera® que los contrayentes han deseado
un régimen legal cuando una de las partes -A.P.- con to-
do cuidado lo rechazfé e hizo convenio de separacién de -
bienes de acuerdo con la contrayente."

La Sala considera una actitud sensata por par-
te de A.P. el haber egstablecido un coavenio de separa—-—-
cibén de bienes con todos los detalles, particularmente -
el de que conservar{a la propiedad de sus bienes y del =
fruto de ellos y de lo que adquiriese por cualquier tf{tu
lo, aunque fuege gratuito, como en el caso de la cuantio
sa herencia que recibirf{a de sus radres, que vino a in-—
crementar su ya de por sf, potencial econdmico.

M4s aln, "La demandada ha declarado que 00 —-—
ten{a bienes en el momento del matrimonio. Entonces § en
virtud de que mecanismo intelectual, al declararse la —
inexistencia del convenio de bienes, por alegada falta -
de edad de la contrayente, unos df{as hacen aparecer a la
contrayente con derecho, entre otras cosas, a la mitad
de los frutos de los bienes de A.P.? Y esto en virtud de
que se dice que la ley presume que quiso A.P. el régimen
"legal" de ganancias cuando expresamente "lo excluyé". Es
to evidentemente no lo puede aceptar el sistema jurfidico
mexicano de nulidades. Lo declarado inexistente es cowmo
8l nunca hubiera existido, pero no como "si voluntaria--
mente", por presuncién de la ley, A.P. y su cdnyuge no -

hubieran celebrado convenio, y que por lo mismo A.P. le




133

daba a la cényuge la mitad de los frutos y las herencias
entre otras cosas. Esto es "“cambiarle la voluntad a A.P,
sin ningin fundamento jur{dico ni moral."

La Sala resume en dos razones, el hecho por el
cual no puede tener fuerza en la Repiblica Mexicana la -
sentencia del Supremo Tribunal Espafiol, y son: "a).-Crea
un sistema de sociedad legitima de gananciales, que no -
existe entre nosotros; y que fué prohibido desde 1917 en
la Ley de Relaciones Familiares; b).~ Porque aplica unos
efectos a la nulidad e inexistencia de los contratos, -~
contrario al orden piblico mexicano, que establece para
un caso as{, que cada quien quede duefio de lo suyo en lcs
términos mds amplios de la propiedad privada."®

"Egta Sala rechaza los efectos de cosa juzgada
que se pretenda darle por el demandante a la sentencia —
de Oruro, Bolivia, por las mismas consideracidénes que se
rechaza la del Supremo Tribunal Espafiol. Es decir porque:
a).- Carece de exequatur; b).- No puede tener mds valor
que una obra de jueces extranjeros, cuya fuerza probato-
ria se abandona a la apreciacidén del Tribunal Mexicano, -
por disposicidén del articulo lo. del C4digo Civil."

En relacién a todo lo antes expuesto, la Terce
ra Sala conaideta "que tiene pleno valor y efecto, el -
contrato de capitulaciones matrimoniales, que establecié
el régimen de separacidén de bienes, entre a4.P. y su cén-

Juge."

"TLoa vicios de consentimiento de la contrayen-
te no tiene sentido estudiarlos, porque audn inexistente
el convenio por falta de consentimiento, de todos modos
los bienes serfan siendo propios de A.P."

"Sobre el otro hecho valer en este agravio, de
la regolucidén del juez de que por coanvenido de 10 de ju-
nio de 1944 celebrado emn Nueva York, coanvalidé, ya mayor
de edad, .1la cényuge el convenido de separacidn de bienes,
declaramos que tiene razén la demandada. Ese coavenio sg
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&in la Sala, no puede interpretarse aplicando una sola de
sus cladisulas y dejando de aplicar las demds., "

Observaciones finales de la Tercersa Sala.

Por la complejidad de los problemas suscitados
la Sala considera haber resuelto, aplicando debidamente
las leyes mexicanas, y funddndose de manera especial por
dos artf{culos del Cédigo Civil, que son: Articulo 18.- =~
"El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no au
torizan a los jueces, o tribunales, para dejar de resol-
ver una controversia"; Articulo 20,.,- "Cuando haya con-——=-
flicto de derecho, a falta de ley expresa que sea aplica
ble, la controversia se decidird "a favor del que trata
de evitarse perjuicios y uno a favor del que pretende ob-
tener lucro®,

Y para efecto de presuponer que es la demanda-~
da la que trata de obtener lucro, la Sala encuentra mi--—
chas razonesj; entre otras, “una aplicada analogf{a al sis
tema espafiol de sociedad leg{tima de gananciales; la del
art{culec 196 del Cédigo Civil, que dice: "El abandono in
justificado por mds de seis meses del domicilio coayugal
por uno de los cdnyuges, "hace cesar" para &1, deade el -
df{a del abandono, "los efectos de la sociedad conyugal e
cuanto le favorezcan...” "A la luz de este articulo, ee~
1l6gico pensar que trata de obtener lucro la persona que
separada de hecho, del esposo desde el afio de 1942, y le
galmente desde el allo de 1945, pretende que nuestros tri
bunales le conozcan el derecho a una sociedad legal de -
gananciales, a la que no ha aportado la parte proporcio-
nal de gus obligaciones cowo esposa.”

Respecto al fraude de la ley, -en los térwinos
del Derecho Internacional Privado- a que alude la deman-
dada y que cometié A.P. al venir a nuestro pais a pedir
el divorcio, al respecto, manifestamos que el actor no -
e8 un transeunte que vino excluslvamente a obtener el di
vorcio a este pais, sin garant{as para la demandada, =——
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Existen muchos hechos en contra de esa idea. Los uds im-
portantes podemos decir que son: las inversiones de cuan
tfa que ha hecho A.P. en nuestro pais; un juicio que deg
de la demanda hasta esta seantencia de la segunda instan-
cia ha tomado mds de tres afios; un juicic ea el que fué
emplazada personalmente la demandada, y ao por nédtodos -~
reprobables de edictos o publicaciones; todos los recur-
sos hechos valer por la demandada y resueltos escrupulo-
samente; la preseancia no s8élo de los apoderados de la dg
mandada, sino de ella personalmente, en la confesional.=-
En restimen, no ha sido un juicio llevado a espaldas de -
la deméndada, para sorprenderla con una sentencia obteni
da de paso por un turista."

npdemds, sea cualquiera la doctrina que se ——-
adopte por el Estado y la que ajuste su sistema de Dere-
cho Internacional Privado, en todos se admite que la ley
extranjera, aun cuando fuere aplicable segﬁn la ley na=-
cional, deja de serlo si se opone al orden piblico. Eso
hemos hecho en esta sentencia. No hemos aplicado leyes -
extranjeras que regulan sistemas juridicos contrarios al
orden pidblico mexicano en cuanto al réginen matrimonial-
patrimonial; y hemos aplicado leyes mexicanas con un efec
to positivo, ordenando que el régimen matrimonial de ——-—
A.P. y su cédayuge, sea el de mds absoluta separacién de

bienes,"

A 1la referencia de que no es de nacionalidad
mexicana la sefiora M.C.B., aparte de las razones lega--
les que se han dado en esta seantencia, seflalaremos que -
es un principio universal de derecho el que hemos aplica
do. Como ejemplo, alli estdn los juicios seguidos en di—
versos pafses, de los que no pueden ser nacionales los -
cényuges, en todos ellos, y de igual manera sucede resg-—
pecto del domicilio conyugal, seflalando los diversos jui
cios seguidos en los tribunales de Estados Unidos, Ingla
terra, Francia, Espafla y Bolivia, y en los cuales, los -
cényuges no estdn domiciliados en todos, al mismo tiempod
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En base al estudio realizado por la Tercera Sala
del Tribunal Superior de Justicia, sobre los agravios =--
precitados, la misma concluye: “"siendo infundados los a-
gravios debe confirmarse la sentencia .de 12 de diclembre
de 1957, dictada por el Juez Séptimo de lo Civil de estsa
Ciudad en el Juiéio ordinario civil seguido por A.P. en
contra de M.C.B."

"siendo esta sentencia confirmatoria de la recu-
rrida procede, en los términos de la fraccidn IV del ar-
t{culo 140 del Cédigo de Procedimlentos Civiles, conde--

nar a la apelante al pago de las costas causadas en am--
bas instancias del Juiclo."”

"Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se
resuelve:

PRIMERO.~ Se confirma la sentencia del 12 de di-
clembre de 1957, dictada por el C, Juez Séptimo de lo Ci
vil de esta Capital, en los autos del juirio ordinario =-
c¢ivil promovido por A.P. en contra de M.C.B.; cuyos pun=-
tos resolutivos quedaron transcritos en los antecedentes
de esta resolucidn,

SEGUNDO,~ Se condena a la apelante M.C.B. al pago
de las costas de ambas instancias.

TERCERO.~ Notiffquese,,." 72

La anterior resolucidén fué pronurciada con fecha
1% de noviembre de 1958.

72 México, Anales de Jurisprudencia, Ejecutoria del =
Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios
Federales, publicada en el tomo XCVII, (2a. ep. México,-
D.F., Conf s1dn Especial de los Anales de Jurisprudencia
y Boletf{n Judicial. 1998) pdgs. 62 a 135
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Opinidn personal.

Para efecto de poder emitir una opinidn lo mds -
prudente de los hechos antes referidos dentro de la proble
mitica suscitada dentro del Juicio cuestionado, nos parece
pertinente partir de los comentarios vertidos al respecto
por el Lic., Jorge A, Carrillo, Profesor de Derecho Interng
cional Privado en nuestra Facultad de Derecho (73) que en
lo conducente dicen:

",eeA.P. 1lega a México con pasaporte diplomdtie-
co, sostiene que ha establecido su domicilio en nuestro --
pals, y demanda ante el Juzgado Séptimo de lo Civil de es=-
ta Capital el divorcio de su esposa M.C.B., invocando di--
versas causales de la ley mexicana que no tiene al caso ==
detallar, mds la de abandono de hogar para justificar la =-
competencia de los tribunales mexicanos en acatamiento a -
la disposicidén del Cédigo de Procedimientos Civiles del --
Distrito Federal, que declara competente en los Jjuicios --
de divorcio al juez del domicilio del cdnyuge abandonado.-

Las autoridades en sus diversas jerarqufas que -
han resuelto sobre el problemz han ratificado sus crite—--
rios sobre las sigulentes cuestiones:

Con respecto del establecimiento del domicilio -
conyugal, se concluyd que A.P. si estaba domiciliado en -=-
México ya que al arribar a nuestro pafs con pasaporte de -
diplomdtico de su pafs de origen, o sea el de Bolivia,acrg
dité ser extranjero, habitante de la Repiblica Mexicana, -
con domicilio en la Ciudad de México, en la que reside con
propésito de establecerse, segin expresamente lo manifestd
con anterioridad a la presentacidn de su demanda de divor-
cio, a la autoridad respectiva y que, consecuentemente, -
lo coloca en posicidén de serle aplicables las leyes mexi—-
canas, conforme a los artfculos 12 y 29 del Cddigo Civil.

Consideramos que no es suficiente la declaracidn

ante la Autoridad respectiva para que un extranjero esta~--
blezca su domicilio en México, y mds ain en perjuicio de =
terceros., Ya que para tal efecto tenemos los artfculos 57
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y 69 de la Ley General de Poblacidn que fueron los que deg
bleron regular tal situacidn, y no los del Cddizo Civil,
Ya que "los diplomdticos y agentes consulares,.. no gad=—-=
quirirdn derechos de residencia por mera razdn del tiem--
po", No es posible regir el domicilio de los extranjeros

exclusivamente por el Cédigo Civil. La Ley General de Po-
blacidn, como reglamentaria que es del artfculo 33 Constj
tucional, debe ser tomada en cuenta para estos efectos, =
Ya que los ordenamientos se complementan los unos con los
otros y el orden jur{dico mexicano es uno solo e indivis]
ble, Al parecer, fué determinante "las inversiones de -~
cuantfa que ha hecho A.P. en nuestro paf{s", no siendo ju-
rfdico invocar este hecho para justificar el supuesto do-
micllio de un extranjero, siendo que el propio Cédigo Ci-
vil antepone al "principal aslento de sus negocios", "el

lugar donde reside con el propdsito de establecerse en —=
é1."

No obsta el hecho de que el domicilio hublera -
quedado decidido para que nuestras autoridades judiclales
hubleren quedado obligadas a conocer del julcio de divor-
clo., Ya que el domicllio conyugal estaba en Nueva York o
en Par{s, pero no en México. De aquf que a¥n cuando A.P.-
residiera en nuestro pafs, no por eses hecho eran competep
tes nuestros tribunales para la prosecucidn del juiclo., -
Por tal motivo, A.P. se apoyd en la causal de divorcio ds
"abandono de hogar", dando pie a ese hecho la intervencidn
de nuestras cortes, Por tal motivo, la Tercera Sala del -
Tribunal Superior sostuvo que: ".,.. la regla general sobre
acclones de estado civil, es la de que es competente el --
Juez del domicilio del demandado; y la regla de excepcidn,
tratdndose de juiclo de divorcio por abandono de hogar, es
la de sefialar como competente al juez del domicilio del ==
cdnyuge abandonado,..pero si al estudiarse las causales en
este juicio de divorclo, resultase que A.P. no es cdnyuge
abandonado, también serfan competentes los tribunsles de =
la Ciudad de México. No estando divorclado A.P., su domic]
110 legal en México, es el domicilio conyugal."
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A.P. en caso de haber sido abandonado lo fué en
Parfs, por tal motivo no se puede aceptar el hecho de que
"no estando divoreciado A.P. su domicilio legal en México,
es el domicilio conyugal", para tal efecto habri que remi
tirse al artfculo 31 del C4digo Civil que habla del domi=
cilio legal, no encontriandose por tanto, razén alguna por
el gue la Sala haya convertido en domicilio conyugal lo -
que es simple transito o lugar de "inversiones de cuantiz'

Adn cuando nuestros tribunales fueren realmente
competentes, tanto por razdén de domicilio como por la can
sal de divorcio anotada, no tendrfa porque aplicarse la -
ley substantiva mexicana, ya que el artfculo 12 del Cédi-
go Civil al manifestar: que "las leyes mexicanas, inclu--
yendo las que se refieran al estado y capacidad de las -~
personas, ce aplicardn a todos los habitantes de la Repi-
blica, ya sean nacionales o extranjeros, estén domicilia-
dos en ella o sean transeuntes", El espftitu de dicha ley
es la de sujetar a todos los habitantes de-la Republica a
las leyes mexicanas, el de evitar que los extranjeros pra
tendan invocar su estatuto personal en perjuicio de los =~
nacionales, el tener una norma comin e igual para todos -
para evitar una situacidn privilegiada de los sectores, -
muy rmmerosos de extranjeros que habitan en el pafs. Si -
bien gozan de todas las garantfas que otorga la Constity
cidén, deben sujetarse a sus leyes como los naclonales. --
Por tal motivo, se considera un desacierto sostener con =
base en ese artf{culo, que un matrimonio celebrado por un
bolivianc con una espafiola en Madrid, con domicilio conyxy
gal en Parf{s y Nueva York sucesivamente, pueda ser disue]
to a peticidn de una sola de las partes invocando causa--
les contenidas en la ley mexicana, con la que los cdnyu--
ges Jamis tuvieron contacto, ademds de estar pendientes =
dos Jjuiclos de divorcio seguidos respectivamente por las
partes en Nueva York y en Parfs, con las leyes de cuyos -
pafses si han tenido contactos efectivos, y a mayor abun-
damiento, la total falta de vinculacién de A.P. con Méxi-

co, salvedad hecha de las inversiones que ha realizado en
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este pafs." 73

Ahora bien, nuestra opinién en relacidn al jui-
cio antes invocado y en especial, de la sentencia defini-
tiva dictada por el a quo y confirmada por el Tribunal Su
perior de Justicia del Distrito y Territorios Federales =
(ahora Distrito Federal), pensamos fué dictada contraria
a la técnica jurfdica en perjuicio de la justicia, que es
la finalidad Ultima del derecho, principalmente la causal
de abandono de domicilio comyugal invocacda por el actor,-
porque ain en el caso de que las demds causales hayan si=-
do probadas, aquélla no fué acreditada para los efectos
de que fueran competentes las autoridades Jjurisdicclona--
les de nuestro pafs, sl es que deseamos ser congruentes =
de entre otros artfculos, con el 12 del Cédigo Civil vi--

gente, toda vez que la demandada nl siquiera en calidad -
de transeunte pisé suelo naclonal,

Dentro de la diversa Jurisprudencia que al res-
pecto existe, sefialamos la sigulente:

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONWYUGAL COX
CAUSAL DE.~ La csusal de abandono del domicilio conyugal
requiere la comprobacién plena de los hechos o supuestos
que la integran, y que son: a).- La existencia del matri-
monio; b).- La existencia del domicilio conyugal, y ¢).-~
La separacién de uno de los cényuges de la morada conyu-e
gal por mds de seis meses sin motivo justificado." 74

Lo expuesto a tftulo de andlisis critico, tiene
validéz para el caso de colocarnos en el presupuesto de -
competencia de nuestros tribunales; pero con grian desilu-
cidn pensamos que, éstos no eran competentes para decir -
el Derecho.

73 Carrillo, Jorge Aurelio. "El Caso Patifio-Borbdén an-
te el Derecho Internacional Privadq".-'E n Q;gﬁn% -
de la Barra Mexicana d ados. (cuarta época. no. 33 =
abril-junio. México, D.F., Ed. Comisién Editora de la Ba-
rra Mexicana. 1961) pdgs. 51 a 56.

7% México, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Ju-
risprudencia 1917-1975. Apéndice al Semanario Judiclal de
1a Federacidn. Cuarte Parte, Tercera Sala. Pdgs. 479-480.
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V.-'CONFLICTO DE NATURALEZA MERCANTIL, julcio =
Ejecutivo Mercantil, promovido por T.E.B.E.G. LTD, T.E.B.~
E.C., en contra de T.V.,S.A. y R.M.,5S.4., ante el Juez Se-
gundo de lo Civil del Distrito Federal.

El problema a cuestionar tuvo como antecedentes:

La codemandada R.M.,S.A., durante el procedi--=-
miento del juicio ejecutivo mercantil, interpuso excepcidén
dilatoria de falta de personalidad, tanto de la parte actg
ra, como del endosatario en procuracidén de la misma, sobre
la que el propio Juez Segundo de lo Civil, con fecha 27 de
jullo de 1978 dicté sentencia interlocutoria en los térmi-
nos siguientes:

"PRIMERO.~ Se declaran improcedentes las excep=--—
clones dilatorias de falta de personalidad de la parte ac-
" tora y de falta de personalidad del endosatario en procurg
cidén de la misma, que opuso la enjuiciada R.M.yS.Ae~ ~=we=
SEGUNDO,~ Reanidese el curso del procedimiento en término
de Ley.- TERCERO.~- Las costas causadas en la dilatorla se-
guiridn la suerte que oportunamente corran las de lo prin-=-
cipal. NOTIFIQUESE,"

Inconforme la sludida codemandada R.M.,S.A., re-
currié en apelacidn contra la mencionada sentencia interlo-
cutoria, y turnada que fué a la Primera Sala del Tribunal -~
Superior de Justicia del Distrito Federal, ésta , con fecha
12 de septiembre del mismo afio, resolvié sobre dicha apela=-
cidén, con arreglo en las ulteriores

CONSIDERACIONES S:

I.~- La recurrente codemandada expone como agra--
vios primordiales:

Primero.~ Respecto a la improcedencla de la ==~
excepcién de falta de personalidad, "el Jjuez a quo inter--
preta equivocadamente los artfculos 250 y 251 de la Ley Fa
deral de Sociedades Mercantiles, en relacidén con lo que eg
tablecen .1os numerales 1324, 1325 y 1327 del Cédigo de Co-
merclo, no obstante que la cltada Ley de Sociedades Mercap
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tiles, en los dos preceptos invocados determina que socie--
dades extranjeras -tienen personalidad jurfdica en la Repi--
blica Mexicana y que requisitos deben satisfacerse para que
puedan ejercer el comerclo dentro del territorio nacional ;-
Pues en la resolucidén a que se alude, el expresado funciong
rio pasa por alto el principio que establece que donde la =
ley no distingue el intérprete no debe distinguir, ya que =
en el presente caso, es notirio que el artfculo 250 no hace
ninguna distincidn entre las sociedades extranjeras que de=
seen operar en el territorio nacional de una manera perma--
nente y las que en forma ocasional conclerten negoclios con

sdibitos mexicanos. Ademds el inferior continda interpreten-
do errdneamente normas de tésis aclaratorias de jurispru---
dencia de la H., Suprema Corte de Justicia y concluye que tg
les tésis su consideracién, a pesar de que las mismas le dj

cen que las socledades extranjeras deben acreditar su exis-
tencia legal..."

Segundo,~ Le agravia, al "sostener el Jjuzgzador =~
primario, que por el hecho de haber sido giradas las letras
de cambio fundatorias de la accidn en un pafs extranjero, =
tiene aplicacién al artfculo 15 del Cddigo Civil, ¥ el que,
dicho funcionario estima que en la especie el endoso se ri-
ge por las leyes de la Gran Bretafia. Motido por el cual for
mula el apelante dos observaclones: la primera, que las ==
leyes de la Gran Bretafia son derecho extranjero y, segin el
artfculo 1197 del Cddigo de Comercio vigente en la Repdbli-
ca Mexlcana, ese derecho extranjero necesitaba haber sido =~
probado, lo cual no sucedid en el presente casoj y la segup
da, que si los documentos base de la accidén debfan pagarse
en México, el dnico derecho aplicable serfa el de este pafs,
Ya que al no haberse reunido los requisitos para la aplica-
cién de un derecho extranjero, la excepcidn de falta de peg
sonalidad debfa haberse analizado exclusivamente a la luz -
del derecho Positlvo Mexicano y no de un derecho extranjero
que el Inferior pretendid invocar errdneamente."

Tercero.-"Advierte que en la sentencla recurrida
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se infringen los artfculos 1324, 1325 y 1327 del Cdédigo de
Comercio, porque el inferior al sostener, que ain cuando -
el Decreto de Promulgacidn sea de fecha posterior a la =-=
creacidn de los T{ftulos de crédito base de la accién, cabe
invocar el artfculo 20, de la Convencidén Interamericana -
que dispone que la firma del giro, endoso, aval, interven-
cidn, aceptacidn o protesto de una letra de camblo se somg
te a la ley del lugar en que cada uno de dichos actos se -
realiza, incurre en el error de considerar a la Grén Breta
fia como pafs interamericano, a pesar de que en los térmi--
nos del artfculo 18 de la Convencidn que cita el jJuzgador,
el instrumento original se redactd y se presentd en la Se-
cretar{a General de la OEA, notificdandose después a los --
miembros de dicha organizacidn, y algunos de los cuales 3e
adhirieron a la convencidn, pero la Grdn Bretafia ni perte-
- nece a la OFEA ni tiene ninguna relacidén con la convencidn;
por lo que, el expresado funcionario, al aplicar indebida-
mente el artfculo 20. de la referida Convencidn, faltd a =
lo dispuesto por los artfculos que se han precisado al co~
mienzo de este pdrrafo.”

Cuarto.- "Estima la apelante, que se ha violado
en su perjuicio el artfculo 29 de la Ley de T{tulos y Ope-
raciones de Crédito, en relacidn con lo que disponen los -
art{culos 9, 35, ¥y 39 de la misma Ley invocada, porque en
el mismo considerando que se comenta, el juez a quO SOS=—-
tiene que la objecidén de la parte demandada se refiere no
tanto al endoso como a la suscripeién del representante le
gal de las empresas actoras y que desde ese punto de vista
carece de consistencia dicha objecién, toda vez que no se -
alegd ni tampoco se demostrd que la persona f{sica firmante
del endoso carseclera de representacidén legal de la tenedora
de los tftulos de crédito; agregando que el citado funciong
rio, al argumentar de esa manera, supone que la actora es -
una persona moral o sociedad y, por tanto, para que se intg
grara el mandato camblario por medio del endoso, debfan —--
reunirse los requisitos del citado artfculo 29, ya que de =~
acuerdo con el 39 de la misma ley, el que pagd debe verifi-
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car la identidad de la persona que presente el t{tulo como
"ltimo tenedor y la continuidad de los endosos; y como sé-
lamente la actora tendrfa la documentacidn necesaria para

que pudilera acreditarse la facultad de suscribir t{tulos ~
de crédito, resulta que la objecién hecha por la parte de-
mandada sl tlene consistencia, tanto mds que no puede =we-
obligdrsele a probar un hecho negativo."

Quinto.- "Por Yltimo, hace notar que en la in-=-
terlocutoria recurrida se viola el artfculo 47 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles, en relacidén con lo que disponen
los artfculos 129% y 1298 del Cddigo de Comercio, porque =
el Jjuzgador pasd por alto que de acuerdo con dichos precep
tos debe examinarse adin de oficio la personalidad de las =~
partes; y que en la contestacidn a la demanda, se sostuvo
que de 16s documentos base de la accidn se desprendfa que -
los mismos serfan pagaderos al Departamento de Cobranzas =-
del Extranj)ero, del Banco de Comercio, S.A., motivo por el
que dichos t{tulos no pueden ser pagaderos a beneficio de -
los actores; mdxime que las cantidades que se indican en di
chos tftulos son en libras esterlinas, y debfan pagarse en
México al Departamento de Cobranzas del Extranjero; de lo -
cual concluye la apelante, que sélo el Banco de Comercio --
estar{a legitimado para obtener el pago de esos documentos."

II.,~ La Sala considera que en virtud de que los
agravios o motivos de inconformidad que sefiala la parte re-
currente en su escrito presentado el dfa 22 de agosto de ~-
1978, se encuentran vinculados, por tal razdn los examina -
en conjunto, y resultan totalmente inoperantes.

"En efecto, la Sala considera que dichos agra-=-
vios o motivos de inconformidad son inoperantes; porque de
la revisidn que se ha hecho del cuaderno principal, se ad-
vierte claramente que la codemandada ahora recurrente, por
haber avalado las siete letras de camblo exhibidas como bg
se de la accidn, se obligd camblariamente a pagar el impor
te de todos esos documentos que hacen un total de 18,423.~
15 libras esterlinas; que la cantidad reclamada equivale -
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en moneda nacional a $811,539.75; que en cada uno de los -~
documentos fundatorios de la accién, se asent$é que el impor
te de cada letra serfa pagadero en México; que a pesar de -
que las siete letras de cambio fueron aceptadas y avalades
respectivamente, por las demandadas T.V.,S.A. ¥ R.M.ySohey-
el importe de dichas letras no ha sido pagado a las benefi-
ciarias de esos docuemtnso en el Departamento de Cobranzas
del Extranjero del Banco de Comercic, S.A.3} ¥y que las slete
letras de cambio a que se ha hecho referencia, fueron endo-
sadas en procuracldén al sefior licenciado "F.B.F.". De mane-
ra que ante esta situacidén, si bien es clerto que el juzga-
dor primario al pronunciar la interlocutoria donde declard
improcedente la excepcidén de falta de personalidad, invocd
-siguiendo un camino distinto que le permitié llegar a una
conclusidn que para esta Sala es aceptable-, el art{culo -
15 del Cédigo Civil y el articulo 20. de la Convencién In-
teramericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Letra
de Cambio, Pagarés y Facturas, también es verdad que esa ==
circunstancia no favorece a la codemandada ahora recurrente
porque adn examinando la cuestidn planteada, exclusivamente
con apego al derecho positivo mexicano, adquiere singular =
importancia destacar que en el presente caso, segin lo dis-
puesto por el 20. pérrafo del artfculo 253 de la Ley Gene--
ral de T{tulos y Operaciones de Crédito, los documentos =---
exhibidos como base de la accién, aunque hayan sido redacta
dos en el idioma 1inglés, satisfacen los requisitos estable~
cidos por la Ley camblaria, como se comprueba con las tra--
ducciones que se acompaflaron al respecto. Pore eso, bajo eg
ta orden de ideas, los argumentos esgrimidos por la recu-=-
rrente son ineficaces para los fines que pretende alcanzar,
toda vez que el hecho de que las beneficiarias de esos docl
mentos sean personas morales de nacionalidad extranjera, en
nada afecta la facultad que la Ley General de T{tulos y ---
Operaciones de Crédito, en su art{culo 35, confiere a 1l0s =~
endosatarios para que procedan judicial o extrajudiclalmen-
te .al cobro de los documentos que se les hublese endosado ;-
ol mandato cambiario esta integrado, ¥ no podrfa desvirtuar
se sélamente por el hecho de que las citadas personas mora-
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les no se encuentran inscritas en el Registro Pdblico de 1la
Propledad y del 2Comercio, dado-que la Ley General de Socig
dades Mercantiles en su artfculo 2o0. estatuye que las socig
dades que se ostenten como tales frente a terceros, tienemn
personalidad jurfdica independie ntemente de que estén o no
inscritas y de que consten o no en escritura piblica. Pero
en caso de que hublese alguna duda sobre este particular,—
cabe seflalar con base en el artfculo 39 de la citada Ley =—-
General de T{tulos y Operaclones de Crédito, que la persona
que estd obligada a pagar no tiene derecho a cerciorarse de
la autenticidad de los endosos ni tampoco tiene facultades
para exigir que se le compruebe dicha autenticidad; sélamep
te tiene derecho a verificar la identidad de la persona que
le presente el titulo como ¥ltimo tenedor, y la continuidad
de los endosos; y la razdén de todo esto es muy simple: si =
para hacer efectiva -la obligacidn consignada en un documento
de crédito tuviera que averiguarse y exigirse que se acred]
tara la personalidad de todos y cada uno de los endosata---
rios, quienes también pudieron haber sido endosantes, entopn
.. ces le restarfa fluidéz a la circulacidn de los Titulos de
Crédito y ademfs se intercederfa gravemente la realizacidn
de las operaciones comerciales. Por todo lo cual se reitera
que los agravios o motivos de incoffformidad expresados por
la apelante, son totalmente lnoperantes, y se llega a la --
conclusién de que la interlocutoria impugnada debe confir--
marse, ™

III.,~- La Sala estima que, "Por no estar el pre-—-
sente caso comprendido en ninguno de los supuestos del art]
culo 108% del Cédigo de Comercio, no debera hacerse especial
condenacidn en costas."

"Por lo expuesto, se resuelves

PRIMERO.~ Se confirma la sentencia interlocuto==
ria de fecha 27 de julio de 1978, dictada por el C, Juez ==
Segundo de lo Civil de esta Capital, en el juicio ejecutivo
mercantil seguido por T.B.B.G. LID, T.B.E.C., en contra de

Tov. ’SIA. y R.M- ’S.L.
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SEGUNDO.=- No se hace especial condenacidn en =«

costas.
TERCERO.~- Notiffquese,,." 75

La wencionada resolucién fué dictada por la Pri-
mera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito --
Federal con fecha 13 de octubre de 1978,

Opinién personal.- Es evidente que los argumentcs
hechos valer acertadamente por la Primera Sala en su resoly
cidén, en la cual confirma la emitida por el Juez a quo, gra
vitan sobre cuatro aspectos fundamentales, a saber: a) que
los documentos exhibidos como base de la accién, sunque ha-
yan sido redactados en el idioma inglés, satisfacen los re-
qulsitos establecidos por la ley cambiaria (20. parr. del =-
art. 253 L.G.T.0.C.; b) adn cuando las beneficilariss de ta-
les documentos sean personas morales de nacionalidad extran
Jera, en nada afecta la facultad que el artfculo 35 de la -
L.G.T.0.C., confiere a los endosatarios para que procedan =
Judicial o extrajudicialmente al cobro de los documentos qw
se les hublere endosado; ¢) el hecho de que las personas mg
rales no se encuentran inscritas en el Registro Pdblico de
la Propiedad y del Comercio, en nada perjudica que las so==-
cledades que se ostenten como tales frente a terceros, tie-
nen personalidad jurfdica independientemente de que estén -
0 no inscritas y de que consten o no en escritura piblica.-
(art. 20. de la L.G. de S.M.); d) la persona que osti{ obli-
gada a pagar no tiene derecho a cerciorarse de la autentici
dad de los endosos, ni tiene facultades para exigir la com-
probacién de dicha autenticidad, Unicamente tiene derecho a
verificar la identidad de la persona que le presente el t{-
tulo como Yltimo tenedor, y la continuidad de los endosos.~

(art.39 L.G.T.0.C.)

79 México, Anales de Jurisprudencia, Ejecutoria del Tril
nal Superior de Justicla del Distrito ﬁederal, publicada en
el tomo CLXXV, afio XLVII (México, D.F., Ed. Comsién Espe-=
clal de los Anales de Jurisprudencia y Boletfn Judicial, ==

1980) pdgs. 45 a 51
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CONCLUSIONES S

[ 1]

Primera.- Dentro de los principales cuerpos le-
gales que han influenciado de una manera determinante y --
trascendental a los actuales legisladores de casl todos =-
los pafses, encantramos al Cédigo de Hammurabi, el Derecho
Romano, el Cédigo de Napoledn y Cédigo Civil Alemdn, algu-
nos de cuyos preceptos jurfdicos avn contindan en vigencia

Segunda.- Derecho es, el conjunto de preceptos
jurfdicos que imponen derechos y obligaciones a los indivji
duos que conforman un pafs en una determinada época, ¥y a -
cuya inobservancia o contravencidén por parte de los mismos,
es sanclonada por las autoridsdes; y ademds, dichos precep
tos instituyen los dérganos estatales y crean los servicios
piblicos,

Tercera.- Identificamos al derecho subjetivo ==
como la facultad que tiene un individuo, y al derecho obje
tivo como la disposicién o disposiciones legales que pro=-
tegen la facultad de ese individuo.

Cunarta.- En la actualidad, la radical divisidn
de derecho pdblico y derecho privado ha sido causa de con-
trovertidas opiniones entre diversos cient{ficos del Dere-
cho, en su afdn de delimitar el Area espec{fica de cada --
uno de estos derechos, pero hasta en tanto no logren ubl--
carlos, la referida clasificacidn subsistird por necesida-
des de cardcter diddctico, ilustrative o comprensibles,

Quinta.- Encontramos dos caracterf{sticas fundg-
mentales dentro del Derecho Internacional Privado, tendieg
tes a aclarar su objeto, y son: la diversidad de sobera--=
nias y consecuentemente, diversidad de legislaciones, que
en determinado momento crean una serie de problemas, prin-
cipalmente aquéllos referentes a la nacionalidad, condi--=
cidén jurfdica de extranjeros y la concurrencia de diversas
lormas que surgen en un problema especf{fico.
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Sexta.- Concebimos al Derecho Internacional Prj
vado, como la rama del Derecho privado que tiene por obje-

to el estudio relativo a la nacionalidad, condicidn juridj
ca de extranjeros, concurrencia de diversas normas jur{di-
cas a una situacidn concreta y conflictos de jurisdiccidn.

Séptima.~- Nuestro Derecho se encuentra regido =~
bajo los principios de la Escuela Territorialista del Derge
cho Internacional Privado, segin se colige de entre otros
preceptos, los artfculos 12, 13 y 1% del Cddigo Civil.

Octava.- AYn cuando los postulados de la Escue-
la Privatista del Derecho Internacional Privado son de lo
mds avanzado, se encuentra con el problema de que la misma
no expresa con claridad quien o quienes deberdn aglutinar
en un cuerpo de leyes los tratados, disposiciones consuety
dinarias, etc., que se encuentran dispersos.

Novena.~- Siendo las fuentes del Derecho Interng
clional Privado el origen de las normas jJuridicas, resultan
aquéllas la base fundamental a la cual se debe acudir pars
buscar la fdrmulas legal tendiente a resolver los diversos
problemas que se presentan dentro del Derecho en materia,

Décima.~- E1 Tribunal Superior de Justicia del -~
Distrito Federal, se encuentra estructurado jerdrquica y =
organizativamente con fines tendientes a la imparticidn de
Justicia pronta y expedita.

Décima primera.- La actlvidad primordial del rg
ferido Tribunal consiste en resolver los conflictos que se
susciten entre nacionales o extranjeros; siendo los jueces
de primera instancia los que emiten previo estudlo del ==
caso concreto, una resolucién, y a su vez, la parte que se
slenta afectada o perjudicada con la misma, puede acudir a
las Salas correspondientes del propio Tribunal a interpo--
ner el recurso iddneo para efecto de lograr un nuevo estu-
dio del problema para que, en su casoc, los Magistrados co=-
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mo superiores jerérquicos, emitan una nueva resolucidn ya
sea confirmatoria o revocatorias de la de aquéllos,

Décima segunda.- La revocacidn o confirmacidn -—-
de un acto proceszl es el resultado del recurso que pProS=—=-

pera; la invalidacidn lo es de su nulidad,

Décima tercera.=- El objeto substancial de los re
cursos consiste an la oportunidad que tiene la parte gue =
se siente afectada por una resolucidén emitida por un juez,
para que ante un tribunal superior se formule un nuevo es-
tudio de las constancias existentes en el juicio llevado =
ante el inferior y se resuelva confirmando o revocando.

Décima cuarta,~- La revocacidn y la reposicidn --
son causa de la impugnacién, esto es, la pretencidn de que
se substituya por otra, cierta resolucidn judicial; y como
finalidad, acordar en su lugar lo que proceda.

Décima quinta.- Dentro de los recursos existen--
tes en nuestro Derecho existe el de Responsabilidad, que -
es un Jjuicio que se concede a las partes como medio pars -
reclamar al juzgador los posibles danos y perjuicios que -
sufra la parte agraviada con las sentencias que no pueden
modificarse por los superiores jerdrquicos,

Décima sexta,- Para que un extranjero pueda ad-
quirir por prescripcidn adquisitiva se hace necesaria la =
capacidad de adquisicidén, y ésta se la otorga el permiso -
que debe gestionar previamente a la Secretar{a de Relacio=-
nes Exteriores, para efecto de que constitucional y legal-
mente pueda producir efectos el acto adquisitivo de la po-
sesidn, que es el acto inicial de la prescripcidn.

Décima séptima.- Cugndo una persona celebra con-
trato con otra a quien considera representante de la otra

parte, juzgdndola por ello capdz de otorgar el contrato, =
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no puede alegar en Juicio que esa persona es sextranjera y
que su documentacién migratoria -no es vdlida para compare-
cer al juiclo, ya que estos requisitos debid preveerlos en
el momento de la celebracidn del contrato. Si el mandato =
reune los requisitos a que se refieren los artfculos 1243
y 1249 del Cddigo Mercantil para que surtan sus efectos ==
dentro del territorio nacional sin que se haya contraveni-
do alguna disposicidn de las leyes extranjeras, es jurfdi-
co el auto que admite la personalidad del mandatario.

Décima octava.- En un contrato de arrendamiento
congelado, cuando el inquilino sea extranjero y no haya ps
dido permiso a la Secretarfa de Relaciones, aunque el tér-
mino sea de diez afios, no da lugar a nulificar el referido
contrato que la ley ha prorrogado indefinidamente, y que -
dicha prdrroga podrfa ser de un dfa, diezaios o mds, mien-
tras tenga vigencia la aludida ley, ya que se trata de un
acto jurfdico imprevisible y ajeno a la voluntad del in---
quilino. Y respecto a la fraccidn I del artfculo 27 de 1la
Constitucidén mexicana, que prohibe a los extranjeros ad=--
quirir sin previo aviso, constituye un derecho reservado =
para el Estado que por ningin motivo puede ser hecho valer
por las partes contratantes, ya que el requisito del permj
so es una garant{a para el Estado mexicano de gque el ex--
tranjero no acudird al gobilerno del que es nacional en de-
fensa de €1, con motivo de alguna reclamacidn, y la accidn
de nulidad en caso de ausencia de dicho permiso correspon-
de al Estado a través del Ministerio Piblico ante los Tri-
bunales Federales,

Ademds, el hecho de que se tenga que solicitar
permiso a la referida Secretarfa de Relaciones para adqui-
rir inmuebles o para celebrar arrendamientos por mids de ==
diez afios, no implica que en caso de haberse contratado sin
dicho permiso el contrato serfa nulo de pleno derecho.

Décima novena.- Conforme a los artfculos 57 y =
69 de la Ley General de Poblacidn, los diplomdticos y ageqn
tes consulares extranjeros acreditados en nuestro pafs, —=
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as{ como otros funcionarios que se encuentren en la Republi
ca por razones de representacién oficial de sus Gobiernos,
no adquirirdn derechos de residencia por mera razén de --=
tienpo.ess Por tanto, ninguna autoridad Jjudicial o adminig
trativa dard triamite a2l divorcio o nulidad de matrimonio =
de los extranjeros, si no se acompafia la certificacidn que
expida la Secretar{a de Gobernacidn de su legal residencia
en el pafs, y de que sus condiciones y calidad migratoria
les permite realizar tal acto.

Consecuentemente, en el caso de un extranjero -
que se encuentra en la hipdtesis de la primera parte del -
aludido numeral 57, no es procedente que las autoridades
jurisdiccionales de nuestro pafs den trédmite a un juicio =
de divorcio en que aquél en calidad de actor, invoque cau-
sal de abandono de domicilio conyugal.

Vigésima.~ Cuando los beneficiarios de los ti-
tulos de crédito sean personas morales de nacionalidad —-
extranjera, en nada afecta la facultad que el articulo 35
de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito, cm
fiere a los endosatarios para que procedan judicial o ex-
trajudicialmente al cobro de los documentos que se les hu
biere endosado. Asf{mismo, el hecho de que las personas mg
rales no se encuentren ianscritas en el Registro Piblico =~
de la Propiedad y del Comercio, en nada perjudica que las
sociedades que se ostenten como tales frente a terceros,-
tienen personalidad jurf{dica independientemente de que ez
tén o no inscritas y de que consten o no en escritura pi-
blica, segla lo dispone el artficulo 20. de la Ley General
de Sociedades Mercantiles.

Cooplementario de lo anterior, es el hecho de
que la persona que esta obligada a pagar no tiene derecto
a cerciorarse de la autenticidad de los endosos, ni tieane
facultades para exigir la coaprobacién de dicha autentici
dad, dnicawmente tiene derecho a verificar la identidad de
la persona que le presente el t{tulo de crédito como dlti
mo tenedor, y la continuidad de los endosos, conforme al
nuseral 39 del inmediato referidc cuerpo legal.
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