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INTRODUCCTI ON

Nuestra preferencia pon el Derecho Penal, principal
menie, y en vintud def auge que hoy en dfa tiene el comen
cL0, nos ha inclinado a La nealizacibn de este trnabajo, -
Antitutado "La Teonia def Delito aplicada af anticulo 93,
graccdibén 111, de La lLey de Quiebras y Suspensibn de Pa---
gos", donde encontramos una de tdé hipbtesis del delito =
de quiebra culpable, mismo que constituye uno de Los mil-

tiples delfditos especdales existentes en nuestrc pais.

EL estudio Lo iniciamos con algunos concepteos de --
"quiebna" para despuls exponern, sucintamente, -una tresefa-
histérnica de esta (nstitucibn, La cual trataremos desde--

Los &mbitos intennacional y nacional.

Mds tande abondanemos La pante medular de este trha-
bafo, consistente en el estudio de La Teonia def Delito y

du aplicacibn al ilfecito mencantil que efegdimos.

Finafmente, manifestanremcs Las conclusiones que ob-

tendremos del aspecio hist6rnico y de La aplicacibn de La-

Teonfa delf Delito.

Como advertencdia, cabe seialarn que nuestra exposi--



V11

cibn, no obstante La naturaleza mercantif de La quiebra, -
se efectuand desde el punto de vista delf Denecho Penaf, -

de ahl ZLa denominacién de £a tesis.
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I.- CONCEPTO DE QUTEBRA

EL término "quiebnra" ha sido definido por divensos-
trhatadistas Yy estuddosos del Denrecho, de entre £os cuales

mencionaremod a £os sigulentes:

EL espaiiof Rodrnigo Unfa manifiecsta que La quiebra -
comprende dos significados, desde el punto de vista furi-
dico, pues en cientas ocasiones "se emplea para designar-
el estado especial en que se encuentra el empresario Ln--
s0fvente que cesa en Los pagos de uia manera general....;
ed también una institucibn funidica,de canfcten esencial-
mente procesal, integrada por un conjunto de normas y ac-
tos procesales dirnigidos a La £Lqu£dac£3n del patnimonio-
def quebrado y a su repanto entre Los acreedonres, unita--
riamente ohganizadOA bajo ef prineipio de La comunidad de

péndidas (par conditio creddLtorum}", (1]

Para Rafael de Pina La quiebra constituye "un esta-
do junidico, esto es, que no basta que ef comernclante ce-
4e en sus pagos para que se Le consdidere en quiebra, sino
que ed precdso una declarnacibn fudicial que asi Lo esta--

(2}

bLezea.

Porn su pante, Joaquin Rodriguez Rodrlguez considera

que £La qudiebra comprende tres y no dos significados, como




aginma U”;Q' por Lo cual sernala: "Hay un concepto prima--
nio: el de quiebra como status junfdico constituldo por -
La declanracibn judicial de La cesacién de pagos (arnt. To.
L. de Q.). En segundo fLugar, habfamos de quiebra para ne-
§endinnos al conjunto de normas funidicas nelativas a Los-
elementos del estado de quiebnrna, Los efectos sobre La pen
sona del comenciante, sobre su patrimonio y sobre Las re-
Laciones funidicas de £as que aquél es titularn. Pon dLti-
mo, qudiebra equivale al conjunto de noﬁmaé instrhumentales
(procesales) nelativas al estado de quiebra y a La activd

dad fjudicial de Los 6rganos que de efla se ocupan”. (3)

Finalmente, Joaquin Escrichedefine a La quiebra co-
mo "el esdtado de un comerciante que por trastorno o desa-

nreglo de sus negociod ha cesado o sobreseido en el pago-

de sus obligacdiones". (4)

De Las definiciones artes transcritas nos adherimos
a £as que exponen £os junistas Rafael de Pina Vara y Joa-
quin Rodrfguez Rodnfguez, pued La quiebra es, efectivamen
te, el estado jurnfdico de cesacibn de pagos que ha de --
constituinse en el momento en que se dicte una sentencia-
fudicial; es decin, hasta en tanto un fuez competente no-
declanre, a través de una sentencia y previo el procedi- -
miento nespectivo, La existencia de La quiebra, €sta no -

podnd tenen nelevancia alguna, puesd a La vdida jurnidica no



habad nacido.

Nuestra Ley de Qudiebras y Suspensibn de Pagos, que-
s4e debe a La inspinracién de Rodriguez Redrniguez, estable-
ce en su articulo lo.: "Podrd ser declarado en estado de-
quiebra ef comerciante que cege en el pago de sus obliga-
ciones"; expresando en sus preceptos subsecuentes cudl ha
de sen el juez que send competente para conocen de La --
quiebna, mancando, asimismo, el procedimiento que ha de--
seguinse pana obtener La declaracibn fudicial de quiebna.
Luego entonces, si La quiebra no es declarada judicialmen
te, desde et punto de vista juridico, Esta no existind ja
mds; o sea que La simple manifestacibn del comenciante de
considerarse en quiebra no neviste ninguna Aimponrtancia &4

no se declara pon un juez competente, previo el procedd---

miento nespectivo,

2.,- LA QUIEBRA EN EL AMBITO INTERNACIONAL.

Para una mejon comprensibn, La historia de La quie-
bra en el Ambito internacional La hemos dividido en cua--
trho pantes, mismas en Las que se divide trhadicionalmente-
a La Histondia Genenal, que son: Epoca antigua, €poca me--

dia, €poca moderna y Epoca contempordnea.




A) Edad Antigua.

AL parecen, desde Los primitivos denechos: chino, -
babilénico, egipeio y griego se encuentran vestigios de -
clentas disposiciones, sobre todo en el C6digo de Hammura
bi, (3] netlacionadas con aqueflas personas que no‘hacian-
pago de sus deudas contraidas, a quienes se Les considena
ba defraudadones porque Lesionaban La seguridad econémica
de sus acrneedones, nrecibiendo por su compontamiento san--

ciones que, generalmente, LLegaban a La pena de muente.

Sin embanrgo, es en el Dernecho Romano donde mejonr se
contempla esta situacibn. Asi tenemos que es La Ley de --
Las Doce Tablas, codificacibn del denecho coﬁAuetudinanéa
aplicable por aquel tiempo, que en su Tabla 111 (6) trata
ba Lo nelativo a Los juicios contra Los deudores insolven
tes, de donde Aunge el procedimiento de La manus infec---
tio. Por disposdiciones de este sistema ef deudor éna - --
cruelmente iratado por su acreedor, quien Lo conducfa an-
te La presencia de un magistrado, por La fuenza cuando el
{nsolvente se negaba a acudir por su propia voluntad. An-
te esta autoridad el deudor debia neconocer su deuda y en
caso de sen cderta €sta y no pagarfa en el acto o no te-
ner alguna persona que aceptara garantizar o nesponder --
por el adeudo, ef acreedor Lo hacfa su 2sclavo por Ltiempo
Aindefinido o Lo vendla como taf o, incluso, tenfa el de-

necho de destrozanlo hasta producirle La muenrte. Cuando -




eran vardios Los acreedonres podian destrozar a su deudon,-
debiendo nepantinse proporncionalmente con sus onéditos el
cuerpo de €ste, considerdndose que aln en el supuesto de-

que no fuera equitativa esa reparticibn, ninguno de elLlLos
cometla fraude para con L0os o0thos.

Como se observa, el de £a manus injectio era un pro
cedimiento sumamente chruel. y dangudinardio, en el cual no -
se tenfa piedad nd compasibn para con el deudon que deja-
ba de cumplin sus compromisos. Asimismo, desprendemos que,
‘al parecer, La funcibn del magistrado era (nicamente La -
de fedatario, af menos porn Lo que a este procedimdiento --
respecta; es decdrn, aqui La autoridad s6Lo daba fe del ne

conocimiento def adeudo y de La foama en que se cobrarfa-

el acnreedon.

Tratando de hacer mds Leve o benigno el procedi- --
miento antenion aparece el nexum, '!! por virtud del cual
el deudor podfa pactar o convenir con sus acneedoieé, ga-~
rantizdndoles su adeudo con su persona misma, aunque tam-
bién Le erna penamisible dejan en calidad de nehenes a algu
nos de sus famifianes. Con el nexum se evita que el deu--
don 4Ancumplido sea sacnificado, pues aunque segula respon
diendo con su pernsona def adeudo asontraido, ya no era ob-
jeto de Las torturnas tan inhumanas como en £a manus Anjec

tLo, s4ino que 86Lo podia quedar constituido en esclavo, -



viviendo asl por el tiempo que el acheedor considerara su
§<ciente. Avuntamos también que en cdlentas ocasiones no -
ena La persona del deudor La que quedaba como garantfa, -
sino que Lo eran susd familfiares, mientrnas €L consegula Lo
necesario para gindlgulitan su compnomi#o; pero todo esto -
de acuendo al convenio o pacto que previamente hablan ce-

Lebrado el acreedon y el deudor.

Mds tarde, en tiempos de La Repiblica, surnge La Ley
Pocetelia (avio 428 A.C.), con La que se Logra erradicarn --
tanto La pena de muerte como La venia del deudor Lnsdolven
te en calidad de esclavo. Esta Ley prohibe La prisibn --
cuando se trate de deudas de cardcter civil. Aqul el deu-
don que no cumplla quedaba constreiiddo u obligado a cu- -
brin el adeudo a través de su trabajfo personal, penc ya -
no como esdclavo. Iy

En Los supuestos de deudornes ausentesd no prosperaba
el procedimiento de La manus Linfectio, Lo cual motivé lLa-
creacibn del sistema missio Ln possessionem, (&) pata no-
dejan en estado de 4indefensidn a Los acreedonres, pues &&-
108 {rente a Los ausentes se sentlan Limpotentes, Lo cual-
iba en detrimento de su pataimonio y, adn, de su honorn. -
Porn vintud de este sistema ef preton concedia autordiza- -
cibn para que se efectuara el apoderamiento de £os bienes

que tuviera el deudonr, sungiendo asdi un procedimiento de-



efecucidn pataimonial.

Posterionmente, se Lnstituye una forma mds con La-
cual el acneedor hacfa efectivo su crédito: La pighoris ca
pLlo. (9) Esta autorizaba al acreedor toman posesién de --
cientos bienes de au deudor, a titulo de prenda, previo el

pronunciamiento de una 56&mu£a de cardcten sacramental.

Algunos tratadistas consideran que Los sistemas mi
4840 4n possessionem y pignordis capio son iguales; sin em-
bargo, creemos que no es asi, dado que pneaehtan una canrac
teristica esencdal que Los distingue y, por tanto, hace di
ferentes: mientrnas -en el primeno el acreedonr podia hacen -
Lo que quisdienrna con Los bienes de que se habfa apoderado, -
en £a pignordls capio Le estaba vedado ef denecho de venden

L0s, aunque 8% se Le pemmitia que Los destruyese.

Por estiman que £a pignordis capio Limitaba al ---
acreedon, se implanta un Aibtema,.ez de La venditio bono--
rum, en el que se facultaba a otra persona para que, en --
phresencia de un magistrado, se procediera a La venta de --
Los bienes del deudon y, con el producto sbtenido, se hi--
cierna ef pago al acreedor o acreedores, de acuerdo con el-

enédito de cada uno de ellos.



Como es el deudor qudien, con La prdetica de fLa ven
ditio bonorum, se siente ingamado porque se dispone de -
4us bienes, aparece poco después La cessic bonorum, con-
gonme a La cual es el propio deudor quien declaraba ce--
den sus bienes en favor de sus acreedores, ddndoles pose

84i6n de Los mismos para que con su venta se hiciernan pa-

go a sus cnéditos.

De Los procedimientos antes estudiados podemos --
aprecian que, en un principic, Las gormas o medios pon-
£os cuales se nesolvian £os problemas relativod a Los --
deudores incumplidos eran £a venganza y £a coaccidn, que
se LLevaban a £a prdctiva de una manera por deméds inhuma
na; sLslemas que poco a poco fueron evolucionando hasta-
el gnado de considerarn que, en Lo futuro, el deudor ya no
nespondenia con su persona sino con sus bienes iy, porn Lo
tantd, no podafa sen sometido a cautiverio por deudasd ci

viles,

También es digno de mencionanse gue La Lex Poete--
Lia constituye, al parecen, el ordigen mds remoic del - -
principio que hoy en dia nige y consagra nuedtra actual-
Canta Magna en su grtlculo 17 éue, en Lo conducente, es-

tablece: "Nadie puede sen aprisionado porn deudas de ca--

nécten puramente civil....".



B) Edad Media.

En £a época media se superan un poco Las cruentas-
penas o0 sanciones aplicadas por Los romanos en contha de
Los deudones insolventes, como La de muente, Llegando a-
establecerse ta posibitidad de que el deudor se Libere -
al oiongan una garantila, £o»éua£ observamos principalmen
te en el derecho germdnico, (10} que aponta el concepto-
patrimonial de La obligacibn, para satisfaccibn de Los -

acheedores, nequinilndese La intenvencibn de Ras autond

dades en Los asuntos de quiebnra.

Sin embango, encontramos que por disposdiciones del
Fuero Juzgo y def Fuenoc Real, (1r) en Espaia se siguen -
observando normas que facultan o autorizan a Los acneedg
nes sometern a servddumbre a su deudor, hasta que sunge La
Ley de Las Siete Partidas con fLa que el deudor podfa £4i-

berarse de sus deudas af ceder sus bienes a susd acreedo--

nes.

En La Lley de Las Siete Parntidas se establece un --
procedimiento de £iberacibn de deudas, que tenfa fLa natu
rafeza de ser piblico, dado que en 62 debla intervenin -
una autonidad judicial que dinimiera La controversia sus
citada por La falta de pago af acreedor. Asimismo, se --
contempla La prisibn a Los deudores, pero 46£0 a aquellos

que 4Lncurrian en mora Yy no hicieran cesibn de sus bienes.
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Es en Los catotutes de clentas ciludades Ltalianas, co
mo Roma, Venecia, Mildn, Génova y Florencia, en Las que-
se establecen con mancada precisibn nonmas nelativas a -
Las qudiebras, de donde se propalan hacia casi toda Euno-

pa.

De tales estatutos derniva el 2Lamado "Derecho Esta

tutanio", (12)

que contemplaba severas medidas nepresi--
vas en contra def comerciante que cafa en quiebra. Del -
mismo modo neglamentd un procedimiento de ejecucibn, en -
el que se apreciaba el desapoderamiento de bienes del co
merciante pon virtud del seccuestro fudicial, derivado --

de Las Partidas, y con La intervencibn del Estado.

Como se observa, al principio de esta etapa conti-
nan vigentes zag penas heredadas por el Derecho Romano,
Las cuales van atenudndose poco a poco hasta LLegar a un
procedimiento de ejecucibn, dimanado de La Ley de Las --

Siete Pantidas y, posteriormente, regulado en el Derecho

Estatutario.

C) Edad Modeana. .
Durante esta Epoca surgen Las Ondenanzas de Bilbao
(1737), Regislacibn espaiiola que aborda ampliamente Lo -

reLative a La quiebra y cuya aplicacibn es exclusdiva pa-

na Los comenciantes.



11

En ese ordenamiento se ecastablece conmarcada exactd
tud una clasificacibn de aquellos comerciantes que re --
cumplen con sus compromisos, blen sea porn AimposibLiidad-

0 bien por indolencia, habldndose de tres clases:

a) La primerna ena La de Los denominados "atrasa- -
dos’, a quiened s¢ Les conservaba su buena fama y cledite,
pues por accldentesd se ven Lndispuestos para cumplir con
puntualidad a sus acreedores;

b) En La segunda se hallan Lirnmensos Los comercian-
tes que, pon infortunios, ven reducido su patrimondio y -
por eflo dejan de hacer pago; y

c) En La tencera clase se consideraba a Los defrau

dadores, a quienes en Lo sucesivo se Les tendafa comc £a

dnones.

Las Ordenanzas de Bifbao adquinrienon una rnelevancia
indiscutible puesto que, af panecen, ed fLa primena en ne
gulan todo Lo nelacionado con La quiebra y pon sen de --
aplicacibn Limitada a aquellos sufetos que se dedicaran-
al comenrcio, excluyendo asi a quienes no exan comercian-
Les; sltuacdibn que en otras Leyes no se cbscrvaba, dade-

que susd nonmas se aplicaban porn igual tanto a Los comen-

clantes como a Los que no Lo ernan.

A pesar de que en £a mayonkfa de Las Legislaciones-

ya habla sido ernradicada £a pera de muerte poara quiencs-
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incurrnian en q&iebna, La francesa se muesitra reacda para
aceptar tal situacdbn, puesto que Las Leyes que regula--
ban La quiebra Lo hacian de una manera apenas somehra, da
do que su contendido era eminentemente penal. Las Leyes -
frarncesas mds sobresalientes fueron: La Ondenanza de - -
Francisce 1, expedida en 1536} La Ondenanza de 1560; un-
eddicto de Ennique 1V; ef Cbdigo de Luis XI11; y, La On--

denanza sobre el Comercdio, dictada porn Luds X1V,

Es en Laspostrnimenias de esta Epoca cuande def Dere-
cho Francés es abolida La pena de muerte a Los comencdan
tes que caflan en bancarrnota, asf denominada por aquel --
tiempo en ese pafs. A partin de entonces se consideran -
dos clases de bancarnota: una LLamada simple o0 culposa Yy
otrha denominada fraudulenta, pero ambas neguladas pon el

mismo ordenamiento (C6digo Penal Francés de 1761).

Varios fuenon Los pafses que sigudlernon el sdstema-
que Lmplant6 Francia, entre Los cualed podemos citar Los
sdiguientes: Pontugal, Luxembungo, Holanda, Béﬂgéca, Ruma
nia, Egipto y Grecia, aslf como Inglaterna, Estados Uni--
dos y AlLemanaia, aunque en 8stos el sistema se aplicaba-
indistintamente a Los comenciantes y a £os no comercdlan-

teé'
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D) Edad Contempordnea.

Ya en esta etapa encontramos. una meforn negulacibfn-
de La quiebra, destacando el Cédigo de Comencio Francbs-
de 1808, conocido tamb.ién como Cédigo de Napolebn, que -
fue el primer cueapo normativo con trascendencia interna

cional y que 84invi6 de modelo a otras Legislaciones.

Es en el Congreso Junidico de Tunin, celebrado en-
1880, donde por vez primera se conciben y admiten Los --
principios de unidad y universalidad de La quiebra, pnin
eipios conforme a Los cuales af declaranse La quiebnra en
alguno de Los Estados contratantes, sus efectos repercu-

tirlan en 2os demds Estados, también contratantes, en --

£0o4 que el comernciante tuvienre bienes.

Los principios de unidad y universalidad de La - -
quiebra fueron adoptados en £0s Tratados de Montevideo -
(1889}, asi como pon ef Comité de Denrecho IntenanacLonal-
en dus sesdiones de Pants (1894), de Bruselas (1902) y de
Cristianfa (1912); pon Ras Conferencias 11, 1V y vV de La
Haya celebradas, respectivamente, en Los aios de 1894, -
1904 y 1925; y por La VI Conferencia Internacional Amend
cana, cefebrada en La Habana (1927), de £a cuak sungib -~
el Cédigo de Derecho Inteanacional Parivado, conocido co-

mo Cfdigo de Bustamante.
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Cabe apuntar que ef Cédigo de Bustamante fue apho-
bado pen todos Los pafses asistentes a tal Confernencia,-
s4in embargo, al momento de sen ratificado fueron pocos -
quienes Lo hicieron, denivando de tal situacién que aque
£20 que parecia sen una reafidad quedara en un meno pro-
yecto de C6digo de Derecho Internacional. Nuestro pafs -

asLstib Y f4nmbé este Cédigo, pero no Lo ratificé.

En este Cldigo se contemplaban vanias disdposicio--
nes nelativas a La quiebrna, fundadas en Los principics -
seitalados, tales como La existencia de un s0fo juicio de
quiebnra nespecto a un deudon, salvo cuando Este tuviere-
diversos establecimientos en mds de uno de Los paites -~
§inmantes: La nehabilitacibn que obtuviena el quebnrado -
tendnia validez en Los demds Estados contratantes; La ne
trhoaccibn de La quiebra suntind sus efectos en Los o0tnos

miembros contratantes; etc.

3.- LA QUIEBRA EN MEXICO

La quiebra en nuestro pals ha seguido La trayecto-

nia histbrica que en cuatro etapas expondremos.

A} Epoca Prehisplnica.

De Los pueblos precontesianos, como Los aztecas --
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(mexicas), Los toltecas y Los Zarascos, muy pocos datos-
4e Lienen que nos Lndiquen ¢ peamitan conocen con exacti
tud La forma en que se regufaban Las situaciones de Los-

deudonres insdolventes. (13)

Dunrante esta etapa el comencio se efectuaba a tra-
vés del trueque, que s¢ hacfa tanto entre comerciantes -
como entre Los que no Lo eran. Por fal nazbn se cree que
no habia Lugar a Las deudas, puesto que el intercambio -

entre mencancfas o cosas se verificaba en un mismo acto.

Se afinma que en TLatelofco existia un mercado, fa
moso por su variedad de mercancias, af que acudfan comen
ciantes de divernsas pantes del pals, mismos que LLegaban
a Ltravés de Los caminos mafestuosdamente trazados por Los

azlecas y tlatelolcas, principalmente.

En TLatelolco Ae encontraban Los tribunales que se
avocaban al conccimiento e impanticibén de justicia de --
Los delitos o falias cometidas pon Los Pochtecas {comen-
ciantes), en el eferncicio de su actividad. Las sanciones
que se aplicanon vardiaban segiin La gravedad def delito o
talta, pues cuando é€sta ena pequeda o Leve s6Lo0 se conde
naba a tontunas, tales como Los azotes y, a veces, La mu
tilacibn def cuerpo del comerciante hasta dejarlo §isica

mente Aincapacitado; en cambio, s4i se trataba de situacdio
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nes gnraves se procedfa a La ecjecucdén del comexrciante de

Lincuente.

Las penas que por estos tiempos se aplicaban nos -
recuendan a Las Limpuestas por Los nomanos de £a antigue-
dad, sanciones crueles e L{nhumanas.

B) Epoca Colonial,

Durante el perfodo vinreinal se encontraban vigen-~
tes vanias de Las Leyes expedidas en Espaida, entre Las -
que desdtacan £as Leyes de Indics, Las Leyes de Torc, el-
Fueno Juzgo, ef Fuero Real y fLas Ondenanzas de Bifbao, -
4520 que con algunos cambics, de acuerdo a La situacili~

que 8¢ vivia en La Nueva Espafia.

AL sungdin controversias o conflictos entrhe £0s co-
mencianies, Las autoridades judiciales con facultades pa

na dindminos enan Los Consulados de Comenrcio.

Fuenon £as Onrdenanzas de Bilbao el ordenamiento ~-
que con mayor abundancia neglamentaba todo aquello nela-
cionado con La quiebra. Se aplicaban tanto en el Lenndito
nio de La Madre Patria como en el nuestrno, pues en ede -~
enfonces Los neyes espaiioles consideraban hijos adopti-~-
vos a £o4 nativos y habitantes de La Hueva Espafia. Su vi

gencda concluyb al expedinse el primen C6digo de Comen--
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cio de México.

C} Epoca Independiente

Nuestro moderno derecho de quiebras aparece con el
nacimiento del primen Cédiga‘de Comencio Mexdlcano, en --
1854, LLamado C6digo Lanres débédo a La notable partici-
pacibn e Lingendio del insigne Teodosio Lares. Este cuenpo
noamative tuvo su Lnspiracién en el Denecho Espaiol {Or-
denanzas de Bilbao) y en ef Derecho Francés (C6digo de -

Napolebn}.

La clase integrada porn Los comerciantes atrasados,
neglamentada por Las Ondenanzas de B.ilbao, es excludida -
del Cédigo de 1854, el cual, ademds, regull ampliamente-
£a nevocacdibn de La quiebra, eliminando, en cambio, 2La -

prevencdibén de ésta.

Es menesten senalan, como ya se apuntb, que Las --
Onderanzas de Bilbao Tuvdieron aplicacibn desde sdu crea--
cibn (1737) hasta ef sungimiento del Cédigo Lanres - - -
(1854); 84in embanrgo, necobraron su vigencia en 1855 cuan
do piende su fuerza el Cbdigo Mexicand, continuando asl-
hasta 1863, en que se dd nueva eficacia a €ste. Es decin,
durante mds de un s4iglo ambos ordenamienztos fuenon Los -

que, ern nuestno pals, neglamentaron £a quiebna.
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En 1884 concluye £a vigencda del Cldigo Lares, en-
vintud de que es expedido un nuevo Cédige de Comencio,
el cual noamaba detenidamente fLa institucdén de cuga his
tordia nos ocupamos. La nota caractenfstica del nuevo oxr-
denamiento nadica en La apanicibn del n€gimen de nretroac

cibfn de Za qudiebra.

ELZ de 1884 tuvo escasa vigencdia pues a Los cinco -
anos nacild el tercenr y, hasta La fecha, detimo C6digo de
Comercdio Mexicano. EZ C6digo de 1889 negulaba La qudiebra
en dos £ibnros distintos: en ef Librno IV se contenia La -
parte sustantiva y en el Libro V 2o concenniente af as--
pecto procesal. Sus principales innovacionesd, nespecto a
La quiebra, fuetron estlablecen rneglas nelativas a La pre-
Lacdibn o preferencdia de acnreedonres y neglas para una me-

jon ddistnibucibn de Los biencs def deudon.

D) México Actual.

Las disposiciones de La qudiebra a La que ef vigen-
- Ze C6digo dé Comencio hacia alusibn (L£ibro TV, antlculos
945 a 1037, y Z;bno V, antlfculos 1415 a 1500), fueron de
nogadas porn el arntlfculo 30. de Las DisposdicdLones Genenra-

Les de £a Ley de Qudiebras y Suspensibn de Pagos.

Es La Ley de Quiebras y Suspensibn de Pagos el on-

denamiento mencantif que hoy en dia negulfa en nuestro --
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pals todo Lo conceaniente a La quiebra. Este cuerpo noa-
mativo fue publicado el dia 20 de abrif de 1943 en el --
Diario Oficial de La Federacdibn, y en vigon desde el 20-

de julio del mismo ario.

la ley en cita, deédevgue entnd en vigor, amén de-
Las diépoéicioneé contenidas en el C6digo de Comexncdio de
1889, denoygb Las que se encontraban dispensas en otras -
Leyes, referidas por supuesto a La quiebra, tales como -
La Ley Genend& de Insatitucdones de Cnédito y Organdzacdo
nes Auxilianes, La ley General de Tnstituciones de Segu-
nos, el C6digo CAvil para ef Distrito Federal y Ra Ley -

General de Titulos .y Operaciones de Crédito.
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1.- ETIMOLOGIA DE LA PALABRA DELITO.

Para indician, debemos precisan el significado eitdi-
molbgico de La palabra "delito", el cual, al sentin del --
disitinguido furnista Fernando Castellanos Tena, "deriva del
verbo Latino definquene, que éignéﬁica abandonar, apantanr-
se del buen camino, akejanée del sendero sefiakado por La -

egn. (1)

2.- CONCEPCION LEGAL.

Desde hace muchos afios La doctrdina ha utilizado di
versas concepciones para determinar La composicdisn del de-
Lito. de tLas cuales La concepcibn Legal ha sido La mls cri
ticada, por sen demasdlado fiormal y .pcr consddderarn que La -
pena es una caraclerfstica def delito. En nuestro ordena--
miento positivo encontramos como defindicibn o concepedlbn -
Legal fa que aparece en el articulo 7o0. del vigente Cldigo
Penal panra el DiLstrito Federal, que a La Letra dice: "Dell

o es el acto u omisdidén que sancionan Las Leyes penaled”,

3.- CONCEPCION SOCIOLOGICA

Esta concepedbn deniva de La Escuela Positiva, - -
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que consident al delite "como un fenbmeno naturaf y 40~ -
cial", () de ahi que hablen de defito natunal af cual Ra-
f§ael Ganbdfalo, jurnista destacado del posLtivismo, definib-
como "La Lesifn de aquella parte del sentido moral que con
siste en Los sentimientos altrulstas gundamentales, es de-
edin, Los de piedad y Los de probidad. Es necesarioc ademds-
que La violacdibn.no recaiga so0bre La parte sduperndion y més-
delicada de estos sentimientos, sino sobre La medida me- -
dia en que s0n poseidos porn una comunidad y que es Lndis--

pensable parna La adaptacibn del individuo £ La Aociedad"!s}
4.- CONCEPCION DE LA ESCUELA CLASICA

Es proporncionada por su principal expositon, Fran-
edsco Carnnanra, quien define ef delifo como "La Lnfracedlbn-
a La Ley del Estado, promulgada panra protegen La segunidad
de Los ciudadanos, resultante de un acte externo del hom--
bre, positive o negativo, moralmente imputabﬂe.y politica-

mente danoso". (4]

5.- CONCEPCION TOTALIZADORA

A esta concepcdibn también se Le conoce como unita-
ria, pues considerna que "el delito no puede dividirse, ni-
para su estudio, por integrarn un todo orgdndico, un concep-

to Aindisoluble”, (5) es decin, no admiten La graccibn o d<
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visdLdn del . delito dado que, afirman, se pleade La naturale

za de &szte.

6.- CONCEPCION ATOMIZADORA

Losa sostenedonres de ebtﬁ conniente, conocdda como-
analitica, ebtudian el delito de acuendo a Los elementos -
que Lo constituyen, es decin, "desintegrdndolo en sus pro-
pLios elementos, peno considendndolos en conexibn intima al
existin una vinculacibn Lindisolublfe entrne ¢llos, en hazbdn-

de 2a unidad delf defito". (6]

Crneemos que, para efectuan un edtudio junidico - -
substancial del delito, La concepcibn m&s adecuada es Lo -
atomizadora, toda vez que "para estar en condiciones de en
tenden el todo, precdisa el conocimiento cabal de sus par--
Les; ello no Amplica, por supuesto, La negacibn de que el-

delito integnrna una undidad". (7)

Es decin, estamos de acuer
do en considerarn que el delito constituye un todo ongdnico,
mas sLn embargo estimamos necesario su estuddio por medio -
de Los elementos que Lo Lintegran, sin peaden de vista su -

conexibn, su unidad entre 81,

Ahona bien, apegados a La concepcibn atomizadora,-
debemos seialar que nespecto af nlmero de elementos que ~--

componen el delito, existe disparidad entrne Los tratadis--
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tas, pues hay quienes elaboran sus teorfas con dos efemen-
tos y otrhos Lo hacen hasta con ¢iete, de ahid que haya di--
vernsas concepelones dentro de La propia analitica, como es
el caso de La bitémica, thitémica, tetrnatémdica, pentatdmi-
ca, nexatbmica y heptatbémica, de acuerdo a 44 consideran -
que son dos, tres, cuatro, cdnco, seds o siete, hespectiva

mente, £L0s eclementos que Lntegran el delito.

7.- DEFINICION DE DELITO.

Porn Lo que hace a Ras defindiciones sobre ef deldito,
encontramos que exdsten muchas y de muy divarsas maneras,-
puesto que cada autcr en Lo partdcular propone una, asi te
nemos que, entre otrnos, el ilustrne jurista afemdn Edmundo-
Mezgen Lo consdidera como La "accdbn tipicamente antijunidd

(8]

ca y culpable”; el estudioso Franz Yon Liszit seifiala --

que el defito "es el acto culpable, contrarnio al denrecho y
(9)

sancionado con una pena; el brillane penalista espa-
ol Eugendio Cuelflo Calln estima que consiste en La "acecdibn
antdifurddica, tLpica, culpable y sancionada con una pena';
(10} en tanto que Luds Jiménez de Asda Lo conceptla como -
el "acto tipdcamente antifunldico culpable, sometido a ve-
ces a condicdiones objfetivas de penalidad, Amputable a un -

hombre y sometido a una sancdibn penal". (17

Como se observa, en cada definicibn existe vandie--
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dad de elementos: el tetnatémico Mezgenr habla de: conduc--
La, tipicidad, antijunicidad Yy culpabitidad; el tambibr --
tetratémico Von Liszt emplea: conducta, culpabifidad, ants
jurnicidad y punibilidad; Cuelto Caldn, pentatébmico, utiliza:
conducia, antijuricidad, zipicégad, culpabilidad y punibi-
Lidad; pon dltimo, Jiménez de‘AAda adopta Los 7 efementos
(heptatémico): conducta, tipiéidad, antifuricidad, culpabi
Lidad, condiciones objetivas de punibitidad, imputabilidad

Yy punibilidad.

Por nuestra pante, creemos que La Lmputabilidad, -
£as condiciones objetivas de punibilidad Yy La punibilidad-
no deben considernarse como elémentob constitutivos delf de-
Lito, por Las nazones que en su opornturdidad expondremos, -
motivo pon el cual nos unimos a La Teonrla Tetnatémica ela-

borada por Mezgen.

No obstante dejan clano que, en nuestra opinibn, -
4o0n cuairno Los elementos estenciales del del.ito {conducta, -
tipicidad, antijurnicidad y culpabilidad), sdiguiendo el pen
samiento del Minisztnro CaAteZZanOA,A(IZ) nos pahece conve--
niente healizan el presente estudio con inclusibn de La Am
putabitidad, de Las condiciones objetivas de punibitidad y
de La punibitidad, a §in de COmpnenden mds ampliamente el-
mismo, y para ellLo emplearemos ef método andstotélbico de -

s4c et non (contraponen Lo que es el delito a Lo que no es),
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¢4 decin, despuébs de cada elementc consdititutivo o esencial
def defito se analizanf su correspondiente negativo, en el

sigudlente onden:

Elementos Positivos: ELementos Negativos:
Conducta. Ausencia de Conducta.
Tipicidad. Atipicidad.

Antijuricidad. Causas de Justificacibn.
Imputabilidad Inimputabilidad.
Culpabitidad. Inculpabilidad.

Condiciones Objetivas de AusencLa de Condiciones 0b-
Punibilidad. fetivas de Punibilidad.
Puncbitidad. Excusas Absolutorias.

§.- ARTICULO 93, FRACCION 111, DE LA -LEY DE QUTE-
BRAS Y SUSPENSTON DE PAGOS.

Expuesto Lo anterion, procedemos al estudio de di-
chos etementos, aplicdndolos inmediatamente al delito espe
cial matenria de nuestro andlisis, que a La Letnrna dice:

"Se considerand quiebra culpable £a def comencdian-
te que con actos contrarnios a Las exigencias de una buena-
adminidtracibn mencantil haya producido, facilitado o agra

vado el estado de cesacibn de pagos, asi:
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IT1.- SL hubiese experimentado pérdidas como conse

cuencia de compras, de ventas o de otnrnas operaciones heall

zadas para dilatan La quiebra;...."




1)

Z}

3)

4)

5)

6)

7)
8}

9}

10)
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1.- CONDUCTA
A) Concepto.

E4 undnime el pensamiento de Ros tratadistas, en -
considenar que fLa conducta es el primenr elemento constitu-
tivo del defito. A este vocablo se Le han dado otrnas acep-
ciones: hecho, acto Lato sensu, accibn Lato sensu, activi-

dad, etec., atendiendo al autor que se estudic.

EL ténmino "conducta" ha sido def.inido pon cass 1o
dos Los estudiosos del Derecho Penal. EL Ministro Castella
nos Tena Lo conceptda como "el comportamdiento humano volun
tanio, posdtivo o negativo, encaminado a un piapébita";‘l)
paia el tambifn Mindistrno de nuestno mdximo tribunal de jus
ticlia Pavbn Vasconcelos, La conducta "consiste en ol pecu-
Lion comporntamiento de un hombre que se traduce exterion--

mente en una actividad o inactividad voluntania®. (z)

A difenencia de Los Ministrnos, el penalista espa--
nol Jim€nez de Asda utiliza La palabra "acto" para refendin
4¢ al elemento que ahora estudiamos, definiendo dicho tén
mino como "La manifestacibn de voluntad que, mediante ac--
edibn, produce un cambio en ef mundo extendion, o que por no
hacer Lo que se espera dgja 44in mudanza ese mundo extenno-

cuya nodificacidfn se aguarda"; (3) una definicibn mds nos-



30

La proporciona el destacado maestro Carrancd y Trujillo, -
quien sefiala que La conducta "consiste en un hecho mate- -

nial, extenion, positivo o negativo, producido por el hom-
bae". (4)

Respecto a fa tanminoﬂégta con que duele desdignanr-
4¢ a esle primenr elemento del delito, prefenimos emplean -
La diceibn "conducta”, toda vez que, como acertadamente se
fiala el <(lustre maestrno Jimé€nez Huerta, "es Lo suficiente-
mente amplia para necogen en su contenido con exactitud --

Las divenrsas formas en que el hombre manifiesta externamen

Le su volkuntad”. (5)

Ahona bien, en nelacibn a Las definiciones que de-
£a conducta proponen £0s8 junistas mencionados, no obstante
sern cosincdidentes en téaminos generales, consideramos que -
La mds apropiada es La que expone Castellanos Tena, porn --

L0s nazonamientos que a continuacidn seialamos:

lo.- Con un Lenguaje sencillo, empleando pocas pa-
Labras, nos precisa ampliamente una Ldea de Lo que poxr con
ducta debe entenden§g; es decin:

20.- AL habﬂén de "comportamiento humano” deja es-
tabtécido, s4in Lugar a dudas, aue L0s delitos son produci-
dos por el hombre, toda vez que "seafa ocivso, en La actua

tidad, insistin angumentando para demostrar que Los deli--
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tos soLamente han de buscarse en La ccocnducta de £os hom---

bres y no entre Las bestias ni en Los hechos de La natura-
(6)

Leza';

30.- Menciona el Ministno que el compoatamiento hu
mano debe ser "voluntanio"; caracterisiica de suma Lmpon--
tancda, puesto que La voluntariedad de que debe estan ne--
vestido el compoatamiento del hombre es indispensable para
que pueda sungin La conducta;

40.- En otra parte de su defindicibn, el furista --
mencLionado sefiala que tal comporntamiento puede sern "posditi
vo" o0 "negativo"; es decdir, se nefdiene a Las formas que --
puede revesdtin La conducta, a sabern: a) La accibn (hacen)-
y, b) La omisib6n (no hacenr), consdidernando que fa primena -
es el candcten poaitivo de La conducta y £a omisdibn es el-
negatdivo; y

50.- Pon G&timo, establece que dicho comportamien-
to debe estan "encaminado a un propbsito". Con estc el - -
maedtno Castellanos Tena pretende dejar claro que, para --
que durja La conducta, es menesdten no 86€o un "comporta- -
miento humano voluntarnio", que se manifieste por medio de-
una accibn o de una omisdibn, s4ino que se nequiere, ademds,

que exdista un objetivo, una meta, un propbsito, al cual se

dinija el sujeto.

Expuesto Lo antenion, veamos ahora Las formas que-

puede adoptar La conducta, que son: La accdbn y La omi- --
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sLbn.

B} Formas de Conducta.

a}l La acedlln:

Una de Las formas a través de Las cualfes puede ma-
nifestanse La conducta es La "aceibn", que también se Le -
denomina accibén positiva, acto sinicto sensu o0 accddn -—

Atrieto sensu.

Se considera que La accibn, vocablo que en Lo su--
cesivo empleanemos, es "todo movimiento voluntardio del on-
ganismo humano capaz de modifican el mundo exterior o de -
ponen en pelighro dicha modiﬂicacién".(7) Es decin, La ac-
cibn, como forma de conducta, surge cuando ef hombre nealil
za "un hacen efectivo, conporal y uoﬂuntanio",(g) por vinr-
tud del cual se produce una consecuencia o nesultado de ca

rdeten matenial.

Con Lo anternionr podemos apreciar que, para estar -
en presencia de una conducta de accibn, ed menester La - -
exdstencia de un movimiento corporal que se manifieste en-
gorma externa y sea de cardceten voluntanio; esto es en virn
tu de que existen divensos movimientos del cuerpo humano -

lentiéndase funciones de tipo biolbgico) penro que no se exte
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riondizan nd menos adn tienen La voluntad del sujeto, o como
ef caso de cientos movimientos humanos que, a pesar de ma-
nifestanse extennamente, carecen de La plena voluntad del-

hombre (movimientos neflejos).

Es preciso sedalan que cuando haya un movimiento -
exterion del hombnre, sungind siempre un nesulitado o altena
cibn en el mundo extenno, Lindependientemente de 4L sea no-

torndia o apenas penceptible esa varniacibn.

Porn daltimo, sigudiendo el pensamiento del maestro -
Porte Petit, (9) condidenamos que del concepto de accibn--
se desprenden Los sigudientes thes elementos: actividad, vo

Luntad y deber junfdico de abstenecrese.

Actividad: Constituye el elemento exteano de La --
accibn, es decin, es el hacen del individuo. La actividad-
¢4 el elemento matenial que, junto con el elémento pslqui-

co {voluntad), configuna £La accibn.

Voluntad: Es el elemento subjetivo de La accifn,-
el elemento pslfquico, que debe entendense como el auenen -
def agente. A nuestrno fuicio el efemento votétlvo adqudiene
una importancia tal que sin €ste no podnd hablarse de ac--
cibn, no obstante que, como ya Lo expresamos, exisdta un mo

vimiento extenion del hombnrne, el cual carecend de nelevan-
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cia ante La ausencia de £a voluntad del individuo.

Deber furidico de abstenense: Surge cuando una nox
ma establece un deben de abstenense, de no obran, es de- -
cin, prescribe que el sujeto omita nealizan una deteamina-
da conducta, y cuando efectda un hacer, una actividad, vio

La el deber de abstencibn que 2e marca dicha noama.

b) La omisibn. Omisibn simple y Comisidn por --
Omisibn,

La otrna forma de conducta (La omisién) "radica en-

(10)

un abstenense de obran™; es decin, La omisdién o defar

de hacer surgind con motivo de una"inactividad voluntaria-
§rnente al deben de obrar consignado en La noama penal”!”’
Por eflo acerntadamente nos dice el desaparecido jurista VL
LLakobos: "No basta, por supuesto, ef no hacen para que ha
ya "omisL6n"; es necesanio que e defe de hacern Lo que se-
(12)

debe hacen", con Lo cual nos precdsa que s4i no se defa
P q

de hacer aquello que prescribe una roama, jamds podrd ha--

ben conducta de omisibn.

Ahonra bien, dentrc de La omisibn se habla de omi--
8Li6n simple y de comisibn por omisibn. Sobre este particu-
Lan, siguiendo Las consideraciones que establecen Los fu--
nistas Porte Petit (13) y Pavén Vaaconceloa,(14) menc{ona-

nemos Lo sigudlente:



La omisibn simple, LLamada omisiln propia, consdis-
e en un no hacen, voluntarndio, con el cual se Lnfringe una
noama paecapiiva, originando un resultado de cardcter fon-
mal. La comisdibn pon‘omibién, conocdda también como omi- -
84i6n impropia, surge con motivo de un no hacer, Lgualmente
voluntario, pero violdndose dos normas: una preceptdva y -
otrna prohibitiva, produciéndose asi un resultado de cardc-

Len material.

Estas dos clases de La omisibn presentan cuatro --
akemantos, dos de effos son comunes (Lnactivdidad y volun--

tad) y dos son distintivos (deber jurnidico y nesuliado pro

ducdido) .

Inactividad: A diferencia de La acecibn, tanto en -
La omisibn simple como en La comisdibn porn omisibn no habrd
un hacern, es decin, estard ausente todo movimiento corpo--
nal extenrno del sufeto; se omitirnd nealizarn un comporta- -
miento activo, toda vez que dicho sujeto no efectuard La -

actividad que de €L se espera.

Voluntad: Aqul, af igual que en La accibn, surge -
el efLemento volitivo como nota caracterfstica de £a conduc
ta, puesto que se nrequdiere que £a omisibn del agente sea -
voluntania; es decir, el individuo tiene plena concdlencia-

en no realizan La activdidad que se Le marca, decide Libre-
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mente no cumplinr con el mandato de La Ley. De ahl que, no-
obstante que exista una omisdibn, un no hacen, 8L ef mismo-

fue Lnvoluntario habrd ausencia de conducta.

Deben fjuridico: Es La primena de Las diferencias -
que pacsentan, puesd mientras qde en La omisibn simple exds
te un deben junfdico (el de obran), en La comisibn ponr omL
846n son dos (el de obrar y ef de abstenerse). Habrd deben
juridico de obran cuando una norma prescribe que cierta --
conducta se verifique mediante determinada activdidad; pon-
ello en La omisi6n propia se viofa un solo deber, el deben-
jurfdico de obran, puesto que ef hombre omite, voluntarnia-
mente, realizan La actividad que £La Ley Le seflala. En cam-
bio, en £a comisibn por omisién existen dos debernes: el de
ber jurnidico de obrar y el deber funifdico de abstenerse --
(comentado cuando hablamos de Los elementos de fLa aceddn),
£os cuales va a viokar el agente cuando se encuenthra en --
presencia de una norma que £e marca realizar un comporta--
miento determinado y otrna que Le prohibe externarse de -
ciento modo, no cumpliendo con Las conductas establecidas.
En £a omisdién simple se dice que cuando el sujeto infringe
el deber jurnidico de obrar estd violLando una norma precep-
tiva, en tanto que en fLa comisibn ponr omisibn al violanse-
Los deberes funidico de obrar y junidico de abstenerse, -
4e atenta en contra de dos noamas: una preceptiva y otrha -

prohibitiva,
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Resultado producido: Es en cuanto al nesultado que
4e ocasiona La segunda diferencdia, pues en La omisibn &im-
ple ef nesultado que dertivade esa Linactivdidad es de carndctenrn-
donmal o tipdLco, es decdir, no exdste una varndacddn o mula-
cdibn en el mundo §dctico, formdndose el delito con La mera
omisi6n. En La comdisibn porn omisifn se va a producin un ne
sultado material, o sea, va a haben un cambio en ef mundo-
extenion, amén del nesultado tipico o formal que ya de pon
8L trae aparejada La abstencién o no hacen def hombre cuan
do £a Ley sefiala Lo contrario, integrfindose el delito con-

el nesultado fis4ico que sobrevdiene.
C) La Conducta en ef Lilicito mencantil:

La hip6tesis def delito de quiebra culpable que es
tudiamos puede revestin como gorma de conducta £a accdibn.~
Es decin, creemod que La conducta de un comenciante que --
nealiza actos contrarniocs a Las exdigencias de una buena ad-
ministracibn mercantif s6Lo puede darse por una acedldn, da
do que al vendifican operaciones como comprar, vendenr u - -
otrhas con el propbsito de dilatarn La quiebra nos 4Lindican -
La idea de movimdiento, puesd no concebimos que un sujfeto --
compre determinada mencancfa s4in que previamente £a haya -
visto, pesado, contado o meddido y que estos comportamientos
no sean por medio de un hacen; o que af vendern o efectuarn-

otras operaciones no manigieste una conducta positiva, La-
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cual ha de nepontante pérdidas y que originen que cese - -

en sus pagos.

Z.- AUSENCTA DE CONDUCTA

Visto el pnrimen elemento constitutivo del delito y
utifizande, como ya senalamos, el método anistotélfice de -
de "s4ic et non" [contraponer Lo que e? delito es a Lo que-

no es), analicemos ahora su aspecto negativo: La ausencia-

de conducta.

La ausencia de conducta constituye "uno de Los as-
pectos negatdvos, o mejor dicho, <impeditivos de La forma- -
cibn de La figura delictiva, por ser La actuacdién humana, -
positiva o negativa La base indispensable def delito como-
de todo prebfema ju&idico";(ls) 0 dea, &L consdderamos que
"2a conducta comprende tanto La accibn como fLa omisibn, La
ausencdia o falta de aguélla, abarnca £a ausencia de accibn-

0 de omisibn, es decin, el aspecto negativo entraiia La ac-

tivdidad y La Lnacitividad no voluntarias". (16)

A} Causas de Ausencia de conducta.

En cuanto a Las causas que pueden dan ordigen a La-

ausencda de conducta, encontramos tres: La fuerza f{Ldica, -
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£0s movimientos reglefcs y Los estados de Lnconsciencda - -
TrhansLtonios.
a) La fuenza filéica.- Se hallfa contemplada pon La-

gnacceddn 1 de arnticulo 15 de nuesdtro vigente Cédigo Penal, -
que a La Letra dice: "Son circunstancias excluyentes de nesd
ponsabilidad penal: 1. Obranr ef acusado Limpulsado por una -

fuenza fisdica extendiorn Linreslstible”.

Siguiendo Las ideas y ef pensamiento del docto fu--~

<ista Ponte Petit, (17)

diremos que es caiticable fa nredac-
cibfn de dicha fraccidn, toda vez que al hablan de "obran" -
nos expresa una Ldea de movimiento, de accibn, con Lo cual-
no edtamos de acuendo, dado que £a audencia de conducta - -
puede presdentanse no solo por medio de un hacern s54ino que -
Zambién es factible que surfja con motivo de un no hacern, -

de una Lnactividad, de una abstencidn, pon Lo cual conside-
ramos que ef creadon de La Ley debe cambiarn taf palabra y -
emplean otha que englobe Las dos formas mencilonadas [(hacen-
# no hacen). De La misdma mancra disdcutfimos el Lé&imino "ALm--
pulsado", deblendo utilizarse, como aconsefa el trhatadista-
menecionado, ef vocablo "viofentado", de violentar, con el -
cual entendemos que en el hacer y en el defarn de hacern, ac-
cibn y omisibn, fue contrariada La voluntad del sujeto; en-

tanto que La voz "Ampulsado”, de Lmpulsar, nos da a enten--

den el empufe que se¢ ha dado para producin un movimien- -
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Lo voluntanrndio.

Porn dextimo, hemos de sefalan que La diccibn "ex- -
tenion" sale sobrando, puesto que s4i habLamos de "fuerza -
§Lsica" nos estamos refiniendo a wuna duerza que phoviene -

def extenrdionr, que es externa.

Hecho el anterion sefalamiento, diremos que ta - -
fuenza fLsica es aquella que "hace que el individuc reali-
ce un hacer ¢ un no hacer, que no quenfa ejecutan. En con-
secuencda, &4 hay fuerza innesistible, La actividad o inac
tividad forzadas, no pueden constituir una conducta, ponrn -
galtan unc de sus elementos: La voluntad. Se ha estimado Y

con hazbén, que en edtos casos el hombre actda como un Lns-
(18)
Lrumento".

La mayoniZa de Los tratadistas han estimado que - -
existen dos clases de fuenza, a saber: La vis absoluta y -
La vis madion; consistiendo ambas en una fuenza fLsica Linne
s481ible, diferencidndese 8680 en cuanto a su procedencia,
pues mientras La primera dendiva del hombre 2a seaunda pnro-

viene de La natunraleza,

AL consistin La vis absoluta y £a vis maion en una
fuernza §Laica, €sta debe tener 2a caracternlstica de inne--

s4istible, es decdinr, que quien La soponta cae dernotade --
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por esa enengia al sen incapaz de contenerla, motivo por--
el cual estand ausente su voluntad y por ende, como ya Lo-

- exphresamos, al faltarn el elemento volitivo habrf ausencia-

de conducta.

Por otra panrnte, apuntamos que La diferencdia funda-
mental que exisle entre ambas fuenzas es en relacidén a su-
procedencdia, toda vez que fa vis absoluta es una fuerza §£
dica innesistible que va a emanar del hombre, pero no del-
que actda o defa de actuar, sino de otno sujfeto que Le ha-
ce comportanse de una forma distinta a £a que marca La - -
Ley, producilndose con ellfo una involuntariedad en su con-
ducta; en cambio, £a vis maiorn es una fuenza {Lsica Lrnre--
84i8tible que tiene su ondigen en La naturaleza, es decin,--
procede de Los animales y de Los fenbmenos que ocasiona La
naturaleza, en Los cuales no intenviene para nada £a volun

tad def hombnre.

b) Los movimientcs neflefos.~- Es otra de Las --
causas que pueden oniginar una ausencia de conducta. Se --
consdidera que estos movimientos son producidos a consecuen
cia de estimulfos fisio086gicos, o0 bien de estfmulos exter--
nos humanos o naturales, en Los que se encuentra ausente--

La voluntad del sujeto.

Lo normal es que Los movimientos reflejos, porn ca-
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‘ecenr de La voluntad def agente, eliminen La conducta de -
€8te; s4in embanrgo, Poate Petit apunta La posibitidad de --
que, a consecuencia de uno de es0s movimientos, "exista --
culpabilidad por pante del sujeto, en su segqunda foama o -
edpecie, por haben previsto el nesultado, con Ra esperanza
de que no se realizania, o béeﬁ; que no Lo previd, debien-
do habernlo previsto, pudiéndoie presentar tanto La culpa -
con hrepresentacdibn como sin nepneaentacidn","q) opinibn -
que no compartimos porque un movimiento reflejo no estd su
jeto a La voluntad def hombre, adem&s de aue no debe pen--
sanse en tal especie de culpabitidad, pues no obstante que
el individuo se nepresente o no ef nesuftado, no estd en -
posibitidad de deteaminanr ef momento en que va a producirse

ese movimiento; es mds, ni sicuiera tiene La voluntad de -

que &ste apanrezca.

c) Los Estados de inconsciencia transitornior. -
Debe precisanse que existen dos clases de estados de in- -
consciencdia: Los transitorios y Los permanentes. De estos-

attimos nos ocuparemos af hablar de La inimputabilidad.

Los trastornos o estados de inconsciencia pueden--
sern de candeten f{isiokbgico (como el dueno, el hipnotismo-
y el sonambulismo) y de cardcter patolbgico (enfermedades-
mentales, empleo de sustancias téxicas e ingerencdia de be-

bidas embriagantes), debiendo siempre sen transitonios pa-
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ha que puedan operar como causdas que eliminan La conducta-

def agente.

Algunos auores pretenden consdidenar a este tipo -
de estados de inconsciencia como causdas de indimputabilidad,
opinién que no adoptamos en virntud de que ante tales cau--
sas esdtand ausente La voluntad def agente en £a acecibn u -
omisibn que de &L deniven; 84in embargo, aZ puede acontecenr
que el ina.liidduo se haya provocado alguno de Los estados -
de inconsciencia mencionados, con el §in de realizar un --
comportamiento contraxrio a La Ley, situacibn en La cual no
podarla hablanse de ausencia de conducta toda vez que aqui-
estd presente £a voluntad del hombre, es decin, ef sujeto-
tiene La plena decisibn de coldcanae en un estado de in- -
consciencdia para hacer o no hacer taf comportamiento. - --
Cuando esto sucede se habla de acciones £ibres en su causa,
a £as cuales nos refeninemos af tratar de fLa {mputabilidad,

presupuesto de La culpabilidad.
B) La ausencia de conducta en el LLicito mercantil.

De aquellas causas que oniginan una ausencia de --
conducta, 86Lo el hipnotismo y Las enfermedades mentales,-
asi como el empleo de sustancias téxicas, todas Gatas thas
Lornos o estados de inconsciencia transitonios, senfan Las

dnicas que, Segln nuestra modesta opinibn, operanfan en el
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LeLeito matendia de este trabajo.

3.- TIPICIDAD,

A) Concepio.

Este segundo elemento constitutivo def delito, La-
tipicidad, se encuentra vinculado al término "tipo", encon
trando ambos su fundamento en el pdrnafo tercerno del ant.-
14 de nuedtra Carnta Magna, que a La Letra dice: "En Los --
juleios del onden criminaf queda prohibido imponen, porn --
sdimple analogia y aldn por mayoria de nrazbn, pena alguna --
gque no esté decretada porn una Ley exactamente aplicable al

defito de que se trata”.

Castellanos Tena define La Lipicdidad como "el en--
cuadramiento de una conducta con 2a descripeibn hecha en {a
£ay";(2o) por su parte, el docto penalista Vikealobos apun '
ta que es ef tipo "una {orma Legal de deteaminacibn de Lo-
antifunildico punible, supuedtas condiciones nonmafes en La

conducta que se¢ describe"”. tz1)

Hemos sefalado que tipicidad y tipo son términos -
que van fdigados, que se Ldentifican, toda vez que €ste con

s4482e en "el antecedente necesanio del delito, es decinrn, -
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su presupuedto, mientras La tlpicddad es uno de sus elemen-
tos constitutdivos”; (22) 4o ant que se hable de tipo sin 2L
pLicdidad pero no de tipicidad sin tipo, puesto que &84 no -~

existe descripeibn Legal famds habrd conducta tlpica.
B) Elementos del Lipo.

A continuacibn procederemos a estudiar Los diversos
elementos que constituyen Los tipos penales, mismos que -al-
decirn de La mayorla de Los estudiosos de Las ciencias pena-

Les son: objetivos, subjetivos y normativos.

“a) ELementos Objetivos.- EL Inclito Ministno Pavén-
Vasconcelos considera que son "aquellos susceptibles de sern
aphrecdados por el simple conocimiento y cuya funcibn es des
endbirn La conducta o el hecho que pueden ser matenia de im-
putacdibn y de responsabilidad penat”. (23) Se neputan como-
elementos subjfetivos Los sigudlentes:

Calidades nequeridas a Los sujfetos activo y pasdivo:
Cuando un tipo, al desecribin una conducta deteaminada, exi-
ge cdienta calidad a Los sujetos activo y pasivo, o s6Lo a -
uno de elRos, y €stos no La nednen, no podrd considerarse -
tipica tal conducta; es decin, el iLlLcito no podrd congigu-
ranse 84 intenviene en €L cualesqudien persona que no cumpla
con La calidad que 2e exige La fLey.

Referencias a Los obfetos maternial y juntfdico: EL--
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obfeto, que forma parte def tipo, puede ser matenial o fu-
nidico. EL primeno es aquel sobnre el que recae La conducta,
en tanio que el jurnidico Lo send el valor o bien que ampa-
ra o protege La Ley penal, de tal suente que 84 {alta uno-
de ellos 0 Los dos habrd una causa de atipicidad, en vin--
tud de que el tipo siempre tutela un bien juridico (vida -
honor, ete.) y sefala ademds La matenia que ha de resentir
La actitud del agente.

Rederencias temponrales y espaciales: En ocasiones-
el tipo precisa que La conducta dek sufelo se verifique en
un tiempo o en un Lugarn deteaminado, pudiendo incluso ne--
quenin que concurran ambos a La vez.

_ Redferencias a medios comisivos: Aquf encontramos--
que el tipo también puede establecen que La conducta se --
efecute a través de algdn medio comisivo edpecifico; es de
cin, 84 Ra conducta no 4e nealiza porn algidn medio de Ros -
especlficamente sifialados en el tipo, La misma no podrd --

considerarse tipica.

b) Elementos Subjetivos.- Se considera que €stos -
son Los que "constituyen neferencias tilpicas a La voluntad
def agente o af §in que pensigue”; (24) es decin, antien--

den al propbsito o intencibn del sujeto.

c) ELementos noamativos.- Son aquelfos que, for- -
mando parte de La descripeibn que efectlda un Lipo, requdie-

nen una valoracibn, que puede ser jurnidica o cultural, va-
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Loracibn necesaria o indispensable para apreciar con exac-
titud su sdgnificado y determinarn 84 exdiste, porn su auden-

cia, atipicidad en La conducta del .individuo.

C) CRasifdicacidin del tipo.

Son maltiples Las clasdflcacdiones que, en relacdidn
a Los tipos, han gormulado Los divernsos tratadistas; s4in -
embango, siguiendo a Castellanos Tena, (25) creemos que --

Las mds usuales son Las sigudlentes:

a) Por su composicibn, pueden senr normales y anon-
males: Los primenos se Limitan a rnealizar una descripcibn-
eminentementy objetiva; en cambio, Los anormales contienen

cientas situacionesd que nrequdieren de una valoracdibn, va --

cultural ya jurnidica.

b) Por su ondenacibn metodolbgica, se dicen fun- -
damentales, edspeciales y complementados: Los primenocs son-
aquelfod que constituyen La nalz u onigen de otnos tipos,-
denomindndose también bdsicos; un tipo élpeciaz e4 aquel -
que "supone el mantenimiento de £os caractenres del tipo bd
84co, pero anadiéndole alguna otra peculiaridad, cuya nue-
va exdistencia excluye La aplicacibn del tipo bdsico y obli
ga a subsumin Los hechos bajo el tipo especial”; (26) ponr-
adLtimo, serdn complLementados aquellos tipos que se inte- -

gnran con el fundamental y una circunstancia diferente, es-




48

decin, presuponen La presencia del tipo bdsico, af cual se
Lncorporandn. Como nota adicional, es menesten apuntar que
Lanto Los Tipos especiales como Los complementados pueden-

den, segln el caso concreto, privilegiados o agravados.

c) Por su independencia, se habla de tipos autd
nomosd y dubordinados: el tipo Lndebendiente 0 autbnomo tie
ne vida o existencia porn 8L mismo, en tanto que Los subon-
dinados son Los que dependen de otho tipo (el bdsicc), sin
e cual no tendnian vida, 4£tuaci6h en fLa que se encuen- -

tran Los Xipos complementados.

d) Porn su formulacibn, son casufsticosd y i- --
bres: en Los primenos "se sefiala casuisticamente La cﬁndag
ta productora del nesultado tipico", (27) es decin, Ae'pﬁg
vén varias hipbtesis ‘de comisibn del del?to; se clasifdican
en alternativa y acumulativamente formados: en Los alterna
2ivos el tipo se satisface cuando se nealiza una de Las h4
pb6lesdis previstas, mientrnas que Los acumulativos nequieren
del concunso de todas Ras hipbtesis. Pon su parte, encon--
tramos que Los tipos de Libre formulacibn o de fornmulacibn
amplia contemplan 86L£0 una hip&ieaié, colméndose el tipo -

cuando La misma Se efecuta ponr cualesquien medio Ldbneo.

e) Por su nresultado, se considenan de daio y de

pelignrno: estaremos en presencia de un Zipo de daiic- cuando-
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€ste protege bienes contra su destruccibn o disminucibn, -
en cambio 84 el tipo tutelfa bienes contra su posible dafo,

el mismo send un tipo de pelighro.
D} La tipicidad en el iLLcito mencantil

Dé,Lo expresado en Lineas anterdiores, el tipo que-
analizamos contiene Los sdigudlentes elementos:

a} Calidad exdigida a Los sufetos activo y pasi-
vo.- Este delito nequiere que sea cometdido por un comern- -
‘edante; es decin, sefala que el sujeto activo debe sex una
persona que tenga La calidad de ser comerciante. EL sujeto
que ha de nesentin el compontamiento def comerciante ha de
sen un acrneedon de €ste. Com?véa observa, el dei;tOfda - -
‘quiebra culpable, en La fraccdbn que nos ocupa, no puede -

verdigicarlo ni nesentin su nesultado cualesquiera perso- -

nab -

-
7

-

b) -Objeto matenial y objeto jurnifdico.- EL cvbjfe
to matenial de nuestro ilIcito es La empresa del comern- -
ciante, en tanto que serd ef pataimonio de Los acreedones

de €ste ef bien que junfdicamente tutela,

¢} Medios comistivos.- EL tipo presenta como -~

{
gormas o medios de comisidn, a través de Los cuales produ
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ce, facilita o agrava ef estado de cesacibn de pagos, el -
realizarn compras, ventas u otras Operaciones con Las que -
pretenda dilatan La quiebra. Es decin, a través de alguna-

de estas operaciones ha de cometerse el delito en estudio.

d) Como elemento subjetivo, condideramoas que el
gin de La conducta del agente ha de sern ef de dilatan La--
quiebnra, propbsito af cual encamina su compontamiento cuan

do nesiente péndidas por Las operaciones que pon ello rea-
Liz6.

Porn Lo que nespecta a La clasificacibn del tipo, -

modestamente Lo concebimos asi:

a) Por su composicibn es un Xipo normal pues s6Lo-
nealiza una descnipeibn objetiva; es decin, no contiene 84

tuaciones que deban sen valoradas ni jurnldica ni cultunal-

mente.

b) Por su ondenacién metodolbégica 4e trata de un -
£ipo que, por constituin La base de o0thos posibles, es fun

" damental.

c) Pon su independencia, y en vintud de sexn funda-
mental, e& un tipo autbénomo o Lndependiente, por tenern vi-

da propia ain depender de otro.
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d) Pon su formulacibn creemos que es casufstico al
ternativamente formado, ya que ef £ipo contempla varias --
formas para su integracibn, satisfaciéndose o colmdndose -

al ejecutanse una de ellas.

e) Por su nesultado ed un tipo de dafio, toda vez -
que ef bien protegido es el patrnimonio de Los acreedonres, -
el cual se ve disminuido cuando el comernciante cesda en sus

pagos.

4.- ATIPICIDAD.
A) Concepto.

Es La atipicidad el aspecto negativo del segundo -
efemento csencial del delito, y dentrno de La cual nos nefe

ninemos a La audencia de tipicdidad y de tipo.

La ausencia de tipicidad se presenta "cuandz el --
comportamiento humano concreto, previsio Legalmente en for
ma abstracta, no encuentra penfecta adecuacibn en el pre-~
ceplo por estan ausente alguno de Los nequis.itos constitu-
tivos del tipo"; (28) en cambio, se habla de ausencia de -
tipo "cuando el Legisladon, deliberada o inadventidamente,

no descnibe una conducta que, seglin el sentin general, de-
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bearfa sen includida en el catd&fogo de Los delitos". (29) De
aqul se desprende La mdxima "nuflum crimen sine tipo", es-
decin, no puede sancionanse una conducta no descaita ponrn -
ta Ley penal, siendo en condecuencia £a principal garantia

que oionga el Denecho Penaf.

B) Causas de atipicidad.

S{ entendemos que hay atipicidad de una conducta -
cuando €s8fa no nredne uno o varnios de Los elementos del ti-

po, £as causas que £a ondigirnan sunrgen: (30)

a) Pon La fafta de calidad que La Ley exige a--

L0s sujfetos activo y pasivo, 0 s6Lo a uno de ellLos;

b) Cuando no haya objeto material o falte el ob

feto junidico;

c) Ante La ausencLa de Las neferencias tempora-

Les y/o espac.iales que sefiala ef Lipo:

d) Siempre que La conducta no se ejecute a tra-

vés de Los medios comisivos que, especlificamente, estable-

ce £La noama penal;

e} Si faltan Los elementos subyetivos del ti- -
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pos y

§) AL ro haber fLa antijurnicidad especiak que,

en su caso, coutempla La Ley.

Como se observa, estas hipbtesis ase desprenden, a-
contrario sensu, de Lo que expresamos en La tipicidad, akl-

referninnos a Los elementos que conslituyen el tipo.
C) La atipicidad en el iLZcito mercantil.

EL tipo penal que anaflizamos puede presentan como-

causdad de atipicidad Las siguientes:

a) Falta de calidad nrequerida a Los dufetos activo
Y pasivo, cuando el primeno no sea comerciante y el segun-

do no sea acreedon de €ste.

b) Falta de obfeto material y objeto junfdico, &4i-
e4 que no ex«iste La empresa, fuente de trabafo def comen--
ciante, o bien al estan ausente el interés o bien que £a -

Ley protege (patrnimonio de Los acreedores).

c) Falta de medios comisivos, es decdin, habrnd ati-
picidad en La conducta def agente cuando Esta no se heali-

ce por Los medios o conductos que establece fa Ley rvépe- -~
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cial.
d) Falta de elemento subjetivo, o sea que 44 La --

conducta def agente no estd encaminada o encauzada a dila-

tar La qudiebra, habrd una ausencdLa de tipicddad.
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1.- ANTIJURICIDAD.
A) Concepto.

Es La antijundicidad, también conccdida como antifu-
nidicidad, vocablos usados indistintamente por £0s fuhis--

tas, ef Zencen efemento def delito, segin La postura que-

hemos adoptado.

EL ténmino antijunicidad, que es ef que en Lo suce
s4vo empleanemos, nos da de inmediato La idea de aquello -
que se opone al Derecho. Castfellanos Tena, considera que -
La antijunicdidad "rnadica en La vicfacién del valonr o bien-
protegdido a que se contrae ef tipo penal respectivo”; (1) _
por su parte, ef penalista VilLalobos seflala que La antiju
nicidad consiste en "Ra violacibn de Las normas objetivas-

(Z)

de vaforacibn".
B) Antifjuricidad formal y matenial.

Ex{sten trhatadistas que se nefdlenen a dos Tipos de
antijunicdidad, clasificacdibn que es atrnibuida a Franz Von -
Liszt, hablando de antijunicidad formal y antifjuricidad ma
tendal; sin embarngo, el maestro Villalobos, af cual nos --
adhenimos, es tajante al deteaminan que La antijunicidad -

send formal "por cuanto se opone a £a Ley def Estado, y ma
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tendial pon cuanto afecta Los inteneses protegidos pon di--
cha 2ey..... No es precisc pensar, por supuesto, que cada-
especie de antijuricidad, formal o matenial, excluye a La-
otra; por el contranio, de ondinarnio van unidas ambas y -~
son, de acuerdo con su naturaleza y su denominacibn, una -

La forma y La otrna el contendido de una misma c04a".(3}

Porn otrha pante, cheemos menesten seialan que una -
conducta delictiva es antijuridica porque agnede al Tene--
cho, no poa violLar La Rey, como muchos aginman 0 creen, to
da vez que ef delfdito se amolda a La Ley (no La Zransgrede)
y €sta, a su vez, prevé comportamientos contharios alb pho-~
pLo Dernecho; porn ello se dice que una conducta se conside-
rand antifurnidica cuardo es contrania al Derecho y, ademds,
no esté protegida o amparada por una causa de justifica- -
cibn, pues €stas son Lasd dnicas con el poden sufdiciente pa

ra eliminan La antijurnicidad de una conducta.
C) La antijunicidad en el ifficitc mercaniilt

Mandifestamos que una conducta tipica senrd antifund
dica cuando sea ceontrnania al Denecho U no esté protegida -
por una causa de fustificacibn; Luego entonces: La conduc-
ta del comenciante que realdiza actos contharios a Las exi-
gencdas de una buena administracidn mercantif, con Lo cual

cesa en dus pagos pcr resentin p€adidas al ejecutan opena-
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ciones con tLas que pretende dilatan su quiebra, send anti-
junidica 84 no concurne una causa que elimine este carde--

ten del comportamiento descnito en el tipo.

2.~ CAUSAS DE JUSTIFICACINN

Después de habernnos nefenido a La antijunicidad, -
procedenemos ahonra a analizan, aunque somernamente, Au as--
pecto negatdivo: fas causas de jfustificacibn. Estas sungen-
cuando una conducta, a pesar de sern tipica, no es antijurnl
dica pon verdlficanse cohdoﬁme a Denecho; es decin, Las cau
sas de justificacdbn, también LLamadas causas de Licitud,-
4on aquellas que "excluyen La antijuricidad de una conduc-
ta que puede subsuminse en un tipo Legal; esto es, aque- -
LLos aclos u omisdiones que nevisten aspecto de delito, §4-
guna defdictiva, peno en Los aue falta, sin embango, el ca-
ndcten de sen antiljunidicos, de contranios af Derecho, que

es el efemento mds impontante del cn&men".(4)

La mayonia de Los estudiosos del Derecho Penal --
coinciden en afiaman gue Las causas de justificacibn, ex--
cluyentes delf candcten antifjurnidico de una conducta, son:-
Legitima defensda, estado de necesidad, cumplimiento de un-
deben, efercicio de un dernecho, impedimento Regitimo y obe

diencia jendnquica, a Las cuales nos avocaremod enseguida.
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A) Legitima Defensa.
a) Concepfto.

EL Maesitno V.illalobos escribe: "Defenden signdi-
f{<ca mantenen incbélume La cosa, £a pernsona o ef denecho --
que se ve amenazado, rechazando el peligro y evitando ef -
mal que Le amenaza; y es Legitima esa defensa cuando es au
téntica y se LLeva a cabo por necesdidad, contra una aghe--
sifn injusta y dentrno de Los Limites indispensables para -
su objeto,..... -y agrega- como excluyente La Legitima de-
fensa s6Lo tiene Antenls en aguellos casos en que para rea
2izanla se ha ejecutado un acto tipico del Denecho Penal,-
que en condiciones ondinanias senila delictuoso’. (5) La Ze-
gitima defensa es considerada pon el Ministro Pavén Vascon
celos como Ra "nepulsa inmediata, necesaria y proporciona-
da a una agnresibfn actual e Linjusta, de La cual deniva un -
peligno inminenente panra bienes tutelados pon el Denre- - -

{6)

cho” . Pana Jiménez de Asda La justificante en estudio-

significa La "nepulsa a La agresibn LLegitima, actual o Ln
minente, pon el atacado o tercera pensona, contra el aghe-
so0n, sin Lrnaspasarn La necesdidad de La defensa y dentrno de-
La nacional proponcibn de Los medios empleados para impe--

dinka o nepelentfa, (7]

Pon su pante, Castellanos Tena con
cibe como Legitima defensa acguella "nepulsa de una agre- -

8L6n antijunidica y actual por el atacado o por ternceras -
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personas contra el agreson, sin Lraspasar La medida necesa

ria para La proteccilbn". (&)
b) ELementos de La Legfitima defensa.

Para que £a conducta de un sujeto se cncuenire-
protegida o amparada por La fustificante Leglitima defensa,
es menesten que concurran todos Los elementos de €sta, mis

mos que, segln el sentin de La mayorla de Los ztratadistas,

don Los sigudientes:

lo.- Existencia de una aghesiln.- Se entiende -

que exdste agresdibn cuando se verdfica un comportamieno=i':

ity

humano (conducta), con ef que se Lesdiona ¢ hace peligrar -

un bien tuzelfado por una norma juridica;

20.- Debe ser actual y sin denecho o infjusta.--
Esta aghresibn ha de ser actual o presente en tanto cuanto-
no es posible pensar en La repulfsa Legiltima a una agresibn
pretérita o a una futura, sin pensanr, desde Luego, que La-
primera constituye una venganza y £a segunda pudo habenrse-
evitado; por Lo zanto, La repulsa al compontamiento que --
pretende Lesionan o poner en péﬂégno un bien tutetlado por-
una nonma penal, debe verificarnse en el momento mismo en -
que fste se efectda. Que La aghresidn sea injusta signigi-

ca que ed conirandia al Derecho, es decin, que atenta con--
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tha Las normas junidicas, Luego de donde &4 se nepelfe una-
agresibn jusdta no podrd hablarnse de Legftima defensa, pues

ésta no cabe en contra de una acititud Licita;

30.- Que dendve un pefigro Lnminente de dafo.--
Es decir, La agresidn actual e Lnfusta debe importar un peldl
gro padximo o inmediato de danan bienes protegidos juridi-

camente, tanto RLos del agredido como Los de un terceno;

40 .- Ausencia de otrno medio menos perjudicial.-
Parna La integracibn de La defensa se requdiere que no exis-
ta "otno medio utilizable para evadin el mal que amenaza -
con La agresibn; esto equivale a consdidenarn, en razbn de -
Las cincunstancias de hecho, que el agredido no tuvo a su
aanhce, en el momento misdmo de estanse vernificando La --
agnresibn, La posibilidad def empleo de otro medio para su

perarn el peligro"; (9] y

50.~ Oue La defensa sea proporcional.- tsto - -
quiene decin que fLa nepulsa debe venificarnse de acuerndo al
grado de peligrosidad de La agresidn, en vintud de que'eﬁ -

exces0 en La defensra anula La posibilidad de que emane La-

Legltima defensa,

En este onden de ideas debe concluinse que send Le

gitima fa defensadeuna aghresibn, siempre que €sta sea ac- -
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tual, Lnfusta y que Limponte un peligho de daifio, amén de -

que aquéllfa no se haga con exceso.
B) Estado de Necesidad.

a) Concepto.

EL ilustre jurisita Pavbn Vasconcelos establece-
que habrd estado de necesidad cuando estemos frente a "una
situacibn de pelighro cienta y grave, cuya superacibn, pana
el amenazado, hace Lmprescindible el sacaificioc delf Lnte--
nés afeno como dnico medio para salvaguardar el pnOpLo".HO)
Para el maestro Porte Petit La justificante que ahora ana-
Lizamos nacend "cuando para salvar un bien de mayoﬁ 0 Lguakl
entidad juridicamente tutelado o protegido, se Lesiona - -
otro bden, Lgualmente amparado por La Ley". (11) Porn su --
parte, el destacado penalista Carnancd y Thufjillo senala -
que "en el estado de necesdidad estd justificado, dentro de
cientos Limites prnecdisos, el ataque contra bienes junidi--
camente protegidos, a fin de salvan Los propios de L{gual o
de mayon valon". (12)

La justificacién del estado de necesdidad "proviene
de La nacionalidad y conveniencia de protegen el intenés -
m&s valioso y, por Tanto, La excluyente existe Lo mismo pa
na salfvan La propia vida que panrna La con ervacibén de cual-

quiera otna clase de bienes jurnidic Lemphe que el dano
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{1 . .
causado sea menon® ‘131 g decir, esta excluyente de antd

junicidad 8620 va a operar cuando el blen jurnidico que se-
Lesdiona es de menon valon que el salvado, sea propio o aje
no, toda vez que &i el perjudicado es un bien de igual va-
Lon estarnemos en presencia de una excusa absolutoria |(no -
exigibilidad de otra conducta) o, en su caso 34i se daia un
bien de mayor valon que el protegido podrd configurarse --
una gigura deldictiva; de ahf que no estemos totalmente de-
acuerdo con Las degindiciones de Porte Petit y de Canrancd-
y Trujillo, quienes admiten La existencia def estado de ne
cesidad cuardo de trata de bienes de i{gual valon, porque, -
atn mds, en este caso ni siquiera puede hablarse de esitado

de necesidad, dado que Este s6L0 tendrd Lugar en La forma-

seflalada.
b) ELemenitos del estado de necesidad.

AL {gual que La Legitima defensa, La fustifi- -
cante estado de necesdidad amparand La conducta tIpica de -
un sufeto sLempre que se cumplimenten todos Los elementos-
que fa constituyen, mismos que, siguiendo Las ideas del ML

nidtro Pavén Vasconcelos, (14) sdon:

~-

lTo.- Exdstencia de un peligro real, grave e Lin-
minente.- E&te peligro consiste en La amenaza o posibili--

dad de nesentin un mal o un dafio que ha de sern ciento (vexr
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cio de un dernecho con el cumplimiento de un deber, Ldenti-
ficdndolos y considerdndolos del mismo modo; s<im embanrgo,-
es menesten apuntar que en el primenro el agente se conduce
tilpdicamente ante La autorizacibn o facultad confernidas pon
La Ley, en tanto que en el cumpfimiento de un deber el 4in-

dividuo actida en forma tipica, porn asil mandarfo La propia-

Ley.
E) ITmpedimento Legltimo.

En el impedimento Legitimo, excluyente de antijurd
cidad, "La conducta enjuiciadd send siemphe omisiva, puesd-
46Lo0 Las normas phreceptivas, cuya violacdibn se origina en-
una omisdibébn, Limponen un deber juridico de obrar. EL imped4
meitto, cuando dendiva de La propia RLey, estd Legitimado y -

pon esa razén La omdisibn tipica no es antifjunidica. (15])

Como se observa, cata justificante alude a conduc-
tas omisdivas, dnica de todas Las demds causas de justigdica
cibn, peno siemphre que se omita cumplin con el deben que -

impone una Ley cuando exdsta otra superior que asi Lo pen-

mita.,
F) Obediencia Jendrquica.

Se considena que estaremos en presencia de La obe-
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diencia ferdnquica "cuando el subordinado carece del poden

de Anspeccibn y Legalmente tiene el deben de abedecen".(lbl

AL respecto, el distinguido maestro VilLalobos se-
nala: "Evdidentemente Los canactenes de supendlornidad, Legi-
timidad y jeranquia.integran, como presdupuestos, La obliga
toriedad en un mandato; y esta obligatoniedad, a su vez, -

constifuye La razén de sen de La excluyente". (17)

Con Lo anterior, el junista jalisciense establece,
acertadamente, que La excluyente de antifunicidad obedien-
cia jendnquica, sungird cuando se redinan £0s sigudlentes re

quisitos:

al La existencia de un mandato que provenga de un-
supenion. Es decin, debe haben una onden dictada por un su
perdior. Se considera que el mandato deriva de un superion-
cuaindo €ste tiene La canractenistica de sen Legitimo, o sea

que 4e trata de un superior de derecho y no de hecho (usun

padon) ;

b) Que ef supernion sea jerdrquico.- Con este nequi
44to se delfimita pernfectamente que aqueld que ha dado una -
orden debe sen supenion jendrquico del suborndinado, peate-
neciendo ambos, pon supuesto, a una misma ongandizacibn o -

distema;
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c) Que ef mandato produzca dud efectos.- Una onden
o mandato suntird o producind plenamente sus efectos, siem
pre que de encuentre dentro de La esfera de atnibucdones o

competencia del que La dicté; y

d) Que taf mandato se expida con Las gormalidades-
Legales.- Es decirn, 84 La Ley prevé el cumplimiento de --
cientas formalidades en nelacibén a un mandato, €ste debe -

dictarse de acuendo a aquéllas.

G) Las causas de justificacién en el LLIlcito mer--
cantil.

De Las causas de judtificacién analizadas, conside
namos que La lnica que podrnla operan, es decin, excluirn La
antijurnicidad de una conducta tipica, es el estado dg nece
tidad; veno siempre que se trate de salvaguardar un bien -
de mayor ferarquia que el patrimonio de Los acreedores, --

considenando ademds ef grado de dafio que se produce.

Es decin, el estado de necesidad va a justifican -
La conducta def comenciante que ha nesentido pérdidas ponr-
edectuan operacioned tendientes a retardarn La quiebra, pe-
no siempre que el daiio al pataimonio de sus acreedores re-
presente un bien de menor valon que el salvado, pued no ha

brd Lugar a tal jfudstificante &4 el dailo causado a €stos es
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mayor y, muchos menos, &4 se hublera evitado empleando - -

otno medio menos penjudicial.
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1.- IMPUTABILIDAD
‘A} Concepto.

EL maestrno Castellanos Tena degfine La Lmputablli--
dad como £a "capacdidad de entender y de queren en el campo
def Denecho Penal'. (1) Porn su pante, el excelso furnista -
Vitlalobos eacribe: "La imputabilidad debe aceptanse hou--
como un tecnicismo que se nefiene a La cavacidad del sufe--
Zo: capacidad panra dirnigin Au$ actos dentrno def orden jurni
dico y que, pon tanto, hace posible La culpabilidad. Es un
presupuesto de esta altima y por Lo mismo difiene de ella-
como difiene La potencia o La capacidad abstracta de su -
efercdlcedo concreto en actos determinados. Puede habern Lmpu
tabilidad sin culpabilidad, perno no €sta sin aqulélla; y --
adn cuande gramaticalmente pueda decinse que un acite es Lm
putable al sufeto, La imputabifidad o ef confjunto de carac
tenes activos que hace muzia&acto&e atnibuya al sufeto como
a su causa, no radica en el acto mismo sino en su autor, -
por Lo cual su estudlo necesardlamente se vuelve hacia el -
agente como a asu ceniro de gravedad, y se acaba, con aclen
to, porn neconocenr La Lmputabifidad como una calidad del su

jeton. (2]

De acuerndo con el pensamiento de Los tratadistas -

mencionados, La Limputabilidad no consitituye un elemento --
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ecaencial del delito sino un presupuesto de La culpabili- -
dad, de ahi que 8620 se consdidene culpable a un individuo-
que sea Lmputable, para Lo cual debemos entender penr impu-
table a "todo agquel que poasea al tiempo de La accibn Las -
condiciones psiqudicas exdigLidas, abstracta e Lindeterminada-
mente, pon La Ley, parna poden desannollan su conducta 40--
cialmente; todo ef que sea apto o Ldb6neo jurnidicamente pa-
na observar una conducta que responda a Las exdigencLas de-

{3)

La vida en sociedad humana.

Pon Lo antes expuesito es que diierimos de aquellos
estudiosos del Dernecho Penal que catalogan a La Limputabilil
dad como un elemento esencLal del delito, ademds de que 2La
imputabitfidad no atiende a £a conducta que realice o deje-
de nealdlzan el sufeto, sino a La capacidad que debe fenen-
Cate, capacidad que se nepresenta en un minimo de edad y -

mindimo de salud mentat.

B) Imputabilidad y responsabilidad.

EL téamine imputabilidad va relacionado con el de-
nesponsabilidad, pon ellLo se dice que s4 entendemos que £a
imputabilidad es La "capacidad de obran con disceanimiento
y voluntad, y capacdidad por tanto de ajustarse a Las non--
mas funidicas o apartarse de ellfLas culpablemente, su coro-

Lanio inmediato es La responsabilidad como obligacibn de -
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sufnin Las consecuenclas jurnidicas de Los phropLos acto&?(4)
Es decin, aquel sujeto que redne £a edad minima exdigdida --
por Ra Rey y, ademfs se encuentra en pleno uso y goce de -
sus facultades mentales, sexnd considerado imputable v, por

ende, culpable de su proceden.
C) Actdiones Liberae Ln causa.

Las acciones Libres en su causa son aquellfas que -
hacen especial neferencia "a cientas acciones que, efecuta
das por un sujeto en estado de inimputabifidad, son estima
das, &in embango, por el Derecho, como manifestaciones de-
una voluntad Libre y consciente en su crigen”; (5) es de--
cin, surgen cuando un individuo imputable decdide nrealdlzar-
ina deteaminada conducta, £a cual ejecuta en estado de - -

indmputabilidad.

Cuando hablamos de La ausencia de conducta mani- -
festamos que s4 el agente se provoca un estado de incons--
ciencia trhansitondio para realizan una deteaminada conducta,
surginian Las acciones Libres en su causa, Las cuales no--
tienen el poden de excluir La imputabifidad def agente, de
ahf que, no obstante que al momento de ejecutar su conduc-
ta dea inimputablLe pon encontrarse disminudda su capacidad
de queren y de entender, dicho sujeto send considenado Lm-

putable y, en consecuencia, responsable de su comportamien-
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to, puesto que el fundamento de La imputabilidad se encuen
tha "en La cccibn o acto precedente, o sea aquef en el -

cual el individuo, sin carecen de taf capacidad, movdid su-
voluntad o actud culposamente pana colocarse en una situa-

. edbn de indimputabitidad”. té)

D) La imputabifidad en el {Licito mercantil.

Todo aquef comerciante que es capaz de queren de
entenden en el campo def Derecho Penal send imputable; es-
decin, &4 un comenciante estd en pleno uso y goce de sus -
facultades mentales, send un sufeto al cual pueda {imputar-

se una conducta, el cual tiene pon efLfo el deber de nespon

den pon tal actitud.

Y

2.- INIMPUTABILIDAD.

Hemos apuntado que £a imputabitidad constituye un-
presupuesto de £a culpabilidad, Luego entoncesd sin Amputa-
bilidad La culpabifidad estand ausente. EL aspecto negati-
vo de fLa imputabilidad Lo e3 precisamente La inimputabili-
dad, constituido pon cientas causas "capaces de anular o -
neutrnalizan, ya sea el desanrnollo o La salud de La mente,-

en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolfgica panra-

fa delictuosidad”: (7) es decin si consideramos que £a 4m-
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putabitidad "es una calidad def sujeto que Le hace capaz -
de dindigin sus actos dentrno del onrden juridico, y panra - -
ello capacidad de entender y de queren noxmalmente, e¢s pal
mandio que £La excluyente de Lmputabilidad send fLa que supni
ma..... La capacidad de conocer y disceanin La naturaleza-
de sus aclos en todo aquello que Los hdce Llicitos; o que-
elimine La posibilidad, adn conociendo el vendadero cande-
ten de La conducta o fLa naturaleza antifjunidica de Los ac-
£0s que van a ejfecutanse, de toman determinaciones cornec-
tas y absienense de LLevan adelante Lo prohibido... En c&-
108 casos Lo ejecutado no es 3ino efecto de aquella ancma-
£Za y pon tanto senia ocioso Limponer penas o ex{gir nespon
sabilidades, resultando indicado s6Lo el aplian medidas --
educativas o Zenapedticas que prevengan Los actos desorde-
nadod a que puede conducin La innegularnidad del sujeto, y-
que efiminen, 44 es posible, esa anormalidad que es ondigen
de actos antisociales. Medidas de segunidad y no responsa-
bilidad penaf, ya que no existe oblLigacibn contraida volun
Laniamente pon el sufeto, como consecuencia de sus actos, -
44no mena necesidad social de sufetanfe a tratamientos o a

providencias que prevengan Los efectos de su pelignosdi-. --
dad". (8)

A) Causas de inimputab.ifidad.

Con base en Lo antes expresado, uy toda vez que La-
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Amputabilidad estd nepresentada por un mindimo de edad y un
minimo de salud mental, al {altan alguna de estas caracte-
rnisticas, o ambas, habrd indimputabifidad en of agente, RLue

go de donde, segdn nuestra modesta opindbn, Las causas de-

Lnimputabilidad son:

a) Minonia de edad.- Esta causa de Andmputabild
dad es hanto discutible entre £04 trhatadistas, afirmando -
unos, entre ellos el Ministro Castellfanocs Tena, que "deade
el punto de vista EL6gico y doctrinarndio, nada se opone a --
que una pensona de 17 afios, por ejemplo, bobea un adecuado
desarnollo mental y no sufra enfermedad alguna capaz de al
terar sus facullades; en este caso, existiendo La safud iy~
el desannollo mentales, sin duda el Aujeto es plenamente -
imputable”; (9) en tanlo que otrnos, como el tambiln ML nis
tho Pavén Vasconcelos, consideran que Los menores, "cuya -
particular situacibn es neconoedda debido a su inmadurez -
mental, Lo que Los coloca como Ancapaces de deteaminanse -
plenamente frente a La Ley, quedan sujetos a medidas tute-
Lanes, dernivadas de La comisibn de hechos tipificados en -
ef C6digo como delitos, consistentes en su internacibn pon
el tiempo necesanio para su cornreceibn educativa®. |10 -
Por vintud de Ra politica criminal que opera en nuestro --
pals, Los menornes de edad se encuentran fuena del campo --

def Derecho Penal, pues estdn 5ujeto$ a un négimen espe- -

cLal,
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En este onden de Lideas, es menesten sefalar que --
nuestro actual Cédigo Penal, a partin de 1974, ha defado -
de aplican sus disposiciones nelativas al titulo sexto (de
Lincuencia de menonrnes), dado que Los articulos que dicho -~
tltulo contenfa (119 a 122) fuenon derogadod por La Ley que
chrea Los Consefos Tutefares pana Menonres Infractornes del -
Distrito Fedenal, misma que en cde aiio entrl en vigor y cu
ya Sinalidad ed, a thavés del Consefjo Tutelarn para Meno- -
ned, "promoven La readaplacibn social de Los mendres de --
dieciocho afios..... mediante ef estudio de La personafidad
y La vigilancia def tratamiento, -medidas que se aplica- -
adn- cuando £Los menores infrinjan Las feyes penales o Los~
reglamentos de policia y buen gobieano, o manifiesten otra
§orma de conducta que haga presuminrn, fundamentalmente, una
inclinacibn a causar danos, a 8L mismo, a su famifia 0 a -
2a scciedad, y ameniten, por Lo tanto, La actuacibn preven

tiva def Consefo”. (11

b) Estados de Linconsciencia permanentes.- Ya di-
jimos que exdisten estados de Ainconsciencia transitonrnios y-
estados de LﬂconAcLencLa permanentes, consdiderando a Los--
primenos causa de ausencia de conducta y a Los segundos, -
de Los que nos ocuparemos en Las Lineas sigudlentes, causa-
que origina La inimputabilidad de un sujeto. También apun-
tamos que nuedtra opinifn es coninrarnia a quiened consdde--

nan causdad de Aindmputabilidad tanto a Los estados de Ln- -
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conscdencda thansditonios como a Los permanentes, dado que-
mientras Los primeros 8680 disminuyen momentdneamente La -
capacdidad -de querexr y de entenden en el sujeto, Los peama-

nentes meaman dicha capacidad en forma total.

Ahora bdien, es undnime el pensamiento de Los tha--
tadistas al considenan como indimputables pon estado de in-
condciencia permanente, a Los "fLocos, Lidiotas, imbéeciles,-
o Los que sugran cualquiera otra debilidad, enfermedad o -
anomalia mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurhi-

‘do en omisdiones definidas como de£4£0A".(’2)

Para tener a un sujeto como Lnimputable, a thavés-
de £a causal en estudio, precisa que sufra una enfenmedad-
mental penmanente, con Lo cual se exclunye, Lgualmente, La-
culpabilidad, puesto que 84 La imputabilidad constituye su
presupuesto, sin €sta La culpabilidad estard ausente. En -
el supuesto de que dicha enfeamedad sea thansitonia o mo--
mentdnea, estaremos en phresencia de una causa de ausencia-

de conducta, por Las nazones que sobre ol particulan se --

han expuesto.

c) Miedo grave.- Esta causa ha sido confundida,
e £ncluso, equiparada al temorn fundado (causa de Lnculpabi
Lidad), 84in embargo, nuestra opinibn, siguiendo a muchos -

estudiosos del Denecho Penal, es La de considerarfa dife-~
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nente y encuadranla dentrno de £as causas de indmputabili--
dad.

Es diferente puesto que mientras el miedo grave se
origina pon causas intennas, el temor fundado Lo es pon --
efectos extennos; es decdn, en ‘el miedo grave se parte del
Antendion hacia e externion, en tanto que en el temon funda
do es al nevés, por ello se dice que el miedo grave se pro

duce por La imaginacibn y el temorn fundado porn causas rea-

L2484, no 4ddeales.
B} Sordomudos.

Nuestro C6digo Penal y algunos estudiosos de La ma
tendia senialan que Los sorndomudos son inimputables, opi- --
nibn que no compantimos puesto que cientificamente nada se
opone a que un sujeto carente de voz y ofdo se conduzeca de
conformidad a Lo que marca el Derecho. Se argumenta tam- -
bién que a Los sordomudos que inﬁninjdn Las Leyes penales-
se Les aplicardn medidas de candcten educativo, pero no --
aciertan a expresan con clarnidad qué aleance puede tenen -
el aplican una medida de ese tipo, puesto que debe pensar-
de en aquellos casos en Los que el sufete es una persona -
con una Lnstruceddn que Le permite actuar condcientemente, -
mdxime &4 tomamos en consideracibn que en La actualidad --

ex{sten metodos y sLs8temas que peamiten a un nifio carente-

s * ’
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de tales sentidos el LLevan a cabo una instrucecidn o educa
cibn que, en Lo futuro, Lo LLeve a sen capaz de querern y -
de entender, pues de ninguna manena esas deficiencias g L84
cas deben vincularse con una anomalia mental que tal Lindi-

viduo no presenta.

Asimismo, tampoco es de considerarse acertado que-
un sondomudo de nacimiento sea tenido como inimputable y -
de disdtinga a €stos de Los que enfermaron posteriormente, -
para asi deteaminar cudl de ellLos es efectivamente sujeto-
Lncapaz pues, como se apuntd, Las primenos pueden obtenexn-
una LLustracidn cultural en tanto que Los segundos es pro-

bable que ya La tengan.

Pon todo Lo expuesto, modestamente nos Lnclinamos-
por el pensamiento de Los autonres que no consideran Lindimpu
tables a Ros sondomudos, sino pon el contrario tenenfos co

mo sdujetos capaces de conducinse dentro dek manco Legal.
C) La inimputabilidad en el ilfeito mercantil.

De Las causas de inimputabifidad que estudiamos, -
condideramos que pueden operan La minornla de edad como po-
Litica eriminal y Ros estados de inconsciencia permanen- -
tes. En L0s prdimencs cuando se atribuya a un menor tanto -

La calidad de comenciante (Lo cuaf no puede ser) como La -
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comisién de actos contrarios a Las exigencias de una buena
administracibn mercantll; en Los segundos porgue falilanrnia-
La capacdidad de querer y de entender, sea de un mayon o -

de un menor de edad.

3.- CULPABILIDAD.

A). Concepto.

Después de verdficar que un sufefo es LAmputable, -
por tenen La capacddad ﬁinima.de querer y de entender en -
el campo del Denecho Penal, es necesanio determinan 84 es-
culpable porn La conducta tipica y antijuridica que ha eje-
cutado, pana Lo cual debemos estudian La culpabilidad, - -
cuarto y aLtimo elemento constitutivo delf delito, de con-

dormidad con Ra teorfa .expuesia por Mezgex.

EL brillante penalista Villalobos escrndibe: "La --
culpabilidad, genéricamente, consdiste en el desprecio del
sujeto por el onden jurnidico y por Los mandatos u prohd--
biciones que fienden a constituirlo y consdervarlo, despre
cio que se mandifiesta pon franca oposicibn, en el dolo, o
indirnectamente, por Lndolencia y desatencibn nacidas del-
Antents o subestimacibén def mal afeno frente a Los propios

deseos, en La culpa”. (13) Para el Lilustre jurdista Jimé--
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nez de Asda La culpabifidad, en un sentido amplio, consis-
te en "el confjunto de presupuestos que fundamentan La ne--
prochabilidad pernsdonal de La conducta anilifuridica. (14]

EL excelso Mindistro Castelflanos Tena considera a La culpa-
bitidad "como ef nexo intelectuaf y emocional que fLiga afl-

sdujeto con su acto™. (15)

B) Teorlfas sobre La culpabilfidad.

Son dos Las posdiciones o doctrinas, principalmente,
que pretenden estructurar, o mefor dicho, delearminar fLa na

turaleza de fLa culpabilidad: La psicoldgica y La noxmati--

va.

a) Teorfa Psicclbgica.- Para esta teoria La - -
culpabitidad estrniba en el vinculo psicolbégice, o pslquico
como dicen alguncs, existente entre el sujeto y su conduc-
ta, vinculacién que presenta dos formas: el dolo y La cul-
pa. Es8 decirn, "La culpabifidad nadica en un hecho de carfc
ten psicolbgico, defande toda valoracibn jurnifdica para La-
antifunicidad, ya supuesta; La esencia de La culpabifidad-
consiste en el proceso intelectual volitivo desarrollado -
en el auton. EL estudio de fa cuﬁpébiﬁidad nequiere el and
Lisis del psdiquismo del agente, a f§in de 4indagar en concre
20 cual ha sido su actitud kéépecto al nesultado objetiva-

mente defictuoso”. (ré)
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b] Teoria Normativa.- La concepeddn normativa o
normativista concibe La culpabilidad de un individuo que, -
‘siendo imputable, ¢4 déc{n, capaz, ha actuado en §orma di-
ferente a La seiialada por el Derecho, por Lo cual se habla
de neprochabitidad af dujeto nespecto de su procedern anti-
. junidico. La esencia del noamativismo, nos dice el jurista
Castellanos Tena, "consiste en fundamentan La culpabilidad,
0 sea el juicic de repioche, en La exigibitidad o Liperatd
vidad dirnigida a Los sufetos capacitados para comportanse-
congorme al debern. La exigibifidad s620 obliga a Los Limpu-

tabLes que en el case concreto puedan compontanse conforme

a Lo mandado".(77)

De ambas teonias, modestamente nos Lnclinamos pon-
La Psicolbgica, dado que hace nefenencia a Los dos elemen-
104 que Lntegran La culpabiiidad: ef intelectual (conocen-
que £a conducta es antifuridica) y el volitivo (queren La-
conducta y el rnesultado), elfementos sin Los cualgs estarnd-
ausente La culpabilidad del agente productor de una conduc

ta tipica y antiiuridica.
C) Formas de La culpabitidad.
TradicLonalmente han sido consideradas dos Las for

mas que puede nevestin La culpabilidad: ef dolfo Yy La culpa;

s4in embango, existen algunos tratadistas que pretenden e4b-



tablecen una tercena foxama: lLa pretenintencionalidad, cni-
tendio Eate que no compartimos y ek cual nechazamos pon £o-

que, sobne el particulan, oportunamente se expondad.

Manifestado Lo anterionr, procedamos af estudio de-

Las dos formas de La culpabitfidad.
a) EL dofo. Elementos y clases.

Concepto.- Segdn Jiménez de Asda, el dolo sunge
neuando se produce un resultado tipicamenie antifunidico, -
con consciencia de que se quebranta ef deber, con conoced--
miento de fLas cincunstancias de hecho y def curso esdencial
de £a nelacién de causalidad exdistente entrne £a manifesta-
cibn humana y ef cambio en el mundo extealvr, con voluntad
de neatizan La accibn # con nephesentacibn dek nesultado -
que se quiere o ratdfica? (18] Para el jundista Castellanos
Tena el dolo "condiste en el actuan, consciente Y volunta-
nio, dinigido a La produccibn de un resultado tipLco y an-
tifunidico™. (19) De fas definiciones propuestas se puede-
desprenden, claramente, que el dolo consiste en "un quereir

algo iLicdito, voluntanio e intencionadamente”. (20}

Efementod.- EL dolo presenta dos efementod: uno --

intelectual y otno volitivo,
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ELemento .intelfectual: Consiste en "La nepresenta--
cibn del hecho y su significacién |(conocimiento de La rnela
cibn causal en su asdpecto esencial, de su tipicidad y de -

su antijundicdidad, como conciencia def quebrantamiento del-

deben)”!zx’

ELemento volitivo: Este, también denominado pdico
£6gico, emocional o afectivo, radica en ef deseo, volun--

tad, de ejecutar una conducta tipica def Derecho Penal.

CLases.- ExdLsten muchas ¢ muu variadas clases del-
dofo, toda vez gque cada estudioso elabora su propia clasi-
ficacibén, sin embarngo, siguiendo el criterio def maestho--
Vitlalobos (22) nos ocuparemos de aquellod que revisten ma

yor impontancda: directo, indirecto, indeterminado y eventual.

Dofo directo: Surge cuando ef agente tiene La ple-
na intencifn de producin un nesultado tipico, af cual dind

ge su voluntad directamente.

Dofo inddireclo: Existe el dolo simplLemente Andinec
Lo -afirma el junista nrecién citado- "cuando ol agente se-
propone un fin y compirende o sabe que, por el acto que rea
€iza para Logranlo, se han de producir otros nesultados an
tifjunidicos que no son el objetivo de su voluntad, pero cu

Yo degunro acaecdimiento no Le hace retroceder, por Lo cual-



87

quedan admitidos porn €L con tal de Lograr el propSsito rec

torn de su conducta. (23)

Dolo indeteaminado: En este tipo de doklo el sujeto
simplemente tiene La voluntad de actuan en contra de alguna
norma penal; tdiene el deseo o Lntencibn de delinquir, aun-

.que sin pretender producin un resultado tLpico deteaminado.

Dolo eventuakl: Habrd dolo eventual "cuando el agen
le se nepresenta como podible un nesultado delictuoso, y a
pesan de tal representacibn, no renuncia a La ejecucibn --
def hecho, aceptando sus consecuencias. Hay voluntariedad-
de £La conducta y nepresentacibn de f£a posibilidad del nre--
sultado; &ste no se quiere directamente, pero tampoco se -
deja de queren, se menosprecia, que en Ltima instancia --

equdivale a aceptanlo". (24)

Algunos tratadistas confunden el dolo eventual con
el Aindirecto y con el indeteaminado, sin embango, debe pre
cldanrse que en el primero existe duda en cuanto a “La pnro-
ducedlén del nesultado conocido y vrevisto, a diferencia --
del dolo simplemente indinecto en que hay centeza de que -
se producird un rnesultado no querndido, y del dolo indetenrmd
nado en que hay La seguridad de causar daio, aunque no se-
sabe precisamente cudl serd ni importa precisar Los cam- -

bios posibles, pues el fin de La accibn ed otro y no el -~
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daio en 8L mismo". (25)

bl La culpa. EfLementos y clases.

Concepto.- EL incﬁitp furista Pavén Vasconce---
Los, Ministno de nuestro mdxém& trnibunal de fusticia, def4
ne £a culpa "como aquel nesultado tipico y antijunidico, -
no quenrdido ni aceptado, previsto o previsible, denivado de
una accién u omisibn voluntanias, i evitable 84 se hubie--
nan observado Los deberes impuestos por el ordenamiento ju
nidico y aconsefables por Lod us0s y costumbres™. (26) AL-
nespecto, ef destacado {uspenafista Jiménez de Asda esta--
bLece: "Uniendo, como en el concepto del dofo, Los elemen-
tos afectivos de voluntad y nrepresentacibn, mds ef elemen-
to intelectual def deber que se desconoce, LLegamos a de--
cin que exListe cufpa cuando se produce un resultado tipica
mente antijuntfdico por falta de previsién del debern de co-
nocen, no s6Lo cuando ha faltado al &uton fa nepresenta- -
cibfn del nesultado que sobrevendrd, sino también cuando La
esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento decdsivo
de Las actividades del autorn, que se producen s4in quenrer -
el resultado antijunidico y sin ratificarto". (27) De Lo -
anternion podemos concluin diciendo que habrd culpa cuando,
porn negligencia o imprudencia, al ejecutarse una conducta-
sobreviene un nesultado tipico, que erna previsible y evita

ble, y a cuya produccibn no se dinigi6 La voluntad del - -
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agente.

ELementos.- De acuerdo con el parecen del maestro-

Castellanos Tena, (28) chreemos que son cuatro Los efemen--

tos de La culpa:

le. La conducta humana, manifestada mediante un hacen-

0 un dejar de hacer voluntarios.

2o. Lla imprudencia def sujeto, surngida cuando su com--

portamiento se efectde sin Las precauciones que negqudiehe--

eld Estado.

30.EL nesultado de £a conducta, cf cual debe sen phre-

visible, existiendo también La posibitidad de evitarlo.

40.Lla nelacién de causalidad, es decin, para que el -
nesultado pueda Limputarse al individuo es menesten que ha-

ya una nelaciln causal entre La conducta y el resultado no

quendido.
CLases .- La doctrina neconoce dos principales cla-
4es de culpa: La LLamada consciente o con hepresentacibn y

La Anconsciente ¢ 8in hepresentacibn.

Culpa con nepresentacibn: Habid culpa consciente -
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-afinma V.iR€alobos- "cuando ¢l agente ha previsto La posi-
bitidad de que se frealice un tipo penal, y asil se deteamdi-
na a efjecutan el acto capernando con Ligereza que aquella -
nesibitidad se resuefva negatlivamente. (29] Es decin, en -
esta clase de culpa el sufeto ha previsto fas consecuen- -
clas del nesultado tipico, sin embargo no Las qudiene Yy, -

atn mds, congia en que no surgirdn.

Culpa a4in hepresentacdbn: La culpa Lincensciente o0-
A4Ln previsdidn surge "cuando eﬁ agente no previd el nresufta
do por falta de cuidado, tendiendo obfigacibn de preverlo -
por sen de naturaleza previsdibfe y evitabte", (301 0 sea -
que el sufeto no previd aquel resultado tipico que era pre

visible y, ademds, pudo haben evitado.
D) La preterintencionatlidad.

Sobnre ef panticular, como ya Lo expresamos, nued--
tha opindén ¢s en el sentido de no consdidenarn a £a pretetr-
intencionalidad como una tenrncera forma de ZLa culpabifidad,

como asi pretenden calificanfa algunos penalistas.

Los sostenedornes de esta conndente mandgiestan que
es La pretenintencionalidad una mezcela def dofo y La culpa,
pero no precisan con centeza su naturaleza junidica; chreen

que La pretenintencionatidad surge cuando ef resuftado va-
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m&s alld de L£a voluntad o deseo delf Lindividuo.

Amén de Lo anternion, estimamos que como teorfa su-
existencdia no es mala, Lo que pasa es que no se encuentra-
dentrno de nuesitno denecho posiiivo, pues nuestro C6digo Pe
nal vdigente 86Lo0 se nrefierne a dos formas de culpabilidad, -
af consdiderarn en su articulo 8o0. que Los delitos sendn Lin-
tencionales (dolosos) y no intencdionales [culposos), exclu

yendo asi La forma mixta (pretenintencionalidad).
E) La culpabilidad en el ilicito mercantil,

En el defito que nos ocupamos, 86Lo puede funcio--
nar como forma de culpabilidad La £LLamada culpa, dado que-
44 se presenta el dolo estarniames en presencda de una quie
bra fraudulenta. Es decit, el efecutar actos contrarios a-
Las exigencias de una buena adminstracibn merncantil debe -
estan ausente toda Lntencibn de asl conducirnse, &4ino que -

débense a una galta de cudldado o imprudencia del agente.

De Las clases de culpa analizadas, cheemos que en-
edle LLicdito ha de presentanrse tanto La culpa con nepresen

tacibn como La culpa &4in nephreseniacidn.
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4.- TNCULPABILIDAD.
A) Concepto.

Connesponde ahora el andlisis del aspecto negativo
de La culpab.ilidad: La anutpabilidad, que sunrge al {faltan
alguno de Los elementos esenciales de aquélla (el Lintelec-
tual y el volitivo). De fLa misma manera, al estan ausente-
alguno de Los trnes elementos constitutives del delito, an-
tes estudiados, o al no existin su presupuesto (La imputa-

bitidad), jamds podn& hablarse de culpabitidad, pues Esta-

no surgirnd.

Parna Jiménez de Asda Las causas de exculpacedibn, co
mo €€ Las Llama, "son Las oue absuefven af sujeto en el --
juicio de nepnoche®. (31 Por su pante, el maestrno Villalo
bos expresa: "Sentado que toda excluyente de nresponsabili-
dad o es porque elimina La culpabilidad en La determina--
cibn tomada pon el sujeto de ejecutar un acto antijuridico
cuya naturaleza Le es conocdida, es manifiesto que fa exclu
846n de La culpabilidad existird siemphre que poh ennron o -
ignorancia Lnculpable 4alte tal conocimiento, y siempre que
La voluntad sea {orzada de modo que no actde Libre o espon

tdneamente . (32)
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B) Causas de Linculpabitidad.

Un seclonr numenoso de estudiosos de Las Ciencias -
Penales considera como causas de inculpabilidad ¢l ernon y
La no exigibitidad de otra conducta, &4in embange, apegados
al Mindistno Casteflanos Tena, (33) considenamos que Las --
causas que excluyen La culpabilidad son: el ennon esencial
de hecho 4Lnvencible y el temon fundado, en estricito senii-
do, causas que analizaremos en Las sigudlentes Lineas y que
encontramos dentro del enrorn y £a coaccibn sobre La volun-

-

- Zad, nrespectivamente.
a) EL ernon. Clases de erinon.

Suefe hablanse, en forma genénrnica, del ennon y
La Lignorancia como causas que eliminan La culpabilidad en-
£a conducta def agente y se entiende que uno y otnra -dice-
Pavén Vasconcelos- "son actitudes prslquicas del sujeto en-
ef mundo de relacibén, aunque con caracterfsticas divensas.
La ignorancia es el desconocimiento total de un hecho.....
en fLanto el ernon consiste en una L{dea falsa o enadnea%(34)
44in embanrgo, es factible que constituyan causa de inculpa-
bifidad "s4i producen en el autorn desconocimiento o un cong
cimiento equivocado sobne La antijuricidad de su conducta;
el obran en tales condiciones nevela §alta de malicia, de-

oposicibn subjetiva con el Derecho y por Lo mismo con Lca-
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gines que ef mismo se phrovone nealizar. (35) Es decin, en-
el ennon el individuo tiene un conocimiento, ennbneoc o cen
teno, pero al f4in conocimiento, en tanto gque en La Lgnoran

cia el individuo carece de &ste, no conoce nada, ni veraz-

ni equdivocadamente.

EL ernrnon ha sido clasificado de La siguilenie mane-

ra:
[ Esencial Tnvencible.
Vencible.
De hecho { )
En el golpe.
Ennon ¢ Accidental En £a persond.

En el delito.

De denrecho

Earon de hecho.- A su vez se divide en ernror eden-

cial y enron accidental.

Ennon esencial.- EL ennon esencial puede ser Lnven
cible y vencible, peno 5620 "produce inculpabilidad en el-

sufeto cuando es Lnvencible, pudiendo necaenr sobre Los ele



mentos constitutivos def delito, de cardeten esencial, ¢ -
sobre alguna circunstancia agravanie de penafidad {(caldiifil-

cativa del delito)", (36)

es decin, panra que el enhcr eseit
cial de hecho sea considerado como causa excluyente de La-
culpabilidad, es menesten que tenga La caracteristica de -
sden "dnvencible", de Ansuperable, toda vez que &L el enrnich
es "vencible" La culpabilidad no desapanece, pues aunque--

e elimina el dolo subsiste La culpa.

Dentrno de este tipo de enron ubdlcamos a Las LLama-
das eximenites putativas, habldndose de putativo "cn el cum
plimiento de £La Ley cuando se crce que €sta autorndiza un ac

271
to que, en nealidad no se penmite".(j"

Las eximentes puta
tivas sungen cuando, en cdlenrtas sLituaciones, un sujeto que
actda tipicamente cree encontranse protegidv por una causa

de fustificacibn.

No obastante encontranr su fundamento en el erronr- -
esencial de hecho Lnvencible, Las eximentes putativas !cau
sa de Lnculpabilidad) se negiernen o, mefor dicho, aluden a
£as causas de justificacibfn, motivo pon el cual no coinci-
dimos con quienes pretenden circunscribin dichas eximentes
a La Legitima defensa y al edtado de necesidad,” porque al-
revestin La misma naturaleza es L6gico decir que habrd tan
tas eximentes putativas como caudas de justificacibn exdis-

Lan.
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Ernon accidental: Este tipo de eanon, también LZa-
mado {nedencial por no recaen aobné Los canractenes esencda
Les del hecho o acto, comprende trnes 1£4ipovs: ennor en ef --
gofpe (cuando se ocasiona un nesultade de mayor o menor --
grado af propuesto, mas no €ste); ennon en La pensona (ponr
necaer en el sujeto objeto del L{LZcdito); y ernon en el de-

Lito (84 se ha ernado en cuanto a La comisidén de un L&Zici-

Lo en especial).

EL ennon accddental (en sdus trheds tipos) no consati-
Luye causa excluyente de La culpabifidad, toda vez que en-
€L existe La intencidén 0 voluntad de realizan un componta-
miento tipifdcado por ef Denecho Penal, 8620 que en el mis

mo, por equdivocacdibn o ennon, el dujeto no consumé su prin

cipal propdsito.

Ennon de Derecho.- No elimina fa culpabilidad, ---
pues el desconocimiento de La Ley no autoriza su {ncumpli-
miento; es decin, La concepeibn equivocada que se tenga 80

bre La Ley no es causa que permita su violacibn.
b) La coacecibn sobre La voluntad.
Por coaccdibn sobre La voluntad surge La otra --

causa de Lnculpabilidad: el temor fundado. Adviente el - -

{ustre funista Villalobos que en el temon fundado debe --
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condideranse que "el sufjeto, razonando con toda serenidad,
tome una decdlsibn contrania al denrecho como medio de LAibe-
nanse def mafl que Le amenaza; hay que fomar en cuenta, en-
tonces, La violencia moraf ejerncida sobre su voluntad, pa-
na tenen por excludlda su responsabilidad 8L el peligho era
senio de manena que pudiera pesar declslvamente sobre La -
detenminacibn del Lnculpado, y &84 ef acto efecutado no es-
de taf manena dafiocso que nesufte en mancada desproporcibn-

con el peligroe eviitado", (38)

por elfo se mencionf, cuando
nos nzfendimos a Las causas de inimputabifidad, que son di-

genentes el miedo grave y el temon gundado, dado su onrnigen.

A este tipo de violencia o coaccLbn sobre fLa volun
tad se Le conoce como vis compulsiva, vdiolencia que pon --
sen monal ninguna relacibn mantiene con aquellfa que elimdi-

na La conducta def agente (violencia o fuerza 4{isica).
C) La no exigibilidad de otnrna conducta.

Esta, concebida porn algunod autores como causa de-
Ainculpabitidad, no puede sen considerada asi puesto que -~
alin no 8e ha determinado con precisibn su naturaleza funrnl-
dica, es decin, no se ha detenaminado cudf de Los elementos
de La culpabilidad (intelectual y volitivo) elimina. Por -
este motivo La estimamos como una excusa absolutonla, que-

tiene el poden de anularn La aplicacién de una pena.
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D) La inculpab.ilidad en el LLLcito mercantilt.

La quiebra culpable, en La hipbtesis que es mate--
nia de este trabajo, s6Lo0 es factible La aparicibn def te-
mor gundado {coaccibn sobre La voluntad) como causa que --
efimine fa culpabitidad del agente que se ha comporntado --

tipdica y antijunidicamente.

Es decdin, creemos que 86Lo cuando el comerciante -
que ha expernimentado pérdidas al efectuar operaciones ten-
dientes a difatar La quiebra, pon vintud de estan ccacecio-

nada su voluntad, se elimina La culpabibidad de su compon-

tamiento.
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1.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

A} Concepto.

Hemos expresado que son cuatro Los elementos cons-
Litutivos del delito, segidn La Teorla Tetratémica de Edmun
do Mezger, a La cual nos adherimos: conducta, tipicidad, -
antijuricdidad y culpabilidad. Ahora bien, anatizados Estcs
y para comprendesr mefor La materia, apuntamos gue harlamos
un baeve estudio nrespecto de Los elementos ne esenciales -
def {fLcito, y como ya se trats Lo nreferente a Za Lmputabi
tidad y su aspecto negativo, correspbndenos ahora hacen Lo
propio con fas condiciones objetivas de punibilidad y su -
consecuente negativo, para culminﬁn, mds tarde, hablando -

de La punibilidad y de Las excusas absolutonias.

Ernesto Beling, connotado funista alemdn, conside-
ra como condiciones objetivas de punibiflidad aquellas cau-
sas 0 sdituacdiones "exdigidas por La Ley penal para La Aimpo-
sdLcibn de La pena, que no pertenecen al delito, que no con
dicionan La antijunicidad y que né tienen el cardcten de -
culpabilidad". (1) Pon su pante, el maesitno Castellanos Te-
na afirma que estas condiciones son estimadas como "aque--~
£Las exdigencias ocasionalmente establecidas porn el Legisla

don para que La pena tenga aplicacibn', (z)
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B) Problemética.

De Los conceptos antes enunciados, desprendemos --
que £as condiciones objetivas de punibilidad no constitu--
yen un elemento esencial del delito, toda vez que 46Lo apa
necen ocasionalmente, de ahl el seialamiento de Villalo-~- -
bos: "Esencda es necesidad; es no poden faltan en un so0lo-
individuo de La especie sin que Este deje de pentenecen a-
ella; por Lo mismo tenen como esenciales estas condicicnes
de ocasibn, que con mds frecuencia faltan que concurren en
Los delditos, s6L0 se explica como efecto de un prejuicio -

(3)

arnaigado”. Su naturaleza adn no se deteamina con exac

Titud.,

Empero, 41 creemos que £as condiciones obfetivas -
de punibilidad son un presupuesto, cuando asf £fo prevea el
Legislador, para que se pueda punin un comportamiento de--
£ictuoso, porque no obstante sen delictuoso, 84 para tal -
comporiamiento el creadon de La Ley establecil un nequdisi-

Lo panra poder punin al agente, ef mismo debe cumplimentan-

se.

C) Las condiciones objetivas de punibifidad en ef-
L€Zcito mencantil,

Es esie uno de Los contadisimos casos en Los que -

2& creador de La Ley ha establecido un hequisito parna po--
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den punin £a conducta tipica, antifunidica y culpable de -
un sufeto; tal condicibn o nequisito Lo encontramos en el-
hecho de que ha de hacerse previamente La declaracidn de -

qudiebra para poden actuarse y, pon Lo tanto, punirse ef de

Lito de quiebra culpable.

La aginmacibn antendion La desprendemos del contend

do del articulo 112 de La ZLey especial.

2.- AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETiVAS DE PUNIBILI-
DAD. ' '

A) Problemdtica.

Manifestamos que, a pesar de no estan pergectamen-
Le demancadd La naturaleza junidica de Las condiciones ob-
.jetiuab de punibilidad, Estas aparecen edponddicamente, --
siendo por ello, en su caso, presupuesto para poden punin-
un comportamiento delictuoso. Ahora bien, como tales condd
ciones normalmente estdn ausentes, se puede LLegan a fa pu
nibilidad, merecimiento de una pena, sin que para ello sea-

meneslen La existencia de algdn requisito previo.

Es decin, Luego de verifican que se ha producdido -

una conducta tipica, antifunidica y culpable, estaremos --
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frente a La posibilidad de aplicar urna pena a tal coenduc--
ta, pues no se nrequdienre que concurra alguna circunstancia-

que no ha previsto ef Legisfadon.

B) La ausencia de condiciones objetivas de punibi-
Lidad en el ililcito mercanitil.

S{ £a condicibn que el Legislfadon exige para punin
La conducta def agente no se necaliza (La declaracién de --
quiebra), no podrd de ninguna manera seguirse el procedi--
miento penal respectivo ni menos adn aplicarse La sancLbn-
que connesponde al delito de quiebra culpable, en vintud -

de que fLa quiebra, jurldicamente habLando, no existe, no

obstante que el comernciante haya realizado actos contha- -
Hi08 a Las exdgencdias de una buena administracibn mercan--
1i€. Por Lo antenicn, es de tomarnse en cuenta que £a con--
ducta def agente a pesdar de no configurarse en el de quie-
bra culpable, sZ puede senfo en algdn otnro delito, previs-

to por el ondenamiento penal o por una Ley especial.

3.- PUNIBILIDAD.

A) Concepto.

EL excelso Ministrno Pavbn Vasconcelos entic« zic -1

S

punibifidad "La amenaza de pena que ef Estado asce.. - '«
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violacibn de £Lod deberes consignados en Las normas furfdi-

cas, dictadas para garantizan La pernmanencia del oraden s0-

céai".(4)

Para ef también Ministrno Casitelflfancs Tena, La puni
bifidad "consiste en el menrecimiento de una pena en fun---
cibn de La realizacidén de cienta conducta”. (5) Ahorna bien,
"La punibifidad como merecimiento, como hesponsabifidad o-
come derecho connespondiente al Estado, se engendra por fa
antljundicidad y La culpabilidad; va implicita en Estas co-
mo su consecuencdia; por elfo se ha dicho que agregarla en-
2a definicibn del delito es una autologia y que, &L porn --
"punibilidad" se entiende La calidad delf acto que amerita-
una pena, no es un efemento nuevo s4inc una especial apre--

ciacibn de La naturaleza conjunta del detito".'(é)

B) Problemdtica.

La punibitidad, segdn nuestra modesta opinibn, no-
constituye un efemento esencial def delito, s4ino una conse
cuencia de €ste; es decdrn, en situacicnes normales se pund
nd una conducta tipica, antijurnldica y culpablfe, salvo que
exista alguna excuda absolfutoria que Lmpida La aplicacibn-

de La pena, aunque no por esdtc se elimina el cardcter de--

£ictuoso de tal conducta.
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C) Punibifidad y pena.

ALgunos tratadistas confunden Los T&rminos punibdi-
2idad y pena, LLegando incluso a consdiderarlos como voca--
blos Ainénimoé, posicibén con La que no codlncdidimos, toda -
vez que La punibilidad, no obstante que no constituye un -
elemento esencial del delito, 8i es "ingrediente de £a non
ma en hazén de La caldldad de £a conducta, La cual, por su-
naturaleza tipica, antijurnidica y cultural, amerita La 4Aim-
posicibn de La pena; €sta, en cambio, es el castigo Legal-
mente {impuesto por el Estado ah delincuente, para garanti-
zan el orden junidico; es La reaccdbén del poder pablico --

§nente al delito". (7)

D) Punibilidad y condiciones objetivas de punibi--
Lidad.

En condiciones normafes habrd punibilidad de una -
conducta tilpica, antijunidica y culpable, s4in embargo, &4i-
el cnreadon de La fLey establece que para que una conducta -
pueda punéirse precisa que anted se cumplan cderlos requdisdditos,
La posibikidad de que a tal comportamiento se aplique una-
pena, se encuentra subordinada a que esas exigencias se ve
nifiquen, de ahi que en estos casos tales condicLones obje

tivas sean un presupuesto de La punibifidad.
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E) La punibilidad en el {Licito merncantif.

Una vez que ya se ha configurado el delito (cond&g
ta tlpica, antijurlidica y culpable) y se determiné La Limpu
tabilidad del comerciante, asf como La existencia de La -
previa declaracibn de quiebra, corresponde decdidin 84 es -

de puninse tal compontamiento.

La Bey especial contempla como sancibn o pena a -
£0s declarados en quiebra culpable: La prnisibn de uno a --
cuatro aitos (arnt. 95); La privacién del derecho de admindis
trhan y disponen de sus bienes y de £Los que adquiera, pon -
el tiempo que dure La condena prinedpal; impedimento para-
desempefian cangos en Los que se exija La plena posesibn de
sus denechos civilfes; y, en algunos casos podrd adicionan-
se, La pnahibicidn de efercer el comercio o cangos de ad--
mindisthacibn o nepresentacibn en alguna scciedad mercantit,

por el mismo tiempo que dure La condena. (ants. 83, 84 y 106).

S6Lo por Lo que nespecta a La sancibn corporal -
cheemos que debenfa efevanse; es decin, consdidenamos que -
es un poco baja tomando en consideracibn el grave perjui--
cio que, generalmente, causdan Los comerciantes incumpli- -
dos. Si tal sancibn se ampliara (3 a & afios de prisibn) --
£os comenciantes pondrlan mejon empeiio en sus actividades,

no queriendo decin con esto que se evitania totalmente La-
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comisibn de este delito, sino s8Lo que habrifa menos comen-
ciantes que cadigan en quiebra, a niesgo de quedan sufetos-
a prisdibn, amén de Las otnas sanciones que, pon su profe--

346n, se Les establezean.

4.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
A} Concepto.

EL Ministrno Castellanos Tena considenra que fLas ex-
cusas absolutonias constituyen el aspecto negativo de £La -
punibitlidad, definiéndolas como Las "causas que defando --
subsistente el candeten delictivo de La conducta o hecho, -
<mpiden La aplicacibn de La pena®. (8) Pana el fjunista Ji-
ménez de Asda, fLas causas de Lmpunidad, asi denominadas --
por &L, son aquellas "que hacen que un acto tipico, antifu
nfdico, imputable a un autoxr Yy culpable, no se asocie pena

alguna pon nazones de utifidad pdbﬂica".(q’
B} Especdies.

La Doctrina, asi como La vigente Ley pencl, contem
pLan divensas especies de excusas absolutonias, entrne -~
ellas Las mds comunes son: por conservacibn del ndnleo fa-

milian, porn minima temibifidad y pon maternidad conscien--
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te, s84in embarngo, modestamente chreemos que todas Las excu--

sas se pueden enmanrcar en una sola: La no exigibifidad de-

otra conducta.

En La no exigdibifidad de otna conducta, La Ley no-
puede exigin un comportamiento hendico af agente con tal -
de cumplin con sus dispositivos, de Zal suenie que Lmponria
mds al Estado el sentimiento del sujeto que Lmponer a €ste

una sancdldn por su proceder contranio a La noama,

C) Las excusas absolutornias en el LLicito mercan--
t'{:i L ]

Panticulanrmente no creemos que exdista alguna excu-
sa absolutornia que pueda eliminan La aplicacibn de La pena

en el delito de quiebra culpable, toda vez que £a Ley espe

cLal no prevé€ ninguna.
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CONCLUSTONTES

Después de negfeninnosd, aunque en. forma breve, al -
aspecto héétdnico de La quiebra, asi como a La Teorfa del-
Defito vy a La aplicacibn de &sta al LRLcito mexcantil espe
cial, materia de esie trnabajo, es menesten mandifestan Las-

conclusiones a Las que hemos £Legado.

PRIMERA.- En La é€poca primitiva no existia una hre-
gufacibn respecto a £a quiebra. Simplemente se consideraba
que quienes Lncumplian sus compromisos debfan sen sanciona

dos. Las penas que se imponfan eran crueles e {nhumanas, -

£2egando Lncluso a La muerte.

SEGUNDA.- A pantirn de 1737, con el sungimiento de-
Las Ondenanzas de Bilbao, se establece una mejon neglamen-
tacibn de La quiebra. Estas Ordenanzas trascienden hasta -
nuestro pais dando Lugarn, afios mds tande, al nacimiento --

def primen C6digo de Comencio Mexicano (1854).

TERCERA.- La (ndica forma de conducta que se podaia

presentar es La accelbn.

CUARTA.- Como causas de ausdencia de conducta son -
operantes, a nuestrno panecen, el hipnotismo, Las enfermeda

des mentales y el uso de sustancias tbéxicas; todas 6-ias -



constideradas como oitfados o LHZONAQLI0C L L ansLfondo

INTA.- Los .o mented gque Lntegran wuesfho Llpo -
de £04 sujetos aciivo (comenciantely pasdive -
{acreedonl); e bjete mateniald Lo constituye La empresa --

Z ¢
del comerclante [fuente

Q.

trab

e

fo}; el cebjeto junidico --
que tutela es el patrnimenio de Les acncedorcs; L0 medics-
por Los cuales ha do cometerse son Las operacdones gque xrea
Liza; y La finaldidad de La conducta def agente (elementc ~

dubjetdivo) debe ser el difatar fa quiebra,

En cuanto a su clasificacibn Lo consideramos asis-
POr su composicdlfn es noamal; per su ordenacdbn metodolbg4
ca Q$ fundamental; por su independencia es auténomo; pon -
su pormulacidn es casdufstico, aftennativamente formade; -

poh su rnesultado es de dafio.

SEXTA.- Son susceptibles de presentanse, como cau-
sas de atipicidad, La 4afta de calidad requexida a Los su-
fetos active y pasivo; €a falta de objeto matenial y de ob
jeto junidico; La fafta de medios comisivos; y La falta --

del objetivo de La conducta def sujeto.

SEPTIMA.- La conducta tipica del individuo send an
Xifunidica cuando no se encuentnre protegida por alguna cau

sa de justifdicacién.
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OCTAVA.- De Ras causas de justificacibn s6Lo es --

apficable el estado de necesidad.

NOVENA.- La imputabifidad ecstard presente siempre-
que el comenrciante sea capaz de quenren y de entendenr en el

campo def Derecho Penal.

DECIMA.- Creemos que como causas de indmputabili--
dad pueden operar La minoafa de edad (como politica crimi-

nat) y Los estados de inconsciencia permanentes,

UNDECIMA.- Es La culpa La Gnica forma de culpabili
dad que podria manifestarse, en sus dos aspectos (con ne--

presentacibn y sin representacidn).

DUODECIMA.- S68o0 el temor fundado es capaz de anu-
Lan La culpabitidad.

DECIMOTERCERA.- La previa declaracién de La quie~--
bra constituye La condicibn objetdiva de punitidad que exi-

ge el tipo.

DECIMOCUARTA.- Si no se verifica La condicibn re--

querida no podrd puninse el comportamiento delictuoso.

DECIMOQUINTA.- La Zey especial sefala como pena a-




CONCLUSTONES

ARTICULO 93, fazcedfn 111, LEV DE QUIEBRAS ¥ SUSPENSION DE PAGOS: "Se considerard gquicbra culpable fa def comerciante
que con actos contrarios a las exigencdias de wia buena admindairacidn mescantil hava pioducide, jacititado o agravade el estads de cesa- -
eibn de pagos, asl: 111.- S{ hubiese experimentade pirdidas como comsecuencia de compras, de ventas ¢ de otras openaciones reafizadas para

dilatar L3 quiebra”.

ELEMENTOS POSITIVOS :

CONDUCTA {Acu’ﬁn
Etementos ded Lipo: C)wificacwn del tipo:
a)sufeto activo:comerciante. a)Per su compes{cddn:noumal,

b)Por su ond.met, : fundamental,
clebreto matesdal: empresa del ¢)Per su formulacidn:casulstico,
comzredante. alternativamente formado.
tobjeto juridico:patuimonio de  d)Pon au Aesullade:de dafc.
Los arncedores. ¢} Por su indep.:autbnomo.
eimedios com{s{vos:compras, vointas,
otnae operacicnes.
§lefemento subjetivo :refardar la quiebra,

Sead ant{juridica fa conducta que es tipica y no caté pro-
ANTLJURICIDAD { tegida por umt cauda de justificacibn.

b)sujcto vasdve:acrcedor.

TIPICIDAD *

Send imputable el comeaciante que se encucntre en pleno --

IMPUTABILIDAD uso y goce de sus {aculiades mentales {capacidad de querer
¢ de entenden en ol campu dcf Detecho Feral].
CULPABILIDAD { Cutpa < Con Acpresentacidn.

Sin aepresentacibn

(Y ES ¢ . i .
gfhzz,ﬁ;‘;ﬁg‘;mgwu { Pecfanacibn previa de la quiebu

alPrisidn de uno a cualae aifos; bl Privacdibn del derecho -
de acmindstaar y dispenen de sus odenes y de Los que ad--
queera pet ol Lempe que dure &a condena puineipal; cllrmpe
dimentc pana desempenan cargos en £os que de exifa fa ple
ra podesddn de sus derechos civifes; g, en ocasioncs, - -
d)PachibiciSn de efercer el comercio 0 carged de adminis-
acifn 0 represcntacidn en alguna dociedad mercantil, --
mientnas dune &a condema. {ants, 95, 83, 34 y 106 respec-
Livamente).

PUNIBILIDAD 4

ELEMENTOS NEGATIVOS;

Hipnotisme,
Engemedades mentales.
Uso de sustancias thxicas.

AUSENCIA DE CONDUCTA

Fatia de calidad en Los sujetos active o pasivo.
Falta de ebieto matenial o de objeto junldico.
Falta de med<os comis{vos,

Falta de elemento subjetdvo,

ATIPICIDAD

CAUSAS DE JUSTIFICACION { fstado de necesddad.

-~

ININPUTABILIDAD ¢ Minonia de edad [polltica criminal).
Estados dc {nconsclencda pevmanentes.

INCULPABILIDAD { Temen fundado

AUSENCTA DE CONDICIONES

{ Cutndo fabta la previa declanacifn de quiebua.
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

{ Ninguna

EXCUSAS ABSOLUTORIAS
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Los comenrciantes declarados en quiebra culpable £a sLiguien
te: prisabdn de uno a cuatro afios, Lo que trae censdige La -
privacibén del derecho de admindisthranr y disponen de sus bie
nes y de Los que adquiera, por el tiempo que dure £a cende
na principal; el impedimento pana dedempeiiar carges en 2048
que e exdifa La plena posesibn de sus dernechos civiles; u,
en afgunos casos podrd adicionanse, fLa prohibicisn de efex
cer el comencio o cargo de admindstracibn o nepresentacdén
en alguna sociedad mercantil, pon el timpo que dure &a ccin
dena principal. Anticulos 95, &3, 84 y 106, respectivamen

te, de La Ley de Quiebras y Sudpensifn de Pagos.

DECIMOSEXTA.- No consideramos que pueda exiszin al
guna excusa absolutordia que impida La aplicacibn de La pe-
na, pued no existe ninguna en La Ley de Quiebras Y Suspen

s4i6n de Pagos.
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