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CAPITULO 1T
ANTECEDENTES HISTORICOS

A) .- DE LA APELACION EXTRAORDINARIA,

A manera de adefanto, es impontante anotarn que la apelacitn
extraondinania, en fouma general se concibe como una Institucidn de cardcten -
hibrido de juicio de nulidad y de recunso y que el §in que persigue es ekl de -

combatin un procedimiento viciado de nulidad, {mpugnando fa sentencia definiti
va que Le recaiga.

Cabe mandifestar que nuestro estudio Lo haremos a partir de-
Los cddigos que entraron en vigor después de consumada £a Independencia y con-

cnetamente en el ailo de 1837, en que se promulgd La primera Ley procesal mexi-
cana, ya que con anterionidad eran Las fLeyes espaflofas Las aplicables.

JUICTO0 DE NULTDAD ESTABLECIDO EN LA LEY PROCESAL DE 1837, -

Divensos autores coinediden en opinarn que esta {nstifucibn es un auléntico ante
cedente de La apelacibn extraondinania. {1).

En esa Ley e estabfecid que ef recurso de nuldidad procedfa

en contra de sentencias definitivas que causaran efecutorndia, concediéndose un-

téamino {mpronrogable de & dfas para su interposicifn, que se contardn a par -
tin de La notificacitn de La sentencia.

Se nequed fa pesibilidad de que fa pante favorccida pon fa-

sotencda, £a cjecutandn mediante el otongamientv de fianza, ta que estarnda a-

(1).- Tnatituciones de Derecho Procesal Civil.- Castiflo Llanraiaga.- Pdg. 326,




nesultas 84 se ordenaba La resposicidn del proceso.

La sustanciacibn se hacla mediante un escnite de cada pan -
e, audiencia f§iscal e infonmes a La visita.

Coincide con La apelacibn extrhaordinania actual, en cuanto-
a que ambas proceden contha sentencias definitivas que causer efecutorda y va-
ada en cuanto al téamino de su interposicidn, ya que para fLa apelaciln extraor
dinania se concede un plazo de tres meses, variande también en cuanto a que el
C6digo de Procedimientos Civiles en vigon no establece La posibilidad del oton

gami{ento de gianza para ejecutar fa sentencia, cuando se interpone fa apela --
cibn extraondinania,

Respecto a La sustanciacifn, también encontramos difenen --
cias, ya que La actual apelacidn extraordinaria se tramita come juicio ondina-

nio y La que se compara, o sea el judlcio de nulddad 1837, se tramitaba como un
simple hecutrso.

RECURSO DE NULTDAD ESTABLECIDO EN LA LEY DE PROCEDIMIENTOS-
JUDICTALES DEL 4 DE MAYO DE 1857. Esta Ley fue expedida pon Don Ignacio Comon-

fort, Presdidente Sustituto de Ca Repiblica Mexicana y sigue Los Lineamientos de

£as que comentamos con anterdondidad.

Establece esta Ley que dicho necunso 8680 se puede {nterpo-
ner una vez que fa sentencda cause efecutornda y dunante el ténmino de § dias -
de que fue notdificada; su precedencia se presenta cuando durante fa secueka --

det procedimiento se hayan violado Las Leyes que Po negulan,

En el Anticenbo 83 de esa fey se coumeranon Loy s {quientes

casos en que procede el recurse de nubddad:




1.- Por falta de emplazamients en tiempo y forma y porn fal-
ta de audiencia a La que deben ser citadas Las pantes, comprendiéndose en ----
eflas al fiacal en su caso.

2.- Por {alta de personalidad o poder suficiente de Los Li-
tigantes que comparccieron al juicio, ddndose en este caso, el recwrso al que-

haya sido falsa o mafamente representado.

3.- Pon incompetencia de jurisdiccitn, &4 se alegd opontuna

mente y fue desechada no admitiéndose; en algunos casos por la cuant{s def ne-
gucdo,

En el antlculo 84 de 2a Ley que se estudia, se establecid -
que el necuwrso de nulidad no proceda en todos ajqueflos casos en que faftando -

ea citacifn, La parte haya comparecido voluntariamente y se haya hecho oin, --

permitiéndode iuterponer el recurnso a aquellas personas en cuyo perjuicio se -
viol6 ta Ley.

Se neguld Lo nefativo a La fianza en Los términos de fa an-
terndion Ley, y el procedimiento s s4guif en forma sumania,

LEY DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA ¥ JUIZGADO DEL FUERO COMUN
DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 1858,

Se reproduce en su tofalidad el recurso de nulidad comenta-
do en el pduvafo antendion, cen fa salvedad de que ena of tribunal o juez que -
dicts La sentencia, quien calificaba sobre su admisibn y de nesolven sobre €a-

cjecucidn de La sentencda, previo otorgamients de ta fdanza,

En estas Leyes vemos que ef {6aumino concedddo para fa dnten

pos icén del xecunso era mucho menor al de tres meses que establece ot Chidigo-



actual.

CODIGOS PROCESALES DE 1672 YV 1884,

En el primero se establece como novedad el recuwrso de casa-
cibn que viene a neempfazan a {04 comentados rcon anterionidad, configurando es

te nuevo tecwrso, un auténtico antecedente de La apelacifn extracadinardia.
(2).

En efecto, Los maestios De Pina y Castillo y Larraiaga (3),

nos dicen que La casacibn se remonta at Decreto de 27 de noviembre y 1° de di-
ciembre de 1790, creado por €a Corte de Casacidn Francesa y en su obra, £od ne
feridos maestnos, citando a Vicente ¢ Caravantes, nos dicen que ef recurso de-
casacibn eivil se define como wi remedio supremo y extraordinarnio contra fa --
sentencias ejeeutoriadas de Los tribwnales superiores, dictadas contra fa fey-
o doctrina admitida por La jurisprudencia o faltando a Los t;tdméte‘,é esencinkles
del fuicio, y su objeto no estd tanto principalmente en el perjuicio o agravio
infenido a Los panticulares con Las sentencias efecutoniadas, 6 en remediar fa
vulneaacibn del intends privado, cuante a atender a La recta, vendadera gene -
nal y widfowe apficacibn e interpretacién de Las feyes o dectrina, a que no -
se. introduzcan prdeticas abus{vas, ni el derecho consuetudinario, por olvido -

def deneche escadto, declarando nulas para este efecto fas scntencias que vio-
fan tales nstituciones.

{2).- Ampare y Casacidn.- Rios Espincsa. Pdg, 121
{3).- Instituciones def Dexecho Precesaf Cavdt, Pdg. 338




En £a Ley Procesal de 1872, se crea el recwrso de casacidn-
que vino a nreemplazan a £0s de nulidad anterionmente comentados, reguldndose -

et el anticulo 1539 Los casos pon £04 que podrfa .interponerse ¢ que eran £os -
sdguientes:

1.~ En cuanto af fondo del negocio, al;eéando que fa senten-
cia efecutoniada es contrania al texto de fa Ley.

2.- Pon violacibn de Las Leyes que establecen el proced( --
miento.

Ademds este necunso (nterpuesto bajo estos aspectos, s6fo -
procedia en £os negocios en que fa sentencia de segunda (nstancia causara efe-

cutonia, siendo La Primena Sala del Taibunal Superion del Distrite fa encarga-
da de conocen el necurso.

En el Cdige de Procedimicwntos Civiles de 1884 (4) sc esta-

beecid en el Capitulo nespectivo, 2a negulacifn defl accunsdo de casacibn en La-
siguiente forma:

"Anticulo 695. EL necunso de casacidn 86L0 procedend contra
Las sentencéias deginitivas dictadas en dltima instancia de cuafquier juieio y

que no ha pasado en autondidad de cosa juzgada".

"Avticulo 699, Puede <(nterponerse en cuanto al fondo def ne

gocio y pon violaciones de fas feyes que estabfecen en ef procedimiento”,

"Axtleule 700. Establece que el necurso Lo counccend fa Pui-

(4], - EL Proceso Civil en Méxdce.- Jos€ Beceara Bautista.- PdAg. 497,




mera Sala def Tribunal Supernior de Justicia del Distrito".

"Antlewbo 701.- S6Lo puede Lntenponenfo aquél con cuyo pen-
fjuicio se haya viofado £a Ley",

E2 necuwrso de casacidn, en cuanto a £a sustancdia del nego -
clo, tiene fLugan:

Cuando fa decisifn es contraria a La Letra de La Eey tiplica

ble ab case o a su Lntenpretacibn jurdidica y cuando La sentencia comprende pen

sonas, cosas, acciones o excepeiones que no han sido objete def juicis o no --
comprende todas £a que £o han sddo.

EL Trnibunal s6lo apreciard fas cuestiones Legales objeto de
£a casacibn y sus fundamentos jwp(dicoa y en Su caso, confiumand o aevocand La

sentencda, devoluiendo Los awtos al juzgado parna Lo procedente.

Pon viotacidn a Las Eeyes de procedimiento, tiene Lugan el-
necunso de casacifn en Los sdigulentes casos:

1.- Por falta de emplazamiento en tiempo y forma.

2.- Poa falta de personalidad de Los Litigantes.

3.- Pon no habense necibide el pleito a pauveba, debiendo --

senfo ¢ no haberse peumitide a Las pantes nendin paueba que pretendian.

4,- Por no habense concedidv fas nuevas padrregas y nucvos-
téamines que procedfan confonme a denecho,

5.- Pon falta de cdtacidn para fas pauebas o para cualquicn
ditigencia provbatoadia,




4.- Por no haben demostrado a £as partes algunos documentos
piezas de Los autos, de manera que no hayan podido alegar sobre ellos.

7.- Poa no haberse notificado en fonma el auto de prueba o-
no haber citade para La sentencia.

8.- Pon incompetencia del Juez.

9.- Pon no haberse wumenlado La sentencia en 208 téaminos -
del compromiso.

10.- Pon no habersc mandade hacer .pages af acreedor en cual

quien juicio ain que proceda fianza, cuando €sta sea requisito de 2ey.

En Los casos de violacidn a Las feyes de procedimiento el -
fallo se Limitand a decfarar si hubo o no tal infraccifn.

En el caso def C6digu Procesal def 72, el necwiso procedia-
en neqocios que en segunda fdtancia causaran ejecutonia, en tanto que .en del-
§4, contra sentencias dictadas en dltima {nstancia de cualquier juicio que no-

haya pasado en autonidad de cosa juzgada.




B).~ DEL JUICTO DE AMPARO.

La Constitucion de Cddiz de 1812 fue La primera Ley escrita
que estuvo vigente en nuestro Pals. En ella se elevan a £a categoria de dene -
chos muchas garantfas que en nuestros CGdigos Pollticos posteriones y en espe-
cial et el vigente se consaghan. Sin embargo, no £Leg6 a establecerse ningdn -
medio de proteceifn para Los gobernados, cuyos derechos supremos fuesen concul
cados por Las autornidades. ODon Silvesine Moreno afinma que era de suponerse --
que asi aconteciede en una €poca en que fa simple distincitn de Los tres depan
tamentos en que se divide para su ejercicio ef Poder Pdblico, era considerado-
segin Las palabras de Chateaubriand como wio de Los mds preciosos descubrimien
toa del siglo; no ear posible que en aquella €poca se LLegase a idear una ins-
ticuibn que revelase una Larga experdiencia de Las prnbeticas comdtitucionales y
un conocimiento profundo de £os medios Legltimes que pueden emplean Los {indivi
duos para contranestan Los desmanes de £a autoridad, sin caer en fa anarquia., -
Prueba de ello son Las Oultiles tentativas, hechas entre nosotnos después de-
£a Independencia, para aleanzar tan 4mpontante resultado, hasta Logharn £a s0fu
cién de tan diflcil probLema en La Constitucién de 1857, que dif vida af ful -

cio de ampano tal como hoy fe conccemos. (5).

Esta Conatitueidn se discutif con fa asistencda de Lo Dipu
tados Coloniales nombrados pon La Nueva Espaiia, come gueron Ganibi y Alcocen -
y Ramos Arizpe. Establecid garantlns especiafes pana Los espaioles radicados -
en nuestro pals, Cos cuales no podlan sen detendidos sin previa infonmacibn su-

mavia de hecho, prohibiéndose que ac Les aplicanan Las penas de confiscacidn.

(5).- Tratado del juicdo de Ampans. Pdg. 3




En el Mé_x,éco independiente, el puimen documewtq polltico --
constitucional que se elabord como fruto de Las Luchas pon La Libertad, se de-
termind "Principios Efementafes Constitucionales de octubre de 1814", comunmen

te conocido con el nombre de "Constitucidn de Apatzingdn", pon ser este fugar-
donde fue expedida por el insigne Morelos.

Esa Ley no estuvo en vigon; pero nos nevela el pensamiento-
polltico de su autorn y demds colaboradones, desde Luego superlon al de £a Cons
Litueibn Espaiiofa de 1812. Contiene un capitulo especial de garantins indivi -
duales, tomadas de La declaracifn francesa,fas cuales el Poder Pdblico tenia -
obligacifn de respetar. Llama £a atencisn ef texto del artfewlo 24 que dice --
"2a felicidad del pueblo y de cada une de £os ciudadanos consiste en el goce -
de £a {gualdad, seguridad, propiedad y Eibertad. la fntegra conservacisn de es

tos denechos es el objeto de La .instiducibn de Los Gobiernos y el dnice fin de
Las asociaciones pollticaa’.

En efla encontramos un ante.ced'mte de £a comunmente convei-
da garantia de audiencia al expresar que, "ninguno debe sen juzgado ni senten-
ciado, aino después de haben sido ofdo Legalmente", nedaccifn muy similar a --
£as frases "debido proceso Legal" y "ley de fa tierma y Juicdios de Los Pares",
confrontadas en La enmienda quinta de La Conatitucidn Nonteamericana de 1787 y
on el articulo 39 de La Canta Magna Inglesa, respectivamente. (6)

A pesan de Los grandes ménitos de este ondenamiento furnddi-
co, obsenvamos que ncwne en La omialbn de no otongarn tampoco a £os goberna -

dos, ef procedimiento o medio jurldico de hacer respetan Los derechos que se -
Les confentan.

{6) EL Juicio de Ampano, Editonial Pornda, lgnacio Burgea, México 1979, Pdg. --
106.




Afinma Don lgnacio Burgoa que, "la omisdi6n del medio de con

thol tak vez se haya debido al descomocimientode Las instituciones jurnidicas -
semejantes y sobre todo a £a creencia que sustentaban todos o casd todos Los -
jurnisconsultos y hombres de estado de aquella é€poca, en el sentids de estiman-
que £a sola insencidn de Los derechos del hombrne en cuenpos Legales dotados de
supnemacia, era suficiente para provocar su respeto pon parte de fas autonida-

des, concepeifn que La realidad se encargf de desmentin palpablemente". (.7).

En 1823, el Primen Congreso Nacional Constituyente pugné --
por consolidan Legalmente La Nacibn independiente. Los Dipulados, careciendo -
de experiencia, abominaban todo Lo que fuera herencia de La Madre Patria y pen
saban con un encendido romanticismo que eran Las feyes y nada mds que €stas --

2as que hacen felices a Los pueblos, influenclados pon ef vertiginoso progreso
de Nonteaménica, atribuible a su juicio, inlcamente a sus Leyes.

As7 fue come La Constitucifn Fedenal de Los Estados Unddos-
de Amérnica se convintif en modelo para aquelfos Legisladores. Los UprtadoA‘de
L0s nuevos Estados, segin Lorenzo de Zavala, vivieron LLenos de entusiasmo por
el sistema federal y su manual era £a Constitucidn de Los Estados Unidos del -
Nonte de La que cowvila una mala traduccibn {mprnesa en Puecbla de Los Angeles, -

que servda de texto y modelo a £0s nuevos Legisladores. (§).

Bajo esa influencia, en La ({ltima parte el inciso sexto de-

fa fraccdibn V del axtleulo 137 de a Constltucdidn de 1824, se estabbece La Fa-

(7).- €8 Juicic de Amparno, Editoniaf Porrda, Pdq.76. lgnacdio Bunqoa Mérico ---
1979,

(8).- Ensayo Histénico de La Revelucddn de Méxdce, Pdg. 34.




cultad de La Suprema Conte de Justicia para "conocen de Las infracelones de La
Constitucibn y Leyes Generales segdn se prevenga por £a Ley"”. Este equivalia a
estabfecer Las bases del juicio comdtitucionaf, es decin, de un procedimiento-
judicial conforme al cual se combatinfan 2as violaciones a La Constitucibn Po-
Litica, y puesto que La Constitucidn es La Ley Suprema, sobre £a cual no pue -
den prevalecer, consecuentemente, ninguna otra fLey ni disposicidn gubernativa.
Sin embargo, es evidente que Lo Legisfadores Mexicanos de 1823 no se dieron -
cabal cuenta del alcance de taf anticulo, que se .incluyd en nuestra Constitu -
cibn como acto de mera copia def que en Lguales téuminos existia en La Noxtea-
menicana de 1789. En efecto, no s6Lo se desconocla entonces fucra de Los Esta-
dos Unédos de Aménica, el desaxtolfo que su jurisprudencia habla dado ya al --

juicdio constitucional, sino que, por £o0 que hace a México, ese artleulo extra-

fio <ba a permanecen por diecisiis aiios absolutamente i{noperante. {(9).

La idea de establfecer un medio prdetico y eficaz para obli-
gar a La autonidad a actuan dentro de a érbita de su competencia, respetando-

Los postulados constitucionales, surngdd en £a Constitucion Centralista del afc

de 1836, conocida tambin como "Las siete Leyes", pen estar comprendida efecti

vamente en siete orndenamientos.

En effa 3¢ crea un frgane divenso de Los ties podercs cldsd

cos, denominado "Supremo Poder Conseavador”, cuyo efercicio se depositaba en -

cinco nddviduos, siendo sus atrdbucdones prinepales €as siguientes:

1.~ Decfaran La nulddad de una Cey ¢ decxeto dentno de dos-

{(9).- [€ Juicio de Ampano Mexdicano, Pdg. 92, Cantos U. Fchdnove Trujilic.




meses después de su sancidn, cuande sean contuwiios a articulo exprcso de £a -
Constitucitn y Le exijan dicha decfaracibn, o el Supremo Poder Ejecutivo o fa-
Abta Conte de Justicia, o parte de Los miembros def Poden Legislativa, en ne -

presentacidn, que fiumen dieciocho por Lo menos,

2.- Declanan, excitado pon el Poder Legistativo o por La Su
prema Conte de Justicia, fa nulidad de Los actos def Poder Efecutivo, cuando -
sean contranios a fa Constitucibn ¢ a Las Leyes, haciendo esta declaracidn den

tro de cuatho meses contados desde que se comuniquen esod actos a fLas autornida
des nespectivas.

3.- Declarnarn en el mismo téamino, La nulidad de Los actos -
de £a Suprema Conte de Justicia, excitado por algunos de Los othos dos pode --
nes, y s0fo en el caso de usurpacidn de facultades.

4.- Si La declaracibn fuese aflunativa, se mandardn fos da-
tos al trnibunal respectivo para que, &in necesidad de otro nequisite, proceda-

a La fonmacidn de causa y al fallo que hubiere fugan.

5.- Suspendenr a La Alta Coate de Justicia, exeitado por al-
quno de Cos otros dos Pederes Supremes, cuande desconozca algune de ellos, o -

thate de thansfomman el orden pdblico.

Don José Marfa Lozane nod dice que el T'odex Conservadoxn, --
despuds de cinco anos de una existencdia estindl, no produjo otro rerultado po-

sitivo que el de {amar a fa Presddencda de ta Repiblica al Geneaal Don Anto -

nio Lépez de Santa Ana, Lo que trhajo af pals La dictadura mifditar de fas bases




de Tacubaya, célebre en Los fastos de nuestra Histonia. (10}.

Estas Siete Leyes Constitucionales de 1836, probablemente -
hayan sido fruto, en Lo que al Supremo Poder Consenvador atade, de £a .mita --
cibn extempondnea def Jurado Constitucional cheado por Sieyes, como expone el-
Maestro Burgoa, toda vez que ef control de fLa Constitucidn nesufta de Lndofe -

menamente pofitico, con efectos gencrales a sus resoluciones.

A pesan del descrédito def Cédigo que analizamos, por su ca
adeten contralista y por que entronizé fa dictadura, no podemos negarkfe el mé-
nito indiscutible de engendan el primen antecedente de nuestro juicio de ampa-
%0, puesto que contenia una enumeracibn de Derechos del hombre, de cuya obsen-

vancia y hespeto estd encargado ef Cuarto Poden def Estado, por fommar pante -
de ga Constitucdbn.

Cabe mencionar el hecho de que se otonrgaba af poder judi ~-

cinl una competencia para conocer de £os "reclamos" que el agraviado por una -
cwbnea caldficacifn s6Lo en Los casos de exproplacibn por causa de utilidad -

pibeica, podfa {ntentar ante £a Suprema Conte o ante fos Tribunales Superiores
de Los Departamentos, en sus respectivos casdos.

No podemos negar que ef "neclamo” venla a tutelan al dere -
cho de propiedad, aunque Limitado a Los casos de utilidad piibbica en una expro
piacifn, pero effo wo permite comparanle con nucstro julcdo de amparo, nd repu

tanto como un medio {ntegral de tutela de Las garantfas individunfes de la Ley
Suprema,

{10}.- Tratado de Cos Derechos del Hombre.- Pdg. 421
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Es ef Proyecto de Constitucibn para Yucatdn, Ldeado por Don
Manuef Crescencdio Rej6n a §4ines del asio de 1840, donde observamos por vezr prni-
mena una enumeraci6n de £os dexechos humanos con su medio de proteccifn: el am
maro, .indudabfemente que Rején habla fLeldo def famoso £ibro de Tocqueville, i

titubado "La Democracia en Aménica", a quien hace referencia en La parte expo-
sitiva de su proyecto.

EL antlculo 53 del citado Cédigo Polltico decla:

"Connesponde a este Taibunal (La Suprema Conte de Justicial;
ampatat en ef goce de sus derechos a Los que Ee pidan su protecciln, contra --
£as Leyes y decretos de La Legislatura que sean contrandios a La Constitucidn;-
o contra Las providencias del Gobernadonr, o efecutdivo reunido, cuando en ellas
hubiese ingfringido ef Cédigo Fundamental o Las Leyes, Limitdndose en ambos ca-~

$04 a neparan el agravio en £a parte en que éstas o La Constitucidn hublesen -
adido violadas,,.”.

Se agiwma con frecuencia, que cabe a Rején La glonia de ha-
ber dade nombre a nuestra mds glondiosa institucibn jurldica; no obstante que -
sdn mestan ménitos a tan ({fustre personafe, taf denominacién ya aparecfa con -
antesdondidad en Los Procesos Forales de Anagdn, de que habla el {fustre Vallan

ta ¢n su obra "EL Judcde de Ampanc" y el Habeas Conpus”.

Sintetizado el proyecte de Reffn adventimps que consagha Lo
siquiente: Poden Ejecutive en manos de un Gobermtdon y dos Consuler; divisibn-
del Poden Legastative en des Cdmaras; elecedfn popular diaccta de Diputados, -

Senadores v miembros del Ejecutivo; nesponsabilidad (Eimitada de fosn agentes su




periones de Ea administracién y de sus subalternocs, Estos pon Las ondenes {le-
gales que obedezean; establecimiento def jurado populan; Libertad de cubtos; -

Libentad de prensa; supresifn de fuenos cdlviles y militanes; y por Gltimo, ---
creacitn del juicio de amparo.

Este proyecto fue aprobado y elevads a La categorfa de Ley-
Fundamental el 31 de manzo de 1841, en Mérida, Yucatdn,

En £a actualidad se polemiza sobre La patewndidad de nuestro
juicio de amparo, juristas como don Emifio Rabasa, don Manuel Herrerna y lLazo,-
Jonge Gaxiola y otros, sostienen que Mariano Otero es el autlntico cneadon de-
nuestia gloniosa institucibn jurnidica, defdndole a Manuel Crescencio Rejbn 86-
2o La calidad de un sdimple precwrson. En cambio, Vicente Peniche L6pez y Car -
fos A. Echdnove Trujillo en aras de impantinle fa justicia que se menece a Re-
jén, como verdadero creador, y no tan s6Lo como un s{mple precursor de nuestro

Proceso Constitucional, han elaborado extraonrdinaxias monoghaflfas en tal senti
do.

Por otra parte, Salvador Unbina expresaba que "las institu-
ciones sociales y caracterizadamente fas politicas juridicas, no nacen en ust -
dia ni en todo su caplendor, sino que son fruto fatalmente evolutivo que, pri-
mexe una {dea vaga, despu€s un esbozo, un dia oniginando en hechos neales de -
vida pofitica u social, otro dia en Los estudios de Los hombres de edlencia y -
veces, en ¢f tecunso de fos sdiqlos, pon afgdin hombre de qenio, es come van evo
tuc{onando ¢ penfecciondndose Los sistemas, Cas tendencias y €as Beyes. Sin em

bargo, Manuel Crescencdo Rején fue un vidente tambif; fue wn vendadeny pre --

ceason del amparo v, aunque en téaminos diversos y por praced{mients distin --
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tos, sintif, antes que Otero, La necesdidad institucionat de ampanar at Andivi-
duo contra el Estado omnipotente". [1T]

EL maestno Burgoa también nos enseiia que £a disputa sobne -
£a paternidad del juicio de amparo, en el sentido de estimar a una s6La perso-
na como ef creadon de nuestra institucién, no s6fo es infundada sino absunda,-
ya que una {nstitucibn jwddica no nace, en un sistema estatal determinadeo, --
aistada y desvinculada en forma completa de un precedestte nacional o extranje-
no &sto es, nunca sunge a a vida wommativa pon modo integro y absolutamente -
oniginal, ya que su aparicifn es cn La mayorla de Los casos La consdccuencia de
wt preceso evolutivo previo que afecta o debe afectar a todos Los Gadencs de -
denecho que tengan un origen cultunal comin. Sin embargo, expone que en fa con
cepeifn nejoniana def amparo, concwrien €08 principios fundamentales y caracte
alsticos de nuestra inatitucibn nacional, o sea, la proteccifn constitucional,
su conocimiento pox Sngano jurisdiceional, proceso judicial y nelatividad de -
fas sentencias, efementos todos que diferenclan al amparo de otros medios de -

preseavaciin imperantes en aeglmenes extnanjenos. (12)

s

En el aiio de 1842, £a mayonda de fa Comis{fn de Constitu --

cidn del Congrneso Constituyente que en esa fecha se neunid para elaborar una -
nueva Constitucibn Nacional, nedactd un Proyecto Centralista apoyado por cua -

tho de sus miembred, mientras tres de ellos ideaban uno de candeter federalis-
ta.

{11} .- Discunso pronunciado con motivo del Centenando det Acta de Refoama de 1§
de mayo de 1847,

(12).- [ Juicio de Amparno, Editonial Pornda, Ignacio Burgoa, Méxicn 1979, Pdg.
119,




EL proyecto de La minornia L{ntegrado por £Los sesiones Diputa-
dos Espinosa de Los Monteros, Muii6z Ledo y Maniano Otenc declaraba que Los de~
nechos individuafes deberfan sen el objeto primondial de tutela de Las {nstitu
ciones constitucionales, estableciendo un sistema de contnof de :andeten hibndi
do, pon 6rgano junisdiceional y politico, con sus .(nconvendientes naturales. En
esc proyecto se expone que "todo acto de Los Podenes Legislativos o Ejecutivo
de atgunos de Los Estados, que se dinija a privan a una persona determinada de
atguna de Las garantias que otorga esta Constitucifn, puede sen neclamada pon-
el ofendido ante La Suprema Conte de Justicia..." Pero pana juzgar de £a in --
constitucionalidad de una Ley, autonizaba a Za Cdmana de Diputados o a Las Le-
gistatunas, segin que aquélla fuese Local o fedenal, mediante propesicitn del-~
Ejecutivo o de cierto ndmero de Legisladonres, Diputados o Senadones, Lo que --
evidencia, expone Rabasa, que Los autores def proyecto no se daban ain cuenta-
det sistema americano, ni peredbian que La Conte, af nesofver una querclla pon
viotacitn de ganantia individual, en muchos casos habrfa de nesolver necesarin

mente sobre Ra constitucionatidad de Las Leyes que awtori{zaban el acte viofato
néo. (13}

EC sistema crheado por Otero, como wio de Los puincipales --
miembro de La minonla, era inferdon at institulde posr Rején, ya que en el de -
aquél, fas autonidades nesponsables s6€c pedifan sen ol Ejecutivo y Leg s latd-
ve Locales, quedande fuena de controf junisdiceienal el Poden Judicdal Lecal o
fos thes Podenes Fedenales. Sén embange, ¢s (ndudable que a Otere coruesponda-

el ménito de fa §6mmeba junidica xefenente a Los efectos de Ca sentencia pho -

{13).- E¢ Judeio Constitucional, Pdg. 164, Emiliv Rabasa.



nweiads en un juicio de amparo, que se i{ntrodujo en La Constitucibn de 57 y -
en La actualidad en vigon, £a cuaf dice: "La sentencia send siempre tal, que -
860 se ocupe de individuos particulares, Eimitdndose a ampararlos y protegen-

Los en ef caso especial sobre el que verse Lo queja, s4n hacen una declaracitn
genenal respecto de Ra fey o acto que fa motivare'.

En ef aiio de 1§47 se promulgd el Acta de Refonma que nesta-
blecta La Constitucibn Federalista de 1524.

Emilio Rabasa nos expone que Rejon y Espinosa de Los Monte
nos f{Liguraron en La Comisidn Redactona de tan intenesante documento. Oteno, --

que era otro de sus miembros, no gium6 con ellos e hizo voto particular para -
presentan adiciones a Lo Constitucibn Federalista con neformas que crela indis
pensables desde Luego, y 4ue tal su empeiio, que Lognl al {in, no sin interesan
tes y acaloradas discusiones, que fueran ntegramenie aprcbadat. Pon eso, e -
afinma, que ese documento poliltico fue obra exclfusiva de Otero, quien aprove -
ché La ocasdidn para establecer y garantizan Los denechos individuales de £as -
Limitaciones de Los Podenes como base de £a seguridad social, Debido a £a gue-
naa con Los Estados Unidos y a Las convulddlones que agitaban al pals en aque -
£2La €poca, cf Acta no tuvo aplicacidn real, pero no pon eso, defé de prestan -
wia ghan wtilidad a £os Comstituyentes de 57 al consaghan Los denechos det hom

bre y La f6rmula del judicio Constitucional que fos garantiza. {14)

EL Acta consigna dos disposiciones muy importantes. Una de-

(14).- E£ Jwicio Constitucional, Pdg. 165, [miliv Rabasa.
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ellas expresa: "para aseguran £os derechos del hombre que La Constitucdbn re-
conoce, una fLey ﬂijagnd Las garantlas de Libentad, segunidad, propiedad ¢ igual
dad de que gozan todos Los habitantes de fLa Repdblica". La otha contenddda en -
el anticufo 25 determina: "lLos Taibunales de La Federacibn amparardn a cual --
quien habitante de fa RepdbLica en el efercicio y conservacibn de to; derechos
que Le conceden en esta Constitucibn y Las lLeyes Constitucionales, contra todo
ataque de Los poderes Legislative y ejecutivo, ya de La Federacifn ya de Los -
Estados, Eimitdndose dichos Tribunales a impartin su proteceibn en el caso par

ticulan sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracifn general nes-
pecto de La Ley o def acto que Lo motivase",

Rabasa nuevamente hace hincapié en que Oters no conccla el-
procedimiento americano ¢ que del sistema 860 tenfa una idea muy general y va
ga. Con mejon instrucedibn sobre La matenia, habrla desechado por ineficaz y pe
Lighoso el modo dinecto de anulfar fas Leyed opuestas a La comstitucién, que po
nla en fucha perpetua a Los poderes Federales entre 44 y con Las Legislatunas-
de Los Estados. Sin embargo, hay en fa creacidn de Oteno acientod que superan-
con mucho a sus omisiones y &4 cb julcdio constituclonal Llega a depurarse y a-
constituin una institucibn segura y s6ida que pon au nesultado se haga digna-
def estudio y atn de La imitacién en pueblos de nuestra naza, de O0tero sead La
glonia y a €L se deberd a La que la Nacidn Le quepa. (15)

En ef alc de 1552, el seiion Licencdiado Don Urbane Fonseca,-

Hinistro de Justicia en el Gobieane del Genenal Von Marniano Mdista, presents -

{15) -E€ Juicio Constitucional, PAg. 167 y 168, Emilic Rabasa.
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a fas Comaras una iniciativa de Ley Reglamentaria def antfeulo 25 del Acta de-
1847, indispensable para que £Legase a operar el proceso constitucional, pero-

no £Legb a tomanse en consdderacibn, por Los graves trastonnos poklticos que -
aquejaban a nuestra Patria.

Tanto Lozano como Vallarta, mencionan Los plausibles esfuen
208 del Ministro de Justicia, cn bien de Las Libentades pdblicas y que 4induda-
beemente contaibuyeron a (nsturin a Los Legisladores de 1857. "Uno de Los hom-
bres mds sinceramente amigos def bien pablico y de 2a vendadena Libertad, tan-

Owtwido como modesto, tan justificado como vintuose", dice Lozano. (16)

En esc  proyecto sc proponda que el recwrso pudiera inten -
tanse, en algunos casos, ante Los Trnibunales def Circuito; 84 bien con &a obel

gacibn de nemitin Las actuaciones a £a Sala respectiva de La Suprema Corte.

La Constitucién de 1857, fue fa obna def Plan de Ayutfa ela
bonado para derrocean Ra dictaduwra Santanista e introducir un nuevo onden poli-

tico, bajo Los ecnedos Libcial e individualista punos, en voga en aquel enton -

ces, ante el traiunfo de £a Revolucibn Francesa,

Los miembacs def Congreso gozaban de unma gran preparacidn -

politica filosbfica y junldica habiendo cosechado fa experiencia del manefo de.

€as nstituciones de otros pafses, en materia de defensa constitucional.
Eata conatitucibn contiene una amplia decfaracifn de dene -

ches que revela Lo padecimicntes de que hablan side objeto Los gobennados pon
ef abuso autondtario,

(18}, - Tratado de Los Denechos def Hombne, Pdg. 422,




Expone Rabasa que parecla que el Congreso no e hublese neu
nido sino para asegurarn Los derechos del hombre y que el nesto de La Constitu-

cifn no tuviera mds 44n que sostenenlos; "eran el objeto de £as Instlfuciones"

y el objeto, pon tanto, de La asamblea; todas Las Leyes y todas Las autonida -
des del pafs debian sostenenlos, no 860 nespetanos. (17)

Se consaghd el prineipio de La supremacfa constitucional, -
en el anticulo 126 en La foama sigulente: "Esta Constitucibn, fas Leyes que de
clla emanen y todos Los thatados hechos o que se hicieren pon el Presidente de
£a Repiblica con La aprobacifin del Congreso, dendn £a Ley Suprema de La Unifn.
Los jueces de cada Estado se anneglarndn a dicha Constitucifn, Leyes y Thata --

dos, a pesar de Las disposiciones en contrrnio que pueda haber en Las Constitu
clones o Lleyes de Los Estados".

Se elimind el sistema de control por 6rgano polltico de que
hablaba el proyecto de Otero, admitiéndose como también sostenfa este {Lustne-
jurdista, fLa queja porn violacifn de un derecho personal, con conocimiento de --
Los Taibunales de La Fedenacdibn, Eimitdndose La sentencia al caso propuesto, -

sin hacer declaracifn alguna sobre a fey o acto que La motivate.

Los gegistadores del 57, ya con mayoh conocimiento del 844-

tema amerdicano, ampliaron fas {deas de Otero, Limitadas a £os actos violato -~
rnios del Efecutivo y del Legistativo, considerando también que Las autonidades

jud{ciales se hatlaban en condicdiones de (nfringin Ca Ley Suprema, aunque fue-

{17).- E2 Juicdo Constitucional, Pdg, 171, Emiliv Rabasa.




ne extraiia fa viofacibn a Los derechos individuales, EL nemedio era el mismo -
de Otero, extendiéndofo a £os demds casos de violacibn constitucional suscepti
bles de causarn dafios a una persona y de fundarn Los procedimientos del juleio -
de amparo. Desgnaciadamente, iob Constituyentes no estuvienon acentados al ne-
solven totalmerte el problema, porque £es preocupaba demasiado el privileglo -

de £os denechos individuafes, ofvidando La extensifn gemernl del sistema an -~
glo~sajén, expone Rabasa. {18}

EL anticulo 101 de €sta Constitucibn otorgé a Los Talbuna -
Les de La Federacibn fa faculiad de nesolven todas Las controversias que se su
citanen porn Leyes o actos, de cualquiern autonidad que viole garantias indivi -

duafes y pon leyes o actos de Las autornidades federales o Locales {nvasones de
sus nespectivas soberanias.

En el anticulo 102 dispuso que o4 juicios se interpondrian
a peticibn de La parte agraviada, pon medio de procedimientos y formas, que se

detenminanian en La Ley especdal, consagrdndose el principio de fa nelatividad
de Las sentencias.

EL maestro Burgoa nos enseiia que "La Constitucibn de 1857 -
Outituyb el juicio de amparo, neglamentado bajo distintas fLeyes onrgdnicas que
durante su vigencia se fueron expidiendo, tal como genérica y bdsdicamente sub-
siste en nuestra Constitucdibn vigente. (19}

(18),-EL Juicir Constitucional, Pdg. 174, Emilio Rabasa.

{19).-£8 Juiciv de Amparo, Editonial Ponuia, Ignacio Bungoa, Méxice 1979, Pdg.
92,




En La Asamblea de Quenétano que celebrd con £a expedicifn -
de fa Constituci6n de 1917, actuslmente en vigon, no exidti6 propiamente nin -
giin problema acerca del juicio de ampanro, porque ésto habla avuigado fuerte -
mente -en La conclencia popu!;qn. Los gobernados habfan nestafiado sus hernidas --
pon virtud de Los efectos bienechores de una sentencia favorable en el amparo,
como el batuante mds caro contra el despotismo y La anbitrariedad, Vallarta en
fa Conte y Rabasa en fa cdtedra, fLograron depuran fa institucifn. Por ello no-
ena de extraianse que en ef Constituyente de Querétaro solo se encont)mt;an vo-
funtades prontas a consaghan deﬁbu',avammte en el texto constitucional, a tha

vés de sus antloeulos 103 y 107, el Juicio de Garantlas que se ha convertido en

una glorda nacional.




CAPITULO 11
NATURALEZA JURIDICA DE LA APELACION
EXTRAORDINARTA.

Toca en este capltulo anabizan, dr acuerdo con ef temandio -

elabenade, para ef desavioflo del presente trabajo, fa naturaleza jurldica de-
La apelacibn extraordinania.

A §in de conocer La natwwualeza jurnidica de La apelacddn ex-
traondinaria y en general, Los rasgos caracteristicos de esta Instituclbn, va-

mos a hacen ef andlisis de- Los artlculos que requban La (nstitucibn, en el C6-
digo de Procedimientos Civiles.

EL antlewlo 717 def Codige Procesal mencionado establece:

"Send admisible fLa apelacidn dentro de Los 3 meses que 84 -
guen al dia de La notificacifn de £a Sentencia:

1.- Cuando 8¢ hubiere notificado ol emptazamiento af nreo, -
por edictos y el juicio se hubiere seguido en rebeldia.

2,- Cuando no estuvieren hepresentados Leglftimamente el ac-

ton o el demandado, o siendo incapaces fLas diligencias, se hubieren entendidoe-
con ollos.

3.~ Cuando no hubierc sido emptazade el demandado, congorme
a fa Cey.

4,- Cuando el juicio se hubiene seguido ante un juez (icom-

petente, ne siendo pronrogable La jardsdiccidn".




EL antfeulo 717 del C6digo de Procedimientos Civiles hace -
neferencia al precepto de apelacién, pon Lo. tanto vamos analizan 84 fa apela -
eidn extraordinuria connota un verdaders necwrso, en cuanto a sus requiditos -
de procedencia y finabidades.

En su diccionarnio de Derecho Procedal Civil, ef maestno ---
Eduardo Pallares expriesa que La apelacifn exiraondinaria no es hrecursu porque-
no comparte fLa finalidad modificatornia o nevocatonia de una sentencia, como es
ef caso de Los necunsos, &ino que busca £a nulidad de una instancia y aghega -
que {nclusive su {nterposicifn debe reunin Los requisitos de una demanda y que

cuando se trate de fa interposicifn de un necunso, basta con un simple escnito

en el que se mandifieste que se {inteapone. (19-A),

tn efecto, ef artleulo 718 ordena que La apelacidn extraon-
dinaria se thamile en La misma fonma que ef julcio ordinarnio.

Basdndonos en La Literalidad def precepto que se menciond y
como usa £a Locucibn juicio "ondinarnio”, es obuio que estamos frente a una ---
institucibn que no es un recwrso, pero no debemos oluidan que en fLa apelacifin-
también hay casos en que &4t que el Cédigo haga mencibn a La thamitacifn en --
via ordinarndia de un recuwnso, &4 se establece La posdibilidad de admitin prue --
bas, inclusive fa confesdlonal Lo que e identifica con La tramitacifn de Los -

fudcdos ordinarnios.

Sod{ por su pante, expresa que cuando se trata de La apela-

clén extraordinarnia estamos en presencda "de un necwse salvaden para muchos -
intenéses Lastimados de injusticia". (19-0) Esta {dea tiene un fondo mds fiLosd

{19-A) .- Dicedonanio de Derecho Procesal, Edditonial Poanda, Pdg. 95.

(19-8).- Sod{ Demetnio.- "La Nueva Ley Procesal", Editonial Poanda, México ---
1946.- T.11, PAgs. 138 y sigs.




fico que tebnico, o prdetico, porn Lo que omitimos comentanta y a6Lo apuntamos-
que diversos tratadistas apodtan £a posicibn contraria manifestando por expe ~
niencia en Los Taibunales, que gran cantidad de abogados utifizan a £a apela -
cibn extraondinania precisamente para malograr una de £as ginalidades ¢ carac-

tenlaticas inhenentes a La justicia y que es La celerdidad en su Amparticifn.

Becowia Bautista (20} conceptia £a apelacifn extraondinaria-
como un prwoceso creado para nulificar £a sentencia y procedimientos de €04 que
emana. Este concepto del citado maestrno es producto del andiis{s que hace de -
Los antfculos 688 y 718 que se refienen, el primero, al objeto de £a apelacifn
y el segundo af trudmite y efecto de La apq&au',dn exthaordinania.

Bazarte Cenddn, en su Libro "Incidentes del Cédige de Proce
dimientos Civiles", pdgina 285, dice que £a apelacifn extrrondinaria es un he-
curso que tiene como fundamento fa garantfa de fa previa audiencia judicial, -
o £os casos on que aquella es viofada. En efecto Los casos de procedencia de-
La apetacién extraondinania, se encuentran previstos también como casos de pro
cedencia del juicio de garar £fas, y en vintud de que con posterionidad veremos

Ras diferencdias y semejanzas entre ambas institucdiones, por el momento omito -
La epinifn al respecto.

Con Ldnticos téuminos se conduce at auton Pérez Palma, en-
su gula de Drecho Procesal Civil, pdgina 717, cuando nos dice que £a apefacifn
extracndinania ed un recurso nelativo al aspecto pdbLico o polltico de. La sen-

tencia, que tlende a proteger las garantfas ind{viduates.

{20)_-EE Proceso Civil en México, Porwuia, México 1974, Pdg. 606
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De Ras opiniones citadas, se desprende ta dévisifn que exis
Le entne Los autones en el sentido de considerar a fa ape!.ac,édn extragrdinarnia
algunod como recundo y otnos como juicio o proceso. Es mds, La propla Suprema-
Conte de Justicia de La Nacifn en gran cantidad de ejecutorias, habla "del ne-
cuwnso de apelacidn exthaondinania", y en diversa efecutonia manifiesta que "es

wt verdadeno juicio sumarnio”, "Anafes de Jurdsprudencia~Tomo XI1I-pdgdna 144",

En un t&umino intermedio se sitda Barales Vabladanes (21)-
quien expresa que La apelacifn extraordinarnia ofrece en confunto un aspecto hi
brido de juicio y de necurso supuesto que, en sentido estricto, no es ni una -
cosda nd otra y para Llegar a este convencimiento, considera Lo siguiente: Es -
un juicdo en cuanto a que para su {ndedlacidn, se Aequiene necesariamente fa --
presentacidn de una demanda de nulidad y no una &{mple expresdibn de agravios -
en fonma de peticifn dirigida al Trnibunal del nuevo conoedimiento, para que ne-
voque o modifique La nesolucién atacada, {Efectivamente, nuestro Cédigo Proce-
sak, en el anticulo 718 ordena que £a Lntvtpouc,qu de fa apelacidn extraonddi-
nania 8¢ debe hacer en via de demanda que neuna Los elementos sefialados por el
anticulo 255 del propio C6digo y que se twmite en fa fomma de juiclo ondina -
o).

Dice que ¢s necurso porque Llamdndole asi La ley, nequiene-

La existencia prevdia de un juicio y ponque contra La nesofucidn no cabe necun-
80 alguno.

{21),- Barnates Baltadanes.- Citado pon Bazarte Cerddn, Pdg. 8.
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Personalmente considero que poa La goama en que el C6digo -
Procesal negula a La apelacifn extraondinaria, estamos en presencda de una §4-

gwwa con aspecto doblé de juicdo y de medio de Ampugnacidn.

Es medio {mpugnativo porque LLamdndolo La ey y negubdndolo
precisamente en ef capitufo de Los necursos, es un ataque dinecto a cienta ne-
solucibn judicial, como se vend con posterionidad, tiene como fundamento jurl-
dico Pa garantia de previa audiencia, £o que hace se Le considene como recunso
de candeten extraondinario en el onden comin. E£ aspecto de julcio de nulidad-
se Le ha atnibuido en razén de que el propio Cédigo, en el artlculo 71§, seiia-

2a como principal efecto La declaracifn de nubidad y La reposicifn del proce -
80.

Tquabmente se Le consddera judicdio, ya que su conocimiento -
onigina La intervencidn en todo caso, de un Sngano junisdiccional que actda co
mo tal, desavwllando una funcifn jurisdiceional veadadera, ademds de que a su
naturaleza de recuwnso se f£e afiaden otras caracterfsticas que individualizan a-
La apelacitn extraondinarina y La distinguen de Los recunsos, y La elevan de --

wna mera expresdibn de agravics en fonma de peticibn dirigida a un Taibunal de-
Alzada.

1.- LOS RECURSOS.- En foama general podemos afiwmar que £os

neewnses pensiguen, sd{guiende su propdia via, La modificacién o anulacifn de --
una nesolucdbn judicial acempre buscando La mejon aplicacddn de fa justicda, -
pon Lo que encontramos wuna doble finaldidad en su natwraleza: ta meqor aplica -

cion de ta Ley y fa pretensidn de fas pantes de fa tutela de sus wnleneses.
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2.~ CONCEPTO,- En el Lenguaje comfin, por recurdo s¢ entien-
de Pa accifn de necwrnin a una persona ¢ a una cosa y, en el Léxico junldico,-
el cencepto no varia demasiado y Lo entendemos como el medio jurldico que me -

diante La aclanacifn, modificacibn ¢ revocaciin de resultados procesales pre -
tende obtenes fa justicia en determinado asunto.

Fdbrega Lo denomina como £a facultad que compete. a Los Li-
tigantes de pedir £a enmienda de una nesolucidn judicial, algunas veces anfe -

el propio juez que Lo dictl; peno generalmente ante uno de mayon jerarquin. De
Lo anterndion se desprende que su efercicio a6f20 compete a £as pantes o a quien-
s¢ Le causa algin agravio y su procedencia $e supedita que e haga valer en fa

fonma y tiempo en que £a Bey Lo establece, 80 pena de su {improcedencia. (22)

Es matendia de debate entre Los autores saben el cardeter de
£08 necunsod en un juieio, y asd pon efemplo para Chiovenda {23}s0fo abren fa-
ces o penlodos diversos, pero companten Las caracteristicas de La relacidn pro

cesal oniginal. Ofea v Leyva (24} comparten esta ovpinifn y dicen que son una de
nivacién def denecho de accidn y compfemento de ella.

En cambio, para Becerra Bautista Los necurnsos Tienen carac-
tenes autononod difenentes del proceso en cuante a su nequisitos, procedimien-

tos y efectos, aunque afinma guandan Intima nelacifn con el procese puincipal.

{22),- Denecho Procesal Civil, Editonial Ponnda, José Castillo L. y Ragael de -
Pina, 2963, Pdg, 325 ‘

{23),-Denecho Procesal, Chiovenda José.- Temo Sequndo, Pdg. 525
{24).- Chiovenda José.- Obra citada, Pdy. 526




Personalmente consideno que toda figura que se d€ en un pro
ceso fonma parte de ste, aunque difiera en su canactenirtica, thdmite y efec-

tos, ya que es precisamente de donde brotan y ademds su nesultado siempre afec
tard ab juicio puincipal.

3.- CLASTFICACION.- EE C6dige de Procedimientos Civifes pa-

na of Distuito Fedenal Los dévide en necwrsos ordinanios y recurnsod extraondi-
nandios.

la ey considera como recursos ordinarnios Los siguientes:
1.- La revocacibn,

2.- La nreposicidn.

3.- la apelacibn.

4,- La nevisdfn forzosa.

Como hecunsod extraondinanios, nuestros tratadistas y e C6
digo de Procedimientos Civifes seiafan:

1.- Apefacidn extraordinania.
2.- Queja.

3.- Responsabilidad.

Efectivamente, en nuestno C6digo Proecesal, y en sus capltu-~

tos 1, 11, 111 y 1V, sc encuentran negulados fos accursos seialados .
4.~ RECURSOS ORDINARIOS Y RICURSOS EXTRAORDINARTOS,

Y a continuacd{6n vamus a nesefian Los rnecunsbol ondi{narios:

REVOCACION Y REPOSICION.- [ates necunscs ordinanios podemos

comentantes en fouma conjunta, ya que s4Lo varlan cn cuanto al Graans jurdsdic
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clonal que dicta La nesolucibn Lmpugnada y en consecuencia, ante quien se in -
terpone, thamiten y resuelvait, AsL ed que &4 es un fuez de puimera instenaia -
quien dicta La rescfucidn inpugnada, ef necurnso se Llama revocacidn y cuando -
aquél es el Tribunal Superion de Justicia, se denomina reposicibn.

EL antfeulo 684 del Cédigo de Procedimientod Civiles esta -
blece: "Pos autos que no fueren apelables y Los decretos pueden ser aevocados-

por el juez que Los dicte o pon el que Los sustituye en el negocio”.

La doctrinag ha considerado que este precepto se nefiene a -
2as nesoluciones que se consideran como simples detenminaciones de trdmite y -
no a otha clase de nesofuciones que se consideran como autos. Esfo en cuanto -
hace a £a nevocacifn y en cuanto a £a Aepodicibn, se establece en ef anticulo-
686 que "De Los decretos y autos def Tribunal Supernion, ain de aqueflos que --
dictados en primera instancia senfan apelabfes, puede pedirie neposicibn que -

se sustancia en La misma foama que La hevocacibn',

Lz Ley dd el téamino de veinticuatno horas siguientes a fLa-
notificacidn de ta nesolucifn conrespondiente para interponer esia clase de ne
cursos siempre ante el Grgano que dictl La nesofucifn y se thamita con un es -

cadito de cada parte, y La nesolucibn que debla dictarse dentro def término de-
thes dias.

LA APELACION.- Este neewrso ondinanio es considenado como -
el mds dmportante de (o3 medios de impugnacifn que otonga La Legisfncifn y con
¢l se obtiene €a nevisdbn de una aesolucidn deteaminada por un Gagany jurdsdic

cional distinto def que La omitd(§ y que en La orqanizacidn judicdaf moderna e
superion a €L,
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Guasp define a £La apelacifn como aquél proceso de {mpugna -
eifn en que s¢ pretende La eliminacifn y sustitucibn de una resolucifn judf --

cial pon el superion inmediato ferdrquico del que dicté fa resolucién {mpugna-
da. (25)

EL mismo autor endeia que La apelacifn, en cuanto a su natu
naleza de recunso, es un procedo autdnome e {ndependiente, no parnte del proce-
40 principal en que se produce La resolucifn recurnida; en cambio para Chioven
da (26) el conocimiento del juez de segundo grado tienec por objeto aparente An-
mediato a sentencia de primer grado, pero en neatidad su finalidad es fLa heso
Lucifn necwvnida sobre La cual el juez de segunda {nstancia ha de resclver, --
"de nuevo, basdndose en el material reunido ahoxra y antes".

Debido al anexo que fLa apelacidn guarda con La institucibn-

matenia de este estudio, es necesario apuntar algunos aspectos nespecto de La-
procedencia, thamitacifn y efectos de La apelacifn.

Dice ef antleulo 688: "EL necunso de apefacifn tiene por ob
jeto que el superdion confinme, neveque o modifdque La nesolucidn del inferion.
La doctrina ha criticado ef texto de este antleulo, pues se afinvma que de nin-

giin modo, al interponense fa apelacién, se pretende a confiamacifn de La reso
Lucidn recwnida.

Con La interposicisn de La apelacidn se ornigina una rela -~
cdbn thilatenal foamada por el Tnibunal de Sequndo grado, el apelante y La par
te apefada, pudiendo ser et segundo de €stos quien resulte perjudicado con La-

nesofucién o un tercenro que haya seclbido agravio,

{25). - Denecho Procesal, Jaime Guasp, Pda. 1343 y 84g.
(26). - Derecho Procesal, Chiovenda José.- Tomo Segunde, Pdg. 544,




Su interposicidn puede sen verbal o escrita y se hard valen
en el momento de La notificacifn y ante el juez que pronuncid La sentencia ---
cuando 4e hace verbalmente o bien, se interpone por escrito en Los thes dias -
siguientes a La notificacifn, &4 se trata de un auto o seatencia interlocuto -
nia y de cinco dias &4 es definitiva.

Por canga procesal en €a apelacidn debemos entenden el im -
pulso que debe darn ef recurrente una vez {nterpuesto el necunso.

EL antlculo 693 ondena al fuez del conocimiento que sin mds
thdmite, admita £a apelacifn con La dnica obligacifn de expresar el efecto en~
que fa admite, que pueden ser duspens{vo o devoluti{vo, caracterizando al prime
ne de Lod casos, que el procedimiento no se puede continuar, remitiendo al Tri
bunal de Segunda Instancia Ros autos originales dentrno del tercer dia, a dife-

nencia del efecto devolutivo en que no e duspende el procedimiento, y se remi
ta a La Sala coanrcspondiente testimonio de apelacddn.

Recibidos Los autos por el Supcaion, €ste decidird sobre fa
admisibn del necunso y fa calificacién de grado, consistiendo dicha actividad-
en La apreciacidn de &4 La apelacifn es admisible, ponque La ncsolucibn sea o-
no apefabfe, bien por fa cuantia del negocio, pon fa naturaleza de £a rcsolu -

cifn porque sea otro el necurso procedente, o pon prohibicibn expresa de La --
Ley.

Hecho £o antendion y en it casde, se¢ concedend al apefante el

téumino de Ley para que exprese Los agravios que fe causa {a ncsolucdidn,

Por agravio se entiende La £esidn de un desecho cometido en

una resolucibn fudicial, pon aplicacidn {indebida de La Lew o pon habease deja-




do de aplicar La que hige al caso,

La paite apelada tiene La opontunidad de contestar fos agra

vios expresados pon el apefante y en Los casos que Lo permita £a Ley, el recur
s0 se podnd necibin a puweba,

LA QUEJA.- Este nrecunso tiene como antecedente La extdinta -
denegada apeflacifn que ya no figura en el Cédigo Procesal vigente y se ha ca -
nactenizado a La queja "como un necwiso diflcil de comprendern” dado que ¢l C6-
digo no La define ni delimita su cbjeto, ya que en ocasiones opera con efectos

revocatorios ¢ otnos como trdmite administrativo que busea £a sancifn def fun-

clonario. (£7)

La queja tiene como fundamento £as omisiones o negligencias-
cometidas en el desempeiio de su cango por Los jueces y su interposicibn debe -
de hacense dentrno Las 24 honas que siguen el acto heclamado y precisamente an-
te el Superion inmediato con {a obligaciln de noligican al Inferdion, con copia

simpte del escrito respectivo para que en thes dias informe al mencionado Supe
nins aespecto de La resolucidn Lmpugnada.

RESPONSABILIDAD,- EL C6digo ha establecido en el capltulo -
1V el Titulo Décimo Segundo, el mal Llamado recurso de responsabilidad, que en

nealidad no es tal, puesto que no abre una etapa {mpugnativa dentro del proce-

s0, sin0 que dnfcia un nuevo juiclo y ademds £a sentencia que Lo resuelve no -

tiene cfectos nevocatorios aespecto del primer julcdo.

La nesponsabifidad que se negufa en este capltulo es la Ci-

(27) .- E€ Proceso Civif en México.- José Eecerra Bautista, Pdg. 625,




vil, y Los presupuestos del juicio son La negligencia o fgnorancia dnexcusa --

ble, de manera que &4 La {nfraccibn a Las Leyes Lo fuera pon dolo, maldicia o -

cohecho, el camino send oino.

EL fucio de nesponsabilidad 8620 podrd promoverse a instan

cia de parte perjudicada y ef conocimiento comrespondend al superion Lnmediato
def funcionanio enjudiciado.

Revisibn de Oficio.- Ya apunté con anterdonddad que una de-
Las finnlidades de Ros necursos se debe al intenés del Estado en obtener neso-
fuciones justas, y por esa hazén el Cédige de Pavcedimientos C{viles nregula Lo
que se conoce como hevisifn fonzosa, cuya procedencia y tramitacifn es de ¢fi-
cio, y que no es 810 Ra obligacibn del Tribunat Superion para conocen de asun
tos nefativos a La rectificacidn de actas del estado civil y a La nulidad del-

matrimonio por Las causas expresadas en Los anticulos 241, 242 y 248 a 2571 dek
Cédigo CLvik.

Se ha dicho que no estamos en predencia de un recurso, ya -
que no rwine el requisito de instancia de pante agraviada, discutiéndese ade -
mds de que ef Traibunal Superion deba o no sequin Los Lincamientos que caracte-
nizan ef estudio de Los necursos, ya que €a Conte no &6Lo no La Bimita of corocd

miento de fa sentencda, sine que hace extensdiva fa revisifn a todas fas partes
del judicdo.

La Apelacién [xtraondinania. - Con anterionidad ya hice refe
soncia a fas causas que a través de nuestra histondia Legiatativa, han ovigina-

do fa creacitn de divensos medios concedidos a Las pantes en wn procean, para-




que manifiesten sus inconformidades con determinadas nesoluciones judicdiales y
Las Lmpugnen.

Concretamente esiudiamos £0s necunsos que el Cédigo Proce -
sal para el Distrito Fedenal esiablece para que Las pantes defiendan sus inte-

neses y explicamos sus causas, procedencda, tramitacibn y finalidad,

Recondemos que al aborndarn La clasificacifn de Los menciona-

dos necursos, Los dividimos en oadinandies y extraordinanios, y que se LLevs a-
cabo el estudio de Los primeros y nespecto al necuwnso de quefa y hecwuso de --
nesponsabilidad, no obstante que se incluyen dentro de Los extraondinarios, di
§imos que pon sus caractenisticas se consdideran Instituciones jurldicas amon -
fas e hibridas por Lo que 86L0 nos nesta estudian el que doctiinariamente se -
ha considerado como el dndico y esencialmente recurnse extraordinanio: fa apela-
cifn extraondinania, (stitucdidn maternia de esta t€s4s.

La apelacidn extraondinania, no obstante sen considerada co
mo una {nnovacién del Cédigo Procesal Civil de 1932, vigente a fa fecha, cuen-
ta con antecedentes que, por ciento, ya estudiamos en el capitulo histérico y-
que 84 bien no codnciden en su fowma y regulacibn con La apelacifn extraording
réa actuakl, fundamentalmente persiguen La misma §inalidad, o sea, La nubidad -

de un judcdo; edos recwrdos extintos e denominaron juicios de nulidad y necur
s04 de casacidn,

Ademds de {a {dentificacibn de La apelacifn extraondinarnia-
con Los extintos necunsos ya cditados, veremos mds adelante que {nclus{ve tienc

gran panceddo, debide a sus cascs de precedencda, al amparo ndinecto al cual-




82 Le ha denominado amparo casacional, por La afinidad que tiene con La casa -
cibn.

Efectivamente, como veremos al estudicn £a sentencla que re
suclve La apelacibn extraordinaria, con efla se confinma, aevoea y modifica La
sentencia que dicte el juez {nferion; ain embargo, es necesarnio adelantar que-
La apelacifn extraondinaria va mfs alld, o mejorn dicho, busca un objetivo ma -
yon como es La nulidad del juicio, segin puede desprenderse del segundo pduia-
§o det antfculo 718 de C6digo Procesal Civil que ab efecto dispone: "Declara-
da La nubidad se volveadn Los autos al nferdior para que s¢ reponga el procedi

miento en su czso’”.

Bazante Cenddn, en su £ibro "Tncidentes del C6digo de Proce
dimientos Civilea”, pdg. 285, dice que £a apefac{fn extraondinarnia es un necut
80 que tiene como fundamento fa garantla de la previa audiencia judicial, en -
£0s casos en que aque&éa es viofada. En efecto, Los casos de procedencia de £a
apelacifn extraondinania, se encuentran previstos tambin como casos de proce-
dencia def juicio de garantfas, y en virfud de que con poatvuéom(da;i veremos -

2as diferencias y semejansas entre ambas instituciones, pon el momento omito -
La opinidn abl nespecto.

Con {dénticos ténminos se conduce el auton Pérez Palma, en-
su gida de Derecho Procedal Civil, pdg. 717, cuando nos dice que 2a apelacibn-
extraondinarnia es wr tecurso refativo al aspecto pdblLico o politico de La sen-

tencia, que lende a proteger Las garantlas {ndividuafes.

En téumino intermeddo se sitiia Barnales Valladares {28) y -

dice que es accwrsoe porque fLamdndolo asd Ca Ley nequiene £a existencia previa

{26).- Bawrates Valladanes.- Citado pon Bazarte Cenddn, Pdg. 286.
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de un juicio y porque contra La resolucdbn no cabe recurnso alguno,

Personalmente considero que por £a forma en que el Cldigoe -
Procesal negula a La apefacifn extraordinaria, estamos en presencia de una §.i-

guna con aspecto doble de juicio o recunso.

Es necunso porque ERamdndofo asi La fey y negubdndolo prect
samente en el capltubo de L0 recuwrnsos, es un ataque directo a cienta resolu -
cifn judieial, que se verd con posterioridad y tiene como fundamento jurfdico-
La garantia de previa audiencda, Lo que hace se Le considere como recunso de -
candeten extraondinanio en ef orden comin, EL aspecto de juicio de nulidad se-

Le ha atnibuido en razdén de que el propio C6digo, en el anticulo 718 seiiala co
mo principal efecto fa declaracitn y La neposicifn del proceso.

Tgualmente se Ze consdidera juicio, ya que su conocimiento -
onigina £a .intervencifn en todo caso, de un Sngano jurisdiccional que actda co
mo tal, desarvwollando una funcibn procesal verdadera, ademds de que a su natu-
nakeza de hrecunso se Le ailadent otras caracteristicas que {ndividualizan a a -
apelacifn extraondinarnia y La distinguen de Los recursos, y de una mera expre-

si6n de agravios en fonma de peticibn dirndgida a un Taibunal de Alzada.

5.- PRINCIPIOS FILOSOFICOS DE LA APELACION EXTRAORDINARIA.

La justicia, como todas Las cuestiones inherentes al hombne,
evoluciona parafelamente a fa propia cvolucibn de La humuidad.

En edecto, ondginalmente ef hombae al (mpantin justicia, 86

2o concebla como medivs para obtenerfa el necunso de fa fuenza y fa Ley def Ta




2ibn, Pon fontuna, esos procedimientos han quedadv atrfis y actualmente ef hom-

bre cuenta con un mundo noamativo bastante evofuclonado, de que se vale parna -
obtener aquello.

Sin embargo, entre Las dos Epocas anotadas se pensaba y adn

se sigue creyendo por alguncs sectores, que Las diferencias entre Las personas
5080 a ellas intenesa.

Vamos a situan o aplican estas aseveraciones a Lasd contrho ~
versias civiles que son Las que nos interesan,

Mucho tiempo se pens6 que Las acciones deducidas en wn jui-
c{o y Las excepeiones opuestas, eran de ornden prlvado por proceden del Verecho
CIvil y que 84 una controversia que es maternia de pleito no afecta mds que a -
205 que en efla {intervienen y a sus intereses, s¢ decin que La sentencia es --
Zambién de onden privado, porque solo Los Litigantes se interesan y porque a -

Cos ajenos al juiclo ni Les beneficia ni Les penjudica.

Sin embargo, y asi ha demostrado £a histonia, estd afinma -
ci6n no es nigunosamente cienta, pues £a sociedad y Estado estdn interesados -
en La sentencia y no pueden consentin fallos contranies a Las Leyes producto -
de 2a evolucifn a que nos neferimos, o que se funden en procedimientos aparta-
dos a 204 catablecidos, porque £as scntencéas {Legales, dictadas contra el tex

to def Denecho, o en procedimiento viciados, sun un trastonno socdal y un desa

cato a Las {instituciones.

AsL pues, La necesidad def mantenimiento del onden piblico-

del nespeto a Las institucdiones, guid a Los Legisladones de 1932 ab vstabfecd




miento de un juicio de nubidad al que denomind apefacifn extraordinania, como-
en Francia Los habia ZLevado a La creacidn de un Talbunal de Casacifn, i como-
en el México Independiente, a La creacidn de un juledio de nulddad y, posterion
mente e influenciado por Las ideas francesas, af establecimiento del recurso -

de casacién de Los que poumenonizadamente hablé en el capliulo {nicial de este
trabajo.

Es preciso nsistin en que estamos tratando concretamente -
wia {nstitucion del onden comin, por Lo que me reservo hacer mencifn que en ME
xico nacif otra §igura juridica con caracteres y finalidades hasta hoy insupe-

hables, como £o es b juicio de ampars, que no AGlo tutela ef mencionado onden
civil, 8ino por el contrarnio, todo el derecho pos{tivo.

Posterionmente, nuestno Legisladones dieron vida a La apela
eibn extracndinarnia que es una {nstitucibn que forma parte del mundo nomumativo
de Pas nelaciones sociales que pretende aleanzan ef mantendmiento de £os Loghos
de derecho y de fas propias nefacioncs humanas, y adn mds, busca La tutela de-

todos £o0s valores en general (nherentes a £a socdedad y, por consecuencdia ak -
hombre




CAPITULO 111
REGULACTON DE LA APELACTON EXTRAORDINARIA

A contiowacifn, vamod a cstudian Las bases Legales ¢n fas -
que descansa La pwcede.nc,'ia de fa apelacifn extraordinania, ne Ain anles adver
tin que pana muchos autones su regulacifn actual presenta caracteres prupios y
(nicos, awgue para otnos representa una amalgama enthe £o08 extintos recursos-
de casacifn y el juicio de nubidad a que ya hicimos mencibn con anterdonidad;-
Sodi, pon ejemplo, <nsiste en que ef Cédigo en vigon abre un nueve campo de ga

rantia parna La audiencia y que por eflo, creb £a apelacifn extraondinaris que-
puede hacende valer contra sentencias.,

Pallanes manifiesta que ek Cédigo de 1932 presenta una nove
dad a fa que £e han denominado apelacibn extracidinenia y a la quc caractenriza

come unn vemindscencda de (nstitucfones colondlales,

Tgualmente, manifestamos que con anterionidad a esa fecha,-
no habfa sido negulada institucibn alguna con ese nombre, pero que sdin embargo,
8L encontramos figuras procesales que pon Au naturafeza condtituyen anteceden-

tes de fa apelacidn extraondinarin y a £as que ya hicimos referencia en el ca-
pltulo histénico.

Otra gran mayorda de autores dicen que f£a negulacién de fa-
apelacidn extraordinania en el Codigo de 32 muy poco dice de ella, y Lo poco -

que dice df facilidades extraondinanias para Los Litigantes de maka {6,



1.- CASOS DE PROCEDENCIA DE LA APELACION EXTRAORDINARIA.

En seguida y parna covwoboran La veracddad de Las afiimacio-
nes anteriones, vamos a iniciarn el estudio de La apelacifn extraondinaria.

Antleulo 717.- Send admisible La apelacifn extraoxddnarnia -
dentro de Los trhes meses sdiguientes al dia de La notificacidn de La sentencia.

1.- Cuando se hubiera notificado ef emplazamiento af neo, -
por edictos y el juicio se hubiene seguido en nebeldia.

2.- Cuando no estuvienen representados Legitimamente el ac-

torn o ef demandado o, s{endo ncapaces, Las difdlgencias se hubieren entendido-
con eflos.

3.- Cuando no hubieren sido emplazado ef demandado conforme
a La Rey.

4.- Cuando ef juicio se hubiene seguido ante ef juez .Oicom-
petente, no siendo prorrogable £a jurisdiceddn.

EL antleulo 71§ del C6digo de Procedimientos Civiles dice -
Lo sdiguiente:

"EL juez podrd desechan La apelacién cuando nesulte de au -
tos que el recunso fue interpuesto fuera de tiempoe y cuando el demandado haya-
contestado La demanda o sc haya hecho expresamente sabedor del juicio. En Lo -
dos Los demds casos, ef juez Se abstendad de catifican el grado y remitind in-
mediatamente, emplazando a Los {nteresados, cf principal, al superion, quien -

oind a fas partes con Cos mismos trdmites del juicdo ondinanio, sirviendo de -



demanda La {ntenposicifn def recurso, que debe LEenax Los nequisitos def. antf

culo 255. Declarada La nulidad, se volvendn £od autos al inferion, para que se
neponga el procedimiento en du caso".

1.- Casos de Procedencdia de La apefacibn extraondinaria.

Evolucidn del precepto que regula el trdmite de La apefa --

cifn extraordinania. EL texto oniginal del artfeulo 718 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles ena ef sdiguiente:

"En Lo4 casos a que se reflenen Las trhes dltimas fracelo --
nes, ef juez e abstendrd de calificar de grado y nemitind inmediatamente, em-
ptazando a fLos intenesados, ef princdpal al superdion, quien oind a fas partes-
con Los mismos tadmites del fuicio sumario, sirviendo de demanda La interposdi-
cibn del necunso que debe Llenan Los nequisitos del artfeulo 255. Declarada fa

nulidad, se volverdn Los autos al .inferion, para que se neponga el procedimien
10 en du caso".

EL texto de este articulo, dicen Los autornes, fue muy comen
tado y bastante mal (ntenpretado, dando Eugar a diversas poldémicas, como por -
ejemplo La sigulente: EL Lic., Belizario Becerna, citado por Bazante Cenddn ---
(29}, expresaba que ¢f juez wingdn exdmen puede hacen del recuwrso, 84 se atie-
ne a Lo8 téwminos civiles, pues Cisa y Llenamente, segin una {nteaposicidn £4-
tenal, debe toman Los autod y con un ofdcio, enviarfos al supenion, o sca a La

Sata def Taibunal Supeadion a fa que conrespondan conocer ef recurso.

En fa Nueva Ley Procesal, Sodd se hace parntddaniv de esta -

(29).- Bazante Cexddn.- Obra citada, Pdg. 291.




tesis y, ab efecto, manifiesta que "ER juez aquo no puede desechar en ningdn -
caso ef necunso de apelacidn extraondinania, dados Los ténmines imperatfivos y-
precisos del artleuto 718 del Cédigo de Procedimientos Civifes". Dicho auton -
justifica el sentido imperativo de fa ley, en razén de £a vital {mportancia --

que nevisten Lo casos de procedencia de fa apelacifn extraordinaria.

Pallanes (30) expreda en este mismo sentido: "Que el espind
tu del fegisladon expuesto en el artlculo 718 del Cédigo Procedal es el de ---
atnibuin al superion del juez ante quien se interpone fa apelacifn extraondina
nin, fa acultad de juzgan Lnteghamente sobne su procedencia y de ealifican si
et apelante ha Llenado o no fodos Los nequisitos legales, eliminando en forma-

absofuta el juicio del inferion sobre su Amprocedencia o procedencia”.

Bazante Cenddn, en su obra "Incidentes en el Cédigo de Pro-
cedimientos C{vifes", expresa que esa redaceifn es de efectos apanentes, como-

se demuestra con fa ejecutonia que ef proplo autor cita en du obxa y que es ta
siguiente: "Es claro que ef juez aquo debif abstenerse de calificar de gnado -
nemitiéndo inmedintamente, con emplazamiento a Los intenesados, ef negocio ---
puincipal al superion, para fa sustanciacibn def recurso, a menos de haber en-
contrado otnos motives de improcedencia def mismo y distintos del que hizo va-

Len en el auto que motivé este recunso de quefa, que como ya se dijo, debe de-

claranse procedente”. (31},

De Lo anterion se desprende que ef juez def conocimiento no

estaba desautonizado para hacer un examen def necwrso, ya que fuve fa facul --

(30) .- Eduando Paflanes.- Obra citada, Pdg. 607.
(31).- Bazaate Cenddn,- Obra citada, Pdgs. 291 y 292.




tad de buscar "motivos de improcedencia del recunso".

Sin fugan a dudas, el texto adofecin de graves defectos que,
apnovechados af mdximo por Eitigantes de mala £€, convirtié a La apelacifn ex-

thaondinania en genenadora de graves dilaciones en La administracidn de fa fus

Con £a neforma LLevada a cabo en el aiio de 1967, el citado-
antlculo 718 quedd como sdigue:

"EL juez podrd desechar £a apelacibn cuando resulte de au -
t0s que ef recwrso fue .interpuesto fuera de tiempe y cuando el demandado haya-
contestado La demanda o se haya hecho cxpresamente sabedor del juicio. En 2o -
dos bos demds casos, el juez &e abstendnd de callficar de grado y remitind .in-
mediatamente, emplazdndofo a Les intenesados, el principal af superdion, quien-
0ind a Las partes con Los mismos trdmites del juicio ondinario, sirviendo de -
demanda £a interposicibn def necunso que debend LLenan Los nequisitos del an -

téculo 255. Declarnada £a nulidad, se volverndn Los autos al inferdion para que -
se neponga el procedimiento en su caso”.

Como consecuencia del abuso a que hice mencibn con anterio-
nidad, £a neforma mencionada vine a Sanear ef preceptu en forma considerable,-
pues como puede vense, ya se facultd al juez aquo a que tleve a cabo un andli-

848 al utenpenense eb recwrso y en su caso, Lo deseche en cuakquicera de tas -
thes hipdtesis sigudientes:

1°. Cuande el recunse fuerne intenpueste fuera del tExamino-




de tnes meses que sigan al dla de La notificacifn de La sentencia.

2°.- Cuando el demandado haya dado contestacibn af escrito-
de demanda.

3°.- Cuando de manera expnresa, de haya hecho sabedon del --

juicio.

En Los demds casos, el juez estd Aimposibilitado de califi -
car el grado, y obligado a remitin de inmediato £o0s autos al superior, pon Lo-

que debe entenderse que a excepcidn de Los supuestos mencionados, La apelacibn

extraondinania se admita de inmediato y siempre con efeclos suspensivos.

En el mes de marnzo de 1974, se publics en el Dianio 0ficiaf
La Refornma al C6digo de Procedimientos Civiles, LLevada a cabo por el Con -

ghreso de La Unidn y mediante La cual se modiflc6 el texto de este multicitado-
precepto que regwla el trdmite de £a apelacifn extraordinaria.,

Dicho texto s0fo vanif en cuanto a que ahona el trhdmite del

reeunso deberd sen siguiendo 2as formas del julcio ordinario y no del sumario,

en viotud de que este tipo de juicios desaparec(f en nuestra Ley Procesal.

Por Lo demds, el texto del antlculo quedSs {déntico al que -

se expidi6 en 1967, y que ya hemos comentado ampliamente, por Lo que eAos argu
mentos son valederos al texto actual.

En consecuencdia, 84 cf juez def conocimiento no enconthf --

ninguno de los thes casos de procedencda seialados, remitind ef expediente ---
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pineipal al Superion, emplazando a Los interesados en el mismo auto que admite
el recundo.

2.- TERMINO PARA LA TNTERPOSICION,

EL antleulo 717 establece un téamino de tnes meses despuls-
de que se¢ haya notificado £a sentencia, para interponense la apelacibn extraon
dinania. 3

Por sen exprese dicho t&umine, Las trhes (Ltimas fracciones-

del antleulo 717 no nepresentan problema, no asi, fa fraceldn primenra, en La -

que ¢ establece que send admisible cuando hubdiere notificado el emplazamiento
al neo por edictos y el juicio seguido en rebeldia,

Es necesanio referimnos a Los artlfeulos del Cédigo Procesal

invocado que negula Los casos en que el emplazamiento al neo se haya hecho por

edictos y que ef julcio se siga en rebeldla.

EL antleulo 122 establece: Procede La notificacidn pon edic

1.- Cuando se trate de personas inclentas.

7.- Cuando se trate de personas cuyo domicilio se {gnora. -

En este caso, ef judcio deberd sequinse con Loy trdmites y solemndidades a que-

se nefiene el tleule 1X {juicios estando presente o€ nebelde y estando ausen -
te).

3.- En todos fos domds casos previstos pon La tey,

En Los casos de Las fracciones 1T y 11 Lus edictus se publi-
candn pox tres veces de tres en tres ddas, en el Boletfn Judicial y en Eos pe-

nibdicos de mayor cinculacitn, haciéndose saben al demandado que debe presen




tawse dentro de un téumine que no bajard de 15 d.CaA ni excedend de 60,

Este precepto tiene {ntima nelacidn, para Los efectos que -
nos proponemos, con el 644 del propio Cédige que dispone que pamltoa a0 de
que ef emplazamiento se hubiere hecho por edictos, para ejecutar fa sentencia,

tendrdn que transcwvnin thres meses después de La detima publicacibn del Wie -
tin Judicial o del perifdico en que se LLeven a cabo.

Este antloulo debe nelacionanse con el articulo 651 Qque se-
nefdiene al téumino en que se puede {nterponer el necurso de apelacidn, remitien

do ef dltimo de Los artleulos citados a Las disposiciones relativas a Zes jud-
clos seguidos en nebeldia.

De talf gonma que de Lo expuesto, se deduce que 84 biem en -
Los supuestos I1,111 y IV del articulo 717 La apelacifn extraordinaria procede
cuando £a sentencia ya causd ejecutondia, en el caso del primen supueste, fa --
apefacifn extraondinania se interpone cuando no hay cosa juzgada, ya Que para-
que edto suceda, tendudn que connen Los thes meses a que hace mencifn ef antf-

alo 644, en nelacifn con el sequndo pdrrafo del articulo 691.

En viutud de que £a apelacidn extraondinaria tambiér proce-
de contra Las sentencias pronunciadas pon Los Jueces de Paz, segdn Lo dispone-
el artlewlo 719 def Cdigo de Procedimientos Civiles, y no menciona cadsy de -
excepeidn, Los téuminos que La nigen en esa juriddiccidn de Paz serdn Loy mis-

mos thes meses a que hace mencibn el artlculo 717,

EL ténmino de thes meses que hemos estudiado es fatal y asl




2o ha expresado La H. Suprema Conte en La siguiente tésis: "De acuendo con el-
antioulo 717 dek Cédigo de Procedimientos Civiles, e¢f necunso de apelacidn ex-
trhaondinarnia 8620 puede interponense dentro de Los {res meses siguientes a fa-
notificacidn de La sentencia, por Lo que 44 ek quefoso se entenf después de es
te téumino, es clarno que no puede promoverse dicho recunso antes de ocurnin al
juicio de garantias”. Lo que debemos interpretar a contrario sensu y como con-
clusibn de que el témino no puede varion en ningdn caso. A mayon abundamiento,
entre othos casos, el anticulo 718 facubta af juez del conocimiento a desechar

La apelacifn extraondinania cuando conste en autos que ef recurso fue inten --
puesto fuera de tiempo.

Y
3.- ANALIS1S DE LOS CUATRO SUPUESTOS DU PROCEDENCIA.
EL primen supuesto de procedencia establecido en La frac --
cibn primena def antleulo 717 dice: "cuando se hubiere notificado el emplaza -

miento af neo por edictos y el juicio se hublera seguido en nebeld{a™,

Debemos tenen en cuenta que, cuando se trata de controvern -
s{as civites y de confonmidad con el antlculo 122 del Cédigo de Precedimientos

Civiles, Ba notificacién por edictos se hard cuando se trate de personas in --
clentas.

Cuando e trhata de personas cuyo domicilio se {gnore, como-
Lo cxpone £a primena graceidn del autlfeule 717, procede fa apelacidn extraord(
naria, en £0s casos de que el emplazamiento hublera sido hecho pon edicteos y -

el juicdo Ae hicdera seguido en nebeldia.




Respecto a La primena parte de esta gfraceibn, no hay proble
ma, pues como Lo hemos v.isto, fa Ley seflaba expresamente L0As casos en que debe
hacerse La nctificacifn por edictos y sus efectos, pero como Lo establoce fa -
segunda parnte del citado anticulo 717, fracedibn primera, debe concuwnin fa cin

cundtancia de que el juicio se hubietre seguide en nebeldfa para que proceda ta
apelacibn extraondinaiia,

Esta segunda parte de La fraccifin primera del antleulo 717,
nequiene de explicacibn, ya que es necesario saber cuando una de Las partes se
constituye en nebeldfa, probfema que vamos a abondax.

Tguabmente, veremos Los dos casos en que estando en rebel -

dia el demandado, se siga el juicio, es decin, que el nebelde esté presente o-
bien, que esté ausente del juicdo.

EL C6digo de Procedimientus CLviles, en su antlculo 133 ea-
tablece: "una vez concluidos Los téminos fijados a Las partes, &in necesidad-
de que se acuse nebeldla, seguind el juicio su cunso y se tendnd pon pendido -
e derccho que dentno de eflos debif de ejercitanse”: EL efecto puinedipal de -
esta disposicidn es La preclusibn de un derechs,

Tguak efecto produce fa disposici6n que establece el artlcu
Lo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que consiste en que declarada fa-
nebeldia, se tendnd por congesada La demanda que se defd de contestar, nsds -

to, el no ejencicio de un derecho ocasiona su preclusion.

Relacionando Las disposiciones comentadas, refativas a fos-
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artlculos 133 y 271 del Cédigo de Procedimientos Civifes, con el antleuty 717,
§raccidn primena del propio C6digo, podemos contestar {a primera cuestifn plan
teada y decin: procedend fa apelacibn extraondinaria cuando el que hablendo 84

do emplazade pon edictos, haya sido declarado rebelde y, en consecuencia perdi
do el derecho de contestar fa demanda.

Pon Lo que hace a La segunda interrogante, basada en que 84

el nebelde comparecib o no al juicio para saber 84 puede intenponerse ta apela
cifn extraordinania, tendremos que referinnos a Lo sigudente:

En el pumero de Los casos, cuande el emplazade pon edictos
comparecil a juicio en cualquien momento procesal del mismo, 86L0 podad impug-

nan La sentencia mediante La apelaci6n Lisa y Llana e inclusive solieltan fa nu
Lidad de actuaccones en vla de incidente, {(dentno def juicio, pues fa Ley se -
Lo permite y ademds e penmite ofrecen puwebas, o poner excepeiones perento --
rdias, ete., degin el estado del juicio, perc sdiempre hasta antes de fa senten-

cla}. Por Lo que en este caso y como nesultado de Las consideraciones hechas,-

no procedend £a apefacibn extraondinaria que interponga.

En cambic, tratdndose del emplazadv por edictos que §ue de-
clarnado aebekde y que no comparecdd a juicdo, podnd (interponer La apefaciln ex

tracrdinanda, cuyo Exito cstand a nesultas de Lo que pruebe en ef Tribuant de-
Alzada.

Para concliin estas cuestiones, de que fa apelacddn extraon

dinania s6¢0 puede interpenenta el emplazado por eddictos, y que ¢s Onproceden-
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te cuando ef emplazado pon edictos se hizo sabedon def juicio, ya que fa Ley -
£e concede otnos necunsos.

Barales Valladares dice: En ef caso especial de La frac --
cibn pruimera del antleulo 717 a que se nefiere, deben concwwnin, para fa proce
dencia de £a apefacifn extraondinaria, dos nequisites, indispensables que se -
compl ementan nec,é'pfwcmnente. {32).

al.- Que el empfazamdiento se hubiere notificado al reo pon-

b}.- Que ef juicio se hubiere seguido en nebeldia.

Es08 nequisditos son complementarios ef uno def otro, porque
el aspecto de La fraccifn primera se {nclind en el sentido de nestningin fa --
procedencia de este medio de defensa, que creado para combatin £04 abusos posd
bles a que dieron Lugar Las disposiciones del artleulo 122, bien pudiera sen -
usado como generador de chicanas, y por esto no basta que el demandado haya 54
do Llamado a juicio mediante edictos, 8ino que es indispensable ademds, que ef
judedo se haya seguido en nebeldia; es decir, que no haya comparecido en fa se

cuela de procedimiento manifestdndose aabedor de La reclamacién que en su con-
tha se ha seguido.

Las pruebas que deberdn rendinse tendndn como objeto demos-
than que aunque fos cdictos per medio de Los cuales se £Lamf a companecen a --
judedo al demandado, fuevron publicados con tiempo y forma prescrita pon ta Lley,

el demandado no pudo por fuerzas agjenas a su voluntad, enteranse def contenddo
de ellos y acudin at Leamado.

(32),- Barrales Valfadavres,- Citado pon Bazantes Cenddn, Pdgs. 787 y 288,




Si se tienen como sufdicientes Las pruebas pedidas para taf-
efecto, ef Taibunal Supernion deberd decfaran La nulidad del §allo y £a reposi-

cifn del proceso inicial de acuerde con Lo previsto en el artleulo 718,
Segundo supuesto de procedencia.

1.- Auticulo 717,.- Serd admisible La apelacifn extraondina-

nia dentno de Los tres meses sdiguientes al dia de La notificacibn de La senten
eda.

11.- Cuando no estuvieren nepresentados Legftimamente el ac

ton o el demandado o, siendo incapaces, Las diligencias se hubieren entendido-
con ellos.

Es decin, en esta fraccifn se dispone que tanto el actor co
mo el demandado pueden intentar que se {nvalide un proceso cuande ne hubleren-
sddo representados Legalmente en ef mismo.

La "Legitima nepresentacddn” a que se refiene La frrceibn -
anterdion, abarca tante a Las personas incapaces que nequicren de un hepresen -
tante Legal para actuan en fudicio, come aquellos que fueron acepresentados ponr-

mandatanio, cuyo poden se encuentaa fueta de fos ténminos a que se regfleren --

Las disposiciones nefativas de Ca Legdsfacibn Civil.

Por Lo antenict, vames a rederninnos a dos tipos de nepresen
tac{fn,

Al .- Representacidn veluntatia,

B).- Representacddn {egal.

Represestac{én voluntania.- Este tipo de nepresentacdn sun




ge precisamente del contrato de mandato regubado pon el artlculo 2546 del Codi
go Civil y en vintud del cual "EL mandato es un contrato pon el que el mandata

nio se obliga a efecutar pon cuenta def mandante fLos actos juridicos que Cste-
Le encarga”.

EL Cédigo Civit negula diversos tipos de mandato, sin embar
g0, a nosctnos nos interesa conocen ef mandato judicial, que es aquel en que -

al mandatarnio o procuradon se Le otorgan facultades sugicientes para interve -
nmn en juicio, en nombre ded mandante.

Las nelaciones entre mandatarnio y mandante judicial se en -
cuentran establecidas en Los antlculos 2585 y 2594 del Cddigo Civil, siendo su
ficiente para Los efectos de este tema, y desde ef punto de vista procesal, sa
ben nicamente que cuando se comparece en juicio en calidad de mandatario, de-
be acreditanse precisamente La existencia def mandato que debe satisfacer fa -

forma establecida pon La Ley y mandifestar que ef mandatc no ha sido revocado -
ni modificadas Las facultades en el otorgadas.

Rewnidos estos nequisitos, estardn satisdechos fos extremos
procesales que debe reunin fodo mandatario fjudicial, y a contrardio sensu, La -
falta de une de Zos elementos que La Ley Procesal exige, dand fugarn a una ".ife
qltima nepresentacitn', que df Lugar a La posibilidad del nepresentado en fon-

ma iLegal de hacer valer, dentre del téuminoe ya sedalade.

Consddeno que esta fraccddn revidte gran dmpontancdn en ef-

sistema de impugnaciones de. nuestro Chdigo Priecesal, pues penmitr alacar una e




solucidn a una persona nepresentada {Legalmente por un mandatario cuyo poder -
Le fue nevocado; situacibn prdetica que frecuentemente se presenta en tos Tri-

bunales y que generalmente se dd en contra de personas que necesitan de repre-
sentantes para atenden sus actividades.

Sin embargo, también es frecuente el caso contrariv, es de-
cin el abuso de La prdetica de La apelacifn extraondinaria y debido a La faci-
Lidad que ef propio Cédigo de Procedimientos Civiles concede a Los Litigantes-
para hacen uso de elfa; algunas personasd recwvren a fa angucia de dejar sin --

efecto un mandate Legltimo para poden estarn en aptitud de intentar con éxito -
el juicio de nufidad que estudiamos.

De tal forma que para alivian Los defectos que el propio C6
digo contiene al facilitarn La prudetica de fLa apelacifn extraondinaria, el Tri-
bunal que conozea de su sustancdlacibn, tiene fa obligacibn de hacer un estudio
completo de Las constancias que &e contengan en el judicio, a §in de_ evitan que

on une y otho de Lod casos sefalados, se cometa La {njusticia de eavalidan o -
no wn proceso.

Rephesentacifn Legal.- En fa segunda parte de esta fraceldn,
es decin, cuando se hace referencin a Los incapaces, salta a £a vista el carde
ter piblico de esta disposicifn y el sentido Legal descado ponr el Legisfadon y
que no es otro que el de tutefan y protegen de Los (ntereses y derechos a meno
nes e incapaces que hubieren comparecido a un julcio ain fa debida nepresenta-

cibn Legal, que al efecto regula ef Cddigo Civil.
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En efecto, para el Legisladon, ef hecho de que un menon o -
Ocapaz comparezea a julcio y, no obstante haberse nrealizado con €L Las dibi -
gencias, no Le impide que pueda intentar fa nulidad def proceso, porque su com

parecencia, pon razones Legales, no puede ni debe convalidar su incapacddad.

Entendemos que al nefernirse el Legisladon a La frase "o
sdendo incapaces fas diligencias se hubleran entendide con eflos”, se refiene-

a todas aquellcos personas que pon edtar sufetas a tutela, ya sea por minorfa -
de edad o pon incapacidad Legal, requieren de un nepresentante en Los tdiminos

a que hacen nefenencia £os antleulos 427, 449, 450 y demds nelativos del C6di-
go Civil.

AL vemos que el antlculo 427 del C6digo Civilk establece La

calidad de nepresentante fegal de Los menones, a Los padnes que ejercen La pa-
thia potestad.

Atleulo 427.- "la parsona que ejenza fa patria potestad, -
representand tambifn a Los hijos en juicio. Pere no podnf celebran ningdn arte

alo para terminanto, 84 no es con ef consentimiento expreso de du consonte y -

con La autorizacisn fudicial, cuando ta Ley Lo nequiera expresamente".
Por su parte, el antlculo 537 dispone:
EC tuton estd obligado:

V.- A wepresentan al incapacitado en fuledv y fuena de 6L, -

en todos Cos actos civifes, con excepeibn del matnimonio, ded neconocimiento -




de hifos, def testamento y de otrhos estrictamente personales.

De tal forma que cuando un menox o incapacitado comparzce a
juicio, debe acreditanse et vinculo familion def que ostenta La patria potes -
tad o fa calidad de tutor para poder comparecer en fuicio, ya que en caso cor-
thario, el menor o {ncapaz podrd hacer uso del juicio de nulidad que esfudia -

mos. condiderando, an Lo personal, que con bastantes posibilidades de éxito, -
pues es fdeil de comprender que un menoh ho puede hacer una defensa verdadera-
de sus intereses en un juicio, en nazén de La incapacidad propia de edad 0 ---
bien, de su Limitacdsn ensus §acuttades o, inclusive, pon defectos fisicos, co

mo cs el caso de Los sondomudos y de Los privados de inteligencia.

Respecto a La puimera parte de esta fraccibn 11, puede nefa
cionase el artfeulo 47 del Csdigo de Procedimientos Civiles que establece que
g Tribunal examinard a personalidad de as partes bajo su nesponsabilidad"”,
por Lo que 84 deja de cumplinse el mandato, indiscutiblemente kay una viota --
cidn provendente de ervon, desconocdmiento del juez que da Lugar a'l'.a interpo-
sicibn de La apelacibn extraordinaria en su aspecto de necunso, no asf en Lo -
que xespecta a £a segunda parte de dicha §ase, ya que en denecho se consdideran
capaces todas Las pensonas, salvo pueba en contrario que debera’interponer La
parte intenesada y s Esta no se nindi8, no hay violacibn por parte def juez,-

ya que de ofdcio no pudo declanar La incapacidad, en este casc, €a apefacidn -

extraordinarnia cquivale a un juicio de nulidad.

Tercer supueste de procedencia del juledo de nutidad denomi




nado apelacidn extraordinania,

Siguiendo et onden que establece el artleulo 717 delf Cédigo
de Procedimientos Civiles, toca ahora anafdizan fa fraccidn 111 y que,comy sefa

fa La misma, La apelacidn extreondinaria procede pon el hecho de que ef deman-
dado no hubiere sido emplazado confoame a La Ley.

En La opindibn de vardios autores, ¢ en esta graceibn en don
de La apefacifn extraondinarnia, como el juicio de nulidad, cobra foda su fuer-

za, pues en ella se establece una vez mds el esplrnitu del Legisfadon, tendien-
te a fLa proteceibn de La garantia de audiencia.

No obstante La afiwmacifn antenion, para otnod autores es -
esta fraccibn del citado anticufo 717, La que ha engendrado el abuso que de La
inatitucién que hacen Los Litigantes que pretenden dndicamente entoapecer ef --
juiclo, pues como se verd mds adefante, el propio C6digo establece wn Sinndme-
no de nequisitos para que se ZLeve a cabo el mp(.azamz;uwo en forma Legal, y -

La falta u omis.ibn de uno, da mdrgen a Los mencdonades abusos.

Es menesten insistin en que ef C6digo de Procedimientos Ci-
viles es negurosamente estricto cuande no se cumplen todos y cada une de Los -
nequisitos que en 6L se establecen para que e £fuc a cabo el emplazamiento en

§oama Legal: ron rnzdn, a continuacibn relacionané Los anticulos en que se es-

tablece el acto procesal denominado emplazamiento.

E¢ antlfeulo 114 dispone que sexd notificado personalmente -
en el domicdilio de Los Litigantes:
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1.- EL emplazamiento del demandado y aiempre que se¢ frate -
de £a primera notificacidn en el juicdo, aunque sean ditigencias prepardtonias.

Complementa esta disposicifn el articulo 116 que a £a Letra
dices:

La primena notificacién se hard personalmente al interesado
0 a su representante o procunadon, en La casa designada; y no encontrdndofo el
notificadon, Le dejand cédula en La que hand constan La fecha y hona en que La
entnegue, eb nombre y apellido del promovente, el jfuez o tribunal que manda --
pucticar La diligencia, a determinacibn que e manda notifdican y el nombre y

apellido de La persona a quien se entrega, hecogdéndofe £a firma en La nazén -
que se asentand def acto.

En el anticulo 117, agnega el Legisfadon de 1932; &84 se tra

tana de notificacibn de La demanda y a La paimera busca no se encontrand el de
mandado, se Le dejard citatonic para hora §ifja, dentro de Las 6 y Las 24 honas
siguientes, y &4 no espena, se Le hard La notifdicacifn pon cédula.

La cédula, en Los casos de este articulo y del antenion, se
ontregand a Los pariented o domésticos del interesado o a cualquicha otra penr-

sona que viva en La casa, después que ef notifdcadon se haya cerciorade de que
ahl vive La pernsona que debe sen citada; de todv Lo cual Ace entregand a La pen

sona con quien se entienda £a dikdigencia, Las copias de traafade, en su caso.

£ antfenlo 119 dice: cuando no se conocdene ef fugar en La

que persona que debe notificanse tenga el principal asdento de sus negocdes yon
(ue p { r Y




La habitacibn no se pudiene, conforme al articufo anterior, hace £a nodtlfica -
cibn, se podnd hacer &sta wi el Lugar en donde se encuentre.

En este casde, La notificacibn se giumand por el notificadvn y --
pon £a pensona a quien se hiciene. Si ésta no supiene o no pudiere finman, Lo-
hand a lbu nuego un testigo. Si no quisiene finmar o presentan testigo que Lo -
haga pon efla, ginmandn dos testigos requeridos al cfecto por el notdificadon.-

Estos testigos no podidn negarse a hacerlo, bajo La multa de thes a quince pe-
508,

De La Lectuwra de 2os antfculos anteriones se desprenden Las 84 -
guientes cuesliones:

A excepeifn de La primerna fraceibn del antfculo 144, en Los de -
mds preceptos nelativos al emplazamiento, el Legisfador no dice expresamente -
que se thate de ese s680. EL omplazamiento a juicdv ha sddo denominado como --
"EL acto procesal por ¢f que se hace saber a una persona que ha sido demanda -
da, se d& a conocer el contenido de La demanda y se Le previene que La contes-
te apercibiéndolo que de no hacenlo, tendrd que sufrin Las consecuencias de su
inactividad” (33). Sin embango, debe inferninse que también en Los artlculos --

descnitos y en Los que el Legisladen use Las Rocucdones notificacitn de La de-

manda, se¢ estd refiniendo af emplazamiento.

Se. desprende {gualmente que en estosr anticulos, el Legisladorn --

mrocund conducinse con esperada precaucddn y f4§6 una inginddad de requdsites-

133}, - Eduande Palfanes,- Diccionario de Derecho Proccesal Civil.- Pdg, 334,




que debe de Eenan el acto procesal def emplazamiento a fjuicdo.

Dicha precaucifn did onigen a que el Legistadon defara per-
fectamente establecida €a forma de LLevar a cabo un emplazamiento Legal, que -
8620 se obtendnd cuando el Eitigante que promueve La demanda procure que ef no

tificadon d€ cumplimiento a £os requisitos que se obfienen en Los preceptos an
ternionmente citados.

Ademds, para el caso de que se ignore el domicilio del de -
mandado, asl como el Lugan donde trabaje, £a propia Ley suple esa posibilidad-
disponiendo en el arntfeulo 122, fraccifn 11, que el empRazamiento se hand pon-
edictos, cuestidn que ya no es de comentarse, pues fue tratada con anterioni -

dad y al estudimn el primer supuesto de procedencia del juicio de nubsidad deno
minado apelacifn extraordinaria.

Es tal Ra importancia que tiene el acto procesal consisten-
te en ol emplazamiento, que £a Ley otonga a todo aquel que haya sido parte pa-
siva en un emplazamiento viciado de nulidad, diversas figuwras de cardeter pro-
cesal para que ataquen ef emplazamiento ifegal.

Esas figurnas procesales fundamentalmente son trhes y proce -
den segdn el estado que guarda el judedo.

A).- Antes de Za sentencia, y en via de {ncidente de nubl -

dad, podnd atacarse el emplazamiento ifegal. (Ant, de previn y especdal pronun
ciamiento) .
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B} .- Pon via de agravio al apefar de fLa sentencda defdniti-
va, 44 no 4e ha convalidado esa nuf{idad.

C).- Finalmente, el emplazamiento ifegal podrd ser atacado-
medéante £a apelacién extraoadinaria, cumpliendo Las exigencias establecidas -
pox el Cédigo de Proceddimientos CAviles.

De Lo anterndon es donde se han desprendido Las encontradas-
opiniones a que hacfa mencidn con anteriondidad y en el principio de esfe¢ estu-

dio delf tencen supuesio de procedencia de La apelacifn extraoadinariia. Es de -
cin, efectivamente el fLegisfador pretende porn todos Los medics garantizar el -
estrnleto cumplimiento de Los xequisditos establecidos para el emplazamiento, ya
que es Este un facton fundamental que ha de tomanse en cuenta cuando ef juzga-

don emita su faflo, ya que de ese emplazamiento dependendn fLas defensas que de
sus denechos haga o deje de hacer el emplazado.

Por otra parnte, y también comnoborando Las consideraciones-
inledales de cate estudio del tercen supuesto, un Litigante de mala §€, tiene-
2a posibibidad de hacen valen La nulidad del emplazamiento ifegal dunante el -
fjuiedo o bien, al §allansc €ste, en via de agravio, al apelan £a sentencia de-
finitiva; sin embarge en gran cantidad de asuntos se reservan estas posibilida
des, utilizando {a apelacidn extraonddinaria, pues al gin y af cabo €sta decla-

aand fa nulidad de todo e procedimiento, Cogrando asd obtenen que de trhamite-

de nuweva cuenta tedo ef julcdo.

Cuante Supuesto de Procedencda, Antlcubo 717, Send admisi-




ble La apefaciin extraondinaria dentro de Los 3 meses que siguent al dla de La-
notigicacibfn de La sentencia.

IV.- Cuando el juicio se hubiere seguido ante juez {ncompe-
tente no s{endo prornogable La jurndisdiceibn,

Salta a La vista el erron en que {ncuwnid el Legisladon al-
wsan indistintamente Los téxminos "competencia" y "jurisdiceidn”, no obstante-

que ambos han sido perfectamente diferenciados per La doctrina como por La ---
pudetica fudielal.

AL pon ejempfo, Manresa define a £a competencia como "fLa -
tacultad de conocer determinados negocios" y a £a jurisdiceddn como "La potes-

tad de que se hayan nrevestido Los jueces para adninddtrar justicia". (34).

Guasp, al neferinse a £a competencia, dice que es wia atrni-
bucifn a un detenminado Grgans jurisdiccional de determinadas pretenciones con
preferencia a Los demds Grganos de La jurisdicedidn y pon extensifin, La regla -
o conjunto de neglas que deciden sobre dicha atribucifn y por jurisdiceddn, en
tiende La funcibn piblica de exdmen y actuacidn de pnetéméonu 0 el especial-
derecho y deber que en ef estado neside de admindistran justicia (35).

Patlares pon su pante, define a €a competencdia como "£a pon
cdfn de juwrisdiceidn que se atriibuye a £os tribunales que pertenecen al mismo-
onden furdsdiccional", y a La jurndisdiecddn como "e¢€ poden del Eastado de decin-

o declarar el derecho", y agrega que anbos téaminos se distinguen como €a pan-

te se distingue det todo (36).

(34).- Obra citada, Pdg. 162. 507.

(35).- Diccionaniv de Dereche Procesal Civil, Autor citade, Pdg. 507.
(36).- Diccdonanio de Derneche Procesak Eduardo Pallares, Phg. 120 y 410




Considerno importante La neferencia anterior, ya que como --
dice ef Maestro Becerra Bautista (37), fLa falta de competencia produce efectos
distintos a fa falta de jurisdiccibn, ya que en el primero de £os casos, negi-
a4 el prineipio que ordena que Lo actuado ante juez {ncompetente e nubo ¢y, en

cambio, tratfndose de fa falta de jurisdicedbn, estamos en presencia de una --
verdadera inexistencdin.

AL nespecto, fa Conte ha nesuelto: "Frecuentemente se¢ con -
funden Los conceptos de jurisdiceibn y competencial, pero debe entendense que-
La junisdiceibn, e La potestad de que se han nevestido Los jueces para admi -
niathan justiein, ya pon La natunaleza de £os casos, o bien, por fa relacidn -

de 2as personas; fLa junisdiceidn es el género y La competencia, {a especie.

Un juez puede tener jurisdiccidn y no competencia, pero ho-
es ciento La neclproca, para que tenga competencia, se requiere que el conocd-
miento def pleito Le esté atnibuldo por La Ley.

La junisdiceibn y La competencia emanan de la lLey, mds La -
competencia algunas veces también se deriva de la voluntad de fas pantes, £o -

que no sucede con Ra junisdiccidn. (Tomo XIV, pdg. 588, Avales del Sur.- Tomo-
XXV, pdg, 1684 det Semananio Judicial de fa Federacidn".

Ahora bien, tratdndose de vste supuesto de procedencia de -

La apelacibn extraordinanin, que ¢ funda en La fraccidn 1V del artlenlo 717,-

es necesanio hacer notan, como Lo proviene el antfewlo 144, que i competencdia

(37}.- EL Proceso Civil en Méxice, Pdg. 557, Joaé Becerra Bautista,




de Los Tribunales, se detenminand por £a materia, Ra cuantia, el grado y el --
tewitonio, y demds que como Lo establece ef artlculo 149, primera punte, que-
fa dnica prowiogable es €sta (ltima, siempre y cuando e den Los extremos de -
Los antfeufos 151, 152 y 153 y que bdsicamente se nefieren a La manifestacidn-

de votuntad, ya en fonma expresa o tdeita, que hagan Las pantes de someferse a
juez distinto del competente.

Con Lo anterion, podemos afinmarn que 84 La fracceibn 1V del-
articulo 717 dice que La apelacifn extraordinarnia es admisible cuando el fjul -
cio se hubierne seguido ante juez incompetente, no sdendo pronrogable fa juris-
diceifn, signifdca, haciendo caso omiso al erron ya comentado en que ncurnil-
el Legisladon al confundin Los términos "jurisdiccifn" y "competenesa”, que --

prwocede La adnisifn del necurso 84 se trata de un caso de Lncompetencia,

Al.- En cuanto a La materia, cuando tratdndose pon egfemplo-
de julcio civil, haya conocido un juez penal.

B).- En nelacidn con La cuantla, 84 ante un Juez de £o CL -
vil se conocdf un asunto de cuantfa menor de 5 mif pesos.

Cl.- En cuanto al tervitordo, cuando a2 {46 como Lugar para
el cumplimiente de una obligacidn La Ciudad de Tofuca y se demandz en México.

D).~ ¥V pun Lo que nespecta a £a competencia pok hazén de --

grado, de muy diflcil neatizacifn prdetica, cuando en una de fas Salas del Tal

bunal de Justicia se admitiera una demanda de compelencia de un Juey de Prime-




ha Instancia,
4.- SU TRAMITE ANTE EL SUPERIOR,

Recibidos £os autos porn £a Sala que corresponda, €aia debe-
rd proceder a hacer La calificacibn de grado, admitiendo o desechando La deman

da ya que £a propia ley Le oforga facultades como s4 se thatara de un Juez de-
Primena Instencia.

En caso de encontran motive mandifiestamente infundado pana-
admitin La demanda de nulidad, previa declaracifn debernd devolver Los autos al
infenion, para La continuacién del procedimiento,

Debemos consdderan que 44 el escnito mediante ef cual se An

tenpuso el necunso no £Lena Los nequisitos que debe contenen una demanda, en -
Los ténminos def anticulo 255 del C6digd de Procedimientos Civiles, el Supe --

nion debe desechanfa, sin perjulcio de que el necunrente pueda correginda en -
tiempo.

Pon econom{a procesal, deberd facultanse para nealizarn esta
actividad al inferion, sin embargo, ef Tribunal Superior ha nesuelto que esas-

apreciaciones corresponden a La Sala de dicho Taibunal y no al Juez de Primera
Instancia,

No debemos olvidan que deade ¢f momento en que ef (nferdon-
nemite Los autes a €a Sala, s¢ produce el principal efecto de esle necunso de-
apelacidn extraordinanda, que es precisamente fa suspens{dn del precedimiento,

841 que 8¢ exija otra clase de nequdsites para que vpere dicha suspensidn, 3




ta cireunstancdia es Lo que ha dado Lugar a fas crlticas de diversos autones en

el sentido de que este necurdo en gran cantidad de casos, a6Lo se utiliza para
el efecto de entorpecer el cunso normal del procedimiento.

Pon Lo demds, el texto del artf ulo qued6 idéntico al ante-

nion y es importante sefalar que ain con fLa negorma se sigue pemitiendo a Los
jueces admitin el recurso cuando La sentencdia haya sido declarada ejfecutornia -

da, el necunso abne una nueva {nstancia y gacilita Los procedimientos maldcio-
508 de Los Litigantes temeranios.

Ahona bien, admitida La demanda pon el Supernion, €ste oind
a fas parntes con Los mismos trdmites del julciv ondinario y por esta nrazén, el
Supenion tiene Las mismas facultades para thamitarfo y nesolverlo como 84 se -
tratana de un Juez de Primena Instaneda y asimismy, Las partes tendrndn todos -

Los derechos, cangos y obligaciones inherentes a Los fuicios ondinarnios.

5-SENTENCTA,

La sentencia que nesuelve La apelacibn extraordinaria, como
toda nesolucisn debe de analizar que se haya cumplido todos y cada uno de Los-

trhdmites procesales inherentes a Los juicios ondinanios, asl como estudiar y -

valorizan todas Las prucbas ognecidas en Los ténminos def Cédigo de Procedi --
mientos CLviles.

6.- NATURALEZA DE LA SENTENCIA.

Para fos cfectos def juiciv de amparo es impostante dejan -

asentada £a waturaleza jurldica de €a resolucifn de La apefacifn extraoadina -
.
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Podrnlamos afirmar que &4 a a apelacidn extraordinaria La -
Ley Le ha neseavado un procedimiento ondinario, awténomo e independiente, a &a
sentencia que resuelve un procedimiento de este tipo debe atrnibulnsele el ca -
ndeten de definitiva; sin embargo, no debemos olvidar que esa sentencia no ae-
ocupa de £a controversia planteada pon Las partes, o sea, del fondo del Liti-
gio. sdnc que trata de nesofver una cuedtibn incidental como es La nubidad de-

nctuaciones e £0& casos estudiados, y pon esa razén, no puede considerarnse de
finitiva La sentencia que se dicte.

EL anticulo 720 def Cédigo de Procedimientos Civiles esta -
blece que 8680 procedend el recurso de nesponsabilidad en contra de La senten-
cda que resuelve La apelacidn extraordinaria.

De Lo antenionmente expuesto, podemos concluin que no sien-

do definitiva fa sentencia en La apefacién extraordinarnia, ef amparno que se it
terponga en su contra cae dentro de Lo estatuldo pon e anticulo 114 fracelbn-

1V de £a Ley de Amparo y, por Lo tanto, su inteaposdicién deberd hacerse ante -
wt Juez de Distnito.

Los efectos de La sentencia.- AL estudian £a naturaleza fu-
rddica de La apelacidn extraondinania, quedé asentado que no obstante que La -

Ley e da el candeter de necurso, su eferciedo no peasigue Los fines de todo -
necurse, o sea, La modifdcacidn, confdwmacidn o revocacidn de una resofucddn o
proveddo, $ino que va mds alfd de catos fines, pensiguiendo ta nubidad de tedo
of precedimiente, AL cdeato,basta con obsesvan el seaunde pluade del antleule
718 del C8digo Precesal que a £a Letra dice: "Dectarada La wulddad, se devotve

Adn Los auwtos al mferder, para que Se reponga ¢l procedimiento ¢n an caso”,
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En este supuesto de procedencia de La apelacibn extraording
ria, y al ondenanse £a neposicidn del procedimiento, Légicamente se defa sin -
efecto La sentencia definitiva dictada en el mismo, atdn con £a circundtancia -

de que hubiere causado efecuionia.

Interpretando a contharnio sensu el pduago transcnito y ---
aplicando Las reglas generales del Codigo de Procedimiento Civifes, cabe mani-
§estan que en caso de improcedencia de La apefacidn extraondinania, se volve -
ndn Los autos al juez del conocimiento, para fLa continuacién del procedimien -

lo, nespetdndose en su caso, {a autoridad de cosa juzgada de La sentencia defi
nitiva,

7.~ LA APELACION EXTRAORDINARIA EN LA JUSTICTA DE PAZ.

EL C6digo de Procedimientos Civifes para el Distrito Fede -
nal, dispone en el antliculo 719 Lo siguiente:

"Este mismo necwso se da de las sentencias pronunciadas --

por Los Jueces de Paz y send tribunal de apelacidn el Juez de Paimera Instan -

cda que connesponda, 0 siendo varios, el que elifa el recurrente y en su sifen
cio el de ndmeno infendlon”.

Tratdndose de La procedencia de este recurso en fa Justicia
de Paz, s¢ ha discutido en cuanto que el artfcufo antes mencionado, que €o nre-
glamenta y requla, estd en abienta contraddiccdién por Los aatlculos 23 y 40 det

titulo especial de La Justicia de Paz,



En efecto, el antlculo 23 dispone: "Contra Las nesoluciones

pronunciadas por Los Jueces de Paz, no se dard mds recunrso que el de nesponsa-
bibidad",

Pon su parte, el artfculo 40 ordena: "En Los negocios de £a
competencia de £os Juzgados de Paz, dnicamente se aplicarndn Las disposiciones-
de este CAdigo y de La Ley de Onganizacifn de Tribunales, en Lo que fuere An -
dispensable, para compfementan Las disposiciones de este titulo y que no se --
opongan directa ni indirectamente a atas™,

Muchos autones, en observancia a estos preceptos, afinman -
que 84 el tltulo especial que e analiza 86fo admite el recunso de nesponsabi-
Lidad con Lo que se excluye tdcitamente £a apelacifn extraondinaria, y que co-
mo dice Rubio Burguesio (38), tratdndose dicho tltufo de una Ley especial que -
debe prevalecer sobre Lo general, al admitin La apelacisn extramondinarnia en La

Justicia de Paz, se viola frnagantemente ef principio que supedita La Ley gene-
natl a La especial,

Con este nesnltado, aghega el autor mencionado, se presenta
2a necesidad de supnimin de La Justicia de Paz cuafquier medio impugnativo que

no dea el recunso de responsabilidad, ya que de admitin otrno, como por ejemplo
La apelacidn extrroadinarnia, se acepta una {nvasién del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles en funcifn a Lo establecido por el artlculo 40 anterformente trand
cnito, Y que ondena que tratdndose de Justicia de Paz, dicho antlculo 86L¢ se-

aplicand cuando fuere indispensable complementarn Las disponsdiciones def Tltulo-

»

{38).- Los Incidentes en Matenia Civil.- Bazantes Cenddn, Pdg. 313,




Especial, pero siempre y cuando no sean contranias.

Pon su parte, La Suprema Conte de Justicia de £a Naeddn ha-
expresado:

"Aunque ef artlculo 23 def Tltwlo Especial de €a Justicia -
de Paz, estabfece que contra £as nesofuciones pronunciadas por Los Jueces de -
Paz, no se admitind mds necuwrso que ef de nesponsabilidad, el anticulo 719 del
Cédigo de Procedimientos Civifes previene que ef necurnse de apelacifn extraor-
dinania debe admitinse también nespecto de £as sentencias pronunciadas pon Los
Jueces de Paz y, por tanto, debe estimarse que dicho necunse es procedente en-

Los juicios de fa competencia de tafes jueces". {Tomo LXXIV, pdg. 2737 Semana-
nio Judicinf de La Federacidn).

En apego a fa anterion ejecutornia, debemos antes que nada,-
neconocen que £a tramitacibn ante Los Taibunales de Las cuestiones de escasa -
cuantla, siempre se ha caractenizado pon su sencillez y que tratdndose de Las
disposiciones contenidas en ef TLtufo Especial a fa Justicdia de Paz vigente, -

son bastantes acentadas y, como dice Rafael de Pina, as{ debemos reconocerta -
para ser justos. (39).

Tqualmente, s necesario apuntan La necesdidad de que en fa-
justicia de paz de preservan Los postubados que exigen napidez y fluidez a Los

paoced{mientos ante dichos jucces.

Personalmente, consddere que fa negulaci6n actuat del Titu-

€0 Especial de Ca Justicia de Paz atcanza Los pontulados mencionados, pues co-

(39).- Venecho Procesal Mexicanc.- Rafacl de Pina



mo puede verse en el articulo 3§ de dicho TLtulo, se establece que Las promo -
ciones de nubidad de actuaciones pon fafta o defecto de citacidn o notffdlca --
cibn, deberdn sen desechadas de plano, por Lo que af prohibin La reclamacidn -
de £a nubxdad pon Los motives mencionados, apartando asf La posibilidad de en-
Zonpecer el juicio, se justifica £6gica y jurfdicamente La neserva que hace La
Ley a 20s Litigantes de una {nstitucibn, que en el caso concreto es La apela -
cidn extraondinanin, para hacerla valen después de dictada La sentencia, y &in
perturbar ni el procedimiento ni La actividad def juzgadon.

Asimismo, no debemos olvidarn que La apelacifn extraondina -
nia tiene como finalidad La de neparan vicios y defectos capitales procesales-
y fundamentalmente, fa observancia de La garantia de audiencia, que tawbién de

ben preservarnse en Los juicfos de menon cuantla.

Pon otra pante, Bazante Cerddn (40) afinma que no existe La
opossicifn a que se nefdene Rubio Bunguedo, y que anotamos con anterioridad ya-
que La tegla especial deroga a La general y que ¢f articulo 719 contdlene una -
negla genenal que debe sen observada por mandamiento def Legisfadon para sen -
aplicada en T{tulo Fapecial de La Justicia de Paz, agregando dicho auton que -
Los Tnibunales se han (nclinade pon esta sclucddn.

En cuanto al conocimiento def juicio a que se derive de La-

teaposdicdibn de La apelacifn extraordinania en fa Justicia de Paz, el propio-
artfculo 719 establece una competencia gfuncdonal vn gavor de £0s jueces de prl
mera Owstancda para resolver dichas apelaciones, tn este caso La competencia -
de Les jueces de primenra {nstancia, no es La que derdva de La Ley pon una ads-

cripeddn peamanente, sdino que el necwuente puede efeqin &ibremente al juez --

{40).- Bazante Cenddn.- Los Incidentes en Materia Civik, Pdg. 313,




que conozea de esa apelacidn contra fa sentencda de un Juez de Paz.

§.- DEBE AGOTARSE LA APELACTION EXTRAORDINARIA ANTES DEL AM-
PARC.

Evidentemente que al abondarn el estudio de esta cuestibn, -

eatamos thatando uno de fLos puntos bdaicos dentro def estddio comparative de -
La apelacifn extraordinania y el juicio de garantlas.

En efecto, como ya L0 hemos expresade con apterionidad, este
trabajo tiene como finalidad fundamental fa comparacidn entre esas dos institu

ciones, ya que segdn hemos viste, guardan entre s{ una gran semejanza, pues co
mo ha quedado dicho, todos y cada uno de Los casvs de procedencia del recurso-
de apelacifn extraordinania pueden sen materia de un juicio de garantfas, debi
do a que 2os cuathos 3upuestos de Legitimacifn de La mencionada apelacifn ex -
traordinania, tieno intima nelacifn con La ganantla de audiencia consaghada en
el segundo pérrafo def antleulo 14 Conatitucional, que establece: "Nadie puede
sen privado de fLa vida, de La £ibertad o de sus propledades, posesiones o dene
chos, sino mediante jn’'eiv seguido ante Los Tribunales previamente establecd -
dos, en el que se cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento y con-
fonme a Las feyes expedidas con anterdlondidad al hecho”, y fommal (dades cdert --
ciales def procedimiento son: Un emplazamiento nealizado como fa Ley procesad-
Co previene, una representacddn confoame a derecho y un procesc ante jugz com-

petente, que son precisamente Los supuestos de procedencdia de Ca apefacdbn ex-
thaord (nanda,




Ahona bien, cuando en este mismo trabajo estudiamos fa natu
nakeza jurldica del juicio de amparo, vimos que &ste se infonma de varlos prin
cipios, cuyo contenido también analizamos.

Entre dichos principios que noaman La procedencia de fa ac-
cifn constitucional, analizamos el "de definitividad”, en téuminos genera ---
Les implica fa obligacisn del agraviado consistente en agotar, previamente a -
La interposicibn del juicio de garantlas, Los necunsos ondinarios que tendan-

a revocar o modifican Los actos que Lesionan Los {interescs de £as partes en un
juicio.

Dijimos que dicho pruincipio se estabfece tanto en el artlen
Lo 107, fracedibn 111, inciso "A" de La Consatltucibn, como en ef antlculo 73, -
fraccisn X111 de £a Ley de Amparo.

No obatante que La apelacifn extraondinania es un recurso -
extraondinanio, que 26gicamente sale de fa clasificacibn de Los ordinanios a -
que hacen mencibn tanto Los preceptos mencionados como el prineipio de defini-
tividad, ha sido materia de controversdia y de té84s y ejecutornia contrarnias, -

a 20 nelativo a saben 84 es necesanio agotan La apelacién extraondinaria antes
de indician el juicio de garantias.

AL nespecto, existen fundamentalmente dos opinioncs:

1.- S{ debe agotanse la epelacién cxtraordinaria antes de -
indeian el fuicdo de ampano.

Esta tésis 4c¢ basa en que para Los efectos del amparv, fa -

apelacibn extraondinaria debe consideranse como un recurso ordinanio, que af -




{gual que Los demds, queda incluldo dentro de Los que hace mencifn La fraccidn

111, ineiso "A" del anticulo 107 Constitucional y su nrefative que La Ley de Am
parno ya ha sefiafado.

Los nazonamientos. que se hacen para sostener esta téais, --
son Los sdigulentes:

A).- EL antleulo 717 que nregula fa apefacifn extraordina --
nia, en su pdvwafo inicial, establece: "Send admisible a £a apelacidn...", de-
Lo que debe desprendense que no obstante el calificativo de extraordinanio im-
puedto ponr el Legisbadon comin, asi como su especial regulacibn, La apelacifn-
exthaondinania sigue compartiendo Las finalidades que el necurso de apelacidn-
ondinarnia, y que son La nevocacidn, modificacin y confirmacibn de una nresolu-

cibn judicial, pon Lo que debe darse a ambas el mismo cardcten de necurnsos or-
dinanios.

Este argumento, consdiderno que no es conveniente, pues el xe
cuwrnso de apelacibn extraondinarnia no s6L0 persigue fa nevocacidn o modifica --
cibn de una nesofucibn, 8ino que va mds alla y busca La nufidad total del pro-

cedimiento viciado, dentro del cunf £6gicamente se ataca a La sentencda y, en-
su caso La nubifdica.

En efecto, el arntlewlo 718 del Cédigo de Procedimientos C4i-
viles, en su pdrrago final, establece: Declarada La nulidad, sc¢ voluveadn Los -

autos al ingendion pana que Ae neponga el procedimiente en su case",

B).- También La Suprema Conte ha resuelto que “wuin €a cin -
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cunstancia de que el Legisladon comin Le haya dado precisamente el cal{ficati-
vo de extraordinaria, no puede agirmarnse que hebase Los Limites que conrespon-
den a fa soberania def propio Legialadon comin, y menod adn que por mds que --
dentro de su propio négimen el necunso deba consideranse como extraordinarnio,-
pueda tenen el mismo significado dentro de fa super estructuna de La Federa --

cibn”, aino que poa el contranio, sdigue dentro de fa esfera comin que Le dif -
onigen. (Tomo LIX, pdg. 92).

Pon el hecho de que el Legisfadon comdn establezca diversos

medios de impugnacidn, adn con el carndeter de extraondinarios, de ninguna mang
na eatd invadiendo esferas que no Le comresponda y mucho menos, negulando figu
nas que atenten en contra de Instituciones del pacto federal, sino pon el con-
thanio, y tratdndose en concreto de fa apelacifn extraondinarnia, el Legisladon
comidn, eszd precisamente PROCURANDO La observancda y preservacidn desde su pro
pia esfera comin, de £as Instituciones Constitucionales como Lo son el arntlcu-
Lo 14 Constitucional, ya af regulan ef recurso de La apefacifn extracrdinaria,

procuna fa eainicia observancda de £a garantia de audiencia que consagra dicho
precepto.

Efectivanente, el Leglsladon comin consdidené que no hay na-
da tan {mpcatante para preseavar La garantia de audiencia, que €a competencia-
del juez, el emplazamiento al demandado y La nepresentacifn de menohes o {nea-
pac.itados, nazdn pon £a que establecdd fa apelacifn extraondinania para atacar

Los procedimientos que violen La multdicitada qanantia.

Ahona bien, et hecho de que #e¢ £e haya dado el calificativo

de. extracadinaria al necurnso, no quiere decin, que se pretenda dinvadin fa sobe

nanda fedenal, 810 pohrgque cn razén de fa especdial nequlacddn ¢ fa [ inidativa-
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procedencia del necwrso, dentro del orden comin 44 revista caracteres de ex --
traordinario, pero no por ese hecho debe atribuinse a La Legislacibn comin, §4
nes que nunca persiguif y L, pon el contrarnio, debe interpretarse su esplnitu
tendiente a presewar el orden Constitucional desde cuafquiern esfera, en todo-

easo, el erton consiste en establecer su regulacifn.

EJECUTORIAS RELACIONADAS.- "lLa apelacifn extrasndinaria, pa

na Los efectos del amparo, constituye, un necwrso Ondinanio". (Tomo LXXIV, --
pdg. 3536).

EL Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, -
establece en La fraccdibn 111 del anticulo 717, un necurso ordinarnio destinado-
a separan £a violacifn que consiste en fa falia del emplazamiento, y awique s¢
ha tlamado apelacifn extraondinarin, para Los efectos del amparc es un hecwiso
del onden comdn. (Tomo XL11, pdg. 3427). '

2.- No debe agotanse La apelacibn extraondinauia antes de -
iulelan el juledio de amparo.

Es §fcil adverntin La debilidad de Los nazonamientos de £a -
tésis comentada con anterioridad y todavia mds, nuestro mds alto Tribunal, ha-

emitido nesoluciones en el sentido contrario a fas antes comentadas, segln pue
de verse an La slguiente ejecutoria:

"No tiene poaque tomarse en cuenia para fjuzganse de f£a pro-
cedencéa ¢ dmprocedencéa de una demanda de amparo, fa posdibifidad en que pudie
wa estan el agsaviado de hacer valen el necwrso de apelacibn extranndlinania, a

que 3¢ nefiere el watfcufo 717 det Cédige de Procedimientos Civiles, toda vez-
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que dicho necwrso como extracrdinario no puede estimarse comprendido en Los --
preceptos del anticulo 73, fraccidn X111 de La Ley de Ampano; que 86Lu se ne -
fiene, a necunsos o medios de defensa ordinanios". (Tomo LVI pdg. 513},
Advientase que en fa ejecutonia antes descnita, nuestro mds
alto Tnibunal se basa estrictamente en el fexto def artleulo nelativo de fa Loy
de Amparo. También debe considenarse que existiendo un criterio amblguo, no po
demos guiarnos por £as ejecutondias emitidas, sino hasta en tanto estasr no for-

men jurispudencda, que venga a resolver ef problema en cuestidn.

En consecuencia, debemos guianncs pon ef texto de Las Leyes
que al nespecto regulen tanto a €a apelacifn extraordinaria, como ab juicio de
ampano ,

Ahora bien, a §in de dejar perfectamente apuntado nuestro -
clteno al respecto, y con el antecedente de que nclusive en £a Suprema Con-
te de Justicia no existe un criterdio unificado al nespecto, es necesario hacen
el andeisis de cada uno de £o3 cuatro supuestos de procedencia en La apelacibn
extraondinania, a §in de ver en cuales es necesanio agotan dicho recursdo, pa -
na intentar pon medio del juicio de garantins 2a invabdidacitn de Los vicios --
procesales que Lesionen a una de Las pantes en un procedimiento.

Primen supuesto.- Artlewlo 717.- Serd admisible La apela --

cifn extraondinanda dentro de Los thes meses siquientes al dia de La notifica-

cibn de €a sentencda:



Cuando se hubiene notificado el emplazamiento al aco pon --
edictos, y el juicio se hubiere seguido en nebeldla.

Este supuesto de procedencia de fa apelacibn extraorndinania
puede consideranse que tiene como §inalidad fundamental £a observancia de La -

ganantia de audiencia, pon Lo que es evidente que af emplazado por edictos, y-
a quien s¢ Le siguild el juicio en hebeldfa, queds cn completo estado de inde -
fensibn, adn habiendo aido Legalmente emplazado y sin vicios ef juicio nespec-

tivo, no debe agotan el recunso de apelacibn extracrdinania, antes de {niciar-
el juicio de garantias.

Es decin, La apefacifn extraordinania otonga al emplazado -
porn edictos y que se constituys en nebeldfa en un juicio, La opontunidad de im
pugnar La sentencia pon medio de un recurnso de cardeten extraordinania, a gin-
de que no quede en compfeto estado de indefensidn, por £o que &4 dicho demanda
do mandifiesta que por desconocimiento de La aceifn que se ntentd en su contra
no hizo vafen Los necunsod ordinarnios, L6gicamente tampoco hizo valer £a apefa
cibn extraordinania, porn Lo que serfa absundo se £e exigiera haben interpuesto

el necunso de apelacibn extracrdinaria, antes de {ni{ciar el juicio de garan --
tia,

Sequndo dupuesto.- Cuando no estuvieren representados Legi-

Limamente el acton o el demandade, o sfende dncapaces, Las diligencias se hu -
bicren entenddido con edLlos.
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Este supuesto €o vamos a analizan, separando cada una de --

Las tres divensas hip6lesis que se enciernan en el mismo y que son:

1.- Thatdndose del acton.

2.- Trnatdndose de menores o incapacitados.

3.~ Tratdndose del demandado,

En Los dos primenos casos, o sea cuando se thata de actor o

de menones e {ncapacitados, y si Las diligencias se entendieron con &stes, at-
{gual que en Los casos de Los supuestos anteriones, no se ha ofdo en juicio a-
esas partes viofdndose La garantia de audiencin, pon Lo que aplicando andloga-
mente el espinitu del Legisladon, debe extenderse a salvedad que 3¢ hace al -
puineipio de definitivided, ya que en el caso del acton, Este no se enters del
judedo en que actuaban {Legalmente en su nombre y en el caso de Los menores e-
incapacitados, pon esa circunstancia, fLa Ley supone wia violacibn a La garan -
ta de audiencia, por Lo que también se da en este caso £a salvedad al princi-

pio de definitividad, sin que haya necesdidad de agotar Los recurnsos ordinarios

para interponern o iniciar La aceibn Constitucional,

En cambio, cuandv se trata de fa mala nepresentacibn del de
mandado, €ate debe agotan todvs fos rnecursos ondinandos, ya que no podad hacer

vatern este sequndo supuesto def antlenlo 717, pues habiende sido ELamade Legal

mente a julclo, pudo {nteaponch Los necwrsos oadinarivs que le dd &a Ley, in -

clusive Los extravadinanios, antes de dniciar et fudicio de qurantdas,




Tercen supuesto.- Cuando ef demandado no fuere emplazado --
confonme a La Ley.

En este supuesto no existe problema para afiumar que el que
joso en un juicio de garantias no tiene necesidad de agotar fLa apelacibn ex --
traordinania, ya que precisamente este supuesto, conforma una de £as excepelo-
nes al prineipio de definitividad que informan ia procedencia def fuicio de am
paro y aunque éste haga neferencia a fa neceddidad de agotar L08 recurnsod ondi-
narnios, el espfnitu del Legislador debe entenderse en el sentido de otorngarn af

quefoso en foama inmediata, La proteccifn federal, s8in que para ello se Le exi
ja el cumplimiento de determinadas clases de requisitos,

Al efecto, me permito citar la siguiente efecutoria jurdis -
pudencial :

"Cuando el amparo se pide precisamente pox que el quejoso -
no ha sido oido en juicio, por falta de emplazamiento Legaf, no es fundado so0-
breseen por La nazén de que existan hecunsos ordinanios que no se hicieron va-
Loen, pues precisamente ef hecho de que el quefosn manifieste que no ha sido of
do en juicio, hace patente que no estaba en posdbilidad de intenponer Los re -
cunsos ondinaniod contra el fallo dictado en su contra y de ahf que no pueda -
tomanse como base para ef sobreseimiento, el hecho de que no e haya interpucs

to Los necunsos pentinentes”. (Apéndice al Tomo CXVITI, Tésis 428, conrespon -
diente a La Tésis 106, Matenia Gencral).

E4 decin, fa excepcifn al principio se da cuando el agravia

do no se apersond al fuicio, o sea, eatd imposibilidad para i(nterponer afgdn -



necunso o medio de defensa, con el objeto de impugnar La ilegalidad def empla-
zami{ento. De Lo expuesto podemos advertin que £0s téaminos que rigen esta ex -
cepeddn al principio de definitividad, asi como el criterio que adopte La Con-
te, pueden aplicanse totalmente al primen supuesto de procedencda de f£a apela-

cifn extraondinania, pues ambos tienden a fa proteccibn de La garantfa de au -
diencsa.

Cuarnto Supuesto.- Cuando el juicio se hubiere seguido. ante-
Juez Otcompetente, no siendo pronrogable La junisdiccidn.

En este supuesto definitivamente podemos ajirman que, con -
el presupuesto de que f£as partes comparecieron a4 juicio eferciendo acciones y-
oponiendo excepciones, y teniendo opontunidad de oponen todos y cada uno de --
L0s necurnsos que fa Ley Procesal Les concede para {mpugnar Las nesofuciones, -
incluyendo La apelacidn extraondinania, considens que 44 debe exiginse que se-

hayan interpuesto Los necunsos ordinarnios antes de intentar La accibn Constitu
cionak,




CAPITULO 1V,
EL AMPARO

Toca en este capftulo analizar, de acuerdo con el temario -
elaborado para el desawrollo del presente thabajo, fLa naturaleza juridica de -
eata {natitucibn, cuyo estudio hemos abordado y como ya Lo manifesté en La in-
troduceidn, consistind dicho andlissis en el seiialamiento y estudio de fas ca -

racteristicas y hasgos fundamentales que informan La naturaleza del juicio de-
ampano .

EL presente capltulo, cabe hacerlo notar, es fundamental en
el estudio que nos proponemos hacer, puesto que nos servind de base para par -
tin en nuestro intento de emitin opindiones y fonmulan conclusiones respecto a-

La existencia de esta fnstitucidn jurnldica utilizada como medio de {mpugnacifn
y de tutela.

Desde Don Manuef Crescencio Rején para nuestra £egislacifn-
La mds glondiosa de nuestras fnstituciones denominada "EL JUICTO DE AMPARO", ha

sido objeto de discusifn, fa cuestibn de nesolver 84 el amparo meyicano ed un-

juledo 0 un recurdo.

No obstante que en fa actualidad ya existe un crnitendio mds-
o menos fime y undficado, en el sentido de consdderarn el amparoc mexicano como

un juicdo, a través de La polémica despeatada, se¢ han veatido opinioned en con

thanio, consdidenando a La nstitucddn como un necnrao,
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Por Lo anterion, he considerado pertinente comentar en for-
ma breve, algunos de Los argumentos de que se valen o8 trhatadistas, pana e~
gar a fLa conclusidn de que estamos en presencia de un juicdo cuando se. aborda-

el estudio del juicio de ampgro mexicanc y no de un recurdo.

"Por nrecurso se entiende, nos dice Escriche, €a acclbn que-
queda a Ra persona condenada en un juicio, para acudin a otro Juez o Tribunal-

en solicitud de que se enmiende el agravio que dice habérsele hecho” (41).

De Lo anterion se desprende que en sentido estricto, el ne-
cauvso supone La existencia de un juicio, al que fe ha recafdo una nesolucifn o
poveldo y que su interposicifn origina una segunda o teacera instancia, y de-

que de su conocimiento se encargand una autornidad superion al juez que dictd -
La nesolucibn que se ha {mpugnado.

En nuestra Legislacién Local, en ef antleulo 688 del Cédigo
de Procedimientos Civiles pana el Distrnito Federal, asl como en La federal, en

el antleulo 1338 del C6digo de Comencio, sc plasma La {inabidad que persigue -
el necunso, y que en concordancia con Las opiniones neferidas, nod indican que
previa nevisibn que de La resofucibn o provelds impugnada £feve a cabo el Tri-
bunal competente pana ello, La inteaposicifn defl recurso persigue que de con -

§imme, modifique o nevoque dicha nesolucidn o proveldo.

Haciendo wn estudio comparative entre el aecunso y el ampa-

no el auton Romea Ledn Onante (42) nos dice que este iltimo, o sea fa institu-

(41).- Diccdonanio de Legisfacidn y Jurnisprudencia.- Joaquin Escriche, Pdg.1419.
(42).- EL Juicio de Amparo.- Romeo Ledn.- Pdg. 26.




cibn Constitucional, tiende a Lograrn fines que no coinciden con £a conflrma --
cibn, nrevocacidn o modi f{cacidn que persigue el necurnsc, agregando que median-
te ef amparo no se hevisand en su totalidad el acto considerando {nconstitucdo

nal, sino que simplemente se Le sometend a La prueba de La constitucionalidad.

AL nespecto, Fix lamudio, dice que el amparo consiste en --
proceso sobre el proceso, en vintud de wr conglicto entre el funcdlonario judi-

cial que dictd el acto violatornio de garantias, y el que recibid el agravio. -
43).

Podemos concluin que en virtud de €a ginalidad nevisona que
se persigue con ef recwiso, respecto de fa concondancia entre La resolucibn im
pugnada y La Ley Adjetiva y Sustantiva, se {nfiere que mediante aquél se Lien-
de a neatizarn un control de fLegalidad.

Poa su parte el amparo tiene comc objetivo {undamental, cl de
constatar &4 el acto neclamado, ef acto de autonidad, implica una violacibn a-
alguno de fLas casos ennumeradod pon el artleuto 103 de La Constitucifn, y en -
ninguna foama se avoea come tarea prineipal af estudic o nesolucdifn de fas pre
tensi{ones de Las pantes, aunque como Lo venemos con posterdioiidad, €a exten --

sifin que ha sufrido el amparo da fugan a que afiwmemos que también resuclve 30

bre Las cucstiones que dieron onfgen al acto reclamado.

Asl pucs, of amparo, al nepanar af quejose La violacidn de
que fue objeto y, pon consceuencia, af invalidan ¢l acto viclatorio de garan -
tias, estd nealizandu fa funcidn de control de fa constitucdonaldidad, que es -

precisamente el §in teleoldgico de toda £a Legdstacin crdinaria, tlevando asi

(43) .- £& Juicio de Ampanc.- Fix lamudio. pdq, 262,
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a cabo en forma extraordinaria el control de Legalidad.

No obstante Zo asentado con anterionNdad, tanto La Suprema-

Conte en diversas ejecutonias, como Los autores, a través de sus obras han ---
coincidido en vertin sus dudas nespecto de &4 el ampare contha resofuclones ju

diciales impbica un juicdo o bien, 84 en realidad se trata de un medio {mpugna
tivo de cardeter Federal.

En nuestna Facultad, tanto en La cdtedra como en sus obras,
el maestno Bungoa nos enseiia que La tramitacibn del amparo directo o uni-ins -
tancial se asemeja a fLa tramitacién del recuwrso de apelacifn, sin configuran -
wt juicio autfnomo y afade que ef amparo ante fa Suprema Conte o Los Tnibuna -
2es Colegiados de Cincuito, entraiia un recwrso extraorndinanio cuando Los actos

de autonidad consisten en sentencia definitiva por vicios de ilegalidad in ju-
dicando e improcedendo {44).

En nuestros C6digos Pollticos se¢ han uwsado ind{stintamente-
Los ténminos de necursos, proceso en juicdo, pwui {dentifican el amparo, pero-
en fa actualidad, repito, ya hay wr criteris undficado pon parte de Los Legis-

Ladores y autores al denominarlo juicio, con £as salvedades apuntadas .

.- CONTROL DE CONSTITUCTONALTDAD Y CONTROL DE LEGALIDAD.

En el desarnollo def trabajo, ya hemos esbozado en mds de -
wia ocasibn, cudl es ef fin teleotbgico de nuestra Tnatitucifn Constitucional:

EL control de La constitucibn y La ymotéc.cédn del gobernado frente af poden pi

{44) .- Burgoa.- Obna citada. Pdg. 184.
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beico. Efectivamente, son Los dos objetives L6gicos y jurfdicamente insepara -
bfes que integran La teleologfa esencial del juicio de amparo.

Es decin, el fjuicio de ampano tiene como objetivoe connatu -
nal a su esencia, tutefar un ordenamiento de derecho superion, o sea La Conatd
tucibn, de Las posibles violaciones cometidas pon Las autornidades y Las divenr-

sas hip6tesis de procedencia establecida en ef antlfewfo 103 de £a Ley fundamen
tak.

Antes de analizan con mayon profundidad @aA antendiones agin
maciones, neferentes al fuicio de amparo como medio de controf de La Constitu-
cidn, asl como de su procedencia en nuestro Derecho Constitucional, consideno-
pertinente neferinme a determinadas cucstiones nelativas al onden constitucio-

nal, pot ser precisamente €ste, fa fuente de donde brota fa institucifn que 4e
cstudia.

2.- PRINCIPIO DE SUPREMACTA CONSTITUCIONAL.

Es La Constitucibn, nos dice Rlos Espinoza, el conjunto non
mativo donde se garantiza al ciudadano fLa defensa de sus denechos individualfes

y en donde neglamenta el fincamiento de Los Srganovs supremos del Estado.

"Es por otra parte, aiade el auton, el confunte de noamus
en el que el Pueblo cristatiza directa e {nmedintamente sus mds caras aspina

ciones tendenedas y formas de Gobieano". (45),

In efecto, por la consagracibn del nespeto y cumplimiento
de fas nowumas constitucionales come fa mayon de fas gqarantias def ciudadano,

s¢ ha conceptuado a fa Constitucibn como suprema,

(45) .- Rlos Eapinoza A.- Ampance y Casacibn.- Py, 54.




En £La consagracién dek nupé,to y cumplimiento de Las nonmas
fundamentales nadica ef principio de Supremacia Constitucional y al que Burgoa
hace consistin en que, no 8620 es £a Constitucifn ef conjunto de normas supe -

nion a todas Las demds, sino que sobre efla no puede exi{stir ninguna otra.

En nuestra Ley fundamental, dicho principio se encuentra --
consagrado en el artfeulo 133, en cuya primenrs parte se otonga el cardeter su-
premo a £a constitucibn. En este preceptv tambidn se Le da ese cardeten a Las-
Leyes dadas pon ef Congreso y a Los tratados internacionales que celebad el --
Presidente de La Repih? ‘ca, condicionados a que no sean contrarndios a La Consti

tucibn Lo que reafinma ain mda, ef candeter de supremacia de la Ley Fundamen -
tal.

Principio de Supremacia del Poder Judicial Federal.- Artlcu

Lo 103.- Los Tribunales de La Federacifn nesolverd toda controversia que suscd
Le:

1.- Por Leyes o actos de Las Autonidades que viole Las ga -
nantias individuales.

11.- Pon Leyes o actos de £La Autonidad Federal, que vulne -
nen o hestninjan La soberanfa de fos Estados.

111.- Pon Leyes o actos de Las Autonidades de €stos, que in
vadan £a esfera de La  Autonidad Fedenal.

Nuestra Ley fundamental, en ef antlculo thanscadito, deposi-
ta en oL Poder Judicinl Federal fas facultades de praeservacién y proteccifn de

La Constitucibn en La hipbtesdis descritas.
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Precisamente por sen el Poden Judicial Federal el brgano --
controladon de La Constitucidn y-por £a Aupf.Lemac,Ca de que estd investida La --
misma, es como ha nacido £a teonfa de £a supremacla de dicho poder. Efectiva -
mente, mediante La demanda de ampano interpuesta pon el agraviado ante Los Tnl
bunales Fedenales cuando se comete una de Las violaciones mencionadas con ante
rionidad, es £a fonrma como en nuestrno aégimen de derechos se LLeva a cabo el -
controt de £a Constitucdionalidad, teniendo como f{inalidad connatural fa de ne-
paran el perjuicio causads por £a violacibn de La autoridad.

3.- SISTEMA DE CONTROL DE LA CONSTITUCTON.

Diversas son Las clasificaciones que exidten acerca de £os-

medios de contrnol de £a Constitucifn. Sin LLegar a crean crisis al respecto, -

44 ocasiona confusifn el hecho de que £os actores no coinciden en sefalar cuan
1os y cuafes son Los nefenidos sistemas.

Consideno que el probfema parte de un aspecto muy Sutll, co
mo es el de confundin €a tanea de agrupar aquellas formas de prevision de vio-

Laciones de £a Condtitucibn, con Los medios o sistemas de auténtico control de
£a Constitucibn.

la confusibn aludida parte de fa interpretacifn que se dé a
Las palabras "defensa" y "control". (46).

Ya Tena Ramirez ha seialado en una de sus obras que fa pala
bra contrnol no es castiza n{ figura en el diccdionanio de £a Academia y dice --

que es una palabra (nsustitudible que connota a fLa vez: defensda, vigifancia y -

{46} .- Derecho Constitucional Mexicano.- Felipe Tena Ramirez, PAg. 456 novena-
Edicibn 1968.




en ciento modo, junisdiceifn.

Pon su parte, ef maestro Burgoa distingue entre med{vs de -
previsibn protectona de £a Constitucidn y auténticos sistemas de control. de La

Constitucionalidad. Entrne Los primernos de Los seiafados, se agrupan Los medios

juntdicos y politicos de previsibn a La Comstitucibn y Los de responsabilidad-

de. funcionanios plblicos.

Mediante €stos no se neafiza un auténtico control de fa ---
Constitucibn, pues ef primero se ejercita &in que La violacifn a La Constitu.-

cibn se haya efectuado y ef segundo tiende sofamente a {nfraccionar al auton,-

&in neparnan al agraviado o viofacibn.

Pon esa razén, Burgoa neserva fa denominacifn de sistema de
Control de fa Constitucibn, a aquéllos que tengan como atiibutos La .nwalida -
cifn de Peyes o actos contrarnios a La Ley fundamental.

Dentro de €stos dLtimos thadicionalmente sc han seialado --
Los sigulentes:

4.- SISTEMA DE CONTROL POR ORGANO POLITICO.

Es aquél mediante o€ cual 8¢ condia & guatrda de fa Constd-

tucion bien a alguno de Lus dngancs ya existentes, o bien creando ablguno e --

gonma especdal para tal funcién,

5.- SISTEMA DE CONTROL POR ORCGANG JURTSDICCTONAL.

Es aquét que estd comstiteddo per wn proceddmdento que sc -

sdgue ante of Trnibunal establecido pana tal efecto; tiene como Aol idad, ya

de ofdciv, ¢ a peticifn de pante [persena y Srganos piblicos), decfanay cuando




una Ley o acto son contrarnios a La Consatitucibn,

Es ol juicio de amparo mexicano el efemplo mds {dfneo a ci-
tan dentrno de Los sistemas seiafados en segunds fugar y que pon milfiples razo
nes han seavido de guln a diversas Legisfaciones, ya que en &L se netdnen Las -
cuatno caracteristicas que seiiala el maestro Burgoa como infonmativas de todo-

sistema de conthol de La comstitucionalidad que son:

1.~ Lla proteccifn constituci{onal se canfierea un érgano ju

dicial con facubtades expresas para Lmpartirnla ¢ se eferce pon Las autornidades
judiciales, en observancia a La supremacia de La Ley fundamental,

11.- Lla peticibn de fa constitucionalidad {ncumbe a cual -
quien gobernado que mediante esa Ley o acto de awtorndidad, strnicto sensu, sufre
wt agravio en su esfera jurfddca.

111.-~ La sustanciacién se hace en forma de procedimiento --

contencioso entre el sujeto agraviado y el Grgano de autornidad emisor del acto
violatonio.

V.- Las decisdiones que en uno y otro caso, de Las apunta -
das con anterionidad, emita el Grgano de contnol, s6Lo tiene efecto en rela --

eibn con el sujeto peticionanio en particular, sin extenderse fuera def caso -

conereto en relacibn con el cual se haya sucitado La cuestibn de inconsfitucio
nalidad.

S¢{ bien La teleologia oniginat del juicio de ampano fuc fade

recupenar sumariamente cualquiera de £os derechos del hombre consignades en €a




Constitucibn y atacados pon una autonidad cualquiera o para eximinto de ta obe
diencia de una Ley o mandato que hubiere mQadido 2a esfera federal v Loucal --
nespectivamente; en s{ntesis, proteger y preserarn el régimen constitucional,-
pronto fue ampliada af control indirecto de fa fegalidad a trhavés de Los an --

feubos 14 y 16 de £a Constitucibn y heafirmado en £a Ley fundamental que ac --
tualmente nos rige.

6.- CONTROL DE LEGALIDAD.

"EL aseguramiento del nespeto pun parte de Las autonidades-
a Eas ELeyes ondinarias, mediante juicio de ampato, nod dice ef Dxr. Octavio Her
ndndez, se Logra indinectamente por £a aplicacidn de Los anticulos 14 y 16 de-
2a Constitucidn, cuya propla importancia y trascendencia en La evolucidn y ca-
nactenizacibn del ampano, son esenciales", (47},

Es decin, son Los anticulos 14 y 16 de £a Ley fundamental -
vigente, £os que peumiten fa interposicibn del ampans pon £a inexacta aplica -
cidn a La Zey, en concondancia con fo previsto con fa fraccifn 1 del antfcufo-
103 constitucional que a La Letra dice: Los Tribunales de La Federacdibn nesof-

verdn toda controversdia que se ducite: I.- Por Leyes o actos de autornidad que-
violen tas Ganantias Individuales.

Pon (o que anterdicnmente hemos expuesto, toca ahona anali--
zar en foama breve Cos anticulos 14 y 16 de La Constitucidn, a f4n de observan

fa fosma que en nuestro négimen de dernecho ticne fuqan el contiol indivecte de
Legaladad.

{471, Cunso de Ampano,- On. Octavio Hewndndez.- Pdg, 59.
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Aticulo 14.- "A ninguna Ley se Le dand efecto netroactivo-
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podnd sen privado de £a vida, de £a Libertad o de sus

propiedades, posesiones o denechos, sine mediante juicdio seguide ante fos Thi-

bunales previamente establecidos en el que se cumplan fas foamalidades esencia

Les det procedimiento y confonme a Eas Leyes expedidas con anterionidad al he-
cho.

En 2os julcios del onden eriminal queda prohibido imponen -
por simple analogia y adn pon mayorla de nazén, pena afguna que no esté decne-

tada porn una fLey exactamente apficable al delito de que se trata,

En Ros juicios del orden civil, fa sentencia definitiva de-
bead sen conforme a £a Letra o a £a interpretacifn jurldica de La Ley v a &a -

jatta de ésta, se fundard en Los principios generates del Derecho”.

1.~ Pdrrafo segunde def antlewlo 14.- Dice este pdrafo que
nadie puede sen privado de fa vida, de Ra Libertad o de sus propiedader, pose-
siones o denechos, sino mediante julcio seguido ante Los Tnibunales previamen-
te establecidos en 20a que se cumplan Ras formalidades esenciafles del procedi-

miente y conforme a Las Leyes expedidas con anterionidad ab hecho.

EL Dr. Octavio Herndndez denomina esta garantia como "de La
matenialidad y de La gonmalidad de Eas feyes", y en su explicacidn af conte-
nide de €as mismas, nos dice que cuande Se efectida una de fas privaciones o --
qe clude fa teierdda gasantia con apoye de nwna ey e nv satisface Los mequi

sitor foarafes v materiales que La Constitucidn exdige paxa teda Cey, se vio --
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£a La ganantla que estuddiamos. (48).

Agrega que cuando se actualiza La neferdida hip6tesis, proce
dend La demanda de amparo como consecuencia de £a cual el dngano que ha de co-
nocen y decidin €sta, al enjuician fa Ley deade el punto de visia fommal, ase-
gurand el nespecto al antleulo 72 constitucional o sea cuida de que esd Ley no
pugne ni con fa esencia de Lo que es una £ey, ni con su Letha y esplrifu de La
propia Constitucibn, y que af hacerlo desde el punto de vista material, vigika
né que esa Ley haya sido expedida cen apego al procedimiento estatuldo pon ta-

Constitucibn, velando en consecuencia por el nespecto a La totalidad de fa Ce-
tha y al esplaitu de £a Constitucdidn.

En of mes de jubio del aie de 1973, ¢ con moutive del c{cfo-
de conferencins que con ef nombae de £a SEMANA DEL JUICTIO VE AMPARO se LEev6 a
cabo enn nuestrna Facultad de Derecho, foc6 al Sh. Lic. Awmando 0stos L. hablan-
precisamente de La garantla que estudiamos y que en forma general e conoce --
con el nombre de garantfa de audiencia, o def debido proceso Legal o de segurd
dad junidica e inctusdive como La garantfa de ampllsima Legalidad, siendo La --
paimena denominacidn citada La que predomina en nuestro medio.

Expuso el macatno Ostos acerca del nacimiento y evolucin -
de £a garanti{a de audiencia, hasta fograr ef texto que actualmente se consagia
en nueatra Ley fundamental y hecho €sto, aboad6 el aspecto de La prccedencia -

def juicdo de ampatro, a travds de {a garantla que se estudia.

{45} .~ Curnso de Ampano.- Cetavio Heandndez. Pdg. 62.




Sin intentarn neproducin La conferencia, considero Ampontan-
te hablan acenca def aspecto abordado por el maestrno 0stos, nefativo a €a polé
mica deapertada entre Los junistas Ignacio L. Vallarta y Don Emilio Rabasa, -~

nespecto de £a procedencia del articulo 14 comstitucional como control de fLega
Lidad a través del juicio de ampanro.

Para ef Sn. Lic. Ignacio L. Valfarta, La garantia de {a --
exacta aplicacifn de £a Ley, que entre paréntesis se ha considerado una garan-
tia bastanda, por no tenen antecedentes en Cédigo Pofitico afguwio, s6Lo opera-

nd en matenia penal y asf Lo hizo valer en £a curul de Presdidente de La Supre-
ma Conte de Justicia,

EL texto del artlculo comatitucional o1 la constitucibn de-
1657, ena fLa sdiguiente:

"No se podnd expedin ninguna Ley retroactiva. Nadie puede -
sen juzgado ni sentenciado sino con Leyes dadas con anteriondidad al hecho y --

exactamente aplicadas por el Taibunal que previamente haya establecido fa Ley”

Expuso el macstro Ostos, en fa refernida conferencia, que el

antleulo 14 constituelonal fue producte de tres antfeulos contenidos en el pro

yecto que fue presentado al Congreso Constituyente de 1856-1857, siendo dichos
anticulos a saben, e 4, 21 y 26 del proyecto.

EL Congrese Comstétuyente optd en (@ftima instancda por redy
cin esos trnes antdenlos, en uno adle, en vintud de que aquellos contendan co -

pias de Conatituciones Extranjeaas, cemo La nglesa y fa amerdicana, nelus -
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ve, fLocuciones Latinas, Lo que di6 motive, segin escnibe Don Emilio Rabasa,

no pocas bulas para £os redactores del proyecto.

def arnticulo 14 de fLa Ley fundamental; dicha inquietud se vid aminonada con fa

Fue trhemenda La inquietud despertada con €a consagracién

t6s4s de Don Ignacie Vallasita que vino a restringin La garantia de fa exacta -
aplicacibn a La materia penal.

Dicha t€s4is se bas§ fundamentalmente en Los siguientes argu
mentos:

E2 pronombre nadie y Las palabras sentenciado y juzgade, de
que habla el articulo constitucional, s6Lo indican que se atribuye a Las perso

nas y que €stas son Las dnicas susceptibles de sen juzgadas y sentenciadas.

En Lo civil, expone Vaflanta, se fuzgan 20s derechos, Las -
cosas, pero nunca fas personas.

Fundamentafmente, de aceptan {a garantia de La exacta apli-
cacibn de La Ley en materia civil, se estanfa Lesionando La soberania de Los -
Estados, ya que senla en dftima {nstancdia en todos Los negocios, Lo que no su-
cede en materia penal, ya que La propia constitucdbn establece otras garantias

para ef neo, facultando asl a £a Suprema Cornte de Justicia para intervendn en-
el andfisis de a exactitud furnidica.

Hizo notan ol maestho Awmando Ostes que af saldx Valfanta -

de ta Conte, fue cb primeno en violan su propia 16443 y asl Lo deruestra La --

ghan cantidad de amparos civi€es que pathocind. Lato hace pensar que Vatfarta-




obn6 con un enitenio politico y, mds que nada, con el §in de nesofven el pavo-
noso problema del nezago de muchisimos asuntos.

Duna fue £a critica que a Vallarta hizo Don Emilic Rabasa -
en su monoghafia publicada en 1905, bajo el titulo de EL ARTICULO 14 y sin en-

than al andlisis de dicha enftica, basta con decin que ef insdigne jurista chia
paneco siempre se decfand enemigo de £a garantia de La exacta aplicacifn de La
Ley, pugnando pon fa supresifn de ella, a {in de que, expresaba nabasa, el jui
cio de ampano cumpliera con su elevada misifn de preservar el cumplimiento de-

La Constitucidn, sin que tuvierna que ver en £0 absoluto con La aplicacibn de -
Ceyes secundanias.

En Las pdginas finales de su obra, denominada EL antfculo -
14, el maestrho Rabasa, a manera de conclusifn, expresa: "No puede haber nazén-
bastante para mantenen en nuestras instituciones un precepto que tantos {Oicon-
votientes reune, porque no hay argumentos que fjustdfiquen Lo absurdo, ni que -
deba persuadinnoes de que es nacional conservar una garantia de realizacibn {m-

posible tambifn fLa administracibn scnsata de La justicia federnal". {(49).

Del pdrurafo antenion se infiene La idea que del artlculo 14
tuvo el maestro Emilio Rabasa y cuya té€sis al respecte he dejado anotado en --

téaminos breves, procuwrando haber seguido Los Lincamientos que ef maestho 03 -

tos expuso en La conferencia que se ha comentado.

Parnafo 111 del antlfeule 14 constitucdional.- "En Los juicios

det onden cndminal, queda prohibido imponer por simple analogla y adn pon mayo

{(49).- £L Mtlewko 14.- Rabasa Emilio. Pdg, 124.




ala de razén, pena alguna que no esté decretada por una Ley exactamentfe aplica
bte a delito de que se trata.

A esta garantia se Le ha denvminado como garantia de €a --

exacta aplicacidn en materia penal.

En ella se neiltera y confinma el principio de que en toda -
Ley de onden penal debe existin configurado el delito y £a pena que fLe corrnesd-
ponda, para que pueda vdlidamente apficarse al caso concreto, nd sdgulera por-
analogl{a ni ponr mayoria de razén cabe extender el dmbito de £as Leyes penales.
la analogla debe estimanse como todo acto de semejanza refativa con el delito-
creado por La Ley, y La mayonla de nazén se proyecta hacdia las causas, princi-
plos e {deales que inspiraron La figura delictiva, entendiendo que cuando es -

tos conceptos abundan en ¢l acto que pueda provecan su apficacién, cabaia La -
extens.ibn del precepto.

De tak fouma que el julcio de amparo en materia penal proce
dendcuando €a autonidad judicial thata de {mponer una pena que no estd decreta
da pon una Ley exactamente apficable al delito de que se trata. Es clano el --
control de Legalidad que se 2Leva a cabo, mediante ef fuicio de amparo, cuando

de trnata de fa violaci{dn a Lo establecido pon el pdunafo 11 del artienbo 14 de
La Ley fundamental,

Pdvnage TV ded antieulo 14 constitucdonal.- "In fus juicios
del onden cévdl, {a sentencdia defindctiva deberd sen confome a ta tetrha ¢ in -

terpretacion junidica de fa Cey y a falta de €xtes, se fundaxdn en Fos prined-

pios generales del dexeche”,
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Este pduago 1V del antfeulo 14 constitucional alude a La -
garantla de Legalidad en maternia civil, extendida a £a materia del trabafo y -
administrativa, cuande se ejerce La funcibn jurisdiccional; el concepto de sen
tencia que en este pdruafo se seiiala expresamente, se ha ampliado a toda neso-
Lucitn o acto jurisdiccional, y deberd sen conforme a €a Letra de €a ey 0 a -
su iuterpretacibn jurldica y cuando ésto no es posible, pon Las fLagunas de £a-

ey, conforme a Los principios generales del derecho.

la sentencia que resueluve La procedencia def juicio de ampa
no, pata Los casos en que fa awtonddad fudicial pretenda nesolver negocios de-
candeten clvil (y enitendio de La Suprema Conte de Justicia, en Los casos seiia-
Lados), aportdndose de fa Letra de a Ley o de su L{nteapretacibn juridica o a-
jalta de éstas, sin recurnin a Los principdlos gencrales del denecho, estard ga
nantizando de modo indinecto el respeto a fa totalidad de fas Leyes que en un-

momento dado deben ser .invocadas pana apoyar en elfas Las sentencias judicia -
Les.

De Lo antendion conclulmos que cuando a julcio del agravia -
do, La autorndidad responsabfe no aplique &a Ley en cuanto a su Letra o {nteaphe
tacidn juridica en Los asutnos indicados, se puede intentan el juicio de ampa-
ro, comdtituybndose entonces fa Suprema Conte ¢ Los Taibunales Colegiados de -
Cinculto en protectores del complemente de €a Legisfacibn ordinandia sustantiva

e adfetiva como el CSddgo Civil, ek Chdigo de Procedimientos Civifes, La Ley -

Fedenal del Trabajo, otc., con of objete de deteaminan 84 han vivlado o no --

el articulo 14 constitucional, o el 16, en su pante nespectiva, siendn €sta fa
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tarnea que se¢ denomina contnol de Legalidad.

Considero necesario citar Las palabras del maestro Ignacio-
Bungoa (50}, a propésito de la extencibn que ha operado en el juicio de¢ ampano -
como medio de control de Legalidad.

"En sdntesis el control de Legalidad se ha incorporade a La
teLeologla del juicio de ampano desde que el principio de fegalidad {nherente a to
do négimen de denccho se enigid a La categoria de garantia constitucional, como-
acontece en México, en funcibn de Loy articulos 14 y 16 de La Ley Suprema. De --
ahl que cualquier acto de autorddad, independiente de £a matenia, ¢n que. s emi-
ta o def dngano estatal del que provenga al no ajustarse o al contravenin La Ley
secundania que debe noamarfo, viola pon modo concomitante dicha garantia, s{endc
procedente el ampano, cuye cardetern extraondinaniec como medio cde tutefa de Legall
deii genenal, se traduce a fa cincunstancia de que, antes de su {uterpretacidn de
ben promovesse Los recunsos ondinarios o medios de defensa de que noamativamente

disponga el gobietto para obtener &a invalidacdién del acto de autondidad que Lo -

aghavilf, segin el prinedipio de definitividad".

Artlewlfo 16 constitucional.- Pldwrago indcial.- "Nadie puede
sen mofestado cn su pernsona, familia, domicilio, papeles o posesiones, aio en -

virtud de mandamiento escrito de La autondidad competente, que funde y motive Ca-

causa deld procedimiento”.

D¢ acuerdo con esta prescrdpeidn, todo acto de autorddad --

que s¢ traduzea en molestia o La persens, ¢ a fa familia, al domicilio, a fos pa

{50).- E& Juicdo de Ampara.- Ignacic Burgea, Pdg. 182
Décima cuanta Eddicibn 1979.




peles o a Las posesicnes de efla, ademds de emanan de autonidad competente, debe

& lovanse a cabo confoame a un procedimiento ordiginado en una causa debidamen-

te 4fundada en derecho y motivada por Los hechos.

Dicha causa debe sen Legal, es decin, debe tener nacimiento

ot una dispesicibn newmativa que rewia fas caracteristicas que acabamos de vex.

ta moRestia aludida que canezea de causa Legal debidamente-
fundada y motivada, hard procedente Za demanda de amparo, pon violacibn de Ca ga
nantia de Legalidad que consagra el primer phuiafo del anticulo 16 constitucie -
nal, con apoyo en La fraceidn 1 del antleule 103 constitucional y ef fuez que ha
de conocerfa y nesolverla asegurna, de esdte medo indirecto, eb nespeto por parte-
de Las autonidades a £a totalidad de La Legislacibn ordinania, que en determina-
do momento puede sen {nvocada por Las mencionadas autonidades, para nfernin Las-

mofestias a Las que sc refiene el proplo praeceplo conatitucional.

AL abordan el estudio de La fraccibn 1 del articulo 16 cond
titucional, el maestro Ignacio Burgoa nes dice, que a thavés del conceplo de au-

tonidad competente La extensiln protectona Legal del judiclo de ampato se puede -
amplian cons.iderablemente.

Es decin, es necesando que {a autoridad emisena de oy ac -

tos de mofestia tengan facultades cxpresas para ofle, y que no ex{sta prohibd --

cdbn constitucional para esc cdecte, ¢ sca La facultad debe sen condendda pex La

constitucddn,
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Pon Lo que hace a este concepto de autonidad competente, --
también aqui opena el control de fegalidad, ya que habiendo procedidy el ful -

cio de ampare en contra de un acto realizado pon sutornidad que carezca de com-
petencia, para emitin La sentencia respectiva estand tutelando ademds Los orde
namientos seccundariios que establecen £as bases y fifen el procedimiento para -

denimin controvensias competenciales entre diverses 6rganos fudiciales.

7.- PROCEDENCTIA CONSTITUCIONAL DEL JUICIO DE AMPARO.

En Los pdrafos siguientes vamos a Llevarn a cabe el estudio

de L0s anticutos de £a constitucibn que deteaminan La procedencia ded juielo -
de ampato.

AL pues el estudio ha de concretanse al andliris de Las --
thes fracciones de que se compone ef anticulo 103 de La Ley fundamental y en -

fas cuales se seialan precisamente £as causas en que es procedente e juledo -
de garnantias.

Posterionmente se analizand el anticulo 107 constitucional,
andl {848 que se hatd desde el punto de vista doctrinarnio, es decin se analiza-

ndn £os principios que se desprenden del texto del articufo citado y que sen -
Los que informan La reglamentacién def juicio de ampanro.

La nazén def andlisds desde un punto de vista tefrice, que-

def anticwlo 107 constitucional se va a hacer en este capitulo, es en virtud -
de que, con posterionidad, analizanemos £a regulacién y sustanciacddn del jud-

cio de ganantfas, pon Lo que en cse momente Ae estudiand diche artflculo en fot
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ma padctica, y ademds se abundand en ef estudio en nelacifn con Las disposi -

cioned conrelativas de su Ley Reglamentarndia (Ley de Ampanoc}.

Anticulo 103 constitucional,- "Los Tnibunales de La Federa

cibn nescolvendn toda controvensia que se susciten en Los siguientes casos:

1.- Poxr Leyes o actos de autonidad que viclen Las garan --
tias individuales.

11.- Pon Leyes o actos de autonidad fedenal, que vulnenen-
o restiinjant La soberania de Los Estados.

111.- Pon Leyes o actos de Las autonidades de €stos, que -
invadan La esgera de La autornidad federal" .

1.~ Amparo poa violacifn de garantias def gobernade.- Am -
plio ¢ el estudio realizado pon ef maestro Burgoa, nespecto de fa te,‘nmin’uto-
gla trhadicional con La que $e ha conceptuade a fas "ganantias individuales".-
Resultade de ese estudio en su concepto "garantlas del gebeanade", téamino --
més propio para designar el conjunte de denechos de que goza y es titulan ---

cualquienr gobernado dentro de nuestrno négimen jwiddico.

Aclanada €a tewminofogia a usan, conviene decin que es opi
nin general de Los tratadistas y entre cllos Ledn Orantes, que £a primera --
graccion det artlculo 103 constitucdonal, tiende a equilibran a Los diversos-
miembrod de fa secdedad en su cabidad de sujetos de deneche privado, con el -
peden piblico; contrareatar €a tendencia de éita, al excedense en su efernced -

oy amplitud dp funciones, o bien ded négimen junddico en genenab, (51},

{511,

[t Juicio de Ampano.- Remeno Ledn 0. Pdg. 51

3
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0 sea eof artlculo 103 de £a Ley fundamental, en su primerna
fraccibn, tiene como materia sustantiva, el conjunto de derechos subfetivos -

fundamentales del individio y que son £os que se encuentran en Los primenos -

29 antfculos de La propia ey fundamental y que son precisamente Las ganan --
tias del gobeanado.

En esta primera fraccdidn se establece {gualmente £a proce-
dencia def ampanc contra Leyes que violen Las garantlas del gobenado, &iendo
vdlida La exvlicacifn antenior, relativa a Los actos strictu sensu, con La --
ackaracion de que cuando nos referdimos a fas Leyes violatonias de garantias -

def gobernade, nos estamos negindendo a actos de sentide amplio.

11.- EE amparc por invasifn de scberanias.- De La Lectura-
de Las gracciones 11 y 11T del anticulo 103 constitucional, se .infiene que su

finalidad es La de equilibrar La esfera de accidn de Las entidades Locales --

frente a fas de fa Federacifn y fa de €stas frente a aquéllas, es decin, tie-
nen un cardeten estrictamente politico.

En nealdidad Lo que se ha LRamade ampare politice, tiene --

muy peca pudetica y Los probfemas que suwscitan en relacibn a La {nvasibn de -

jurisdiceiones, se ha nesucltc gencralmente por Los medics de ndofe adminis-
thativa.

§.- PRINCIPIOS RECTORLS DEL JUICIQ DE AMPARO.

Atleulo 107 constitucional.- Ya hemos dicho con anteadond-
dad que este precepto de £a Ley fundamental se estudiand cn funcifn de Les prin

cipdos que infoaman su contenddo ¢ que Son €as que catacterdizan al fuicio de—
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amparo.
DICHOS PRINCIPIOS SON LOS STGUIENTES:
1.- PRINCIPTIOS DE TNSTANCTA DE PARTE AGRAVTADA,

No puede existin fa acci6n que ponga en mevimienio el meca
nismo del amparo 84 no Lo impulsa una pernsona flsica o moral que se sienta --
agraviada porn acto de autoridad, en L0s8 casos seilafados pon el antlculo 103 -
de 2a Zey fundamental. De ahi que fdcifmente se advierta que es Limprocedente-
el juicio de garantias contra £08 actos de L0s particulares y que no puede --
actuar fa autornidad controfadora en foma cxpontdnea o Impulsada por otrha au-
tornidad como acontecia en el sistema de control politico que ya hemos estudia

do. Este principio se encuentra previsto en £a fraceddn 1 del anticulo que se
estudia,

2.- PRINCIPIO DE PARTE AGRAVIADA.

Debemos entender por agravio, toda aquella fesifn en fos -
Otencses o derechos que recibe una persona en fonma directa; Lo que s{gnifi-
ca que £a aceidén del amparo debe sen personallsima y encaminada exclus{vamen-
te a neparan de manexa {nmedinta al promotoa del amparo La Lesdbn o agravio -

inferido, en Las hipGtesis presentadas por el artleulo 103 constitucional.

3.- EL AMPARO SOBRE TODO, ES UN JUTCIO Y NO UN RECURSO.

Afinma el maestro 0stos en sus clases "que desde el punto-
de vista procesal y Este se infiere del contenddo del pdrnafo 1 def anticulo-
107, que consigna cf prinedpio de que Las conttoveasias de que habfa el an --

ticubo 103, se sujetan a Los procedimicntos ¢ formas del oxden junidico, en -
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contnamos La mayor demostracibn constitucional de La calidad de julelo que --
configura al amparo”.

4,- g%INCIPIO Dt LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPA-

Este cuanto principio se nefiene a fa refatividad de £a co
sa juzgada en materia de amparo, que se traduce en que £0s cfectos de La sen-
tencia que se dicten en el juicio de garantians, s6Lo benefician al particutar
que Lo promovif y s6Lo obligan a Las autoridades rcsponsables que diterviiie-
non en el mismo o a aquellas othas que pofrt 1azén de sus funciones tengan que-
ejecutan ef fallo, principio previsto en La faaccién 11 del anticulo 107 de -

La ey gundamental, inspirada en ef anticulo 25 de £a Acta de Refonma de ----
1647, ideada pon Don Maniano Otero.

5.- PRINCIP1O DE LA DEFINITIVIDAD DEL JUICIO DE AMPARO.

Lla definitividad de Los actos que van a ser reclamados en-
el ampano, to establecen Las fraccdiones 111 y 1V del anticulo 107 constitucio
nal, y signigica que en maternia civif y ademds, poa negla gencral, antes de -

acudin al amparno, deben Los particulares agotar £os necursos ondinenivs que -

establezean Las Leyes que adgen el acto.

La nazén de este postulade cbedece al hecho de que ef ampe
Ho es un fulcdo estracrdinando y que pox e mismo, fa accdbn cornespondiente-

debe inteatanse cuando ya ne exdsta pescbilddad de que se reveque o med{fdque

el acto que se va a {mpugnat.
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A este principio se Le caracterdiza porn Las siguientes ex -
cepelonesd:

1.~ CUANDO SE TRATE DE ACTOS PROHIBIDOS POR EL ARTICULO 22
DE LA PROPTA CONSTITUCION.

Para el caso de que el actv que causa agravio s¢ haga con-
siatin en penas de mutilacifn, infamia, mancas, azotes, etc., puede Aauuthl_t_

s¢ el amparo s4n necedidad de observan el adaptamiento de este principlo.

11.- CUANDO SE TRATE DE AUTOS DE FORMAL PRISION, ESTIMADOS
COMO VIOLATORIOS DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION.

En este caso tampoco es necesarnio agofar el recurso ording
rnio para iniciar el julelo de garantias. Es facultad potestativa del gobeana-

do interponen el necunso ondinanio de apelacidn o bdien, soficitan La protec -
cibn fedenal.

111.~ ORDENES DE APREHENSTON.

EL ampwwo contra orndenes de aprehensién conslituye otra ex
cepeifin al principio de definitividad. No ¢s necesanio agotar ef recwrso de -

apelacifn cuando se afeguen violacicnes al anticwlo 16 de La constitucibn ge-
deral.

1V.- CUANDO SE ALEGUE EMPLAZAMIENTO TLEGAL.

En este caso, nc tiene ponque agotar el quefoso fos recunr-

403 ondinarnios, salvo en el caso de que se haya comparecido al juicio.
V.- EXCEPCIONES EN MATERIA ADMINISTRATIVA,

Lo establece Ra fraccibn XV del artlculo 73 de Ca Ley de -
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Ampano en nefacifn con La fraccibn IV del anticulo 107 constitucional ¢ que -
se hace consistin en que en materia administrativa no es necesario agotan el-
necurso que establezea fa Ley que nija el acto 84 La propia Ley exine magones

nequisitos que £a de amparo, para que se conceda La suspensifin.

V1.~ PRINCIPTIOS DE ESTRICTO DERECHO.

En el amparo este postulade engendra una obligacddn para -
Los ¢nganos de controf, en cuanto que Lienen que ceiidn sus actos a Los ténmi-
nos nigddos de La demanda de ampano; no pueden in mds alld de Los conceptos -
de violacidn que ha hecho valer el quejosc, aunque sea patente pon othas cau-

sas La inconstitucionalidad del acto neclamado. (Pdrrago 11 del arntfeulo 79 -
de £a Ley de Amparo).

EXCEPCIONES

1.- EN MATERIA PENAL: (Pdnrafo 111 de La graccdbn 11 del -
articulo 107 condtitucional), concuenda con el pdrvafo 11 del antleubo 76 de-

fa Ley de Ampano. Se estabfece fa excepedfn cuando Ae haya apficado inexacta-
mente La Ley penal.

2.- EN MATERTA DEL TRABAJ(C: Cuando se thata solamente de -
La parte cbrena.

3.- EN MATERTA ADMINISTRATIVA.

Fundamentalmente y en fonma ocasional en materia civil, se

puede suplin €a deficiencia de La quefa, cumndo ef acto neclamado se funde en

tas Leyes declaradas inconstitucionales por {a junisprudencia a La Conte. PA-
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nago 11, fraccibn 11 del arnticulo 107 constitucional.

Lta suplencia de La queja no es obligatornia, comu deberia -
sefo para Los Grganos de contnol, sino discrecional, debido a Los téaminos -
de c6mo estd nedactado el artfculo 107 que emplea La Locucifn "podrd", a cuya

Otenpretacitn gramatical {mplica ef uso de una facultad y no el de un acto -
Amperativo.




CAPITULO WV,

REGULACION DEL JUICTO DE AMPARO.

EL objeto de este modesto thabajo es que a través de £a ex
posicibn de La apelacifn extraondinaria y de juicio de arnano, obtengamos al
gunas concfusiones respecto de Las dos instifucdiones que, como hemos reitera-

do en diversas ocasiones, Los motivos de procedencia del necurso, pucden sen-

Lo también para el juicio constitucional.

Partiendo de eate principio, ef presente tema relativo a -
La negubacisn del fuicio de amparo, se reduciend a un breve estudio del tipo-

de ampano que es procedente pon Los mésmos motives que Lo ed ef recwwso de --
apelacitn extraondinania.

Asimismo, es preciso recondar que La apelacién extraordina
nia procede exclusivamente cuando 8¢ ha dictado sentencia definitiva y que --

Lay cuatic hipftesis de procedencdia Se refienren a violaciones del procedimien
Zo.

Pasande a nuestro estudio, necondemos que contra Las sen -
toncdas definitivas dictadas en juicdos civifes, procede el amparo en Loy tér
mings establecddos poa €a Ley de Amparo y que este ondenamiento preveé dos £
pes de amparo: el directo, que ac promueve ante La Suprema Conte de Justicdia-
y Los Taibunales Celegdiades de Circudto y el {ndirecto, que se promucve ante-
tos Juzgades de Diatndite, pen o que ahora vames a tratan scmeramente ded ti-
po de ampato que precede contra {as sentencdas definitivas dictadas en jud --

cies cdvdles y concretamente, pet as cawsas en que {gualmente procede fa ape




Lacitn extraordinarnia.
1.- COMPETENCIA.

En materia competencial existe el prineipio que establece-
£a competencia de La Suprema Conte de Justicia o de Los Trlbunales Cofegiados
de Circuito y de Los Juzgados de Distrnito y que se nefiene a fa natuwnaleza --
def acto neclamado, sirviendo dicho principio para calificar £os dos Lipos de

procedimientos a que nos hemos neferido con anterionidad y que son ef indirec
to o bi-Owtancial y el directe o wi-{nstancial,

EL mencionado princdpio &¢ hace consistin en que 44 el ac-
to impugnado es una sentencia definditiva pronunciada en materia eivil, penal,
administrativa, o un Laudo arbitral también definitivo, el juicio de garan --
tias debe interponense ante La Supiema Corte de Justicia o ante el Tribunal -
Colegiade de Circuito que corresponda en Los nespectivos cases de competencia
que seiialan 2as Leyes que Lo reglamentan y que &4 por el contrandio, eb acto -
Ampugnado no se trata de una sentencda definditiva civil, penal o'adnu'numa/ti
va, ni wt Laudo definitivo, dictado en materia Labonal, el trhibunal competesn-

te pana conocen del juicio de amparc es un Juzgade de Distrito.

EL critenio competencial antes neferido se encuentra consa

grado en Los siguientes ordenamientos jurfdicos:

A).- Pon Lo que hace a fa Suprema Conte de Justicia y Tndi-

bunales Cofegiados de Cincuito, en el articulo 107 comstitucdional, fraccibn V,

ineisos a, b, ¢ g d Vl; 44, 45 y 158 de La Ley de Amparno y 24, fraceddn 111 y
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7 bis, fraccibn 1 del capftulo T11-bis de La Ley Ongdnica del Poden Judicial-
de fa fedenacibn.

B).- Poa Lo que hace a fa competencia de fos Juzgados de -

Distnito, en el anticulo 107 constitucional graccibn VII1; 114 de £a Ley de Am
paro y 41 gracedisn 111 y 1V; 42 fraceibn 11T, TV y V; 43 graceibn VIT ¢ VITI-
de La Ley Ongdnica del Poder Judicinf de £a Federacifn.

La competencia de Los juzgados de Distnito se determina me
diante el sefialamiento de actos especificos a través de Los diferentes precep
tos mencionados, consistiendo bdaicamente en: actos de juicio, fuera de jui -
cio o después de concfuido; actos que afecten a pw;mazs extraiias a L, actos
de autorndidad admindstrativa, actos dentro de juicio cuya efecucidn sea de Am-

pos<ible nepanacibn o actos o Leyes que entrafen una {interferencia competen --
ik,

EXCEPCION AL PRINCIPIO

Competencial.- EL prineipio enunciado presenta una impon -
tante salvedad a £a que el maestro Butrgoa se nefiene en Lod siguientes téumi-
nos: el principlo que enseiia que toda sentencia definitiva civil o todo Laude
anbithal debe impugnarnse en amparo dinceto o uni-instancial ante £a Suprema -
Cente o Taibunal Colegiado presenta una excepeddn establecida por fa furispru
dencia, que conadiste en que caando el amparo te promieve en contra de alguno-
de diches actos, atacande todo el procedimiento ¢n que de keqisthe y precisa-

mente pon fatta o legalidad en ol emplazamiento iy siempre que ¢l quejose no-



haya intenvenido en el procedimiento en modo alguno, fLa competencia e surte-

an favon de un Juez de Distrnito para conocer el juicio de amparo.

En consecuencia, agrega el maestro, para que se d¢ Ra sal-

vedad, o5 necesario que concuwrran thes circwnmatancias:

1.- Quencsélo se impugne La sentencia o Laudo arbitral defi
nitivos, propiamente dichos, porn vicios de (Legadidad, en que pudiera habense

irewnddo, 84 no todo el procedimiento judicdat antenion desde el emplazamien
te.

2.- Que La accidn constitucional se funde primondiafmente-
en La falta o {Legabidad de dicho emplazamientn.

3.- Que el quefoso no haya tenido ingenencia procesal o no

haya intervenido en el juicio en que tales rescluciones se pronunciaron,

En el estuddio comparativo que LLevamos a cabo, fa excep --

c{6n mencionada tiene gran {mporntancia, ya que como puede observanse, las 3 -
clreunstancias desenitas son idénticas a Los nequisitos de candeten procesal-

exigidos pon el C6digo de Procedimientos Civiles pana que sea procedente La -

;xpctauﬁn extraondinaia.

En efecte, Ca circunstancda mancada con el No. 1 concuerda
exactamente con el fin dbtimo de La dnteapusicién de La apelacibn extraonding
nia que se contiene of anticulo 718 del Codigoe mencienado y que establece que
"deelarada La nulddad, se devolveadn Los autos al infendion pana La neposicdbn

ded procedimdento, cn su caso" es decdin, tiene como f4n Lmpugnar {odo ¢€ pro-




cedimiento juddicial.

En cuanto a fa degunda cireunstancia, hay que recordarn que
una de Las hipbtesis de La apelacibn extraondinania es precisamente fa falta-
de emplazamiento af demandado, conforme a derecho, pon Lo que en este caso --
concuendan en foama exacta. Por Lo que hace a £as tres nestantes hipdtesis de
£a apelacibn extraondinaria, considero que también es dable hablan de su ade-
cuacidn ya que se¢ nefienen primondialmente a La falia de emplazamiento, por -
L0 que debe entendense que esa causa no es exclusdva, 3inv que mds bien du --
contenido es dirigido a cualquier viofacibn de La garantin de audiencia, La -

cual companten Les tres casos nestantes de procedencia de La apelacidn ex ---

Lracadinanda.

Finatmente, para que proceda f£a apelacibn exthraondinania,-
es nequisito procesal fundamental que el quejoso no haya tenido ingerencia --
nénguna o no haya intervenido en modo alguno en el juicio en que se¢ pronuncia
non £as nesolucdlones, ya que precisamente el C6digo establece como casos de -
improcedencia del necurso que se analiza, cuando ef demandado haya dado con -

teatacibn al escnito de demanda o cuando de manera expresa se haya hecho sabe
dexn del judicdo.

Conocdendo el tipo de amparo que es procedente en e caso-

que estuddlames, a continuacddn vames a estuddan wa sustanciacddn,

2.- SUBSTANCIACION DEL JUICIO DL AMPARO INDIRICIO.




En cuanto a su denominacibn, nos dice ef maestwo Burngoa, -

se determing en nazén de £a idea contraria, o sea del directo, que califica -
una relacifn entrne dos efementos entre Los que no exdste ningtn otro, como Lo
exige en el indirecte, y el punto de vista del que pante fLa clasificacibn ter
minolégica es La ustancia junisdiccional en que se resuelve de forma defdni-
2iva el juleio de amparo. AsL el amparo directo se promueve en dnlea {nstan -
cia ante La Suprema Conte de Justicin o 203 Trnibunales Colegiados, qiiienes re
suelven en definitiva y, pon el contranio, el indinecto se thamita y nesuclfve
pon el Juzgado de Distriito en primera {nsdtancia y ELega a Au resolucdfn §inal

a La Conte o a Los Trnibunales Colegiados, mediante el necurnso de aevdsibn, --
que hace fuiciones de intewmeddiario.

PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

Por Las Limitaciones del trabajo y porn su objeto, en el --
presente tema, me concreto a mencionar exclus{vamente aspectos relativos ak -
ampance indirecto que se inteapone contra sentencins definitivas dictadas en -
procesos civiles, en Las que no companecdd el quejoso y que, poa Lo tanto, se-

impugna todo cf procedimiento. Asinismo y como el estudio se hace mediante el

andeisis de £os anticulos nelativos de La Ley de Ampano, procurané abundan -

exclusfvamente en aspectos que requieren de comentanio.

Et antlcubo 116 de La Ley de Amparo establece como requisd

tos que debe contenen Ca demanda de amparo indirecto y son:

1.- Nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en-
su nombre.,
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2.- Nombre y domicilio def tercero perjudicado.
3.- Autonidad o autonidades responsables.

4.- Ley 0 acto que de cada autoridad se reclara.

5.- Preceptos Constitucionales que contengan Las garantias -
viofadas.

6.- Conceptos de violacifn.

Este dLtimo elemento, dice ef maestno Ostos, consiste en LOA'
argumentos L6gico-jurfdico que esgrime al agraviade para demostrarn al Grgano de

control que ef acto impugnado viofa fas garantias {ndividuafes que Le otorga La
Ley Fundamental.

La §onma que debe revestin el juicio de amparo fa estabfece-
el propio articulo y dice que debe ser por esenito, neguldndose como excepcdfin-
£0s casos seialados por el antleulo 117 en que eb posibe {nterponerlo mediante

comparecencia. Tambifn La Ley estabfece La posibifidad de interponer mediante -
telegrama.

0tno requisito es el de exhibin copias para La autonidad res
ponsable, tercero penjudicado s4i Lo hubiese, Ministenio Piblico y dos para ef -

icidente de suspensifn a4 Se solicita y no tenga que concederse de planc con -
forme a La Ley; La omisifn de Las copias onigina una prevensidn que, no cwm ---

pltiéndose en téumino, dd Lugar a que se tenga por no preswttada La demanda de -
amparo.

3.- PARTES.

En el tipo de amparno que edtuddiamos, sdempre concurnen, me -
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jon dicho, pueden concurnin todas fas partes de que se compone el juiclo de am-
paro y que aon:

1.- EL quejoso o agraviado; que es ef titularn de €a aceidn y
8600 puede senlo ef que ha nrecibido un agravio.

2.~ La autondidad o autoridades nesponsables, que es aquella-

que, como Lo define ef articulo 11 de La Ley de Amparo, dicta y ondena, cjecuta
0 thata de ejecutan £a Ley o acto reclamado.

3.- EL tencen perjudicado, quien tiene {ntereses vpuestod -

al quejoso y que, por Lo mismo, un propdsito jurldico en que subsiste en pleni-
tud de efectos al acto motive def juicio de garantias.

4.~ EL Maustenio Piublico.

Té&unino pana La interposicibn de La demanda de amparo.- EL -
témino genenal o comin es de 15 dias. EL perfode de dicho téamino comienza a -
contarse a pantin def dia siguiente de £a netdifdicaciin def acto que se va a nre-
claman en el amparno, Tratdndose de materia civil, el principio no presenta dif4
cultad, porque La propia Ley establece La fonma de hacense Las notifdicaciones,-
en cuyo caso se tienen pon formalmesite hechas, independientemente de que se en-

tiendan de una manera dinecta y personal con £ar personad a quien van encansa-
das.

AUTO INTCIAL QUE RECAE A LA DEMANDA DE AMPARQ INDIRECTO.

Sedala cf maestro Butgoa que desde el punteo de vista de La--
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substanciacibn del auto inicial en el julcio de amparo indirecto, puede manifes
Tanse en €as trhes sdiguientes forumas:

al.- Auto de admisifn, que es el reswitado del andfisis que-
hace e Juez de Distrito, quien encuentra que £a dceifn efercitada no adulece -

de ningin vicio manifiesto de i{mprocedencia y fundamentalmente de que 4e neunic
non todos Los requisitos exigidos pon La Ley.

b) .- Auto de desechamiento definitivo; fLa facultad del Juez-

de Distrito de desecharn de pRano La demanda de amparo, derniva def antleulo 145-
de fa Ley.

c} .- Auto aclaratonio: EL juzgadoa puede dejar de admitin fa
demanda de ampare para que sea aclarada en Los siguientes casos: S{ hubiera ak-

guna twnegulanidad en fa demanda, 84 faltare alguno de Los requisitos seiialados

pon el articulo 116 y pon no exhibir Las copias de trasfado.

Contenido del auto que admite La demanda de amparo.- EL an -
ticubo 147 de La Ley de Ampano sefiala que 84 ef Juez de Distrnito no encontrare-
motivos de improccdencia o se hubiesen £€enado Los nequisitos omitidos, admiti-
A& La demanda ¢ en el mismo auto pedind el fingonme justificado a Las autondida -
des nesponsables y harnd sabern de dicha demanda af tencero perjudicado, &84 Lo hu
bience; seialand dia y hora pera La celebracibn de La audiencia, a mds tardarn --
dentro del téumino de 30 dias y dictard Cas demds providencias que procedan con

§onme a La fLey, por Lo que ahoxa vamos a anafizan brevemente el contendido de es
te auto.
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4.- MINISTERIO PUBLICO.

Continuando con el andlisis, del auto que admite £a demanda-
24 preciso seialan que aunque el articulo 147 de La Ley de Ampano no fu estable
ce, o8 en edte momento procesal cuando se da intervencifn al Mindsteniv Piblico
fedenal, como pante en el juicio de aanantias, ya que confonme al artleufo 5% -
fraccifn 1V, dicho funcionaric siempire ed parte en el fudielo constitucdonal con

La facultad de abstenerse de Outervenin ad el procedimiento canece de {ntenés -
mibeico, en Los t&uninos del propiv cbddigo.

5.- TERCERO PERJUDICADO.

EC auto que se analiza, ademds ondena Ae notifique de La de-
manda ai ZLercere perjudicado, quien mediante su {nteavencddn tebricamente de-
be propercionan al juzgadon efementos de conviceidn de que el acto neclamado es
comstitucional, es decin, debe de nealizan funciones de coadyuvancia con el juz

gadon y no concretarde a contedtar Los hechos constitutives de La demanda, como
§recuentemente se da en £a prdctica.

6.~ AUDTENCTA CONSTITUCIONAL.

Basdndose en €0 dispursto porn el artlculo 155 de La ley de -

Ampano, podrlames conceptuar a fa audiencda constitucional como €a patte deld --
precedimiente cn que 8¢ cfrceen y desaliegan Las pruebis, se fonmulan Los aleqa-

tes y el Jucz de Ddstrdite wesuelve e€ fonde deb judcdo v Lo sobresee,

7.~ INFORME JUSTIFICADO.
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Enseila ¢l maestrno Anmando 08tos que el informe justlficado -
equivale a La contestacibn de La demanda de amparo y necibe ese nombae ponque -
mediante el escaillo respectivo Las autonidades deben justifican sus actos pana-
sostenen fa constitucionalidad de £os mismos o La Aimprocedencia del julclo, es-
tando ademds abligados a acempaitan copin de fas constancias que sirvan para apo
yar el informe. En efecto, el articulo 149 de La Ley de Amparo confirma que ef-

contenddo del informe justificado son Los aazonamientos juwridicos en que La au-

tornidad nesponsable se basé para emitin su nesolucidn.

Tévning, contendido y omisidn del infonme justificado,- EL --
propio articulo 149, en su pfuvago primero, establece un téamine de 5 dias para
que fa nesponsable ninda su informe fjustificado, agregando La posibilidad de am
plianto pon 5 mds, segdn Lo amerite el caso. Sin embango, en £a prdetica, Las -
autoridades no acatan esa disposdeifn ni tampoco existe sancibn alguna y conti-
nuamente vemos que el .{nfornme se adinde momentos antes de La audiencia constitu-
cional. EL tinico efecto que p,/wducé en algunas ocasiones, es que &e¢ difiera fa-

audiencia, con el objeto de dar oportunidad al quejose de que Lo conezea y pue-
da ofrecer pweba con relacibn a L.

Agrnega ef maestro 0stos en su cdtedwa, que el efecto o san -
cibn que implica no nendin el informe, consiste en que el acto neclamado se pre
suma como cierto, conrespondiende al juzgadon analizan fa .{nconstitucionalidad-
def mismo, mediante el estudio de Las prebas necibidas y advierte ef macstro -

que no debe confundinse La cernteza del acto reclamado, por omisifn ded informe,




con La procedencia del otongamiento def amparo .

Negativa def acto necfamado,

Existe cuando mediante el .infomnme fustificado La responsable

niega La existencia y su inconstitucionalidad,

Ahona bien, de confoamidad con La fraccidn 1V del artfculo -
74 de a ley de Amparo, 84 en La audiencia constitucional no se hubiere aproba-
do La exiatencia del acto neclamado, el juzgador debend declararn el sobrnesel --
miento del juicio de garantias y, 84 probdndose La existencia no se puueba su -

inconstitucionalidad, deberd negarnse el amparo al quejoso,

§.- PRUEBAS.

EL anticulo 150 de fa Ley de Amparo establece que en el jud-
cio de garantins es admisible toda cfase de prucbas, excepto La de posiciones y
fa que fuera contra La monal y ef denecho. Comentando ef anticubo, dice el maes
tro Bungoa, que al prohibin ef ofrecimiento de pruecbas que estén en pugna con -
La mehal y el derecho, cf Legisfaden s6Lo consignG un prinedpio de cardeter und
vernsal y que se justifica su inclusidn. En cambic, por Lo que hace a La pueba-

confesdional, el citado macstro ne encuentra justificacddn alguna para prehibin-
su admdsdon.

Respecte def ofrecdmiente de prucbas, cabe mandgesatan que de

be hacerse en el momente de fa auddencia, salve cuande so trate de prmuebas tes-
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timonial y pericial, que deberd anunciarnse con 5 dias de anticipacifn al dia de
La audiencia de conformidad con el articulo 151, pdrrago segundo de £a Ley.

Difeniniento de La Audiencia.

De acuerdo con Lo establecido pon Los diversos preceptos de-
2a Ley de Ampano, podemos sefialan como motivos para diferin La audiencdia Lo 8i-
guiente: S{ no se cita el tercero perjudicado con Los dias de anticipacifn nece
sanio para que haga el ofrecimiento de £as prucbas testimonial y perielal; si -
no se notificsd La autonidad responsable; si no se prepararon Las puebas confor
me a La Ley; 84 se nindib el informe justificado momentos antes de La audien --

cda, y &4 no se expidieron al quejoso Las condtancias en Los téaminos del arn --
ticuto 152 de La Ley de Amparo.

9.- SENTENCIA.

En su cdtedra el maestno Armande Gstos nos habla de Las tres

formas de nesofucifn definitiva que puede recaer en el juicio de amparo y que -
son: ,
1.- Sobreseimiento del judcio de amparo.- En fLa deelaracibn-

de improcedencia constitucional o Legal def ampano y que consiste en que el Gr-
gano de control estd impedido para estudiarn el problema de constitucionalidad -
o Legalidad propuesto en La demanda, por existin un obstdeulo derivado de La --
falta de cumplimiento de un presupucsto de La accidn y, por Lo mismo, Ae abstie
ne def estudio def probfema de fondo y, concluye, por La falta de ese presupues

to procesal sobreseyéndose el amparo que en fa padetica equivale a La negativa-
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de £a proteccidn de La Jusiicia Federal,

?2.- Conceder ef Ampano.- Significa que ef 6rgano de control-
estudia el problema de constitucionalidad o Legalidad planteada en fa demanda -

de amparo y Elega a fa conclusibn de que, como Lo afinma el agraviado, fa auto-
nidad o autoridades nesponsables infringieron La constitucidn o aplicaron in --

cornectamente £a fey, por cuyo motivo concede el ampanro,

3.- Negar el Amparo.- A contrarnio sensu significa que avocdn
dose al estudio de Los problemas de constitucionalidad o Legalidad planteado en
La demanda de amparc, ef 6rgano de controd Llega a La concfusién de que fa auto
rnidad o autoridades responsables no viclaron Las garantlas individuafes a que -
afude el quefoso, por Lo que debe negdrnsele el ampanro.




CAPITULO VI,

DIFERENCIAS V SEMEJANZAS ENTRE LA APELACION EXTRAORDINARIA
y EL JUICIO DE AMPARQ.

1.- EL amparo es un juicio o proceso que de {ndicia por fa ac

cidn que efercita cualouier gobernado ante Los Grganos Jurisdiccionales Federa-
Les contrna todo acto de autonidad que Le cause un agravic a su esfera junldica-
y que se considere contrarnic a La Constiiucibn, teniendo por objeto invafidar -

dicho acto o despejarfo de su eficacda porn du inconstitucionalidad o ilegalidad
en el caso concreto que Lo origdne.

EL necunso de apelacibn extraordinania es el medio jurnfdico-
concedido a £as partes en du proceso para que mediante su tadmite ante el Tribu
nal de Alzada o Juez de Primera Instancia, segln sea el Juez aquf, un Juez de -
Primera Instancia o el Juez de Paz nespectivamente, se reponga todo el procedi-

miente por £as causad que de enumeran en el antloublo 717 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles vigente,

Es una .natitucidn de derecho procesal civif de natunaleza -
hibrida, supuesto que sc presenta como juicio y recwrso, ya que en sentido es -
tiicto, es juicdo ponque para su {niclacifn se requiere necedariamente La pre -
santacibn de una demanda de nulidad; es recurso porque Elamdndofo asf La Ley, -

nequiere fa exidtencdia previa de un julclo y porque contra su resofucidn no pro
cede ningtin fecunso.
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2.- EL ténmino que concede ef Cédigo de Procedim{e¢ntos Civi-
Les y 2a Ley de Ampane para La interposicibn de a apelacifn extraondinaria y -
del juicio de amparo, hespectivamente ¢4 diferente. En efecto, ef artfculo 717-
del Cédigo de Procedimientos Civiles, seiiala que el acton o demandado debendn -
hacen valen ef necwwso dentno del téamino de thes meses, contadod a pantin del-
dia siguiente en que se notificé €a sentencin. En cambio La Ley de Amparo en su
artlcubo 21, concede al agraviado exclusivamente 15 dias para interponer ef ful

cio de garantias y que se contard desde que el quejosotuvo conocimiento def ac-
2o violatondio.

3.- En cuanto a fa facultad que tienen fas autonidades junis

diccionales para desechan fas instituciones en estudio, también hay una sitif -
difernencia.

En efecto, ef anticulo 74, fraccifn 1V de £a Ley de Ampano,-
otorga al Juez de Distrnito La facultad de declaran ef sobreseimiento de La de -

manda cuando de autos aparezea claramente demostrado que no existe ef acte ne -
clamada.

Porn Lo que hace a La apelaci6n extraordinaria, el Juez ded -

conocimiento 46Lo estd facultado a desecharba exclusivamente en £0s siguichtes-

cases: Que el recunso se haya interpuesto fuena de tiempo; cuando el demandado-

haya contestade £a demanda o bien, cuando se haya hecho expresamente sabedox --

det juicde, segiin €o establece ef articule 716 dek Chdige de Procedimientos Ci-
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viles.

La diferencia consiste en que en ef juicio de garantlns fa -

autonidad Federal tiene Libre anbitrnio para aprecian sd existe o no el acto he-

clamado y en el caso def recurse, se seilalen concretamente £0s casos de desecha
miento de £a demanda.

4.- Cuando no hubiene sido emplazado ef demandado, conforme-
a La Lley, es uno de fos supuestos de procedencia, tanto de £a apelacifn extraor
dinania [Ant. 717 fraceibn T11 del Cédigo de Procedimientos Civiles), como del-
juicio de garantias, ya que £a Ley de Ampano previenc que se considerardn viola
das Las Leyes de procedimiento "cuando no se Le cite a juicdlo o se fe cite en -
forma distinta a La phevepida por La Ley”.

5.- Los cuatho casos de procedencia de La apelacifn extrach-
dinarin estabfecidos en ef antleulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles, -
son {gualmente supuestos de procedencia del juicio de garantlas en virtud de La
proteceibn a Los ondenamientos y al négimen de £egalidad que sc establcee a ---
thavés de La Constitucidn, pucs como Lo hemos apuntado con anteriornidad, La Ley
Fundamental desempeia funciones de tutela al négimen de Legalidad traducido en-

Los di{ferentes ondenamientos furidicos nonrmativos, constitucionales u ordina --
rios.,

En ejecte, existe €a posibilidad de ccunnin a La justicia fe
denal por ingraccidn de fa qarantla contendda en ot anticufo 14 Constitucional,
af contravendinse preceptos fegales pentenccdientes a cuenpos Legislativos oadina

rios, camo e Cédigo de Procedimientos Civiles y a falta de €stos, a Lus prin




127
eipios generales de derecho.

6.- Como &o estudiamos en el presente capitulo, la substan -
ciacidn de La apelacibn extracadinaria, admiti€ndose ésta, el juez s¢ abstendrd

de califican de grado y nemitind inmedintamente Los autos af Taibunaf de Afza -
da, ocasionando, en consecuencia, f£a suspens.ifn del procedimiento 8in que se im

ponga af reecwrvrente, ningdn otro requisito para que se Suspenda £a efecucién de
La sentencia.

Por ef contranio, el artlculo 173 de £a Ley de Ampano csta -
beece que cuando se trate de sentencias definitivas dictadas en juicio de orden
civil, La suspensifn se dictard a {nstancia del agraviado, 84 ademds de con ---
cwvin Los nequisitos del arnticulo 124 del propio oadenamiento, se otonga cau -

s40n bastante parna responden a Los daiiod y perjuicios que se puedan ocasionar a
tencenos.

La facilidad que otorga el recurso civil para suspender el -
procedimiento, &o que se £ogra con La sola intenposicibn, es La razbén para que-
ademds de que se use constantemente como chicana, se £e critique duramente por-

sen en ccasiones perturnbadora del necunso noamal de un fudedo.

7.- EL antlculo 718 del C6digo de Procedimientos Civiles oxn-
dena que ef trdmite de a apelacibn extraoadinania se siga cn Los miamos téumi-
nos que el juicio ordinandio, hazén porn fa cual Cas pantes paeden ofrecer todes-

Las pruebas que regula dicho C4digo Procesaf.
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En matenia de prueba, en el juleio de amparo, serd admisible
toda clase de prueba, excepto La de posiciones, segin Lo establece el antfculo-
150 de La Ley de Ampato.

La difenencia apuntada y que consiste en que en el recunso -
clvil &L es admisible La prueba confesional, no asl en el fuicio condtllucin --
naf, es un angumento que esgiimen Los defensones del primero de eflo, aseguran-

do que con dicha puweba existe siempre una mayon posibilidad de obtener una sen
teneda favorable,

§.- En ninguno de Los dos casos, apefacidn extraordinaria y-
juicdo de amparo, Los afectados, recwrreite y quefoso respectivamente, podidn -
sen condenados al pago de costas.

Sin embargo, como Lo hemos apuntado con anterionidad, el que
joso 8L otonga fianza en el juicio de ampars, para fa suspensidn del acto recla
rado, puede sufrin una sancifn pecundania, aunque ésta sca en en via de indemnd

zacién de dafos y perjulcios ocasionados a terceros.

9.- Con menon o mayon dmbito de aplicacién, La apelacién ex-
thaordinaudia y el judicdo de amparg tienen como objetivo fundamental fa tutela -

def négimen de Legalidad catablecido en Lo divensos cuerpos Legales.

Efectivamente, come se estwldio opontunamente, ef juicde de -
amparo se presenta como un medio extravrdinanio de contrel de teqalidad, ya que

mediante €a aplicacién de Los anticulos 14 y 16 constitucionales, Ca funcddn de
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tutelan del ampano se extiende a Las Legislaciones secundarnias.

Por su pate, La apelacifn extrachdinarnia es por deffniciln el
medio jurnidico destinado a combatir Las violaciones que se encuadren en Las hi-
pbtesis del anticulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles, es decin, prote-

ge en Lo conducente al régimen de Legalidad establecido en ese Ondenamiento Le-
gat.

10.~ SUS NOTAS ESENCIALES.

De fa apelacidn extraordinaria,

a).- En nuestro concepto es una figura con aspecto doble de-
juicio y recwrso. Es fwicdio en cuanto a que su conocimiento compele a un frganc
junisdiceional que actia desawoflando una completa funcidn procesal, que de --
icda con una demanda y concluye con una sentencda y gfundamentabmente, porque-
persigue como efecto principal fa nufidad de un procedimiento, Lo que no es pro

pio de 204 necursos. Es necunso porque ademds de asi denominarnfo RLa.ley configu-

ra un ataque a una resolucifn judicial.

b}.- La apelacibn extraondinania tiene como fundamento juri-

dico £a garnantia de previa audiencia que es sefinada en £os casos en que ague -
LRa procede.

c).- Es extraordinarnia en cuanto que procede exclus{vamente-

en Los casos que Limitativamente aeiiala La Ley y por el téumino que para su 4n-

tenposicdibn se otorga que, en comparacibn a Los demds recunsos, en nolundiamente
mfis amplio.
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d}.- La apelacidn extraondinaria 8680 procede contra senten-
clas definitivas.

e).- la apelacibfn extraordinania procede también contra sen-
tencias definitivas dictadas en La Justicia de Paz.

§) .- La apelacidn extracadinarnia 8620 beneficia al que fa in
Leapone,

g).- La apefacifn extraondinania 620 puede interponerta una
de fas partes; wt tercero afenc no puede hacerlo,

h}.- No procede en materia mercantil, ponque el Cédigo de Co

mencdlo negula sus propios recunsos y no puede aplicarse supfetoniamente.

4).- Su interposicibn debe hacerse ante el juez que conoce -
del negocio.

§).- ER escnito mediante ek que se {nterpone debe Lfenan Lous
nequisitos que La Ley seiiala para toda demanda.

k).~ La apelacifn exturordinarin es de eatnicto derecho, ---
pues para su conocimiente ef Trnibunal de ALzada debe ceflinse a Los téaminos de-

fa demanda en que se inteapone.

)= La admisidn del necwwso de apelacibn extraondinania ---

scempre (mplica suspensddn del procedimiento.

£0) .- Su tranitacdén debe hacense en ta formma de un judcio -
ordinario.
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m}.- Los efectos de La sentencia que declara procedente La
apelacibn extraordinaria consisten en declaran £a nulidad del proceddmiento y

consecuentemente, ordenan £a reposdicién del mismo.

n}.- la sentencia que resuelve La apelacibn extraordinaria
no admite mds recurnsc que ef de nesponsabilidad.

11.- DEL JUICI0 DE AMPARO.

a).- EL ampano cs un juccio en el que el 6rgano de control

debe dinimin La controvensia junidica que consdiste en saben &4 el acto de auto-

ridad que se impugna ¢s o0 no wvictatonio de La Constitucibn.

b).- la promocibn del amparo 46Lo incumbe al gobernado que -

ha sufrnido o teme sufnir (nminentemente un aghavio en su esfera jurldica, por -
cualquier acte de autoridad que estime .nconmstitucional, bicn por La violacibn-
de una garantia individual, bien porn £a controversia de La garantia de Legali -
dad contenida en Los anticules 14 ¢ 16 de 2a Constitucidn, a través de La cuaf-
s¢ tutela a toda €a ComstituciOn y a tedo el derccho positive mexicano, asi co-

mo en La interferencia af sistoma competencial existente entre Las autoridades
federates y Locales,

¢).- Def julcdo de ampato conocen {os drnganos Judiciales Fe-
denafes def Estade, v sea, Los Taibunales de €a Federacidn.
d).  la contaoveasia que se sucdta en el juiciv de ampare es

entre of gebeanade que tesulta agraviado pev su acte de awtenddad y ol frqano -
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del estado de que proviene.

e).- EL ampano es un medio de controf de constitucionallidad-
que tiene como finalidad natural saben &4 el acto de autornidad ergendra una con
travencifn al onden constitucional.

§) .- EL juicio de amparo tiene una finabidad esencial, duaf,
simultdnea e {nseparable que consiste en proteger al gobernado por cualquiern ac-

2o de autonidad que {nfrinja La Constitucidn y, consecuentemente, £a protecciln
de todo ondenamiento Legal secundario.

g).- La competencia del juiclo de amparo se establece en ra-
zén de La naturaleza def acto neclamado.

h).- EL juicio de amparo es de estricto derecho porque supo-
ne La obLigacitn de Los Tribunales Federales de atenden s6Lo a Los conceptos de
viobacibn planteados en fa demanda de amparo por el quejoso, sin poder suplin ~
de oficio ni Los actos neclamados ni Los conceptos de violacidn.

4).- La excepeibn af prinelpin anterion se establece en mate

rnia Laboral y en matenia agraria, en Los téuminos que dispone La Ley Fundamen -
tal.

§).- Mediante La suspensién del acto neclamado que se otonga
al quejoso dentrno del juicio de ampano, se persigue conservar fa materdia del --
Jjudcdo, se evita seguin causando perjudcios al quejoso y se facifita fa mestitu
cifn en el goce de fa garantia viofada.

k).- La sentencia que dc dicta en el juicdo de amparo {mpan-
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tiendo fa proteccifn af gobenado contra el acto de autonidad o La Ley incons--

titucional, dnicamente tiene eficacia en el caso concreto de que e trata.

2).- La sentencia en el juicio de amparo 86L0 pucde nesolver
sobne fa constitucionalidad o .inconstitucionalidad del acto que se nreckama, pe-

no nuneca sobne cuestiones cuya decisifn compete a Los tribunales del fuero co -

-

min.
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CONCLUSTONES

1.- Todos y cada uno de £0os motivos de procedencin de £a ape
Lacibn extraondinania establecidos en el antleulo 717 del C6digo de Procedimien

Zos Civiles para el Distnito Fedenal, pueden ser maternia de un juiclo de garan-
tias, en vintud de que estdn Intimamente relacionados con Lo establecido en el-
segundo pdrrago del antfeulo 14 conmstitucional que ordena: "nadie podrd ser pié
vado de £a vida, de £a Libentad o de sws propiedades, posesdiones o derechos, 84
no mediante juicio seguido ante Los Tnibunales, previamente establecidos, en el
que se cumplen Las fonmalidades esenciales del procedimiento y conforme a Las -
Leyes expedidas con anterionidad al hecho" y fonmalidades esenciales del proce-
dimiento son un emplazamiento hrealizado como La Ley procesal Lo previene, una -

nepreseitacibn confonme a dereche y un proceso seguido ante fuez competente.

2.« N4 juntdica ni prudcticamente, es posible justifican en -
nuestta Legislacifn civil una institucibn como La apelacidn extravrdinarnia que-
con su sola intenposicibn suspenda todos Los efectos de una sentencda definiti-
va dictada en un proceso, ya que su existencia atenta en contra de toda £a actsi

vidad jurisdiccional desavwoflada en un fuicio y contra La centeza ¢ seguridad-
junldica que debe alimentanlo.

3,- Mediante el judicio de amparo y a thavés del art.lculo 14-

constitucional se hace cfectiva €a exacta aplicacibn de {as fLeyes del procedi -

miento, con mejor téendea junldica y maych garantia del agraviado que cuando se
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pretende nealizan esa tuteta mediante una institucifn que carece de una natura-
Leza jurldica definida y que, porn tener una deficiente negulacibn, en La mayonia

de L0s casos no cumple con La funcibn protectora del onden jurnidico que quise -
encomenddrsele.

4.- Considerando que el espinitu del fLegistadon, al crear La
apefacitn extraondinania, fue el de instituin un mediv protecton de fos intere-

ses de Las pantes en un proceso, debe negulanse de fal forma que se concilien -
es08 4ines y Los principics procedales que {nforman ef ondenamiento que Lo esta

beece, por Lo que fa actual negulacifn del necunso amenita radicales modifica -
ciones.

5.- En primen téumino, deben amplianse £as facultades del --
Juez A que parr negan La admisifn del recunso, tenlendo como Limite su aprecia -

cifn, cuando de autos conste en forma fehaciente que se viola fa garantia de au

diencia; modificdndose en condecuencia, fa disposicifn que estabfece que en s6-

2o tues hipStesis puede ¢l juzgadon desechar ef recitso.

6.- Siendo La apefacidn extraondinania un recurso cuyo cono-
eimiento compete a un tribunal distinto del que emitif La sentencia definitiva-
impugnada, debe de establecense un négimen de calificacién del grado en que Lo-
admite el fuez de primera instancia, nreguldndose pana el caso de suspensibn de-
ta ejecucifn de La sentencia, un sistema que prevenga posibles daiios y perjui-

edos a La contraparte s{ s¢ Llega a declanan infundado el necuwrso, debiendo se-
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guin dicho sistema Los Lineamientos de La apefacibn ordinaria,

7.- Fundamentafmente, debe de modificarse La sustanclacin -
def necunso de apelacidn extwuordinaria, ya que es absundo que para nulificar -

un juiclo ordinanio se necesite La thamitacifn de otrno {gual y es aun mds LL6g<
co que, pana nulificar julclos que sc suponen adpidos, como Los especiales, se-
establezea un juicio ondinario que es mds Larngo, por Lo que deberfa establecenr-
se wi tuimite propio de Los hecuwrsos que bilen podala consistin en un escnito de
cada parte y a criterio del juzgadot de segunda {mstancia, fecibin el negocio -

a pweba, pues el estudic se nrefiere a cuestionesd menamente procesales y no de-
gondo de &itiglo.

§.- Con Las modificaciones que se proponen para £a apelacién
extiwaonddinania, se define su raturaleza jurldica de recurso, siendo extraonding
nio en cuanto al témino que se concede para su Lnterposicibn y a su proceden -
cia en Los casos que Limdtativamente sciala £a Ley ¢ no en cuanto a su trdmite,

ocasionando ademds su Integracibn definitiva al sistema de necursosd establecd -

dos por ok C6digo de Procedimientos Civiles.

9.- Defindida {a naturaleza jwildica de La apelacifn extraoh-
dinarnia, y a cfecto de cvitar en nuestra Legislacibn una dualidad de medios de-
{mpugnacddn de una misma resolucidn, debe nestrninginse el wso de La apefacibn -
extraondinatia, o que pemitinia a fa Suprema Conte de Justicda wndfican su -
cadtende en cf seatdde de determinan que para fos cfectos del juicio de garan -

tias, se eatd en presencda de un recurso ordinando que debe agotanse antes de -

scuwrrin al judedo de amparc.
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10.- Con ello se fontalece el principio de definitividad del
juicio de ampano en Bos casos de procedencia pon viofaciones af procedimiento,-

toda vez que se suponen agotados todos Los recursos esiablecidos por La Legista
cibn comin.

11.- Iguafmente, La definicibn y regulacibn idbnea de La ape
Lacitn extraondinaria cemo hecunso, marcaria perfectamente et dmbito de aplica-
cisn de esa institucibn, neservando ef juicko comstitucional para el estudio §i
nal de 2as pusibles vioLaciones cometidas en un procedimiento, que {mpliquen -
violacibn de Las garantlas del gobernado.




10.

11.
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