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Considerando que la justicia de paz es conciliadora desde el punto de vista individual e mtegrddora desde el punto de vista social,
ya que simultdneamente aviene a las partes en el orden civil, restaurando la tranquilidad y la confianza dentro del conjunto social al que
pertenecen y en lo penal, al resuiver el conflicto devolvwndo o reintegrando a la parte agrawada lo que le correspondc y restableciendo con
ello el orden publico, pues la justicia de paz en todo caso, llena con nexos de armonfa los huecos que las pequefias irregularidades provo-
can dentro de los grupos humanos, generalmente incapaces de suponer que algunos conflictos, al parecer |n5|gmf' icantes, desencadenan gra-
visimos problemas, por lo que la paz siempre se halla amenazada cuando los pequeiios disturbios se mantienen sin solucién.

La justicia de paz tiene un sentido social muy profundo, y lejos de ser su caracteristica distintiva la **‘mfnima cuant(a’ convendr(a
destacar en ella esa calidad pacificadora e integradora, ya que ninguna otra institucion juridica puede competir por ahora con la justicia de
paz en esa modesta e incomprendida labor social que la mantiene en contacto con los menesterosos, con los humildes y en genera| con to-
dos aquellos densos grupos populares que conflan en la rectitud de los jueces. De ahi’ que no despierte menos optimismo ni menos seguri-
dad la persona del |uez de paz sentenciando ‘‘en conciencia” ) ‘pues el hecho de confiar en un hombre la solucion de situaciones conflicti-
vas en una audiencia Gnica y sin obligacion de someter su |u|cno a un estatuto preconstituido sobre la estimacion de las pruebas, habla en
favor suyo, como tal vez no acontece jamds con respecto a ningun otro funcionario.

Tales consideraciones nos llevan a pensar en el derecho del porvenir con menos artificio que el actual, con menos ficciones o sin
cllas, y tal vez con una subjétividad garantizada por la persona del juez en quien la sociedad confiard su calidad humana y profesional, la

solucién de sus conflictos. Sin embargo, con un poco de experiencia y algo mas de reflexién, podrfamos trastrocar los conceptos, especial-

mente bajo la consideracién de que las instituciones marchan a impulso de fas necesidades, y de que fa complejidad de las refaciones hu-
manas, cada vez creciente, reclama precisamente la renuncia a la subjetividad; aunque sin desconocer que en condiciones mejores de pre-
paracién y formacion, pudiera ser en cierta proporcién provechosamente confiable.

El derecho, como todas las disciplinas, esta sufriendo en el momento actual un ajuste inquictante, bajo el influjo de un cambio de
valores verdaderamente imprevisto; la democracia teorizante se desmorona, y un humanismo nuevo con perfiles socialistas se impone. Todo
individuo forma parte de la sociedad y en tal virtud es digno de consideracion y respeto; por lo mismo, el delincuente y el irregular en ge-

’ .
neral, deben ser motivo de estudio mejor que de segregacién, y la persona del juez estd requiriendo, cada dfa con mayor urgencia, una pre-
paraccén profesional m4s adecuada y una capacidad de juzgar debidamente acreditada.

Por otra parte, las ciencias tienden a ser cada
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dfa mds sisiemdiicas y objeiivas; y ia maquinaria judicial, como trasunto de una doc-
trina siempre en marcha, no escapa a tales exigencias; por lo que practicamente, algunos aspectos al parecer rudimentarios, como la justicia

de paz en su forma tradmonal se antojan como rezagos de la época patriarcal, y por tanto, fuera de ritmo con relacién a los hombres y a
las instituciones de nuestro tiempo,-especialmente, si consideramos que el derecho por sus finalidades y por su calidad, debe ajustarse no
sélu a los objetivos de la vida sina a los propdsitos de la ciencia, Por eso la justicia de paz estd requiriendo una reorganizacién y aun mis,
una reestructuracién desde sus bases, de acuerdo con los conceptos novisimos de las disciplinas que le auxilian, ya que la administracién
de justicia es, a no dudarlo, un aspecto de la arrolladora y compleja actividad social en perpetua transformacién.

Las sociedades marchan a ritmo con la cultura, esto es evidente, la evolucion se impone; no pueden ni deben estancarse fas institu-
clones cuando los individuos que las integran estdn registrando un ritmo ascendente. La inquietud por la restauracién se hace sentir en dis-
tintos aspectos, y ¢s natural que estas nuevas o reconstruidas Institutiones requieran nuevas y mds claras responsabilidades por parte de las
personas que las presiden. Por lo que se hace necesario, tratindose de la justicia de paz, exigir al funcionario que la administra una prepa-
racién profesional muy amplia y al poder que 1a reglamenta una legislacion ajustada a las necesidades y exigencias de la época. Reflexiones
mds que suficientes para justificar mi preferencia por este tema, pues considero que el aspecto mds importante de la administracién de jus-
ticia, es el que finca relaciones entre el juez y uno o varios sujetos cuya conducta merece ser calificada de irregular o de amenazante, porque



detrds de toda transgresion se ocultan’ aconteumlentos inevitables y se desencadenan situaciones graves que a tlempo pueden ser ewtadas.

‘Las-innovaciones radicales algunas veces siembran el desconcicrto especialmente én esp(ritus temerosos o rutinarios porque quebran-
tan el ritmo habitual de las instituciones. Suele contaglarsc y generalizarse este desconcierto, cuando se olvida que la estabilidad sirve de
obstdculo al progreso; aunque en ultumo término se |mponc una dialéctica que con caracter concnllatono defina v solucione estos inevita-
bles conflictos.

La justicia de paz, tal como se administra actualmente en México, es anacrénica, superficial y poco efectiva; sin embargo, no pode-
mos desconocer: la necesidad de su existencia ni ¢l riesgo de una suplantacu’m lrreflexwa. Tenemos pues, por el momento razones sufi-
cientes para defenderla; aunque reiterando la exigencia de una reestructuracion y el apoyo en nuevos e improrrogables principios
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A) Derecho Frahcés y Derecho Espaiiol.—

El nombre ‘‘Justicia de Paz' y adn el esp(ritu de la propia justicia tiene su origen en el Derecho Francés y precisamente debe invo-
carse la Revolucion Francesa; a pesar de que en Espafa, Inglaterra y Holanda, se haya usado incidentalmente un nombre semejante, ya que
se hablaba de “justicia pacificadora” (1), y de'que autores tan respetables como Don Eduardo J. Couture, |2 atribuyan con su actual signi-
ficacién al Derecho Espafiol, al explicar que la-Justicia de Paz es, sin duda fruto caracterfstico de las instituciones hispano-coloniales trans-
formadas de acuerdo con las exigencias de la incipiente organizacién nacional, ya que se formé en ese derecho intermedio que rigié entre
la colonia y la codificacion; y no son menos respetables las opiniones de Jofré y Seligman, en el sentido de que en Inglaterra hubo jueces
pacificadores antes que en Espafa. Sin embargo, las referencias mds autorizadas proceden de los autores franceses: E. Garsonnet y Ch.
Cézar-Bru, quienes afirman enfiticamente, que la Justicia de Paz se originé en Francia, con los elementos caracter(sticos y los propdsitos
que subsisten aqui, alld y en otros paises; asi lo explican en su ““Traité Théorique et Practique de Procédures Civiles et Commerciales'’
(segin fragmento de la obra, traducido al espaiol por el Lic. Calixto Cdmara Leén). En la que nos informa que “Los Justicias de Paz"’,
fueron creados por decretos de 16 y 24 de Agosto de 1790, en Francia, para juzgar los pequefios procesos, conciliar otros mayores antes
del Jitigio, cumplir ciertas funciones administrativas, y en una palabra ejercer simplemente y con poco gasto, las atribuciones que convienen
a una magistrado ficil de abordar, presto a juzgar, conciliador de ios litigantes y personalmente conocido por ellos, Esta institucién, exi-
gida por la mayor parte de las pcticiones de los Estados Generales de 1789, tenfa como asiento la ""Oficina de Paz”, donde las partes acu-
dian, antes de pleitar, presentando sus querellas ante el magistrado que se esforzaba en conciliarlos; a lo que parece, imitando a los “jueces
pacificadores’, que existfan en Holanda en el mismo siglo. (2).

Cabe referirse a Voltaire, quien generalizé en Francia el nombre de “}Justicia de Paz”’, aplicindolo al juicio rdpido y econdmico de
los pequeiios picitos, y que la Asamblea Constituyente de 1789, vinculd a la nueva organizacién francesa, contra la oscuridad de los proce-
sos complicados aun para causas ‘nfimas, con la esperanza de lograr una justicia libre de los rigores del procedimiento y de las formas que
entenebrecen el proceso, hasta provocar en el juez mds experimentado, una confusion entre lo razonable y lo justo. (3) Porque a pesar de
que hay ocasiones en que las partes alegan razonablemente y hasta teniendo a su parecer un derecho que los ampara, hay una sola justicla,

y el veredicto del juez no debe inclinarse al mds inteligente, sino en favor del que invoca la equidad y que ademds demuestra, que est4 de su
parte; lo cual debe ser reconocido por el juez en conciencia.

Y no obstante que en la Historia del Derecho se encuentran referencias similares de jueces filésofos eminentemente conciliadores, en
China, Grecia, Palestina, Austria, Rusia y otros paises; lo cual no es raro, pues la intenciéon pacificadora mueve en forma natural, como lo
hemos hecho notar anteriormente, a toda autoridad cuando su relacin con los litigantes es, en cierto modo tutelar o protectora; pero debe
atribuirse a Francia, el mérito de fundar legalmente y con este nombre a los juzgados de paz, definiendo claramente su calidad y sus tareas,

aunque actualmente, los ‘‘juges dc paix' fueron sustituidos por los tribunales de instancia de acuerdo con la Ordenanza nimero 58-1273,
de 22 de Diclembre de 1958, relativa a la organizacién judicial. (4).

{1) CASTILLO LARRARAGA JOSE, préiogo al libro de Antonio Francoz Rigalt.— Manual de Justicia de Paz. México, Editorial Comaval, S, A,, 1958,
{2) CAMARA LEON CALIXTO,— Nueva Oriantacion para in Justicia de Paz. México, Tesls Profeslonal.— U.N.A M., 1962, p. 42,
(3) SOLUS HENRY ¢t ROGER PERROT.— Droit Judiclare Privé. T. \., Parfs, Sirey, 1961, pp. 45 y ss,

(4) SOLUS y PERROT. Op. Cit. p. 519,




Acerca de los orfgenes hispdnicos o franceses de la 1ust.c1a de paz, se ha dlscuudo mucho en México. Qmenes sost|enen la filiacién
hispdnica de la justicia de paz, recuerdan que ya en el Fuero ,uzgo (693), se hablaba de jueces *‘adsertores de paz o pacificadores” (Ley
15, Titulo 1., Libro 11); y que en las Partidas se aludfa a los ‘“jueces avenidores’ (Ley 23, Titulo 1V, Partida Tercera) (5). Conviene preci-
sar sin embargo, que en Espafia no fue sino hasta la expedicién del Reglamento Prowsnonal para la administracién de justicia, de 16 de
Scptiembre de 1835, cuando se atribuyeron a los alcaldes y tenientes las funciones de jueces de paz (6). Pero debido a que el procedimien-
to arbitrario de primera instancia era inconveniente y la apelacién para ante ¢l Ayuntamiento, incompatible con el sistema de gobierno inau-
gurado en aquella época; hubo necesidad de reformar dichas disposiciones, como se efectué por la ley de 10 de Enero de 1938, aunque tam-
bién con cardcter provisional. Esta ley definio y di6 forma especial a los pleitos de menor cuantia mandando se denominaran aquéllos en
que el valor de {a cosa litigiosa, excediendo de 25 duros no pasara de 100; atribuyendo su conocimiento a los jueces de primera instancia
con apelacién a las audiencias y estableciendo un procedimiento breve y scncsllo para ambas instancias. En la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1855, se procur6 enmendar ios inconvenientes y suplir las omisiones de la de 1838, dando reglas mds explfcitas aunque tampoco ex-
centas de dificultad y de dudas, para la substanciacién de los juicios tanto en prlmera como en segunda instancia en los artfcuios 1133 al
1161, que contiene el tftulo 23, cuyo epfgrafe es ‘‘de los juicios de menor cuantia” (7). Siendo por Real Decreto de 22 de octubre de*
1855, el que “’cred los juzgados de paz, subsistiendo los alcaldes para sancionar faltas” (8)

Aunque es mds probable que el nombre “justicia de paz”, haya sido tomado del derecho francés que del espafiol, como lo muestran
las fechas de introduccidn de esta ciase de juzgados en Méxlco (1836-1853) y en Espana (1855), no se puede delar de reconocer la In-
fluencia bdsica que la tradicién hlspémca —a través de las instituciones de los “‘alcaldes”’, y los ““jueces municipales’, cuyos nombres adn
subsisten en algunos estados mexicanos— ha tenido en la configuracién procesal de nuestra justicia de paz (9)

é) Del México Independiente al Derecho Contempordneo.—

A partir de los tratados de Cérdova y del Plan de lguala con los que se consumé nuestra independencia y adn durante el Imperio
de lturbide, el Municipio se impone naturailmente como base de una nueva organizacién que no podfa flotar en el vacio; ya por entonces
los Alcaldes y demds miembros de los Ayuntamientos eran nombrados por eleccién poputar, por lo que, de hecho los jueces mfnimos eran

democrdticamente puestos y sostenidos en sus cargos. Sin embargo, debemos reconocer que fue la Constitucién de 1824, la primera que or-
ganizd el gobierno de México, como nacién libre y soberana.

En el México independiente, el primer texto legal que previé ia existencia de los jueces de paz, fue fa Constitucién centralista de

(5) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO NICETO.~ Examen critico del c6digo de procedimientos civiles de Chihuahua, Chihuahua, Universidades de Chihuahua, 1959, p. 193

(6) ARTICULOS 22y 31 OEL CITADO REGLAMENTO PROVISIONAL.— Manus/ para /a sdministracién de justicia o Compliscion do los decratos, circulares y otras disposiciones re-
lativas a la misma desds 1832 hasta 1841, Espaia, 1842. pp. 9-12,

(7) MANRESA Y NAVARRO JOSE MARIA,—~ Dorecho Procesal Civil.— MAdrid, Revista de Derecho Privado, 1964, p. 387,
(8) DE ARCENEGUI ISIDRO y EDUARDO GARCIA GALAN.— La nueva justicia municipal, Mddrld, instituto Editorial Reus, 1947 (2a. Ed.),pp. 17y ss

(9) OVALLE FAVELA JOSE.~ Bolet/n MexIcano de Derecho Comparado, MéxIco, Instituto de Investigaclones Juridicas, Ndm. 30, Septiembre-Diclembre de 1977, p. 369
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1836 —no obstante que tuvo escasa vigencia— ya que en los articulos 22 y 27 al 31 de la Sexta Ley se halla un reconocnmlento amplifsimo
de esta institucién'y de la actuacion de sus titulares, cuyas funciones eran similares a la de los alcaldes (10).

Cabe sefialar, que las llamadas Siete Leyes Constitucionales, introdujeron en México el régimen “‘centralista’, y que el territorio de
la Repliblica fue dividido en Departamentos, a cargo de gobernadores nombrados por el Presidente; cada Departamento en Distritos, a cargo
de un prefecto nombrado por el gobernador; y cada Distrito en partidos, a cargo de un subprefecto nombrado por el prefecto y ratificado
por el gobernador; subsistiendo también los Ayuntamientos a cargo de los alcaldes aiin sujetos a la prefectura. Por su parte, el artfculo 22
de la citada Sexta Ley, disponfa el establecimiento de jueces de paz, para aquellas poblaciones en las que no hubiera ayuntamientos y cu-
yo niimero de habitantes no pasara de ocho mil; el articulo 27, se refiere a que “los jueces de paz, encargados también de la polic(a, serdn
propuestos por el subprefecto, nombrados por el prefecto y aprobados por el goberrador, durardn un afio y podrin ser reelectos”. Entre sus
atribuciones se contaban: la de velar sobre la tranquilidad y el orden puiblico; ejercer en su demarcacién ¢l oficio de conciliadores; deter-
minar en los juicios verbales; dictar en los asuntos contenciosos las providencias urgentes que no dieran fugar a ocurrir al juez de primera
instancia; instruir en el mismo caso las primeras diligencias en las causas criminales; practicar las que les encargaran los tribunales y jueces
respectivos y promover ante las autoridades superiores inmediatas cuanto creyeran conveniente al bien de su demarcacion. El artfculo 30,
establecfa que el cargo de juez de paz era concejil, y que no podrfa renunciar sin causa legal, aprobada por el gobernador o bien para el caso
de reeleccién; y el articulo 31, se refiere a que una ley secundaria detallaria todo lo conducente al ejercicio del cargo de juez de paz y las
exenciones de que gozarian (11). A este Gltimo respecto, el 20 de marzo de 1837, se expidié el Reglamento Provisional para el Gobierno in-
terior de los Departamentos, con el que materialmente empezd la actuacién de los jueces de paz (12).

E! Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales, elaborado en el aiio de 1840, también dedicaba toda la Seccién Quinta de
su Tftulo Sexto a la Justicia de Paz, e introducfa como novedades, ¢! que los jueces de paz poseyeran un capital f(sico o moral, que les pro-
dujera con qué vivir honradamente, y que fueran electos popularmente por ciudadanos de su seccion o pueblo, renovdndose cada cuatro
aiios. ,

Las Bases de 1a OrganizaciGn Politica de la Republica Mexicana de 1843, dejaron subsistente 1a anitigua divisién politico territorial,

hasta que el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, restauré la vigencia de la Constitucién Federal de 1824, y se restituyeron los Esta-
dos en lugar de los Departamentos (13).

Por Bando de 11 de enero de 1846 y Decreto de 12 de Julio de 1846, fueron creados los “‘jueces de cuartel y de manzana”’, en sus-
titucién de los alcaldes; pero en la Ley de 19 de marzo de 1846, fueron regulados nuevamentc. los alcaldes. De tal manera que la justicia de
paz prosiguié con sus diversas evoluciones enire ei juez de paz y ei aicaide, que en su calidad de pacificadores, los caracterizé enmedio del
intenso movimiento que en esa época se dej6 sentir en el aspecto social, polftico y econémico en nuestro pafs, desde la independencia has-

{10) OVALLE FAVELA JOSE.— Op. Cit. p. 386.
{11) PALLARES JACINTO.— Ei poder judicial o Tratado completo de la Orgenizacion, competenclay procedimientos de los tribunaies do la Repdblica. México, Imprenta dei Comercio
de Nabor Chdvez, 1874, pp. 50-51.

{12) Manual para ia administracson de justicia 0 compilacién de los decretos, circulares y otras dispasiciones relativas a ls misma desde 1832 hasts fines de 1841.~ Valencia (Espaha),
Imprenta de Cabrerizo, 1842, pp. 9-12,

{13) MONTES DE OCA MEDGINA LUIS.— Le justicia de par on materia penal. México, Tesis Profesional.— U.N.A M., 1974, p, 75,
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ta la revolucién. Por decreto de 6 de ‘iulvio de 1848, se suprimen los alcaldes de los ayuntamientos y,loéiueces de paz, sustituyéndolos por

fos alcaldes de manzana o de cuartel, con las mismas atribuciones de aquellos; y por Decreto de 17 de enero de 1853 en la Ciudad de Mé-

xico, los alcaldes de cuartel, fueron sustituidos por los jueces menores, quienes tenfan facultades judiciales mixtas en materia penal y
civil (14). : ‘ S : '

Los jueces menores establecidos por la citada Ley de 17 de enero de 1853, en sustitucién de los alcaldes, tuvieroyn asu Cargo el co-
nocimiento de los juicios verbales cuyo interés no pasara de cien pesos y en la materia penal tuvieron a su cargo funciones preventivas y la
prictica de los sumarios (15). Eran nombrados por el Ejecutivo, de una terna propuesta por el Tribunal Superior del Distrito y Territorios

Federales. Los jueces nombrados fuera de la capital, en las municipalidades del Distrito Federal, eran llamados ‘‘jueces de paz', y tenfan
la misma competencia civil y penal que los menores de la capital, segin resolucién del gobierno de 26 de junio de 1874 y ejecutorias de la
primera sala del Tribunal Superior de 30 de abril de 1872 (16). ‘

La Ley Lares de 16 de diciembre de 1853, uniformé la denominacién de los juzgados menores de la capital y de paz de las muni-
cipalidades, llamando a ambos ‘‘juzgados locales’. Les atribuy6 el conocimiento de los juicios verbales civiles con cuantfa no mayor de cien

pesos y de los juicios criminales en los cuales la pena méxima fuera represion o correccién ligera (multa hasta de cincuenta pesos, servicios
de obras pdblicas hasta por ocho dfas y prisin o servicio en un establecimiento de beneficencia hasta por quince dfas). Esta ley fue dero-
gada al triunfo de la Revolucién de Ayutla, por la de 21 de septiembre de 1855 (17). : o :

En la primera ley procesal civil del Distrito Federal, la ley “‘que arregla los procedimientos judiciales en los negocios que se siguen en
los tribunales y juzgados del Distrito y Territorios’ de 4 de mayo de 1857, se reguld el juicio verbal. Ef articulo 10. de esta ley, se refiere
a que a través del juicio verbal se tramitaban las demandas civiles cuyo interés no pasara de cien pesos, si eran promovidas ante los jueces
menores 0 de paz, o de trescientos pesos ante los jueces de primera instancia. El procedimiento era oral y concentrado. Una vez presentada
la demanda y citado al demandado se llevaba a cabo una audiencia en la que las partes exponian sus pretensiones y oposiciones y se fijaba
la litis. Las pruebas debian ser ofrecidas y practicadas después, dentro de un plazo de quince dias. Concluida la oportunidad de las partes

para que formularan alegatos, el juez debfa exhortarlas a entrar en una composicién amigable, y en caso de lograrlo, se daba por concluido
¢l juicio; en el supuesto contrario el juez debia dictar la sentencia. Esta y las demds resoluciones dictadas en los juicios verbales eran irre-
curribles (18). ' : ‘

a) La Ley para arreglo de la administracién de justicia en los tribunales y juzgados del fuero comt‘mi, promulgada por Félix Zuloaga
el 29 de noviembre de 1858, preve(a el establecimiento de ingados de paz en los Estados (flamados en la fey “‘departamentos’’) de-la Re-

(14) PALLARES JACINTO,~ Op. Cit., pp. 50-51.

(15) S. MACEDO MIGUEL.~ Proyecto da Loy de Justicia de Paz para Ia Ciudad de México (1913).~ Criminalia ndm. 5. México, 1960, p. 311.

(16) PALLARES.- Op. Cit,, pp. 51-52,

(17) MACEDO.~ Op. Cit., p. 311.

(18) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO NICETO,— Resumen scotado de Ia Ley do Procedimlentos Judicisles de 1857.—~ México, Gaceta Informitlva de Legislacién y Jurisprudencia,
ndm. 16, U.N.AM., octubre-diciembre de 1975, pp.547-548

ARTICULOS 10y 25 do ia Ley 4 de mayo de 1857,



pablica'y de juzgados menores en la Ciudad de México, con competencia para conocer, las dos clases de juzgados: de las conciliaciones en
los juicios civiles con cuantfa que no excediera de cien pesos; de los juicios criminales por injurias y faltas leves, con pena de “‘represion o
‘correccién ligera" y, de las primeras diligencias en juicios civiles o penales de cuantfa superior, en casos urgentes. Los jueces de paz debfan
ser designados por los gobernadores y los menores por el Supremo Gobierno; a ninguno se le exigfa que fuese abogado. El juicio civil verbal

que regulaba esta ley era sustanciaimente igual al previsto en la ley de 4 de mayo de 1857 (19).

, b) Enla Ley prevista para la Organizacién de los Tribunales y Juzgados, promulgada por Maximiliano el 18 de diciembre de 1865 R
los 6rganos encargados de la justicia de mfnima cuantfa se denominaron “jueces municipales”. Nombrados por el prefecto del departamen-
to, a propuesta en terna del tribunal o juez de primera instancia del lugar, ios jueces municipales no requerfan ser peritos en derecho y dura-
ban en su cargo un aiio, sin que pudieran ser designados para el perfodo siguiente. Eran competentes para conocer: en juicio verbal de los
negocios civiles cuyo interés no excediera de cincuenta pesos; de.!a misma manera de los negocios criminales y faltas de igual naturaleza
que no merecieran otra pena que una multa hasta cincuenta pesos o prisién que no excediera de quince dfas. También conocfan los muni-

cipales, de juicios civiles con cuantfa hasta de cien pesos, pero su sentencia era apelable ante el juez de instruccién o de primera instancia
(20). Resulta importante el artfculo 15, ya

‘ i que “los jueces municipales pronunciardn sus fallos a verdad sabida y buena fe guardada, si-
guiendo los principios de la equidad natural”. =~ - o - : o

c) El primer Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito y el Territorio de Baja California, de 13 de agosto de 1872, reguié el jui-
cio verbai ante los jueces menores, en términos similares a. como lo habfa hecho la Ley de 4 de mayo de 1857. Atribuia competencia a los
jueces menores para conocer, en juicio verbal, de los asuntos cuyo interés no pasara de cien pesos. El procedimiento también era oral y
concentrada, A peticién del actor, se citaba al demandado para que compareciera dentro de tres dfas a una audiencia en la que ambas par-

tes debfan exponer sus pretensiones, excepciones y reconvenciones respectivamente. Si ofrec fan pruebas, se conced(a un plazo que no de-
bfa exceder de quince dfas para practicarlas, vencido el cual las

partes alegaban oralmente y el juez pronunciaba su sentencia dentro de los
tres dfas siguientes. La sentencia era irrecurrible (21). . : :

d) El 15 de septiembre de 1880, fueron promuligados tanto un nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
el Territorio de la Baja California, como la Ley de Organizacién de los tribunales de dichas entidades. A los jueces menores se les atribuyé
competencia para conocer los asuntos contenciosos civiles con cuantfa hasta de quinientos pesos (22). En materia penal, sélo a los jueces
menores fordneos se les otorgé competencia para conocer de los delitos cuya pena excediera de dos meses de prisién o multa de doscientos
pesos (23). A los jueces de paz, que sélo existfan fuera de México, se les asign6é competencia para conocer en juicio verbal de asuntos ci-

{19) Op. Cit. pp, 552 y s,

(20) BOLETIN DE LAS LEYES DEL IMPERIO MEXICANO, t. W\, primera parte, México, lmprénu de Andrade y Escalante, 1866, pp. 513-514.

{21) ARTICULOS 1094, 1095, 1101, 1102, 1105 y 1124 del Cédigo de 1872,
(22) ARTICULO 1049 dei Cddigo de Procedimientos Civiles de 1880,

{23) ARTICULO 342 dei Codigo de Piocedimientos Penales del Distrito Federal y Territorio de Baja Californla, de 15 de sepliembre de 1880,




viles cuyo mterés no excediera de cincuenta pesos (24) y de los delitos leves con peéna de arresto-menor o multa hasta de cincuenta pesos

(25). Se prescribié que se debfa procurar que en toda poblacién de doscuentos habitantes o mds, hublera un juez de paz. En |os Iugares don-
de hubiera jueces menores; no se debfan nombrar jueces de paz (26).

Los ‘jueces de paz eran nombrados- por los ayuntamientos, no requerian ser abogados y duraban en su cargo un aflo. En cambio
los jueces menores, desngnados por el Ejecutivo a propuesta en terna del Tribunal Superior, si deb(an ser abogados y duraban en su cargo
dos afios (27).

El procedlmuento ante los )ueces menores variaba segun Ia cuantfa de| asunto: si exced(a de cien pesos pero no de quinlentos de-
bfa seguirse el mismo procedlmlento verbal que se llevaba ante los jueces de primera instancia, con algunas modificaciones referentes a los
recursos (28); si no excedla de cien pesos, entonces el procedimiento era el mismo que para los jueces de paz.

El juicio de minima cuant(a ante los jueces menores y de paz que ‘regulaba el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880, era mds
complicado que el previsto en el Cddigo de 1872. En forma similar a como lo disponfa éste, el demandado era citado, a instancia del ac-
tor, a una audiencia a la que debfa concurrir dentro de los tres dias siguientes; en ella el actor exponla su demanda y el demandado su con-
testacién y ambas partes debfan proponer sus respectivas pruebas (29). Las pruebas sobre excepcuones dilatorias debfan practicarse en una
audiencia que se celebraba dentro de los tres dfas siguientes; si eran desestimadas las excepciones dilatorias en dicha audiencia, la cual
debfa sefalarse dentro de los ocho dras siguientes (30). Verificada esta segunda audiencia o concluido el plazo probatorio de los ocho
dfas, el juez citaba para oir sentencia, la cual debia pronunciarse, a mis tardar, dentro de cinco dfas (31). Es claro que si el demandado no
oponfa excepciones dilatorias, no era necesario llevar a cabo la primera audiencia mencionada para las pruebas, citindose entonces inme-
diatamente para la audiencia de pruebas en general (32). La sentencia dictada en este juicio erairrecurrible. Las demds resoluciones dicta-
das durante el curso del juicio eran susceptibles de impugnarse a través del recurso de revocacién, de cardcter horizontal (33).

(24) ARTICULO 1986 del Codigo de Procedimientos Civiles de 1880.

{25) ARTICULD citado ¢n la nota (23).

(26) ARTICULO 3o0. de la Ley de Organizacién de los Tribunales del Distrite Faderal v dat Terrhord
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(27) ARTICULOS 50., 70., 14y 15 de 1a Ley de Organizacién de los Tribunaies de 1880.
{28) ARTICULO 1052 del Cédigo de Procedimientos Clviles de 1880,

(29) ARTICULOS 1054 y 1060 Idem.
{30) ARTICULOS 1062-1064 Idem.
(31) ARTICULO 1074 Idem.

(32) ARTICULO 1075 idem.

{33) ARTICULOS 1092y 1093 Idem.




Como podemos observar, la regulacién del Cédigo de 1880, sobre ¢l juicio de minima cuantfa, permitfa quc éste se prolongara en
una serie -de audiencias, que normalmente podfan ser cuatro: 1.— Audlencw de demanda y contestacién y ofrecimiento de pruebas, 2.—
Audiencia de pruebas sobre excepcnones dilatorias. 3.— Audiencia de pruebas en general y 4.— Audiencia de alegatos. La sentencia era dic-
tada después, dentro de los cinco dias siguientes. Todo esto, claro, si el procedimiento se ajustaba a las previsiones legales.

e) El Cédigo de Procedimientos Civiles de 15 de mayo de 1884, reguld en términos sustancialmente iguales al de 1880, ¢l juicio
verbal ante los jueces menores y de paz.

f) ‘La Ley de Organizaci6n Judicial del Distrito y Territorios Federales de 9 de septiembre de 1903, conservé las mismas reglas res-
pecto de los jueces menores. A los jueces de paz les asigné la misma competencia, pero su designacién pa56 de ios ayuntamientos al Ejecu-
tivo Federal, a través de la Secretaria de la }usticia (34). En la ciudad de México la ley creé los “‘jueces correccionales’’, semejantes a los de
paz for;ineos, con competencia también mixta: en materia civil, asunto con cuantfa que no excediera de cincuenta pesos, y en materia pe-
nal, robos simples y delitos con pena no mayor de arresto por dos meses o muita de doscientos pesos (35). En consecuencia, los juzgad os
mejores de la ciudad de México dejaron de conocer de los asuntos civiles que no excedieran de cincuenta pesos. Los jucces correccionales,
a los cu(ales si se les exigfa tftulo de abogado, eran nombrados tamb|én por el Ejecutivo, a propuesta en terna del Tribunal Superior de
Justicia (36).

g) La Ley Transitoria de Procedimientos del Fuero Comiin tambuén de 9 de septiembre de 1903, establecié los procedumlentos que
se deblan seguir ante los ]ueces correccionales de la ciudad de México, tanto en materia civil como penal Similar al juicio verbal ante los

jueces menores y de paz, ¢l juicio civil resultaba mds concentrado, ya que podfa llevarse a cabo en una sola audiencia, o a lo sumo en dos;
en la misma audiencia, el juez debra diciar sentencia (37).

La introduccién de los juzgados correccionales con competencia mixta, sin embargo, tuvo dificultades prdcticas. Al haber sido
ubicados en el palacio de justicia penal, anexo a la cdrcel general, en Belem, de hecho los jueces correccionales se negaron a conocer de asun-
tos civiles, dedicdndose sélo a conocer de los penales, con lo que se produjo ‘‘el imprevisto y contraproducente resultado de que no hubie-
ra jueces para los negocios que no excedieron de cincuenta pesos. . .” (38). '

h) En diciembre de 1912, fue designada una Comisién Revisora del Cédigo de Procedimientos Penales, en la cual surgié la idea de
establecer en la ciudad de México, jueces de paz con jurisdiccién mixta, con Ifmites muy bajos tanto en materia civil como penal y asig-
ndndole el conocimiento de las faltas, atribuidas hasta ahora, salvo casos excepcionales, a las autoridades polfticas y administrativas’ (39)

(34) ARTICULO 16 de ia Ley de Organizacidn judicial de 1903.
(35) ARTICULO 33 idem.
(36) ARTICULOS 31 y 77 Fraccién 111, idem.

(37) ARTICULO lo., Fracs. I, IH1, IV y V de la Ley Transitoria de Procedimientos de 1903,

138) MACEDO.— Op. Cit., p. 314.

(39) MACEDO.—- Op. Cit., p. 308,




Integraron esta Comisidn, que no llegd a concluir sus trabajos por los sucesos poh‘tich de febrero vde\1913’(40), Manuel Escudero y Verdu-
g0, Victoriano Pimentel y Miguel S. Macedo. Estos dos tltimos formaron parte de la nueva Comisién, en la que también participaron Ma-

nuel Olivera Toro -5 otros, a la que se encomendd el 25 de abril de 1913, formular el Proyecto de Ley para establecer los juzgados de paz en

la ciudad de México. La comisién concluyé sus trabajos a principios de septiembre del mismo afio de 1913.

El Proyecto de Ley de Justicia de Paz para la ciudad de México, de 1913, resulta de suma importancia, ya que es el que mayor tras-
cendencia ha tenido en la legislacién. positiva mexicana sobre justicia de mfnima cuantfa. Primero, la Ley de la Justicia de Paz de 10. de
junio de 1914 (41), promulgada durante el gobierno de Victoriano Huerta, acogié integramente dicho proyecto y lo convirti6 en legisla-
cién positiva. Después, a la cafda de Huerta, Venustiano Carranza expidio, el 30 de septiembre de 1914, el Decreto niimero 34 para reorga-
nizar la Administracién de Justicia en el Distrito Federal (42), el cual, en su articulo 3o., recogid casi totalmente el proyecto de 1913. Por
altimo, el tftulo especial sobre justicia de paz, que contiene al final el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 29 de agos-
to de 1932 (43), vigente todavfa, proviene sustancialmente de la parte procesal civil del citado proyecto, con exclusion de la materia proce-
sal penal, que fue suprimida y de las disposiciones organicas, que con algunas modificaciones pasaron a las leyes orgdnicas de Tribunales
del Distrito Federal de 9 de septiembre de 1919 (44), 29 de diciembre de 1922 (45), 31 de diciembre de 1928 (46), 30 de diciembre de
1932 (47) y 26 de diciembre de 1968 (48), esta Gltima actualmente en vigor. Ademds de que varios cédigos de los Estados, a! copiar el Co-
digo del Distrito Federal de 1932 y con €}, el Trtulo Especial sobre Justicia de Paz, se basaron indirectamente en el mencionado proyecto
de 1913,

El proyecto de 1913, aunque en alguna medida recoge la experiencia de la legislacion anterior, resulta novedoso en miuiltiples as-
pectos.

Por otro lado, los autores del proyecto procuraron que éste fuera suficiente por sf solo para regular la justicia de paz, previendo la
supletoriedad de los cédigos procesales civil y penal y de la legislacién orgdnica sélo para cuando “‘fuere indispensable para complemen-

(40) CONTRERAS MARIO y JESUS TAMAYO.— México en el siglo XX: 1900-1913. México, (textos y documentos}, U.N.A.M., 1975, pp. 4934,
(41) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION de 5 de abril de 1914,

(42) EL CONSTITUCIONALISTA (Dlario Oficlal del Goblerno de Venustlane Carranza de 3 de Octubre de 1914).

(43) DOF dol 10. al 21 de septiembre de 1932,

(44) DOF dc 15 de septlembre de 1919,

{45) DOF de 31 de diclembre de 1922, suplemento.

(46) DOF de 31 de diciembre de 1928,

(47) DOF de 31 de diclembre de 1932,

{48) DOF dec 29 de cnero de 1969,
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tar las disposiciones de esta ley y que no se opongan directa ni indirectamente a éstas'’, segtin disponia el articulo 66 (49). Esto explica
el por qué, al incorporarse el proyecto con las exclusiones indicadas antes, al Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932, bajo un tftulo

especial realmente sf resulta muy diferente en cuanto a técnica legislativa y orientacidn procesal, del C4digo de Procedimientos Civiles de
1932, El contenido del citado artrculo 66 del pro

yecto fue recogido, obviamente sin la referencia al Cédigo Procesal Penal, por el artfculo
40 del titulo especial. ‘

) i) Refiriéndonos a la legislacidn orgdnica posterior al decreto nGmero 34 expedido por Venustiano Carranza en 1914. En la Ley
Orgém;a de los Tribunales del Fuero Comin para el Distrito y Territorios Federales, de 9 de septiembre de 1914, se uniformé el nombre
de los juzgados de_ r.m‘n[ma cuantia en el Distrito Federal, designdndoseles juzgados de paz, tanto alos de la ciudad de México, como alos
dg las demds municipalidades (50). Los jueces de paz debran ser nombrados por los Ayuntamientos de las municipalidades y no se les exi-
gla que fuesen abogados. Su competencia era mixta: en materia civil, conocfan de asuntos cuya cuantia no excediera de cien pesos, y en
materia penal, de delitos con penas hasta de treinta diad de arresto o de cincuenta pesos de multa (51). '

) ,]) La Ley O.rgéni.ca de los Tribunales del Fuero Comun en el Distrito y Territorios Federales, de 29 de diciembre de 1922, no intro-
dujo ninguna modificacién en la organizacién y competencia de los juzgados de paz; precisando séio el tiempo de duracién del nombra-
miento del juez: un afo con posible reeleccion (52).

k) La Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comin en ¢l Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de 1928, se conser-
v6 con la misma competencia de los juzgados de paz, pero, al suprimirse en ese afno el sistema municipal en el Distrito Federal, el nombra-
miento de los jueces de paz, pasé a corresponder al Tribunal Superior de Justicia y la demarcacién territorial en la cual se les atribuyé com-
petencia, ya no fueron las “"‘municipalidades”, sino las “‘circunscripciones politico-administrativas’’, en que se dividi6 el Distrito Federal,
es decir, el departamento central y las delegaciones (53). i

1) La Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comdn del Distrito y Territorios Federales de 30 de enero de 1932,
suprimid el cardcter mixto de la competencia de los juzgados de paz. Asf, previé que en la ciudad de México hubiera un juez de paz del
orden civil y otro del orden penal en cada uno de los cuarteles en que se encontraba dividida; dichos juzgados debfan quedar ubicados *‘en
los edificios que ocupen las Delegaciones de Policfa’. También en cada Delegacidn fordnea debfa haber, cuando menos, un juez de paz ci-
vil y otro penal. Para estas dos clases de jueces, designados por el Tribunal Superior de Justicia, la Ley exigié, entre otros requisitos, ‘'ser
abogado con tftulo oficial” (54). A los juzgados de paz del ramo civil les atribuy6 competencia para conocer de los juicios civiles cuyo mon-

(49} MACEDO.~ Op. Cit., p. 361,

(50) DECRETOS de o. dejunio de 1914 y de 30 de septiembre de 1914,
(51) ARTICULOS 15, 18 y 28 de ta Ley Orginica de 1919,

(52) ARTICULO 15 de 1a Ley Orgénica de 1922,

(53) ARTICULO 121 de la Ley Orgdnlez de 1928,

(543 ARTICULOS 113, 115, 117 y 18 de la Ley Orgdnica de 1932,




to no excediera de doscientos pesos. A los juzgados de paz del orden penal les asigné competencia para conocer de los delitos que tuvieran
como sancién “apercibimiento, caucién de no ofender, multa cuyo monto méximo sea de cincuenta pesos, o prisién cuyo mdximo sea de
seis meses’' (55). , a S e . : |

En virtud de las reformas introducidas en la Ley Orginica por decreto de 31- de diciembre de 1934 (56), los juzgados de paz volvie-
ron a tener competencia mixta, es decir, civil y penal con la cuantfa previstaen la ley de 1932 (57). -~ =~ .

El 26 veintiséis de enero de 1935 (58) se reformé nuevamente la Ley Orgédnica para retirarles a los juzgados de paz fordneos la com-
petencia penal —que fue trasladada a los juzgados menores—, por lo que aquellos perdieron su caricter mixto, quedando sélo con compe-

tencia civil; ademds, se permitié al Tribunal Superior “‘dispensar” de la exigencia de ‘‘ser abogado con titulo oficial” a los jueces de paz fo-
rdneos (59). : ’ i

Por dltimo, las reformas formuladas el 27 de enero de 1965 a la citada Ley Orgdnica (‘60), incrementaron la cuantfa de la compe-
tencia civil de los juzgados de paz —tanto de los mixtos de la ciudad de México como de los fordneos civiles— de doscientos a un mil pesos,
conservando la misma competencia penal —s6lo por lo que se refiere a los juzgados mixtos—.

m) El 26 de diciembre de 1968, fue promulgada una nueva Ley Orgdnica, que abrogé a la de 1932, En relacidn a los juzgados de
pPaz, esta ley no introdujo ninguna modificacién sustancial. Los juzgados mixtos de paz de la Ciudad de México y los de paz fordneos,
conservaron su competencia en los términos previstos en las reformas de 27 de enero de 1965. En la ciudad de México fueron suprimidos
los juzgados menores, los cuales, en cambio, fucron conservados en los partidos judiciales fordneos. Se retir6 la facultad al Tribunal Supe-
rior de dispensar la exigencia del tftulo de licenciado en Derecho para poder ser juez de paz fordneo, por lo que este requisito de ingreso
se torné indispensable también para esta clase de jueces. ~ :

Las reformas de 24 de febrero de 1971 (61) a la Ley Orgdnica de 1968, ampliaron la competencia penal de los juzgados mixtos de
paz de la ciudad de México —Primer partido judicial— y de los mixtos menores forineos —Segundo, Tercer y Cuarto partidos judiciales—.

En lo sucesivo podrian conocer de los delitos que tuvieran como sancién “apercibimiento, caucién de no ofender, multa independiente-
mente de su monto o prisién cuyo mdximo sea de un afo’ (62).

(55} Arifculos 120y 127 idem.

"(56) DOF de 0. de encro de 1935).

{57) Artfeulos 113, 115,116,120 y 121 de la Ley Orgdnica de 1932 reformada.

(58) DOF de 29 de encro de 1935,

{59) Artfcuios 116 y 121 reformadas por la Loy de 1922,

(60) DOF de 4 de cnero de 1966,

(61) Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencls. México, U.N.A.M., nim. 1, encro-marzo 1972, pp. 44-47.

{62) Artfculos 97 y 88 reformados de la Ley de 1968.
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) En virtud de que en octubre de 1974 los dos Gnicos territorios federales existentes hasta entonces {Baja California Sur y Quintana
‘Roo) fueron transformados en Estados (63) los cuales deben contar con un érgano legislativo y una legislacién procesal y orgdnica propios,
el 21 de diciembre de 1974 (64) se promulgd la reforma que suprimié las referencias a los territorios federales, tanto en el nombre como en
el texto mismo de la Ley. En lo sucesivo ésta se denominé sélo Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin para ¢ Distri-
to Federal; I6gicamente, la. misma supresién operd también para el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1931 , que ya sélo lo es para ¢f Dis-
trito Federal a partir de la reforma de 1974. : o ‘

Por dltimo el 29 de¢ diciembre de 1975 (65) se promulgaron las reformas a la Ley Orgdnica de jos Tribunales del Distrito Federal,
fas cuales, al suprimir los juzgados mixtos menares fordneos y transformar los cuatro partidos judiciales en uno sélo para el Distrito Federal,
devolvieron la competencia penal a los juzgados de paz de los anteriores partidos judiciales fordneos. Esto significa que, en virtud de estas
reformas todos los juzgados de paz del Distrito Federal —incluyendo los anteriormente conocidos como fordneos— tuvieron, de nueva
cuenta, cardcter mixto: es decir, competencia civil y penal. Ademds dichas reformas aumentaron la cuantfa de 1a competencia civil de los
juzgados mixtos de paz hasta por cinco mil pesos, incrementando de esta manera el niimero de asuntos civiles sometidos a su conocimiento
y resolucién (66).

(63) Decreto de 7 de Octubre de 1974; DOF de 8 del mismo mes y afo.

(64) DOF de 23 de diciembre de 1974,

{65) Gaceta Informativa de Legisiacion y Jurisprudencia. México, UN.AM., nim. 16, de octubre-diciembre de 1975, pp. 529-533,
DOF de 30 de diciembre de 1975,

(66) Artfculo 97 reformado de ia Ley Orgdnlca de 1968,
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CAPITULO I
EL ACTO JURISDICCIONAL




A) Concepto.--

Todas las funciones del estado convergen hacia la justicia, y es por ello que al abordar el estudio del acto jurisdiccional, autores tan
respetables como Chiovenda, Kelsen, Carre de Malberg, Duguit y otros, plantean discusiones interminables, sosteniendo indistintamente cri-
terios materiales, formales, ontolégicos y teleolégicos, en nimero indefinido, y que, si en gran manera responden a exigencias cientfficas,
suelen apartarse de sus objetivos originando confusiones muy significativas, que hacen cada vez menos posible el planteamiento de una de-
finicion aceptable para la generalidad. ,

Resulta dif(cil dar una definicién del acto jurisdiccional, ya que en primer término, su misma existencia, en cuanto acto jur{dico que

ticne naturaleza propia, estd discutida; después, aquellos que le reconocen esa existencia distinta desde el punto de vista material, se forman
de €l las ideas mds diversas y, para caracterizarlo, recurren a criterios harto diferentes (67). '

Se han formado muchas doctrinas relativas a la naturaleza jurfdica del acto jurisdiccional, de tal manera que después de leer a los
diversos autores que las exponen se produce en la mente una gran confusién. Pedro Lampue, formula un criterio bdsico para conocer el
acto jurisdiccional y dice que puede definirse por su contenido, cuando mediante €l se resuelve una cuestién jurfdica y se pone fin a un li-
tigio; o bien, pur su objetivo o fin, en cuanto que el agente que lo realiza persigue cierta meta, que serfa la conservacién del orden jurf-
dico (68). Pero, en realidad el problema consiste en distinguir el acto jurisdiccional del acto administrativo, anunciando de aquél las no-
tas esenciales que sustancialmente lo diferencfan del segundo. Al respecto, se opina que la administracién es una funcién actuante, que tien-
de a realizar las metas correspondientes a los intereses del estado: de conservacién, de poder, de prosperidad o de cultura. Por el contrario,

se dice que la funcién jurisdiccional no tiende a satisfacer tales intereses, sino Unicamente a asegurar la proteccion del orden jurfdico legal.
Entre los jurisconsultos que sostienen este punto de vista, cabe mencionar a Otto Mayer, Jellinek, Laband (69).

El acto jurisdiccional en sus orfgenes implica una confusién de funciones muy significativa, y cabe agregar, que no priva en él una
limitacién definitiva que tenga por qué constituirse en una exlgencia estatal o social. En mij concepto, se viene confundiendo el poder y la
funcién, de modo que si, la division de poderes es necesaria y posible, la de funciones no lo es tanto, y algo semejante resulta de confundir
la funcién con el érgano, pues ni todo lo que hace un juez como funcionario del estado, es jurisdiccional, ni todo lo que hace la autoridad

administrativa debe ser estrictamente ejecutivo, alcanzando también esta consideracion a los actos legislativos solo diferentes de los que
atafien a jueces y funcionarios del poder ejecutivo, en que sus disposiciones no se concretan a casos particulares; de modo que en esencia
toda disposicién gubernativa supone acatamiento, porque apunta hacia la equidad. ' :

i Algunos seiialan como elemento distintivo en los diversos actos de gobierno, el procedimiento, y muchos mds, el cardcter de 13 auto-
r!dad de quien dimanan. La jurisprudencia por su parte ha negado reiteradamente ambos puntos de vista, al referirse que la garantfa que con-
signa el artfculo 14 Constitucional, ‘‘debe interpretarse en el sentido de que a cualquier acto de la autoridad que implique afectacion a los

dergchos individuales debe anteceder un procedimiento, sin que precise que la autoridad judicial sca indefectiblemente la que deba inter-
venir para resolverlo’’ (Montes de Oca y Obregén Ignacio.— Tomo XXXV, pdg. 1956 de “Ejecutorias de la Corte’’).

(67) LAMPUE PEDRO.~ La Nocion del Acto Jurisdiccional, (Traduccidn de Jests Toral Moreno). México, Editorial jus, 1947, p. 7.

(68) LAMPUE PEDRO.~ Op, Cit., pp, 18-19,

{69) PALLARES EDUARDO,~ Dicclonario de Derecha Procesal Civil. México, Editorial Porria, S. A., 1976, pp. 59-60.
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o T ovnmmrmem mEe—

Hay sin embargo, casos concretos en los que nuestra constituciéon politica asigna atribuciones especificas al poder ;udncual como el
artfculo . 50,, que sefiala sélo a la autoridad judicial la competencna para imponer como pena el traba;o prestado sin pleno consentimiento;
el 110., que atribuye Gnicamente a la autoridad judicial la restriccion de la libertad de viajar, por razones- de responsabilidad criminal o civil,
y el 160. respecto-a las 6rdenes de aprehensidn y cateo, etc.

Practlcamente no tendria una importancia conmderable la delimitacion de funcmncs, st no fuera porque no hay necesndad ¢le sos-
tener y menos aun de justxfumr las confusiones, anomalias y deficiencias, que 1a cada dfa mds apremiante especializacién, rechaza.

Por dltimo diré, que la administracién, en materia de juicios, es coadyuvante y subsidiaria del poder judicial, como la judicatura lo
es con relacidn a las funciones gubernativas que no son de su competencia. Situaciones sin precedentes y motivos imprevisibles suscitan y
seguirin suscitando en forma inevitable esa suplantacién de funciones, que algunos consideran absolutamente normales y necesariamente
existentes y que a otros nos parecen materia de rectificacion. De cualquier manera, el acto jurisdiccional tiene sus propias caracter(sticas;
etimoldgicamente, viene a ser la declaracion o el decir del juez competente, al resolver una pretencion juridica, generaimente de caricter
conflictivo, con apoyo en la ley y en la justicia; por lo tanto, soy de la opinion que el juez tiene una tarea especifica y que por lo mismo no

pucde ser innecesariamente sup!amado, reiterando mi convencimiento en el sentido de que necesita de una mejor preparacién cultural tan
auténtica como exclusiva, la cual no serd patrimonio de otros funcionarios.

B) Funcién social.

El acto jurisdiccional va tomando dfa a dia y cada vez con mayor seguridad, un caridcter eminentemente social; esto se advierte con
suma claridad en la justicia de paz y muy especialmente en el ramo civil, al reconocer en el juez la calidad de conciliador, ya que no se le
estd otorgando Gnicamente la potestad de juzgar, sino la obligacién de constituirse en un elemento coordinador, para lo cual se requiere de
ciertas cualidades personales y una conciencia del deber que al mismo tiempo que ha de salvaguardar la scgurldad del estado, debe pugnar
por el progreso de fa comunidad y por los derechos de las personas.

La reestructuracion de la justicia de paz, requiere como tarea inicial, la de sefalar con la debida claridad, los objetivos que la defi-
nen, de los que deben tener conciencia no sélo el propio juez, sino las autoridades superiores, los gobernantes y de manera muy especial
la comunidad; dado que aquélla, apunta a las necesidades improrrogables y urgentes de los que no cuentan con mayores recursos economl-
cos y culturales, de los _que esperan recibir justicia del estado.

El Objetivo mds dldfano e inmediato de la justicia de paz, es el de resolver pequeitos conflictos, aunque no por pequefios, sino por
lo que potencialmente representan; ya que la justicia de paz funciona como la educacion elemental y como los primeros auxilios, que algu-
nos juzgan fnfimos, pero que sirven de apoyo indiscutible y de preservacién a situaciones imprevisiblemente dificiles; por o que con esta
significacién debe ponerse al servicio de la comunidad. El promovente no necesita procuradores ni recomendaciones, porque la justicia
pacificadora ha de satisfacer obviamente sus finalidades; esas finalidades u objetivos previstos que no se confunden precisamente con ¢l fin
de todo derecho, que como sabemos, es en cualquier momento la justicia

Ahora bien, junto a este relevante objetivo del servicio social, existen otros, no menos precisos, aunque cn cierta medida subsidia-
rios, tales como la auténtica economia en el tiempo y en las gestiones, la sencillez y accesibilidad del procedimiento para quien desee o
necesite utilizarlo; la unidad y notoria secuencia en los pasos del procedimiento, etc. Mas, nunca alejindose de¢ la meta que originalmente le
impulsa y que tantos afos de prdctica le garantizan.

Siempre ha habido en los grupos nacionales un sector tan rudimentario, en cuanto a cxpcncncm social y a cultura, que ha requerido
tutela por parte del Estado; reconocerlo y cumplirlo son obh;,acuones en las que debe asentarse la razon de la existencia de la justicla de paz;

por lo que al cimentar las bascs de esta modalidad de la justicia, a la que es muy posibie que en un futuro préximo otros tribunales, parti-
cipen con el objetivo esencial que fa caracteriza.
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Por otra parte, se hace necesario despertar en los niveles mas modestos de la poblacién, una conciencia cuidadana que excite el
interés por el conocimiento de las |nst|tuc:ones, sus objetivos y fundamentos, a fin de que efectivamente iienen su cometido, no sbio al

funcionar de acuerdo con las aspiraciones que les dieron vida y que las sostienen, sino conforme a las necesidades que dia a d(a marcan la
ruta de su desenvolvimiento,

E! fundamento esencial de la justicia de paz, no puede ser ob]eto de dlSCUSIOI'\, como no lo ha sido desde sus orfgenes, ya que surgié
espontineamente, como producto de la sociedad, desde que ésta, fue consciente de la interdependencia de sus miembros, desde que descu-
brié que la irregularidad del comportamiento entraﬁa responsabilidad y trasciende en perjuicio de ia misma. S6lo que actualmente con una

visién mds clara y mds justa de los acontecimientos, hay que agregar, que la sociedad a su vez, tiene una responsabilidad que no puede cludir
y una forma colectiva de perjudicar, que ia colocan ante la disyuntiva de exigir mucho, de acuerdo con su cumplimiento y tuteia para todos

sus miembros, especialmente para los mds necesitados, o de comportarse muy tolerante, en un acto de reconocimiento por su incuria, y de
su abstencionismo respecto a las mismas personas.

Por lo que se concluye, que el acto jurisdiccional, no es un acto de gracia, sino de servicio, y concretamente en la justicia de paz,
debe agregdrsele un cardcter tutelar, compenetrado de las condiciones propias de nuestro tiempo y de nuestro medio; ademds de una inten-
cién concifiadora y preventiva.
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CAPITULO It
EL JUICIO DE PAZ EN MATERIA CIvIL




A) ASPECTOS GENERALES.—

El procedimiento ante los juzgados mixtos de paz, se rige por el principio de libertad de fofmas (70), contenido en el artfculo 41

del tftulo especial de la justicia de paz, cuyo texto es idéntico al del articulo 67 del proyecto de 1913, al establecer que ante los jueces de
paz no se exigird ritualidad alguna ni forma determinada en las promociones o alegaciones que se hagan. : '

Dicho procedimiento tiene como caracteres de sustanciacion la oralidad,; la inmediacién y 1a concentracidn de las etapas procesales,
a diferencia del juicio ordinario que es predominantemente escrito y se desarrolla en etapas separadas (71). Al respecto cabe hacer notar,
que el juicio oral data de épocas muy antiguas, y puede decirse que la complejidad de las relaciones sociales cada dia mis artificiales y con-
fusas, ha forzado el establecimiento de los juicios escritos, solemnes, lentos y gravosos. Sin embargo, ain actualmente ciertos conflictos

exigen que se dicte una resolucién pronta, excitando la diligencia por parte de las autoridades encargadas de resolverlos y con la garantfa
para los litigantes de no perder mds de lo reclamado, ya que el tiempo perdido llega en muchos casos a sobrepasar en valor material a lo que
se reclama. '

El tipo y los caracteres del proceso oral, se determinan sobre todo por la prevalencia del elemento oral, y la experiencia derivada de
la historia, permite afirmar que el proceso oral es el mejor y mids conforme con la naturaleza y las exigencias de la vida moderna, porque no
compromete sino mds bien garantiza la bondad intrinseca de la justicia, la proporciona mas econémicamente, mds simplemente y pron-
tamente (72).

Aunque todo proceso moderno no puede ser en su totalidad piramente oral o escrito, serd oral segin la importancia que en él se

dé a la oralidad y sobre todo segin el modo de verificar ésta (73); de tal manera, entendemos a la oralidad, como el predominio de la pala-
bra hablada por medio de la expresién, atenuada por el uso de escritos de preparacion y documentacién. '

Ahora bien, la intervencion personal y activa del juez desde el inicio hasta el término del proceso, hace que tenga un cabal concicl-
miento de él, y dado que existe una comunicacion directa con las partes, el juzgador estd en posicién de apreciar mejor la declaracién y si
la verdad de los hechos debe resultar de un anilisis contradictorio entre ellas, la contradiccion pierde toda eficacia en el escrito que la re-
produce (74). Pero esto no excluye la necesidad de la escritura, ya que ésta, en el proceso oral, prepara el tratamiento del pleito, cuyo pri-
mer acto es la demanda judicial y en donde se ofrecen los medios de prueba que ponen al demandado en situacidn de defenderse o de ale-

gar improcedente la demanda, y el segundo papel de la escritura en el proceso oral en la documentacién de la que tiene importancia para
el juicio, en particular por lo que ocurre en la audiencia (75).

(70) ALCALA-ZAMORA.~ Op. Cit.~ p, 194,

{71) TITULO SEXTO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1932,

{72) MARTINES ROJAS SALVADOR.—~ La Oralidsd como garantis de s expediter de [a sdministracién de justicia.~ Anales de Jurisprudencia, Tomo 172, julio-agosto-septiembre de
1979, p. 24.

(73) MARTINEZ ROJAS SALVADOR.— Op. Cit,, p. 24,

(74) MARTINEZ ROJAS, Op. Cit. p. 24,

(75) MARTINEZ ROJAS, Op. Cit, p. 25.
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La oralidad en este sentido, significa la inmediacion, porque el juez debe conocer las actividades procesales, no a base de escritos
muertos, sino de la impresion recibida por sus propios sentidos respecto a los diversos sujetos que intervienen en el proceso (76); evitdndo-

se por medio de la concentracion, la diseminacién del procedimientp en una serie de actuaciones separadas en caso de que surjan una serie

de cuestiones procesales accesorias, no referentes al fondo y que las suscitadas se resuelvan en una sola sentencia (77).

La forma predominantemente oral del juicio de mfnima cuantia se extiende no sélo a las fases probatoria y de alegatos, que se de-
ben desarrollar en una audiencia, sino también a la demanda, que puede ser- formulada verbalmente o por escrito, y a la sentencia que de-
be ser pronunciada por el juez en la misma audiencia de pruebas y alegatos. Aunque en la prictica la mayoria de las veces —por no decir
siempre—, la parte actora presenta su demanda por escrito y los jueces generalmente no dictan la sentencia en la misma audiencia, sino que
lo hacen ‘‘cuando lo permiten las labores del juzgado’. De lo que se desprende que en la practica la audiencia concentra una parte de la
ctapa expositiva —la contestacion de la demanda—, y las etapas probatoria y de alegatos.

El titulo especial de la justicia de paz, tiene la pretensidn de ser suficiente por si’ solo para regular el juicio de minima cuantfa. Sin
cmbargo el artfculo 40 de dicho Ordenamiento, basado en el articulo 66 del proyecto de 1913, prevé la supletoriedad de las demds dispo-
siciones del Codigo de Procedimientos Civiles y de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal,
en lo que fuere indispensable para complementar las normas del titulo especial, siempre que aquéllas no se opongan directa ni indirecta-
mente a éstas.

B) EL PROCEDIMIENTO.~

1) Demanda y citacién.—

De acuerdo con el articulo 7o. del titulo especial, ‘‘a peticion del actor se citard al demandado para que comparezca dentro def ter-
cer dia...”’; en la parte final del articulo en cita, se aclara que el actor puede presentar su demanda por escrito.

Dado que en dicho articulo, se indica que en la citacién que debe expedirse al demandado, se expresard por lo menos el nombre del
actor, lo que demanda, la causa de la demanda, queda entendido que cuando se presente verbalmente la demanda, ésta debe contener ne-
icesariamente dichos datos, aparte del nombre del demandado y su domicilio, aunque no lo seale explicitamente el articulo 7o., del ti-

tulo especial de la justicia de paz. En la prdctica las demandas escritas, que predominan sobre las verbales normalmente rednen los requisi-

tos a que se refiere el articulo 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles, para las demandas —generalmente deben ser escritas— con que se

La citaclén que se hace a la parte demandada para que comparezca a la audiencia de pruebas y alegatos tiene la funcién del empla-

zamiento en el juicio ordinario, segin criterio sustentado por el H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (79); al respecto el
titulo especial de la justicia de paz, en sus articulos 7o., 80., 90., 10, 11, 12, 13 y 14, denomina a este acto indistintamente: cita, cita de

(76) MARTINEZ RO)AS. Op. Cit. p, 25.

(77) DE LA PLAZA MANUEL.— Derecho Process! Clvil.— Midrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1951, p. 322,
(78) ARTICULO 934 del Cédigo do Procedimientos Civiles para ei Distrito Federal.

(79) ANALES DE JURISPRUDENCIA, tomo XXVII, p. 429,
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emplazamlento, notificacién y citacién. Podemos darnos cuenta de que no se trata_de un emplazamiento en sentido estncto, ya que solo
consiste en la concesién de un plazo a una de las partes para que realice vilidamente un acto-procesal; en esta primera comunicacién del
juzgado al demandado no hay la concesién de un plazo, sino Ia fi;aaon de un término, un .punto de tiempo fijo, para que comparezca a
la audiencia, por lo que se trata de una citacién (80).

De acuerdo con la redaccién del mencionado articulo 70., se cstarai aI demandado para que comparezca dentro del tercer dfa, lo
cual significa que dicha comparecencia deberd ser el tercer dfa después de que haya sido expedido el citatorio; sin embargo, no se precisa
el dfa en que dicho citatorio deba ser entregado al demandado, de tal manera que éste, legalmente pudo recnblrlo el dfa anterior a la audien-
cia en que deberd oponer excepciones y defensas, ofrecer y presentar pruebas y ademés formular alegatos. Y si tenemos en cuenta que las
actuaciones ante los jueces de paz, no hay dias ni horas inhdbiles, en los términos del articulo 42 del tftulo especial, es posible que la entre-
ga de la cita se lleve a cabo la noche del dia anterior a la-audiencia (81). Esta situacién, plantea’ un grave problema en la préctica, ya que
se deja al demandado en la menor posibilidad de preparar debidamente su defensa y pruebas.

Ahora bien, para que la citacién surta efectos de un emplazamiento, es necesario que el demandado, después de citado, cuente le-
galmente con un plazo mfMimo razonable, para que esté en la posublhdad de preparar debidamente y con tiempo, su contestacién, pruebas
y alegatos. Y si tenemos como referencia, que el juicio ordinario y ain en los espemales que sefala el Cédigo de Procedimientos Cwnles, el
plazo concedido al demandado para que conteste la demanda, es de nueve dfas, sin fa necesidad de acompaﬁar pruebas, no se encuentra de
mnguna ‘manera justificado para reducir a un dia o a una noche el plazo que se otorga al demandado en los juicios de justicia de paz, sobre
todo si se toma en cuenia que no s6lo se contesta la demanda, sino que también se ofrecen y presentan pruebas, y ademds se formulan ale-

gatos en la misma audiencia a la'que se cita. Por lo que tomando en consideracién lo expuesto, sustentamos ¢l criterio de que entre la entre-
ga del citatorio y el término que se seiale para la audiencia, debe mediar un plazo no inferior de cinco dias (82).

En cuanto al lugar donde se lleve a cabo la entrega de la citacién, el artfculo 8o. del titulo especial sefiala: |.— La habitacién del de-
mandado, su despacho, su establecimiento mercantil o su taller; 11.— El lugar en que trabaje u otro que frecuente y que ha de creerse que se
halle al llevarle la cita; y, I1l.— La finca o departamento arrendado cuando se trate de desocupacién. Podemos darnos cuenta en fa prdctica

que el lugar mencionado en Gitimo término no sélo es aplicable en los juicios de desahucio sino también en los iuicios que se refieren en
general a arrendamientos, cuando el demandado es el arrendatario.

Por lo que respecta a la persona encargada de efectuar la entrega del citatorio al demandado, las reformas al Cédigo de Procedimien-

tos Civiles en 1975, hacen alusién a los actuarlos, denommacsén utilizada para designar a los notlfucadores y ejecutores de las resolucsones
de los juzgados civiies y famiiiares; mas como iodavia ios |uzgduu> WIX105 dé paz no Cueinian con aciuanos pof TaZones de presupuesio, di-
chas citaciones las siguen haciendo los comisarios y secretarios de acuerdos de! ramo civil.

2) Audiencia de pruebas y alegatos. -

La no comparecencia a la audiencia tiene diferentes consecuencias, segiin quién sea la parte que no comparezca sin causa justificada;

(80) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO NICETO.~ Cuestiones da terminologra procesal, México, UNAM, 1972, p. 182.
(81) OTERO GONZALEZ ANTONIO.~ La justicia de paz.— (tcsis profesionai), México, UNAM, 1939, pp. 38-39,

(82) FRANCOZ RIGALT.— Manusl! de Ia Justicis de Par.— México, 1958, p. §3.
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para el caso de que sea el actor quien no comparezca a la-audiencia, no puede tener verificativo ésta, por lo que el juez'en cumplimiento del

artfculo 17 del titulo especial impondrd a aquél una multa de cincuenta a quinientos pesos, que debe entregarse al demandado en viade
indemnizacién. Ahora bien, cuando no comparece el demandado a la audiencia sin justa causa, no se impide la celebracion de ésta; pero se

produce la confesién ficta del demandado respecto a los hechos a que se refiere el actor en su demanda, esto es, se tiene por contestada la

demanda en sentido afirmativo, en términos del articulo 18 del referido titulo especial. Por tltimo el articulo 19 del citado ordenamiento

legal, hace referencia a que cuando ambas partes no comparecen a la audiencia, no se lleva a cabo ésta y se tiene por no expedido ¢! cita-

torio.

Cuando comparece el actor o ambas partes, se lleva a cabo la audiencia, en 1a que el actor normalmente reproduce su escrito de
demanda, y para el caso de que no haya presentado ésta por escrito, debera exponer su demanda oralmente. Asimismo el demandado puede
presentar su contestacidon de demanda por escrito o en forma oral. Todas las pretensiones y excepciones deberin formularse en la misma
audiencia, sin sustanciar articulos o incidentes de previo y especial pronunciamiento, es decir, ninguna excepcidn suspende la audiencia
ni los trdmites del juicio de justicia de paz; sin embargo, de lo expuesto o probada una excepcion dilatoria, el juez debe declararlo asf, y
dard por terminada la audiencia, con fundamento en el articulo 20 fraccion 111, que en su parte final hace referencia también, que ante los
jueces de paz sélo se admitira la reconvencion hasta por la suma de cinco mil pesos, que resulta ser la suma midxima de su cuantfa. Con lo
cual concluye la fase expositiva.

Una vez agotada dicha fase, se inicia la probatoria con el ofrecimiento de pruebas, primero las del actor y después las de] demanda-
do, cuya admisién por el juez se hace en el orden que sefialan los articulos del 389 al 392 del cédigo de procedimientos civiles, es decir,
confesiones, documentos, dictimenes, periciales, inspeccion judicial, testimonios y demds que sefala dicho Ordenamiento Legal. El juez en
la audiencia podrd hacer libremente las preguntas que estime oportunas a cuantas personas estuvieren en dicha audiencia, podrd carear a
las partes entre si’ o con los testigos, a éstos, las unos con los otros, examinar documentos, objetos o lugares y hacerios reconocer por peri-
tos, segin la fraccién IV, del articulo 20 del titulo.especial.

Concluida la admision de pruebas, se procede al desahogo de las mismas, y hecho esto, el juez debe oir los alegatos de las partes,

concediéndose para su exposicion, hasta un término de diez minutos para cada una de ellas; haciendo notar que en fa prictica, sélo se asien-
ta en el acta y de una manera rutinaria, que las partes alegaron lo que a su derecho convino.

Por otra parte, durante la audiencia, y hasta antes de pronunciar sentencia, se faculta al juez para intentar una conciliacion entre
las partes —fraccién V1., del artfculo 20 de referencia—.

3) Sentencia.

En la misma audiencia, y una vez concluidos los alegatos, el juez debe pronunciar sentencia de una manera clara y sencilla, aunque
en realidad la mayoria de las veces los jueces dictan sus sentencias algunas semanas después de la audiencia.

El artfculo 21 del titulo especial de la justicia de paz, proveniente con idénticos términos del artfculo 48 del proyecto de 1913

y similar al 15 de la Ley para la organizacion de los tribunales de 1865, establece que las sentencias se deben dictar a verdad sabida, sin
necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos segln los jueces lo creyeren debido en con
ciencia.

Cabe precisar que este precepto, se refiere a la apreciacion de las pruebas, por lo que hay que excluir la posibilidad de que compren-
da también la interpretacion y aplicacion del derecho. Los propios autores del proyecto de 1913 previeron claramente esta exclusién, por
lo que evitaron. que la regla contenida en el articulo 48 del proyecto aludiera también a la buena fe guardada, como indicaba la original
formula espaicla (83). Por lo que como puede observarse, fueron conscientes de a limitacién constitucional derivada del artfculo 14 de la
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Constitucién de 1857, correlativo del articulo del mismo ndmero de la Constitucion ‘v‘igente_de,w]?; en consecuencia no pretendieron
crear tribunales de equidad o de conciencia, sino tribunales de derecho, con libertad para apreciar las pruebas.

Al respecto la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en jurisprudencia firme, que los jueces de paz deben
-fundar sus sentencias como lo dispone el articulo

14 constitucional, en la ley y su interpretacién juridica y a falta de aquélla, en los princi-
plos generales del derecho (84). : . : :

Ahora bien, es pertinente determinar las condiciones y limitaciones de la libertad para apreciar los medios de prueba, que se concede
a los jueces de paz en el articulo 21 del titulo especial citado. En general podemos decir, que ia jurisprudencia ha considerado al sistema de
libre apreciacién, como una forma de valorar las pruebas basada normalmente en las reglas de la logica y la experiencia, lo cual implica
ademds, la necesidad de expresar las razones de la apreciacion en la sentencia. Dicho criterio también lo ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién, en relacién concretamente, con el sistema de apreciaci6n de las pruebas contenido en el articulo 21 del titulo especial
de la justicia de paz: “Este sistema, €l de libre apreciacién, no es contrario a lo que dispone el articulo 14 de la Constitucion Federal,
porque no autoriza una apreciacién arbitraria, carente de expresién de motivos, sino una valoracién sujeta a los principios generales sobre
estimacion de pruebas, v a las reglas de la l6gica y de la 5ana critica” (85). o

Las sentencias de los jueces de paz deben satisfacer los requisitos sustanciales de congruencia, es decir, resolver segin lo afirmado y
pedido por las partes; de motivacién, expresando la valoracién de las pruebas y la fijacidn de los hechos, asf como los fundamentos jurf-
dicos; y el de exhaustividad, resolviendo sobre todas las pretensiones aducidas en la fase expositiva (86). o

Por Gltimo, en la justicia de paz no existe la condena al pago de costas procesales, y sélo los gastos de ejecucion son a cargo de la
parte vencida, segn los articulos 142 del Cédigo de Procedimientos Civiles y 22 del titulo especial.

4) Impugnacién.

Podemos decir, que las resoluciones de los jueces de paz en los juicios civiles que se ventilan ante ellos, son irrecurribles. Por un lado,
el articulo 23 del tftulo especial de la justicia de paz establece que contra las resoluciones pronunciadas por los jueces de paz no se dara
mds recurso que e} de responsabilidad; pero si nos remitimos al articulo 737 del Cddigo de Procedimientos Civiles, veremos que la respon-

sabilidad civil de los funcionarios judiciaies, es exigible a través de un juicio y no de un recurso, y la resolucién que se dicte en dicho juicio,
de ningiina manera puede madificar ja resolucidn en la quo s¢ haya incurrido en responsabilidad, sino sdlo ordena el resarcimiento-de los
daiios y perjuicios causados a la parte afectada. De lo que se deduce que dicha responsabilidad ni es un recurso, ni es un medio de impug-

nacién, por lo que segin el referido articulo 23, debe interpretarse que contra las resoluciones pronunciadas por los jueces de paz no
procede recurso alguno.

Por otra parte, el artfculo 426 fraccidn 1., det Cédigo de Procedimientos Civiles, establece que las sentencias pronunciadas en juicio

(83) ALCALA-ZAMORA ¥ CASTILLO.— Op. Cit., p. 198.

(84) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1975, 41a. parte, Tercera Sala, nimero 216, p. 690,

(85) OVALLE FAVELA |OSE.~ Los sistemas de spreciacién probatoria en ¢! derecho positivo mexicano, {Tesls), Méxlco, UNAM, 1971, p. 112-122,

(86) DE PINA ¥ CASTILLO LARRARAGA.~Op. Cit., pp. 300-301.
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cuyo interés no pase de cinco mil pesos, causa ejecutoria por ministerio de ley, es decir, sin necesidad de declaracién judicial expresa; lo
cual significa que contra dichas sentencias, no procede el recurso de apelacién; sin embargo, se discute la posiblidad de impugnarlias a
través de la apelacion extraordinaria. Este medio de impugnacién, no se tramita como un recurso, es decir, como una segunda instancia
dentro del mismo proceso, sino como un nuevo juicio. Procede en los supuestos previstos en el articulo 717 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, esto es: 1.— Cuando se hubiere notificado el emplazamiento al reo, por edictos, y el juicio se hubiere seguido en rebeldfa; 11, Cuan-
do no estuvieren representados legftimamente el actor o el demandado, o siendo incapaces, {as diligencias se hubieren entendido con ellos;

I1}.— Cuando no hubiere sido emplazado el demandado conforme a la ley y, IV.— Cuando el juicio se hubiere seguido ante un juez incom-
petente, no siendo prorrogable la jurisdiccion, ’

_El objeto de este medio de impugnacion es que se declare la nulidad del procedimiento cuando se pruebe la comisién de alguno
de los supuestos sefialados (87); de ahi, que el H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, considere que la finalidad de la apela-
cién extraordinaria —admisible dentro de los tres meses que sigan al dia de la notificacién de la sentencia— es reparar vicios y defectos pro-
ce;alis8 d)e capital importancia (88). Por lo que consideramos que este medio de impugnacién no es un recurso, sino un juicio de anula-
cién (89).

Se ha discutido mucho acerca de la procedencia o improcedencia de dicho medio de impugnacion contra las sentencias definitivas
de los jueces de paz, por la contradiccion —para unos real y para otros aparente— entre el articulo 23 del titulo especial de la justicia de paz,
que indica que contra las resoluciones de los jueces de paz no procede ningtin recurso, y el 719 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que
dispone que la apelacién extraordinaria *se da ‘'(en contra)’ de las sentencias pronunciadas por los jueces de paz y sera tribunal de apela-
cion el juez de primera instancia que corresponda, o siendo varios, el que elija el recurrente y en su silencio el de namero inferior”. Y el
argumento principal de quienes sostienen la improcedencia de la apelacion extraordinaria contra las sentencias de los jueces de paz, es que
debe estarse al contenido del articulo 40 del titulo especial, que establece que en los juicios ante los jueces de paz '‘inicamente se aplicarin
fas disposiciones de este codigo y de la Ley de Organizacion de Tribunales, ¢n lo que fuere indispensable, para complementar las disposi-
ciones de este tftulo y que no se opongan ni directa ni indirectamente a éstas”, lo cual excluye la posiblidad de aplicar el artfculo 719 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que no complementa las disposiciones sobre la justicia de paz, sino por el contrario, se opone directamen-
te al artfculo 23 del titulo especial, el cual dispone la irrecurribilidad de las resoluciones de los jueces de paz; por lo que ante tal contradic-
cién debe resolverse en favor de lo dispuesto por este articulo, tomando en cuenta que el titulo especial es auténomo, al cual sélo se puede
aplicar supletoriamente, las demds disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles, siempre y cuando no se opongan a aquél. =~

Ante tal argumentacidn, se encuentran quienes sostienen que la contradiccion entre dichos preceptos es aparente si se considera
que el referido articulo 23, al establecer la exclusion de recursos debe entenderse s6lo en cuanto a los recursos ordinarios y no a los medios
de impugnacién extraordinarios o excepcionales, como es el caso de la apelacion extraordinaria (90); argumentando ademds, que el juicio
de amparo es un medio de impugnacién extraordinario que procede en contra de ias sentencias de los jueces de paz, no obstante el artfculo
23 del titulo especial. Otro argumento en favor, es ¢l articulo 40 del titulo especial que proviene del artfculo 66 del proyecto de 1913,

(87) ARTICULO 718 det c6digo de procedimientos civlles del D.F.

(88) ANALES DE JURISPRUDENCIA, tomo LXIV, p, 77.

(89) OVALLE FAVELA.— Los medios de impugnscién en el c6digo processl civil del Distrito Federal, Méx., Revista de la Facultad de Derecho, ntms. 107-108, encro-junio de 1977,
pp.30-34,

(90) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO NICEYO.~ Panorama de/ Derecho Maxiceno, S{ntesis de! Derecho Procesal,— México, UNAM, 1966, pp. 118,316 y 317,
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mismo que se realizé para constituir una ley reaimente auténoma, pero una vez incorporado dicho proyecto como tftulo especial al Cédigo
de Procedimientos Civiles.en 1932, el articulo no debe interpretarse a manera que excluya la aplicacién de otros articulos del mencionado
c6digo —como -es el caso del artfculo 719- - elaborados-especificamente para la justicia de paz. Ademds de que en cuanto a los antecedentes

del citado artfculo 23 del titulo especial, que proviene del 50 del proyecto de 1913 y del 1111 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
1884, cabe decir que cuando estos fueron elaborad

os adn no se habia regulado la apelacién»eXtraordinafia, misma que fue introducida por
la promulgacidn del cédigo de 1932 (91). - ‘ W T S o ; S

En mi concepto, considero mds aceptable la argumentacién que sostiene inconveniente la impugnacién de las sentencias pronuncia-
das por los jueces de paz a través de la apelacion extraordinaria, dado que su admision rompe con los principios de oralidad y celeridad que
orientan" a la justicia de paz, retardando considerablemente la solucién del juicio, esto es, entorpece innecesariamente su pronta y expe-
dita solucién; ademds de que una vez declarada la nulidad de actuaciones, el juez de paz tendrd que reponer el procedimiento, pudiendo

llegar adn a mudar las causales que originaron la primer sentencia y dar motivo a que se dicte otra dlistinta; con lo cual se deja en entredicho
la confiabilidad de las resoluciones de los jueces de paz.

5) Ejecucién.—

El artfculo 24 del tftulo especial, proveniente del 51 del proyecto de 1913, establece la obligacién de los jueces de paz de proveer
a la eficaz e inmediata ejecucién de sus sentencias, para lo cual faculta a dictar todas las medidas necesarias en la forma y términos que a
su juicio fueren procedentes. Lo cual nos muestra, el propésito de que se lleve a efecto la ejecucién de cualquier manera, ya que por una

parte, se hace innecesaria la instancia de parte interesada para proceder a la ejecucién, fa cual se puede realizar, consecuentemente, de ofi-
cio (92), y por otro lado, se otorgan al juez las mds amplias facultades para cumplir este deber

de ejecutar (93). Ademis, se dispone que la
ejecucion serd inmediata, aunque como veremos, hay algunos plazos que deben cumplirse. ' S

La fraccién 1., del referido artfculo 24 del titulo especial, sefiala la posibilidad de que las partes, una vez pronunciada la sentencia
de condena y antes de que se inicie la ejecucién forzosa, lleguen a un acuerdo para lograr la ejecucién voluntaria de aquélia. La fraccién |1
del mismo precepto contempla la posibilidad de que el condenado. a pagar una suma determinada, proponga una fianza que garantice el
cumplimiento de la condena, con el objeto de que se le conceda un plazo hasta de quince dfas —o mds, si as( se conviene con quien resuito

favorecido-- para que pueda hacer el pago; pero si no lo hace, se procederd de planc contra el fiador, quien no gozard de beneficio alguno.
Pero como esta Gitima disposicién no resulta a

_ justada a la garantia contenida en el artfculo 14 constitucional, es probable que la citada
fianza tenga escasa o diferida eficacia jur(dica. ' '

Enseguida nos referiremos a otras tres modalidades también previstas en el titulo especial: las ejecuciones referentes a las sentencias
que condenen a un hacer, a entregar una cosa o a desalojar un bien arrendado, como consecuencia de un juicio de lanzamiento.

Para la ejecucién de las sentencias que condenan a hacer alguna cosa, ¢l articulo 34 del trtulo especial nos remite al 517 del propio
Cédigo de Procedimientos Civiles, el cual prevé tres hipétesis en las que, para ejecutar la sentencia, se concede un plazo prudente al con-

{91) ALCA‘LA-ZAMORA, Op. Cit. pp. 118,316 y 317,

{92) MACEDO.~ Op. Clt., p. 350,

{93) ARTICULOS 27 y 28 del tftulo especlal del c6digo de procedimlientos civiies del Distrito Federal,




denado, para que la cumpla, sin que lo haya hecho. Son: 1) cuando el hecho sélo puede ser ejecutado por el obligado y por ellose le ha
compelido, empleando los medios de apremio mds eficaces, sin perjuicio del derecho para exigirle la responsabilidad civil; 2) cuando el
hecho pudiere prestarse por otra persona y el juez la ha nombrado para que lo haga a costa del obligado, en el plazo que aqué! determiné,
y 3) cuando- el hecho consista en el otorgamiento de algiin instrumento o la celebracién de un acto jur(dico, caso en el cual el juez lo ejecu-
‘tard por el obligado, en rebeldfa. En los supuestos primero y segundo, la ejecucién forzosa tiende a obtener el cobro de una determinada
cantidad de dinero. : ' o

Para la ejecucién de las sentencias que condenan a entregar una cosa determinada, el articulo 33 del tftulo especial faculta a los
jueces de paz para emplear los medios de apremio sefialados en el articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Si agotados €éstos no

se obtiene la entrega de la cosa, se faculta al juez para fijar una cantidad que como reparacién de! dafio se deba entregar a la parte vencedo-
ra, lo cual se puede obtener mediante embargo v remate de bienes del condenado. Como podemos ver

, €N este supuesto, la ejecucién de la
condena a entregar una cosa, se puede traducir en el cobro de una cantidad determinada de dinero. '

En relacién a las sentencias en los juicios de desocupacion, a pesar de que el tftulo especial remite expresamente a la regulacion del
Cédigo de Procedimientos Civiles sobre esta clase de juicios (94), el artfculo 36 del titulo especial sefiala dos modificaciones a dicha regu-
lacién cuando los juicios sean de la competencia de los jueces de paz, y son: la supresién del perfodo de lanzamiento y la fijacién en senten-
cia, de un plazo de ocho a veinte dfas para desocupar el bien arrendado, contado a partir de la notificacién personal de dicha sentencia,
Se prevé ademds, el embargo de bienes suficientes para cubrir el pago de las rentas adeudadas a cuyo pago se hublere condenado; lo cual
supone la posibilidad de demandar simultineamente la desocupacién y el pago de las mensualidades adeudadas.

De lo que resulta, que 1a supresién del perfodo de lanzamiento a que se refiere el citado artfculo 36 de) titulo especial, se encuentra
en oposicion a lo dispuesto en los artTculos 525 y 114 fraccién VI, del Cédigo de Procedimientos Civiles, que sefialan que tratdndose de
las sentencias que decreten el lanzamiento del inquilino de la casa habitacién, s6lo procederd el lanzamiento treinta dfas después de haber-
se notificado personalmente el auto de ejecucién. Oposicién que debe resolverse en favor del mencionado art/culo 36 del tftulo especial de
la justicia de paz, en términos del articulo 40 del mismo Ordenamiento Legai que nos seiiala, ‘‘que tinicamente se aplicar4n las disposicio-
nes de este cddigo y de la Ley de Organizacion de Tribunales, en lo que fuere indispensable, para complementar las disposiciones de este
titulo y que no se opengan directa ni indirectamente a éstas”. Sin embargo, teniendo en cuenta que debe acatarse este precepto, considero
que el legislador debi6 tener en cuenta que estamos ante un juicio de mfnima cuant(a, en el que, normalmente ¢l demandado resulta ser

una persona de escasos recursos, siendo que éste no es normaimente el caso del actor, quien frecuentemente es una persona con mayores
recursos econémicos que el demandado; nor lo que; al ser sentenciado éste a decacupar la localidad que habita) an un plazs de stho a vein-
te dfas —sin que deba olvidarse la crisis de arrendamientos de casas, que en la actualidad atraviesa la ciudad—, obviamente tan breve plazo
lo deja en la menor posibilidad de buscar y encontrar rdpidamente otra localidad que pueda habitar. Debido a esto y fundado en un prin-
cipio de equidad, consideré debe modificarse el contenido del artfculo 36 del titulo especial de la justicia de paz, de tal manera, que en
ejecucion de sentencias pronunciadas por los jueces de paz, se aplique el mismo periodo para el lanzamiento que rige al procedimiento or-
dinario, esto es, de treinta dfas después de haberse notificado personalmente el auto de ejecucién (95). Ademds, por lo que respecta al tér-

mino concedido para la desocupacién de la localidad arrendada, no sea de ocho a veinte d(as, sino de treinta; y de noventa dfas para los
predios rusticos (96).

{94) ARTICULOS 488-499 del cSdigo de procedimientos civiles vigente
(95) ARTICULOS 525 y 114 fraccién V1, del CPC,

(96) ARTICULO 490 Idem.
T 24
D.G.



La ejecucidn de las sentencias que condenan al pago de cantidad determinada de dinero se traduce directamente en el embargo y
remate de bienes de la parte vencida. Al igual puede suceder en ejecucién de las sentencias de condena mencionadas anteriormente. Ep la
modalidad de ejecucién de sentencias mediante el embargo y remate, es posible advertir las amplias atribuciones del juzgador y del funcio-
nario encargado directamente de la ejecucién. Asf, por ejemplo, si no se encuentra al condenado en su domicillo, despacho, taller o ¢sta-
blecimiento, la diligencia se practicard con la persona que se encuentre, y si no hubiera nadie, con un vecino y el gendarme del punto.
Si cs(necesario se podrdn practicar cateos y romper cerraduras, previa orden especial y escrita del juez, para localizar los bienes embarga-
bles (97). ‘ ’ , ‘
El embargo y remate de bienes para la ejecucién de la sentencia que condene a pagar cantidad determinada, y de las demds modali-
dades que desembocan en ¢l cobro de cantidad de dinero determinada, presenta bdsicamente dos peculiaridades respecto de la via de
apremio que el Cédigo de Procedimientos Civiles regula para los demds juicios, diferentes del de mfnima cuantfa. Por una parte, los bienes
muebles embargados, aparte de que pueden ser vendidos a través del corredor o casa de comercio en los términos del articulo 598 del C6-
digo de Procedimientos Civiles, son susceptibles de ser pignorados en la institucién nacional de crédito denominada Nacional Monte de Pie-
dad. Si la cantidad prestada por ésta, resulita suficiente para cubrir la suma a cuyo pago se haya condenado y los gastos de traslacién del
bien pignorado, se debe entregar el billete de empefio al que resuité condenado, quien podrd recuperar el bien pagando el importe del prés-
tamo dentro del plazo autorizado. En caso de que la cantidad del préstamo no resultara suficiente, ¢l bien podri entregarse a dicha insti-
tucién de crédito para que lo remate y con su producto se satisfaga la suma adeudada y los gastos que se hayan causado por ese motivo (98).
La cantidad a cuyo pago condene un juez de paz no puede exceder, por regla, de cinco mil pesos; no es muy frecuente el remate
de bienes inmuebles para lograr la ejecucion forzada, aunque el titulo especial no deja de regular un procedimiento abreviado de remate para
esta clase de bienes (99).

La segunda peculiaridad se refiere al patrimonio ejecutable. No deja de ser por lo menos paradéjico que en un juicio disefado es-
pecfficamente para personas de escasos recursos econdmicos, la lista de io5 bienes inembargables se restrinja al mfnimo. El articulo 25 del
titulo especial establece que el embargo “podrd recaer en toda clase de muebles, con excepcién de los vestidos, muebles de uso comdn e
instrumentos dutiles de trabajo, en cuanto sean enteramente indispensables, a juicio del ejecutor y de los sueldos y pensiones del Erario”.
Por lo que respecta a la parte final del citado artftulo 25, que establece que el embargo de sueldos o salarios s6lo se hard cuando la deuda
reclamada fuere por responsabilidad proveniente de delitos; dicha disposicién debe ser aclarada tomando en cuenta el artfculo 123 consti-
tucional y la Ley Federal del Trabajo. Ya que de acuerdo con lo previsto en la fraccién Vil del apartado A del articulo 123, el salario mi-
nimo gqueda exceptuado dc embargs, compensaciSng o descuento,  por 1o que ningin embargo podrd decretar sobre él, un juez de paz.
Ademds, en ninguna de las fracciones del artfculo 110 de la citada ley laboral, que sefiala fos tnicos descuentos permitidos sobre el salario
en general, sc contemplan los que corresponden al pago de responsabilidad proveniente de delito, por 1o que no debe aplicarse la disposi-
ci6n final del mencionado art(culo 25, del tftulo especial, tomando en cuenta que la citada ley del trabajo es de cardcter federal y es por lo
que tiene mayor jerarqufa que el Cédigo de Procedimientos Civiles en los términos del articulo 133 constitucional (100).

(97) ARTICULOS 27y 28 del tftuto cspecial del CPC.
(98) ARTICULO 31 dei tftulo especlal de la justicla de paz.

(99) ARTICULO 30 tdem. *

(100) CARPIZO JORGE.- La intarpratacion del srticulo 133 constitucional,~ Bolelth Mexicano de Derecho domparado. aum. 4, enero-abrll de 1969, pp, 18:21,
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A) COMPETENCIA:. 1) Por razén de cuantfa.—

La lucha por la vida, entraiia una rivalidad continua que no admite competencias entre despose(dos y el poderoso, individuaimente

'considerados, peor que se resuelve en pequeiios y grandes desafios: los pequefios entre los de condicién humilde y los otros, entre los que

manejan los mayores bienes. Siendo que al Estado le interesa y ademads le conviene para defender su poder vy respetabnhdad la resolucién

de los grandes conflictos, con la maxima garant(a para la sociedad y para los’ afectados, apoydndose por ello en la justicia; pero no menos

ldmportantcs son los pequeiios conﬂnctos en las condiciones descrltas, los cuales por si mismos destacan la trascendencia de la‘tarea del juez
e paz.

En el desempefio de la funcién judicial, de acuerdo a las disposiciones legales y hacendarias de nuestro pafs, el puesto mds modesto
corresponde precisamente al juez de paz, quien aparece cominmente como un funcionario que se mueve enmedio de incontables inconfor-
midades, esforzindose por resolverlas en uso de una prudencia imponderable. Este hecho, superficialmente considerado haria suponer
que se trata de uno de tantos funcionarios del poder judicial, que sélo necesitan del sentido comin para desempefiar sus funciones; sin
embargo, su actuaciéon pundonorosa a través del tiempo ha ido conquistando la confianza popular. Ya que su atribucién .en lo esencizal es
la de administrar justicia entre gente de escasos recursos econémicos, en un-ambiente saturado de necesidades y conflictos, que al no resol-
verse satisfactoriamente significan el inicio de situaciones amenazantes para el Orden Piblico y es precisamente por esto, que juega un papel
importante desde el punto de vista social. Si partimos del postulado universalmente admitido que se resume en la concepcién ‘‘vivir es
convivir”, reconoceremos que sdlo la interdependencia con su necesaria cooperacion, hace posibles ia vida y la perpétuidad de la especie

humana, aunque en ciertas ocasiones al margen de la lucha por los inevitables conflictos, pequefios en su mayon'a pero abundantes e inde-
seables, con que la vida nos sorprende,

La Ley Organica de los Tribunales de )ustuca del Fuero Comfin, expedida el 24 de diciembre de 1968, en su art(culo 10., nos sefala
las atribuciones de los tribunales del orden com(n en materia federal, al conceder la facultad de aplicar las Ieycs en asuntos civiles y penales
del citado fuero, en los casos en que expresamente las leyes de esa materia les confieran jurisdiccién. Por lo que segun esta disposicion,
dichos tribunales no sblo pueden actuar en materias propias del derecho comtn sino también en las correspondientes al fuero federal,
aunque excepcionalmente.

El articulo 20. fraccién |, de la referida ley organica, faculta al juez de paz para ejercer la jurisdiccién del orden comdn, al aplicar

las leyes en asuntos civiles y penales Esto es, en dicho articulo se determina la potestad de que se haya investido dicho funcnonaruo para
administrar justicia en los juicios que son de su competencia.

Asimismo, el reformado artfculo 97 inciso A) fracciones | y 11, del ordenamiento legal antes invocado, nos determina a su vez, la
competencia de los jueces de paz: en atencion a la importancia cconomica del litigio y en razén de la materia del negocio o proceso. Al
disponer que aquéllos conocerdn en materia civil y mercantil, de los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demds derechos

.reales sobre inmuebles. asf como de los demds negocios de |ur|sd|ccion contenciosa, comin o concurrente, Cuyo monto no exceda de cinco

mil pesos, a excepcién de los interdictos y lo que concierne al Derecho Familiar; asimismo, de las diligencias preliminares de consignacién,
cuando el valor de la cosa o la cantidad que se ofrezca, no exceda de cinco mil pesos.

Par au parte, €! art{culo 20. del tftulo especial, dispone que: ‘‘Para estimar el interés del negocio se atenderd a lo que el actor deman-

de. Los réditos, dahos y perjuicios no serdn temdos en consideracion si son posteriores 2 !
reclamen en ella. . .

2 presentacién de la demanda, aun cuando se
En lo tocante al dlitimo pirrafo de este articulo, que establece, que en los |uumos de arrendamiento o cuando se demande el cum-
plimiento de una obligacidn consistente en prcstaciones periddicas, se computard el importe de las prestaciones en un afio, en cuyo caso,
se hace expresa remision a lo dispuesto en su primera parte. Cabe sefialar, que puede = darse el caso, que pretenda Iniciarse un juicio de
arrendamiento en el que el actor demande al arrendatario la desocupacién de la localidad arrendada y el pago de las prestaciones rentfs-
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ticas {101) vencidas, cuyo importe total rebase el computo de un afio —supongamos la cantidad de seis mil pesos—, que se fija en-dicho
articulo, para establecer la competencia del. juez de paz, tratindose de arrendamiento o por el cumplimiento de una obligacién consistente
en prestaciones periddicas. En el que este funcionario, ante un planteamiento de tal naturaleza, acatando el contenido de dicho precepto’
legal, sélo se avoque al conocimiento de la demanda respecto de aquéllas prestaciones periddicas que no rebasen en su importe {a cuantfa
de cinco' mil pesos, dejando a salvo los derechos del actor para hacerlos valer en juicio diverso, por lo que se refiere a las que resultaron
excedentes. ‘ e S : : ’ ‘

La secuencia de esta hipotesis nos hace pensar nuevamente en el espiritu del legislador, al implantar un juicio de paz, pronto y ex-
pedito, accesible a la gente de escasos recursos econdmicos, que en razon de esto, le resultarfa gravoso contratar los servicios profesionales
de un abogado y aun promover por cuenta propia varios juicios, pudiendo ser restituido.en el menoscabo de sus derechos, en uno sélo.

' Debido a esto, considero que el articulo 20. del titulo especial y demds preceptos legales relativos, se modifiquen de tal manera que
exclusivamente en los juicios ante los jueces de paz por motivo de arrendamiento o tratindose del cumplimiento de una obligacién consis-
tente cn prestaciones periddicas, cuando asi proceda y demande el actor ademds de la desocupacion de la localidad arrendada, el pago
de prestaciones rentfsticas vencidas, éstas en su caso, puedan rebasar en su importe totalel computo de las prestaciones periddicas en un afio,
que se determina para fijar la competencia por razén de cuantfa; en otras palabras, que el juez de paz s6lo en los casos que se indican y por
sentencia condenatoria, requiera al arrendatario o bien, al obligado a cumplir en prestaciones periédicas, del pago de las prestaciones venci-
das no obstante excedan de la suma de cinco mil pesos y en caso de no hacer el pago o bien justificar estar al corriente, se le embarguen
bienes de su propiedad suficientes a garantizar las prestaciones reclamadas. :

’ Por otra parte, si bien es cierto, que por reformas y adiciones al Cédigo de Procedimientos Civiles y a la i.ey Orgdnica de los Tribu-
nales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, en el afio de 1975, fue aumentada la cuantfa en los negocios de la competencia
del juez de paz, de un mil a cinco mil pesos, también es cierto, que dicho aumento no se ajusta a las necesidades e intereses de la vida ac-

tual, que padece un desmesurado crecimiento de la poblacidn, asf como de una angustiosa devaluacién de la moneda, que convierte efecti-
vamente en insignificantes los juicios de que conoce el juez de paz.

Cabe hacer mencién a que el viejo concepto de causas m

/nimas ha motivado apreciaciones peyorativas e interpretaciones inexac-
tas, al aplicarlo a los juicios que se tramitan ante los jueces de paz. Parece que no se ha tomado en cuenta hasta hoy la magnitud del pro-

blema, que la frecuencia y la reincidencia de las pequefias irregularidades plantea a toda sociedad organizada, ni la importancia que una ad-
ministracién de justicia honesta, conciliadora y expedita merece

para aquellos que por sus limitaciones, sencillez y modesta condicién, no
incurren en mayores conflictos.

El Distrito Federal, que en 1929 se constituyé oficialmente en Departamento Central, hoy se ha expandldo con una red ampli-
sima de comunicaciones y una urbanizacién acelerada hacia todos ios rumbos, aun sobre la parte del Estado de México, planteando con ello
incontables problemas al Ejecutivo Federal y a las autoridades judiciales, que probablemente no contaban con este desarrollo inusitado co-
mo consecuencia de la explosién demogréfica que no promete por ahora receso ni limitacién alguna, ya que paralelamente van creciendo

con la poblacién, la industria y el comercio, los centros de recreacién y cultura, el movimiento interior y las relaciones internacionales;
mientras por otra parte, las leyes con muchos afios de vigencia, parece que pugnan in

justificadamente por estancar ciertos principios y so-
luciones jurfdicas, que en muchos aspectos deben considerarse un tanto anacrénicos. ’

Salta a la vista ciertamente el desajuste que con relacién a las necesidades e intereses de la vida actual, afecta no sélo a la justicia
de paz, sino al sistema judiciario completo, como se advierte reiteradamente en México y en el extranjero; pero la solucién de estos proble-
mas no puede hallarse al margen del régimen gubernativo ni de la crganizacién general de Estado, pues tratdndose concretamente de la jus-

{101} ARTICULO 36 del titulo especial del CPC.




ticia de paz, si por.una parte con el crecimiento insélito de la poblacién podria aumentar la magnitud de sus actividades, por otra, con la
devaluacién de la moneda se convierten efectivamente en

insignificantes las causas que le competen, hasta surgir muchas veces en los inte-
resados la idea de que no vale la pena invocarla. '

Se ha pensado y se ha propuesto en varias ocasiones, en la reorganizaci6n de la justicia de paz, con vias hacia una ampliacién consi-
‘derable de su competencia, tanto en materia civi! como en materia penal (102), sin que hasta la fecha haya sido tomada en serio dicha pro-
posicién. Parece que las naciones y los gobiernos esperan el advenimiento de situaciones irremediables para tomar medidas innovadoras,

pues como hemos advertido, estas medidas aparentemente parciales podrian amenazar al sistema, especialmente cuando afectan a fos d!-
timos estractos y paraddjicamente bdsicos de la sociedad.

£l contenido de los articulos 2o. del tltulo especial, 97 de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia de Fuero Comtn def Dis-
trito Federal y demds relativos, fueron reformados y adicionados en el afio de 1975, para otorgar competencia al juez de paz en negocios
hasta cinco mil pesos, en atencion a las exigencias de esa época, sin embargo, dicho monto competencial hoy es anacrénico, puesto que co-
mo reiteradamente se ha enfatizado, no satisface las necesidades que requiere la actualidad. Debido a esto, considero que debe ampliarse

fa cuantfa en los negocios civiles y mercantiles que conozca el juez de paz hasta la suma que resulte de multiplicar un determinado nGmero
de veces el salario mfnimo. De tal manera, que para esta época resultard la suma de veinticinco mil pesos.

2) Por razén de la materia.—

En el desarrollo del presente trabajo, se ha insistido, que la idea medular del mismo lo constituye el aspecto social, en el que el
juez de paz realiza una labor conciliadora y pacificadora primordial, por cuanto al beneficio imponderable que reporta a nuestra colec-
tividad.

Las necesidades actuales y ias aspiraciones de los grupos humanos en las distintas latitudes, impulsados por un ritmo nuevo, recla-
man una vida mejor, mds justa y es precisamente la justicia de paz, exaltando al juez sobre la ley, la que serd la justicia del porvenir, puesto
que no le queda al hombre mds remedio que el de reconocer !a aristrocracia del saber la jerarqufa de la cultura y confiar en el profesionista
preparado, porque la ley es letra muerta cuando no hay buena disposicién y esto es justamente lo que hace falta en los pueblos. Los grupos

“mendigantes al enfrentarse a la riqueza de los capitalistas, se deslumbran y en el fondo incuban siempre odios y envidias. Y los grupos
dominantes ensordecidos, cada dra desprecian mds a los menesterosos. Por lo que el juez del futuro tendrd que garantizar por sf mismo la
justicia, Distrayendo la concentracién de la funcién jurisdiccional del juez de paz al tener que atender conjuntamente una duplicidad de

.materias en los procesos de su competencia, mismos que ante tal circunstancia, resulta materialmente dif(cil darles una pronta y eficaz
solucién, que va en demérito de la institucién.

En mi concepto la justicia de paz en nuestro pafs, debe concretarse a una s6la materia, ya sea a lo penal o a lo civil y mercantil;
a pesar de que en otros pafses, con otros sistémas, otras costumbres y otras tradiciones, como es el caso, en los Estados Unidos de Norte-
américa, es mixta y sus facultades invaden exitosamente otras dreas como la prevision y la prevencion sociales, 1a conciliacién en toda
clase de asuntos, como los problemas familiares y otras desaveniencias voluntariamente compuestas en busca de una solucién fundada,
imparcial y respetable. Sin embargo, naciones como la nuestra que se enmarca en una etapa de plena consolidacién en todos sus aspectos y

ciudades como la de México, que dfa con dfa incrementan mds su demografia, requieren de la unicompetencia para garantizar su eficacia y
para impartir justicia en una labor ascendente de mejorfa en sus servicios.

(102) CAMARA LEON CALIXTO.~ Op, Cit., pp, 66 y 5.




La idea de-la separacién de los juzgados de paz por razén de la matena, por cierto, no es novedosa, sino por el contrario tiene bas-
tantes antecedentes, como puede corroborarse en los diversos’ proyectos, iniciativas, proposiciones oﬁc:ales y anteproyectos, en los que se
han-incluido entre ios propésitos fundamentales de la reestructuracion, la tesis de la separaci6n de las materias penal y civil de la justicia de
paz; pero parece ser que por ahora no se ha planteado el problema en forma efectiva, por carecer nuestras altas autoridades, dentro del
presupuesto, del dinero suficiente para cubrir los gastos que se originarfan con la creacién de nuevos juzgados. Sin embargo, la efectividad
de la unicompetencia ha sido.ampliamente probada en otros grados de la judicatura y la necesidad de adoptarla en todo el sistema ya no
puede ser ignorada. Los antecedentes que motivaron la unicompetencia en grados superiores y sus satisfactorios resultados, son los mejores
argumentos para su aplicacidn a la justicia de paz.

Considero una idea latente en nuestro derecho posmvo para establecer los juzgados de paz civiles como tribunales especializados en
la materia e independientes de los juzgados de la misma categorfa en materia penal. Segn aparece en el contenido del articulo 17 de la pro-
pia Constitucion General Polftica, al establecer: *“... Los tribunales estardn expeditos para administrar justicia en los plazos y términos que
fije-1a ley”; debiendo tomar en cuenta que la expresién: “estardn expeditos’’, significa que estarin desembarazados, libres de todo estorbo y
prontos para actuar, es decir, los constituyentes aparentemente quisieron detérminar que nuestros tribunales judiciales, deberfan tener como
requisitos fundamentaies: la funcionalidad y la especializacién técnico-jurfdica para poder realizar en forma satisfactoria, la delicada mision
de impartir justicia.

En las actuales condiciones, el caricter mixto de nuestros juzgados de paz, debe considerarse como un estorbo, ya que obviamente,
al avocarse un mismo juez al conocimiento de asuntos de tan distinta naturaleza como son lo penal, civil y mercantil, tiende a conjugarlos
no sélo en el procedimiento, sino en la sustancia y ain en la esencia, motivando asf confusiones inevitables y por consiguiente resoluciones
arbitrarias, a mas del entorpecimiento en el despacho de los negocios. Por otra parte, 1a justicia de paz, estd llamada a realizar hasta el méxi-
mo, el principio fundamental de la inmediatez, puesto que asf lo requiere la cantidad y calidad de los asuntos de su competencia, que si
blen es cierto, pueden considerarse como de poca monta, dada la mfnima gravedad de los ilicitos que conocen o de la escasa cuantfa de las

controversias que tramitan, no dejan de revestir gran interés, por cuanto a la procedencia de los propios negocios. De tal manera, que la
inmediatez s6lo podrd realizarse cuando se reconozca la unicompetencia en dichos juzgados.

B) Nombramiento,—

El juez de paz serd nombrado por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en acuerdo de pleno (103). Para dicha desig-
nacién deberd reunir los siguientes requisitos: a) ser ciudadano mexicano; b) ser abogado con titulo registrado en la Direccién General de
Profesiones y, c) no haber sido condenado por sentencia irrevocable por delito intencional (104). Respecto al segundo inciso, cabe hacer
notar lo peligroso que resultaba ja dispensa que la citada ey orgdnica, hacfa en su artfcuio 98, con relacion al titulo profesional de los jueces
de paz fordneos, ya que dicha irregularidad trajo como consecuencia, que no escasearan entre dichos funcionarios, gente impreparada y sin
vocacion, que entorpecl’a la pronta y expedita administracién de justicia.

Por otra parte, si estamos exigiendo del juez de paz para el desempeiio de sus funciones de una mejor preparacuon en lo cuitural,
técnico-jurfdico, intelectual, etc., no podemos apartarnos de la moralidad que deba tener, dado que este aspecto es muy importante no soIo

{103) Artfculos 90 y 16 de la Ley Orgdnica de tos Tribunales de justicla ded Fucro Coman del Distrito Federal.

{104) ARTICULO 95 de La Ley Otgdnica de los Trlbumles Comunes.




para ocupar el cargo de juez de paz, sino para cualquier funcionario que administre justicia. Por ésto, no resulta conveniente la omision
que sc hace en el contenido del articulo 95 de la Ley Orginica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comdn del Distrito Federal, en lo
»referente a la “‘notoria moralidad” que atinadamente se ‘cxige para ser designado juez de lo civil (105). Proponiendo desde este momento,
que dicho requisito también se exiga ademds de los que se contienen en la citada ley orgdnica, para scr juez de paz. _

Los jueces de paz, en el cargo que desempefan durardn hasta el 15 de abril del dGitimo afio del sexenio judicial correspondiente;
sin embargo, si fueren nombrados estando corriendo el sexenio, ejercerdn ¢l cargo hasta terminar el periodo en que fueron designados (106).
Pero en caso de observar mala conducta, ésto serd causa suficiente para proceder a su remocidn en los términos del artfcuio 111 de la
Constitucion General de la Repablica (107).

C) Responsabilidad.—

La Ley Orgdnica de los Tribunales de justicia del Fuero Com(n del Distrito Federal, en su art{culo 300, enuncia una garantfa social,
al declarar que la mala conducta comprobada en las personas de los jueces y funcionarios judiciales, serd considerada como causa bastante
para su remocién, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 constitucional, antes mencionado. Siendo un hecho que la socledad no se
conforma con una conducta que simplemente no sea mala, en !2 parsona del juez, sino que ademds exige de ¢l, responsabilidad, rectitud,
austeridad, prudencia, perspicacia, humanitarismo y fuerza de cardcter, en suma lo que apropiadamente se llama integridad judiciaria.

La responsabilidad del juez de paz puede ser de tres clases: penal, civil y administrativa. Como lo indican dichas palabras, la primera
supone la comisién de un delito y ademds de ser sancionada con la pena correspondiente, engendra la responsabilidad civil que consiste en el
pago de daifios y perjuicios producidos por el delito, sea a la victima directa del mismo o a terceras personas que sufren una lesién econémi-
ca por causa del delito. La administrativa consiste en las correcciones disciplinarias que se imponen a dichos funclonarios o empleados
judiciales, cuando, sin cometer un verdadero delito, s incurren en una falta oficial (108). Las normas jurfdicas relativas a la responsabilidad
penal y a la administrativa se encuentran consignadas en los articulos 307 y 308 de Ia mencionada ley orgdnica de los tribunalés comunes.

Cabe también mencionar, el liamado recurso de responsabilidad que reglamenta el Cédigo de Procedimientos Civiles en sus artfcu-
los 728 y 730 y que no es otra cosa, que un conjunto de normas relativas al juicio de responsabilidad civil, que puede promoverse en contra
del juez de paz, para exigirle ¢l pago de la responsabilidad igualmente civil en que haya incurrido en el ejercicio de sus funciones.

La multicitada ley orgdnica de los tribunales comunes, preceptua en su articulo 284, el hecho de que un funcionario o empleado de
fa administracién de justicia comtin cometa cinco faltas oficiales en el desempeiio de su mismo cargo, ameritard su inmediata suspension
del mismo, que deberd dictarse por su superior y en ¢l caso concreto, por el magistrado visitador y visarse por el tribunal pleno, por un tér-
mino no menor de dos meses ni mayor de cinco, segtin ¢l caso y siempre sin perjuicio de la pena que le corresponda por la dltima falta
cometida,

El artfculo 287 de la propia ley orgdnica, dispone que la declaracién de responsabilidad por faltas o delitos oficiales producird el
efecto de inhibir ai funcionario de que se trata en

¢l conocimiento del negocio en el que se hubicre cometido. Y asu vez, el articulo 308
del mismo ordenamiento jegal, nos indica que la comisién de un delito oficial en el ejercicio de un cargo, ameritard la inmediata separacién

mnor

{105) ARTICULO 52 inciso ¢) Idem.

(106) ARTICULO 17 Idem,

{107) ARTICULO 300 Idem,

(108} ARTICULO 288 1dem.
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del funcionario o empleado responsable que deberd dictar el Tribunal Pleno, o al efecto la secretaria de acuerdos de la Presidencia del
mismo tribunal dard cuenta a‘aquél-al recibirse la copia de la resolucidn correspondiente a ese delito. S e

Por dltimo cabe sefalar, que nuestro Cédigo Penal en su titulo décimo, sefala los delitos cometidos por ios funcionarios puiblicos
y las sanciones aplicadas en cada caso. Asimismo en su titulo décimo primero, los delitos cometidos en la administracion de justicia. Por
su parte la Ley Orgdnica de los Tribunales de justicia del Fuero Comtn del Distrito Federal, en su titulo décimo segundo, define y sancisna
las faltas oficiales que cometen los funcionarios y demds miembros del poder judicial del orden comdn en el ejercicio de sus cargos, L.6gi-
camente como ya lo hemos hecho notar, estas prevenciones alcanzan a los jueces de paz, aunque por fortuna podemos congratularnos de

que nuestros jueces de paz, son generalmente personas de reconocida hornorabilidad y que sélo excepcionalmente y sin faltar a la verdad
en ello, se llegan a sefialar actos delictuosos en ellos.

D) Incapacidad, inhabilidad e incompatibilidad.—

No podemos omitir en la personalidad del juez de paz, la parte fisica, pues en los términos del artfculos 23 de la citada ley orgd-
nica, se le considera incapacitado, cuando su salud o su integridad son de tal modo deficientes que no podria ejercer plenamente sus funcio-.
nes; por ejemplo cuando sea ciego, sordomudo o padezca alguna enfermedad contagiosa. Al respecto el articulo 450 del Cddigo Civil, enun-
cia quienes son los incapaces, al preceptuar que tienen incapacidad natural y legal: I.— Los menores de edad; 11.— los mayores de edad pri-
vados de inteligencia por locura, idiotismo, imbecilidad aun cuando tengan intervalos licidos; 111.— los sordomudos ‘que no saben leer ni
escribir; 1V.— los ebrios consuetudinarios y los que habitualmente hacen uso inmoderado de drogas enervantes. En mi concepto tal preven-
cién debe ampliarse, pues también es de gran importancia ademds de los mencionados impedimentos fisicos disturbios mentales y nervio-

sos, la invalidez y las mutilaciones visiblemente irreparables, lo mismo que las enfermedades conceptuadas como no contagiosas, pero de
tal modo repugnantes, que impresionan desfavorablemente y cambian por lastima o pena la subordinacién y el respeto.

El juez de paz es inhdbil, cuando no tiene los requisitos necesarios que la ley fija para desempeiar el cargo, por ejemplo, carece de
titulo profesional de la abogacia; su edad, no es la exigida por la ley o tampoco ha ejercido la profesién en el lapso que 1a misma ey cxige.
La inhabilidad presupone que la persona de que se trata tiene capacidad juridica, pero no liena dichos requisitos.

Ahora bien, existe incompatibilidad cuando la ley no permite que se ejerzan al mismo tiempo una funcién judicial, como lo esla
funcién gue desempeiia ei juez de paz, a ia vez que un cargo administrativo, profesion de abogado, la tutela, etc. En otras palabras, se
Jtrata de dos actividades, entre las cuales figura la judicial, sean cimpatibles. '

Por Altimo, la ley prohibe a determinadas personas, como sancién juridica que les ha sido impuesta, ejercer la funcién judicial o
las suspende en su ejercicio.

Por lo que podemos resumir las cualidades del juez de paz en fisicas e intelectuales conforme a lo antes mencionado, debiendo
agregar como muy importante también las cualidades morales, ya que casi nadie habla de virtudes en los funcionarios, por considerar con
reservas la bondad, la cortesia, la humildad que parecen rebasar lo que se considera normal en el comportamiento de los jueces de paz y
que en clerto modo tiene un toque de blandura un tanto negativo frente a conductas irregulares; sin embargo, la altaneria y el despotismo

siempre han sido censurables en las personas que ejercen autoridad porque lastiman la dignidad humana, quebrantan la confianza y dejan
una honda decepcidn en quienes se sientan humillados.
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CONCLUSIONES




.-~ La hUmahidad en devenir continud‘y.'a.ritmo con todo lo existente, reclama de tiempo en tiempo la reestructuracién de las ins-
tituciones; el derecho no puede ir a la zaga de esta arrolladora trayectoria, cuya meta coincide con la conquista de los grandes valores, inclu-
yendo necesariamente la justicia como voluntad constante de reconocer, restituir y garantizar a todos y cada uno lo que les corresponde.

I1.—El nombre de justlcla.-de, paz y-la estructura actual de la institucién son de procedencia francesa, a pesar de que otros pafses

reclaman la paternidad. Su advenimiento dentro de las legislaciones positivas, con su propésito conciliador, su economfa y su calidad de
acto piblico, data de la revolucién liberalista de 1789.

I11.— El primer texto legal en México que previé la existencia de la justicia de paz, haciendo un reconocimiento amplfsimo de esta
institucion y de la actuacién de los titulares, fue la Constitucion Centralista de 1836 en los articulos 22 y 27 al 31 de la sexta ley.

V.~ El proyécto de ley de justicia de paz para la ciudad de México de 1913 es el que mayor trascendencia ha tenido en la legislacion
positiva mexicana sobre justicia de minima cuantia, ya que fue acogido (ntegramente por la ley de 10. de junio de 1914 en el gobierno de

Victoriano Huerta; posteriormente, por Venustiano Carranza, en decreto del mismo afio, para reorganizar la administracion de justicia en el
Distrito Federal. Y por tltimo, en el titulo especial de la justicia de paz de 1932,

V.— El acto jurisdiccional en la justicia de paz tiene un caricter eminentemente social, dado que, no sélo se otorga al juez la potes-
tad de juzgar, sino ademds, le reconoce la calidad de conciliador y la obligacion de constituirse en elemento coordinador entre una comu-
nidad con necesidades improrrogables y urgentes, de los que no cuentan con mayores recursos econdmicos y culturales.

_ Vi.— Por disposicion de la ley y por delegacién de la suprema autoridad en el juicio de paz ha sido su propésito conciliador. Su
oralidad, su concentracién en un acto tnico, su economfa y su calidad de acto piblico, lo definen como algo sin precedentes; siendo su

rasgo distintivo el humanitarismo pacificador que aviene pequefios intereses, juzgando en conciencia aquellas irregularidades que sin tomar
proporciones alarmantes parecen inevitables. '

VIl.— El proceso oral es el mas adecuado a la naturaleza y exigencias de la vida moderna, dado que, garantiza la bondad intrinseca
de la justicia, la proporciona mds econdmicamente, mds simple y prontamente,

V.- La actual regulacién de la justicia de paz al no preever completamente la forma y tiempo de la citacién al demandado, ha
descuidado en cierta medida al respeto d

¢ defensa de éste, sobre todo si tenemos en cuenta que no solo se contesta la demanda sino que
también se tienen que preparar las pruebas a ofrecer. Debido a ésto,

considero que entre la entrega del citatorio y el término que se sefiale
para la audiencia debe mediar un plazo no menor de cinco dfas.

IX.— El espfritu del legislador fue crear tribunales de derecho, con libertad de apreciar las pruebas, mas no tribunales de equidad o
de conciencia, por lo que las sentencias de los jueces de paz deben fundarse en términos del artfculo 14 constituclonal. El sistema de libre

apreciacion debe ser considerado como una forma de valorar las pruebas basadas normalmente en las reglas de la légica y la experiencia,
lo cual implica ademds, expresar las razones de la apreciacién en la sentencia, de ah( que éstas deban ser fundadas y motivadas, resolviendo
segln lo afirmado y pedido por las partes. '
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X.— Considero inconveniente-la impugnacion de las sentencias pronunciadas por los jueces de paz a _trav.és de la apelacion extraor-
dinaria, dado que rompe con los principios de oralidad y celeridad que la orientan, deblgn;jo estarse al contenido de los articulos 23 en
relacién con el 40 de titulo especial de la justicia de paz contenido en el Cédigo de Procedimientos Civiles.

X1.— Sin abogar por el inquilino moroso, considero que debe modificarse el contenido del articulo 36 del tftulo especial, de tal
manera, que en ejecucion de sentencias pronunciadas por los jueces de paz, se apliquen el mismo periodo para el lanzamiento que rige al
procedimiento ordinario, esto es, de treinta dfas después de haberse notificado personalmente el auto de ejecucién —articulo 525 parte

final del Codigo de Procedimientos Civiles—. Ademds, de que el término para la desocupacién de la localidad arrendada sea de treinta dfas
y de noventa dfas para predios rdsticos —artfculo 490 del codigo procesal citado—.

X11.— No debe aplicarse la disposicion final del articuio 25 del titulo especial, si tenemos en cuenta que el articulo 123 Constitucio-
nal en su apartado A) fraccién VI, dispone que el salario mfimo queda exceptuado de embargo,

compensacion o descuento y ademds,
que en ninguna de las fracciones del articulo 110 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala los tnicos descuentos permitidos sobre el salario
en general, se contemplan los que corresponden al pago de responsabilidad prov

eniente de delito. De lo que se deduce, que ningGn embargo
podrd decretar sobre dicho salario un juez de paz, teniendo en cuenta que la citada ley laboral es de cardcter federal y es por lo que tiene

mayor jerarquia que el Cédigo de Procedimientos Civiles, en los términos del artfculo 133 constitucional.

XHi.— El juez de paz que por ahora ocupa el puesco mas modesto en el Poder Judicial del Fuero Com(n a pesar de su importancia

como funcionario y la magnitud de su responsabilidad, tendra que ser nivelado en categorfa y econémicamente con los jueces de primera
instancia, pero también necesitamos de él, satisfaga las necesidades de una vocacién descollante,

de una mejor preparacion completa y
especializada, asi’ como de una conducta intachable.

XIV.— Considero que dehe. madificarce el artfculo segundo del titulo especial, tratdndose delos juiclos con miotivo de airéinada-
miento o por el cumplimiento de una obligacién consistente en prestaciones periédicas, cuando asf proceda y demande el actor, ademds de
la desocupacidn, el pago de las prestaciones periédicas vencidas, éstas sean exigibles,

no obstante rebasen en su importe total, el cémputo
de las prestaciones periddicas en un aito, que se determina para fijar Ja competencia del juez por razén de cuantia,

Por otra parte, la competencia de cinco mil pesos que se fija en el mismo articulo en cita, resulta anacrénica, dado que no satisface
las exigencias de la época, pues si por una parte con el crecimiento insélito de la poblacion podrfa aumentar la magnitud de las actividades
del juez de paz, por otra, con la devaluacion de nuestra moneda se convierten en insignificantes las causas que le competen. Debido a esto,

considero que debe aumentarse la cuantfa de los negocios civiles y mercantiles hasta la suma que resulte de los miitiplos que se hagan al
salario mfnimo. Actualmente tendria que ser la suma de veinticinco mil pesos.

XV.— La justicia de paz en nuestro pafs debe concretarse a una sola materia, ya sea a lo penal o a lo civil y mercantil, ya que la

sociedad actual requiere de tribunales especializados, prontos y expeditos en la administracién de justicia. Y el hecho de que un mismo
juez se avoque.al conocimiento de asuntos de tan distinta naturaleza, tiende a conjugarlos no sélo en el

procedimiento sino en la sustancia
motivando de esta manera confusiones inevitables y por consiguiente resoluciones arbitrarias. '




~ XVL.— Se exija como fequiéito para ser designado juez de paz, el mismo que se contiene en el inciso e) del articulo 52 de la Ley Or-
gdnica de los Tribunales de justicia del Fuero Comdn del Distrito Federal. Esto es, “la notoria moralidad”’.

XVIl.— Es de gran impoftancia que la ley contemple ademds de los impedimentos fisicos que sefiala, los disturbios mcntal'es y ner-

viosos, la invalidez y mutilaciones visiblemente irreparables, lo mismo que las enfermedades conceptuadas como no contagiosas, pero de
tal modo repugnantes, que impresionan desfavorablemente y cambian

) por listima o por pena la subordinacidn y el respeto, no sélo en jus-
ticia de paz, sino a cualquier funcionario que administre justicia. '

XVH1l.— Sin dejar de reconocer los logros obtenidos por el Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal al designar a los jueces
de paz mds idéneos en el cargo, procurando nivelarios en categorfa y econdmicamente a los de primera instancia, ademds de reubicarlos
en locales mds decorosos, dignificando de esta manera la institucién; reiteramos nuestra opinion en el sentido de reestructuracion de la jus-

ticia de paz. Esperando que ese tenaz espfritu reformador y tutelar, a pesar de las adversidades del erario, d(a con dia obtenga mds triunfos
hasta alcanzar plenamente sus objetivos que concluirdn en un mejor servicio de la Administracién de Justicia.

FRANCISCO JAVIER DIAZ DOMINGUEZ.
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