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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES 

a).— En el derecho romano. 

b).— Derecho canónico. 

e).— Derecho espahol antiguo. 



Antecedentes. 

a).- En el Derecho Romano. 

Asde la mas remota antigüedad 1-1.a sido preocupación del 
:nombre obtener un mínimo margerí de seguridad personal; y así 
tenemos que, si antes del establecimiento de las reglas de -
un orden jurídico especifico se defendía hasta la medida de 
sus posibilidades por sí mismo, con el emerger de un orden - 
político cualquiera, surgió como principal preocupación del 
gobernante, el dirimir las controversias surgidas entre sus 
súbditos con el fin de evitar el que se diezmaran al querer 
tomar por su propia mano la resolución de sus controversias, 
no midiendo los alcances y perjuicios que dicha conducta ten 
dría para la comunidad. 

Ante esta situación los gobernantes se vieron en la ne-
cesidad de prohibir que sus súbditos se hicieran justicia --
por propia mano; sin embargo, establecieron concomita:atemen-
te un medio idóneo para dirimir dichas controversias; e - -
igualmente se establecía como obligatoria, dicha solución. 

En la época romana encontramos diversas ideas que nos 
hacen percibir la preocupación de sus gobernantes por alcan-
zar un orden jurídico-normativo definitivamente respetado y 
respetable ya no por sus medios de apremio, sino por la jus-
ticia de sus resoluciones. 

En este orden de ideas encontramos que los romanos te—
nían en alta estima las resoluciones de los jueces y aún más 
tenían y daban mayor respetabilidad a estas resoluciones que 
ni el mismo juez podía modificar de propio imperio la resolu 

ción definitiva. 



En la época romana encJntraL:os que: "se llama cosa juz-
gada la que, por declaración del juez pone fin a la contro—
versia, lo oue puede ocurrir sea por sentencia, sea por abso 

lución o por condena" (1). 
Ante esta explicación vemos que los romanos definían co 

mo cosa juzgada lo que hoy los autores denominan como cosa - 
juzgada material y un autor actual, caso ju2gado (2). 

La importancin que se - le daba a la sentencia era tal, - 
eue Celso en el Digesto•aice: "lo que el Pretor ha dispuesto. 
o na proa/bid° puede, con-un mandamiento contrario de -su im-

perio, dejar de ordenarlo o de prohibirlo, pero no así con 

las sentencias (que deben ser respetadas)" (3); lo que ya -
nos presenta ciertas características de definitividad en la 
resolución de las controversias que se suscitaban entre los 
ciudadanos. Siendo así que si "dos jueces qUe habían sido - 

nombrados han dado dos sentencias contradictorias (sobre ,un 
mismo asunto), respondió Modestino que ambas sentencias que 
daban en suspenso hasta que el juez competente haya confir-
mado una de ellas" (4). 

Este planteamiento, además de hacernos evidente el criT. 

terio de una época, nos hace ver igualmente la alta estima en 
que se tenía a la resolución de las controversias por. un ter 
cero imparcial y la respetabilidad de que dicha resolución 
gozaba. 

(1).- Digesto de Justiniano. Tomo III, Libro XLII. Tit. I. 
(2).- Brisello Sierra. Derecho Procesal. Vol. IV. Cárdenas -

Editores Méx. P. 598. 
(3).- Celso 25 Digesto de Justiniano. 14. Tomo III. Libro 

XLI. Tit. I. Pág. 340. 
(4).- Dij. T. III. Libro YKTI. Tit. I. Mod. 28. Pág. 341. 



410-í vemos que:. »la sentencia una vez pasado el tr:ilino - 
de su impugnación, se consideraba expresión de la verdad le--
gala (res iudicata pro veritate accipitur)  (5), aunque esta-
verdad no siempre coincidía con la verdad real. 

En aras de una seguridad jurídica se buscaba considerar 
a la sentencia como si contuviera una verdad indiscutible, -
esto claro, una vez agotados los medios o los elementos que 
se tuviesen al alcance para impugnarla. 

Esta manipulación psicológica, aunque conllevando efec—
tos jurídicos era necesaria por razones de economía procesal 
buscando siempre el que las sentencias se respetasen; que la 
resolución por el tercero tuviese imperatividad indiscutible 
para llevar a evitar varios litigios sobre una misma cuestión 
litigiosa; ya que de otra manera, sin esta ficción la senten-
cia hubiese resultado un consejo, una proposición. 

Encontramos que desde la época de Ware° Aurelio "una vez 
que la cosa queda juz¿ada o decidida por juramento o Confe—
sión hecha ante el Magistrado, son consideradas como ya juzga 
das" (6). Esta afirmación pone de relieve que los romanos ya 
aplicaban con rigurosidad lo que actualmente denominamos cosa 
juzgada material. 

Al plantear la situación de que si un juez hubiese juzga 
do inadecuadamente un caso, "¿podría volver a juzgar?. La res 
puesta sería:. que no" (7). Pues como dice Paulo "el pretor - 
no puede revocar una sentencia suya anterior", aunque debe -- 

Ploris Margadant S. Guillermo. El Derecho Privado noma- 
. 	no. Ed. IINAM. México. Pás. 165. 
(6), Ibídem. Pág. 167. 
(7).- Digesto Justiniano. Libro ILII. Tit. I. Pág. 343. 



proveer ssl todo lo demLs que se le plantee con respecto a la 
ejecución de lo ya resuelto que toca a la condena o absolu—
ción de lo demandado pero: "que se haya omitido en la ante-
rior sentencia* (8). 

La importancia de la res iudicata  en Roma, estaba en la 
condena o en la absolución; pues era la resolución que recaía 
a la acción,. declardola debida o indebidamente' propuesta, - 
lo que les interesaba era la acción más importante, pues de-
esta resolución dependia que se les reconociera un bien de la 
vida. L;.'ra a fin de. cuentas; eue en esta t5.3.tirta expresión de 
la volu tac se juzgara debida o no debida la prestación pelea 
da en juicio. • 

Según ex-plica un autor que si el proceso se describió co 
mo tina cuestio una Clisnutatio o una deffinitio, la conclu—
sión del silogismo procesal se consideró verdadera y los he—
chos contenidos en las premisos también (9); de esta afirma,—
alón Uesprenden los . autores el concepzo, según el cual, los -
romanos tenían an la idea de una verdad forinal frente a la verdad 
efectiva. 

A través de la aplicación de este criterio. se  llegó a "re 
conocer el efecto de la cosa juzgada a todos los casos en que 
se podía excluir la proposición de una excepción: Transcurri-
do el plazo para impu5nar la nulidad de una sentencia por in--
competencia del juez" (10). 

Lías adelante, se llegó a hacer valer esta "verdad" en la 

(8).- Idem. Pág. 346. 
(9).- Derecho Procesal. 

Cárdenas, México. 
(10).-Derecho Procesal. 

Cárdenas, Uéxico. 

Brisefío Sierra 1L4:_rerto. Tomo IV. Ezl. 
1950. Pág. 346. 

Briseflo Sierra Humberto. Tomo IV. Ed. 
1950. Pág. 452. 



suposición de un proceso futuro dominándola ahora exceatio 
rei iudicatae, haciéndola cumplir una misión positiva: "la -
de hacer respetar la autoridad o santidad del asunto fallado 
de la cosa juzgada" (11) . 

Esta nueva acepción llevó a los romanos a darle aalica- -
ción ceda vez más amplia aun..ue no distinguiendo ni haciendo 
separación aluna en su concepción de cosa juz¿ada. Ya para 
esta época el valor de la cosa juzjada requería, es decir, 7  

tenía un tiempo para hacerse valer, pues de no ser así pre--
clula tal derecho. En el Digesto (12) se encuentra la expli 
cacíón de una situación y sus consecuencias: "cuando un juez 
da sentencia en contra de las constituciones imperiales que 
han sido promulgadas porque no cree que la causa sobre la — 
Que debe juzgar tenga que ver con ellas, no parece haber dar-
do una sentencia contra las constituciones y por ello, tal - 
sentencia debe ser apelada, pues si no se apela, se estará -
a la cosa juzgada". Ya se vislumbra para esta época que la 
sentencia es reconocida y acatada con una fuerza una cons-
titución propia, una fuerza de la oue emanan consecuencias y 
efectos que la hacen respetable por sí misma. La cosa juzga-
da tenia el efecto de hacer valer la verdad que la sentencia 
haUíá sentaüo sobre las-partes respecto a la cuestión de a - 
quién competía la propiedad de la cosa: si a. Gayo o a Pedro. 

Por regla general este efecto de una sentencia se produ 
cía inter partes (y sus causahabientes) no era otees, es 

(11).- Curso de Derecho Romano. - Ursicino Alvarez Suárez. Re'/. 
Der. Privado. Madrid, 1955, Plv-;. 452. 

(12).- Disesto de Justiniano. Tomo III. Libro XLII. Tit. I. 
Pá;. 348. 



decir, no contra terceros, salvo cuando se trataba la paterni 
dad, la libertad o el estatus del "ingenuo". (13). 

Para asentar estos efectos positivos de la autoridad de 
la cosa juzgada; ésta sienta la verdad jurídica obligatoria —
para los justiciables. Esta verdad puede ser invocada y debe 
ser acatada en cuantas ocasiones se suscite la misma materia 
litigiosa entre las mismas partes. 

Este. nuevo efecto desplazó la importancia que antes se 
atribula a la litis contestatió para dárselo a la sentencia 

y poco a poco ha ido adquiriendo ésta un valor en el interés 

pdblico que excede de los simples intereses particulares de 

las partes. Deviene la cuestión de orden público el que no 
se vuelva a plantear una cuestión litigiosa ya resuelta, es—
timándose de allí en adelante de vital trascendencia, el pun 
tualizar cuando la sentencia puede estimarse legalmente váli 

da; lo que actualmente se expresaría diciendo que la senten—
cia es firme e inimpugnable (14). 

En consecuencia, el brocardo latino "bis de eadem re ne 

sit actio"; se amplió, ahora no sólo implica que no se puede 

ejercitar dos veces la misma acción sino que, no puede inr--

terponerse otra acción distinta sobre el mismo asunto. 

"Conforme paea el tiempo se van asignando dos funciones 

distintas a la excentio rei iudicatae vel in iudicium  deduc 

"a).— Una función negativa formal excluyente la de impe 
dir que pueda interponerse una nueva acción (o la misma ac—
ción) sobre la misma materia o cuestión litigiosa. 

(13).— Floris Margadant S. Guillermo. Derecho Privado. Roma 
no Rev. Der. Procesal. 1967. Pág., 166. 

(14).— Alvarez, Ursicino. Curso de Derecho Romano. T. 'I. 
Rev. de Der. Privado. Uadrid, 1955. Pág. 454. 



b).- Una función positiva sustancial, de fondo norma-

tiva: la de hacer valer como verdad el contenido de la sen 

tencia ya dictada, por cuanto que ella ha sentado cual es 

el derecho válido y vinculativo para las partes (IUS FECIT 

INTER PARTES)" (15). 

Esta descripción sinóptica del desarrollo de la cosa 

juzjada en el periodo romano, evidencia cual fue la secuen 

cia manipulativa de la sentencia como cosa juzgada hasta -

llegar a dar la resultante en valor de cosa juzgada como - 

un efecto de la sentencia por si. 

"La situación que nacía de esta exceptio iudicati, o 

sea, el famoso paz. bis laident, tenía sus liaitaciones"(16). 

Como actualmente ocurre, sin tener cue enuaerar más — 

que un sólo caso: si en una sola contestación de hechos - 

nacían varias pOsibles acciones del mismo actor contra el 

mismo demandado, el principio general en esta concurrentia 

actiumm era que la elección de una extinguía las demás. 

En el Digesto encontramos narrados dos casos en que 

es usado el concepto, de cosa juzgada con 'gran claridad: 

"4.- AunqUe se acepten prendas o fiadores para asegth-

rar la- cosa juzgada, es consecuente decir que no cesa por 

ello la ejecución, ya que si se adadió algo a la cosa juz-

gada, no por ello se abandonó el efecto de la misma". y —
"si por acuerdo de los litigantes después de quedar la co- 

(15).- Alvarez Suárez Ursicino. Curs. Der. Romano. Tomo I. 
Rev. Der. Privado. LLadrid, 1955. p. 454. 

(lo).- Yloris ii1areadanu. - Opus Cit. p. 166. 



sa ju,:;ad¿I se ha dado una caución a aquél a cuyo favor se dio 
la condena, ocurrirá que dejará de quedar obligado por ella, 
si hubo novación, pero si no se hizo a causa de novación, per 
durará el orden de la ejecución (17). 

Del análisis del orden jurídico romano vemos que por re-
gla general la sentencia salo producía efectos entre las par-
tes que intervinieron en el liti¿io en que ha sido dictada y 
sólo ellas podrán invocar entre si la autoridad de la cosa --
juzjada si se cumplen las condiciones que cabamos de estu,--

diar. Expresión itle encontramos en. el Digesto, aunque expre-
sada en forma neEativa "la cosa juzgada respecto de unas per-
sonas nada prejuzga respecto de otras". Macar Dig., 42, 1, -

63 (18). 
La regla general que expresamos en párrafos anteriores, 

tiene excepciones, ya que en ciertos casos un tercero extra!io 
a la relación litigiosa resuelta por sentencia, ha de sufrir 
un efecto reflejo de ella en su propia relación jurídica: "el 
fiador de un deudor que haya sido _condenado a pagar, en vii--- 
tud de una sentencia" (19). Ejemplo que hace ver que el fia-
dor sí lo vamos a ejecutar en virtud de la sentencia que tene 

mos en contra de su fiado. 
"En. el derecho intermedio, el concepto se fue modifican-

do lentamente. En parte por influencia del derecho alemán 

que trataba como sentencia a cualquiera resolución de cuestio 
nes, de fondo o procesales; 'en parte por la pobre imIeliesen, 

(17).- Digesto de. Justiniano. Tomo III. Libro un. Tit. I. -
Págs. 340, 341. 

(18).- Hacer citado por Ursicino Alvarez Suárez. Dig. 42, II. 
63 Curso Derecho Romano. Tomo I. Rey.' Der. privado. Ma 
drid 1955. p.'460. 

(19).- Ibidem Ursicino. Pág. 46. 



cia de los textos romanos y en otra parte por las tendencias 

-escolásticas dominantes, la consideración en el estudio de — 

la cosa juzgada se desvió, inclinándose particulprinente sobre 

el elemento W-ico del juicio y sobre el silojismo como es—

queleto de la sentencia, más bien que sobre la afirmación de 

voluntad que se deriva de la conclusión" (20). 

Finalmente, dice el autor que: "la distinción entre el 

efecto formal de la cosa juzzade. (preclusión de imotignaciones) 

y el efecto material (verdad que debe aceptarse cuido definiti 

. va en juicios futuros) se debe a Chiovendat su pretendido --

origen en fuentes antiguas es muy dudoso" (21). 

(20).— Briserto Sierra Humberto. Derecho Procesal. Cárdenas. 
?léxico, 1970. Pág. 600. 

(21).— Derecho Privado Romano. Floris Marger3.ent S. Cluiller—
mo. Pág. 166. 
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b).- Derecho Canónico. 

El derecho canónico preocupado por la salvaguarda del -
orden, establece que hay cosa juzgada: (canon 1902 Código -
Canónico) 

"lo.- Habiendo dos sentencias conformes. 
20.- Si no se apeló de la sentencia dentro del tiempo 

habil, o habiéndose apelado ante el juez a quo se 
abandonó la apelación ante el juez ad quem. 

3o.- Con una sola sentencia definitiva, de-la que no -
se concede apelación. 

Según el Código Canónico: "la cosa juzgada se tiene por 
verdadera y justa, con presunción de derecho y por derecho"(1). 

Nuevamente encontramos esta denominación de presunción 
de verdwd indicándonos además que se tiene a la cosa juzgada 
como presunción de derecho. 

Asimismo concede "derecho de excepción para imedir nue-
va introducción de la misma causa" (2). Esta es la caracte-

rística más importante desde nuestro punto de vista puesto -
que es lo que va a dar respetabilidad' a las resoluciones ju-
diciales. 

Ahora bien si contra una sentencia .no caben, los reme--
dios de apelación ni le querella de nulidad este código (el 
canónico). "concede el remedio extraordinario de la restitu-
.112 álLinterum..., con tal que conste manifiestamente de la 

(1).- Canon 1904 Código de Derecho Canónico. Texto latino y 
Versión Castellana con Jurisprudencia y comentarios - 
Lorenzo Migueles D. et. al. Madrid 1945. 

(2).- Canon 1904, Código Canónico. 
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evidente injusticia de la cosa juzgada"(3). 

De lo anterior se desprende que cuando la resolución de 

finitiva no puede ser modificada, existe cosa juzgada, y sus 

efectos prácticos quedan de manifiesto cuando se resuelve - 
una.cuestión y una de las partes trata de promover nuevamen, 
te dicha cuestión. 

¿Como distinguir que existe cosa juzgada? En el derecho 
canónico se entiende que existe cosa juzgada cuando entre la 

cuestión resuelta y la nuevamente planteada se ve que el de-

bate comprende en ambas. 

"El mismo objeto,  entendiendo por tal la identidad de - 
derecho que comprende no solo la acción sino también 

la excepción sobre la misma materia; (4) 

La misma causa petendi (el hecho jurídico que consti-

tuye el fundamento de derecho controvertido en la cau 

ea y definido por la sentencia", (5) 

"lia identidad de personas".(6) esta última surge desde 

nuestro particular punto de vista el, limite subjetivo 
de la cosa juzgada ya que como el enunciado lo indica 
la cosa juzgada obliga a las personas jurídicas que -

litigaron. 

De aquí, nos surge una inquietud ¿en virtud de qué los 

causahabientes de las personas que litigaron quedan obliga-

dos? 

(3).- Canon 1905, Código Canónico. 
(4).- M. Moreno Hernández. Derecho Procesal Canónico. Aguilar. 

Madrid. 1956. pág. 336. 
(5).- Idem. pág. 336. 
(6)..- Idem. pág. 336. 
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Una respuesta tentativa desde nuestro punto de vista -

consiste en que, los cllusanabientes de las personas que li-

tigaron quedan obliGadas por la cosa juzgada no en virtud 

de otro vínculo sino porque el título con que se les otorga 

el derecho de causahabiente está engrosado con respecto a -

la cosa juzgada, en el sentido con que dicha resolución de-

finitiva haya emitido o emita una influencia jurídica de - 

que el título es constitutivo (aclaramos que hablamos del -

término título, en sentido lato). 

Características de la res iudicata.  

1.- "Es un concepto con estrecha y necesaria relación 

a la apelación, -dice M. Hernández- puesto que su firmeza 7--

no se puede anular por juicio de apelación(sic),- aunque sí 

por los remedios extraordinarios de oposición de tercero, -

querella de nulidad o restitutio  in integrumn(7).'  
Si distinguimos entre cosa juzgada impropia y cosa juz 

¿lada propia; siendo. la  primera (impropia) la que surge como 

fruto de sentencia inapelable  estaremos de acuerdo con el -

punto de vista del autor antes citado si a, lo por el expues 

to le aplicamos el concepto de res iudicata  impropia en los 

casos de que esté pendiente de ejercitarse la oposición de 

tercero o la tlerella de nulidad pero no así la restitutio  
in integrum que es una figura jurídica o un remedio proce-

sal, para los casos en 1,ae habiendo una sentencia notoria—

mente injusta no procede la oposición de tercero apelación 

o querella de nulidad. 

(7).- M. Moreno Hernández. Derecho Procesal Canónico. Aguilar, 
Madrid 1956. pág. 335. 
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La relación tue puede existir entre la res iudicata. y - 

la apelación es que habiendo sentencia si no se ha ejercita-

do dicho recurso existe res iudicata en sentido impropio y -

si éste ha sido ejercido nos encontramos en el caso de" res 

iudicata propia. 

Otra característica de la res iudicata estriba en la 

obligatoriedad de la sentencia para procesos futuros. 

De la distinción de la res iudicata en sentido propio e 

impropio airge la clasificación de res iudicata en sentido 

sustancial o material y res iudicata en sentido forual. 

Dirisos pues que la res iudicata. en sentido sustancial 

es la obligatoriedad de la sentencia para procesos futuros 

"lo nue se da llnicamente cuando la sentencia reconoce un - - 

bien de la vida que puede tener importancia en tales proce—

sos"(8). 

De este sentido derivan la actio iudicati, que es la 

acción ejecutiva reconocida a la parte a cuyo favor se ha da 

do la sentencia y la exceptio rei iudicatae (c. leo?) que 

consiste en la facultad de impedir cualquier acción futura -

sobre la materia ya juzgada. 

La cosa juzgada formal, es la existencia de un acto ju-

risdiccional que afirma de modo definitivo la voluntad con--

creta de la ley, *que garantiza un bien de la vida reconocían 

dolo a alguna de las partes".(9) 

Una de las características de la res iudicata 	igual— 

mente el de que no admite prueba directa sino solo indirecta, 

y la presunción iuri et de .iwee dé que goza (consideración - 

(8).- DI. Moreno Hernández. Derecho Procesal canónico. pguilar 
tIadrid 1956. 

(9).- Idem. pág. 335. 
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de au verdad •y justicia). 

"La base de dicha presunción se encuentra: 

a).- El bien coman de evitar las dudas perpetuas sobre 

los derechos; 

b).- Suposición de que el juez obró rectamente. 

c).- Suposición de que las partes consideraron justa y 

verdadera la sentencia". (1O) 

Efectos de la cosa juzgada. 

Dice k. loreno Hernández. "Respecto a terceros la sen-
tencia causa estado, también, siempre que no se les derive 

un perjuicio jurídico". 

Lo cual no es comprensible para nosotros pues si causa 
estado una sentencia respecto a terceros quiere decir que - 

los obliga, y esto los perjudica o beneficia. ya que causa -

estado respecto a ellos. 

La cosa juzgada hace ley entre las partes produciendo: 
La actio iudicati  y; 

La ezceptio zaj„ iliti3Gj  tse. 
En ambos casos es la cosa juzgada en Llanos de la parte 

que obtuvo en la sentencia, en el primer caso ejerciendo ac 

tos positivos y en el segundo defendiéndose, aunque podemos 

nosotros pensar en un caso de que sea hecha valer por la par 
te vencida. 

Cuestiones respecto de los cuales la sentencia no ad--

quieren la fuerza de cosa juzgada. 

"a) Las que versan sobre el estado de las personas. 

b) Las causas beneficiales"(11). 

(10).- Opus.cit. pág. 338. 
(11).- Opus.cit. pág. 337. 
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Restitutio in Integrara. 

21 derecho canónico admite una fisura jurídica para poner 
remedio a las sentencias que pasaron a cosa juzgada. Tal insti 
tuCión tiene su origen en el derecho Romano, del que pasó al -
canónico, siendo su contorno poco delimitado en el ius vetus -
hasta la aparición del codex. 

Condiciones de interposición de la restitutio in integrum. 

1.- Imposibilidad de interponar otros remedios de impugna 
ción. 

2.- Que exista una sentencia que lesione gravemente los 
intereses del que la interpone. 
Que se cumplan los motivos que previene el codex para 
su interposición. 

Casos en que procede la  Restitutio. 

Primer caso.  Se requiere cue se descubra falsedad y que -
precisamente en esa falsedad se apoye la sentencia. 

Segundo caso. Aportación por el interesado en la restitu,. 
Ijg de nuevos documentos después de la sentencia, ya sea defi-
nitiva, ya haya pasado a ser rep iudicata, descubiertos no im-
porta por quien y que demuestren la existencia de hechos nuevos 
que por tanto no fueron sometidos a examen por el juez, y pue-
den exigir claramente, después de probados con evidencia, una 
nueva decisión. 

Tercer caso. Se trata de un elemento intencional no de --
hecho como los anteriores, que ha de entrar en la actividad re 

fleje y examinativa del juez para convencerse de que la senten 
cia contiene un error, bien sea de derecho, bien provocado por 
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dolo de una parte con daLo de la otra. 

Cuarto caso.- Cuando se hayan infringido evidentemente las 

prescripciones de la ley. 
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e).— Derecho Espaaol Antiguo. 

El desarrollo de la cosa juzgada surge en forma pauleti 

na en el Derecho Español Antiguo, hasta llegar a adnuirir un 

carácter definitivo y claro. 

Podríamos decir aue sume su imperatividad en forma me—

drosa, pues así como se buscaba el impedir el repetitivo 

planteamiento de las cuestiones y al mismo tiempo la falibili 

dad humana del juez. 

Encontramos noticias de que en el derecho se advierte la 

posibilidad de oue el hermano. desheredado puede presentar su 

querella ante los consejos de cinco villas (faceras). Alzán—

dose despu6s ante el rey o ante el merino mayor de Castilla 

según se encontrase a uno u otro lado del Duero (22). 

Conforme pasa el tiempo se va estableciendo un carácter 

normativo definitivo de la cosa juzgada, adquiriendo r)reeni—

nencia la primera sentencia que es declarada firme (por las —

partes o por el tribunal). 

Por declaración del tribunal vemos en el derecho local —

castellano que "sanciona a quien vuelve a ejercer una acción 

ya fenecida (voz arrancada)" (23). 

Igualmente los Usalges Catalanes:. "determinan que se 'ha 

cumplido el juicio pronunciado en la curia, ordenando casti—

gar a quien lo rechace" (24). 

(22).— Jesás Lalinde Abadia. Iniciación Histórica al Derecho 
Romano. Ariel. Barcelona, Esparta. 1970. páj. 801. 

(23).— Idem. Pág. 797. 
(24).— Idem. Pág. 756. 
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Así como los romanos se dice que investían a la senten- 

cia firMe de una presunción de verdad, igualmente los espato 

les consideraban la declaración judicial como una presunción 
de verdad. Más en algunos casos, se podía atacar dicha decía 
ración judicial. 

Veanos el caso cuando el proceso es de tipo sacral; en 

este caso la resolución era casi inatacable, cuando el proce 

so es ordálico; en tanto "es atacable cuando el procedimien-

to es sacramental, si se demuestra el perjurio" (25). 
Así, no obstante, la respetabilidad con que se fue in--

vistiendo a la sentencia definitiva, surgieron o se estable-
cieron ciertos casos en que se podía atacar a la cosa juzga-

da,o en su caso, remover su imperatividad. 

1;0' obstante, esta razón de tipo formal no elimina nunca 

por completo la anterior de tipo :sustantivo, y por ello, a 
través de recursos como el de revisión, decae la cosa juzga,-

da cuando la sentencia no ajustada a derecho es producto de 
circunstancias que no son exclusivamente la lógica falibili-
dad humana de jueces" (26). 

Estos recursos dan cierto margen de seguridad a la dilu 

cidación de las cuestiones jurídicas planteadas por las par-
tes ante los tribunales o el Rey. 

En el derecho espafiol antiguo vemos qtie la cosa juzgada 
va adquiriendo un valor que determina antes que nada, una -

gradación, un cierto valor de la sentencia; cuando la senten 

(25).- Opus cit. Pág. 801. 
(26).- Idem. Pág. 800. 
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cia adquiere un carácter de firmeza incontrovertible "valor 

de cosa juzgada". 

Así va surgiendo como ex-preuión ragLiscria de seuridad ju 

rídica, claro, tomando como base el orden jurídico, pue s —

cuando vemos que desaparece este orden, desaparece igualmen 

te este valor en la sentencia para dar paso a una situación 
de caos en las resoluciones judiciales; más con el estable—

cimiento del valor de cosa juzgada, el orden jurídico va ad 

quiriendo un carácter más y más justo, más armonioso, lo 

que se llama un orden y con él las sentencias son cada vez 

más respetadas, más inamovibles. 

Calificamos de inamovilidad del fallo juuloial cuando 

la sentencia se considera definitiva o firme por no haberse 

interpuesto recursos contra ella o haber sido desestimados, 

salvo aquellos que, excepcionalmente tienen la facultad de 
removerla, como el de revisión. 

Podemos ver que cuando el orden jurídico se encuentra 

en crisis, la cosa juzgada desaparece total y parcialmente, 

por ejemplo: en la Alta Edad Media en el Liue los escasos — 

medios de publicidad, la diversidad de ordenamientos y la 

falta de comunicación entre éstos, permite nul.  una misma —

cuestión pueda ser exani  nada, en el mismo grado, por diver—
sOs órganos judiciales. 

En Espa2-1a y según se analiza en el desenvolvimiento 
del derecho, la cosa juzgada va adquiriendo tin matiz que ca 

da vez la hace más confiable. Así encontramos que "en Nava 

rra y Aragón estaba muy extendida la fianza de no volver a 

reclamar lo sometido a juicio" (27). 

(27).— Opus cit. Pág. 801. 
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Naturaleza Jurídica de la Cosa Juzgada. 

Cosa Juzgada. Concepto. 

La mayoría de los ordenamientos normativos imponen un 1/ 

mite al número de veces que puede ser . planteada una cuestión 

debatida ante los órganos jurisdiccionales con el fin de evi—

tar el planteamiento indefinido del 'oleito aún suponiendo 

error, en-  el ejercicio de la función. 

Si presuponemos el derecho de acción, como un derecho a 

la declaración judicial, de la que brotan obligaciones y dere 

chos subjetivos distintos... la autoridad de la cosa juzgada 

se entiende como "la causa extintiva del derecho de acción" —

(1)• 

ES una forma de autoridad y una medida de eficiencia(2). 

Diríamos nosotros, limite de eficacia y eficiencia. De cual—

quier forma el concepto jurídico de cosa juzgada es algo más 

que la suma de sus dos términos. 

En idioma castellano y los latinos, es res iudicata, lo 
decidido, lo que ha sido materia de decisión judicial, y en — 

inglés no existen los vocablos y se usa la expresión latina. 

l'a actividad de las partes y del tribunal tienen un mis—
mo objeto o fin que les da unidad y aunque persiguen fines —

particulares contradictorios, tal actividad está encaminada —

hacia la sentencia y además, que tal sentencia tenga autori--

dad de cosa juzgada o resolución firme; este fin es lo que da 

(1).— Briseño Sierra Humberto. Derecho Procesal. Ed. Cárdenas. 
México, 1970. Pág. 603. 

(2).- Idem. Pág. 599. 
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unidad a este complejo de actos que persiguen fines distintos 

(órgano: dirimir la controversia, acatar el mandamiento cons-

titucional; las partes: vencer una a la otra) todoS lo buscan 

por medio de la sentencia. Ahora, "sólo por meras razones de 

oportunidad y utilidad social se introduce.en los distintos - 

regimenes jurídicos un limite a la discutibilidad de lo deci-

dido" (3). Limite que lo impone la sentencia cuando ya no es 
posible imPugnarla (4). 

Puede darse el caso que una cuestión ya debatida y resuel 
ta por resolución definitiva, se trate de someter al juzgador 
para su resolución nuevaiente por una de lás partes. Lo cual _ 
se le rechazará previa la declaración de existencia de cosa - 
juzgada. "Sentencia pasada en cosa juzgada es pues, propia--

mente como se ha visto, la sentencia no sometida a oposici6n 
del rebelde, ni a apelación ni a recurso de casación, ni a re-
visión (5). Para que surta sus efectos en otro juicio, es pre 

ciso que entre el caso resuelto por la sentencia y aquél en 

que la cosa juzgada sea invocada, concurra la más perfecta 

identidad entre lías personas de los litizantes y la calidad 
(legitimación) con que lo fueron (6). 

La irrevocabilidad de la atribución de un bien de la vida 

contenida en la sentencia es la eficacia de la cosa juzgada, - 

la que puede ser positiva o negativa (es decir, atribuir a al-

guien y negar a otro, lo que siempre es concomitante); más ati 

nadamente, "positiva, en cuanto atribuye el bien; negativa, en 

Briseflo Sierra Humberto. Derecho Procesal. Edit. Cárdenas. 
México. 1970. Pág. 600. 

(4).- Opinión que no compartimos, pues pensamos que es la ley de 
quien emana este limite. 

(5).- Chiovenda, Giusseppe. Instituciones. Pág. 347. 
(6).- Prieto Castro Ferrandiz. Derecho Procesal Civil. Pág. 500. 
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cuanto excluye que el bien mismo puede ser ulteriormente ar—

güido o negado" (7). Sin evitar desde luego que puede darse 

la posibilidad (lo que ocurre frecuentemente) que se plantee 

nuevamente. 

No tienen el carácter de firmes ni producen excepción — 

de cosa juzgada las sentencias que se dictan en los juicios 

posesorios, interdictos, ejecutivos y en todos aquellos que 

no excluyan la tramitación de otros sobre el mismo objeto. 

Los proveídos y resoluciones judiciales consentidas ad—

quieren la autoridad de coba juzgada, por no haberse deducido 

contra ellas los recursos adecuados. 

Para Couture la cosa juzgada viene a ser un valor o au—

toridad y una eficacia o producción cierta de efectos de la 

sentencia en. un momento especial (aquél en el que ya no hay 

medios de impugnación iLle permitan modificarla); coincidien

do en este sentido Brisera° Sierra, en su Derecho Procesal —

dice: "Cosa Juzgada. La autoridad de una sentencia judicial 

cuando no existen contra ella medios de impugnación que per—

mitan modificarla" (8). La casación podía corregir la dupli 

cidad de sentencias contradictorias sobre un mismo objeto —

por las mismas causas y entre las mismas personas (que actuen 

con igual calidad o legitimación); pero en los países en (que 

no existe la casación se estableció la excepción de cosa juz 

gada para buscar la seguridad jurídica. 

La cosa juzgada opera en potencia desde que nace, pero 

su eficacia práctica se despliega cuando de nuevo se intenta 

ra poner en tela de juicio lo ya estimado en la sentencia 1111.11,  

firme o pretender lo desestimado en ella. 

Para que exista cosa juzgada se recuiere: 

(7).—D'Onofrio Paolo. Lecciones de Derecho Procesal Civil..- 
- 	Pág. 212. 

(8).— Briseüo Sierra. Derecho Procesal. Pág. 599. 
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Identidad de las cosas (9); 

II.- Identidad de causas (10); 

III.- Identidad de las personas de los litigantes (11); 

IV.- Que haya sentencia (12); 

V.- Que contra tal sentencia no se pueden oponer ulte 

riores recursos (13). 

Es necesario distinguir la eficacia de la sentencia de - 

su inmutabilidad. La eficacia es el "mandato cue declara, MI» Mai.. 

constituye o condena al cumplimiento de una relación jurídica" 

.(14); la "inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia 
es la cosa juzgada"(15). 

Ante la preocupación del Estado por evitar que el manda-. 

to sea modificado y en razón de un interés político y público, 

"el Estado reviste legalmente de inmutabilidad al mandato con 

el que concluye el proceso, una vez precluídos todos los medios 

de impugnación" (16). 
Concluiremos con palabras del profesor Carlos Cortés Fi__ 

gueroa: "sentencia inimpugnable es fórmula que corresponde a - 

dotarla de la fuerza y prestancia de cosa juzgada en sus dos 

aspectos tradicionales:. cosa juzgada formal -cuyo efecto se di 

ce, consiste en precluir el debate sobre su justicia en proce-

sos posteriores, lo que tiene como consecuencia la inmutabili-

dad. Cosa juzgada material. Estriba en que lo resuelto, el -

contenido del fallo, no puede ser reexaminado en el futuro; es 

(9), (10), (11).- Abitia Arzápalo, Alfonso. De la cosa juzgada 
en materia .civil. pp. 198, 202, 221. 

(12) y (13).-  D'Onofrio Paolo. Lecciones de Derecho Procesal -
Civil. Pág. 211. 

(14).- Abitia Arzápalo, Alfonso. De la cosa Juzgada en mate—
ria Civil. Pág. 76. 

(15).- Idem. Pág. 77. 
(16).- Idem. 
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decir, los alcances sustanciales de la sentencia dan se:juridad 

y certeza jurídica bajo los atributos de obli¿atoriedad e i _alpe 

ratividad y de cue no se vuelva sobre la materia. comprendida -

ea la resolución (ne bis in idem)" (17). 

• 

(.l7).— Cortés 2ielueroa Carlos Introducción a la Teoría Gene 
ral del proceso. Pág. 339. 
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b).- .Clasificación de la Cosa Juzgada: Formal. 

La súplica de la parte y la causa alegada, son los ele-
mentos exclusivos de comparación mara precisar la congruen—
cia o incongruencia, pero; no son suficientes para determinar 

el alcance de la cosa juzgada, este límite lo muestra también 
el fallo, (1.1e precisa la subsunción hecha por el juez, pues - 
deteruillu qué hechos y qué peticiones de las formuladas por la 

parte que ha conseguido el fallo favorable, han sido en él 
acogidas y por tanto, si hay o no diversidad de acciones pro 
cesales para los efectos de impedir una nueva sentencia, o si 
la súplica de una demanda posterior es contradictoria con una 
cosa juzgada anterior. 

Para evitar que el mandato sea modificado, y en razón de 
un interés político y público, el estado reviste legalmente -
de inmutabilidad al mandato con el que concluye el proceso, - 
una vez precia/dos todos los medíos de impugnación. Este re-

vestimiento legal más el carácter de inmutable es lo que deno 
minamos cosa juzgada formal. 

Según lo manifestado anteriormente, vemos que la cosa - 
juzgada surge de la sentencia inimpugnable, es cosa que corres 
ponde a dotarla de la fuerza y prestancia que impide su cambio 
y le otorga definitividad. Esta cosa juzgada formal consiste. 
nen precluir el debate sobre su justicia en procesos posterio-
res, lo que tiene como consecuencia la inmutabilidad" (1). Es 
decir, el propio juez está impedido para reformar o modificar 
su mandato, para establecer cuando surge la autoridad de cosa 
juzgada, se debe anticipar una investigación de derecho proce- 

(1).- Cortés Figueroa Carlos. Introducción a la Teoría General 
del proceso. Pág. 339. 
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sal, atenta al dato referido por el caso concreto, a discu-

sión. 

En concreto, qué.  es cosa juzgada formal? Diríamos con 

Abitia Arzápalo "es la inmutabilidad del mandato que nace -

de una sentencia" (2). 

Siempre que encontramos a la cosa juzgada, encontramos 

una sentencia que está rodeada de ciertas características, 

ciertos datos que nos indican que tal sentencia no puede -

ser modificada de esta situación; los autores han establecí 
cloque una sentencia que ha alcanzado el carácter de cosa 
juzgada formal es acorde al proloquio latino "res iudicata 
pro veritate habezur", es decir, la sentencia en calidad de 

cosa juzgada formall'está investida de una presunción de 

verdad. 

La cosa juzgada opera en potencia desde que nace, pero 

su eficacia práctica se despliega cuando de nuevo se intenta 

ra poner en tela de juicio lo ya estimado en la sentencia fir 

me o pretender inicialmente lo desestimado en ella. 

Diremos con el profesor Alcalá Zamora "cosa juzgada for 

mal es igual a impugnabilidad" (3), y sigue "ese carácter de 

inalterabilidad y no impujnabilidad que en determinado moren 

to adquiera la resolución judicial en la llamada cosa juzgar-

da, en sentido formal, y la resolución que se encuentra en -

tal caso recibe entonces el nombre de resolución firme o --

irrevocable" (4); "... es un efecto que se manifiesta dentro 

(2).- Abitia Arzápalo, Alfonso. 
ria civil. Pág. 77. 

(3).- Prieto Castro Ferrandiz L. 
492. 

(4):.- Prieto Castro Ferrandiz L. 
492. 

De la cosa Juzgada en mate--

Derecho Procesal Civil. Pág. 

Derecho Procesal Civil. Pág. 
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del proceso" (5). Efecto que determina que obligue o no -
una sentencia posteriormente; efecto que se manifiesta tan 
pronto es declarada firme una sentencia. Según Chiovenda 
"sentencia pasada en cosa juzgada es pues, propiamente co-
mo se aa visto, la sentencia no sometida a oposicáón del - 
rebelde, ni a apelación, ni a recurso de casación, ni a re 
visión" (6). 

Insistimos en la apreciación que hiciera Alcalá Zamo-
ra en párrafos precedentes en los que indicaba que la cosa 
juzgada habla de un efecto hacia el exterior del proceso. 
Viendo este dato corroborado en uno de los motivos de casa 

ción en que se indica, se aplicó para corregir la contradic 

ojón en que se coloca una sentencia posterior con otra -- 

anteriormente dictada ya firme (7). 

La cosa juzgada formal al igual que su género, requie 

re para su existencia: 1.- Identidad de las cosas;. 2.-Iden 
tidad de causas; 3.- Identidad de las personas de los liti 
gantes, es decir, para que surta sus efectos en otro juicio, 
es preciso que entre el caso resuelto por la sentencia y -
aquel otro en que la cosa juzgada sea invocada "concurra la 

mas perfecta identidad", (8), entre las personal de los li-
tigantes y la calidad con que lo fueron. 

(5).- Idem. Pág. 494. 
(6).- Chiovenda, Giusseppe. Instituciones de derecho proce 

sal civil. Pág. 347. 
(7).- Prieto Castro Ferrandiz L. Derecho Procesal Civil. 

Pág. 625. 
(8).- Idem. Pág. 500. 
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b).- Clasificación de la Cosa Juzga.da: kaa.terial. 

La cosa juzgada material de la sentencia es una efica-

cia que irradia hacia el exterior" (del proceso) que permi-

te combatir sin necesidad de sustanciar un nuevo proceso, - 

el replanteamiento que sugiere la fórmula de Alcalá Zamora 

(10). 

"Cosa juzgada material igual a indiscutibilidad". Como 

lógicamente sabemos, el evitar la discusión material de nue 

va forwa no es absoluta y el negocio ya definido discutido 

y encausado para la observación conductual de las partes - 

puede ser nuevamente propuesta empero, aquí se desplegaría 

en forma contundente el sentido material de la cosa juzgada. 

Pues en este caso se desplegaría como "acto de autoridad del 

estado que concreta en ese caso el derecho objetivo" (11); -

y como tal. será respetada la decisión judicial. 

Por esta característica o tomando como punto de vista 

de la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada este -

sentido material vemos que estriba en que lo resuelto, el-

contenido del fallo, no puede ser reexaminado en el futuro; 

es decir, los alcances de fondo de la sentencia dan seguri-

dad y certeza, (Briseíio Sierra diría -eficacia y eficiencia) 

jurídica, bajo los atributos de obligatoriedad e iraperativi 

dad y de que no se vuelva sobre la materia comprendida en -

la resolución. 

(10).- Alcalá. Zamora y C. Derecho Procesal Penal. Pes. 247. 
(11).- Prieto Castro Ferrandiz L. Derecho Procesal Civil. -

Pág. 494. 
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Por él sentido material la cosa juz¿Lda se presume --
cierta e indiscutible como único medio de evitar que la lu 
cae_ ante los tribunales de justicia resulte eterna (12) 

npor no quedar convencido el derrotado". 

En el fondo, pues, la cosa juzgada material es la ex-

clusión de la posibilidad de volver a tratar de la cuestión 
ya resuelta en firme (non bis in idem), o corno podríamos 

decir el cierre definitivo de nuevas 

mismo objeto. 

Podríamos 

discusiones sobre el 

decir la cosa juzgada material, también lla 
nada sustancial esta obligatoriedad en los juicios futuros 
que pudieren acaecer, esta característica es distinguible, 

pues la cosa juzgada formal hace valer el bien reconocido 

en lo extraprocesal, la cosa juzgada formal en este senti-
do tiende a desarrollar sus efectos fuera del proceso. "Por 
tanto, la cosa juzgada en sentido material es el efecto que 
produce la sentencia firme (es decir, que ya es cosa juzga,-

da formal) sobre el fondo" (13). 
Diríamos que cronológicamente 1;rimero hay cosa juzgada 

formal y después material, aparentemente, pero son concomi-
tantes. 

Otra vez diremos que la cosa juzgada opera en potencia 

desde cue nace, pero su eficacia práctica se despliega cuan 
do de nuevo se intentara poner en tela de juicio lo ya esti 
mado en la sentencia firme, o pretender lo desinteresado en 

.ella. 

(12).- Romero Mauro Miguel y Alonso Carlos de Miguel. Dere--
cho Procesal Penal. Pág. 438. 

(13).- Prieto Castro Perrandiz L. Derecho Procesal Civil. -
Pág. 494. 
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c).- Límites .de la Cosa Juzgada; Objetivos. 

Los limites objetivos de la cosa. juzgada, son el ¿Qué?r 

De la sentencia, al igual que el objeto en la demanda y se -

distingue de la 'causa porque ésta responde al reuerimiento 
-¿Por qué?- 

"La causa se constituye por el hecho o hechos jurídicos 
que sirven de fundamento (sic.) al derecho que se demanda, - 

no por los simples motivos" (1). Pues como habíamos dicho -
el qué determina el objeto de la demandada y la congruencia 

de la resolución sobre los motivos determina los límites ob-

jetivos  de la sentencia. 
La cosa juzgada se Tia dicho que debe ser inmutable pero 

siempre que verse sobre la cosa que ha sido juzgada y no so-

bre cosa diferente, esto es, sobre el objeto reclanlado, "so-
ore lo que se ua tenido oportunidad de contradecir y de jus-
tificar y sobre lo que ha versado la decisión" (2). 

Cuando analizamos los limites objetivos de la cosa juz-
gada, es menester determinar la identidad no de estos elemen 
tos, sino de la escencia y sustancia de lo ya decidido, con 
lo que de nuevo se pretende en juicio. 	De donde resulta 
que, aunque sean distintos alguno o algunos de los elementos 
de las tres identidades en el pleito resuelto, respecto de 

los que concurran en el nuevamente planteado, la cosa juzgar. 

da de todos modos se constituye, si se trata en uno y otro -
negocio de la misma controversia; considerados ambos liti--- 

(1).- Abitia Arzápalo Alfonso. De la cosa juzgada en mate-
ria Civil. Pág. 218. 

(2).- Idem. Pág. 198. 
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gios desde el punto de vista del fondo. "La determinación 

de la cosa juzgE:da debe realizarse, en cada caso a base de 

tomar en consideración todas las diversas circunstancias - 

caracterizantes, examinadas con prudente arbitrio y sano - 

criterio* (3). 

Para determinar el límite objetivo debe haber exacta 

correspondencia que no sólo se refiere al objeto, sino tam 

bi3n a la causa de pedir, esto es, a "los hechos jurídicos 

base del derecho reclamado" (4). 

La causa, habla del contrato que tienen celebrado las 

partes y por una inconformidad cualquiera respecto a éste, 

las partes se encuentran ante el tribunal dilucidando quien 

tiene razón; el objeto de dicho contrato sería el límite -

objetivo de la cosa juzgada que nazca de la controversia -
ya resuelta. 

De lo anterior se desprende que "a la sentencia no --

puede servir de base ningún hecno ajeno al debate. Al juz 

gador está prohibido introducirlos oficiosamente" (5). Con 
lo cual si se permitiese le restaríamos repetabilidad a sus 

fallos, pues lo constituiríamos en juez y parte a su libre 

arbitrio. 

No siendo así, afortunadamente, tenemos Que si en una 

primera sentencia se ha resuelto sobre el todo de la cosa; 

objeto, cantidad o derecho, y luego se .pretende en nuevo -

juicio reclamar parte de esa cosa procede la excepción de 

? cosa juzgada, en virtud de la aplicación del precepto que 

dice que la parte está comprendida en el todo (Para in tu- 

(3).- Migliore citado por Abitia Arzápalo. De la cosa juz-
gada en materia civil. Pág. 513. 

(4).- Abitia Arzápalo. De la cosa juzgada en materia civil. 
Pág. 218. 

(5).- Ibidem. 
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to est). 

De este principio parte la importancia de los límites 

objetivos de la cosa juzgada, pues una vez juzgado un obje 

to, no puede ser nuevamente juzgada una parte. 

Definitivamente este principio no puede ser admitido 

en términos absolutos, sino atendiendo a la infinita varie 

dad de circunstancias que determinan en cada caso el obje-

to; (sino, resultaría que con alejar que como la sucesión 

intestamentaria dejó fuera un bien este no puede ser poste 

riormente demandado por uno de los herederos no beneficia-

dos). Así puede seflalarse de esta suerte si 6 no en el ca 

so de que la parte se comprometa en el todo; porque se es-

tima y es lógicamente razonable, que cuando los litigantes, 

durante el juicio han tenido oportunidad de discutir; pro-

bar y alejar sobre el todo; implícitamente han debatido 

respecto de cada parte que lo compone, lo cual es estable-

cido así en interés general. Siempre que hay la aludida -

identificación surge o menor dicho puede hacerse valer la 

excepción de cosa juzgada, en caso contrario, no, pues se 

dejaría sin base ese interés de la sociedad. Este plantea 

miento tiene su base en los requisitos que de la cosa juz-

gada se exigen; el cual es el primero" I.- Identidad de -

las cosas" (6). 

c).- Límites de la Cosa Juzgada; Subjetivos. 

Encontrando los romanos semejanza entre la sentencia 

y el contrato dijeron que aquella sólo aprovecha o nerju- 

(6).- Abitia Arzá.,..)alo, Alfonso. De la cosa juzgada en ma-
teria civil. Pág. 198. 
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dica a las partes litigantes, de la misma manera que sólo a 
las partes contratantes aprovecha o perjudica el contrato. 

Nosotros vemos en esta observación que lógicamente -
eran mb.s certeros en sus apreciaciones pues evitaban a toda 
costa dejar en estado de indefensión a las partes que no 11 
tigaron, evitando que la resolución dictada, no alcanzace -
a sujetos que no intervinieron. 

Aunque en ocasiones olvidada, esta regla de aplicación 
de J. cosa juzgada a las partes, generalmente se na adopta-
do, y así se ha establecido. "Para que surta sus efectos -
en otro juicio, es preciso que entre el caso resuelto por - 
la sentencia y aquel otro en oue la cosa juzgada sea invoca 
da concurra la más perfecta identidad. entre las personas de 
los litigantes y la calidad (legitimación) con que lo fue—
ron't (1). 

Determinar si hay cosa juzgada o no, no es difícil ni
laborioso pero sí trascendental. para las partes así como pa 
ra los terceros ajenos a la relación procesal. 

De lo anterior, se desprende un principio genera/ de - 
aplicación de la cosa juzgada en cuanto a los sujetos que - 
intervienen en la composición y discutibilidad de la misma. 
"La cosa juzgada beneficia y perjudica únicamente a las par 
tes» (2). Vemos que podemos aplicar como regla a las par—
tes el criterio de que sólo a las personas que en él han li 
tigado y han sido gravados con las cargas del proceso, lea 

(1).- Prieto Castro Ferrandiz L. Derecho Procesal Civil. -
Pág. 500. 

(2).- Opus. Cit. Pág. 500. 
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pueden alcanzar los efectos que produzca éste, en otras 
palabras: La casa juzgada beneficia y perjudica sólo a 
las partes que en el proceso han intervenido. • 

Esta regla o principio conforme a le. ley secundaria 
sufre excepciones tratándose de casos del estaco civil y 
cuestiones de validez o nulidad de disposición testamenta 
ria. 

Aunque la anterior excepción es conocida y reconoci-
da por la mayoría de los autores como válida, otra corrien 
te a quienes denominaríamos constitucionalistas, afirman 
que ni alai en estos casos la cosa juzgada, puede perjudi-
car a ninguna persona ajena al juicio provista de interés 
jurídico y de la leL.:;itimatio  ad causeiik  oara impugnarla, - 
en *respetos- diría gbitia Arzapalo - "de la garantía - - 
constitucional de previa audiencia" (3), no obstante, que 
conforme a la ley secundaria. la  cosa juzgada que recae a 
los mencionados asuntos debe valer erga omnes. 

De aqui diríamos como habíamos mencionado, dos co-,. 
rrientes de autores qua hablan de los límites subjetivos 
de la cosa juzgada: a) Los que afirman que la cosa juzga 
da sólo tiene eficacia con relación a las partes que in—
tervinieron en el proceso con el cual nace la cosa juzga-
da, y no la tiene con relación a los terceros que no hayan 
intervenido en dicho proceso; b) Los que aceptan el cri-
terio de la ley secundaria y que ven que en cuestiones -
del estado civil, nulidad o validez de la disposición tes 
tamentaria, etc... si tiene vigencia la cosa juzgada aún 

(3).- De la cosa juzgada en materia civil, Pág. 224. 
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contra e.c.,,uellob que no intervinieron en el pleito, pues co-
wo en el caso de los causahabientes, éstos están unidos a - 
los litigantes en forma por demás indisoluble para la ley -
secundaria, pero, no para la constitución que seáala un cpni  

no, para evitar tales obstáculos. 
En cuanto al reouisito de la calidad de los litigantes 

Puede decirse oue no es distinto del de la identidad de las 
personas jurídicas, no físicas, Q..ue intervengan en los plei 
tos. 

De manera oue atinue puedan ser distJ.ntas las personas 
físicas que intervengan en el juicio debe atenderse a un -
elemento constante: ha de tratarse para que haya identidad 
de partes de la misma persona jurídica. Ejemplo: un liti-
consorcio demanda, termina el pleito, surge la cosa juzgada 
Perdiendo el liticonsorcio. Posteriormente uno de los co—
propietarios o litisconsorte trata de demandar nuevamente, 
no podrá alcanzar la satisfacción de su pretensión, pues. se  
le opondrá la excepción de cosa juzgada. Pues ya había li-
tigado en su calidad de liticonsorte. Caso contrario: en-el 
supuesto de que el liticonsorte hubiese sido víctima de frau 
de de tercero por haberse coludido las partes en su perjui-
cio en cuyo caso sí podría intentar una acción (que no sería 
la original). 

Paolo 	Onofrio según. *la cosa juzgada, se arma ante - 
todo, con relación a las personas que han sido partes en el 
juicio; pero como se refiere no a la identidad física sino 
a la jurídica, pueden variar las personas físicas sin que - 
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varíen la calidad y viceversa*(4). 

Supongamos "la Galleta, S.A.", demanda a Pedro Juárez 
siendo representada la sociedad por Juan. Pérez, y después 

de la prosecusión judicial "La Galleta, S.A.", pierde obte.  

niendo sentencia denegatoria. Posteriormente "La Galleta, 

S.A." a travcs de un' representante distinto a Juan Pérez, 

trata de volver a demandar a Pedro Juárez, úlás ahora, Pedro 

Juárez invocará la excepción de cosa juzgada y el tribunal 

desestimará la demanda de "La Galleta, S.A.", pues claramen 

te se verá que el punto de imputación lo constituye "La Ga—
lleta, S.A.", y no sus representantes, de quienes en ocasio 

nes adolecerá, pero su personalidad no varía. 

(4).— Lecciones de Derecho Procesal Civil. Pág. 213. 
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CUADRO ESQUEDIATIC O DE LOS LIMITES SUBJETIVOS 

DE LA UOSA JUiaGADA: 

Según la Constitución 
(arte. 14, 16, 17, - 
etc). 

Actor Deman  cl  ado 
(reo) 

Para que a alguna persona pueda sornetersele a ejecutar 

o realizar algún acto jurídico o aplicársele molestia algu-

na debe existir previo juicio por lo cual, una resolución -

surgida por el debate planteado sólo puede perjudicarle a - 

un tercero si jurídicamente está en relación directa con di 

cno debate y consecuentemente con la resolución. 
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Según la ley 
Secundaria 

las causahabien 
te de ambos. 

Uegán el Código Civil las partes y sus causahabientes 
quedan obligados por la resolución que se dicte en el pro—
ceso y por lo tanto no podrán abrir un proceso nuevamente 
sin que se les rechace. 
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CUESTIONES DE ESTADO CIVIL. 

Cosa Juzgada oponible 	 Cosa Juzgada 
a Terceros 	 oponible a - 

Terceros. 

B 

Si A obtiene sentencia favorable él o sus causahabien-
tes la pueden hacer valer. Lo mismo ocurre en el caso de -
que sea B quien venza. 



TESIS DONADA POR 
D. G. B. 	UNAM 

CAPITULO TERCERO 

LA COSA JUZGADA EN LA LEGISLACION NACIONAL. 

a).- Código Federal de Procedimientos Civiles. 

b).- Código de Procedimientos Civiles del Distrito 

Federal. 

c).- Código Federal de Procedimientos Penales. 

d).- Código de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal. 

e).- Código Fiscal de la Federación. 

f).- Ley Federal del Trabajo. 

g).- Ley de Amparo. 



La Cosa Juzgada en la Legislación Nacional. 

a).- Código Federal. de procedimientos Civiles. 

El Código Federal de procedimientos Civiles, acerca 
de la cosa juzgada, establece una presunción de verdad, -
pero no indica si la establece como verdad o como una me-
ra indicación, pues mientras señala cue contra esta verdad 
no admite recurso ni prueba de ninguna clase, por otro la- 
do, 	dice que sí lo admitirá cuando la ley lo determine *bar 411111111 

(art. 354) . 
Según el código de que se trata, ¿cuándo hay cosa juz 

gafa? - Responde - cuando la sentencia ha causado ejecuto 
ri a. 

Y, ¿cuándo causa ejecutoria la sentencia en proceso -.  
judicial federal? 

Causan ejecutoria: 

Las resoluciones que admitiendo recurso*  no fueren re 
curridas; 
Las resoluciones que habiendo sido recurridas se de-,- 
ciare desierto el interpuesto; 
Las resoluciones en que se haya desistido el recurren 
te de él; 
Estas resoluciones para que causen estado requieren - 

declaración judicial, la que será hecha a petición de par- 
te. 

La declaración se hará: 
Por el tribunal de apelación: en la resolución que de 
clare desierto el recurso; 
Por el tribunal que pronuncia la sentencia, que no es 
recurrida, previa certifibación de esta circunstancia 



por la secretaría. 

Por el tribunal ante el que se hace valer el desisti— 

miento del recurso interpuesto. 

La declaración de que una sentencia ha causado ejecu— 

toria no es recurrible.. 

b 	Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal. 

Con muy buen tino este código, omite indicar qué es —

la cosa juzgada, si una verdad, una presunción de verdad o 

si constituye la verdad legal. 

Entrando en materia dice claramente y evitando cual-- 

quier 	hay cosa juzgada cuando la sentencia 
causa ejecutoria. 

Las sentencias que causan ejecutoria son; La que se 

pronuncia en juicios cuyo interés no pasa de cinco mil pe—

sos; la de segunda instancia; la que resuelva una queja; —

la que resuelva una competencia; la que no admite más recur 

so que el de responsabilidad; 	cón extraña fórmula —, las 

irrevocables por prevensión expresa de la ley, las consen—

tidas expresamente por las partes, o por sus mandatarios —

con poder o cláusula especial, la que no se recurre en el 

término señalado por la ley; la que recurrida no se conti—

núa en forma el recurso, la que recurrida se desiste del —

recurso la parte o su mandatario con poder o cláusula espe 

cial. 



- 42 - 

En algunos casos el juez hará de oficio la declaración 

de ejecutoria (cuando no hay recurso, etc...); y en otros, 

a petición de parte sustanciando un artículo con un escrito 

de cada parte con tres días para contestar y otros tres pa,-

ra dictar la resolución; ejemplo; consentimiento expreso de 
la parte. 

Al igual que en el Federal o aquél al igual que en és-
te, el auto que declara ejecutoria una sentencia no es recu 

rrioie, silo procediendo el llamado recurso de responsabili 

dad.. 

c).- Código Federal de Procedimientos Penales. 

Con mayor tino aún dice el Código Federal de Procedi— 
mientos Penales. 

Son irrevocables y causan ejecutoria: 

a).- La sentencia de primera instancia consentida ex-

presamente; 

b).- La sentencia de primera instancia consentida té,-

citamente por no haberse hecho valer el recurso 

en tiempo; 

c).- Iras sentencias contra las cuales no dé la ley re 
curso alguno. 

d).- Código de Procedimientos renales del Distrito Fe 

deral. 

Son aplicables los mismos términos y comentarios que 
los emitidos respecto del Código Federal de Procedimientos 
Penales y aunado a esto, se menciona asimismo que la sen-- 
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tenia de segunda instancia causa ejecutoria, en este ul-

timo cuerpo legal. 

e).- Código Fiscal de la Federación y 

f).- Ley Federal del Trabajo. 

Según el profesor Humberto Briseño Sierra, es la di-

rección del debate por un tercero imparcial. 

Desde este punto de vista los procedimientos encp.mi 

nados a resolver cualquier controversia por la interven—
ción de un tercero sería jurisdicción, precisando la acti 
vidad desplegada por el tercero en aras de dirigir el de-

bate para llegar a resolver dicha controversia. 

Desde el punto de vista del autor mencionado, los -

procedimientos seguidos en las juntas de conciliación y 
arbitraje, tribunal fiscal de la federación, etc... Son 

verdaderos procesos y la actividad desplegada por el ter-
cero imparcial, por tanto constituye actividad jurisdic—

cional. 

Según lo anteriormente apuntado, en los procesos 

mencionados, también habrá cosa juzgada. 

rn u.iateria laboral, no hay recursos por lo que los -
laudos causan estado desde que surte efectos su publica-
ción. 

Eri materia fiscal: el Código Fiscal de la Federa-
ción, indica que causan estado las sentencias que no ad-

mitan recurso. 



g).— Ley de Amparo. 

La cosa juz¿acia en materia de amparo se divide en dos 

caÁupo2.s según el tipo de procedimiento de que se trate; am, 

paro directo y amparo indirecto. 

En el primer caso, las sentencias que dictan la Supre 
ma Corte de-  Justicia, sus Salas y los Tribunales Colegia--
4os, tienen el carácter de ejecutorias, porque no pueden —

ser combatidas de ninguna manera, no son susceptibles de —

poder ser reformadas o modificadas mediante recurso de nin 

,una clase. Es por esto, que la Ley de Amparo denomina eje 

cutoria a la sentencia de la Suprema Corte 

Según dispone el articulo 183 de la Ley de Amparo, el-

proyecto aprobado sin adiciones o reformas, se tendrá como 

sentencia definitiva. 

En el caso de amparo indirecto sufrirá la primera re—
solución un estado procesa]. semejante .al de una sentencia 
de lucro común, nasta en tanto sean agotados los recursos 

•Iíue. señala la ley COMO derecho de las partes y una vez ago 

tallos los recursos, desechados o desistidos; la sentencia 

causará ejecutoria. 

"El amparo está regulado para alcanzar una resolución 
que, como en el campo procesal, necesita estar revestida —

de ciertas propiedades y de determindos efectos, que sue—
len enumerarse o incluirse en la cosa juzgada" (1) . 

(1) 	BriseHo Sierra Humberto. El Amparo Mexicano. P&. 773. 
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Toda vez que la Ley de Amparo no contiene disposición 

especial sobre la materia, se pueden aplicar supletoriamen 

te los dispositivos 354, 355, 356, 357 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, repitiéndose acul igualmente lo 

soalado en el inciso respecivo el Código Federal de Pro-

cedimientos Civiles:, 

354.- La cosa juzgada es la verdad legal, y contra -

ella no se admite recurso ni prueba de ninguna 

clase, salvo los casos expresamente determina--

dos por la ley. 
355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado • 

ejecutoria. 

356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias: 
I. , Las que no admitan ningún recurso; 

II. Las que, admitiendo algún recurso, no fueran 

recurridas, -o nabiéndolo sido, se nava docla 

rado desierto el interpuesto, o hja desisti 

do el recurrente de él; y 

III. Las consentidas expresamente por las partes, 

sus representantes legítimos o sus mandata-

ríos con poder bastante. 

357.- En los casos de las fracciones I y III del artícu 
lo anterior, las sentencias causan ejecutoria por 

ministerio de la ley; en los casos de la fracción 

II se requiere declaración judicial, la 	será 
hecha a petición de parte. La declaración se hará 

por el tribunal de emelaclón, en la resolución oué 



declare desierto el recurso. Si la sentencia no--
fuere recurrida, previa certificación de esta cir 
cunstancia por la secretaria, la declaración la -
hará el tribunal que la haya pronunciado; y en ca 
so de desistimientb será hecha por el tribunal an 
te el que se haya hecho valer La declaración de -
que una sentencia ha causado ejecutoria:no admite 
ningún recurso. 

"Para conocer .el caso juzgado en el amparo, tendrán que 

tomarse en. cuenta: el quejoso, el acto reclamado y la auto-

ridad responsable, sin considerar los conceptos de violación,. 
porque el artículo 51 de la ley de amparo instituye la litis 
pendencia cuando los primeros datos coincidan, aunque los 
conceptos de violación seall diversos" (2). 

"Ese caso jazgado,,en su condición da inputable, es el 
que piPcéde cumplir, ciar realidad, sea espontáneamente por -

- la responsable o autodefensivamente por el juez del amparo" 

(3). 

"La problemática de la cosa juzgada queda esclarecida -
en todas sus dimensiones; contenido: el caso juzgado; condi 
ción: inmutabilidad oprovisoriedad; efectos: cumplimiento. 
espontáneo o realización autodefensiva;. limites subjetivos: 
responsable, superior, y subordinados, quejoso, causahabien 
te y terceros perjudicados; adjetivos: actos y bienes mate—

ria del caso juzgado" (4). Según lo anotado por el autor que 
se cita "el problema de la firmeza del fallo atarle a la im--
pu,nación ordinaria, porque la vía de" control debe relacio-- 

(2).- Briseíio Sierra Humberto. El Amparo Mezicano. p.. 784. 
(3).- IdeLi. p. 705. 
(4).- Idea. p.785. 
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narse con la inmutabilidad, ya que en las ejecutorias de la 

corte aparecen combinad.es las nociones de inmutabilidad y -

de caso juzcado, por lo que deber. atenderse ...74 la idea delei .  
nante, para determinar el sentido de sus interpretacionosti 

(5) y "debe nlis.dirse que t rzult o la ley como la jurispruden--

ci. nun venido naaando de verdad legal, ahí :ion.de sólo de-

Lo ver:-:lo un valor le,jal" (6). 

Aunado a lo expuesto, señalaremos la tesis juris2rudE.,.n.  
del 	la Tercera Sala. Sexta época. Volunien CII. Cuarta. 

Parte. P. 12. En el A.D. 904/65. 7.7osaicos Saborit, 3. A. 

Dic. 1965. U..arraluiclad 5 votos. «,onente: 

Aldrete. 

"COSA JUZGADA. NO LA C,..)11STITUYEN LAS SENTErCIAS 

D.'d SEGUNDA 	 CIJ¿j:i*,:DU SE IN-23RPOIL EL JUI 

010 DE ALPA71.0 (legislación del Distrito Pederal 

y del Estado de Coahuila).- Aurviu•-,.. es verdad 

que el amparo no es tercera instancia ni por -

tanto un recurso, sino un juicio constitucional 

autónomo cuya materia esté,. constituida por cues 

tiones jurídicas de todo diversas de las oue lo 

son en el juicio del que emana el acto reclama-

do, puesto que en este, la autoridad judicial - 

decide £0 bre los derechos y obligaciones contra 

vertidas por las partes; y en aquél lo pue juz-

ga es si los actos de dicha autoridad son o no 

violatorios de las garantías constitucionales - 

(5).- Idem, p. 786. 
(6).— Idem. p. 787. 
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invocadas por la quejosa; aunque es verdad 

también que la autoridad responsable juega 
en el amparo el papel de parte demandada, 
mientras que en el juicio ordinario funge 
como órgano de justicia, y aunque también 

es cierto, por último, nue de conformidad 
con el texto expreso de la fracción II del 
artículo 426 del Código de procedimientos 
civiles de Coahuila (igual al también 426 

de la misma materia del D.F.) las senten-
cias de segunda instancia constitutivas 
del acto reclamado en el amparo directo, 
constituyen cosa juzgada puesto que can--
san ejecutoria por ministerio de ley, sin 
embargo, debe decirse que atento el prin-
cipio de la jerarquía de las leyes propio 
de nuestro régimen federal, por virtud -

del cual la Constitución y las leyes fede 

ralee están supraordenadas a las locales 

de tal manera que aún cuando conforme al 

texto expreso del invocado precepto del -

Código Procesal, las sentencias de segun-

da instancia causan ejecutoria por minis-
terio de ley y constituyen la cosa juzga-

da como se sabe es ley suprema de toda la 

Unión, el juicio de amparo directo contra 
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tales sentencias, de ello resulta que no es 
dable, bajo ningán concepto, que se pueda -
considerar oue las repetidas sentencias ten 
gan la certeza y autoridad de la cosa juzga 
da, puesto que contra ellas existe el medio 
de impugnaCión constitucional del amparo". 

Según se desprende, en nuestro sistema constitucional, 
mientras no se agote el amparo interpuesto o Maya precluído 
el plazo para hacerlo valer (independientemente de los - re—
cursos procedentes) no hay propiamente hablando cosa juzga-
da, pues aún la sentencia de segunda instancia y la, por - 
ejemplo: emitida en juicio de interés menor a cinco mil pe 
sos que se suponen causan ejecutoria por ministerio de ley, 
quedan supeditadas a lo que los tribunales de amparo decre-
ten cuando se sustancie éste. 
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Jurísprudeneia relacionada con el tema. 
1,0013A JUkJGADA. 	 ALILENTOS. SAN LUIS 

P020SI.- El artículo 410 .del Código de Proce-

dimientos Civiles pera el Estado de San Luis 
Potosí establece que hay cosa juzgada cuando 
la sentencia causa ejecutoria y, enseguida, -
en su fracción 11, ese luismo artículo dispone 
que las sentencias de segunda inetancia 

san ejecutoria, por ministerio de ley. .Asi --

que segun, esa disposición basta el pronuncia-

miento de le sentencia de segundo grado para 

que exista cosa juzgada respecto de la cues—
tión decidida en dicha sentencia. Empero, el 

segundo párraro del artículo 90 del citado CÓ 

digo de Procedimientos Civiles contiene una -

excepción. a esa regle, eii cuanto. dispone que 

las resoluciones judiciales firmes dictadas - 

en negocios de alimentos, ejercicio y susbenr 

ción de la patria gotested, interdicción, ju-
risdicción voluntaria y las derls eue preven-
cer les leyes Rueden elfereree y  elodificurse 
cuando caiebian las circunstancias que afecten 

el ejercicio de la acción que se dedujo en el 

juicio correspondiente; de donde resulta que • 

una resolución  sobre alimentos ruede ser va-
riada, eón cuando se trata de una sentencia -

:'irme. Pero es fócil advertir rue en el cite-
do artículo 90 del. Códií;o de Procedimientos -

Civiles no contiene pina exención absoluta el  
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principio general de que hay cosa juzgada  - 

cuando se pronuncia sentencia en segunda 

instancia puesto que permite la modifica-  - 

ción de las resoluciones firmes dictadas en 

juicio de alimentos, sólo cuando cambian las 

circunstancias o condiciones .que afectan el  

ejercicio de la acción deducida en el jui—

cio correspondiente, es decir, las condicio 

nes del que debe pagar y las de quien debe 

recibir la pensión alimenticia y, asf  

tras no acontezca ese cambio la sentencia 

definitiva dictada en la segunda instancia 

conservará la irunutabilidad y la emoerativi  • 

dad. característica de la cosa juzjiadan.  (1) 

Aparentemente, la resolución firme de segunda instancia, 

no puede ser modificada, más esta tesis nos hace evidente que 

tal circunstancia no es absoluta, ya que una resolución sobre 
alimentos puede ser variada, aún cuando se trate de una sen-- 
tencia firme. 

"COSA JUhGADA. SU AUTORIDAD RADICA Ed LA PARTE 

RESOLUTIVA Y LOS CONSIDERANDOS DE LA SENTEN—

CIA.- En principio, la autoridad de la cosa -

juzgada reside en la parte resolutiva de la -

sentencia, pues contiene la decisión de los -

puntos controvertidos, y el mandato del juez 
no se encuentra en los resultandos; pero como 

(1).- Amparo directo 4805-1967. José Juvenal y María del Carmen 
Charó Flores, represe <;;arios por Herraelincia. Flores. Octu---
ore 24 de 1968. Unanimidad. Ponente:. iiitro. 1.1:ariano 
re z Vázquez. 
3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen =UVI, Cuarta Parte, P. 
62. 
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la parte resolutiva tiene sus funcia;1.1entos en 

los considerandos debe ser interpretad.a..de --

acuerdo con los propios considerandos, y así,  

éstos participan de la autoridad de la cosa -

juzgada inherente a la parte del fallo cue  ri 

gene (2). 

Los puntos resolutivos de una sentencia tienen su 

fundamento en los considerandos por lo cual deben ser interpre- 

tados de acuerdo con los propios considerz.,ndol:i,-  ya que éstos -- 

oarticiiie..-n de la autoridad de la cosa juzgada innerente a la - pa/2 

te del fallo que rigen. 

"COSA JUZGADA. NO LA HAY, CUANDO EL JUICIO ES 

NULO.- Cabe sostener que no hay cosa juzgada 

cuando el juicio es nulo, puesto que no hay 

sentencia válida con autoridad de cosa juzga- 

da, y si en el caso ni el de cujus ni su suce 

sión fueron parte en el proceso cuya nulidad 

se demanda, y no fueron tampoco oídas. ni ven- 

cidas en juicio, tal proceso no puede afectar 

las"' (3). 

Para que exista sentencia se recuiere que haya proceso que 

el proceso todo, sea válido, pues de lo contrario; no iiay 

tencia y sin ésta que alcance el valor de cosa juzgada no exis- 

te; tal valor es nulo. 

(2).- Amparo directo 4805/1967. José Juvenal y María del Carraen 
Char6 Flores, representados Por Hermelinda Flores. Octu—
bre 24 de 1968. Unanimidad. Ponente: Htro. Mariano Rarti—
rez Vázquez. 
3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Cuarta 1)..rte. p.63. 

(3).- Amparo directo 4355/1964. Banco Nacional de Crédito Agrí-
cola, S.A. Junio 30 de 1966. Unanimidad 4 votos. Ponente: 
Lacro, Enrique i'iartínez Ulloa. 
ja. 	Informe 1966, Pág. 28. 
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"COSA JULGADA supone que se haya resuelto el mé-

rito' u fondo sustancial del asunto.- Para que -

haya cosa juzgada se requiere identidad sobre - 

las causas objeto de las pretensiones, sobre •••••••• 

la causa de pedir, las personas de los litigan-

tes y la calidad con que lo fueron, lo cual sa-

zone que debe resolverse el mérito o el fondo .4 

substancial del asunto, porque si una sentencia 

resuelve por ejemplo sobre la falta de legítima 

ojón o de intereses en el actor nada impedirá 

a éste :,roponer una nueva deuianda después de na 

ber adquirido la legitiwación o el interés, - - 

puesto que la primera sentencia no estudió ,ni -

entró al fondo de lrá pretensiones propuestas -

ni decidió sobre la causa de pedir o de excep--

cionarse" (4). 

Para que exisua cosa juzgada se requiere que la parte surtan 

cial del m¿rito u fondo del asunto sea estudiado. Puesto que una 

primera sentencia no estudió ni entró al fondo de las pretensio- 

nes propuestas ni decidió'sobre la causa de pedir o de excepcio-- 

narse; por lo cual, el asunto de fondo, sigue sin ser resuelto, 

sin ser juzgado. 

"COSA JUáGADA. EN WE CASOS LA INTEGRA UNA PARTE 

JE LA 1102IVACIUN JE LA SENTENCIA.- La extensión 

de lo decidido y la eficacia obligatoria del fa- 

llo se contienen en los puntos resolutivos del - 

(4).- Directo 1679/1953. Adela Rodríguez Arenas. Resuelto el 29 
de abril de 1959, por unanimidad de 5 - votos. Ponente el -
Sr. Mtro. Garcic,  Rojas. Srio. Lic. Manid Torres Pueno. 
Antecedente: Directo 3649/1956, promovido por Carlos La-
rs.unas Govantes. 
3a. SALA.- Boletín 1959, Pág. 324. 
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mismo, a condición de que sean suficientemente -

precisos. Si el punto resolutiv0 es ambiguo o -

dudoso en sus alcances, tal punto remite especí-

ficamente, de modo expreso y concreto, a un de--

terminado párrafo de los considerandos, y este -

último es suficientemente claro, como ocurre en 

la especie, no debe invocarse, además de ese oá.-

rra_fo, ,ningún otro de los razonamientos que se 

aducen en la motivación del fallo". (5) 

"SENTENCIA, CUANDO SE DEBEN TaaAR EN CUENTA LOS 

CONSIDERANDOS PARA CONCRETAR EL SENTIDO Y ALCAN- 

ZA.- La cosa juzgada se constituye única--

mente con lo que el fallo decide y no con las ceo 

tivaciones de éste. Si los puntos resolutivos -

no son terminantes y precisos, y por ello se - -

crea la duda acerca del contenido exacto de lo -

resuelto o de sus limites, se advierte la conve-

niencia, y aún la necesidad, de aprovechar la --

parte considerativa para concretar el sentido y 

el alcance de la decisión. Sin embargo, cuando, 

a la inversa, el punto resolutivo ea perfectamen 

te preciso en su contenido y en sus alcances y -

determina con exactitud el efecto que debe atri-

buirse a la sentencia, resulta necesario atener-

se sólo a lo que ésta dice, de modo terminante,  

en la parte resolutiva, y no debe recurrirse a - 

(5).- Quejas 5,5/1967. secretaría de Industria y Comercio. Octubre 
4+.de 1967. Unanimidad 5 votos. Ponente: 'litro. José Rivera -
Pérez Campos. Secretario. Lic. Jesús Toral Lioreno. 
Tesis idéntica: 
Quejas 136/1964. Miguel Navarrete Flores, y 165/1964. Gonsá 
lez gorrilla y Salgado, S.C. Noviembre 27 de 1964 y 4 de fe 
brero de 1965, respectivamente. 
2a. SALA.- Informe 1967. Pág. 154. 
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los considerandos del fallo que parecen contra 
decir el sentido de lo ernesamente resuelto"- 

(6). 

Si los puntos resolutivos son precisos, la extensión de lo de 
cídido y la eficacia obliga-corla del fallo quedan en ellos conteni 
dos. Si el punto resolutivo es ambiguo o dudoso y tal punto remi-

te específicamente expresa y concretamente a un determinado pta-ra, 

fo de los considerandos, y este es Suficientewente claro, no podrá 
invocarse ningún otro párrafo. 

"COSA JUZGADA. NOMBRE DE LA ACCION.- Si en uno 

como otro juicio la misma actora reclama del --

mismo demandado las mismas cosas, fundándose en 
ambos juicios en aechos 	en esencia son los 

mismos, por lo que debe considerarse que se in- 

voca la misma causa de pedir, eá indudable que 

opera la excepción de cosa juzgada, sin qUe im- 
porte la circunstancia de que a la segunda ac— 

ción se haya designado con nombre distinto del 
de la primera" (7). 

-NO importa que la acción se ejercite con un nombre distinto 
en nuevo juicio de cualquier manera sigue constituida la cosa -- 
juzgada y podrá ser oponible por vía de excepción. 

(6).- Queja 136/1964. Miguel R. Narvarte Flores. Noviembre 27 de 
1964. 5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martínez. 
2a. SALA.-,Sexta Epoca, Volumen CXXVI, Tercera Parte, Pág. 
44. 

(7).- Amparo directo 9460/1963. Francisca Guerrero de Córdoba. - 
Diciembre 3 de 1965. Unanimidad 4 votos. Ponente: 	-- 
Ramón C.anedo Aldrete. 
3a. SALA,.- Sexta Epoca, Volumen CII, Cuarta Parte, Pág.. 22. 
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"COSA JUZGADA, AUTORIDAD DE LA. DE DONDE DERIVA.- 

La autoridad de la cosa juzgada no sólo se encuen 

tra en lo resuelto exaresamente por la sentencia, 

sino también en lo que implícitamente decide aun-

que no lo declare* (8). 

La autoridad de la cosa juzgada se encuentra en lo expresa- 

mente resuelto por la sentencia y en lo implícitamente decidido. 

"COSA JUZGADA.- DE ORDINARIO, SE LIMITA A LAS SEN- 

TENCIAS QUE RESUELVEN EL FONDO DEL NEGWIO, Y NO 

SE EXTIENDE A LAS MAS RESOLUCIONES.- Es inexac- 

to qúe, por haber admitido el C. Juez de Distrito 

el recurso de queja - lo cual. entrada la estima— 

ción, aunque sea en forma implícita y provisional, 

de que tal recurso se promovió oportunamente -, y 

no habiéndose impugnado el auto que dió entrada a 

la referida queja, esté el propio juez incapacita 

do para resolver que la misma es extemooránea. - 
Y se dice que resulta inexacta la mencionada ale- 

gación, porque no es verdad que produzca cosa juz 

Bada el auto que ordenó tramitar el recurso, ya - 

que, con arreglo a las enseñanzas de la doctrina, 

y de conformidad con los artículos 354 a 357 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles (precep- 

tos que la parte inconforme invoca como violados), 

la eficacia de la cosa juzgada no se extiende -- 

(d) 	AMparo directo 4845/1967. José Juvenal y María del Carmen - 
Char6 Flores, representados por Hermelinda Flores. Octubre 
24 de 1968. Unanimidad 4 votos. Ponente: otro. Mariano Ra—
mirez Vázquez. 
3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Cuarta parte, p. 41. 
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a cualquier resolución judicial, sino uue se - 

limita, de ordinario, únicamente a las senten- 

cis definitivas que concluyen el proceso y de 

ciden el fondo del negocio (9)." 

La efic-acia de la cosa juzgada no se extiende a cualquier - 

resolución judicial, sino que se limita, de ordinario, únicamen, 

a ins sentencias definitivas que concluyen el proceso y deci- 

den el fondo del negocio. 

Esto es así, pues corno sabemos las leyes secundarias son -- 

enu.aciativas respecto alas resoluciones que pueden cLusr ejecu 

.toria y dentro de éstas las únicas que pueden causar ejecutoria 

son las sentencias. 

"COSA JU:JGADA.- NO PUEDE INVOCAWSE 1,N EL JUICIO 

_;OBRE PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS CONSISTENTES 

EN EL VALOR DE LAS ACCESIONES DE UN PREDIO QUE 

DESE EIITP2GARSE Al RF2,IVINDICANTE, LA AUTORIDAD 

DE LA COSA JUZGADA DE LA SENTENCIA DICTADA EN 

EL JUICIO REILINDICATuRIO, CUANDO EN ESTE NO - 

Jis IssrUDIO EL DIERITO O FUND() 'DE LA CUESTION.- 

La cuestión relativa a las acciones no fue con 

trovertidas ,:á resueltas en el juicio reivindica 

torio de referencia, puesto que Alfons) Ortíz 

sólo so refirió a las construcciones y planta 

diarios existentes en el predio materia de la - 

reivindicación, sin o)oner defensa ni reclama-

ción alguna, y la Sala res:)onsable no hizo nin 

¿una consiJoración ni dictó resolución al res-

pecto, no obstante que el artículo 4o. del C6- 

(9).- Quo ja 143/63. "Casa Puig", S. A., y Coags. Resuelta en 19 
de Sentiebre de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponenter 
el sel'ior 1",inistro José Rivera Pérez Campos. Srio. Lic. Je 
sús Toral Moreno. 
2a. SALA.- Informe 1963, Pág. 55. 
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-digo de Procedimientos Civiles del Estado de 

Chiapas previene que la reivindicación compe-

te al propietario que no está en posesión de 

la cosa y que su efecto será declarar que el 

actor tiene dominio sobre ella, y condenar al 

demandado a que se le entregue con sus frutos 

y accesiones en los términos prescritos por -

el Código Civil. En tal virtud, debe concluir 

se que no habiéndose estudiado en la sentencia 

final del juicio reivindicatorio la cuestión -

de las accesiones no se resolvió el fondo o 

mérito de ella; y que por tanto no se puede in 

vocar la autoridad de la cosa juzgada de dicho 

juicio para impedir que se estudie y conozca -

la acción de inmdenización de dailos y perjui--

cios intentados por el hoy quejoso, Alfonso Cr 

tiz, en contra de sus demandantes en el juicio 
reivindicatorio. Es inconcuso que cuando no 

hay juicio ni decision sobre una materia, no - 
puede invocarse la autoridad de la sentencia -

en que hayan discutidóse y resuelto diversas -
cosas, respecto de otro juicio en que se plan-
tea una acción distinta. En apoyo de esta te-

sis se encuentra el artículo 409 del Código de 

Procediudentos Civiles del Estado de Chiapas, 
correspondiente al 422 del Distrito y Territo-

rios Federales; y la ejecutoria dictada por es 

ta Suprema Corte en el amparo directo - 	- - 
-3649/56, (al No. 720 corresponde en este volu 
men) Carlos Lagunas Govantes, resuelto por una 
nimidad de 4 votos el veintinueve de septiem--

bre de mil novecientos cincuenta y ocho, que -

en la parte conducente dice: "Estas doctrinas 
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tienen una acogida bastante precisa en el derecho 

mexicano al establecerse, en el articulo 422 del 
Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
y Territorios Federales y en el 409 de la misma -
materia para el estado de Guerrero, que para que 
se establezca la cosa juzgada se requiere que ha-
ya identidad sobre las cosas objeto de las preten 
siones, sobre la causa de pedir, las personas de 
los litigantes y la calidad con que lo fueren; es 
decir, supone que se resuelva el mérito o el fon-
do substancial del proceso, porque si una senten-
cia resuelve verbigracia sobre la falta de legiti 
nación o de interés en el actor, nada impedirá a 
este proponer una nueva demanda en la que pruebe 
haber adquirido con posterioridad la legitima- - 
ción o el interés pues la sentencia primera no es 
tudió ni entró al fondo de las pretensiones pro-- 

, 
puestas ni decidió sobre la causa de pedir o de - 
excepcionarse". Por otra parte debe decirse que 
el hoy quejoso pudo hacer valer en el juicio rei-
vindicatorio junto con su contrademanda de pres—
cripción del predio aludido, la acción de indemni 
zación por daEos y perjuicios por las accesiones, 
ya que el articulo 31 del Código de Procedimien—
tos Civiles del Estado, que prohibe se acumulen -
en la mismá demanda acciones contrarias o contra-
dictorias, no impide que el demandado oponga las 
defensas que tenga contra la reivindicación de un 
predio y la pérdida de las accesiones, puesto que 
la acción intentada en su contra lleva ya implici 
tas esas cuestiones; pero el no haber contrademan 
dado la citada indemnización carece de importan-- 
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-cia en la especie, porque como ya se hizo notar 

la autoridad que conoció del juicio reivindicato 

rio estaba obligada a resolver también la cues—

tión de las acciones, por establecerlo así el ar • 

ticulo 40. del citado Cédi-so adjetivo; y esa ozii 

sión pone de manifiesto que no existe en el caso 

cosa juzgada, por no haberse estudiado el mérito 

o fondo de la cuestión relativa a las accesiones,* 
(10). 

La sentencia dictada en el juicio reivindicatorio, cuando 
en éste no se estudió el mérito o fondo de la cuestión no cons 

tituye cosa juzgada, pues aunque una de las partes haya pro---

puesto tal pretensión si .no hubo sentencia de mérito, tal pre-. 

tensión no fue ni aceptada ni. rechazada y por lo mismo puede-  -
hacerse nuevo planteamiento teniendo esta pretensión como obje 
to a discusión (siempre atentos a la prescripción de la acción). 

"COSA JUZGADA, excepción de.- La sentencia del tri 

bunal francés exhibida en autos no reúne los re—

quisitos de que concurra identidad en las cosas, 

las causas, las personas de los litijantes y la -

calidad con que lo fueron, como lo exige el arti-

culo 422 del Código Procesal para establecer la -
presunción legal de cosa juzgada. No hay identi-
dad de causa pretendí porque el quejoso dedujo su 

(10).- Directo 7873/59. Alfonso Ortíz. Fallado el 14 de abril 
de 1961. Aprobado por unanimidad de 5 votos. Ponente -
el C. Ministro Lic. Gabriel García Rojas. 
3a. SALA.- Inforae 1961. p. 46. 
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acción de condena ante los Tribunales France-
ces a título de heredero por mitad apoyándo-

se en el testamento de la de cujus de 1931; -

en cambio el ahora tercero perjudicado fundó 

su acción declarativa en su carácter de here-

dero único con base en el testamento de 1935 

revocatorio del anterior. Hay identidad de -
sujetos porque se trata en ambos litigios de 

las mismas personas físicas; sin embargo no - 

Guardan en los dos juicios la misma calidad, 

como requiere el citado precepto. Basta enun 

ciar estas dos discrepancias para que no oro-

ceda la excepción de que se trata, pues es su 
ficiente que no coincida un elemento para que 

las acciones se individualicen y para que la 
sentencia de segunda instancia de los tribuna 
les franceses no produzca la cosa juzgada en 
el juicio a que éste de garantías se refiere. 
además correspondía al quejoso demostrar - --

fenacientemente que dicto fallo había causado 
ejecutoria conforme a la ley Francesa, atento 
a lo dispuesto en el articulo 284 del Código 

Procesal 	(11). 

(11).- Directo 6859/1955. Leopoldo Ricardo Gavito BourIon. tse 
suelto el 15 de marzo de 1957, por unanimidad de 4 yo--
tos. Ausente el Sr. Litro. Azuela, ponente el Sr. Litro. 
Castro Bstrada..Srio. Lic. Jos4 Delgadillo Herrera. 
3a. 3ALA.- Boletín 1957, p. 273. 
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Es suficiente que no coincida un elemento, para (..ue las 

acciones se individualicen y para.. que la sentenci2,.,. de sejan-

da instancia no produzca la cosa juzgada en el juicio a que 

éste de garantías se refiere. 
Si dos personas luchan en dos procesos distintos y una 

de ellas lo hace con, diferente calid¿..d en cada uno de ellos 
no puede darse la identidad de persona pues, esta identidad 

debe corresponder a la calidad con que litigan y la identi-

dad física puede correápon.der o no siendo éste un dato irre 

levante. 

*COSA JUZGADA LA.- Surte efectos no sólo en-
tre quienes litigaron, sino también. entre - 
sus causahabientes.- Tendré. que ejecutarse 

la sentencia de la responsable, respaldada 

y afirmada por la ejecutoria de esta Supre-

ma Corte que condenó a la qw.Jjosa a la res 

titución del predio reivindicado a la suce-

sión demandante, y si la quejosa no pudiere 
restituirlo porque realmente no lo tuviera 

en su poder, sino una tercera persona, -a - 
quien se lo enajenó por dación en pe,--,e ésta, 
siendo causahabiente de aquélla, sufre la -

misma suerte, sin que sea óbise la senten-
cia que la amparó en su posesión. Esto - 
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tiene oue ser así, porque si la cosa juz 
gala sólo surtiera efectos entre las --
personas que litigaron y no también para 

sus causahabientes, resultaría que los — 

litigios se perpetuarían con sólo que el 
bien disputado se fuera transmitiendo ca 

da vez a una persona nueva que pudiera — 
alee:ar derechos independientes de los de 

sus causantes: y esto aplicado al caso 
del amparo, será un medio sencillo de --
eludir el cumplimiento de las resolucio—
nes dictadas en esta materia "' (12). 

"COSA JUZGADA. Surte efectos entre los li 
tigantes y entre sus causahabientes, de 
manera oue una vez intentada la reivindí 
cación de un inmueble y fallado el Jui—
cio a favor de la persona poseedora, el 
adquiriente del reivindicante mediante — 
una adjudicación judicial 'no puede inten 
tar nuevamente la reivindicacién costra 
la misma persona demandada per su cauean 
te.- El tribunal ad quena analizó la es-
critura de propiedad del demandante di—
ciendo que per haberla otorgado el perso 

nál del juz fado de Primera Instancia de 
lo Civil de Irapuato, en rebeldía de Sal 

vador Moreno Díaz, éste no podía conside 
rarse como vendedor. Esta afirmación carece 

(12).- Directo 1616/60. Efigenia Olvera Fuentes. Octubre 2 de 
1961. Se negó el amparo. Ponente Litro. José López Lira. 
En igual sentido; 
Revisión 20/41. J. Jesúa Ayala. Tomo LXVIII. p. 926. 
3a. bALA.— Informe 1961. p. 46. 
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de fundamento, porque el artículo 537 del Código 

de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajua 

to establece como medio de hacer cumplir una de-

terminación judicial, cuando el obligado se nie-

ga a hacerlo, qué el juez de los autor otorgue -

la escritura de adjudicación en rebeldía del ccn 

denado; pero esto no constituye a dicha autori--

dad en vendedor, puesto que el propio precepto - 

establece en su última parte que será el deudor 

el responsable de la evicción; y así lo hizo - -

constar en la escritura. 

En consecuencia, debe estimarse que el adjudica-

tario sólo es causahabiente a título particular 

de su deudor; y como éste ya había intentado --

inútilmente la acción reivindicatoria contra la 

misma demandada, su causahabiente no puede consi 

derarse extraño, ajeno a las consecuencias del -

juicio seguido por su causante. En cuanto a la 

procedencia de la cosa juzgada debe decirse que 

sus requisitos quedaron satisfechos en el caso, 

porque además de la identidad del inmueble recia 

orado, es igual la causa de pedir, que es el do-

minio sobre la casa; y aunque no son físicamente 

las mismas personas, la jurisprudencia equipara 

al causahabiente con su causante considerando --

que aquél debe sufrir las consecuencias del jui-

cio entablado por éste; y en la ejecutoria del - 

amparo S. *1618/1960 (al 	718 corresponde en 

este volumen) promovido por Efigenia Clvera Fuen 

tes, que se publicó en la página 46 de la parte 

de la Tercera Sala, del Informe de mil novecien-

tos sesenta y uno, esta Suprema Corte estableció 
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que la cosa juzgada surte efectos no sólo en- 

tre quienes litigaron, sino también entre sus 

causahabientes, "porque si la cosa juzgada s6 

lo surtiera efectos entre las personas que li 

tigaron y no también para sus causahabientes, 

resultaría que los litigios se perpetuarían, 

con sólo que el bien disputado se fuera trans 

mitiendo cada vez a una nueva persona que pu- 

diera alegar derechos independientes de los - 

de sus causantes" (13). 

Con el fin de evitar que por medio de la transmisión del bio 

uujetu aei litigio se hiciere nugatorio elcbrecb.o. reconocido en -- 

juicio„ la ley hace surtir efectos a la sentencia ejecutoriada no 

sólo entre las partes, sino también a sus causahabientes. Esto ti+ . 
ne que ser así, sino será un medio sencillo de.eludir el cumpli- 

miento de las resoluciones dictadas en esta materia de amparo, cer, 

sólo que el bien disputado se fuera transmitiendo cada vez a una - 

persona nueva que pudiera alegar derechos independientes de los de 

sus causantes. 

"HEREDEROS, DECLARATORIA DE LA RESOLUCION QUE 

SE PRONUNCIA EN UN JUICIO SUCESORIO HACIENDO 
LA DECIARACION DE UIENES SON LOS HEREDEROS. 
NO CONSTITUYE COSA JUZGADA PORQUE A TRAVES - 

DEL JUICIO DE PETICION DE .HERENCIA PUEDEN HA 
CER VALER SUS DERECHOS HEREDITARIOS QUIENES. 
CONSIDEREN TENERLOS, CONTRA LOS YA DECLARA-- 
DOS HEREDEROS.- Es fundado el precepto de -- 

(13).- Directo. 3935/1969. Ida. del Pilar Pérez de Garnica. Resuelto 
el 4 de mayo de 1962, por unanimidad de 4 votos. Ausente el 
Sr. Mtro. López Lira. Ponente el Sr. 'litro. .Garcla Rojas. 
Srio. Lic. Manuel Torres Bueno. 
Antecedentes: 
Directo 1618/1960. Efigenia Olvera Fuentes, p. 45 de la par 
te de la Tercera Sala, del Informe de 1961. 
Florencia Omésimo Martínezl  p. 998 del Tomo XXII del Semana  
rio Judicial de la Federación. 
J. Jesús Avala, p. 926 del Tomo LXVIII de dicho semanario. 
Sucesión de Angel Reyes M., p. 118 del Tomo XC. 
Luisa Vázquez de Vázquez Mellado, p. 349 del Tomo XXVII de 
la cuarta parte, sexta épóca del mismo semanario. 
3a.SALA.- Boletín 1962, p. 451. 

+.- La tesis oue se cita sé publicó con-el título "COSA JUZGADA I.A. 
SURTE EFECTOS NO SOLO ENTRE QUIENES LITIGARON, SINO TAJMIEN EN 
TRE SUS CAUSAHABIENTES" en la pág. 46 del Informe de 1961. 
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violación en que se impugna la consideración de 

la autoridad responsable, relativa a que la de-

claratoria de herederos, de la intestamcntaria 
de Aurelio Vallejo Cardiol, constituye cosa juz 

gada y con la cual se infringen los artículos 

363, 364, 365 y 604 del Código de Procedimien—
tos Civiles del Estado de Guanajuato. En efecto 
la resolución declaratoria de herederos del jui 

cío sucesorio, a diferencia de la sentencia que 

se dicta en el juicio de petición de herencia, 

no condena ni absuelve; puede resultar transito 

ría y modificado lo resuelto en tal declarato-

ria, si un pretendiente acredita su derecho, o 

un mejor derecho que el del declarado heredero 

en el procedimiento sucesorio, y estas circuns-

tancias impiden que esa resolución adquiera ca-
lidad de cosa juzgada; si la adquiriera, no pro 

cederla la acción derivada de las disposiciones 

legales que ordenan, dejar a salvo en la intes-

tamentaria, los derechos de los presuntos here-

deros no reconocidos, para que los deduzcan en 

el juicio correspondiente, artículos que en el 

caso, son los 604 y 614 del citado Código de --

Procedimientos Civiles. No obsta en contrario 
de lo sentado, que el presunto heredero aduzca 

como pruebas de su derecho en el juicio de peti 

ción de herencia, las mismas que presentó en el 
sucesorio intéstanentario que ya habían sido --

apreciadas como ineficaces, porque en esta si—

tuación lo que puede suceder es que en el de pe 
tición de herencia, se haga de ellas igual esti 

mación."(14) 

(14).- Amparo directo 6835/59/1- Isabel Vallejo de Rosas. Resuel-
to el veinte de junio de mil novecientos sesenta, por unani 
midad de cuatro votos. Secretario C. Lic. Antonio Vazquez = 
Contreras. 
3a. SALA.- Informe 1960, Pág. 59. 
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En un procedimiento en que se hace la declaratoria de here- 
deros dicha declaratoria no constituye cosa juzgada porque a tra 
vós del juicio de petición de herencia, pueden hacer valer sus -
derechos hereditarios quienes consideren tenerlos, contra los ya 
declarados herederos, pues dicha declaratoria por el mismo obje-
to sobre el cual recae su pronunciamiento no condena ni absuel— 
ve. 

Por el propio objeto a que se dirige dicho pronunciamiento 
(solicitar sea declarado heredero un individuo dejando a salvo - 
los derechos de un tercero. 

"COSA JUZGADA.- Es verdad que en el articulo 92 
del Código de Procedimientos Civiles se dispo- 
ne que la sentencia firme produce acción y ex- 
cepción contra los que litigaron y contra ter- 
ceros llamados legalmente el juicio y que de - 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 
422 del mismo ordenamiento para que la presun- 
ción de cosa juzgada surta ese efecto en otro 
juicio, es necesario que entre el caso resuel- 
to por la sentencia y aquel en que éste sea in 
vocada, concurra identidad en las cosas, las - 
causas, las personas de los litigantes y la ca 
lidad con que lo fueron. Sin embargo, tales - 
artículos no son de aplicación absoluta, sino 
que están sujetos a las excepciones señaladas 
en el artículo 94 del Código Procesal mencio- 
nadon'. (15). 

(15).- Amparo directo 8008/1965. Manuel Trujillo. Agosto 30 de 
1967. 5 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ramírez Vázquez. 
3a. SALA.- Sexta Epoca. Volumen CXXII, Cuarta Parte, — 
Pág. 52. 
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Con un gran sentido de la equidad y de las proporciones, 
el legislador, indica que las resoluciones judiciales firmes 
dictadas en negocios de alimentos, ejercicio y suspensión de 

la patria potestad, interdicción, jurisdicción voluntaria y -

las demás que se prevengan en las leyes, pueden alterarse y - 

modificarse cuando cambian las circunstancias que afectan el 

ejercicio de la acción que se dedujo en el juicio correspon—

diente, pues de esta manera se prevee la adecuación proporcio 
nal al estado de las circunstancias. 

"COSA JUZGADA, PARA SU EXISTENCIA SE REQUIERE 

ADEMAS DE LA IDENTIDAD SOBRE LAS COSAS OBJE, 

TU DE Litb PRETENSIONES, SOBRE LA CAUSA DE PE 

DIR, Y SOBRE LAS PERSONAS DE LOS LITIGABTES 

Y LA CALIDAD CON QUE LO FUEREN, QUE LA SEN-

TENCIA RESUELVA EL MERITO O FONDO DEL JUICIO. 

Los artículos 422 del Código de Procedimien-

tos Civiles para el Distrito y Territorios -

Federales y el 409 del de la misma materia -. 
para el Estado de Guerrero, previenen que pa 

ra que se establezca la cosa juzgada se re--
quiere que gaya identidad sobre las cosas ob 

jeto de las pretensiones, sobre la causa de 

pedir, las personas de los litigantes y la -
calidad con que lo fueren; es decir, supone 

que se resuelva el mérito o el fondo substan 
ciel del proceso, porque si una sentencia re 

suelve verbigratia sobre la falta de legiti-

mación o de interés en el actor, nada impedi 
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rá a éste proponer una nueva demanda en la 

que se pruebe haber adquirido con posteriori 

dad la legitimación o el interés, pues la --

sentencia primera no estudió ni entró al fon 

do de las pretensiones propuestas ni decidió 

sobre la causa de pedir o de excepcionarse. 

Aunque el que demanda la nulidad en un juicio 

haya sido parte en la tercería excluyente de 

dominio correspondiente, esta circunstancia 
no perjudica sus derechos para promover el — 

juicio de nulidad, porque el artículo 92 del 
citado Código adjetivo del Estado de Guerre—

ro, que establece cue la sentencia firme pro 

duce acción y excepción de cosa juzgada con-

tra los litigantes y contra terceros llama,—

dos legalmente al juicio, debe entenderse en 
relación con el 409 del mismo ordenamiento, 
es decir, que además de que las partes en un 
juicio hayan litigado en otro, exista identi 
dad en las causas de pedir, 'lo que no sucede 
en el presente caso; y porque la sentencia —
dictada en la mencionada tercería no resol—

vió el mérito o fondo substancial de la caes 
tión, puesto que no estudió ni tomó en cuan-

ta los derechos de propiedad del mencionado 

tercenista. En efecto, cuando Luis Urióste—
gui se aperson6'en ese procedimiento, ratifi 
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-c6 el escrito de demanda formulado por su 

colitigante Francisca Lagunas de Hagenbeck, 

afirmando que por un descuido había omiti-

do firmarlo; y estando ya corriendo el pe-

riodo de prueba, ofreció la escritura base 

de la acción, manifestando que no la tenía 

de momento en su poder y que solicitaba al 

juagado del conocimiento y recabara copia 

certificada de dicha escritura y del acta 

de inscripción al Registro Público de la -

Propiedad; pero no obstante que se acordó 

de conformidad su petición, al dictarse — 

sentencia no se tomó en consideración la -

mencionada copia certificada, porflue no fue 

presentada con la demanda, como lo estatu-

yen los artículos 97, 100, 134 y 142 del -

Código de Procedimientos Civiles del Esta-

do, porque tal documento no era de fecha -1  

posterior a la demanda, ni ignoraba el ofe 

rente su existencia, y porque en el :)ronio 

libelo no se designó el arenivo o lwjar — 

donde se encontraba. En estas condiciones 

y aunque el tercerista sí designó tal lu—

gar, resulta que la referida sentencia de 

tercería decidió que no procedía excIiiir 

el bien embargado en el juicio ejecutivo 

correspondiente. Cabe advertir también --

que los artículos invocados por el juez pa 

ra no tomar en consideración la mencionada 

escritura son disposiciones que sólo rigen 



la preclusión dentro del juicio. Esto es lo 
que precisamente aconteció en la mencionada 
tercería; pero el no haber tomado en conside 
ración la escritura de referencia trajo como 
consecuencia que no se haya resuelto el fon, 
do o materia de la cuestión, esto es, si el 
bien embargado era propiedad del ejecutado o 
del tercerista; y en estas condiciones resol 
ta evidente, según la doctrina de la cosa --- 
juzgada y de la preclusión antes mencionadas, 
que le sentencia dictada en la citada terce- 
ría carece de eficacia de la cosa juzgada 
respecto del propio tercerista." (16) 

Para que exista cosa juzgada se requiere que haya identi- 
dad: a).- sobre las cosas objeto de las pretensiones; b).- "so 
bre la causa de pedir; c).- sobre las personas de los litigan, 
tes y d).- La calidd con que lo fueren. 

no se resuelve si el bien embargado era propiedad del 
ejecutado o del tercerista resulta evidente que la sentencia - 
dictada en dicha cuestión carece de eficacia de la cosa juzga, 
da respecto del propio tercerista. 

"COSA JUZGADA RESPECTO DE LA gICION REIVINDI- 
CATORIA, INEXISTENCIA DE LA (SAN LUIS POTO— 
:DI) .- Bu existe cosa juzgada en un juicio -- 
reivindicatorio, aún cuando con anterioridad 

(16).- Directo 3649/1956. Carlos Lagunas Govantes. Resuelto el 
29 de septiembre de 1958, por unanimidad de 4 votos. --
ausente el Sr. Mtro. José Castro Estrada. 
3a. SALA.- Informe 1958, Pág. 31. 



se haya absuelto al quejoso de otra acción 
reivindicatoria, si entre ambos juicios no 

hay identidad de causas, como ocurre cuan, 
do en el primer juicio el actor, causante 
del tercero perjudicado en el amparo, se - 

apoyó en la existencia de un comodato y, - 
en el otro juicio reivindicatorio su causa 

habiente se ,apoyó en que el demandado se - 

ostenta como propietario en virtud de unas 

diligencias de información ad perpetuam y, 

además, no sólo se dedujo la acción reivin 
dicatoria sino también la de nulidad en es 

tas diligencias. n 

Si no existe identidad de causas no puede existir cosa 
dada, es decir, porque no sea el mismo motivo legal lo que da 
origen a la pretensión. 

Cabe heder notar, que en la mayoría de las tesis jurispra- 

denciales aquí estudiadas, se habla de cosa juzgada y excepción 
de cosa juzgada indistintamente, sin mencionar el segundo de 
los sentidos expresamente, lo cual sólo se infiere de la redac-
ción de las tesis. 
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CO. NCLUSIO..NES 

1.- La cosa juzgada evita el planteamiento repetiti-
vo de las cuestiones procesales. 

2.- La res iudicata es una concepción romana. 
3.- Los romanos ,ya aplicaban con rigurosida.d lo que 

actualmente denominamos cosa juzgada material. 
4.- Por regla general, la sentencia producía efectos 

sólo entre las partes que intervinieron en el litigio en 
que ha sido dictada la sentencia y sólo ellos podrán invo 
car entre sí la autoridad de la cosa juzgada. 

5.- La cosa juzgada, como expresión máxima de seguri 
dad jurídica, tiene como base el orden jurídico. 

6.- El establecimiento de la cosa juzgada es un imoe 
rativo que tiene el fin de evitar el replanteasrLiento inde 
finido de los pleitos. 

7.- Las resoluciones consentidas, adquieren la auto-
ridad de cosa juzgada, por no haberse deducido contra 
ellas los recursos adecuados. 

8.- Para que exista cosa juzgada corno excepci6n se - 
re tjuiere 

I.- Identidad dé las cosas; 
II.- Identidad de las causas; 

III.- Identidad de lais personas de los litigantes; 
IV.- Que haya sentencia; 

V.- Que contra tal sentencia no se puedan oponer 
ulteriores recursos. 
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9.- Para evitar que el mandato sea modificado, y en ra 
zón de un interés Político y público el Estado reviste le-
galmente de inmutabilidad al mandato con el que concluye el 
proceso, una vez precluídos todos los medios de impugnación. 
_Este revestimiento legal, más el carácter de inmutable, es 
lo que denominamos cosa juzgada formal. 

10.- l'acosa juzgada formal es la inmutabilidad del -

mandato que nace de una sentencia firme. 
11.- La cosa juzgada material, estriba en que lo resuel 

to, el contenido del fallo, no puede ser reexaminado en el 
futuro. 

12.- El nacimiento de la cosa juzgada formal y cosa 

juzgada material es concomitante. 
13.- Para determinar el límite objetivo de la cosa juz-

gada debe haber exacta correspondencia que no sólo se refie-
ra al objeto, sino también a la causa de pedir. 

14.- Constitucionalmente, esta regla tiene su fundamen, 
to en el artículo 14 de la Constitución. 

15.- Por regla general, la cosa juzgada beneficia o per 
judica únicamente a las partes que intervinieron en el proce 
so que le di6 nacimiento. 

16.- Conforme a la ley secundaria, esta regla sufre ex—
cepciones: en casos del estado civil, en cuestiones de valí 

dez o nulidad de la disposición testamentaria, etc. 
17.- Con relación a la cosa juzgada, en la redacción 

del artículo 354, Código de Procedimientos Civiles el legis-
lador es ambiguo y corrige su error en los subsiguientes ar-
tículos. 
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18.— El Código de Procedimientos Civiles para el Dis—
trito Federal, omite indicar qué es la cosa juzgada, en—
trando en materia y evitando cualquier digresión, dice: 
uay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria. 

19.— En materia laboral, no hay recursos, por lo que 
los laudos causan .estado desde que surte efectos su publi—
cación o notificación en las partes. 

20.— En materia fiscal, el. Código Fiscal de la Federa 
ción, indica que causan estado las sentencias que no Pa int—
uan recurso. 

21.— En materia de amparo, se denomina ejecutoria la 
sentencia de la Suprema Corte y la de los Tribunales Cole—
giados de Circuito, porque dichas resoluciones no pueden - 
ser reformadas o modificadas. 

22.— En el caso de amparo indirecto, sufrirá la prime 
ra resolución un estado procesal semejante al de una sen—
tencia de fuero común, hasta en tanto sean agotados los re 
cursos que señala la ley como derecho de las partes y una 
vez agotados los recursos, desechados o desistidos, la sen 
venia causará ejecutoria. 

23.— Toda vez que la Ley de Amparo no contiene dispo—
sición especial sobre la materia, se pueden aplicar suple—
toriamente las disposiciones de los Arts. 354, 355, 356 y 
357 del Código Federal de procedimientos civiles, repitién 
doce aquí, igualmente lo señalado en el inciso respectivo. 

24.— En nuestro sistema constitucional, mientras no —
se agote el amparo interpuesto o haya precluido el plazo — 
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para hacerlo valer (independientemente de los recursos pro—
cedentes), no hay, propiamente hablando cosa juzgada, pues 
aún en los casos en que la ley señala que las sentencias —
causan estado “por ministerio de ley", quedan supeditadas a 
lo que los tribunales de amparo resuelvan. 
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