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CAPITULO PRINKERDPO

ANTECEDENTES

a).~ En el derecho romano.
b) .~ Derecho candnico.

3).- Derecho espafiol antiguo.




.Antecedentes.

a).—- En el Derecho Romano.

Desde la mé4s remota antiglledad hia sido preocupacidén del
nowbre obtener un minimo margeﬁ de seguridad persondl; y asi
tenemos que, si antes del establecimiento de las reglas de -
un orden jurfdico espec{fico se defendf{a hasta la medidsa de
sus posibilidades por s{ mismo, con el emerger de un orden -
politico cualquiera, surgié como vrincipal preocuvacidn del
sobernante, el dirimir las controversizs surgidas entre sus
stibditos con el fin de evitar el Que se diezmaran al Querer
tomar por su propia meno la resolucién de sus controversias,
no midiendo los alcances y perjuicios dque dicha conducta ten
dria para la comunidad.

Ante esta gituacién los gobernantes se visron en la ne-
cesidad de prohibir que sus sUbdi tos se hicieran justicia --
por propia mano; sin embargo, establecieron coacomitantemen-
te un medio iddéneo para dirimir dichas controversias; e - -
igualmente se establecia como oblizatoria, diciha solucién.

En la época romana encontramos diversas ideas gue nos -
hecen percibir la preocupacién de sus gobernantes por zlcan-
zar un orden jur{dico-normativo definitivamente respetado ¥
respetable ya no por sus medios de apremio, sino vor la jus—
ticia de sus resoluciones,

En este orden de ideas encontramos tue los rowanos te--—
nfian en alta estima las resoluciones de los jueces y aln mis
tenfan y daban mayor respetabilidad a estas resoluciones que
al el mismo juez podfa modificar de propio imperio la resolu

cibén definitiva.
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Bn la época romunc cneconiranos ues “"se llama cosa ju2-
gada la wue, por declaracidbén del juez pone fin a la contro--
versis, lo vue puede ocurrir sea por seutencia, sea por abso
lucidén o por eondena® (1),

Ante esta explicacién vemos Gue los romanos definfan co
mo cosa juzgada 1o gue hoy los autores dernominan como cosa -
juzzada material y un autor actual, caso juzgado (2).

La importanciz que se le daba a la sentencia era tal, =-
cue Celso cen el Digesto dice: "lo wue el Pretor ha dispuesto
o ne proafbido puecde, con un mandamiento contrario de su im-
perio, dejar de ordenarlo o de prohibirlo, pero no zsi con -
las sentencias (Gue deben ser respetadas)" (3); lo cue ya -~
nos presenta ciertas caracteristicas de definitividad en la
resoluciédn de lazs controversizss cue se suscitaben entre los
ciudadanos. Siendo asf cue si "dos jueces oue hablian sido -
nombrados han daio dos sentencias coatradictorias (sobre un
mismo zsunto), respondid hodestino Gue ambas sentencias cue
daban en :zuspenso hasta que el juez competente haya confir-
mado una de ellas® (4).

Este plantea.iento, adem&s de hacernos evidente el cri-
terio de una época, nos hece ver igualmente la alta estima en
que se tenfa a la resolucidén de las controversias por un ter
cero imparcial y la respetabilidad de que dicha resolucién

gozaba,

(1).- Digesto de Justiniano. Tomo III, Libro XLII. Tit. I.

(2).- Brisefio Sierra. Derecho Procesal. Vol. IV. Cérdenas -
Editores iiéx. Pég. 598,

(3).- Celso 25 Digesto de Justiniano. 14. Tomo III. Libro -
XLI. Tit. I. Pég. 340.

(4) .- Dig., T, III. Libro XXII. Tit. I. Hod. 28. Pég. 341.
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As{ vemos que: "™la sentencia una vez pasado el t<rmino -
de su impugnacién, se considerabaz expresién ds la verdad le--
gal® (res iudicata pro veritate accionitur) (5), aunque esta -

verdad no siempre coincidfa con la verdad real,

En aras de una seguridad juridica se buscaba considerar
a la sentencia como si contuviera una verdad indiscutible, -
esto clero, una vez agotados los medios o los elementos gue -
se tuviesen el a2lcance para impugnarla,

Bsta manipulacién psicolézica, aungue coanllevaado efeCe-
tos juridicos era necesaria por razones de economfa procesal
buscando siempre el que las sentencias se respetasen; Que la
resolucidn por el tercero tuviese imperatividad indiscutible
para llevar a evitar varios litigios sobre una misma cuestidn
litigiosa; ya Gue de otra manera, sin esta ficcibn la senten~
cia hubiese resultado un consejo, una proposicién,

BEncontramos gue desde la época de karco Aurelio "unaz vez
que la cosa queda juzzada o decidida por juramento o confe--—
8ién hecha ante el Magistrado, son consideradas como ya juzga
das® (6). Esta afirmacién pone de relieve que los romanos ya
aplicaban con rigurosidad lo gue actualmente denominamos cosa
juzgada material,

Al plantear la situacién de cue si un juez hubiese juzga
do inadecuadaemente un caso, ";podria volver a juzgar?. La res
puesta seria: que no® (7). Pues como dice Paulo "“el pretor -

no puede revocar una sentencia suya anterior®", aunque debe —--

(5).; Floris Margadsnt S. Guillermo. El Derecho Privado Roma-
. no. Ed. UNAY, México. Pésg. 165,

(7).~ Digesto Justiniano. Libro XLII. Tit., I. Pag. 343.




proveer za 50do lo demés wue se le plentee con respecto 2 la
ejecucidén de lo ya resuelto cue toca a la condena o abzolu—
cién de lo demandado pero: "que Se haya omitido en la ante-

rior sentencia® (8).

La importancia de la res _judicatz en Roma, estaba en la

conidana o en la zbsolucién; pues era la resoluciédn aue recefe
& 1z aceibn, declariZnidolz devidz o indebidamente propuestea, -
lc que les interesazbez era la eccifn m4s importante, pues de-
esta resolucidén dependia cwe se les reconocierz un bien de le
vidz., Zyra a fin de cuentas, Gue ea esta Gltima expresibn ge
lz voluntad se juzgara debida o no debida la prestacidn gpeles
da en juicio.

Seglin explica un zutor CQue si el proceso se describid co

mo una cuestio, una disnubtatioc o una deffinitio, la cortlu——e

sidén del silozismo proceszl se considerd verdadera y los hee—
ciz08 coniecaidos en lus premises taubidn (9); de esta afirma-—
cidn uvesprenden los autores el concepco, segin el cudl, los -
ronanos tenian lz idea de una verds2 formal frente a la verdad
efectiva.

A través de 15 aplicacidn de este criterio se llegé a fre

conocer el efecto de la cosa juzgada a todos los casos en cus
se podfa excluir la proposicién de una excepcidbdn: Transcurri-
do el plzzo para impugnar lz nulidad de waa sentencia por in=-
competencia del juez" (10).

Lias adelante, se llegd a hacer valer esta "verdzd" en la

(8).— Idemo Pé-go 3460

(9) .~ Derecho Procesal. Brisefio Sierra li.:rerto. Tomo 1V, Ecz
Cardenas, Kéxico. 1950. Pig. 346,

(10) .~Derecho Procesal. Brisefio Sierra Humberto. Tomo IV. Ed,
Cé-rd.enas’ Iﬂé:{lCo. 1950c Pég' 4520
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suposicidén de un proceso futuro dominindola ziora exceptio -

rei iudicatae, haciéndola cumplir une misién positiva: "lz -

de hacer respetar la autoridad o santidad del asunio fallaio
de la cosa juzgada® (11).

Bsta nueva acepcidn llev$ a los romanos o darle aplica--
cibn ceda ves mds arplia aun.ue no distinguiendo ni haciendo
separacién alguna en su concepcidn de cosa juzgade. Yz parz
esta época el valor de la cosa juzgada rewueris, ¢s decir, -
tenfia un tiemp§ para hacerse valer, pues de no ser asi pre--
clufa tal derecho. En el Digesto (12) se encuentra la expli
cacién de una situacién y sus consecuencias: "cuando un juez
da sentencia en contira de las constituciones imperiales Gue
nan sido promulzadas porque n0 cree cue la czusa sSobre lg ——
cue debe juzgar tenga cue ver con ellas, no varece haber da-
do una sentencia contra las constituciones y por ello, tal -
seantencie debe ser apelada, puss si no sé ayvela, se estari -
a la cosa juzgada®, Ya se vislumbra para esta época que la
gsentencia es reconocida y ascataia con una fuerza ¥ una cons-
titucidn propia, unz fuerza de la cue emanan consecuencias y
efectos que la hacen respetable por s{ misma. La cosa juzzz~
da tenfa el efecto de hacer valer la verdad cue la sentencia
inavia seatado sobre las paries respecto a la cuestidn de a -
quién competf{a la propiedad de la cosas; si & Gagyo o0 a Pedro,

Por regla general este efecto de una sentencia se produ

cia inter partes (y sus causshabientes) no er~az ommes, es =

(11) .-~ Curso de Derecito Romano, Ursicino Alvarez Sufrez, Rev.
Der, Privado. ladrid, 1955. Pas;. 452.

(12) .~ Dizesto de Justiniano., Tomo III, Libro *TLII. Tit. I.
P&z, 343,




decir, no contra terceros, sdlvo cuando se trataba la paterni
dad, la libertad o el estatus del "ingenuo" (13).

Paru asentur estos eiectos positivos de la autoridad de
la cosa juzgada; ésta sienta la verdad jurfdica obligatoriag -
para los justiciables, Esta verdad puede ser invocada y debe
ser acatada en cuantas ocasiones se suscite la misma mgteria
litigiosa entre las mismas partes,

Este nuevo efecto desplazd la importancia ocue antes se

atribula a la litis contestatio para dérselo a la sentencia

Yy poco a poco ha ido adquiriendo ésta un valor en el interés
piblico que excede de los simples intereses particulares de
las partes., Deviene la cuestidén de orden publico el que no
se vuelva a plantear unz cuestidn litigiosa ya resuelta, es-
tinéndose de 2111 en adelante de vital trascendencia, el pun
tuglizar cusndo la sentencia puede estimarse legelmente v&li
da; lo gue actualmente se expresarfa diciendo que la senten-
cia es firme e inimpugnable (14).

2n consecuenciz, el brocardo latino "bis de eadem re ne

— St

51v actio"; se amplib, ainorz no sblo implica Gue no se puede
ejercitar dos veces la misme accién, sino que, no puede in--
terponerse otra accién distinta sobre el mismo asunto,

"Conforme pasz el tiempo se van asignando.dos funciones
distintas a la exceptio rei iudicatee vel in iudicium deduc-
mtl s

"a).- Una funcién negativa formal excluyente la de impe
dir que pueda interponerse una nueva accién (o0 la misma ac-

cién) sobre la misma materiz o cuestién litigiosa.

(13) .- Floris Kargadant S. Guillermo., Derecho Privado., Roma
ne Rev. Der, Procesal. 1967. Phg. 166.

(14) .- Alvarez, Ursicino, Curso de Derecho Romano. T, I. —-
Rev. de Der, Privado. liadrid, 1855. Pag. 454.



b) .- Una funciédn positive sustancizl, de fondo norma-
tiva: la de hacer valer como verdad el contenido de la sen
tencia yz dictada, por cuanto cue ella ha sentado cual es
el derecho v&lido y vinculativo para las partes (IUS FECIT
INTER PARTES)" (15).

Esta descripcibn sindpbtica del desarrollo de lu cosa
juzgada en el periodo romano, evidencfa cual fue 1=z secuen
cia manipulativa de la sentencia como cosa juzgada hesta -
llegar a dar la resultante en valor de cosa juzgada como —
un efecto de la sentencia por si.

"LLa situacidn que nacfa de esta exceobio iudicati, o

sea, el fzuoso Qom Ris in idew, tenfa sus limitsciones"(16).

Como actualmente ocurre, sin jener cue enuserzr mis -
gue un 86lo caso:x si en una sola contestacidn de hecnos -
nacfisn varias posibles acciones del mismo actor contra el
mismo demandado, el principio general en esta concurrentia
actiumm era que la eleccidén de una extinguis lzs demés.

En el Digesto encontramos narrados dos ¢aSos en Que -
€8 usado el concepto de cosa juzgada con grean clari&ad:

"4.- Aunque se acepten prendas o fiadores para asegu-
rar la cosa juzgada, es consecuente decir gjue n0 cesa por
ello la ejecucidn, ya Gue si se aiedid algo a la cosa juz-
géda, no por ello se gbandond el efecto de la misma®., Y -

"si por acuerdo de los litigentes desvués de cuedar la co-

(15) .~ Alvarez Suérez Ursicino. Curs. Der. Romano. Tomo I.
Rev. Der. Priveado. kadrid, 1955. p. 454.
(lo) .~ Floris iiargadant. Opus Cit. p. leo.




se jusgada se ha 4zd30 una causidn a atuél a cuyo favor se dio
la condena, ocwrriré que dejaréa de quedar obligado por ella,
si hubo novacién, pero si no se hizo a causa de novecién, per
durard el orden de la ejecucién (17).

Del anflisis del orden juridico romano vemos que pPOr rew-
2la general la sentencis sb8lo producia efectos entre las par-
tes uue intervinieron en el litigio en que hg sido dictada y
86lo ellas podrén invocar enire s{ le autoridad de la cosa —-
juzzedae si se cumplen las condiciones gQue acabamos de estu——-
diar. EBExpresidn -jue encontrauos en el Digestou, aunyue expre-
sada en foriuaa negative Wla cosa juzgada respecto de unas per-
sonas nada prejuzga respecto de otras®™. Ifacer Diz., 42, 1, -~
63 (18).

La regla general que expresamos en pérrafos anteriores,
tiene excepciones, ya tue en ciertos casos un tercero extrafio
a la relacidn iitigiosa resuelta por senitencia, ha de sufrir
un efecto reflejo de elle en su pro?ia relacién juri{dica: "el
fisdor de un deudor que haye sido condenzdo a pagar, en Vir--
tud de una sentencia®" (19). Ejemvlo cue hace ver ue 21 fia-
dor s{ lo vamos a ejecutar en virtud de la sentencia que tene
mos en contra de su fiado.

"EBn el derecho intermedio, el concepto se fue modifican-
do lentamente. En parte por influencia del derecho alemin -
gue tratabs como senbencia a cuslauiera resolucién de cuestig

nes, Qe fuado 0 proceszles; ‘en parte por la pobre inteligen—-

(17) .~ pigesto de Justiniano. Tomo YIX., Libro XLII. Tit, I. -
Pigs. 340, 341,

(18) .- liacer cit=zdo por Ursieino Alvarez Sudrez. Dig. 42, II.
63 Curso Derecho Romano. Tomo I. Rev, Der. Privado. lia
drid 1955. p. 460.

(19) .- Ibidem Ursicino. P&g. 46.



cia de los textos romahos y en otra parte por las tendencias
‘escolésticas dominantes, la consideracidn en el estudio de -
la cosa juzgada se desvid, inclinéndose particulzrmente sobre
el elemento lésico del juicio y sobre el silogismo como ¢5——
gueleto de la sentencia, mis bien que sobre la afirmacidn d
voluntad due se deriva de la coaclusidn® (20).

Pinalmente, dice el autor que: "lz distinclidn entre el

efecto formal de lz cosa juzgeda (preclusién de impusnaciones)

v el efecto materiel (verdad 4ue debe aceptarse cowo definiti

va en juicios futuros) se debe a Chiovenda: su pretendido --

origen en fuentes antiguas es muy dudoso" (21).

(20) .~ Briseiio Sierra Humberto. Derecho Procesal. Cardenss.
México, 1970. Pé&zg. 600,
(21) .- Derecho Privedo Romano,

Floris IMargsdent S, Cuiller-
mo. Pég. 166.




- 10 -~

b) .- Derecho Candnico.

El dereciio candénico preocupado por la salvaguards del -

orden, establece ue nay cosa juzgada: (canoa 1402 Cédigo -~
Candénico)

"lo.~ Habiendo dos sentencigs conformes,

20.— Si no se apeld de la sentencia dentro del tiempo
habil, o habiéndose apelado ante el juez a gquo se
abandond la apelacién ante el juez ad quem.

30.~ Con una sola sentencia defiinitiva, de-la que no -
se concede apelacidén.

Seglin el Cédigo Candnico: "la cosa juzgada se tiene por
verdadera y justa, con oresuncién de dereciho y vpor derecho"(l),

Nuevamente encontramos esta denominacién de presunciébn
de verdsd indicéndonos zdemés que se tiene a la cosa juzgada
como presuncién de derecino.

Asimismo concede "derecho de excepciédn para imedir nue-
va introducciédn de la misma causa" (2). Esta es la caracte-
ristica més importante desde nuestro punio de vista puesto -
yue es lo que va a dar respetabilidad a las resoluciones ju~
diciales.

Ahora bien si contra una sentencia no caben, l10s reme—-
dios de apelacién ni la nuerella de nulidad este cédigo (el
canénico). "concede el remedio extraordinario de la restitu~

tio in inte~rum..., con tal Que conste manifiestamente de la

().~ Canon 1904 C6digo de Derecho Canénico. Texto latino y
Versién Castellanz con Jurisprudencia y comentarios -
Lorenzo ligueles D. et. 21. Madrid 1945,

(2) .-~ Canon 1904, Cédigo Canénico,
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evidente injusticia de la cosa juzgadan(3).

De lo anterior se desprende que cuando la resolucién de
finitiva no puede ser modificada, existe cosa juzgads, y sus
efectos précticos queden de manifiesto cuando se resuelve

-

uaa cuestidén y una de las partes trate de prowover nuevanen—
te dicna cuestién,

SComo distinguir cue existe cosa juzgada? En el derecho
canénico se entiende cue existe cosa juzgada cuesndo entre la
cuestibén resuelta y la nuevamente planteada se ve cue el de-—

bate comprende en ambas,

"El mismo objeto, entendiendo por tal ia identidad de -

derecno que comprende no solo la accidn sino también
la excepcibn sobre lz misma materia; (4)

La misma causa petendi (el hecho jurfdico uue consti-

tuye el fundamento de derecho controvertido en la cau
sa y definido por la sentencia®, (5)

"La identidad de personas".(6) esta Gltima asurge desde

nuestro particular punto de vista el limite subjetivo
de la cosa juzzada ya uue como el enunciado lo indica
la cosa juzzada obliga a las personas jur{dicas gue -
litigaron.
De aqui, nos surge una inguietud gjen virtud de qué los

causahabientes de las personas que litigaron quedan obliga-
dos?

(3) .~ Canon 1905, Cédigo Canénico,

(4).- li. Moreno Hernfndez. Derecho Procesal Candénico.
Madrid. 1956. pég. 336.

(5).~ Idem. phg. 336.

(0) .~ Idem. pig. 336.

Aguilar,



Una respuesta tentativa desde nuestro punto de vista -
consiste ea yue, los ceusehabientes de las personas que li-
tigaroa guedan obligadas por la cosa juzgada no en virtud -
de otro vinculo sino porgue el titulo con qQue se les otorga
el derecho de causzhabiente esté engrosado con respecto a -
la cosa juzgada, en el uentido con cue dicha resolucién de-
finitive haya emitido o emita una influencia juridica de -~
que el t{tulo es constitutivo (aclaramos gue hablamos del -

término titulo, en sentido lato).
Caracteristicas de la res iudiceta.

l.- "Es un concepto con esirecna y necesaria relacién
a la apelécidn, —dice K. Hern#4ndez- puesto que su firmeza -
no se puede anular por juicio de azpelacidn(sic), aunoue si
por los remedios extrzordinarios de oposicién de tercero, -

querella de nulidzd o zestitutio in integrum®(7).

Si distinguimos enire cosa juzgada impropia y cosa juz
gada propiz; siendo la primera (impropia) la gque surge como

fruto de sentencia inapelable estaremos de acuerdo con el -

punto de vista del autor antes citado si a lo por el expues

to le gplicamos el concepto de res iudicatsa impropia en los

casos de que esté pendiente de ejercitarse lg oposici6n de

tercero o la <uerella de nulidad pero no as{ la restitutio

in iantegrum gue es una figura jurf{dica o un remedio proce—-
sgl, para los casos en ue habiendo una sentencia notoria——
mente injusta no procede la oposicién de tercero apelecién

0 yuerella de nulidad.

(7) .- M. Moreno Hern&ndez., Derecho Processl Canbnico. Aguilar,
Madrid 1956. pézg. 335.




‘La relacidn tyue puede existir entre la res iudicate y -

la upelaciba es que habiendo sentencia si no se ha ejercite-

do dicho recurso existe res judicata en sentido impropio y -

si éste na sido ejercido nos encontramos en el caso de res -
dudicata propia. :

Otra caracteristica de la res iudicata estriba en la -
obligatoriedad de la sentencia para procesos futuros.

De la distincidén de la res iudicaztz en sentido propio e

imnropio surge la clasificecién de res judicatz en sentido -

sustancizl o materizl y res iudicztas en sentido formal.

Diriasmos pucs que la res iudicals en sentido sustancial

es la obligatoriedad de la sentencia para procesos futuros
"Jo ~ue se da Ynicamente cuando la sentencia reconoce un - -~
bien de la vida ocue puede tener importancia en tales proce——
sos" (8).

De este sentido derivan la actio iudiceti, aue es la -~

accrdn ejecutiva reconocida a la parte a cuyo favor se ha 4§

I

do lz sentencia y laz exceptio rei iudicatae (c. loo7) wue -

consiste en la facultad de impedir cualquier =zccida futura -
sobre la materia ya juzgada.

La cose juzgada formal, es la existencia Jdz un acto ju-
risdiccional que afirma de modo definitivo iz voluntad con-—-—
creta de la ley, "que garantizz ua bien de la vida reconmocien
dolo a alguna de las partes".(9)

Una de las carecterfstices de la res iudicata es izusl——

wente el de que no agdwmive prueva direcia sino so0io ladirecta,
vy la presuncidén jyris et de jure de Gue zoza (consideracidn -
(8).~ M. Yoreno Herné&ndez. Derecho Processl canbdnico. Aguilzr

tedrid 1956.
(9) e~ Idem. pig. 335.
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Jie 3u verdad .y justicia).

"La base de diche presuncidén se encuentra:

a).~ E1 bien comin de evitar las dudas perpetuas sobre
los derecnos;

b) .~ Suposicidn de gue el jucz obrd rectamente.

c)}.- Suposicidén de gue lzs partes consideraron justa y
verdadera la sentencia®, (10)

Efectos de la cosa juzgada.

Dice L. woreno Herniéndez, “Respecto a terceros la sen-
tenclia causa estado, también, siempre que ao se les derive
un perjuicio juridicon,

Lo cual no es coamprensible para nosotros pues si causa
estado una sentencia respecto a terceros guiere decir que -
los obliza, ¥y =sto los perjudica o beneficia ya que csusa -
estado respecto a ellos,

La cosa juzgada huce ley entre las partes produciendo:

La getio judicati y;

La ezceptiQ red ludigzileg.

s a2mbos casos €8S la ¢c0Sa juzyada en wnanos de la parte
Gue obtuvo en la seniencia, en el primer caso ejerciendo ac
tos positivos y en el segundo defendiéndose, aunque podemos
nosotros pensar en un c¢sso de que Sea hecha valer por la par

te vencida.

Cuestiones respecto de lous cuales la sentencia no ad--

qQuieren ta fuerza de cosa juzgada.

“a) Las que versan sobre el estado de las personas.

b) Las czusas beneficiales®(ll).

(10) .- Opus.cit. p4s. 338.
(11).- oOpus.cit. plg. 337.




Restitutio in Integrunm.

Bl derecno candnico admite una figura jurfdica para voner

resiedio a lazs sentencias uue pasaron a cosa judzaaa. Tal insti

—

tucidn tiene su origen en el derecho Romano, del gue pasé al -

3

candnico, siendo su contorno voco delimitado en el ius vetus -
hasta la aparicidn del codex.
Condiciones de interposicidn de la restitutio in integrum.
l.- Imposibilidad de interponer otros remedios de impugna
cidn.
2.~ Que exista una sentencia que lesione gravemente los
intereses del gque la interpone,

3.~ Que se cumnlan los motivos que previene el codex para

su interposicién,

Casos en gue procede la Restitutio.

Primer caso. Se requiere cue se descubra falsedad y que -
precisamente en esa fzlsedad se apoye la sentencia,

Segundo caso, Aportacidén por el inveresado en la restitu~

Lio de nuevos documentos después de lz sentencia, ya sea defi-
nitive, ya h1aya pasado a ser res iuvdicata, descubiertos no im-
porta por duien y Que demuestren 12 existenciz de hechos nuevos
cue por tanto no fueron sometidos a examen por el juez, y pue-
den exigir claramente, después de probados con evidencia, una
nueva decisidn,

Tercer caso. Se trata de un elemento iantencional no de --

hecho como los anteriores, Que ina de entrar ein la actividad re
fleja y examinativa del juez para convencerse de Que la senten

cia contiene un error, bien sea de derecho, bien provocado por




dolo de una parte con deario de la otra.

Cuarto caso.- Cuando se hayan infringido evidentemente las

prescripciones de la ley.
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¢).- Derecho Espafiol Antiguo.

El desarrollo de la cosa juzgada surge en forma vawleti
na en el Derecho Espafiocl Antiguo, hashta llegar a zdouirir un
carécter definitivo y claro.

Podriamos decir iue surge su imperatividad en forma xe-
drosa, pues asi como se buscaba el impedir el repetitivo -
planteamiento de las cuestiones y al mismo tiempo la Lelibili
dad humana del juez.

Encontramos noticias de que en el derecno se zdvierte la
posibilidad de caue el hermano desheredzdo puede presentar su
querella ante los consejos de cinco villas (facerazs). Alzén-
dose después ante el rey o ante el merino mayor de Castilla
seglin se encontrase a wio u otro lazdo del Duero (22).

Conforme pasa el tiempo se va estableciendo un carfcter
normativo definitivo de la cosa juzgada, adguiriendo nreeui-
nencia la primera sentencia que es declarada firme (por las -
partes o por el tribunal),

Por decleracién del tribunal vemos en el derecho local -
castellano Que "sanciona a quien vuelve a ejercer una accién
ya fenecida (voz arraacada)" (23).

Igualmente los Usalges Catalaness: “"determinan cue se na
cumnplido el juicio pronunciado en la curia, ordcenando casti--

Zar a Quien lo rechace® (24).

(22) .~ Jesfis Lalinde Abadia. Iniciacidén Histérica al Derecho
Romano., Ariel, Barcelonz, Espafia. 1970. Pé&s. 801,

(23) .~ Iden. Pés. 797.

(24) .~ Idem. PAg. 793.
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Asi como los romanos se dice que investian a la senten~
cia Tirme de une presuncién de verdad, iguelmente los espafio
les consideraban la decleracidén judicial como una presuncién
de verdad. I&s en 2lgunos casos, se podfa atacar dicha decla
racidén judicial.

Veaiaos el caso cuando el proceso es de tipo sacral; en
este caso ls resolucién era casi inatacable, cuando el proce
5o es ordélico; en tanto "es stacable cuendo el procedimien-
to es sacramentszl, si se demuestra el perjurio® (25).

As{, no obstante, la respetabilidad con ocue se fue in--
vistiendo a la sentencia definitive, surzieron o se estable~
cieron ciertos casos en cue se podfz atacar a la cosa juzge-
éda, 0 en su caso, remover su imperatividad. |

o obstante, esta razdn de tipo formzl no elimina nunca
por cowmpleto l= anterior de tipo sustanti?o, Y por ello, & -
través de recursos como el de revisién, decae la cosa juzga-
da cuando la sentencia no ejustada a derecho es producto de
circunstancias nue no son exclusivamente la légica falibili-
dad humena de jueces" (26).

Estos recursos dan cierto margen de seguridad a la dilu
ciducidn de las cuestiones jurfidicas planteadas por las par-
tes ante los tribunales o el Rey,

En el derecho espafiol antiguo vemos que la cosa Jjuzgada
va adcuiriendo un valor oue determina antes qQue nada, unag -

gradacibén, un cierto valor de la sentencia; cuando la senten

(25) .- Opus cit. P4g. 801.
(26)0- Idemo Pég. 800.




cia adcuiere un carécter de firmeza incontrovertible "veglor
de cosa Jjuzgada".

As{ va surgiendo como expresiln méxima de seguridad ju
r{dica, claro, tomaando como base el orden jurfdico, pws -
cuando vemos que desaparcce este orden, desaparece iguclien
te este valor en la sentencia para dar paso a una situacidn
de caos en las resoluciones judicisles; més con el estable-
cimiento del valor de cosa juzgada, el orden juridico va ad
quiriendo un carfcter mé&s y mis justo, mis arwonioso, lo -
que se llama un orden y con €1 las sentencias son cada vez
més respetadas, mé&s inamovibles,

Calificamos de inamovilidad del fallo juulciral cuxndo
la sentencia se considera definitiva o firme por no ngberse
interpuesto recursos contra ella o haber sido desestimados,
salvo aquellos que, excencionalmente tienen la facultad de
removerla, como el de revisién.

Podemos ver gue cuzndo el orden jurfdico se encuentra
en crisis, lu cosa juzgada desaparece total y parcialmente,
por ejemplos en la Alta Edad liedia en el cue los escasos -

medios de publicided, la diversidad de ordenzaientos y la

(P band

falta de comunicacién entre &stos, permite nu2 una misma
cuestidn pueda ser ex_.inada, en el mismo grado, vor diver-
sos érganos judiciales.

En Espafia y seglin se znaliza en el desenvolvimiento -
del derecho, la cosa juzgada va adauiriendo un matiz que ca
da vez la hace mis confiable. Asi encontrzmos que "en Nava
rra y Aragén estaba muy extendida la fianza de no volver a

reclawar lo sometido a juicio®™ (27).

(27) .- Opus cit, Pég. 801.




CAPITULO SBGUNDOG
NATURALEZA JURIDICA D8 LA COSA JULGADA

a}.- Cosa Juzgada. Concepto.

b) .~ Clasificacién de 1la Cosa Juzgada: Pormal.
Liaterial,

c)e.~ Limites de la Cosa Juzgada: Objetivos,
" Subjetivos,

d) .~ Cuadro Esguemftico de los Limites Subjeti

vos de la Cosa JuzZgadsa,



Naturaleza Juridica de la Cosa Juzgada,

a).- Cosa Juzgada. Concepto.

La mayoria de los ordenamientos normativos imponen un {
mite al nimero de veces que puede Ser planteada una cuestidn
debatida ante los é8rganos jurisdiccionales con el fin de evi-
tar el planteamiento indefinido del »leito, ain suponiendo

error en el ejercicio de la funcién.

Si presuponemos el derecho de accidén, como un derecho a
la declaraCiénbjudicial, de la que brotan obligaciones y dere
chos subjetivos distintos... lz autoridad de la cosa juzgada
se entiende como "la causa extintiva del derecho de accidén" -~
(1).

Bs une forma de autoridad y una medida de eficiencia(2),
Dirfemos nosotros, limite de eficacia y eficicencia. De cual--~
qQuier forma el concepto jurfdico de cosa juzgada es zlgo més
que la suma de sus dos términos.

Bn idioma castellano y los latinos, es res iudicata, lo

decidido, 1o que ha sido materia de decisién judicial, y en -
inglés no existen los vocablos y se usa la expresién latina.
La sctividad de las partes y del tribunsl tienen un mis-
mo objeto o fin cue les da unidad y aungue persiguen fines -
perticulares contradictorios, tal actividad esti enczminada -
hacia la sentencia y ademés, que tal sentenciz tenga autori--

dad de cosa juzgada o resolucién firme; este fin es lo Gue da

(1) .- Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal. Ed. CArdenas.,
México, 1970. P4g. 603.
(2) [ Rod Idem. Pégc 599.




unidad a este complejo de actos que persiguen Ifines distintos
(6rganos: dirimir la controversia, acatar el mendamiento cons-
titucional; lus pzrtes: vencer une a la otra) todos lo buscan
por medio de la sentencia. Ahora, "sélo por meras rasones de
oportunidad y utilidad sociszl se introduce en los distintos —
regimenes juridicos un 1limite & la discutibilidad de lo deci-
dido" (3). Limite que lo impone la sentencia cuando ya no es
posible impugnarla (4).

Puede darse el caso yue uha cuestién ya debatida y resuel
ta por resviucibén definitiva, se trete de someter al juzgador
para su resolucidén nuevauente por una de las partes. Lo cuel -
se le rechazaré previa la declarecién de existencia de cosg -~
juzgada. ™Sentencia pasada en cosa juzgada es pues, propia—
mente como se ha visto, la sentencia no sometida a oposicién -
del rebelde, ni a zpelacidén ni a recurso de casacién, ni = re-
visién (5). Para que surta sus efectos en otro juicio, es pre
ciso cue entre el caso resuelto por la sentencia y aquél en
cue la cosa juzgada sea invocada, concurra la m&s perfecta --—
identidad entre las persvnas de los litigantes y la calidad -
(legitinacidn) con cue lo fueron (6).

La irrevocabilidad de le atribucidén de un bien de la vida
contenida en lea sentencia es la eficacia de la cosa juzgads, -~
le nue puede ser positiva o negativa (es decir, atribuir a2 al~
guien y negar a otro, lo Que siempre es concomitante); més ati

nadamente, ®"positiva, en cuanto atribuye el bien; negativa, en

(3).~ Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal. Bdit. Cérdencs.
éxico. 1970, PAz. 600,

(4) .~ Opinidn cue no compartimos, pues pensamos Jue es la ley de
quien emana este limite,

(5) .~ Chiovenda, Giusseppe. Instituciones. Pig. 347.

(6) .~ Prieto Castro Perrzndiz, Derecho Procesal Civil. Pég. 500.




cuanto excluye Gue el bien mismo puede ser uliteriormente ar-
glido o negado" (7). Sin evitar desde luego tGue puede darse
la posibilidad (lo que ocurre frecuentemente) Gue se plantee
nuevamente,

No tienen el carécter de firmes ni producen excevcidén -
de cosa Jjuzgada las sentencias ague se dictan en los juicios
posesorios, interdictos, ejecutivos y en todos aquellos ijue
no excluyan la tramitacién de otros sobre el mismo objeto.

Los proveiios y resoluciones judicigles conseniidas ad-
duieren la autoridad de cosa juzgada, por no naberse deducido
contra ellas los recursos adecuzdos,

Para Couture la cosa juzgada viene a ser un valor o au-
toridad y una eficacia o produccién cierta de efectos de 1la
sentencia en. un momento especial (aquél en el Gue ya no hay
medios de impugnacién ue permitan modificarla); coincidien-
do e esce sentido Brisero Sierra, en su Dereciho Proceszl -
dices "Cosa Juzzgade. La autoridad de una seatencia judicizl
cuando no existen contra ella medios de impuznacidén que per-
mitan modificerla® (8). ILa casacién podfa correzir la dupli
cidad de sentencias contradictorias sobre un mismo objeto -~
por las mismas causas ¥y entre las mismas personas (que actuen
con igual calidad 0 legitimacidn); pero en los paises en rue
no existe la casacidn se establecid la excepcibén de cosa juz
gada para buscar la seguridad juridica.

La cosa juzgada opera en potencia desde yue nuce, pero
su eficacia préctica se desgliega cuendo de nuevo se intenta
ra poner en tela de juicio lo ya estimado en la sentencia -

firme o pretender lo desestimado en ella,

Para que exista coss juzzada se reculiere:

(7) .=D! nofrio Paolo. Lecciones de Derecio Procesal Ccivil, -
Rég, 212,

(8) .~ Brisetio Sierra. Derecio Procesal. Pig. 599.
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I.- Identidad de las cosas (9);

II.- Identidad de causas (10);

III.- Identidad de las personas de los litigantes (11);
IV.- Que haya sentencia (12);

Ve- Que contra tal sentenciz no se pueden oponer ulte

riores recursos {(13).

Bs necesario distinguir la eficacia de la sentencia de -
su inmutebilidad. La eficacia es el “mendato cue declara, -
constituye o condena a2l cumplimiento de una relacién Jﬁridica"
(14); la "inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia
es la cosa juzgadan(l5).

Ante la preocupacién del Estado por evitar que el manda-
to sea modificado y en razén de un interés politico y péblico,
el Estado reviste legalmente de inmutabilidzd al mandato con
el que concluye el proceso, una vez preclufdos todos los medios
de impugnacién® (16). ‘

Concluiremos con valabras del profesor Carlos Cortés Pi~-
gueroé: msentencia inimpugnable es férmula que corresponde a -
dotarla de la fuerza y prestancia de cosa juzgada en sus dos -
aspectos tradicionales: cosz juzgada formal -cuyo efecto se di
ce, cunsiste en precluir el debate sobre su justicia en proce-~
508 poéteriores, lo que tiene como consecuencis la inmutsbili-
dad. Cosa juzgada materizal, Estriba en que lo resuelto, el -

contenido del fallo, no puede ser reexaminado en el futuro; es

(9), (10), (11).- Abitia Arzépalo, Alionso. De la cosa juzgaisa

en materia civil. pp. 198, 202, 221.
(12) ¥ (13).- D'Onofrio Paolo. Lecciones de Derecho Procesgl -
Civil, Pég. 211.
(14).- A4bitie 4rzépelo, altonso, De le cosa Juzgada en wate--—
- ria Civil, P&g. T76. '
(15) .~ Idem., Pag. 77.
(16) .- 1Idem.
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decir, los alcances sustanciales de la sentencia dan sesuridad
y certeza jurfdica bajo los atributos de obligatoriedad ¢ impe
ratividad y de que no se vuelva sobre la materia comorendida -

ea la resolucidn (ne bis in idem)" (17).

(17) .~ Cortés Figueroa Carlos. Introduccién a la Teoria Gene
ral del proceso. Péz. 339.
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b) .~ Clasificacién de la Cosa Juzgads: Formal.

La sfiplica de la parte y la causa alegada, son 1los ele-
mentos exclusivos de conparacién pare precisar la congruen-
cia o incongruencia, pero; no son suficientes para determinar
el alcance de la cosa juzgada, este li{mite lo muestra también
el fallo, «ue precisa la subsuncidén heciae por el juez, pues -
deteruina qué nechos y qué peticiones de las formuladas por la
parte yue ha conseguido el fzllo favoravle, han sido en €1 -
acogidas y por tanto, si hay o no diversidcd de acciones pro-
cesales para los efectos de impedir una nueva sentencia, o si
la siplice de una demanda posterior es contradictoria con una
cosa juzsada anterior.

Para evitar que el mandato sea modificado, y en razén de
un interés polftico y péblico, el estado reviste legalmente -
de inmutabilidad &l mandato con el que concluye el proceso, -
una vez preclufdos todos los medios de impugnacidn, Este re—
vestimiento legal més el caricter de inmutable es lo Gue deno
minzmos cosa juzgada formal.

Segiin 1o manifestado anteriormente, vemos que la cosa =
juzgada surge de la sentencia inimpugnable, es cosa Que corres
ponde a dotarla de la fuerza y prestancia que impide su cambio
Y le otorga definitividad. zZsta cosa juzgada formal consiste
"en precluir el decbate sobre su justicia en procesos posterio-
Tes, lo cue tiene como consecuencia la inmutabilidad® (L). Es
decir, el propio juez esti impedido para reformar o modificar
su mandato, para establecer cuando surge la autoridad de cosa

Juzgada, se debe anticipar une investigacidén de derecho proce-

(1).~ Cortés Figueroz Carlos. Introduccién a la Teorfa General
del proceso. P4g. 339.
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sal, atenta al dato referido por el caso concreto, a discu-
sién,

En concreto, qué es cosa juzgada formal? Dirfamos con
Abitia Arzdpalo "es la innutabilidad del mandato Yue nace -
de una sentencia" (2).

Siempre que encontramnos a la cosa juz,ada, encontramos
una sentencia que esti rodeada de ciertas caracteristices,
ciertos datos due nos indican que tal sentencia no puede -
ser modificada de esta situacidn; los autores han estableci
do que una sentencia aus ha alcanzado el caricter de cosa -

juzgada formal es acorde al prologquio latino "res iudicata

pro veritate asbetur®, es decir, la sentencia en calidad de

cosa juzgade formal, esu4 investida de una presuncién de -
verdad,

La cosa juzgada opera en potencia desde que nace, pero
su eficacia préctica se despliega cuando de nuevo se intenta
ra poner en tela de juicio lo ya estimado en la sSentencia fir
me o pretender inicialmente lo desestimado en ella.

Diremos con el profesor Alcalé Zamora "cosa juzgada for
mal es igual a impugnabilidad" (3), y sigue "ese caricter de
inalterabilidad y no impugnabilidad que en determinesdo momen
to adquiera la resolucién judiciel en la llamada cosa jusga~
da, en sentido formal, y la resolucibén que se encuentra en -
tal caso recibe entonces el nombre de resolucién firme o —-

irrevocable® (4); ".,.. es un efecto que se manifiesta dentro

(2) .~ Abitia Arzdpalo, Alfonso. De la cosa Jﬁzgada en mate—--~
ria civil, Pég. T7.

(3).~ Brieto Castro Perrandiz L. Derecno Proceszl Civil, PA4g.
492.

(4).~ Prieto Castro Perrandiz L. Derecho Procesal Civil, P&zg.
492,
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del proceso™ (5). Efecto que determina que obligue o no -
unea sentencia posteriormente; efecto que se manifiesta tan
pronto es declarada firme una sentencia. Segin Chiovenda
"sentencia pasada en cosa juzgada es pues, propiamente co-
mo0 se na visto, la sentencia no sometida a oposicidn del -
rebelde, ni a apeiacién, ni a recurso de casacién, ni a re
visién® (6).

Insistimos en la apreciacién Que hiciera Alcali Zamo-
ra en parrafos precedentes en 108 gue indicaba que la cose
Juzzada nabla de un efecto hacia el exterior del proceso.
Viendo este dato corroborado en uno de los motivos de casa
cibén en que se indice, se aplicé para corregir la contradic
cifn en Gue se coloca una sentencia posterior con otra —-

enteriormente dictedz ya firme (7).

La cosa juzgade formal al igual que su género, reQuie
re para su existencias 1l.- Identidad de las cosas; 2.-Iden
tidad de causas; 3.~ Identidad de las personas de los 1liti
gantes, es decir, para que surta sus efectos en otro juicio,
es preciso Qque entre el cuaso resuelto por la sentencia y =
ayuel oTtro en que la cosa juzgadaz sea invocada fconcurra la
ufs perfecta identidad®™, (8), entre las persones de los li-

tigantes y la calidad con que lo fueron.

Idem. Pég. 494.
Chiovenda, Giusseppe. Instituciones de derecho proce
sal civil., P&g. 347.

(7) .- Prieto Castro Ferrandiz L. Derecno Procesal Civil. -
Ph&g. 625,

(8) «— Idem, Pégo 5000
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b) .~ Clasificaciédn de la Cosa Juzgada: Material.

La cosa juzgada material de la sentencia es una efica~
cie Yue irradia hacie el exterior" (del proceso) 2ue permi-
te combatir sin necesidad de sustanciar un nuevo proceso, -
el replanteamiento que sugiere la férmuwla de Alceald Zamora
(10).

"Cosa juzgada material igual a2 indiscutibilidad®. Como
légicamente szbemos, el evitar la discusién material de nue
va forwa no es absoluta y el negocio ya definido discutido

Y encausado para la observecidn conductual de las partes

puede ser nuevamente propuests empero, aduil se desplegaria
en forma contundente el sentido material de la cosa juzgada.
Pues en este caso se desplegaria como "acto de autoridad del
estado. Que concreta en ese czso el derecio objetivom™ (11); -
Yy como tal seri respetada la decisién judicial.,

Por esta caracteri{stica o tomando como punto de vista
de la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgzada este -
sentido material vemos que estriba en aue lo resuelto, el -
contenido del fallo, no puede ser reexaminado en el futuro;
es decir, los alcances de fondo de la sentencia dan seguri-
dad y certeza, (Briseiio Sierra dirfa —eficaciz y eficiencia)
jurididé, bajo los atributos de obligatoriedad e imperativi
dad y de que no se vuelva sobre la materia comprendida en -
lLa resolucién.

(10).~ Alceld Zamora y C. Derecho Procesal Pensl. Pég. 247.
(11) .- Prieto Cestro Ferrandiz L., Derecho Procesal Civil. -
Pé-gc 494.




Por el sentido material la cosa juszjuda se presume -——
cierta e indiscutible como Gnico medio de evitar gue la lu
cira ante los tribunales de justicic resulte eterna (12)

"por no uuedar convencido el derrotadon,.

B En el fondo, pues, la cosa juzgada materisal es la ex~
clusién de la posibilidad de volver a tratar de le cuestién
va resuelta en firme (nog bis in idem), o como podriamos -
decir el cierre definitivo de nuevas discusiones sobre el
nismo objeto.

Podrfamos decir la cosa juzgada wateriel, también lla
mzda sustancial esta obligatoriedad en los juicios futuros
que pudieren escaecer, esta ceracteristica e¢s distinguible,
pues lea cosa juzgada formal hace valer el bien reconocido
en lo extraprocesal, la cosa juzgada formal en este senti-
do tiende a desarrollar sus efectos fuers del proceso. "Por
tanto, la cosa juzgada en sentido mgterial es el efecto que
produce la sentencia firme (es decir, que ya es cosa jusga-
da formal) sobre el fondo" (13).

Dirfamvs que cronolégicaumente srimero hay cosa juzgada
formal y después mzterial, aparentemente, pero son concomi-
tantes, ‘

Otra vez diremos qQue la cosa Juzgada opera en votencia
desde cue nace, pero su eficacia préctica se despliega cuan
do de nuevo se intentara poner en tela de juicio lo ya esti

mado en la sentenciua firme, o pretender lo desinteresado en
elia.

(12) .- Romero Lzuro Mizuel y Alonso Carlos de Miguel., Dere--—
~ cho Procesal Penal. PAg. 438.
(13).- Prieto Castro Perrandiz L. Derecho Procesal Civil. -
Phsz. 494.




¢).- Limites de la Cosa Juzgada; Objetivos.

Los limites objetivos de la cosa juzgzic, son el ;0ue?r
De la sentencie, al igual «aue el objeto en lz demanda ¥ se -
distingue de la causa poraue &sta responde zl reguerimiento
-, Por qué?-

e causa se constituye por el hecio o uccnos jurf{dicos
que sirven de fundemento (sic.) 21 derecho Gue se demands, -
no por los simples motivos® (1l). Pues como nabfgmos dicho -
el qué determina el objeto de la demandada ¥ la congruencig
de la resolucién sobre los motivos determine los linites ob-
Jetivos de laz sentencia.

La cosa juzgada se na dicno que debe scr inautable pero
siempré que verse sobre laz cosa que ha sido juzgada ¥y no so-
bre cosa diferente, esto es, sobre el objeto reclawado, "so-
vre lo yue se La tenido oportunidad de contradecir y de jus-
tificar y sobre lo que na versado la decisiba" (2).

Cuando anzlizamos los lfimites objetivos de la cosa juz-
gada, es menester determinar la identidad no de estos elemen
tos, sino de la escencia y sustancia de lo ya decidido, con
lo que de nuevo se pyretende en julcio, De donde resulta ——
que, aunyue sean distintos alguno o algunos de los elemenios
de las tres identidades en el pleito resuelto, respecto de
los gue concurran en el nuevamente planteado, la cosa juzga-
da de todos modos se constituye, si se trata en uno y otro -

negocio de la misma controversia; considerados zmbos liti-—

(1) .- Abitia Arzépalo, Alfonso. De laz cosa juzgada en mate—
ria Civil. P&g, 218.
(2) .- Idem. P4g. 198.




gios desde el punto de vista del fondo. "La determinacién
de lu cosa jusgada debe realizarse, en cada caso a base de
tomar en consideracidn todas lss diversas circunstancias -
caracterizantes, examinadas con brudente arbitrio y sano -
criterio® (3).

Para determinar el 1imite objetivo debe haber exacta
correspondencia nue no s6lo se refiere al objeto, sino tam
bién a la czusa de pedir, esto es, a “los hecnos juridicos
base del derecho reclamado® (4).

La causa, habluy del conirato Gue tienen celebreado las
partes y por une inconformidad cualculergy resPecto'a éste,
las partes se encuentran ante el tribunal dilucidando Guien
tiene razén; el objeto de dicho contrato seria el limite -

objetivo de la cosa juzgada Que nazcza de la controversia ~

ya resuelta.

De lo aaterior se desprende Gue "™a la sentencia no —

puede servir de base ningin necno ajeno al debate. Al juz

gador est& pronibido introducirlos oficiosamente® (5). Con

lo cuel si se permitiese le restarfamos repetabilidad z sus
fallos, pues lo constituirf{amos en juez y parte a su libre

arbitrio.

No siendo asf, afortunadamente, tenemos que si en una
primera sentenciz se ha resuelto sobre el todo de lz cosa;
objeto, cantidad o derecho, y luego se pretende en nuevo -
juicio reclamar parte de esa cosa procede la excepcién de
cosa juzgada, en virtud de lu aplicacidn del precepto yue

dice que la parte esti couprendida en el todo (Pars in tu-

(3) .~ Nigliore citado por Abitia Arzédpalo. De la cosa juz-
gada en materia civil, Phg. 513,

(4) .- Abitia Arzdpalo. De la cosa juzgada en meteria civil.,

(5) .-~ Ibidem.,




o est).

De este principio parte la importancia de los limites
objetivos de la cosa juzgade, pues une vez juzgado un obje
to, no puede ser nuevamente juzgada una parte.

Definitivamente este principio no puede ser admitido
en términos absolutos, sino atendiendo =z la infinita varie
dad de circunstancias qQue determinan en cada caso el obje-~
to; (sino, resultarfia que con amlegar cus cowo la sucesidn
intestamentaria dejd fuera un obien este no puede sar poste
riormente demandado por uno de los herederos no beneficig-
dos)., As{ puede sefialarse de esta suerte si 6 no en el ca
so de que la parte se comprometa en el todo; porque se es-
tima y es légicemente razonable, que cuando los litigantes,
durante el juicio aan tenido oportunided de discutir; pro-
var y alegar sobre el todo; implfcitamente han debatido -
respecto de cada parte gque lo coupone, lo cucl es estable-

~cido asi en interés general. Siempre que hay la zludida -
identificacién surge o menor dicho puede hacerse valer la
excepcién de cosa juzgada, en coso contrario, no, pues se
dejaria sin base ese interés de la sociedad. Este plantea
miento tiene su base en los requisitos gue de la cosa juz-—

gada se exigen; el cual es el primero" I.- Identidad de -
las cosas" (6).

c).- Limites de la Cosa Juzgada; Subjetivos.

Encontrando los romanos semejanza entre la sentencia

¥y el contrato dijeron cue aquella sélo aprovecha o verju-—

G~

fo
®
o
i3

(6).- abitia arzd,alo, Alrouso. De l: cosa juzzad
teria civil., Pig. 1.



dica a las partes litigantes, de la misma mansra que sblo a
las partes contratantes aprovecaa o perjudica el contrato.

Nosotros vemos en este observaciédn que légicamente -
eran mé&s certeros en sus apreciaciones pues evitaban a tode
costa dejar en estado de indefensién a las partes que no 1i
tigaron, evitando que la resolucida dictada, no alcanZace -—
a sujetos que no intervinieron,

Aungue en ocasiones olvidada, esta rezla de aplicacién
de lu cosa juzgada a las partes, generalmente se unaz adopta—
do, y es{ se ha establecido. "“Para que surta sus efectos -
en otro juicio, es preciso que entre el caso resuelto poxr -
la sentencia y aquel otro en cue la cosa juzgada Sea invoca
da concurra la mis perfecta identidzd entre las personas de
los litigantes y la calidad (legitimacién) con que lo fue-—-
ron® (1).

Deteruwinar si hay cosa juzgzada o no, no es diffcil ni

laborioso pero si truscendental para las partes asi como ra
ra los terceros ajenos a la relscién procesal.

De lo anterior, se desprende un princioio general de -
aplicacién de la cosa juzgada en cuanto a los sujetos gque -
intervienen en la composicién y discutibilidad de la misma,
"La cosa juzgada beneficia y perjudica Unicamente a las par
tes" (2). Vemos que podemos eplicar como regla a las par-—
tes el criterio de que sbélo a las personas que en €1 han 1i

tigado y nan sido gravados con las cargas del proceso, les

(1) .-~ Prieto Castro Perrandiz L. Derecho Procesal Civil., -
Pég. 500,

(2) L Opus. Cit. Pégc 500.




pueden alcanzar los efectos Que produzca éste, en otras -
palabras: La casa juzgada beneficia y perjudica sélo a -
las partes que en el proceso han intervenido.

Bsta regla o principio cunforme a le ley secundaria
sufre excepciones traténdose de casos del estazao civil y
cuestiones de validez o nulidad de disposicién testeamenta
ria,

Aunque la anterior excepcidn es conocide y reconoci-
da por la mayorfia de los zuteres como vilida, otra corrien
te a quienes denominariamos constitucionalistas, afiruman
que ni afin en estos casos la cosa juzgada, pusde perjudi-
car a ningunea persona ajena 21 juicio provista de interds

jurfdico y de la legitiuatio ad causaii para impugnsarla, -

en ®respeto®- dirfa Abitia Arzapalo - "de la garantf{a - -
constitucional de previa audienciza" (3), no obstante, que
conforme a la ley secunderiz la cosa jngada aque recee a

los mencionados azsuntos debe valer erga omnes,

De aquf dirfamos cowro habf{amos mencionado, 408 CO-=
rrientes de autores gqus hablan de lo3 limites subjetivos
de la cosa juzgada: a) Los que afirmzi que la cosa juzga
da s6lo tiene eficacia con relacidn a las partes que in--
teérvinieron en el proceso con el cuz2l nace la cosa juzge~
da, y no la tiene con relacién a los terceros que no hayan
intervenido en dicho proceso; b) Los que acevtan el cri-
terio de la ley secundaria y <due ven due en cuestiones -
del estado civil, nulidad o vealidez de lz disposicidn tes

tamentaris, etc,.. 8i tiene vigencia la cosa juzgada aln

(3).- De la cosa juzgada en materisz civil, P&z. 224.




contra atuellos que no intervinierun en el pleito, pues co-
mwo en el caso de los causahabientes, 4stos estén unidos a -~
los litigantes en forma por deuds indisoluble para lz ley -
secundaria, pero no para la constitucidn cue sefiala un ca.i
no, para evitar tales obsticulos,

En cuanto al reaquisito de la calidad de los litigantes
puede decirse aue no es distinto del de la identidad de lzas
personas juridicas, no fisicés, cue intervengan en los plei
tos,

De manera que aunuue puedan ser dist.ntas las personas
fisicas que intervengaa en &l juiclo debe ateaderse a un -
elemento constante: he de tratarse para que haya identidad
de partes de la misma persona jurfdica. Ejemvlor un liti-
consorcio demanda, termina el pleito, surge la cosa juzgada
perdiendo el liticonsorcio., Posteriormente uno de los co~—
prooietarios o litiscoasorte israta de demandar nuevanente,
no podrd zlcanzZar la satisfaccién de su pretensidén, pues. se
le opondré la excepcibdn de cose juzgada. Pues ya habfa li-
tigado en su calidad de liticonéorte. Caso contrario: en.el
supuesto de que el liticonsorte hubiese sido victima de frau
de de tercero por haberse coludido las partes en su perjui-
cio en cuyo caso si podr{a intentar una accién (que no seria
la original).

Paolo D' Onofrio segin "la cosa Jjuzgada, se arma ante -
todo, con relacidn a las personzs que han sido partes en el
juicio; pero coumo se refiere no a la identidad fisica sino

a la jurf{dica, pueden variar las personas ffsicas sin que -




varien la calidad y viceversa®(4).

Supongamos "La Galleta, S.A.", demanda a Pedro Juérez
siendo representada la sociedad por Juan Pérez, y descués
de la prosecusibén judicial "La Galleta, S.A.", pierde obte
niendo sentencia denegatoria. Posteriormente "La Gualleta,
3.A." a través de un representante distinto a Juan Pérez,
travta de volver a demandar a Pedro Juébrezs, wis anorg, Pedro
Juarez invocaré la excepcién de cosa juzgada y el tribunzl
desestimaré la demaenda de “La Galleta, S.4.", pues claramen
te se verd que el punto de imputacién 1o constituye "lLa Ga-
lleta, S.A.", ¥ ﬁo sus representantes, de quienes en ocasio

nes adolecerd, pero su personalidad no varia.

(4) .- Lecciones de Derecho Procesal Civil., Pég. 213.




CUADRO ESQUELIATICO DE LOS LIMITES SUBJETIVOS
DE LA COSA JUGGADA:

y B
Segfin 1a Constitucidn
(arts. 14, 16, 17, -
etc).
aActor Demandado
(reo)

Para que & alguna persona pueda sometersele a ejecutar
o0 realizar algin acto Jjuridico o aplicérsele molestia algu-
na debe existir previo juicio por lo cual, una resolucidén -~
surgida por el debate planteado sélo puede perjudicerle a -
un tercero si jurfdicamente est& en relacibén directa con di

cno debate y consecuentemente con la resolucién.




Segiin 1la ley

Secundaria

las causahabien

te de ambos, .

Segln el ¢6digo Civil las partes y sus causanabientes
quedan obligados por la resolucién que se dicte ean el pro-
ceso y por lo tanto no podré&n abrir un proceso nuevamente

gin que se les rechace,




\J

CUESTIONES DE ESTADO CIVIL.

Cosa Juzgada oponible Cosa Juzgada
a Terceros oponible a -
Terceros.
A B

Si A obtiene sentencia favorable €1 o sus causahabien—
tes la pueden hacer vzler, Lo mismo ocurre en el caso de -

que sea B quien venza,




a)c-

b)o"

TESIS DONADA poR

CAPITULO TERCERDO

LA COSA JUZGADA EN LA LEGISLACION NACIONAL.

Cédigo Federal de Procedimientos
Codigo de Procedimientos Civiles
Federal.

Cddigo Federal de Procedimientos
Codigo de Procedimientos Penales
Federal.

Coédigo Fiscal de la Federacion.
Ley Federal del Trabajo,.

Ley de Amparo.

Civilese.

del Distrito

Penales.

del Distrito




La Cosa Juzgada en la Legislacién Nacionsal.

a).— C8digo Federal de Procedimientos Civiles,

Bl C6dizgo Federal de Procedimientos Civiles, acerca
de la cose juzgada, establece una presuncién de verdad, -
pero no indica si la establece como verded o como una me-—
ra indicacién, pues mientras sefiasla cue contra esta verdad
no edmite recurso ni prueba de ninguna clase, por otro la-

do, dice gue s{ lo admitiré cuando lz ley lo determine
(art. 354).

Segin el cédigo de que se trata, scuéndo hay cosa juz
geda? - Responde - cuando la sentencia hu causado ejscuto
ria,

Y, ccufndo causa ejecutoria la sentencia en proceso -
judicial federal?

Causan ejecutoria:

Las resoluciones que admitiendo recurso, no fueren re
curridas;

Las resoluciones que habiendo sido recurridas se de—-
clare desierto el interpuesto;

Las resoluciones en cue se haya desistido el recurren

te de él1;

Estas resoluciones paras que causen estado reguieren -—
declaracién judicial, la cue seré hecha a peticién de par-
te.

La declaracién se haré:

Por el tribunal de apelecibn: en la resolucibén aque de

clare desierto el recurso;

Por el tribunal que pronuncia la sentencia, Que no es
recurrida, previa certificacién de esta circunstancia




por la secretaria.
Por el tribunal ante el que se hace veler el desisti-
miento del recurso interpuesto,

La declaracidén de que una sentencia ha causado ejecu-

toria no es recurrible,

b) .- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Pederal.

Con muy buen tino este cédigo, omite indicar qué es -
la cosa juzgada, si una verdad, una presuncidn de verdad o
si constituye la verdad legal.

Entrando en wmateris dice claramente y evitando cual--
yuier circunvolucidn: hay cosa juzgada cuando la sentencia
causa ejecutoria.

Las sentencias cue causan ejecutoria son: La due se -
pronuncia en juicios cuyo interés no pasa de cinco mil pe-
goa; la de segundag instancia; la due resuelva una queja; -
la que resuelva una competencia; la que no admite més recur
so que el de responsabilidad; - con exirafia féraula -, las
irrevocables por prevensidén expresa de la ley, las consen-
tidas expresamente por las partes, o por sus mandatarios -
con poder o cléausula especial, la yue ao se recurre en el
término sefialado por la ley; la que recurrida no se conti-
nda en forma el recurso,'la nue recurrida se desiste del -

recurso la parte o su mandatario con poder o cléusula espe
cial.




Bn algunos casos el juez heré de oficio la declaracién
de ejecutoria (cuazndo no nay recurso, etc...); y en otros,
& peticidn de parte sustauciando un artfculo con un escrito
de cada parte con tres dfas para contestar y ouros tres pa-
ra dictar la resolucién; ejemplo; consentimiento expreso de
la pérte. -

Al iguzl gue en el Pederal o aquél &l igual que en és-
te, el auto vue declara ejecutoria una sentencia no es recu
rrivie, sdlo procediendo el llamzdo recurso de responsabili
aad.

c).~ C8digo Federal de Procedimientos Penales.

Con mgyor tino aun dice el Cddigo Pederal de Procedi——

wientos Penales.

Son irrevocabl2s y causan ejecutorias

a) .~ La sentencia de prizera instancia consentida ex—
presamente;

b) .~ La sentencia de primera instancia consentida té&
citamente por no haberse hecho valer el rscurso
en tiempo;

c}.~ Las sentencias contra las cuales no dé la ley re

curso alguno,

d).~ Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito Pe
deral.

Son aplicables los mismos términos y comentarios gue
los emitidos respecto del C6digo Pederal de Procedimientos

Penales y aunado a esto, se menciona ssimismo cue la sen—-




tencia de segunda instanciza causa ejecutoriz, en este uwl-

timo cuerpo legal.

e).- Cédigo Piscal de la Federacién y
f) .~ Ley Federal del Trabajo.

Seglin el profesor Humberto Briseiio Sierra, es la di-

reccidn del debate por un tercero iaparcial.

5

Desde este punto de visia los procedimientos encami-~
naios a resolver cualquier controversia por la intervern--
cién de un tercero seria jurisdiccién, precisando la acti
vidad desplegada por el tercero en aras de dirigir el de-

bate para llegar a resolver dicha coatroversia.

Desde el punto de vista del autor mencionado, los -
procedimientos seguidos en las juntas de conciliascidn y
arvitraje, tribunal fiscal de la federacidbn, etc... Son
verdaderos procesos y la acsividad desplegada por el ter-
cero imparcial, por tanto constituye actividad jurisdic--

cional,

Seglin lo anteriormente apuntado, en los procesos -

mencionados, taunbién nabri cosa juzgada.

Ba wateria laboral, no hay recursos por lo uue los -
laudos causan estado desde que surte efectos su publica-
cién.

En materia fiscal:s el Cédigo Fiscal de la Pedera--
c¢ibén, indica que causan estado las sentencias que no ad-

mitan recurso.

bl




g€) .- Ley de Amparo.

La cosa juigada en materia de amparo se divide en dos
caupos segln el tipo de procedimiento de yue se trate; an-
paro directo y amnpero indirecto,

En el primer caso, las sentencias que dictan la Supre
ma Corte de Justicia, sus Selas y los Tribunales Colegia--
ios, tienen el carécter de ejecutorias, porgue no pueden -
ser couwbatides de ninguns manera, no sco susceptiblss de -

poder ser reformzdas o modificadas mediante recurso de nin
suna clase. Es por esto, que la Ley de Ampzro denomina eje
cutoriaz & ia sentencia de la Suprewma Corte,

Segin dispone el articulo 185 de la Ley de Amparo, el
proyecto aprobado sin adiciones o reformas, se tendr& como
sentencia definitiva,

En el caso de amparo indirecto sufriri la priiera re-
solucidén un estado procesal semejante al de una sentencia
de 1uero covaln, azsta ea tanto sean agotalios 1los recursos
yue schale la ley como derecio de las partes y una vez ago
tados los recursos, desecnados o desistidos; la sentencia
ceusard ejecutoria.

"El amparo estd regulado para alcanzer una resolucién
que, como en el campo procesal, necesita estar revestida -
de ciertas propiedzdes y de determincdos efectos, que sue-

len enumerarse o incluirse en la cosa juzgada® (1).

(1) .- Briseiio Sierra Huumberto. El Amparo liexiceno. P4g. 773.



Poda vez que la Ley de Aparo no conviene disposicidn
especial soore la materiz, se pueden aplicar supletoriamen
te los dispositivos 354, 355, 356, 357 del Cédigo Federzl
de Procedimientos Civiles, repitiéndose acuf iguzimente lo
seflalado en el inciso respectivo gl Cédigo Federzl de Pro-

cedimientos Civiles: .

354.~ La cosa juzgada es le verdad legal, y contra -
ella no se admite recurso ni prueva de ninguna
cluse, salvo los casos exgresatente detel'ulNde-—
dos por la ley.

355.- Hay cosa juzgada cuzndv la sentencia hz causzd
ejecutoria.

356.- Causan ejecutoria las sigulentes sentencinzs:
I. Las que no admitan ningGn recurso;

II. Lus Gue, aduitiendo algln recurso, no fuers

o

recurridas, o nabiéndolo sido, se uaaya decl

Iw

rado desierto el interpuesto, o ngyu desist

I+

do el recurrenie de él; y

III. Las consentidas expresamente por las partes,
sus representantes legitimos o sus mandata-
rios con poder bzastante.

357.- En los casos de las fracciones I y III del articu
lo anterior, las sentencias causan ejecutoria por
ministerio de la ley; en los cesos de la frazccidn
II se reyuiere declaracidn judicizsl, la .ue seré
hecha a peticién de parte, La declaracién se hearh

por el tribunal de spelacidn, en la resolucidn oue




declare desierto el recurso. Si la sentencia no -
fuere recurrida, previa certificacién de esta cir
cunstancia vor la secretarf{a, 1la declarecién la -
haor4d el tribunal cue la haya pronunciado; y en ca
so de desistimiento seri hecha por el tribunzl an
te el que se naya heciho valer La declarzscidn de -
que una sentencia ha cazusado ejecutoria no admite
ningin recurso.

"Pare conocer el caso juzsgadio en el aanpero, teadrén Gue
tonazrse en cuentasr el auejoso, el zcto reclamado y la auto-
ridzd resovonsable, sin considerar los conceotos de violacidn,
porcue el articulo 51 de la ley de amporo instituye la litig
pendencia cuvando los primeros datos coincidan, aungue 10os -
conceptos de violacidnn sean diversos® (2),

"gse caso jusgedo, ea su condicidn de inmutable, es el
cue procede cumplir, dar realidad, Sea esponténeamenie por -
la responsable o gutodefensivamente por el juez del emparon®
(3).

"La problemélica de la cosa juzgada oueda esclarecida -
en todas sus di-cnsiones; contenido: el caso juzgado; condi
¢idn: inmutabilidad o provisoriedad; efectos; cumplimiento
esponténeo o realizacién autodefensiva; lfmites subjetivos:
responsacle, superior, y subordinados, quejoso, causanabien-
te y terceros perjudicados; adjetivos: actos y bienes mate-—~
ria del caso juzgado" (4). Segln lo anotado por el autor que
se cita "el problema de 1z firmeza del fallo atafie a 1la im——

pugnacién ordinaria, porcue la via de control debe relacio—-

(2) .- Briseiio Sierra Huuwberto. El Amparoc Mexicano. p. 784.
(3)-“ Ideuw, Poe 70').
(4) il Idem. p-785.




narse con la inmutebilidad, ya Que en las ejecutorias de la
corte gparecen combinades las nociones de inmutabilidad y -
de caso juzzado, por lo que daberé stenderse & la idea doni
nante, pare determinar el sentido de sus iunterpretaciones®
(5) 7 "debe ciicdirse due tzuto lea ley como lz jurispruden--—
cis asun venido nadlando de verdad legal, ashf doade sdlo de-—
e verse wn valor legezl" (6).

Aunzdo a lo expucsﬁo, sefialaremos la tesis jurisorulen

cial ge 12 Tercers Sala. Sexta época. Voluwien CII. Suartas -

Parte. Pé3z. 12. En 1 A.D, 204/53, losaicos Saborit, 3. A.
Dic. 1955, Uneninicald 3 votos, Poneate: I75r0 Wb Senas s
Aldrete,

WCOSA JUZGADA. NO LA CONSTITUYEN LAS SENTEMNCIAS
D SEGUHDA INSLARCI 4 CUARDO SE INUIAPOHL EL JUI
CIO DS AMPAR0 (legislecidn del Distrite Federzl
v del Bstado de Coarwila).- Auntuz es verdad
que el amparo no es tercera instancia ni por -
tanto un recurso, sine un juicio constitucional
auténomo cuya materia est& constitufda por cues
tiones jurf{dicazs de todo diversas de las Que lo
son en el juicio del uue emana el acto reclama-
do, puesto que en este, la autoridad judicial -

decide sobre los derecnos y obligaciones contro
vertidas por las partes; y en aquél lo cue juz-

ga es si los actos de dicha asutoridad son o no

violatorios de las garanti{ias constitucionales. -

(5).- Idem. p. 786.
(6)." Iden, P 787-




invocudas por la quejosa; aunque es verdad
también que la autoridad responszble juega
en el amparo el papel de parte demandada,
mientras que en el juicio ordinario funge
como drgano de justicia, y auncue también
es cierto, por "Wltimo, rue de conformidad
con el texto expreso de la fraccién II del
articulo 426 del Cdédigo de procedimientos
civiles de Coahuila (igual al tambidn 426
de lz wiswa materia del D.P.) las senten-
cias de segunda instancia constitutivas -
del acto reclamado en el amparo directo,
constituyen cosa juzgada puesto cue Ccau—-
san ejecutoria por ministerio de ley, sin
embargo, debe decirse que atentc el prin-
cipio de la jerarqufa de las leyes propio
de nuestro régimen federal, por virtud -
del cual la Constitucidn y las leyes fede
rales estin supraordenadas a las locales
de tal manera que aflin cuando conforme al
texto expreso del invocado precepto del -
Cédigo Procesal, las sentencias de segun-
da instancia causan ejecutoria por minis-
terio de ley y constituyen la cosa juzga-
da como se sabe e8 ley suprema de toda lz

Unién, el juicio de amparo directo contra




tales sentencias, de ello resulta que no es
dable, bajo ningln concepto, Cue se pueda -
considerar due les repetidas sentencias ten
gan la certeza y autoridad de la cosa juzga
da, puesto gue contra ellas existe el nmedio

de impugnacién constitucional del amparo™.

Seglin se desprende, en nuestro sistewa constitucional,
aientras no se agote el amparo interpuesto o haya preclufdo
el plazo para hacerlo valer (independientemente de los re-—
cursos procedentes) no hay propiamente hablando cosa juzge~
da, pues aln la sentencia de segunda instancia y la, por -~
ejemploz emitida en juicio de interés menor a cinco mil pe
S08 gue Se suponen causan ejecutoria por ministerio de ley,

yuedan supeditadas a 1o que los tribunales de amparo decre-
ten cuando se sustancie éste,




CAPITULO CUARTO.

JURISPRUDZNCIA RSLACIONADA CON EL TEMA,
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Jurizpruceadisa relacionezda con el teuma,

O34 JULGADA., JUICLO v ALILENTOS. SAN LUIS
POIrOSI.~ E1l articulo 410 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles p~ra el Estzdo de San Luis

Potosi estzblece que hzy cosa juzgeda cuando

la senteuncinc cousa gjecutoria y, enseguidsa, ~

[

0 osu rrecexidn 1l, ese wismo eariiculo dispone
gue las sentencias de segunds instancia Cauv—-
san ejecutoria, por ninisterio de ley. asi -~
cue sezgun esz disposicidn bssta el pronuncis
miento ae lez sentenciz de segundo grado para

cue exista cosa juugade respecto de la cueS--
tién decidida en dicha sentencia. Empero, el
segundo pirrato del arsiculo 30 del citado Cé
digo de Procedimientos Civiles contiene unza -~
excepcidn a esz regle, en cuanto dispone Gue

las resoluciones judicieles firmes dictadas -
en negocios de &élimentos, ejercicio y suspen~
cibén de la patria ootestad, interdiccidn, ju-
risdiccidn voluntarias y las derés cue weven-
gen les leyes pueden rliersroe ¥ potificirss

cuando c:asbian las clrcunstancias cue zfecct

o

n
¢l ejercicio de la accidn gque se dedujo en el
julcio correcspondiente; de donde resulta que

una resolucidn sobre slimentos suede ser Va——

riada, z20n cusndo se trato de unc sentencia ~

{irme. Pero es fécil zdvertir rve en el cita-

do srticuvlo 20 del Cé¢iso de Procedimientos -

Civiles no ¢ontiene uné exencidn vbsoluta al




vrincipio generzl de cue hagy cos8Sa juzgaia -

cuando se vronuncia sentenciaz en segunda -

instencia puesto gque vermite la modificae~ -

cidn de las resoluciones firmes dictadcs en

juicio de alimentos, sélo cuando caubian las

circunstancias o condicionzs aue afectan el

ejercicio de la zccidn deducida en el jui--—

cio correspondiente, ¢s decir, las condicio

nes del que debe pagar y las de quien debe

recibir la pensiédn aglimenticia y, asi mien-

tras no acontezca ese cambio, la seniencia

definitiva dictada en la sezunde instancia

conszrvaré la inmutabilided y la emverativi

dad caracteristica de la cosa juzoada". (1)

Aparentemente, la resolucidn firame de segunda insteancia,
no puede ser modificada, més esta tesis nos hace evidente que
tel circunstancia no es absoluta, ya dque una resolucidn sobre
alimentos puede ser variada, ain cuando se trate de una sen—-—
‘tencia firme,

"CO0SA JU4LGADA. SU AUTORIDAD RADICA ©ii LA PARITE
RESOLUTIVA Y LOS CONSIDERANDOS DE LA SSHTEN--
CIA.- Bn principio, la autoridad de la cosa -
Juzgada reside en la parte resolutiva de la -
sentencia, pues contiene la decisién de los -
puntos controvertidos, y el mandato del juez

no se encuentra en los resultandos; pero como

(1) .- Amparo directo 4805-1967. José Juvenal y Marfa del Carmen
Chard$ Flores, represe...adios por Hermelinda PFlores., Octu---—
ore 24 de 1968. Unanimidad. Ponente: iftro. ilariano Rami--
rez VAzquesz,
la. SALA.- Sexta Epocg, Volunen CXXXVI, Cuartz Perte, Paz.
62.
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la parte resolutiva tiene sus fundauentos en

los considerandos dete ser interpretada de ——

acuerdo con los propios considersndos, y asi,

&d€stos perticivan de la antoridad de la cose -

Jjuzoada inherente a la parte del faollo cue ri
gen" (2).

Los puntos resolutivos de una sentencia tienen su

fundemento en los considerandos por lo cuzl deben ser interpre-

tados de azcuerdo con los progios considerwndos, Fu que ésto

S ==
participan de lu autoridad de la cosa Jjusigada inaerente =« la par
te del fello que rigen.

nCOSA JUZGADA. NO LA HAY, CUANDO EL JGICIO ES

NULO.- Czbe sostener cue no hay cosa jusgzda

cuando el Jjuicio es nulo, puesto gue nv nay =

seatencia vélida con sutoridad de cosa juzge-

da, y si en el caso ni el de cujus ni su suce
8idn fueron parte e el procesv cuye nulidad
se demanda, y no fueron tampoco ofdas ni vei-

cidas en juicio, tal oroceso no puede zfectar
las™ (3).
Para que exista sentencia se reaquiere cue iraya vrocesc gue
€l proceso todo, sea viiido, pues de lo conbrario; no inay sen—-—
tencia y sin ésta que alcsnce el valor de cosa juzgada no exis—

te, tal valor es nulo,

(2) .~ Amparo directo 4305/1967. José Juvenal y liaria del Czruen
Chardé Flores, representados yor Hermelinda Flores. Octu-—
bre 24 de 1968. Unanimidad. Ponznte: Mtro, llarianc Ranl--
rez Vizquez,
3Ja. SALA.~ Sexta Ensoca, Volumen CXXXVI, Cuarta P.rie. n.63.

(3) .~ Aamparo directo 4355/1964, Banco Hacional de Crédito Agri-
colz, S.A. Junio 30 de 1966. Unanimidad 4 votos, Poneante:
Litro, Enriqgue Lisrtines Ulloa,

Ja. SALA.~ Iaforme 1966, Pég. 23.




- 53 -

"COSA JULGADA supone ue se haya resuelto el mé-
rito o fondo sustaucizl del asunto.- Paras que -
haya cosza juzgade se reguiere identidad sobre -
las causas objeto de las pretensiones, sobre —-
la causa de pedir, las personazs de los litigan-
tes y 1la celidad con cue lo fueron, lo cual su-
sone nue debe resolverse el mérito o el fondo =
substancigl del zsunto, porgue si una sentencia
resuelve por cjemplo sobre la falta de legitima
cibn o de intereses en el actor nzda impedira -
a éste croponer una nueva dewandz después de na
ber zdcuirido la legitimzcidn o el interés, - -
puesto cue lgz primera sentencia no estudié ni -~
entréd z1 foncdo de las pretensiones propuestas -
ni decididé sobre lz causa de pedir o de excep—-
cionarsen (4).

Para qgue exisva cosa jusgada se reiulere que la parte sustan

crel del mérito o fondo del asunto sez estudiado. Puesto que una

primera sentencia no estudié ni entréd &1 fondo de las pretersSio--—

nes propuestas ni decidid sobre la causa de pedir o de excencio——

narse; por lo cuzl, el asunto de fondo, sigue sin ser resuelto, -
sin ser juzgado,

"COSA JUSGADA., BH ZUE CASOS LAi INTEGRA UNA PARTE
VB LA WOFIVACIUN Ui L& SENTENCIA.- La extensién
de lo decidido y la eficezciz obligstoria del fa-

llo == coutienen e: los puntos resolutivos del -

(4) .- Directo 1679/1958, Adela Rodriguez Arenas. Resuelto el 29
de zoril de 1959, por unznimicazad de 5 votos., Ponente el -
Sr, Ktro, Gzrcis Nojes. 3rio. Lic. Manuel Torres PRueno,
Antecedente: Directo 3649/1956, vromovido por Carlos La-
sunags Goventes, .
3a, SALA.- Boletin 1959, Pég. 324.
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mismo, a condicidn de cue sean suficientemente -
precisos, Si el punto resolutivo es ambiguo o -
dudoso en sus zlcances, tal punto renite cspeci-
ficamente, de modo expreso y concreto, a un de——
terminado pérrafo de los considerandos, y este -
W timo es suficieateuwiente claro, comoe ocurre en
la especie, no debe invocarse, adenés dz ese pé-
rrafo, ningin otro de los razonamicentos Gue se -
aducen en la motivacién del fallo". (5)
"SENTEIICIA, CUANDO SE DEBCW TGIAR EN CUZHTA LOS -
CONSIDERANIDOS PARA CONCRETAR EL SEUTIDO Y ALC aAll-
Cd O LA.- La cosa juzzada se constisuye dnica--
mente con lo que el fallo decide y no con las mo
tivaciones de éste. Si los puntos resolutivos -
no son terminantes y precisos, y por ello se - -
crea la duda acerca del contenido exazcto de lo -
resuelto o de sus limites, se advierte la conve-
niencia, y aun la necesidad, de aprovechar la —-
parte consideraiiva para concrevar el sentido
el alcance de la decisidn., Sin embsrgo, cuando,
a la inversa, el punto resolutivo ec perfectamen
te preciso en su contenido y en sus zlceances y -
determina con exactitud el efecto que debe abri-
buirse a la sentencia, resulta necessrio atener-
se s8lo a lo aue ésta dice, de modo terminente,

en la parte resolutiva, 7 no debe recurrirse a -

(5)e= Guejas 53/197. dSecretarfa de Industria y Comercio, Octubre
4 de 1967. Unanimidad 5 votos., Ponente: Ltro. José Rivera -
Pérez Campos, Secretario, Lic. Jesls Toral lioreno,

Tesis idéntica:s

Quejas 136/1964. Liiguel Navarrete Flores, y 165/1964. Gonzd
lez Zorrille y Salgado, 5.C. loviembre 27 de 1964 y 4 de fe
brero de 1965, respesctivemente,

2a. SALA.- Informe 1957. Péz. 154,
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los considerandos del falloc due parecen contra
decir el sentido de lo expresazmente resuelto”-
(6).

Si los puntos resolutivos son precisos, la extensidén de lo dg
cildido y la eficacia obligavoria del fallo cuedan en ellos conteni
dos. Si el punto resolutivo es ambiguo o dudoso y tel punto remi-
te especi{ficamncnte expresa y concretemente a un deterwinado pirra-
fo de los considerandos, y este es suficientemente claro, no podré
invocearse ningin otro pérrafo.

"COSA JUZGADA, NOWBRE DE LA ACCION.~ Si en uno
como otro juicio la misma actora raclama del —-
nismo demandado las mismas cosas, fundandose en
ameos juiclos en aecios gue en esencia son los

ol swos, 20r lo que debe considercrse gue se in-
voca la misma causa de pedir, es indudable yue
opera la excepcién de cosa juz gada, sin que im~
porte la circunstancia de que a la segunda ac—-
cién se haya designado con nombre distinto del
de la primera® (7).

ilo importa que la accidn se ejercite con un nombre distinto
en nuevo juicio de cualquier manera sigue constitufda la cosa —-

juzgada y podré ser ogponible por via de excepcidén.

(6) .~ Queja 136/1964. Miguel R. Narvarte Flores. Noviembre 27 de
1964, 5 votos. Ponenter Mtro, Pedro Guerrero Kartinez.
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXVI, Tercera Parte, P&g.
44,

(7).~ amparo directo 9460/1963. Francisca Guerrero de Cérdoba. -
Diciembre 3 de 1965. Unanimid:ad 4 votos. ronente; wiro, ——
Ramén Canedo Aldrete, '
dae SALi.- Sexta Epoca, Volumen CII, Cuurta Parte, Pég. 22.
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WCOSA JUZGADA, AUTORIDAD DE LA. IE DONDE DERIVA,.-
La autoridad de la cosa juzgada no sélo se encuen
tra en lo resuelto expresamente por la sentencigs,
sino también en lo que implicitamente decide aun-
. Que no lo declare® (8).
La autoridad de la cosa juzgada se encuentra en 1o expresa-
mente resuelto por la sentencia y en lo implicitamente decidido,
"CO0SA JUZGADA.- DE ORDINARIO, SE LINMITA A LAS SEN-
TERCIAS QUE ‘RESUELVEN 8L PONDO DEL ns8GW IO, ¥ WO
SE EXTIENDE A LAS DEMAS RESOLUCICNES.- Es inexac-
to que, por huber admitido el C. Juez de Distrito
el recurso de queja -~ lo cual entraiiag la estimg--
cidn, auncue sea en forma implicita y provisional,
de que tal recurso se promovié oportunamente -, y
no habiéndose impugnado el auto cue dié entrada a
la referida queja, esté el vropio juez incapacita
do para resolver que la misma es extemporénea. -
Y se dice que resulta inexacta la mencionada ale-
gacién, porque no es verdad que produzca cosa juz
geda el auto que ordend tramitar el recurso, ya -
qQue, con arreglo a las ensefianzags de la doctrina,
y de conformided con los articulos 354 a 357 del
Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles (precep-
tos que la parte inconforme invoca como violados),

la eficacia de la cosa juzgada no se extiende, —-—

(8) .~ amparo directo 4305/1967. José Juvenal y Mariz del Carmen -

- Chzré Flores, representados por Herumelinda Flores. Octubre
24 de 1968, Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ra—-—
mirez Vizquez,

3a., SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Cuarta parte, p. 41.




{
it

T~

2 cuclouier 1esolucidn judicial, sino cue se -
limitea, de oxrdinario, Wnicemente o las senten—
cius definitives gue concluyen el proceso y de
ciden el fondo del negocio (9)."

Lz eficacia de la cose Juzgada no se exticnde & cualduier -

4
!}

idén judicizl, sino cue se limita, de ordinario, Unicamen-

ck
[44)

a las sentencias definitivss cue concluyen el vroceso y deci-
en el fondo del negocio.

Esto es asi, pucs como sczbenos las leyes secundarias son -—-

enwicictivas respecto 2 las resoluciones que pueden Causil cjecu

toria y dentro de éstas las Gnicas que nueden czusar ejecutoria

1]

on las sentencias,

OSA JUuGADA.~ HO PUEBDE INVUCALSE iy BL JUICIO
SO0BRE PAGO DE DAROS Y PERJUICIOS CONSISTERTES
EY EL VALOR DE LAS ACCESICIES DE U PREDIO QUE

% BNTREGARSE AL REIVINDICAITE, LA AUTCORIDAD
DI LA CCSA JUZGADA D& LA SENTESRCIA DICTADA ZEN
BEL JUICIO ReIVIipICATuRIO, CUANDO EN ESTE HO -
o BSTUDIC BL FIRITO O PUiidDu D2 LA CUESTION.-
La cuestidn relativa a las acciones no fue ccn
trovertidas il resueligs en el juiéio reivindica
torio de referenciz, puesto aue Alfonsy Ortiz
38lo se¢ refirid a las construcciones y planta-
ciones existentes en el predio meteris de la -
reivindicacidén, sin oponer defensa ni reclama-
cién algune, y la Sala resnonssble no hizo nin
Juna conziderceidn nt dictd resolucién 2l res-

pecto, w0 otutunte que el articulo 4o, del C6-

(S)e~ Tweja 143/63. "Casz Puig", 5. A., ¥ Cozzs. Resuelta en 19
de Seontientre de 1953, wor unanimidad de 5 votos, Ponentes
el sejior iiinistro José Rivera Pérez Campos. Srio. Lic. Je

22. 3ALA.- Informs 1953, Pég. 55.



~digo de Procedimientos Civiles del Estado de

Chiapas previene que la reivindicacion compe-

te al propietario que no esta en posesidén de

la cosa y que su efecto scra Geclarar que el

actor tiene dominio sovre ella, y condenar al

demundado a que se le entregue con sus frutos

y accesiones en los térninos prescritos por -

el Coédigo Civil. En tal virtud, debte concluir
se que no halbiéndose estudiado enr la sentencia
final del juicio reivindicatorio la cuestion -
de las accesiones no se¢ resolvio el fondo o

mérito de ella; y que por tanto no se puede in
vocar la autouridad de la cosa juzgada de dicho
juicio para impedir que se¢ estudie y conozca -
la accion de inmdenizacidn de dafios y perjui--
cios intentados por el hoy quejoso, Alfonsc Cr
tiz, en cocntra de sus demendantes en el juicio
reivindicaturio. Es inccncuss que cuando no -
hay juicio ni decisidén sobre una nateria, no -
puede invocarse la autoridad de la sentencia -
en que hayan discutidose y resuelto diversas -
cosas, respecto de otro juicio en que se plan-
tea una accion distinta. En apoyo de esta te-
sis se encuentra el articulo 409 del Cddigo de
Procediniientos Civiles del Estadc de Chiapas,

correspondiente al 422 del Distrito y Territo-
rios Federales; y la ejecutoria dictada por es
ta Suprema Corte en el anparo directo - - - -
~-3649/56, (al No. 720 corresponde en cstc volu
nen) Carlos Lagunas Govantes, resuelto por una
nimidad de 4 votos el veintinueve de soptien-—-
bre de mil novecientos cincuenta y ccho, que -
en la parte ccnducente dice: "Estas doctrinas
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tienen una acogida bastante precisa en el derecho
mexicano al establecerse, en el articulo 422 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
y Territorios Federales y en el 409 de la misma -
materia para el estado de Guerrero, que para que
se establezca la cosa juzgada se requiere que ha-~
ya identidad sobre las cosas objeto de las preten
siones, sobtre la causa de pedir, las personas de

los litigantes y la calidad con que lo fueren; es
decir, supone que se resuelva el mérito o el fon-
do substancial del procesc, porque si una senten-
cia resuelve verbigracia‘sobte la falta de legiti
macidén o de interés en el actor, nada impedirda a
éste proponer una nueva demanda en la que pruebe

haber adquirido con posterioridad la legitima- -
cidén o el interés pues la sentencia primera no es
tudio ni entro al fcndo de las pretensiones pro--
puestas ni decidié sobre la causa de pedir o de -
excepcionarse. Por otra parte debe decirse que

el hoy quejoso pudo hacer valer en el juicio rei-
vindicatorio junto con su contrademanda de pres--
cripcidn del predio aludido, la accidn de indemni
zacion por dafios y perjuicios por las accesiones,
ya que el articulo 31 del Codigo de Procedimien--
tos Civiles del Estado, que prohibe se acumulen -
en la misma demanda acciones contrarias o contra-
dictorias, no impide que el demandado oponga las

defensas que tenga contra la reivindicacion de un:
predio y la perdida de las accesiones, puesto que
la accidén intentada en su contra lleva ya inplfci
tas esas cuestiones; pero el no haber contrademan
dado la citada indemnizacidn carece de importan--
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~Cia en la especie, poraue como yaz Se hiZo notar
la autoridad que conocié del juicio reivindicato
rio estaba obligada a resolver también la cues——
tidn de las acciones, por esteblecerlo as{ el ar.
t{culo 4o. del citado CJdigo adjetivo; y €Sz oumi
sién pone de manifiesto Qque no existe en el caso
cosa juzgada, por no haberse estudiado el mérito

o fondo de la cuestién relativa a las accesiones®
(10).

La sentencia dictada ea el juicio reivindicatorio, cuando
en &éste no se esvudib el mérito o fondo de la cuestidn no cong
tituye cosa juzgada, pues aunque una de las partes ilaya pro——
puesto tal pretensién 8i no hubo sentencia de mérito, tal pre-
tensién no fue ni aceptada ni rechazada y por lo mismo puede —
hacerse nuevo planteamiento teniendo esta pretensién como oﬁjg

to a discusién (siempre atentos a la prescripcién de la accién).

"COSA JUZGAﬁA, excepcién de.- La sentencia del tri
bunal francés exhibida en autos no retine los re—
qQuisitos de wue concurra identid.d ea las cosas,
las causas, las personas de los litigantes y la -
calidad con aque lo fueron, como lo exige el arti-
culo 422 del Cédigo Processl para establecer la -
presuncidn legal de cosa juzgada. Wo hay identi-

dad de causa pretendi porque el cuejoso dedujo su

-~

(10) .~ Directo 7873/59. aAlfonso Ortiz, Puzllado el 14 de zoril
de 1961, Aprobado por unanimidad de 5 voitos., Ponente -
el C, linistro Lic. Gabriel Garcia Rojas,
3a. SALA.- Informe 19561. v. 46.




accién de condenu ante los Tribunales Prance-
ces a titulo de heredero por mitad, apoyéndo-
se en el testamento de la de cujus de 1931; -
en cawbio el zhora tercero perjudicade fundé

su accién declerativa en su caréicter de here~
dero unico con base en el testamento de 1935

revocagbtorio del anterior. Hay identidad de -
sujetos poroue se trata en ambos litigios de
lzs mismas personas fisicas; sin embargo no -
guarden en los dos juicios la misma calidad,

como redquiere el citado precepto. Basta enun
ciur estas dos discrepencias pera ¢ue no onro-
ceda la excepcidén de que se tratz, pues es sy
ficiente cue no coincida un elemento para que
las acciones se individualicen y para que la

sentencia de segunda instancia de los tribuna
les franceses no produzca la cosa juzgada en

el juicio & que éste de gerantias se refiere.
adenés correspondla al quejoso demostrar — ——
fenacientementeique dicno fallo habla czusado
ejecutoria contorme a la ley Francesa, atento
a lo dispuesto en el articulo 284 del Cédigo

Proceszl " (11).

(11) .- Directo 6859/1955. Leopoldo Riczrdo Gavito Bourion. ie-
suelto el 15 de marzo de 1957, por unanimidad de 4 vo——
tos. Ausente el Sr. litro. Azuele, ponente el Sr, lLitro.
Castro Estrada. Srio, Lic. José Delgadillo Herrera,
3a. SALA.~ Boletin 1957, p. 273.




s suficiente Gue no coincida un elemeuato, para cue las
acciones se individualicen y para. que la senteinciz de sesun-
da instancia no produzca la cosa juzgada en el juicio a Que
£3te de zarentias se refiere.

Si dos personzs luchan en dos procesos distintos y una
de ellas lo nace con diferente celided en cada uno de ellos
no pucde darse la identidad de persona pues, esta identidad
debe corresponder z la calidad con que litisen y la identi-
dad risica puede corresponder o no siendo éste un dato irre

levante,

“C OSA JUZGADA LA.- Surte efectos no sélo en-
tre quienes litigaron, sino también entre -
sus czusSanabientes.- Tendrid aque ejecutarse
la seateucia de la responsable, respaldada
y afirwada por lz ejecutoria de esta Supre-

x
ma Corte, que condend a la quijosa a lu re

jo

titucibdn del predio reiviadicado 2 la suce-
sién demandante, y si la auejosa no pudiere
restituirlo poxcue realmente no lo tuvizsra

en su poder, sino une terceraz persona, —-a -
quien se lo enajend por dacién en pazo &sta,
siendo causahabiente de a2uélla, sufre la -
misme suerte, sin que sca Svbise la senten—-—

cia due la auwparé en su posesiba. Esto - -
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tiene cue ser as{, poraque si la cosa juz
gada s6lo surtiera efectos entre las —
versonas que litigaron y no tumbién para
sus causzhabientes, resultarfa que los -
litigios se perpetuarian con sélo que el
bien disputado se fuera transmitiendo ca
da vez a una persona nueva Que pudiera -
aleger derechos independientes de los de
sus causantes: Jy esto aplicado &l caso

del enmparo, seré un medio sencillo de ——
eludir el cumpiimiento de las resolucio-
nes dictadas en esta materia % (12).
"COSA JU4LGADA. Surte efectos entre los 1i

tigantes y entre sus causahabientes, de

3

anera que una vez intentada la reivindi
cocién de un inmueble y fallado el jui-—
cio 2 favor de la persona poseedora, el

adouiriente del reivindicante mediante -
una adjudicacidn judicisl no puede inten
tar nuevamente lg reivindicaciém comtra

la misua persona desendada pe@r su Caudan
te.~ El tribunal ad qQuem znalizé la ee-
critura de propiedad del demandante di--
cienflo que per haberla otorgedo el perso
nal del juzgado de Primera Instancia de
lo Civil de Irapuato, en rebeldia de Sal
vador lioreno Dliaz, éste no podia conside

rarse como vendedor. Esta afirmacidén carece

(12) o~ Directo 1618/60, Etigenia Olvera Fuentes, Octubre 2 de
1961, >e negé el amparo. Ponente Mtro, José Lépez Lire.
En igual sentidor
Revisién 20/41. J. Jestia Ayala. Tomo LXVIII, v». 926,
3a. SALA.- Informe 1961l. p. 46.
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de fundamento, porque el articulo 537 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajua
to establece como medio de hacer cumplir una de-
terminacion judicial, cuando el obligado se nie-
ga a hacerlo, qué el juez de los autor otorgue -
la escritura de adjudicacién en rebeldia del ccn
denado; pero esto no constituye a dicha autori--
dad en vendedor, puesto que el propio precepto -«
establece en‘su ultima parte que sera el deudor
el responsable de la eviccidn; y asi lo higo - -
constar en la escritura,

En consecuencia, debe estimarse que el adjudica-
tario sdlo es causahabiente a tftulo particular
de su deudor; y como éste ya habfa intentado --
inutilmente la accidn reivindicatoria contra 1la
misma demandada, su causahabiente no puede consji
derarse extralio, ajeno a las ccnsecuencias del -
Jjuicio seguido por su causante. En cuanto a 1la
procedencia de la cosa juzgada debe decirse que
sus requisitos quedaron satisfechos en el caso,
porque ademis de la identidad del inmueble recla
mado, es igual la causa de pedir, que es el do-
mipio sobre la casa; y aungue no soen fisicamente
las mismas personas, la jurisprudencia equipara
al causahabiente con su causante considerando --
que aquel debe sufrir las consecuencias del jui-
cio entablado por ¢ste; Yy en la ejecutoria del -
amparc S. *1618/1960 (al lo. 718 corresponde en
egte volumen) promovido por Efigenia Clvera Fuen
tes, que se publicd en la pagina 46 de la parte
de la Tercera Sala, del Informe de mil novecien-

tos sesenta y uno, esta Suprema Corte establecio
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gue la cosa juzgada surte efectos no s8élo en-
tre quienes litiguron, sino también entre sus
causahabientes, "porque si la cosa juzgada s
lo surtiera efectos entre las personas que 1i
tigaron y no taubién para sus causanhaubientes,
resultar{a que los litigios se perpetuarian,
con s6lo Gue el bien disputado se fuera trans
mitiendo cada vez a una nueva persona que DU~
diera azlegar derechos independientes de los -
de sus causantes" {(13).

Con el fin ue evitar gue por medio de la transmisidén del bien
objeto ael litigio se hiciere nugatorio el cerecao reconocido en ~-
juicioyla ley hace surtir efectos a lz sentencia ejecutoriada no -
86lo entre las partes, sino también a sus cazusanabientes. Esto tie
ne que ser asi, sino seri un medio sencillo de eludir el cumpli- -
miento de las recsoluciones dictadas en este materia de amparo, coxn
sé6lo cue el bien disputado se fuera transmitiendo cada veZ a una -
persona nueva que pudiera alegar derechos independientes de los de
sus czusantes,

"HEREDEROS, DECLARATORIA DE LA RESOLUCION QUE
SE PRONUICIA Bil UN JUICIO SUCESURIO HACIEKRDO
Li DECLARACION DE (UIZEKNES SON LOS HEREDEROS.
NO CONSTITUYE COSA JUZGADA PQRQUE A TRAVES -
DEL JUICIO DE PETICION DE HEREWCIA PUEDEN HA
CER VALTR SUS DERECIIOS HEREDITARIOS QUIENES

CONSIDEREN TENERLOS, CONTRA LOS YA DECLARA~~
DOS HEREDEROS.~ Es fundado el precepto de —

(13).~ Directo 3435/1969. lia. del Pilar Pérez de Garnica. Resuelto
el 4 de mayo de 1962, por unanimidad de 4 votos. Ausente el
Sr. litro., Lépez Lira. Ponente el Sr. lLitro. Garcla Rojas, -~
Srio. Lic. hianuel Torres Bueno.
Antecedentes:

Directo 1618/1960. Efigenia Olvera Fuentes, p. 45 de la par
te de la Tercera Sala, del Informe de 1961.
Florencia Cmésimo lartinez, p. 998 del Tomo XXII del Semans
 rio Judicial de lz Federacién.
J. Jesus Ayala, p. 926 del Tomo LXVIII de dicho semanario.
Sucesién de Angel Reyes li., p. 118 del Tomo XC.
Luisa Vazcuer de Vézguez Nellado, p. 349 del Tomo XXVII de
la cucrta parue%iueftuéépoca del miswmo sewmanario,
« W [ Bl
.~ La %SS_LSA%‘&E agoégtdnaego 1? 64501'1 el itulo WCOSA JULGL LA.

SURDS BPFECTO3S 10 SOLO B ITRd “UIbNES LITIGAROh SINO TALB EN EN
TRE SUS CAUSAHABIENTESY en lz pag. 46 del Informe de 1961
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violacidn en que se impugna la consideracidn de
la autoridad responsable, relativa a que la de-
claratoria de herederos, de 1a intestamentaria
de Aurelio Vallejo Cardiol, constituye cosa juz
gada y con la cual se.infringen los articulos -
363, 364, 365 y 604 del Codigo de Procedimien~-~
tos Civiles del Estado de Guanajuato. En efecto
la resolucion declaratoria de herederos del jui
cio sucesorio, a diferencia de la sentencia que
se dicta en el juicio de peticion de herencia,
no condena ni absuelve; puede resultar transito
ria y modificado lo resuelto en tal declarato--
ria, si un pretendiente acredita su derecho, o
un me jor derecho que el del declarado heredero
en el procedimiento sucesorio, y estas circuns-
tancias impiden que esa resolucion adquiera ca-
lidad de cosa juzgada; si la adquiriera, no pro
cederia la accidn derivada de las disposiciones
legales que ordenan, dejar a salvo en la intes-
tamentaria, los derechos de los presuntos here-
deros no reconocidos, para que los deduzcan en
el juicio correspondiente, articulos que en el
caso, son los 604 y 614 del citado Cddigo de -~
Procedimientos Civiles. No obsta en contrario
de lo sentado, que el presunto heredero aduzca
como pruebas de su derecho en el juicio de peti
cion de herencia, las mismas que presentd en el
sucesorio intdstamentario que ya habian sido --
apreciadas como ineficaces, porque en esta si--
tuacion lo que pucde suceder es que en el de pe
ticidén de herencia, se haga de ellas igual esti
macion.' (14)

(14) .- Amparo directo 6835/59/1~ Isatel Vallejo de Rcsas. Resuel-
to el veinte de junio de mil novecientos sesenta, por unani
midad de cuatre votos. Secretario C. Lic. Antounio Vazquez -
Contreras., .
3a. SALA.- Informe 1960, Pag. 59.




- 67 -

En un procedimiento en ¢ue se hace la declaratorie de here-
deros dicna declaratoria no constituye cosa juzgada porque a tra
vés del juicio de peticidn de herencisz, pueden hacer valer sus -
derechos nereditarios quienes consideren tenerlos, contra los ya
declarados herederos, pues dicha declaratoria por el mismo obje-
to sobre el cual recae SsSu pronuwnciamiento no condena ni absuel—-
ve.

Por el propio objeto a Que se dirige dicho pronunciemiento
(solicitar sea declarzdo heredero un individuo dejando a salvo -
los derecaos de un tercero,

"CUSA JU4LGADA.~ EB verdad Que en el articulo G2
"del Cédigo de Procedimientos Civiles se dispo-
ne que la sentencia firme produce accibn y ex-
cepcién contra los aue litigeron y contra ter-
ceros llesmados legalmente el juicio y que de -
conformidad con 1o dispuesto en el articulo —-
422 del mismo ordenamiento para que la presun-
cién de cosa juzgada surta ese efecto en otro
juicio, es neceszrio que entre el caso resuel-
to por la sentencia y aquel en que éste sea in
vocada, concurra identidad en las cosas, las -
cesusas, las personas de los litigantes y la ca
lidad con que lo fueron. Sin embargo, tales -
articulos no son de aplicacién absoluta, sino
que estin sujetos a las excepciones sefialadas
en el articulo 94 del Cédigo Procesal mencio-

nado®, (15).

(15) .~ Amparo directo 8008/1965. Manuel Trujillo. Agosto 30 de
1967. 5 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ramirez Véazquez,
BZé SALA.~ Sexta Epoca, Volumen CXXII, Cuarta Parte, ——
Pég. 52.
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Con un gren sentido de la equidad y de l=s proporciones,
el legislador, indica que las resoluciones judicizles firmes
dictadas en negocios de alimentos, ejercicio y suSpensién de
la patria potestad, interdiccién, jJurisdiccién voluntaria y -~
las deméds que se prevengan en las leyes, pueden glterarse y -
modificarse cuando cawmbian las circunstancias que afectan el
ejercicio de la accién que se dedujo en el juicio correspon—
diente, pues de esta ﬁanera se vrevee la adecuacién prooorcio
nel sl estado de las circunstancias,

"COSA JUZGADA, PARA SU EXISTEICIA SE REQUIERE
ADERAS DE LA IDENTIDAD SOBRE LAS COSAS OBJE~
TV DB LaS PRETEZNSIONES, S0UBRE LA CAUSA DE PB
DIR, Y SOBRE LAS PERSONAS DE LOS LITIGANTES
Y LA CALIDAD CON QUE LO FUEREN, QUE LA SEN-~
TENCIA RESUELVA EL MERITO O FOHDO DEL JUICIO.
Los articulos 422 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito y Territorios -
Federales y el 409 del de la misma materia -
para el Estado de Guerrero, previenen que pa
ra que se establezca la cosa juzgada se re—-
quiere que aaya identidad sobre las cosas ob
jeto de las pretensiones, sobre la causa de
pedir, las personas de los litigantes y la -
calidad con que lo fueren; es deecir, sSupone
que se resuelva el mérito o el fondo substan
ciel del proceso, porque si una sentencia re
suelve verbigratia sobre la falta de legiti-

macién o de interés en el actor, nada impedi
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- r4 a éste proponer una nueva demanda en la
que se pruebe haber adquirido con posteriori
dad la legitimacién o el interés, pues la —
sentencia primera no estudié ni entré al fon
do de las pretensiones propuestas ni decididé
sobre la causa de pedir o de excepcionarse,
Aunque el que demanda la nulidad en un juicio
haya sido parte en laz terceria excluyente de
dominio correspondiente, esta circunstancia
no perjudice sus derechos para promover el -
Juicio de nulidad, porque el articulo 92 del
citado Cédigo adjetivo del Estado de Guerre-
ro, que establece cue la sentencia firme pro
duce accidén y excepcidn de cosa juzgadz con~
tra los litigantes y contra terceros llama~—
dos legalmente al juicio, debe entenderse en
relacibén con el 409 del mismo ordenamiento,
es decir, oue ademés de que las partes en un
juicio hayan litigado en otro, exista identi
dad en las causas de pedir, ‘1o que no sucede
en el presente caso; y porGgue la sentencia -
dictada en la mencionada terceria no resol-~
vié el mérito o fondo substancial de la cues
tidn, puesto que no estudid ni tomé en cuen-
ta los derechos de propieded del mencionado
tercerista. En efecto, cuando Luis Uriéste-

gui se apersoné en ese procedimiento, ratifi
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-cé el escrito de demanda formulado por su
colitigante Prancisca Lagunas de Hagenbeck,
afirmando que por un descuido habia omiti-
do firmarlo; y estando ya corriendo el pe-
riodo de pruedba, ofrecid la escritura base
de la accidén, manifestzndo gue no la tenfa
de momento en su poder y que solicitaba al
Juzgado del conociumiento y recabara copia

certificada de dicha escritura y del acta

de inscripcidén al Registro Pablico de la -
Propiedad; pero no obstante que se acordé

de conformidad su peticidn, al dictarse ——
sentencia no se tomd en consideracidén la -
mencionada copia certificzda, porvue no fue
presenvades con la demzanda, como lo estatu-
yen los artfculos 97, 100, 134 y l42 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles del Esta-
do, porque tal documento no era de fecha <
posterior a la demanda, ni ignoraba el ofe
rente su existencia, y poraue en el orownio
libelo no se designdé el arcaivo o luzar —
donde se encontraba. En estas condiciones
¥y aunque el tercerista si desizné tal lu--
gar, resulta que lLa referida sentencia de
tercer{a decidid que no procedia exciuir -
el bien embargado en el juicio ejecutivo -
corresnondiente, Cabe advertir también --
que los articulos invocados por el juez pa
ra no tomar en consideracidn ia mencionada

escritura son disposiciones que sélo rigen
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la preclusién dentro del juicio. Esto es lo
que precisemente acontecid en la mencionada
terceria; pero el no haber tomado en conside
razcidén la escritura de referencia trajo como
consecuencia Que no se haya resuelto el fon-
do o materia de la cuestién, esto es, si el
bien embargado era propiedad del ejecutado o
del tercerista; y en estas condiciones resul
ta evidente, segin la doctrine de la cosa —
juzgada y de la preclusidén antes mencionadas,
cue la sentencia dictada en la citada terce- ,
ria carece de ciicacla de lu cosa juzgada —-
respecto del propio tercerista." (16)

Para Que exista cosSa juzgada se retuiere que haya identi-
dad: a).- sobre lss coses objeto de lés pretensibnes; b).- 'so
bre lz causa de pedir; c¢).- sobre las personas de los litigan-
tes 7 d).- La calidad con «que lo fueren. ‘

51 no se resuelve da el bien embargado era propiedad del
ejecutado o del tercerista resulta evidente yue la sentenciae -
dictada en dicha cuestién carece de eficacia de la cosa juzga~
da respecto del propio tercerista.

YCOSA JUZGADA RESPECTO DE LA ACCION REIVINDI-
CATORIA, INEXISYENCIA DE LA (SAN LUIS POTO—
o).~ Hu existe cosa juzgada en un juicio —

reivindicatorio, ain cuando con anterioridad

(16) .~ Directo 3649/1956, Carlos Lagunus Govantes. Resuelto el
29 de septiembre de 1958, por unanimidad de 4 votos, —-
ausente el Sr. litro., José Castro Estrada,
3a. SALA.- Informe 1958, Pé4g. 31.
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se haya absuelto al quejoso de otra acciédn
reivindicatoria, si entre smbos juicios no
hay identidad de causas, como ocurre cuan-
do en el orimer juicio el actor, causante
del tercero perjudicedo en el amparo, se -
apoyé en la existencia de un comodato y, -
en el ofro juicio reivindicatorio su causa
habiente se apoyé en que el demandado se -
ostenta como propietario en virtud de unas
diligencias de informacién ad perpetuan y,
ademés, no s6lo se dedujo la accién reivin
dicatoria sino también la de nulidad en es
tas diligencias.™

Si no existe identidad de czusas no puede existir cosa juz
gada, es decir, porgue no sea el nmismo motivo lezzl lo que da -
origen a la pretensién.

Cabe hacer notar, que en la mayoria de las tesis jurispru-
denciales aquf estudiades, se habla de cosa juzgada y exceopcidn
de cosa juzgada indistintamente, sin mencionar el segundo de ——
los scatidos expresaucnte, Lo cual sélo se infiere de la redac-—

cidén de Las tesis.
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CONCLUSIONES.
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l.- La cosa Juzgada evita el planteamiento repetiti-

vo de las cuestiones procesales,

2.~ La res iudicata es una concepcidén romana,

3.~ Los romanos .ya aplicaban con rigurosidad 1o que
actualmente denominamos cosa juzgada materiel,

4.~ Por regla general, la sentenciz producfa efaectos
5§lo entre las partes que intervinieroa en el litigio en
que ha sido dictada la sentencia y 86lo ellos podrén invo

car entre si la autoridad de la cosa juzgada.

5.~ La cosa juzgada, como exopresién méxima de seguri

dad juridica, tiene como base el oxrden juridico.

6.- E1 eétablecimiento de lz cosa juzgada es un impe
rasivo que tiene el fin de evitar el replanteamiento inde
finido de los pleitos.

7T.- Las resoluciones consentidas, adQuieren la auto-
ridad de cosa juzgada, por no haberse deducido contra -
ellas los recursos adecuados,

8.~ Para que exista cosa juzgada como excepcidn se -
reguiere:

I.~ Identidad de las cosas;

II.~- Identidad de las causas;
III.- Identidad de las personas de los litigantes;
IV.- Que hzaya sentencia;

V.- Que contra tal sentencia no se puedan oponer

ulteriores recursos.,




9.~ Para evitar que el mandato sea modificado, y en ra
zén de un interés polftico y péblico, el Estado reviste le-
gzlmente de inmutabilidad al mendato con el dque concluye el
proceso, uaa vez preclufdos todos los medios de impugnacidn,
Bste revestimiento legal, m&s el caricter de inmutable, es
lo gque denominamos cosa juzgada formal.

10.- La cosa juzgada formal, es la inmutabilidad del -
mandato que nace de una sentencia firme,

11.- La cosa juzgada material, estriba en gue lo resuel
to, el contenido del fallo, no pucde ser reexaminado en el
futuro,

l2.- El nacimiento de la cosa juzgada forwmal y cosa -~
Juzgada material es concomitante.

13.~ Para determinar el 1limite objetivo de la cosa juz-
g2d=2 debe haber exacta correspondenciz aue no sblo se refie-
ra al objeto, sino también a la causa de pedir,

14.- Constitucioanzlmente, esta regla tiene su fundamen-
to en el artfculo 14 de la Constitucién.

15.- Por regla general, la cosa juzgaia beneficia o per
Judica dnicamente a las partes que intervinieron en el procge
so que le dié nacimiento.

16.- Conforme a ls ley secundaria, esta regla sufre ex-
cepciones:s en casos del estado civil, en cuestiones de vali
dez o0 nulidad de la disposicién testamentari a, etc.

17.- Con relacidén a la cosa juzgeda, en la redaccibn -~
del arviculo 354, C6digo de Procedimientos Civiles el legis-
lador es ambiguo y corrige su error en los subsiguientes ar~
ticulos.



18.- E1l Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Pederal, omite indicar qué es la cosa juzgada, en-—-—
trando en materia y evitando cuaslquier digresidén, dice: -
nay cosa jngada'cuando la sentencia causa ejecutoriea.

19.~ Bn materia laboral, no hay recursos, por 1lo que
los laudos causan estado desde due surte efectos su publi-
cacibén o notificacién en las partes,

-20,~ En materia fiscal, el Cédigo Piscal de la Federa
cibn, indica que causan estado las Sentencias que no admi-
Tan recurso,

2l .~ Bn materia de amparo, se denomina ejecutoria la
sentencia de la Suprema Corte y la de los Tribunales Cole-
giados de Circuito, vpordque dichas resoluciones no pueden -
ser reformadas o modificadas,

22.~ En el caso de ampzro indirecto, sufriri la prime
ra resolucién un estado procesal semejante al de una sen——
tencia de fuero comin, hasta en tanto sean agotados los Te
cursos que seriala la ley como derecho de las partes y una
ves agotados los recursos, desechados o desistidos, la sen
tencia causaré ejecutoria.

23.~ Toda vez qQue la Ley de Amparo no contiene dispo-
sicién esvecial sobre la materia, se oueden éplicar suvle-
toriamente las disposiciones de los Arts. 354, 355, 356 y
357 del Cédigo Pederal de procedimientos civiles, repitién_
dose aquf, igualmente lo seilalado en el ineiso respectivo,

24,~ En nuestro sistema constitucional, mientras no -

se agote el amparo interpuesto o haya preclufdo el plazo -




para hacerlo valer (independientemente de los recursos pro-
cedentes), no hay, propiamente hablando cosa juzgada, pues

efin en los casos en que la ley sefiala que las sentencias -
causan estado "“por ministerio de ley", quedan supeditadas a

lo que los tribunsles de amparo resuelvan,
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