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INTRODUCCTION




- IT -

El preéente trabajo es un breve bosquéjo de la oralies

dad y la escritura en los juicios,

.

El objetivo central del presente estudio es saber g{ =
el juicio oral o el escrito nos lleva a facilitar la administracién de jus

ticia y si es posible adoptar tal proceso en nuestra legislacidn,

Este trabajo consta de seis capftulos en los que se =~

analizan los temas que se estimaron importantes para la elaboracién de la-

presente tesis.

En el primer capftulo, presehtamos un bosquejo de 1o =
que es juicio en general, juicio oral, asi como sus principios tales comow
el de concentracién, identidad ffsica, inmediate:,{inapelabilidad de las Y
soluciones interlocutorias y deséchamiento de todos los recursos entorpe=w=

cedores de la marcha del proceso y finalmente el de publicidad,

En el segundo capftulo, vemos la intencién del leglslg

dor en el C6digo de Procedimientos Civiles, intentamos con ello ver si se-

lleva a cabo dicha intencién en la prdctica forense; asimismo las venta=e

jas y desventajas como su critica del sistema oral,

En el tercer capftulo estudiamos el juicio escrito,

sus caracterfsticas, asf como sus inconvenientes frente al juiclo oral y -

finalmente sus ventajas del mismo.




En el cuarto capftulo presentamos el derecho comparado,

que fué preciso para ver si hay tendencia o no hacia la oralidad en Améris
ca,

El quinto capftulo, tiene como objetivo fundamental,

estudiar algunos de los artfculos que contienen algunos de los principios

de la oralidad, con ello intentamos dar a conocer dque en México s{ se adop

ta parcialmente la oralidad.

En el sexto capftulo, encontramos jurisprudencia relem
tiva al tema.

Finalmente, deseo expresar mi agradecimiento al Lic., =

Hi€ctor Molina Gonzdlez, asesor de la presente tesis,
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LA ORALIDAD EN LOS JUICIOS

En esta parte de nuestro trabajo, nos proponemos dar e

un breve bosquejo de lo que es el juicio en general; pero lo que nos inte~
resa resaltar es al juicio oral, definiendo cada uno de sus principios tae
les como la concentracién, identidad f£fsica, inmediatez, inapelabilidad de
las ;esbluciones interlocutorias y desechamiento de todos los trdmites oOw

recursos entorpecedores de la marcha del proceso y finalmente el de publiw
cidad.

No cabe duda que los juristas europeos constituyen la-
fuente adonde los demds autores que buscan horizontes jurfdicos mejores .=
tienen que recurrir; por lo que a nosotros respecta, hay que estudiar Cete
nidamente para ver si esas fuentes encajan en nuestro medio y hacen posi-=

ble'una aplicacién con resultados satisfactorioé o nuestro sistema jurfdico,

A.- DEFINICION DE JUICIO

Juicio es el medio jurfdico para resolver controversias,

Como nos dice Becerra Bautista, proceso es "Una relacidn jurfdica que im-=

plica cooperacién de voluntades encaminadas a obtener una sentencia com «

fuerza vinculativa.," (1)

Hay que aclarar que para el autor en cita, juicio es -

sin6nimo de proceso. Analizando la palabra juicio, Guillermo Cabanellas nos-

(1) Becerra Bautista, José, E1 Proceso Civil en México, Ed., Porxda,S.A., Mg
xico, 1974, p. 48,




expresa: “"Juicio es donde se constituye la contienda judicial entre partes
que termina por sentencia, desistimiento del actor, allanémiento del deww

mandado, transaccién entre ambos, caducidad de la instancia o nulidad dea

lo actuado." (2)
B.- EL JUCIO ORAL

El juicio oral es aquel:"En que no se ventilan ni de=-
ciden por escrito sino puramente de palabra el negocio sujeto a 41, adn -

cuando se escriba o asiente su resultado.” (3)

Como nos afirma Kisch:"La oraliddd es el principio -~
segdn el cual las manifestaciones y declaraciones qus se hagan a los tri-
bunales, para se:; eficacez, necesitan ser formuladas de palabra'.‘; %)

Por contraposicién a €l, el de escritura sigrnifica-=-

rd que esas manifestaciones y declaraciones tienen que realizarse por es-

crito para ser vdlidas,

Eljuicio verbal lo encontramos en el pasado y era usa

do para asuntos de poco valor. ''Debfan decirse varbalmente y no por cs-=

crito los pleitos de diez maravediz abajo o cosa de este valor, mayormen~
te siendo entre personas miserables, a fin de evitarles costas por razénw

de los autos; y lo mismo debfa de observarse cuando los oficiales diesen~

(2) Cabanellas Cuillermo, Diccionario de Derechio Haual, Tomo IT, Sexta --
e¢dicién, 1968, Buenos Aires, Bibliogrdfica Omeha, p, 451

(3) Joaquin Escriche, Diccionario Razonado de Leginlacién y Jurisprudencis,
scgunda reimpresion, 1974, Ensenada Baja California, Editora e impre-
sora Norbajacaliforniana., p. 960,

(4) XKisch, Elementos de Derecho Procesal Civil, Traduccién de Prieto Castro
Leonardo p. 127



cuenta de lo hecho en sus oficlos, y cuando los obispos oyesen y librasen=~

pleiton entre los clérigos,” (5)

Los defensores del juicio oral nos dicen, que éste sim

plifica cl procedimiento y que éor su misma naturaleza las partes en prys-
sencia dol adversario sienten temor y prescindende chicanas y embrollamjen
to.

Por otra parte, Tomds Jofre dice " La experiencia saca
da de la historia permite agregar que el procedimiento oral es desde largo
tiempo ol mejor y mds conforme a la naturaleza y a las exigencias de la vi
da moderna. porque sin comprometer ninguna garantfa intrfnsica de la justiw

cia, permite que ésta se administre mds econémica, mAs simple y mds pronta
mente." (6)

En el juicio oral, el juez puede rechazar todo lo que~-

o conduzca a la verdad y haga resaltar los puntos Je importancia; asf die
cen que no permitird la lectura de escritos sino cuando &1 crea que la dew
cisién del asunto dependa de palabras que se hallen escritas en documentos,
testamentos, etc., también concederd o privard el uso de la palabra, o elf

minard las disgresiones ociosas o indtiles y dird cuando el pleito estd ~=

suficientemente discutido y aclarado.

Respecto del proceso oral, nos dice José Chiovenda:

"Nosotros indicamos con la expresién sintética de 'procesc oral' un pro--«

ceso en el que e8 el mismo juez que debe pronunciar la sentencia el que -

(5) Joaquin Escriche, ob.cit, p.

(6) Jofre Témas, Manual de Procedimiento, Tomo T.



tecogc los elemento- ‘de’ su conviccion, esto es, el que 1ntertoga a 188 ww

purtea, a lon testigou a los peritos, y examina con- s?propios ojos low
objetoa y luglres controvertidoa- pata que esto cea pgﬁible, es necesario
que el juez sea la misma peruona fisica desde el principio hasta el fin -
de la tramitacién de la causa; que las lctividades procesales esten COlima
centradas en un breve periédo de tiempo y 8se delarrollen‘sin 1nterrupc£6n,

resolviendo 1os" incidentes en la misma- aesidn~ que el contacto, entre 10i~

partqs,yneytjuez,aea 1nmed1a:o ¥ que como’ mediq de comunic;cién sirva Pre

‘dominantemente la viva voz. "Oralidad" es un noﬁbré’qug indica,"por tan-

o, un conjunto de brincipioa'1nterdepend1enteq.ﬂ L7)
'

:S&bre ei mismo tema, el Dr.

"R dl Moretti expres :

"La. oralidad purl, es decir ln expresidn origi_ltllmente oralvdebloa'v

tos del proceso regiltradon totnl o paxcillmente.en documcnto'

al solo fin
de su connervncidn u oportunu reproduccién, constituye el medio mls eii—-

‘caz de: 1nvestigncidn.de’1n verdad siempre diffcil de verificar en los prg

cesos, porque 1a pnlnbra lnnzuda ‘de viva. voz en. 10| estrados, a aUNQUE  wise'

cuidadosamente medituda, tiene £recuentemante cn su wmisma 1nt1m1dld una -
fuerza incontrastable que desbordl sus propinl contornos para hacet 110--
gar con su vibracién o su cndencin la verdad que a veces se requiere ocul
tar deliberadnmente. o logra esclarecer hechos o situaciones que aparecen
oscuras o confusas por la acumulacién de detalles o circunstancias contra

dictorias. En la oralidad pura la voz que pronuncia las palabras conatitu

(7) Chiovends, José, Ensayos de Derecho Procesal Civil, Ediciones Jurf{dicas
Europa~ América, 1949, Buenos Aires, p. 363 y 364




-ye en ai misma, en’ su tiembre, en ‘8u cadencia, en su modulacidn, en nu -

»ritmo, conjuntamente con los gestoa ademanes movimientos, un medlo do -

ptueba de valor inapteciable para el cabal conocimienco de los hechos qug.
‘sé-deben verificat." (8)

.
-

Pero escé aucor, también agrega algo que es imbortnnte
_para el juicio oral, y ea que no se excluye la eacricura, se "puede admicir

vque e1 juicio oral sea precedido de una etapa preparatoria que se realice

por eacrito. Esta etapa"*'podria denominar ecap de‘ﬁrepoaicidn, en la

‘cual las partes preparan o ptoponen loa elementos conaticutivos de 1a litie
o.contienda. legal 'y loa medios de prueba que - sirven para verificn: esoa e~

lementoa en el momento del debate. Peto cumplida esCa ecapa los actos poﬂ—

fte*iotes telativos a la instruccion, la;informacidn, al do-

bate sobre el mntetial de conocimiento'adquitido 'dobe deaattollntae pPOr =

medio de palabta expreaada verbalmente nunque ella pueda ser’ rncogida en =

un eacrito para su documentacidn." (9)

Humberto Cuenca.nos da' este concepto del juicio oral i
" El sistema oral establece la prevalencia de la palabra hablada sobre law

escrita. El principio de oralidad no excluye la escritura."” (10 )

El juicio oral ha sido materia de discusién en Congro=

sos, en Jornadas; entre ellas tenemos las primeras jornadas de la justicia,

(8) Dr. Radl Moretti, Revista de la Facultad de Derecho de México, (Situa=

cién y Perspectivas de la oralidad en América) Tomo X, N° 37 al 40, -
México, 1960, p. 649 a 650,

(9) Idem.

(10) Humberto Cuenca, Derecho Procesal Civil, T. I. 1969, Venezuela Edito-
rial Biblioteca Caracas,p.248,



La comisidn que trato el tema de oralidad fué la IV- II-~I, la cual tuvo -
el apoyo uninimejla primera de ellas y la segunda una minorfa, pero comoe

son peritos en la materia su voto fué de indiscutible calidad., (11)

’
(11) Raymundo L.Fernandez, la Ley, Tomo 119, 1965, Repfiblica Argenting =
Buenos Aires, suplemento diario, p. 1,2 y 3,




2.~ ELEMENTOS DE LA ORALIDAD

Chiovenda observa que al procedimiento que se sigue

en los juicios diffciles se le dirigen numerosas censuras, como las que
originan largas o indtiles cuestiones y en donde la inobservancia de unjg
forma procesal puede producir la pérdida del derecho; es por é&sto que se

proponen sistemas procesales simples o excentos de formalidades.

No obstante, este autor observa a la experiencia, y df

ce que ha demostrado que las formas en el juicio son mds necesarias que ==

en cualquier otra relacién social; su falta lleva al desorden, a la confu=

8i6n y a la incertidumbre.

Para este mlismo autor los elementos de la oralidad son:

"Requierese en primer lugar,- Quc al juez del proceso=
este constitufdo desde el comienzo del pleito hasta la decisién por las =~
mismas personas fisicas.

Claro estd que la oralidad no es posible si los actosw
procesales tienen lugar ante personas fisicas difarentes, puesto que la =
impresién recibida por el juez que asiste a uno o mds no puede infundirsew
en el otro que debe juzgar, y dnicamente pudiese serle presentada mediante
escritura, deviene escrito en cuanto al que sentencla, Por lo mismo, si «l

juez es colegiado, todas las actividades procesales, las declaraciones, .~

las prucbas, deben desarrollarse ante el colegio y no ante cl juecz delepa-
do.

En segundo lugar, sc requiere, que el proceso oral «--




lea,concégﬁ#gdp lo mds posible en una audiencia o en pocas audiencias =ee
pr&ximll,'buesto que cuanto mds préximas a la decisién del juez, son lag~
actividades procesales, tanto menor es el peliyro de que la impresidn ade
quirida por éste se borre y de que la mewroria lo engafie; y tanto mds fheil
resulta mantener la identidad ffsica del juez, que, en cambio en un lawrye
perfodo puede facilmente cambiar, por traslade, defuncién, enfermedad, ag
censo, retiro, etc. Este principio de la concentracién es la consecuencia
principal de 1la oralidad, y 1a que mds influye en la brevedad de los plef
tos, Decir oralidad es lo mismo que decir toncentracién. Y precisamente =
aquf es donde se manifiesta mejor la diferencia entrs el proceso oral y.-
el:éiériébg mientras el oral tiende‘necesariaQentg 4 concentrarse en'una=-
o pocas audiencias préiimas en los cuales todés'léirﬁctividadee pfoceli;-
lei tienen desarrollo, el esériﬁb; en cambio, diffindese en una serie in-
finita de fases y términos, importando poco que una actividad actue a dis
tancia, incluso grande, de la otra; cuando consta en los autos escritos -
sobre los cuales deberd juzgar el juez, en un dfa lejano.

En el proceso oralldomina 1a audf{encia o debate a cu-
yo términc (clausura) debe seguir inmediatamente 1a gentencia, pudiendo =

concederse 86lo en los casos mds graves que sea deliberada y publicada en
brevisimo término.

~a

Tambien sefiala en tercer lugar.- La oralidad y la
concentracidn, exigen que la decisidn del incidente no sea impugnable se-
psradamente del fondo., La inapelabilidad de las interlocutorias es una rg
gla que no debe abandonarse sinc para algunas excepciones Litis Ingrassom

impedientes, cuando el juez crea conveniente suspender 1la continuacidn-

e

“d




del pleito hasta que se decida sobre la spelacisn." (12)

Por lo anterior podemos decir que para que a UnN pProwem

ceso se le pueda llamar oral se requiere de las caracterfsticas que hemos=

establecido. Y que son:

P RINCTIU®PTIOS

A.- Principio de Concentracién,
B.- Principio de Identidad Fisica.

C.- Principio de Immediatez.

D.- Principio de Inapelabilidad de las Resoluciones

Interlocutorias y Desechamiento de Todos -los Trd

mites o Recursos Entorpecedores de la marcha del

Proceso,
E.~ Principio de Publicidad.

A continuacién trataremos a cada uno de &s8tos princf-=

pios para su mejor comprensidn,
A.- PRINCIPIO DE CONCENTIACION

Una condicién necesaria en el julcio oral es la concen
tracién, es:decir, que el juicio se resuelva 1o mds pronto posible en una
s6la audiencia o bilen en pocas audiencias préximas, a fin de que al juez -

no se le borre de la memoria la impresién adquirida.

Lo cual corrobora Eduardo Pallares al decir: El prin--

(12) José Chiovenda, Principlos de Derecho Procesal, tomo II, Traduccidn -
Espafiola de la tercera edicién italiana, prélogo y notas del profesor
José Casais y Santalo, Instituto Editorial Reus, Madrid, p. 150 a 153




- 10 -

--cipio de concentracidn que exige que las cuestiones litigiosas sobre wma..
las que ha de recaer la sentencia no se formulen separadamente, sino qua -«
se reunan, y como lo dice el principio se concentren para su exdmen, prueha

y decisién en una sola audiencia y si esto no es posible, en las que &seaty -

necesarias, pero que tengan lugar en fechas aproximadas y en el menor lapaso"

13)

Para Humberto Cuenca, el principio de concentracidn: ''Re
une diversas actividades en una sola audiencia o en el menor ndmero de ellas,
Por esto, se aplica modernamente el principio de la abreviacisn de los lape
s08, no por voluntad de las partes sino por imposicidn de la ley. Mientras
segdn la concentracidn todos los actos de conocimiento y decisidn deben rea

zarse en una sola audiencia, conforme a la descentralizacidén, los actos sc=-

suceden regularmente distanciados entre sf por intervalos de tiempo." (14)

Encontramos que Rafael de Pina y José Castillo Larrafia~

ga, también al hablar de la concentracién opinan de la misma manera que los
autores que hemos mencionado, hablando de una audiencia, para que al juez -

no lo engafie su memoria, asf como para mantener le identidad del juez, (13)

(13) Eduardo Pallares, Dicclionario de Derecho Procesal Civil, Décima edicida,
1977, México, Editorial Porrda,S.A. p. 628 a 629,

(14) Humberto Cuenca, ob,cit., p. 263,

(15) Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, Instituciones de¢ Derccho Pro-
cesal Civil, Decima edicidn, 1974, México, Editorial Porrda,S.A. p. 207



B .~ PRINCIPIO DE IDENTIDAD PISICA

"Requierese que el juez del proceso oral esté constitufde

desde el comienzo del pleito hasta la decisién por las mismas personas ffaf---
cas,

Claro esta que la oralidad no cs8 posible si los actos pro-

cesales tienen lugar ante personas ffsicas diferentes, puesto que la impresidn

recibida poxr el juez que asiste no puede infundirse en el otro que debe Juzeew
gar..." (16)

Como nos ha dicho Chiovenda, efte principfo de identidad -

ffsica del juez y del tribunal en sf consiste en gus deber@éség.uh s6lo juaz -

el que conozca del asunto, desde su nacimiento hasta su qohclusién.

Ahora bien, supongamos que el jusz no concluye en una avla
audiencia, entonces debera terminarfPen otra u otras, en ﬁohdg el juez con fees
guridad habr4 olvidado no solo 1la impresién causada en 1p audiencia‘primefa, -
sino tambien algunos puntos importantes y necesarfos (e puedan Llustraf [-T7

criterioc a la hora del fallo (dejemos éste punto, puss posteriormente le dadf-

camos un capfitulo para exponer su critica y sus ventajas del juicio oral),

En el Dicclionario de Eduardo Pallares, encontramos roge--
pecto al principlo en cuestién: “Exige el principlo de oralidad que ¢l judz «=
o los magistrados ante los cuales se iniel6é y desarrollo el proceso, nean los-

mismos que pronuncien la sentencin definitiva, porque s6lo ~ - -

( 16 ) José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal , Ob, cit., p. 150 a 153




- 12 -

.ellos estdn en condiciones de hacerlo con pleno conocimiento de causa,
Si debido a cualquier circunstancia no se satisface «
esta necesidad, e1 juez de 18 sentencia estd facultado para- decretar qué~

ante él se repita la rendicién de pruebas y produccidn de alegatos."

an

Lo cual vemos que es irreal, puesto que en la préct)

ca forense no se lleva a cabo,
.~ PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Francisco Carnelutti al tratar gute principididice:

Y oo R
"' E1 problema del procedimiento, en primer término, es por tanto el de -
garantizar el éxito del dillogo;:que quiere decir el entendimiento reci=

proco de quien habla y de quien escucha, Se podrfa parafrasear con la ---

'
expresién; acortar las distancias.

La din:angié pér otro lado deba ontenderse aquf no ~
tanto en el plano f£fsico cuantoven el plano espitltuﬁi.:zsto no quiere ==
decir que tarbien el aspecto ffsico del problema no tenga su importancia;
entre otras cosas una disposicién del aula de la audiencia, en que 108 wm
defensores se encuentran distantes de los jueces, es poco propicio aquglw
contacto espiritual, al cual sobre todo la inmediacldn se refiere,'" (18)

Uno de los fines del juicio oral, es que el juez ~~~w
tenga contacto directo con las partes y con los que intervinieron para ~~

esclarecer el punto litigioso, testigos, peiltoa, etc,

El juez tiene que examinar directamente a todas lgpwa

(17) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil,ob,cit,,p,628 y9

(18) Francisco Carnelutti, Derecho y Proceso, 1971, Buenes Aires, Edic¢io-
nes Jurfdica Europa -América, p. 178




personas que han de desahogar y rendir las pruebas, ver sus ojos, el colnr
el tono de voz, la manera de decir las cosas, que como asienta Chiovénda.

modifican y desarrollan el sentido de las palabras y suministran indicios

a favor o en contra de las partes,

Ademds, nos dice éste mismo autor, con la recepcién-
de las pruebas, hecha por el juez, éste se impresiona de los actos eje-wm

cutados por los concurrentes a la audiencia y asf podr4 dictar un fallo =~

mids apegado a la justicia.

En forma clara y concisa encontramos en el dicciona--
rio de Eduardo Pallares. ""Que se respete el principfo de inmediacidn Se-=
gén el cual, los debates, las pruebae, y alegatos deben llevarse h cabo -

ante el juez procurando éste tener durante el proceso el ﬁayo; contacto

posible con las paffes." 19)

De~ INAPELABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS

Y DESECHAMIENTO DE TODOS LOS TRAMITES O RECURSOS ENTORPECEDORES DE LA MAR~
CHA DEL PROCESO,

Por lo que leemos,se ve con clari{dad que éste princi~

pio estd intimamente ligado con el de concentracién,Esto lo corrobora
Chiovenda al expresar:" La oralidad y la concentracidn exigen que la dewm

cisisn del incidente no sea impugnable separadamente del fondo, La inape~

labilidad de las interlocutorias es una regla que no se debe abandonar =~

(19) Eduardo Pallares, Dicclonario de Derecho Procesal Civil,ob.cit,.,p,(28 a9




sino para algunas excepciones como la Litis Ingressum Impedientes, cuandg

el juez crea conveniente suspender la continuacion del pleito hasta que ~

se decida sobre la apelacion.” (20)

El Dr, Mario Aguirre Godoy,(Zl) jurfsta Guatemaltecq,

al referirse a éste punto nos da una Solucién; Si desaparece la doble

instancia, éste recurso ya no tiene caso, pues quedarfa la instancia dnie

ca y para casos extraordinarios el recurso de casacién.

"Por virtud del principio de concentracién «expresa
Eduardo Pallares- en el juicio oral no debe admitirse articulos de previo
vy especial pronunciamiento ni atribuirse a los recursos que se interpone-
gan efectos suspensivos del_procedimi;nto. Solamente cuando la cuestién -
incidental se refiera a presupuestos procesales como los de competencia =~
y personalidad, o’'a normas que deban respetarse porque fijen puntos esen~
ciales del procedimiento, estaré justificéda la admisién del incidente ~w

de previo pronunciamiento." (22)

Este principio cumple una de las ventajas que tieng «

el juicio oral y es la celeridad del proceso.

E.~- PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

(20) José Chiovenda,Principios de Derecho Procesal Civil, ob.cit.,p. 153
(21) Dr, Mario Agulrre Godoy, Revista de la Facultad de Derecho de México

(8ituacién y perspectivas de la oralidad en América),Tomo X, Nogld/ a 40
México, 1960, p. 649 a 650,

(22) Fduardo Pallares,Diccionario de Derecho Procesal Civil, ob, cit,,p628 a9




"La publicidad desde los &ngulos. en que se examine es
conveniente, coloca a los jueceé en situaciones dg>pfonunciar sentenciage
.ejemplares y justas, exige mayor preparacidmn de ellos que deben resolver«
de inmediato las cuestiones ﬁrocesaieé 4ue se presenten y requiere una «a

s6lida preparacién de los profesionales, para la discusién oral.” (23)

Al igual que el Dr. Mario Aguirre Godoy, Carnelutti(34)
opinaadn en el supuesto de que el principio de la oralidad sea el mds per
fecto mecanismo procesal, no sirve de nada en manos de qﬁien no tuvo O ~»
no tiene capacidad para hacerlo funcionar, puea‘hncen falta abogados y -~

jueces que comprendan la esencia del procese sin la meditacidén y calma =

que permite la discusién escrita.

Por lo que analizando en el julclo oral, se requiere~
que el juez tenga inteligencia, memoria, conocimientos de un supor dotado
o simplemente se-esfuerce todo lo que de su org;nismo para resolver las-
cuestiones que se le plantean en los juicios por diffciles .y complicadasw
que sean, en el acto mismo de la audiencia y sin que incurran en error «=

al aplicar el derecho o valoracidni de 1las pruebas,

"Los debates del juicio oral han de ser publicos, ==

salvo pena de nulidad., Por razones de moralidad u orden pdblico, el presj

(23) Mario Aguirre Godoy, ob, cit., p. 689 y 690

(24) Francisco Carnelutti, ob. cit., p. 178




~~dente puede ordenar que se celebren a puerta cerrada. En tal caso, «w

aparte el tribunal y sus auxiliares, el fiscal, acusadores, defensores, ~

procesados, actor civil, lesionados por delitos, todas las personas abans

donaran la sala, o no podrén penetrar en ella. (Ley de enjuiciamiento cré
minal) (25)

“La publicidad del proceso puede existir ~-segin Eduays

do Pallares- o bien respecto de las partes o con relacidn a terceros,

Con relacidn a las partes consiste en que lés actésbn través de los cuasme
les se desembuelve la relacidn proéesal, deben necesariamente ser patenwm
tes para todos los sujetos de ella. Las partes tienen derecho en el prow
cedimiento pdblico a asistir e las diligencias de prueba, a conocer los ~

documentos presentados por' la contraria, a 61r las declaraciones de los =

testigos, peritos, etc.

Con respecto a los terceros la publicidad consiste en

que las diligenclas de pruebas y las vistas y audiencins, sean pdblicas,
excepto en los casos en que el orden o las buenas costumbres exijan «

1o contrario.'" (26)

Si esto se lleva a cabo en la prdctica o no, lo trata

remos en el siguiente capftulo.

(25) Cabanellas Guillermo, ob.cit,, p. 460

(26) Eduardo Pallarcs ob. cit., p. 671




En conclusién diremos que el juicio oral es aquel, ==

donde pradomina la palabra sobre la escritura., Dicho juicio tiene como gaw
racteristicas 6 como principios; el de concentracidén, que como Su nombre
lo dice el juiclo se concentra en una sola audiencia o en pocas audiencias
préximas; el de identidad ffsica tanto el juez como el tribunal en sf, tie
nen que ser las mismas personas fisicas desde el comienzo del judcio hasta
la conclusidén del mismo; el de {nmediatez que es uno de. los fines del jui-
cio oral, el contacto directo de las partes y de los que intervienen en @il
juicio con el juez, para esclarecer los puptds litfgiosos; inapelabilidad «
de las resoluciones interlocutorias y desechamiento de todos los trimitese
o 'recursos entorpecedores de la marcha del proceso; y fina}menhe el de pu=

blicidad consistente, en cuanto a las partes en el derecho que tienen da=

asistir a las diligencias de ﬁiuebas, a conocer los documentos presentados
por la contraria, a ofr las declaraciones presentadas por la contraria, «~

asf como de los testigos,peritos etc., en cuanto a terceros que 1las dilf~e

gencias de pruebas y las vistas sean pdblicas.

-En suma en el proceso oral el juez puede rechazar lo -

que no conduzca a la verdad; entre otras cosas se dice que la forma oral,=
es el medio mds eficaz de investigacidén de la verdad que a veces se requig
re ocultar, por tanto la forma oral simplifica el procedimiento y hace que

la justicia se administre mds ccondmica, simple y prontamente.
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11.~- ANALISIS Y CRITICA AL SISTEMA DE ORALIDAD

1.- ; LA INTENCION DEL LEGISLADOR AL ESTABLECER EL ﬁlg
TEMA.?

Como todos sabemos, nuestro primer C6digo de Procedfes
mientos Civiles fué el del afio de 1872, el cual fué¢ imspirado de la Ley fp

pafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855, su Sistema,recursos, léxico, tndow
ello fué de. ésta ley.

Posteriormente fué sustitufdo por el Cédigo del 15 de-
septiembre de 1880, el cual tenfa la misma orientacidn del 72, con pequefias

modificaciones pero en lo esencial no cambiaba.

Este dltimo fué derogado hasta ¢l 15 de mayo de 1884;
la vigencia del 80 fué s6lo de 4 aflos y es de suponerse, nos dice Rafael ~
Pérez Palma, (27) porque en Espafla fué derogada 1la Ley de 1855 y en su lu=

gar queds la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil del 3 de febrero de 1881,

El C6digo de Procedimientos Civiles de 1884 fué nuevas
mente copia de la Nueva Ley de Espafia; pero éste Cédigo estuvo en vigencia
por 48 afos, que fué hasta entonces cuando se presenté un proyecto de

Cédigo; éste proyecto de Solérzano fué conclufdo el 12 de abril de 1932, -

(27) Rafael Pérez Palma, Guia de Derecho Procesal Civil, Segunda edicidn =

1970, México, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, p.p.1X a la =
XI11I.




el cual fué sometido a la aprobacién del Sr. Presidente de la Repdblica, -
que la otorgé y pasé a la Comisi6én Juridica del Poder Ejecutivo Federal,

Esta la rechazé en virtud de qﬁe no suprimfa trdmites, no abreviaba, Sqa -~
desecha el procedimiento oral por temor a los discursos, por lo que nucva=
mente el proyecto pasé a la Secretaria de Gobernacitn y algunos de los abo
gados de la Primera Comisién, bajo el presidente Lic, Gabriel Garcfa Rojas

y siendo secretarios los Lics. Castillo Larrafiaga y Gual Vidal, procedie-=

ron a la formacidn del nuevo Cddigo.

El proyeéto de Solérzano y el da la comisién, que 10 -
habla adop;ado como ponencia fueron desechados esencialmente. porque se con
servaba la forma escrita en el juicio y porque el ejecutive tra;aba a toda
costa introducir el julcio oral enqu'législacion dal Distrito Federal, o
cuando menos, que el Cédigo que se iba a promulgar fuera un>¢8digo de «~e=
transicidn entre>e1'juicio epcrito y el oral, como un ensayo para estnﬁlg-
cer gradualménte la oralida&; con todas sus ventajas, sin privar al Cédigo

de los beneficios del sistema escrito en lo que debiera conservarsa.

El C6digo de Procedimientos Civiles de 1932, fué discy
tido y elaborado en tres meses, y cuando se promulgd fué elogiado por pro=

cesalistas extranjeros por su orientacidén cientifica.

Pero el maestro Rafacl Pérez Palma le encontraba graves

errores, tales como los indtiles escritos de réplica y ddplica; para el -

juicio sumario, el haber diferido hasta el momento de la celebracidn eee-w

ey



de la audiencia, el pronunciamiento del auto admisoric de pruebas, la fal

ta de reglamentacidn de las acciones reconvencionales, el establecimiento

sin regulacién del escrito de queja, etc,

El Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932, fué publj
cado del 1 al 16 del Diario Oficial, correspondiente a los dfas 1° al 2l

de septiembre de 1932 y entr8 en vigor el 1° de octubre del mismo afio,

por eso al tener 33 afios de vigencia se considerd nuevamente para tratar~

de eliminar todas las deficiencias que tenfa el Cédigo original.

Por decreto del 29 de diclembre de 1966, publicado el=
21 de enero de 1967 en el diﬂrio oficial, entrando ¢n vigor 30 dlas des-=

pues de su publicacidn, fueron adicionadas y reformadas algunas disposicio

nes del texto original del Cédigo.

Con &sta reforma quedaron derogados los articulos 265

267,268,269 y270 de éste Cédigo, que se referfan a los escritos dc Répli-
ca y Duplica, que pensaron los redactores de éste CAdigo servirian para m

violentar el procedimiento, pero debido a la censura fueron suprimidos,

Por lo que respecta al punto que nos interesa para

nuestro trabajo, tambidn encontramos el Tftulo Séptimo de los Juicios Su=

marios y de la Via de Apremio,

El término sumario significa reducido,

breve y rdpido, de manera que por juicio sumario se ha de entendexr aquale

con el que se pretende evitar las demoras y tardanzas propias del julclow

ordinario,




Las reformas que se hiciexon a éste juicio fueron pa~e

ra tratar de evitar mds defectos, como es: eliminar los escritos de‘réplt;
ca y ddplica; la £ijaci§n de los'puptos controvertidos, o sea el estracto.
de la litis que debfa de réalizarse en la audiencia, con la cual se perdfa
tiempo, en lugar de ser rdpido dicho juicio; la admisién de las pruebas que
se hacta hasta el momento de la celebracién de 1la audiencia, y cuya circung
tancia se complicaba con el hecho de que la'audiencia no podfa llevarse a-
cabo sin la debida preparacidén de todas las pruebas ofrecidas; asf como el

ofrecimiento de la testimonial y la citacidén de los testigos, que.se pres-
t6 a infinidad de abusos,

Todo éste procedimiento fué reformado en 1967; segdn ~

el artfculo 435 el juez resolverd sobre la admisién de las prucbés al acor

dar los escritos en que se ofrezcan dichas pruebas, y ya no hasta la celg

bracién de la audiencia como se venfa haciendo,

Al derogar el artfculo 436, quedd abolida 1a prdctica-
de la llamada fijacién de la litis y se modific6 el 437 ( "La recepcién 9-
prdctica de las pruebas se hara oralmente, sin necesidad de que los taqui-

mecandgrafos del tribunal tomen las declaraciones textualmente de los tes-
tigos ).

Lo que quizo decir el legislador es que 1la prueba se -

reciba de viva voz y no por escrito, carta, o telégrafo, De manera que

cuando al tribunal escribe lo que oralmente se expresa, no se viola el pro

cedimicento,



Por otra parte si todo fuere oral y se llevara en vae

rias audicencias, no habria constancias, ni siquiera vagos recuerdos de lo

que paso, y no es posible asf recurrir a las apelaciones por determinadasg
violaciones.

Otro de los puntos que nos intcresaxbfué la reforma o
al articulo 388; "...Sin perjuicio de que se reciban las pruebas ya prepa

radas, se dejardn pendientes para la continuacidn de la audiencla las ~==

que no hubieren sido,"

Con ésta reforma se rompe con la unidad del procedi--

miento, pues ello motiva a que se celebren varias audiencias,

Otra reforma al Cédigo de Procedimientbs Civiles fué-

la del 26 de febrero de 1973, publicada en el dfario oficial del 14 de mar

zo del mismo afio, en donde se suprimen los artfculos contenidos en el =

Tftulo Séptime de los juicios sumarios y de la via de apremio.

En cuanto al Tftulo Sexto, el artfculo 299 originaria

mente decfa. "El juez queda facultado al admitir las pruebas ofrecidas =

para clegir la forma escrita o la forma oral en la recepcidn y prdctica -

de ellas, a menos que ambas partes lo hublieren propuesto antericmmente."
En forma escrita, las pruebas se recibirdn durante -~

cl pertodo probatorio a medida que se vayan presentando o el juez lo detor

mine; lo cual puede hacer desde el auto de admieién,

4
‘La recepcidn oral de las pruebas, se hard cn una audien
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a la que se citard a las partes en el auto de admisién de pruebag-

En la reforma de 1973, al ver el legislador que la ~w

forma oral es la mfis correcta, o quizd la via rdpida para evitar el cdmiym~

lo de trabajo, las chicanas y todo lo que entorpece al juicfo, después

-

de la reforma,dicho artfculo dice: "El juez al admitir las pruebas ofre-

cidas procederd a la recepcifén y desahogo de ellas en forma oral,' Sélo =

que dicha reforma no tom§ en cuenta el artifculo 388, que en enero de m~ew=
1967 fué reformado, y permite romper con la continufdad del procedimiento,
por lo que el resultado es ellmLSmo, la recepcidén da las pruebas se hace-

como en la forma escrita, que antes transcribimos,

Siempre vemos un clamor por la mala administracidn

de justicia y se cree mejorarla mediante reformas procesales.

Pero estas reformas deben obedacer a.la realidad de -
tiempo y lugar dentro de las cuales la nueva ley deba regilr previendo las
necesidades presentes y fu:uras; los hechos mds importantes de la vida ~=
estdn regulados por normas jurfdicas, entonces al evolucionar esos hechos

deben cambiar las leyes que la regulan, el derecho debe de ir evoluciongp
do,

El legislador trata de evitar los principales males-

como son los procedimientos largos, simplificando los tramites, y eliminan
do los formulismos para que la administracidn de justicia sea pronta y -

expedita,*

* Véage, Rafael Pércz Palma, Ob. cit. p. 392, 437 y 451,




2.-;SE CUMPLE EN LA PRACTICA FORENSE CON LA INTENCION
DEL LEGISLADOR ? NO

Lo que vemos en la prdctica es distinto a la justicia
escrita en nuestras leyes; porque pese a las reformas, adiciones, deroga-

ciones, la lentitud de la justicia continda y se agrava;

En donde estd el problema ;En la legislacién o en los-

hombres (tanto el que administra como el que acata) ?

Como dice Couture, que no hay Cddigos buenos ni Cddigos

malos, sino lo que hay son jueces buenos y jueces malos, litigantes mali-e
ciosos y honorables; lo que nos hace penaﬁt que lg justicia debe estar en-
manos de petsonasihonentas, j&stas, honorables y c0mpetenges; también es -
cierto que cada cuetpokdelleyes debe obedecer a.und,siateﬁ&tiea legislati~
va por lo que es inevitable que'habrin que contar con los mejores hombres,

a quienes se les encomiende la ‘noble y fiel adminiatracién de justicia Y -

cuenten con los instrumentos adecuados para administrarla,

“Abreviar la justicia no sdlo a8 hacerla mds rdpida, ~
sino también mds oportuna, mds limpia, y mds eficax." (28)

Los principios procesales son la orientacién bajo los-
cuales se va desarrollando un determinado procedimiento y éstos principlos

tiencn que ser connaturales a nuestro medio ambiente,

Sin embargo nos dice Couture, nadie puede negar cl fre

nes{ por obtener una justicia mediante un procedimiento oral (29) puen «~-=

(28) Couture J. Eduardo, "Proyecto de C6digo de Procedimientos Civilea dew
1943", Editorial Depalma, Buenos Aires, 1945, p, 47,

(29) Ibidem, p. 62.




la sumariedad, segdn explican 1os'au£brgbide1 C6digo de 1932, 1a justicia

8in la oralidad es una justicia defectuosa. y tardada, (30)

Pero no dgbemos olvidarnos del articulo 8 de nuestras
Carta Magna en la que se establece el derecho de peticién por escrito. (31)
Couture explica que el derecho de peticién hacla un 6rgano jurisdiccional
es el Aerecho de accién, precisadentg, de tal suerte que de acuerdo con =

el precepto constituciénal debe ser solicitado por escrito.

La oralidad, que implica 1a mediatez y de la cual se
hace depender la justicia pronta y expedita, va en contra de nuestra he-=

rencia, cultura hispdnica, tradiciones, en una palubtn,somon“nmahtea,de -

la peticién de justicia por escrito.

Aqut hay que recordar lo que dijo Demetrio Sodi & ~=
ralz de la expedicién del Codigo Vigente; " Nuestra Tradici6n, nuestras =
costumbres, nuestra raza, el medio actual en que se desenvuelven los altos

funcionarios judiciales, no permiten el procedimiento del proceso orﬁl, -

como se demostrard con 1la experiencia y con el tiempo," (32)

En la actualidad, en los Tribunales del Fuero Comdn

(30) Rafael de Pina, Principio de Derecho Procesal Civil, Libreria Herrero,
1957, p . 34

(31)Couture J, Eduardo, Estudios de Derecho Procesal, Tomo I, Editorial =
b Ediar Buenos Aires p. 34,

(32) José Becerra Bautista, ob, cit, p.159




cada seis afios hay renovacidén de magistrados del Tribunal Superior de Jugw

ticia o confirmaciones de los que se encuentran en funcién, lo mismo que ~
de los jueces,

Constitucionalmente se le conffa al Presidente de 1la w

Repdblica la dedicada tarea de hacer los nombramientos, aunque, clﬁro, con

la romdntica idea de que intervenga en la aprobacion la cdmara de Diputados,

Estamos, pues, en el tiempo de que Don José Lépez Por-
tillo integre un nuevo Tribunal Superior de Justicia en el Distrito Fedewm=

ral, mismo que se le dejard al siguiente presidente.

Estas épocas son para los magistrados actuales, algo «
asf{ como el salario del miedo. Cada uno de ellos lleva dentro de sf un fran
co de nitroglicerina, cualquier movimiento de ellos en falso, o de muchosw

malintencionados que estdn en la posibilidad de creaxles un "traupie“, pug

de ser lo que dé lugar a una''explosién’.

Como todo lo que se ''cocina" politicamente en México, -

las nominaciones se llevan con sigilo absoluto, De hecho, el que tradicio-~

nalmente se ha encargado de la recopilacfén de informes, antecedentes y

demds circunstancias, ha sido el Secretario de Gobernacidén, cartera que =
generalmente se ha ocupado por un abogado, pero como en la actualidad sy -
titular es Olivares Santana, que se encuentra alejado de todo lo relaciona

do con la administracién de justicla, por ello le encomendé esta tarea en-




- 26 -

esta ocasién al subsecretario, Don José€ Rivera Campos, abogado excelenty,«

que llegé a ser ministro de la Suprema cbrfe de Justicia,

Mds el infortunio se presenté y Rivera Campos, no fude

el que decidié quiénes debfan ser ratificados o substitufdos,

Las influencias del Regente del Distrito Federal, da -

Gobernadores, Secretarios de Estado, Diputados, Senadores, y hasta la da -

Fidel Veldzquez se hizo egentir, El que m4s o el que mencs, apoyaba algdn ~

candidato. Todos demostrando su imperio, Pexo también hubo otros, sin car—

gos polfticos, pero que en un momento dado pesaron mucho para inclinar la-
balanza, (33)

Con ello ratificamos lo que decfa Cauture, es decir,=
no hay mds que jueces buenos y malos, o bien litigantes maliciosus y honow
rables, pues, como hemos visto en lfneas antexiores, es juez o magistrado~
aquél que tiene apoyo polftico aunque no conozca nada de la administracify

de justicia, pues el compadrazgo'' es mejor que tener los conocimientos ne
cesarios para desempefiar un cargo, Con ello, volvamos a nuestro tema y dim

gamos que no nos sirve una buena Ley, si se va aplicar mal, por otro., law.

do tenemos jueces excelentes conocedores de la Ley y magufficos para admie

nistrarla, los cuales se enfrentan a litigantes, que no les importa en absoluto

(33) piario Novedades, México,D.F., 7 de marzo de 1981, N° 14427
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la justicia y tomando los pequefios errores de nuestra Ley, la utilizan

como armas para chicanear? haciendo un juicio largo lento y totalmente wwm

contrario a la buena intencion del legisladorx,

3.- LAS VENTAJAS Y DESVENTAJAS O INCONVENIENTES DEL

SISTEMA  ORAL,

Como estudiamos en el capftulo anterior, el juicio «

oral, es aquel en el que predomina el elemento oxral sobxe el escrito. y=
sus caracteristicas son: la concentracidén, identidad fisica, inmediatez,-
inapelabilidad de las resoluciones interlocutorias y desechamiento de to=

dos los tr4mites o recursos entorpecedores de la marcha del proceso y la-
publicidad.

Tenemos autores que se inclinan por éste Slstema oral,
entre otrod Julio Cesar Nieto Romexo, el cual explica que si la cuestidnw
es modelar el proceso en el sentido de volverlo adecuado a sus fines " y
s1 el problema es, en suma adaptarlo a las formas mds evolucionadas clene
tificamente. la opcidn entxre escritura y oralidad no puede ser dificil ni
dudosa: Oxalidad, que atiende a todas esas exigencias,., en virtud del --

contenido social del proceso que con ella se obtiene, establece un verda~

dero control popular de como se hace justicia, mediante la concurrencian -~

del pdblico a los debates,”" (34)

(34) Julio Cesar Nicto Romero, La Ley, tomo 117, Suplemento Diario kavinh
Juxidica, Argentina, enero a marzo 1965, Republica Argentinqﬁ.A. p. 1




Nosotros enunciaremos las ventajas y desventajas dele

juicio oral tomando en cuenta que casi todos'log autores al referirse A

€&ste punto coinciden en una u otra forma:

A~ DESVENTAJAS O INCONVENIENTES

l.- El1 juicio oral, lejos de significar mayor celeriw

dad, dilata considerablemente el procedimiento porque las audiencias de~

pruebas, y sustanciacién, en razén del recargo extraordinario de trabajo,

se iifiere. a plazos de meses y hasta afios;

2.~ Se teme que el reconuvcimiento en el proceso oral

sea mids superficilal y la decisidn facilmente precipitéda.

Su. refutacidén: En realidad -dice Chiovenda~ bajo ésatos
temores escéndese, sobre todo la aversién hacia lo nuevo, el apego a las-
costumbres inveteradas, '"La oralidad, contrarestada por los escritos quew
preparan el debate, garantiza una justiclia intrinsccamente mejor; hace al
juez participe del pleito y le permite dominarlo mejor...excita el espi~~
ritu del magistrado y del abogado y lo hace mdAs sagaz, mds rdpido, mis pg

netrante, asegura mejor la veracidad y la sinceridad de 1 os resultados -

de la instruccidn." (35)

3.~ La seguridad de obtemner un fallo justo, esenciale

(35) José Chiovenda, Principios de Dexrecho Procesal Civil, Tomo II.ob, we
cit. p. 154 y 155




en la materia,se ve gravemente afectada al establecer la instancla dnicay
pues no debe dejarse libréda a un 86lo hombre la decisidén de cuestiones -
que pueden revestir suma gravedad e importancia, tanto en el oxden familiar
v personal como envel pecuniario} y deéaparecera la unidad y fijeza de la

jurisprudencia por la casi anarqufa de las interpretaciones individuales,

‘ 7’
4,~ Las partes se encuentran facilmente expuestas a =
sorpresas, omisiones y errores,

Nos repite Chiovenda en su libro Principlos de Derews
cho Procesal Civil, que esta razén tambien es infundada, pues? "En primar

lugar, la obligacidn de comunicaci6n previa de loa documencoa'y’lps eg~w

critos preparatorios tiene por objéto precisamente poner en situacidn dee

defensa a cada una de las partes; y aunque los escritos preparatorios no-

sean mfls que el anunclo de las declaraclones futuras y éstas, pueden ser
modificadas, cambiados, abandonadas en la audiencia, si la parte hace nue
vas declaraciones y ofrecimientos de pruecba,en la audiencia con la mani--

fiesta intencidn de retardar el proceso, el juez, a instancia de parte, =

puede declararlas inadmisibles,

En segundo lugar, el juez puede, en todocasc, Prorrow
gar términos y audiencias en favor de la parte que justifique estar -sine

su culpa- imposibilitada para realizar un acto o para prepararse suficien

temente para la discusién oral." (36)

(36) Jooé Chiovenda,Principios de Derecho Procesal Civil, tomo 1I,ob,clt,
p. 156,



5.=- E1 peligro que frecuentemente se invoca, es de «=

que ésta favorece a los palabreros,

Refutacién por Chiovenda,- 'Este temor en gran parte
deriva de una inexacta nocién de oralidad; lejos de favorecer la declama=
cion académica, tiende a hacer el debate mds familiar y mas sencillo, o=
Ademas, si el peligro de decisiones falseadas por la impresién de la elow
cuencia puesta al servicio de una causa injusta, le impide éue‘ornlmente~
se propase la deliberacidn de leyes, de actos administrativos, de dictdem
menes, votos, propuestas, en las asambleas grandes y pequeflas, tanto me~
nos deberd impedir que 1a oralidad triunfe en los jUgces civiles, que «-
por su especial educacidén espiritual estan en pondletones ée hacer frente

a los simples engafios del a;te'oracorio." a3n

6.~ Implantar el juicic oral significarfa aumentar en
forma considerable el ndmero de magistrados y consiguientemente el presu—

puesto judicial, agudizando asf la escasez de locales y aun los existen-w

tes serfan inadecuados por falta de grandes salones aptos para la celebra

cién de las audiencias,

Por contraposicidn; este objeto no puede referirse ==

mds que a las magistraturas colegiadas, porque para el juez dnico, no pue

(37) Jose Chiovenda, Principios de Derecho Procesal, Tomo 1T, ob, cit,p,
156,
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-~de negarse que-.la concentracién en una audiencia de las actividadez qug
en el proceso éaciito hdllase dispersas en fases distintas y lejanas, rem
presenta un considerable ahorro de tiempo. En las magistraturas colegifem
das puede parecer que la obligacién de todos los componentes del coleglo,
de asistir en audiencias a todas las actividades procesales, exigen una w
pérdida de tiempo mayor para todos los jueces. Esto es verdad si se atiep
de al momento de la audiencia; pero el problema no puede considerarse agt
unilateralménté, es preciso no mirar sdlo a lo que €l juez deberd hacer -

de mAs, sino tambien a lo que en total debera hacerse de menos'! (38)

7.~ E1 elemento humano, con el que se cuenta no esta=-

capacitado para desempefiarse nl como juez ni como latrados en un proceso-

oral.

8.~ No puede exigirse a los juoces una resistencia ==
f£fsica tan considerable, como la que significarfa dictar sentencin deg~e=
pues de asistir a una audiencia que puede durar varias horas, sobre ser =
inhumano exigir tal esfuerzo, los jueces ni magistrados gozarfan de la -=

lucidez necesaria para pronunciar sentencias en Juiclos a veces complica-
dos.’

(38) Joné Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civil, Tomo IL, Ob, -
cit., p. 156 =157



B,- EN CUANTO A SUS VENTAJAS DE LA ORALIDAD

PRIMERA.~ Mayor claridad y energfa, agilidad y natura

1idad de la exposicidn,

SEGUNDA.-~ La posibilid&d, mds fdcil, de adaptacién al
caso particular,

TERCERA.- Eliminacién de las malas interpretaciones,

CUARTA.~ El complemento y aclaracién de la materia =
procesal,

QUINTA.- El alejamiento de las falsedades y triqui-w=
fiuelas.

SEXTA.- La posibilidad de la publicidad, que tiene~
tanto valof paxa alejar la desconfianza con
tra los tribunales,

SEPTIMA,.~ El otorgamiento franco de la audiencia a «=
las dos partes.

Octava.- En el caso de Tribunales Colegiados, la par

ticipacién de todos loa vocales en la recep

cién de la materia litigiosa y mediante

ello en la sentencia. (39)

(39) Loc Rosenberg, Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo T, traducecidn

de la quinta edicién, de la obra alemana, Bucnos Aires, Ediciones =~
jurtdicas, Europa-América p. 395.
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José Parra Valbuena, nos da tres ventajas,

A.- E) principio de publicidad de los juicios y senten

cias que estd consagrado, como la “Ygarantla de las garantfas".

B.~ Favorece la buena administracion de justicia, pues

obliga a las partes a aportar a la luz pdblica las prucbas de su asersion.

C.~ Hace que los jueces sean cautos y prudentes en ==

la apreciacidn de las pruebas y que ajusten mejor sus fallos & las le=

yes y 2 la justicia, (40)

La experiencia derivada de 1la historis permite afiadir

adn que el proceso oral es el mejor y mds conforme a la naturaleza y a

las exigencias de la vida moderna,porque sin comprométer en lo mds minimo,
antes bien, garantizando, la bondad intrfnsica de la justicia, la propore

ciona mds econdmica, mds simple y prontamente., Esto que nos dice Chioven

da en su libro multicitado, lo encontramos tambieg corroborado por Jofré.¥

No podemos dejar de enunciar las ventajas que da Chig

venda . gobre el juicio oral, pues es uno de los mAs fmportantes ecn la -=

implantacion del juicio oral.

1.~ Que el proceso civil, se reduce en dos tercios, =

por lo menos, el n@mero de los actos judiciales nccesarios en el proceso

(40) José¢ S.Parra Valbuena, Revista del Colegio de Abogados del Estndo «=

de Zulia, N°s, 103 al 105, publicacién juridica Bimestral, 1945, Ma-
racaibo Venezuela, p.p. 3931 y 3933,

* yease Jofre Tomds, Ob. cit, Tomo I, p. 43,



escrito,

2. Que ya sea por la simplificacion de los actos, =
ya por la concentracién de los medios de instruccién eﬁ‘una audiencia, ~m

falta la materia de un ndmero enorme de cuestiones alimentadas por cl for

malismo del proceso escritoc con la consiguiente discusién de incidentesy

de impugnaciones y de sentencia,

3.~ Que la prohibicién de impugnar las interlocuto~-m

rias separadamente del fondo, reduce tambien de modo notable los pleitos=
de apelacidn,

4.~ Que la obligacién de resolver los incidentes en =
1la .audiencia, procediendo en la misma sesién al estudio del fondo, supri-
hgf}g gran cantidad de cuestiones incidentales a la cual el proceso eg-=
cri;ofda figura de pleitos autdnomos, cuando en realidad no son mlnkqugié
ﬁatticulares contiendas pertenecientes a otto.pléito; y de €ste mado Ob~w

tienese también una notable economfa de las actividades de los magistrados,

puesto qug,claro esta, si el mismo juez pronuncia en la misma audiencis

sobre los incidentes y sobre el fondo, gasta una cantidad de energfa muche
menox de la necesaria para que un ndmeroc de juecos diferentes, en pleitos
autdnomos, a gran distancia de tiempo, pronuncie, por ejemplo, uno scbre=

la capacidad, otro sobre la competencia, el tercero sobre la administra~-
cién de una declaracién, etc, etc.,

hasta que el enésimo juez pronuncies
sobre ¢l fondo,

5.~ Que, en fin,la actividad del juez delegado puedes

usarse para descargar al Colegio de decisfones a las cuales es indtil Ja-




colegialidad, como las sentencias sobre renuncias, sobre ieconocimiento,.

sobre rebeldfa, en que el juez delegado puede pronunciar como juez dnico,
(41)

Pero mds adm, los oralistas tienen un argumento eficax:

"Los sostenedores de la oralidad no pretendemos implan

tar el sistema de golpe y en forma total, lo que indudablemente traerfa =
trastornos, sino modestamente para determinados fueros y asuntos (como -~
podrfa ser el fuero laboral y en materia civil, aquellos en que predomi-—
nan las cuestiones fdcticas: divorcio, indeminizacién, por accidentes de
transito, acciqﬁes ﬁosesoriaa etc.J'y a titulo de enmayo: Si da resulta--
do se ira extendiendo a los demds fueros y asuntos} de lo contrario se e-

iiminaran, volviendo al proceso escri;o;... Implantandose asf, en forma -

paulatina, la reforma no ocasionard trastornos mayores,ni gastos y demose

trard sus ventajas y desventajas en forma experimental y no sobre la base

de meras suposiciones, (42)

(41) Jose Chiovenda, Principios de Derecho Procesal C{vil, ob, cot, t.II
p. 157 ‘

(42) Raymundo L,Eerndndez, ob. cit.,p. 1,2 v 3.
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4,- CRITICA AL SISTEMA ORAL

Mario A. Oderiego, al criticar al sistema de oralidad

nos expone en su libro, primero,que dicho sistema tiene tres ideas funda

mentaleas las cuales son:

1.~ E1 m&s completo conocimiento de causa.
2.~ E1 control, Y

3.~ Lla economfa del procedimien:o.
1.~ E1 mas completo conocimiento de causa, el cual ge
cumplirfa por las virtudes propias de los signos fondticos y la immedia--
éidn persona1 a que obliga su empieo, que permite aprovechar el lenguaje-

dé acci6n; complementadas por la concentracién del juez (identidad £fsica)

y de los actos procesales, y la institucién del sistema libre convicecién.

2.~ E1 control, por medio de la publicidad, de los de
bates,
3.- La economfa del procedimiento se cumple por la -

reduccion de la escritura y sus correspondientes engorros, la concentraee

cion de los actos procesales, y la implantacidn dae la dnica instancia,

"A primeravista el programa ofrecido es francamente

atrayente y justifica cualquier entusiasmo: jueces que dictan sentencias~
con pleno conocimiento de causa, palpando la vida misma con una nano,~e-e

mientras descansan la otra en las tapas de los Cddigos; que las despachan




en horas nin otro gasto que el de un. poco de snlivu' .un pueblo conciente.
,de sus derechos celoso de Ios del projimo, que asiste a Ios debates .Tesug
to .8.no tolerar Ia menor desviacion en la conducta de sus mandatarios, oo

ni en Ia de sua conciudadanos que deban colaborar en Ia obra y hasta L

prggencig de un pecador sentado en el banquillo, conforman un espectdculo

casi paradisfaco,

Con notorio desgano, la Relacién oficial del Congreso
deVCiehglagiPrpcesales.-reunidO‘gnllaidiudad'de‘cdrdobg en 1939, y euféri
camente oralista- no tuVo maé remedio que”certificnr‘el fracaso- aunque =

imputandolo a eStas circunstancias " La experienicn enseﬂa -dice este do=

todo el dta
,udnando papeles, leyendo escritos, fitmando oficion, decretos,

taro eza-

comunicap-
ciones, pierde Ia concentracidn de espititu neceulria para escuchar a Iou

1os. testigos ¥ para. investigar 1: vetdnd por sus’ propios medioa. En éste~
sentido el metodo esctito se devora a1 oral Asg lucede que, en nuestron-

paiaes aunque los Cddigos establezcan procedimientou orales, en definiti-

va 86lo existe el método escrito,"

No nos llamemos a engafio; no pretendamos cerrar lose

ojos a la evidencia; el juicio oral fracasé en la provincia de Buenos Ale
res, no porque los jueces estuvieran todo el dfa ocupados con papeles,~~=

sino porque los procesados optaron por ¢l lenguale escrito, porque se con

sideran mis garantizados por los papeles.” (43)

(43) Mario A, Oderigo, El Lenguaje del Proceso ob, cit,, p. 19 a la 21



L4
Tambien al Tespecto,encontramos que Couture al tocarw
éste punto dijo que hay ciertas clases de asuntos que mo se acomodan bien
a las caracterfsticas del proceso oxral, Asi por ejemplo, parece imposiblay

decidir un juiéib reivindicatorio con su trabajoso estudio de titulog ~=

de superficies, de sucesiones, de ventas Yy escrituras, en método oral.

Ko parece tampoco una conveniencia que el juicio de ~
divorcio pueda resolverse con la celeridad‘del método oral, que dejarfia w
la familia disuelta en un término de horas, a merced de estados de énimoy
repentinos. Y quedan, adn, todos los procesos de ejecucitén que no puederi
ser orales; y la Jurisdiccién Voluntaria que no puede ser sino escrita; «
y:la Declaracién de Inconstitucionalidad de la Ley o la calificacién de =
quiebra, o laviﬁﬁerpretacidn de:ﬁnfteatimohio obln declaracion de incapa~-
cidad, que novpueden dejarse soﬁeti&ds al facil brillo de la conversacidn,

(44)

Por razones de economfa temporal, sostiene las venta~
jas del oralismo respecto de algunas especies procesales, como el de ali-
mentos, el de accidentes de trabajo Yy las acciones posesorias; y, finale
mente, dice que es lo que,a su modo de'veg debe hacar el legislador en ==
ésta materia: simplemente, lo que aconseja el buen sentido; implantaxr la=~
oralidad para juicios que reclamen una solucidn urguente y una comunica~=
cién directa del juez con las partes; y reservar la escritura para aque-~

1los asuntos en los que la reflexién, tiene un lugar principal. Al refu--

(44) Eduardo J. Couture, Proyecto de C6digo de Procedimientos Civiles do
1943, ob. cit., p. 67.




--tarlo,Mario A. Oderigo expresa: 'gi el estado de 4nimo constituyen ~=
un peligro para la estabiliqad de las familias, por lo que considera, ing
decuadas las formas orales para decidir el juilclo de divorcio; en 1o peww
nal lo implican para el honor y la libertad de las personas; que si en lo
civil la oralidad no es idonea,para resolver delicadas cuestiones, como =~
la calificacién de quiebra, la declaracién de incapacidad, etc. que no «=
pueden quedar sometidas al facil brillo de la conversacién, tampoco pue~=
den librarse a éstos sorpresivos resortes las cadenas por el delito de =
quiebra, por complicadas defraudaciones, la decisi6n acerca de la imputa-
bilidad de los procesados,,.. y todos los demds problemas que deban afron
tar los jueces‘del crimen, cuyas soluciones dependen de operaciones intee—
lectuales complicadas y precisas; y que, si la escritura debéfréhurvarsef
para los asuntos en que la'reflexidn, tenga lugar principal yvéonvenga -—
prevenir alocadas 1mprovisacioﬁes, pareceria que éucritura Y proceso pe==—

nal hublieren nacido para protocolizar el matrimonio perfecto.

Hubiera advertido, que si el método oralista es inseo~
guro para la realizacion del derecho civil, tambien lo es para la del de~
recho penal; porque, lo que ocurre, es inadecuado para el proceso indepen
dientemente de que el juicio definitivo sobre los hechos deba cumplirse~~

en funcidn de uno u otro de esos derechos materiales; la operacidn sustan

tiva no es oral ni escrita, es mental, ' (45)

(45) Mario A. Oderigo, ob., cit, , p. 22 a 27
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En conclusién diremos que el legislador a través de ==

sus reformas, adiciones y derogaciones a los diferentes C6digos que nos han
regido y adn el que estd en vigencia, ha tratado de eliminar los principa
les males en el procedimiento, ha tratado de simplificarlo, eliminando trg
mites como es entre otros la réplica y ddplica; la fijacidén de loc puntose
controvertidos etc., para que la administracién de justicia sea pronta y =
expedita; pero vemos con notorio desgano que ésta intencién en la prdctica
forense no se cumple y 1la lentitud de la justicia continda y se agrava, Mo
es poxr demas recordar las palabras de Couture, no hay Cédigos buends ni <=
Cédigos malos, sino lo que hay son jueces buenos y jueces malos litigantes
maliciosos y honorables; en consecuencia la justicia debe estar en manos -~

de personas honestas, justas, honorables y competentes,

Perc lo que nos intexresa sefialar en nuestro apartado -

son las ventajas y las desventajas del juicio orxal; dentro de sus ventajas
hay que resaltar que la oralidad favorece la buena administracién de justi

cia, porque la hace md4s econdémica,simple y prontamente, poxr consecuencia -

reduce los actos judiciales en grande manera.




CAPTTULO TERCERO

LA ESCRITURA EN LOS JUICIOS
1.- EL JUICIO ESCRITO
A,- LA ESCRITURA

2.~ LA ORALIDAD Y ESCRITURA, SUS CARACTERISTICAS

3,- INCONVENIENTES DEL JUICIO ESCRITO FRENTE AL

JUICIO ORAL

4,- LAS VENTAJAS DEL JUICIO ESCRITO.



IITI.- LA ESCRITURA EN LOS JUICIOS

1.~ EL JUICIO ESCRITO.

Transcribiremos la definicidn dada por Cabanellas, en
virtud de tocar los puntos, que para nuestro trabajo son los indispensgawm
bles: " En sentido estricto de la locucidn, no existe juiclo que no sea =
escrito, al menos en la sentencia, por el acta de la comparecencia o vig-
ta, por la solicitud o demanda que lo Inlcia, Mds propia o usualmente, ~-
juicio escrito se contrapone al oral (donde la exposicidn final de lag «=
pruebas y alegatos ante el juez o tribunal se efectua de palabra) y al ==
verbal en que se simplifica la tramitacidn escrita al méximo, por lo su--
mario del proceaimiento y la escasa cuantfa del objeto del litigio. En =
el julcio escrito (el ordinario y la generalidad de los especiales), el =
procedimiento se instruye y las controversias se ventilan redactdndose -~

sucesiva y separadamente por escrito los diversos actos y actuacio nes

procesales,”" (46)

Ahora blen,los puntos importantes para nosotros sont
1.~ No hay juicio que prescinda de la escritura,

2, El julcio escrito siempre ha estado en lucha con=

tra el juicio oral.

Tocando el ndmero uno, no hay juicio que prescinda da

(46) Guillermo Cabanellas, ob, cit, p. 460




la escritura, lo vemos claramente en los juicios, tanto en el procedimien=
to oral hay escritura al inicio del mismo, al celebrarse la éudiencia, al=
dictar sentencia; todo se recoge por escrito, pues sin ello no se podrfa =
apelar alguna violacién al procedimiento entre otras cosas; también encon-
tramos la escritura en los juicios mixtos, como lo es nuestra legislacidng

asf, pues, encontramos que se utiliza tanto 1a escritura como la oralidad,

y esto lo corrobora el Diccionario de Cabanellas.

En el derecho procesal se dice: '"La importancia de lge
escrito se agiganta hasta ser casi consubstancial con el procedimiento; »w
pues hasta los denominados juicios verbales y orales tienen iniciacién esw
critay resolucién de igual naturaleza, En materia de pruebas, tanto la dow

cumental la pericial, como la testifical, e incluso la inspeccién ocular =

de los jueces, se formulan o se concretan por escrito, casi sin excepcidn,"(47)

En cuanto al segundo punto, el juilcio oral siempre hae

estado en lucha contra el juicio escrito, se puede decir lo siguiente,

Hemos visto en el capftulo anterior la crftica que re=
cibe el sistema oral, y ésts no es mas que la defonsa 4l sistema escrito,«

al sistema tradicional,

Veamos ahora la escritura y posteriormente veremos ol-
juicio oral frente al juicio escrito,

(47) Guillermo Cabanellas, ob, cit., p. 94
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A- TA ESCRITURA

Chiovenda expresa: Hoy el proceso no puede Ser purdwm

mente oral o escrito, Exclusivamente oral, sdlo puede ser un proceso prim
mitivo: cuando los pleitos y los medios de prueba son sencillos, simples,
y no se admiten las apelaciones o impugnaciones y los medios de reprow~w
duccién de la palabra son diffciles, En los pleitos de una civilizacitn =
mds avanzada, la escritura tiene siempre m4s parte. Todo proceso moders=
no es,por tanto, mixto, y serd oral o escfito, éégﬂﬁ 1a iﬁporfﬁngia que -

en &1 se de 3 la oralidad y a la escritura, y sobre todo segdn el modo ~=

de verificar la oralidad, (48)

El profesor Cipriano Gémez Lara, expresa£ Las carace
terfsticas de oralidad o de escritura; el predominio o la exclusifn abso-
luta de alguna de esas caractefistic#s, serfa muy dfficil de imaginar cn-
la actualidad, y nos sigue diciendo:"Por tanto se califica a un proceso -
de tendencia hacia la oralidad o de tendencia hacia la escritura, en cuap
to se acerque o se aleje de las caracterfsticas del proceso oral, ", y =
que son: a) Concentracién de las actuaciones; b) Identidad entre el juez~
de instruccidn y el juez de decisién; c¢) Inmediatez flsica del juez, conw
las partes y con los demss sujetos procesales; d) Inapelabilidad de las =~
resoluciones interlocutorias y desechamiento de todos los trémites o res

cursos entorpecedores ¢a la marcha del proceso. (Todos y cada uno fueron-

explicados en el capitulo primero).

Si{ un proceso reune las caracteristicas o notas apuntae

(48) José Chiovenda,Principios de Derecho Procesal Civil, ob, c't.,t,l!
p.p. 144 a 146
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--das, se dice que es de tendencia hacia la oralidad, Si por el contrario

se aleja de esas caracterfsticas y presenta las de¢ signo o valor contra=

rio, entonces se estard frente a un proceso de tendencia hacia la escrity
ra, (49)

2,- LA ORALIDAD Y LA ESCRITURA, SUS CARACTERISTICAS

Al referirse a la oralidad y cscritura como principlos,

nos dice Rosenberg? "Toda reforma ha tenido como consecuencia, luego de¢ =

un tiempo md4s o menos largo, una propensién y hasta un retormo a los prin

cipios abandonados." (50)

La historia sefiala una lucha que se repite sin cesar-

entre la oralidad y la escritura, Sus caractertsticas entre otras son:

CARACTERISTICAS

ORALIDAD ESCRITURA

CELERIDAD, PROFUNDIDAD,

LIBERTAD, LA SUJECCION DBEL PROCEDIMIENTO,
DOMINIO DE LAS PARTES. EL PODER DEIL Juez,
CONCENTRACION DE LAS ACTIVIDADES

LAS ACTIVIDADES PROCESALES EN VA
PROCESALES EN UNA AUDIENCIA,

RIAS AUDIENCIAS,

INGERENCIA DEL JUEZ AL PLEITO. EL JUEZ ES PASIVO.

APRECIACION LIBRE, PRUEBA FORMAL O LECAL, (51)

(49) Cipriano Gémez Lara, Teorfa General del Proceno,Primera edicidén, 1974

México, Textos Universitarios, Direccién General de Publicaclones,p.69
(50) Rosenberg, ob, cit,, t. I p. 14

(51) Chiovenda, Principlios de .,.ob, cit, p. 161 y Rosenberg, ob, cit,p, 14
T. I.



Siguiendo éstas ideas, diremos que el concepto de Org

rilidad: La actividad que en el proceso realizan las partes y el juez,

se puede manifestar oralmente, de suerte que s86lo lo que de palabra se ~w

traiga a la causa tiene valor para la resolucién.

Y por otro ladoyel concepto de escritura serd: Que 14
actividad en el proceso, se tiene que manifestar por escrito, de manera =
que dnicamente lo que de ésta forma se aporte al proceso tenga vilidez o~

para la resolucién ( Quod non est in actis non est {n mundo), (52)

El juicio escrito no recibird mejor critica, que 1la =
sostenida por un defensor de la oralidad, asf como en el capitulo anterior

recibié la oralidad, critica de un sostenedor de la escritura,

Refiriéndose al juicio escrito, dice el profesor Jimg

nez de Asdag " Los abogados Argentinos, reducidos a visitar secretarfas,-

y a escribir hojas que quedan en las carpetas del "expediente', no sabens

lo que tiene la excelsa, a plena luz, cara al pdblico y con el eco de lop

diarios, esa apasionada misidn de pedir justicia." Esta alusién oue hacee

tan destacado profesor delos abogados argentinos, es igualmente aplicaw-

ble a todos aquellos en que subsiste el sistema escrito, (53)

(52) L.Prieto Castro Ferrandiz, Derecho Procesal Civil, Tomo I, 1964, Ma=
drid, Editorial Revista de Derecho Privado, p. 354,

(53) Jos¢ S, Parra V. ob, cit., p. 3931 y 3933,




3-INCONVENTIENTES
DEL JUICIO ESCRITO FRENTE

AL JUICIO ORAL

Juicio oral

PRIMERA.-~ Se recibe toda la prueba en presencia del ~
juez, sin escribir nada, o al menos muy po-

co, con el esenario plctJEico de vida y de-
verdad.

Juicio escrito

PRIMERA.~ Cartularios que bosteran, van consignando =

mds mal que bien, en pdpginas friae y muertas,

lo que dicen testigos o peritos.
Juicio oral

SEGUNDA.- Desarrolla facil y rdpido, a tal extremo que

no es raro recibir diez o mas declaraciones

en una hora.

Juicio escrito

SEGUNDA.- Se arrastra penosamente, porque la escritu-

ra no puede seguir’ a2 la palabra.

Juicio oral

TERCERA.~ Al abrirse el término de prueba, se sabe en

el juicio oral, auc el proceso terminard en

horas absolviendo o condenando,




Juicio escrito

Juiciq oral

Juicio escrito

Juicio oral

Juicio escrito

Juicio orsal

Juicio escrito

TERCERA.~ Se conoce cuando empieza el plenario, ja»-

CUARTA, -

CUARTA.~

QUINTA.-~

QUINTA.-

SEXTA.-

SEXTA.=-

mas el dia de su terminacioén.

El juez que va a pronunciar sentencia 8 ~~e
visto a los testigos, ha percibido sus ges-
tos y tiene la sensacién de la realidad do-

los hechos, de la certeza que nadie sabria-

definir.

El juez debe de ir a buscar su convicecién-
objetiva en una cosa muerta que apenas si -

refleja deformada la verdad,

Testigos y peritos estdn contenidos por el-
contralor que sobre ellos ejercen sus veci-
nos y amigos que asisten al proceso.

Falta ese contralor porque no hay paciencia
humana capaz de seguir un drama con desenla
ce a meses o afios de distancia.

Refleja los hechos con notoria precisidn,

El juicio escrito tiende por su propia natu



~--raleza y por sus condiciones, a desfigurar

el delito mismo,
Juicio oral

SEPTIMA.~ Como consecuencia forzoza la libre apreciaw

cién, de la prueba por parte del juez.
Juicio escrito

SEPTIMA.- Este implica una construccién sobre pruebas

legales tan imposible como absurda; y
Juicio oral

OCTAVA.- ©La instancia dnica,

Juicio escrito

OCTAVA.~ EL financiamiento de¢ la doble instancia, (54)

En otra forma Rosenberg, nos explica los inconvenien=
tes del juicio escrito y son:

Dificulta una aclaracidn plena de los hechos, que

con frecuencia enfrentan a las partes sin resultado, las que afirman con
mds facilidad falsedades, que le impide al tribunal llegar mediante pre-

guntas a la eliminacién de las equivocaciones y a complatar los alegatos;

el procedimiento llega a ser formsl, pesado y lento; hace cue el colegio

de jueces dependa del relater, quien muchas veces ecs el dnico que conoce

los autos, no permite la publicidad y aumenta la desconfianza en la justi-
cia, (55)

(54) Jofre Témas, ob. cit, p. 49

(55) Leo Rosenberg, ob, cit., p. 395.



4-LAS VENTAJAS DEL JUTICIO

PRIMERA.-

SEGUNDA. -

TERCERA.-

CUARTA, -

QUINTA.-

SEXTA, -

E S CR 1T TO

Establece y fija exactamente la materia pro
cesal;

Los puntos importantes en el juicio, no pa-
san desapercibidos, porque estardn ahi, se-
podrdn leer una y otra vez.

Hay una igualdad entre las partes, no habra
improvisaciones, pﬁrn el ataoque.

La sentencia es justa; pues aunque el juez=-
no haya asis;ido a las audiencias, tiene el
expediente, donde los hechos podrdn recons=
truirse 1las veces necesarias, y las prue-=
bas como es el caso de la testimonial, la «
tendrd a la vista como si hubiera asistido.
La segunda instancia; En virtud que los jue
ces no son infalibles, pueden equivocarse =
en sus resoluciones, ademds y por desgracia

no todos son justos y honorables,

El principio de preclusién;lo que permite =~

un orden en el procedimiento,




¢

En suma diremos que todo procedimiento es mixto, pero-
serd oral o escrito segdn la prevalencia del elemento oral o escrito. Y =
juicio escrito es aquel que se aleja de los rrincipios de ‘concentracién,=

inmediacién, identidad fIsica y publicidad (ptihcipios que contiene el w

juicio oral y que fueron estudiados en el capftulo primero)

En lo particular diremos que ningdn juicio puede pras-
cindir de la escritura, pues, es casi consubstancial al procedimiento, ya-

que hasta los juicios orales, tienen iniciacién escrita y resolucién de

igual naturaleza.

En este apartado como Vimos las ventajas del juicio -=
escrito son en conclusién:

a.~ Los puntos importantes del juicio no pasan desaper

cibidos, se pueden leer una y otra vez,
b.- Hay igualdad entre las partes no hay improvisacionos,

c.~ La segunda instancia se apoya en virtud de que los
jueces no son infalibles,

d.- Hace que las sentencias sean justas en virtud dae-

que el juez puede reconstruir los hechos una y otra
vez, ya que todo esta en el expediente.

Poxr lo que hemos estudiado diremos que el juicio escxi
to ha estado en constante lucha contra el juicio oral y entre los inconve-
nientes del juicio escrito frente al juicio oral estan los siguientes: En-~
el juicio escrito las pruebas se van consignando en pdginas frias; se cono
ce cuando empieza el juicio jamds cuando va 2z terminar; se desfigura ol ==

delito porque busca la verdad en cosas muertas; y su inclinacidn ez por la

doble instancia,
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PERSPECTIVAS DE LA ORALIDAD EN GUATEMALA

El Doctor Mario Aguirre Godoy, procesalista Buatemals
teco, miembro de la delegacidn de Guatemala, en el primer congreso y segun

das jornadas; en relacidn con el tema de oralidad en su pafis, manifesto:

"Egte tema sélo puede pensarse en funcién de una refox
ma de los procedimientos, particularmente de aquellos en que las manifea~
taciones de la oralidad son muy escasas., La reforma puede ser total o par

cial, segdn que se adopte para toda clase de procedimientos o bien sélo -

para determinado tipo de los mismos." ( 59)

Refiriéndose a las normas vigontes en la legislacidn-
de Guatemala manifiesta que no puede afirmarse la posiﬁilidad pidxima de
implantar la oralidad. Asf no podrfa decirse que exista en Guatemala una

tendencia hacia la aceptacitén total de la oralidad en materia administra-

tiva, laboral, penal o civil.

En materia civil,expresa que la generalidad de los -

autores se inclinan por la escritura y aunque se viglumbra el deseo del =
legislador de permitir el desarrollo de la oralidad, la realidad es que -

se prefiere el procedimiento escrito.

Nos expresa el Dr., Mario Aguirre Godoy, que la tarea-
s6lo puede llevarse a cabo a través de una reforma procesal integral que-~
combine la oralidad y la escritura, pues sabido es que la oralidad no

-

puede mantenerse sin el auxilio de la escritura,

(59) Doctor Mario Aguirre Godoy, Revista de la Facultad dec Derecho de Md-

xico, (Situacidén y Perspectivas de la oralidad en América ), tomo X ,N* 37

38,a 40, México 1960. p. 687,
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El aceptar la oralidad nos llevarfa -sigue diciendo »
el procesalista en cita- a otras modificaciones substaciales del procediw
miento, como la concentracidén de los actos procesales y la eliminacién de

obstdculos recursos, incidentes, etc,

INSTANCIA UNICA O DOBLE INSTANCIA

Intimamente ligado con el procedimiento oral estd

-

la idea de establecer la concentracién de las pruebas y de los actos pro=
cesales, a fin de que todo se desarrolle ante el mismo Tribunal, de pree=
ferencia colegiado; precisamente, por la inmediscién lograda por la adop-
cién de éste sistema, serfa aconsejable el establecimiento de la instan-=~
cia dnica. Porque no tendrfa caso elevar el concocimiento de la causa a -

un tribunal de segundo grado, que tiene un conocimiento indirecto del -~

asunto,

La realidad en la legislacidn de Guatemala es que hay
dos instancias, mds la posibilidad del recurso extraordinario de casacién,
Nos siguediciendo el autor en cita, que lo convenien-

te para la adopcién de la oralidad es pensar en 1la limitacién de los recur

sos y dejar el de casacidn.

"Por otro lado puede insistirse en la supresién de --
apelaciones de resoluciones interlocutorias , en la alegacidn conjunta --
de todas las excepciones, en la limitacién de promover incidentes etc,' ((0)

PUBLICIDAD Y DEBATE ORAL

(60) Dr. Mario Aguirre Godoy, ob. cit,, p.688 y 689
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La publicidad es conveniente,coloca a los jueces en =
situacién de pronunniar sentencias ejemplares y justas, exige mayor y my
jor preparacién de los profesionales para la discusién oral.

Nos indica el autor en consulta,que en Guatemala la -
Carta Magna, en el artfculo 187, pdrrafo tercero, establece ques"La admiw
nistraci6én de justicia es obligatoria , gratuita e independiente, Sersd pd
blica cuando 1la moral o el interés nacional no exijan reserva.”(61)

Sin embargo,afirma que 1la realidad es otra y que lase
vistas pdblicas constituyen 1la excepcién; se celebran dmicamente cuando «
alguna de las partes lo solicita, Lo acostumbrado ¢# que se agreguen los=

alegatos que presentan las partes por escrito cl dfa de 1la vista.

Sin embarge, veremos las manifestsciones de oralidad ~

en la legislacién de Guatemala,

Proceso Laboral.- El procedimiento en todos los jul -
cios de trabajo y previsidén social es oral, actuado ¢ impulsacdo de oficlo
por los tribunales. Consecuentemente es antspensablc la presencia del juez,
en la prédctica de todas las diligencias de prucba, No es necesaria la ine

tervencién de abogados en estos julcios, (Artfculo 321 del C6digo de Tra~

balo de Guatemala)

Asimismg, el artfculo 291 del Cédigo de Trabajo de

Guatemala establece 1a adopcien de la dnica instancia para asuntos de --

menor cuantfa (50 quetzales)

Las pestiones orales se hacen di{rectamente ante lon -

(61) Dr. Mario Aguirre Godoy, ob, cit, p. 689 v 690
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tribunales de Trabajo y Previsién Social, debiéndose levantar en cada =
caso el acta correspondiente, (Artfculo 322 del Cédigo de Trabajo de Guaw
temala) Sin embargo,las instancias pueden presentarse por escrito, acomes

pafiando las copias necesarias,(Art, 333 {bidem)

El juicio oral se desarrolla en audiencias, asf la -«
primera es de avenimiento y para resolver sobre‘lan excepciones; la segup
da,para el efecto de recepcién de pruebas que no pudiere recibirse en pri
mera audiencia y se puede fijar una tercera para el mismo fin; la prueba=
debe recibirse en presencia del juez, excepto 1la del perito que la puede
presentar por escrito si se desea; los incidentes pueden resolverse en =
la misma audiencia o hasta la sentencia, lo cual evita la demora de los -
trdmites. Todo ello lo encontramas en los Artfculos 335,340, 343,352 y 362
del Cédigo de Tiabajo de Guatemala,

En resumen,nos dice el citado autor, se admite la
oralidad, aunque con clertas concesiones al principio de escritura, pero~
en ningdn caso ise regula el debate oral. Las audiencins se sefialan para =

la recepcién de pruebas, E1l juez de primera instancis no sefiala dfa para-

la vista, el de segundo grado sf, pero es pdblica cuando las partes lo so
licitan,

En otros tipos de procedimientos que establece el C6-

digo de trabajo tambien admite la oralidad combinada con la escritura,

JUICIO ORDINARIO DE MENOR CUANTIA

A) La demanda puede formularse verbalmente o por escrito
en el primer caso se reducird a un acta (art, 526 del Cédigo de Enjulcia-

miento Civil y Mercantil de Guatemala).
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B) .~ E1 juez propondra la conciliacién a las partes,
En esta comparecencia puede el demandado contestar la demanda y reconvenir
en forma oral, y desde luego interponer las excepciones que procedan (Art,

529 y .534 ibidem)

C).- El juicio puede abrirse a prueba, por el término

de 15 dfas, prorrogables a 6 mds, y durante ese lapso las partes tienen -
la facultad de proponerllas pruebas verbalmente yde dirigir en esa forma-
los interrogatories y repreguntas (Arts. 536 y 537 del Cédigo en cita),
D).- No se sefala dfa para la vista, por lo tanto no-
hay debate oral. El juez,conclufdo el término de prueba, convocard a las-

partes para alegar, lo cual lo hacen por lo general en forma escrita. Art,
538 del Cddigo en cita,

E).- Contra las sentencias dictadas en estos juicios-

se admite la apelacifn pero no el recurso de casacién,

JUICIO DE MINIMA CUANTIA

Se acepta totalmente la oralidad, y los actos proce--
sales y de prueba, asf como la sentencia, se concretan en un sélo acto, -

Arcfculo 546 es para asuntos que no exceden de 20 quotzales
PROCESO ADMINISTRATIVO

Fundamentalmente 8 un procedimiento escrito, La Ley

de lo Contenciose-Administrative se refiere a un procedimiento escrito, -

sin que su articulado se remita a la oralidad,

Por eso cuando se establezca un procedimiento adwints




trativo que expedite los trdmites de las oficinas y dependencias de la -
administracidn pdblica eé casi seguro que se continuard adoptando el pre
cedimjiento escrito.

CASO ESPECIAL DE LOS JURADOS DE IMPRENTA

El decreto N° 20 de la Asamblea Nacional Constituyepn
te de 29 de febrero de 1956 corresponde a la '"Ley de Emisidn del Penéa--
miento" y es él»ﬁnico caso en que se acepta el sistema de jurados, Los -
miembros de las listas de jurados son designados por la directiva del co
legio de abogados, por el colegio de periodistas y por la municipalidad,

El jurado se'integra por sorteo en nfimero de 5, ante un juez de p:imera;

instancia.

Aun cuando la acusacidén es por ascrito, el procedi-=-
miento tiene la particularidad de que la vista ea pdblica, Sin embargo,-
la misma ley concede a las partes, a sus abogados de aquellos, de alegar

de palabra o por escrito. (axt. 63 del Coédigo en cita)

EL PROCESO PENAL

En el proceso penal, también predomina la escrituras,
se admite el debate oral, pero la vista pdblica sélo se lleva a cabo, ai
lo pidiere alguna de las partes o cuando asf lo acordare el juez (art, -

543 del C6digo de Procedimientos Penales de Guatemala).

Dicho Cddigo regula el llamado juicio verbal, lo cual
se tramita ante los jueces menores, siempre que la pena del delito no oy
ceda de seis meses de arresto mayor, pero su tramitacidn se hace por gp-

crito y sélo lleva el nombre de verbal. (axt. 770 Del Cddigo de Procedi-

mientos Penales de Guatemala)




SITUACION Y PERSPECTIVAS DE LA ORALIDAD EN PARAGUAY

El Dr. Julio Cesar Airaldi, sefiala que en el proceso civil se sigue el =

sistema escrito, pero antes en las instancias superiores se permitfa una.

informacién verbal de las partes en apoyo de sus pretensiones; pero tals

facultad fué derogada en 1938 por una ley especial, que sustituy6 aquel -

trdmite por memoriales escritos. ( 62)

Trat4dndose de juicios de poco valor, en la justicia -

de paz se admite.el procedimiento oral, pero se deja constancia de lo --

actuado por escrito,

En el proceso penal su procedimionto es escrito y s
lo serd un procedimiento oral cuando no se cataloge ¢omo delito', como es

el caso de las infracciones leves, faltas,«tc.,y 8#lo ge deja constancia-

de los fallos dictados que deben contener todos los antecedentes del ca-

80,

Como es este pafs, scn casi la mayorfa de pafses lati

noamericanos, el procedimiento que prevalece es el eascrito. y el oral ««=

ya sea que se reserve para asuntos de poco valor o para asuntos que raquig

ran un proceso rdpido,

(62)Dr. Julio Cesar Airaldi, Revista de la Facultad de derecho de Méxlico~

(Situacidn y perspectivas de la oralidad en América), tomo X, N° 37 al 40
México 1960.p. 699 a 700,




LA ORALIDAD EN LA LEGISLACION ECUATORIANA

l.- Por regla el juicio es escrito y no oral.

En materia civil, se reglamenta el juicio verbal

sumario que no tiene nada de oral.

El dnico caso de prevalencia de la oralidad es el sie
guiente caso:

En el juicio de"demarcaciones y linderos" ,presentada-

la demanda en que se solicita ‘el restablecimiento de los linderos, o se -
fija por primera. vez la 1fnea de separacidn entre dos o mds herederos, -

con seflalamiento de linderos, el juez ordena-que sa cite a los duefios de-

los terrenos lindantes para que concurran al deslinde con sus documentos-

y testigos, que designen peritos; sefiala dfa y hora para la diligencia, en
la que las partes presentardn sus tftulos de propledad y los testigos pa-
ra sefialar los lugares, esclarecer los lfmites. Si las partes llegan a un

acuerdo, el juez lo aprobard,se extenderd acta y se hard protocolizar e -~

inscribir para que sirva de tftulo de propiedad,

En la Jurisdiccién Contenciosa, el juez de primera

-

instancia, o el de segunda en su caso, antes de concedar término de prue-
ba, el juez debe convocar a las partes a una junta de conciliacidn,en la=-

que procurard la equidad y la paz, para llegar a un avenimiento; de conse~

guir tal avenimiento termina el juicio, si no,continda.

En los juicios contenciosos de mayor cuantfa, o de

cuantfa indeterminada, pedidos los autos para la sentencia, las partos

pueden pedir que se les oiga verbalmente en los estrados, También pueden

pedirlo ante el tribunal de segunda o tercera instancia,
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“En el dfa solicitado para la audiencia, el juzgado =~
oye a la parte que la solicit6; la otra puede suplicar; pero ninguna pues
de hablar sino una vez. No se escribe acta alguna. El secretario sienta «

razén de que se realizé la audiencia.En ella, el juez puede pedir a las =

~

partes, loa informes y explicaciones verbales que estime convenientes," (63)

El Dr, Isaac, en el V Congreso (Situacién y perspege

tivas de la oralidad enﬂAmérica) sefialés" Reconociendo las ventajas del =
juicio oral, esta reunién delibera recomendar que sc cstablezca en los ~-=
pafses latinoamericanos; pero que, para que, esta nueva intencidn, tengaw
buen éxito, se haga una labor previa de divulgacién, de convencimiento de
las ventajas, de la bondad del sistema; y que, al cstablecer el juicib -
oral en la ley, se le haga rodedndolo de todos los requisitos, de todas:-
las condiciones que la doctrina y la experiencia hqonsejan como necesaria
para que la instituci6n produzca sus beneficioses rasultados.” (6&)

Y asf nos sigue diciendo, que ¢n materia penal, tra--

tindose de faltas, de las infracclones cometidas por 1a imprenta y los de

1itos reprimidos con reclusién (no con prisién correccional) se juzgan -

en juicio oral, Y en las demds infracciones el procedimiento es escrito,

(63) Dr, Juan Isaac Lovato V, Revista de la Facultad de Derecho de México,

(Situacién y perspectivas de la oralidad en América)Tomo X, N® 37 a 40, =
México, 1960, p. 699 y 700.

(64) Idem
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PERSPECTIVAS DE LA ORALIDAD EN CHILE

I.- "Es bien sabido que ni en el pasado, ni en la ace

tualidad, los procesos ¢civiles y penales han sido exclucivamente orales=

o exclusivamente escritos,

Chile no escapa a tal orientacidén, y en los numerosos
procedimientos que sus leyes regulan, puede observarse tanto la forma de=

comunicacién escrita como la oral entre el tribunal y las personas

quee
ante €1 actudn. " (65)

II.- En los procesos civiles, En el juicio ordinario
de mayor cuantfﬁ, la forma de comunicacién escritas prevalece, sin contra-
peso en lo tocante a las solicitudes y a las resoluciones, suavizdndose -

s6lo por lo que toca a las diligencias de prueba, en que impera el prin--

cipio de protocolizacién.

Por el contrario, en los procesos de conocimiento ---

sumario se tiende a dar preferencia a la oralidad sobre la escritura por-

que se facilita la tramitacién por la concencentracidn, fnmediacién y, en

suma, la celeridad de la justicia.

En materia procesal penal se observa una tendencia --
andloga, aunque es justo - dice el profesor Hugo pereira anabalén. - reco

nocerque sus legisladores quisieron adoptar el juicio pdblico oral, aspi-

racién que fue frustrada

T65) Tugo Percira Anabalén, Revista de 1la Facultad de Derecho de Méxlco,

(SLituacién y perspectivas de la oralidad’en América) tomo X, N° del 37al-
40, México 1960 p. 725,



En el mensaje del cuerpo del Cédigo de Procedimientos

Penales de 12 de junio de 1906 del pafs (Bhile), se lee-]" Tampoco ha

sido posible dotar al vafs, de este segundo sistema de enjuiciamiento erf

minal, porque se oponen a ello muchas de las causas que impiden el esta-s

blecimiento del jurado, E1l personal de jueces deberfa ser muy numeroso «

para que los tribunales del crimen pudieran funcionar por perfodos deters
minados en los diversos departamentos de la Repdblica. En cada uno de w
ellos habrd de tener lugar la celebracién de los juicios pendientes, y en
los debates de cada juicio -deberfan: presentarse a la vez todos los tege-e
tigos, peritos y demds personas que hubleran dé intervenir en él. La sola
enunclacién de estas condiciones basta para convencer de la imposibilidad
de plantear éste sistema en unpals nuevo, de territorio tan dilatado y en
que los medios de transporte son generalmente costosos y diffciles, Esto-
a parte del urguente gasto que demandarfa el crecimiento de ndmero de jue
ces, el costo de sus viajes y las indemnizaciones de¢ los peritos y testi-

gos. "( 66)

Por dltimqben.cuanto a’'este tema, expresa qug se com=~

prende facilmente que el sistema puede ser establecido en pafses ricos y~

poblados, En Chile parece que no ha llegado gyn la ocacién de dar éste -

paso tan avanzado, y ojald eso no se reserve para un tiempo demasiado ~ew

remoto.,

Pero no basta que se concreten en disposiciones lega-

les rcformas tendientes al trdfico oral en los procesos civiles y penales,

(66) Dr, Hugo Perelra Anabalém, ob, cit, p. 726,




Es preciso crear en jueces y abogados una concienﬁia.
nueva de justicia dindmica, a%il y eficaz que esté a tono con la épocz =

para evitar que los hdbitos desvirtuen la forma de comunicacién verbal,

Al respecto propone el Dr. en cita:

"a).- Dotar de materiales modernos y adecuados al sers
vicio judicial.

b).- Aumentar el ndmero de jueces y funcionarios auxf
liares,

¢).- Mejorar su preparacién,
d) .- Mejorar su remuneracidn,

e).~ Por lo tanto, financiamiento especial y mayor --

preocupacion por parte de los gobernantes.'" (67)

Dicha observaci6n nos parece adecuada no tan 86lo pa-

ra su pafs sinc también para el nuestro,

(67) Dr, Hugo Percira Anabalén, ob,clit. ».726,



PERSPECTIVAS DE LA ORALIDAD EN COSTARICA

El profesor Antonio Rojas Lépez afirma:'Si por orawm
lidad entendemos el sistema procesal donde prevalece la palabra sobre lg.
escritura, debemos decir que en Costa Rica no impera tal sistema, sino e}

escrito, al igual que en la gran maybria de los pafses Latinoamericanos,"
{68).

Sin embargo dentro del procedimiento escrito, se ens<~
cuentra el juicio oral y pdblico, como es el caso de difamacién o calumnia

por la premsa; y por otro lado existen las llamadas "vistas", que aon di-

ligencias verbales, que aparecen en cierta clase de juicios,eminentemente-

escfitos.

Como son el de responsabilidad civil de los funciona-

rios que administran justicia, en los procedimientos de segunda instancia

ante las Salas y enel recurso de casacién. (civil o penal)

Consiste la "“vista" en una exposicién que hacen las -
partes o sus abogados ante el respectivo tribunal, pero es una simple di-

ligencia verbal ~aislada- dentro del procedimiento escrito de cada uno --

de ios juicios,

Asfmismo expresa que el papeleo propio del procedimien

to escrito desespera a los litigantes, '""existe en el pafs desde hace 20 -
afos una fuerte inquietud por reformar sustannialmente nuestro sistema, =
introduciendo la oralidad cn aquellos juicios civiles de menor cuantfa e-

incluso de mayor cuantfa cn lo relativo al estado civil y capacidad de -~

las personas,' (69)

(68) Profesor Antonio Rojas Lépez, Revista de la Facultad de Derecho d e
México, (Situacién y perspectivas de la oralidad en América) Tomo X, KN* -

37 a 40, 1960 p. 729 y 730
(69) Idem,



En la actualidad,existe la misma inquietud para in-em
troducir la oralidad en forma parcial y el dnico inconveniente que encuepn
.tra el profesor Antonio Rojas en su pafs es la fuerte suma que percibe ~

el fisco por el papel sellado propio del juicio escrito,




PERSPECTIVAS DE LA ORALIDAD EN PERU

"En las leyes procesales no hay procedimiento entera

mente oral o enteramente escrito. Las denominaciones de escrito u oral,
dadas a un tipo de procedimiento, en realidad sélo indican el predominio
de alguna de las formas anotadas, pero nunca su adaptacién exclusiva, 0
bien dice el Dr. S4nchez Palacios - Muchos se refieren tambien a la con-

vinacién de éstos dos sistemas, pero en ella. prevalece siempre alguno.

No hay términc medio exacto." (70)
EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL

"“La ley peruana sefiala como principio general ¢l de-
la escrituia.- tal es el juicio ordinario y sus aplicaciones; el juicio-~

ejecutivo y los procedimientos no contenciosos.” (71)

En el juicio de menor cuantfa se ancuentra un poco =
de oralidad; la demanda se realiza siempre por escrito (Art. 936 del C6~
digo de Procedimicntos Civiles de Perd), todos los demds trdmites se rea
lizan verbalmente, aunque protocolizando* el resultado de la diligencia,
también pueden actuarse las prucbas que sc presenten en la-misma diligen
cia,si es que su naturaleza permite esa inmediata actuacién., Las presen=

tadas después de la audiencia oral, se actuan como en el juicio ordinaria,

(70) Dr, Manucl S4nchez Palacios, Revista de la Facultad de Derecho de =
México, (Situacidn y perspectivas de la oralidad en América),Tomo X.,

N° de 37 a 40, México 1960, p. 731.
(71) Ibidem.

*Entiéndase por protocolizar - ''Cuando se dispone que las alegaciones o-
rales se anoten se escriban, para perennizarlas,"




“"En realidad la fuerza de la tradicién, la inercia,
el descuido, ha desvirtuado el propésito de una relativa oralidad, bien w=
entendida en su alcance y proporciones, De allf, que, en muchos casos, lle
ga a ser un juicio escrito reducido, en el que las excepcioﬁes, contesti~-
ci6n y reconvencién, se plantean por escrito y el comparendo (o audliencia-

oral) sélo sirve para referirse a ese escrito, actudndose luego las pruge=

bas como en el juicio escrito." (72)

"En el Perd no hay un juicio oral puro, por la circung
tancia de que las resoluciones que expide un juez e¢n lo civil pueden ser =

apeladas ante la Zorte Superior...'} (73)

(72) Idem.

(73) 1dem.
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DEBATE SOBRE LA SITUACION Y PERSPECTIVAS DE LA ORALIDAD

EN PANAMA

Al respecto, dice el Dr. Secundino Torres Gudifio qus =

la situacién es casi igual a la de Guatemala (la que estudiamos anteriores
mente).

"Hemos aceptado -dice el Dr, en cita- la oralidad -

determinados juicios y en determinados procesos, por ejemplo en el recuxdo

de casacién. Hay juicios menores, de alimentos, que son orales, tambidn =

tenemos a los juicios laborales...Asf mismo nos explica que hay que tomar-
en cuenta la estructura social del pafs para implantarse el juicio oral, ~

afirma por lo tanto: "Seguro que habra menos posibilidades de oralidad ~ew

donde la esfructura jurfdica es mds tradicional, " (74)

En este sentido, se puede decir que habrd mds perspec~

tivas de la oralidad en nuestrospafises cuando vayan saliendo del subdesa-

rrollo econémico,

(74) Dr, Secundino Torres Gudifio, Revista de la Facultad de Derecho de -

México, (Situacién y perspectivas de la oralidad en América), TomoX
N° 37 a 40, 1960, p, 743.




- 66 -

EL DERECHO PROCESAL URUGUAYO

En el derecho procesal Uruguayo predomina la escritue

ra; el juicio ordinario es siempre escrito, existe libertad de defensa:

las partes pueden litigar por sf mismas, sin necesidad de abogado ni de PrY
curador (sin embargo,en la mayorfa de los casos interviene un abogado) , =
"El procedimiento oral, aunyue la forma oral sea reducida o limitada excly
sivamente a un perfodo del procedimiento, exige obligatoriamente la presen

cia de técnicos en derecho abogados -y teécnicos en el proceso procuradoren,'
(75)

La rigida aplicacién del principio de la oralidad exi-

girfa que se desarrollara en tres perfodos: 1ﬂ Proponen al tribunal la cop

tienda legal; 2° El tribunal desahoga la prueba de las afirmaciones de las
partes; 3° Verifica esas afirmaciones a través de ls valoracién de esas -=

pruebas y dicta la sentencia,,

Sin embarpo. se puede admitir sin muebrantar’ el prin-

cipio de oralidad nue el perfodo de la proposicién y adn el dltimo, el de

la sentencia definitiva, se verifioue por escrito, putsto nue en la prepa--

racidn del *uicio y en la decisidén del mismo en el sistema oral no tiene~
decisiva importancia.

El momento trascendente del iuicio oral es la discue~=
8i6n o el debate nue se produce en la audiencia, En ¢gre momento la pala--

bra es el medio normal de comunicacién, puesto que fquienes hablan y quic=«

(75) Dr. Radl Moretii, Revista de la FAcultad de Derccho de México, (Situa
> ——

cién y perspectivas de la oralidad en 4mérica), Tomo X, N° del 37. a 40, .
México 1960, p. 652 a 663




- 67 =

--nes escuchan deben estar necesariamente presentes.

Esta sentencia deberd ser pronunciada inmediatamente =

en la misma audiencia, tambiéﬁ oralmente, sin perjuicio de la previa deli~
beracidn, o posteriormente, dentro de un término breve por escrito.

"En el derecho Uruguayo, la prueba de las afirmaciones
solamente es necesaria cuando hay hechos controvertidos, Cuando se trata =
de cuestiones de puro derecho evidentemente no es necesaria la oralidad,

La prugba de los hechos puede ser exclusivamente docum
mental, en éste caso si el documento produce segdn la ley prueba plena o ~

prueba inteyral, la que pno podrfa ser destrufda por la prueba testimonial,

tampoco existirfa necesariamente la oralidad.' ( 76)
La oposicidn al juicio oral, la desconfianza, es porw=
que &ste juicio habfa sido reservado para asuntos de menor cuantfa, de es-

casa complejidad, de competencia de jueces inferiores; por otra parte,la -

costumbre de los abogados de actuar por escritos.

Sin embargoyel juicio verbal lo encontramos regulade -
en el Cédigo de Procedimientos Civiles de Uruguay, en el Artfculo 620,- =--
Las normas correspondicntes disponen un procedimiento scncillo, de una o -
dos audiencias, en las cuales no se admiten, "peticiones por escrito,inte~
rrogatorios escritos, ni pliego de posiciones", ¥ ordena que los jueces -~=
pronuncien sus fallos inmediatamente de ofdos las alegaciones de las partes

en la mismaacta, aunque por excepcién se permite que puedan "reservarse cl

consignar su f£allo en acta separada’'(del mismo Cédigo en cita,Art.607 y -

(76) Dr. Radl Moretii, Ob, cit,, p. 652 a 663
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- 620).

E1l Dr. Radl Moretii, nos dice:"Te6ricamente la opi-ewm
nidén predominante es aceptar las virtudes insuperables que ofrece el procea
so oral, y sin embargo, seguimos con una legislacidn que establece el PYOw
ceso escrito,

M4s todavia; en algunos casos en que la Ley permite la
oralidéd, ésta se sustituye por la escritura frecuentemente, y que no dees
cir de aquellos casos en que la ley permite la opcién, entonces,.,.adios
oralidad y nos agrega que los hombres insensibles, indiferentes y mecantiew
zados en su trabajo o funcién, por la fuerza natural de la costrumbre,son
los que aparecen como los mds recalcitrantes opositores al proceéo oralf’

Actualmente, se considera que el proceso oral, rectf--
mente entendido, convenientemente reglamentado, ofrgce mayores garantfas -

’
para realizar la justicia rapida , barata y buena,

Sin embargo, se observa una contradiccidén insalvable -
entre los tebricos y los prdcticos, entre la doctrina y la prdctica, Mien-

tras que los autores proclaman el juicio oral, los abogados y aun los jue-

ces proclaman las excelencias del juicio escrito,
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DEBATE SOBRE LA SITUACION Y PERSPECTIVAS DE LA ORALIDAD

EN AMERICA - MEXICO-

En su intervencién del Dr. Roberto Molina Pasquel, en

las Segundas Jornadas Latinoamericanas del Derecho Procesal, al hablar

de la Legislacién y prdctica mexicana dijo al respecto:

“El juicio oral entre los mexicanos, en la capital, ha
tenido poco éxito y lo que es peor: cada dfa lo tiene menos. La tendencias
a un procedimiento escrito avanza diariamente en todos los 6rdenes de lasas
controvercias jurisdiccionales: en materia penal, en materia civil, en ma.

teria administrativa y en materia laboral..." (77)

En materia laboral,nos muestra la decadencia del julcto
oral con tendencia al proced;migqto escrito - expresa Molina Pasquel- : "Lo
hemos visto en las Juntaélde Conciliacién y Arbitraje, cuando se expidis -
1a Ley Federal del Trabajo, en un principio se actuaba en forma de audien-
cla, tanto en la conciliacién como en la recepcién d¢ las pruebas. En la -
actualidad el procedimiento es totalmente escrito adn cuando legalmente --
sea oral; se presentan escritos que son reproducideos verbalmente en el ac-
to de formar la demanda y la contestacidn; y en el acto de la audiencia

se dedican a sacar copias mecanogrdficas de actuaciones preconstitufdas." (78)

El Dr. Molina pasquel nos da una propuesta que contie=~

(77) Dr. Molina Pasquel, Revista de la Facultad de Derecho de México, (sf-=

tuacién y perspectivas de la oralidad en América,) Tomo X. N° del 37-
a 40 México, 1960, p. 738,750

678) Idem.
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--ne varios puntos:

" 1.- Que se conserve la oralidad, se ratifique su esen_
cia y se exija su complemento en la competencia de los jueces de Paz en ==

las jurisdicciones penal y civil; y

2.- Que se establezca un proceso oral jurisdiccional -
para la aplicacién de los reglamentos administrativos, del derecho adminis
trativo,del D,F. en un verdadero proceso, con abandono de las formalidades

de tipo primitivo y extrajurisdiccional que actualmente se siguen para law

aplicacién de esta rama del derecho.

Asimismo explica que en México no se ha practicado la-

oralidad en un 100%, y que s6lo se sabrd si el juiclo oral puede ser un ~=
exito en México, cuando lo hayamos practicado por slgunos afies.” (79)

Por otra parte el Lic. Francisco Sordo Noriega, opina~

que el tema de la oralidad es apasionante y debe surtir una buena adminig
tracién de justicia, pero esta conclusién que pudicramos 1lamar tebrica Ve

que se ha cristalizado en leyes nuestras en los dltimos 25 o 30 afios ha 84

do desvirtuado en absoluto en la prdctica.

Nos sigue diciendo el autor ¢n cita, 1la razén no es {j

competencia de los funcionario judiciales no es s86lo eso, hay otros factow

res importantes: En un escaso ndmero de jueces en relacién con la pnbla

cién y con el ndmero de litigios." Es a mi juicio el principal factor que«

intervienc entre la ley y la prdctica" (80)

El Dr. Niceto Alcala Zamora opina que cuando se halla

(?9) 1Ibidem.

(80) Francisco Sordo Noriega, ob, cit, p. 738
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de oralidad no estard demd4s que con frecuencia quienes deberfan ser 8sus ==
mayores entusiastas, o sea los abogados (puesto que ella y la colegiaciéne
). 1)

son los dos pilares en que se asienta el prestigio de las grandes abogacfas),

§‘ han actuado como sus peores enemlgos, porque el apego a la rutina del pro-
i3
- cedimiento escrito les ha llevado a frustrar, o sea sabotear, todo intento

de implantar juicios verbales.

Por otra parte el maestro Becerra Bautista defiende &1
% sistema tradiciomal:

La sustentacién del juicio oral, son los vicios y dqgi

ciencias del escrito; entre otras, la insuficiencia, aridez, y demora, lew
xo también nos apunta que en nuestra legislacién el juez puede en el pPrOCE

so escrito temer contacto con los testigos y las partes, es mds, por digpo

v sicién de Ley, debe concurrir a todas las diligencins en que se desahoguen
h las pruebas, "Es inexacto que el juez pueda encontrarse anﬁe un proceso
que no conoce por no haber estado en contacto con las partes, peritos, tag
tigos.

Ademds debe conocer el proceso porque €l debe admitir o desechar -

la demanda inicial, debe admitir y desechar las excepciones y defensas de~

la contraparte; debe determinar cudles pruebas debe admitir y desechar; da
be concurrir a las diligencias mismas de desahogo de prueba; debe leer los
alegatos, pues cita para sentencia, después de que las partes alegaron,

En conseccuencia en nuestro derecho el juez si debe estar en contacto con =
las partes integrantes del litiglo, y conoce el expediente a través de las
diversas diligencias y autos procesales en que por disposicidén legal inter

venga,'

Estos argumentos pueden oponersc a la implantacién del

juicio oral, como procedimiento dnico, pues no crecmos que vicios humge«wa



Kahaeh

-nos de quiénes no cumplan con las disposiciones vigentes puedan derro-~-
car todo un sistema procesal consagrado por la experiencia de siglos, para
sustituirlo por otro, por mero mimetismo, que pucde ser magnffico para la-

raza sajona, pero inadaptable para nuestro medie. ( B1)

En conclusién, quien estudia el problema del proceseo =
oral, sea un tedrico o un prdctico, no puede llegar a otra conclusidn guew
no sea la de reconocer que 2l proceso oral es superior al proceso escritq,
Pero en América ha tenido poco ¢xito como hemos visto en éste capftulo, ==

pues, aunque los pafses regulan en sus leyes el proceso oral, en la prdetf

ca se lleva el proceso escrito, o al proceso oral se le reserva asuntos da

poco valor,

(81) Jos¢ Becerra Bautista, El proceso Civil en México, ob., cit, p,158,




CAPITULO QUINTO

LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE ORALIDAD EN
EL CODIGO: DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,PARA EL -~

DISTRITO FEDERAL Y CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN
TOS CIVILES.

A.~- ARTICULOS QUE CONTIENEN LA CONCENTRACION

B.~ ARTICULOS QUE CONTIENEN EL PRINCIPIO DE IDENTI
DAD FISICA

C.- ARTICULOS QUE CONTIENEN EL PRINCIPIO DE PUBLIL
CIDAD

D.- ARTICULOS QUE CONTIENEN EL PRINCIPIO DE ORALL
DAD

1.~

TITULO ESPECIAL DE LA JUSTICIA DE PAZ,DEL CO-

DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO -
FEDERAL.

2,- CUADRO SINOPTICO DE ARTICULOS
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V.~ LA APLICACION DE 10OS 'PRINCIPIOS DE ORALIDAD "EN :

EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Y CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMUENTOS CIVILES.

Veremos en aste capftulo algunos de los principios de

oralidad  contenidos en nuestro procedimiento civil, tales como la concenw

tracién, la identidad fisica, la publicidad y,desde luego,la oralidad,
ARTICULOS QUE CONTIENEN LA CONCENTRACION

Ya no definiremos lo que es el principio de concentrae
ci6n)pues ésto ya fué estudiado en cl captftulo primero, asf que reproduci

mos lo dicho en tal capftulo, y vayamos a lo concreto,

Art. 31 del C6digo de Procedimiontos Civiles dice <--=
""Cuando haya varias accliones contra una misma persona,
respecto de una misma cosa, y provenga de una misma e
causa, deben intentarse en una sola demanda;...'

La concentracidn conslste en que todas las acciones ge
excepciones que tengan las partes, as{ como todos los hechos litiglosos ss
aporten para que Sean resueltos en una sola audiencla o en pocas pero que~

sean proximas; por otra parte con ello se favorece la rapidez de los jules

cios, evitando tambien su multiplicidad,

El artfculo 260 del mismo ordenamiento establece "Las=
cxcepciones que sc tengan, cualquicra que sca su natu~
raleza, sc hardn valer simultdncamente en la contesta-

cién y nunca despucds, a no ger que fueren supervenion-
tQB."




Congruentes los redactores del Cédigo ~-nos dice Rafael
Pérez Palma~ con ol principio dé concentracién procesal que han estableci~
do en el artfculado del ordenamiento, a fin de que sean resueltas todag g«
al menos la mayor parte, em el menor ndmero posible de resoluciones, 18 =
ley obliga al demandado a oponer en el escrito de contestacién a la deman
da todas las excepciones que tuviere, ya sean perentorias o dilatorias,
Si no lo hace, precluye el derecho de oponerlas, pues deja pasar la oporty
nidad procesal para hacerlas valer, porque el precepto catego;icamente .

previene que nunca despue®, salvo que fueren supervenientes, (82)

Haciendo referencia a lo mismo ol Cédigo Federal de we

Procedimientos Civiles em su artfculo 5° dispone qua:

"Siempre que una parte, dentro de un {uicio, esté comee
puesta de diversas personas, debord tener una sola xo-
presentacifn, para lo cual nombrarah los interesados =
un representante comin,

'El representante estd obligado hacer valer todas
las acciones o excepciones comunes a todos los intere-
sados y a las personales de cada uno de ellos; pero si
éstos no cuidan de hacerlas conocer oportunamente al =

representante, queda éste libre de toda responsabili-e
dad frente a los omisos,"

El principio de concentracién tambieh lo encontramos -

en el artfculo 298 del C.P.C. que dice:

Al dfa siguiente en que termine el periddo del ofre~
cimiento de pruebas, el juez dictard resolucidén en la

(82) Rafael Pérez Palma, Ob, cit., P, 273



que determinara las éruebné que se admitan sobre cadaw

hecho, pudiendo limitar el ndmero de testigos prudene~
cialmente,"

Esta facultad de reducir el ndmero de testigos no es «

mas que una manifestacidon del principio de concentracidn.

“El principio de concentracifn exige que las cuestiow

nes litigiosas sobre las que ha de recaer la sentencia no se formulen sapg

radamente, sino que se Treunan,,.."

Como lo dice el Lic. Eduardo Pallarages

(83) Esto lo vemos reafirmado en los siguientes artfculos:

Art, 261 del C.P.C. "Las excepciones y la reconvencifn
se discutirdn al propio tiempo y se decidirdn en la -
misma sentencia,'s concordants es el
Art. 398 Fracc. I del mismo ordenamiento legal que es-
tablece: ''Los tribunales bajo su wmids estricta respon~
sabilidad al celebrar la audiencia de prucbas y alega~
tos, deben observar.las sigulcentes reglas:

1. Continuacién del procedimiento, de tal modo
que no pueda suspenderse ni interrumpirse la audiencfaq
hasta que no haya terminado; en consecuencia, desechas

rdn de plano las recusaciones y los incidentes que pus
dieran interrumpirla; "

Por su parte el C6digo Fuderal sefiala en su Art m=
275 del C,F.de P. A

« " El juez recibird por si, todas
las declaraciones, y presidird todos los actos de prug
ba.

Las reclamaciones de las partes por violaciones =

del procedimiento se reservirdn para decidir sobre co=
1llas, al pronunciar la sentencia..."

"E1l principio de continuidad del procedimiento ideadna

83)

Eduardo Pallares, Derecho Procesal Civil, ob. cit. p. 622



por los autores del C8digo como una de las caracteristicas de los juicioge
orales quedd destrufdo mediante la adicién que se hiz6 a la parte final -

del Artfculo 288, en la que se permitid desahogar pruebas conforme se fuge

ran preparando." 784)

En el C6digo Federal encontramos otros articulos corpg

lativos al principio de concentraciom, tal como el :

Art. 334 del C.F. de P.C. que dispone "SGlo la incogw

petencia se substanciard en artfculo de previo y espe=
cial promunciamiento."

su correlativo en el C6digo de Procedimientos es el =e
Art, 36 que a la letra dicet" En los juiclos, solo for
maran articulo de previo y especial pronunciamiento ye
por ello, impiden el curso del juicio, la incompetencia,

la litis pendencia, la conexidad y la falta de persona
1idad en el actor,"

Y en la misma forma el art. 78 del C,P.C., ordena: "SOw
lo formardn artfculo de previo y especial pronunciamiaen
to la nulidad de actuacliones por falta de empLazamiene
to, por falta de citaci6n para la absolucién de posime
ciones y para reconocimiento de documentos, y en los =
demds casos en que la ley expresamente lo determine,'

(84) Rafacl Pérez Palma, ob.,cit.p. 400



ARTICULOS QUE CONTIENEN EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD FISICA

De acuerdo con el principio de Identidad Ffsica, como-
hemos dicho, se requiere que la misma persona lleve a cabo todo el procadf

miento; asi tenemos el artfculo 60 del C.P.C, :

"Los juecesfy

magistrados a quiencs corresponda, reci~
birdn por s

mismos las declaraciones y presidirdn to=
dos los actos de prueba, bajo su responsabilidad,”

El C6digo Pederal de Procedimientos Civiles, dice 10 -

mismo que el artfculo anterior, en la parte correspondiente a los actof we

procqsales en gene;al, en su artfculo 275,

Por su parte Rafael Pérez Palma nos sefiala quej "El he
cho de que los jueces no reciban pﬁr 81 mismos las declaraciones o no pro~
sidan los actos de prueba, no es s6lo causa de responnabilidgd, como 10 =
dispone el precepto, sino que tambieh nulidad del acto probatorio, en loa=

términos del artfculo 74, pues la ausencia del juez, entrana la falta do «
una formalidad esencial. " (85)

En los artfculos relativos a la audiencias encontramos
contenido el principio de identidad ffsica, como es el caso del Art. 396y~

en la fraccién II, del C.P.C:,que dispone:

"Los Tribunales,bajo su mds estricta responsabilidad ~
al celebrar la audiencia de pruebas y alegatos, debg -
rah observar las siguientes reglas:

(85)Rafael Pérez Palama,, Ob, cit,, p. 68



II, Los jueces que resuelvan deben ser los mismos qua=

asistieron a 1la recepcidn de las pruebas y alegatos da
las partes,"

El hecho que sea la misma persona es para que ella wew

tenga pleno conocimiento del asunto, y asf resolver el litigio con equidad,

ARTICULOS QUE CONTIENEN EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD,

Las partes tienen derecho a un procedimiento pdblico =

a asistir a las diligencias de prueba, a conocer los documentos prcsenta =

dos por la contraria, a ofr las declaraciones etc.. , y respecto de terce=

ros que el procedimiento sea pdblico.

El Codigo Pederal, artfculo 274 a la letra dice:

" Las audiencias serdn pdblicas en todos los tribumales,

hecha excepcion de las que, a julcio del tribunal, con
vengan que sean secretas,”

A su vez, el artfculo 59 del Cddigo de Procedimientos«
Civiles del D,F. ordena que: " Las audiencias de los =
negocios serdn pdblicasexceptufindose las que se refie~
rdn a divorcio, nulidad de mztrimonio y las demds en ~
que & juicio del tribunal convenga que sean secretas,®

El precepto consagra ¢l principfo de publicidad, ya ge

neralmente admitido por los tratadistas; pero este principio debe limitar-
s¢ a la audiencia, a los Interrogatorios dec los testigos, a los alegaton =
de las partes, sin que pueda hacerse extensiva la consulta de la plezan dow

autos, a la que 06lo ticnen acceso los interesados en el litiglo,

"Cuando la audiencia pueda ocasionar trastornos al ore
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«=-den pdblico, a la moral, a las buenas costumbres, o divulgar secretos «w

de empresas, industriales o comerciales, el tribunal tiene facultad para =

celebrar la audiencia en secreto/t86)

Otro artfculo correlativo al principio de publicidad =
es el 387 del C,P.C. del D,F. ,cuyo texto expresa:

“"Constitufdo el tribunal en audiencia pdblica el dfa -
y hora sefialados al efecto, serdn llamados por el sgee
cretario los litigantes, peritos, testigos, y demds ~=

personas que por disposicién de la. ley deban intervges=
nir en el juicio,.."

Cualquiera que lea el primer pdrrafo de éste preceptoy
pero que desconozca nuestra realidad, podrd imaginar que para la celebrao-w

cién de las audiencias, el tribunal .se constituye en audiencia pdblica, con

toda solemnidad, tal como ocurre en algunos pafses, en los que a la funcidn
de administrar justicia, se le rodea de toda pompa’ ¥ -

. esplendor que el =
hacer justicia merece,

Pero nunca nuestra triste y desconsoladora realidad, =~
que es la que en torno al escritorio del secretario encargado de llevar =
la audiencia, se aglomeran los que en ella han de intervenir; sin orden ni
concierto, cada quien habla e interviene y frecuenteamente el juez, ni siww-
quiera se entera de que se estf celebrando alguna audiencia o posiblements
hasta dos simultdncamente; asi nos expresa el maestro Pérez Palmu en su 1f

bro Guia de Derecho Procesal Civil. (87)

Correlativo es el artfculo 398 fracc. V. del C,P,C, o=

(86) Rafacl Pérez Palma, ob,., cit., p. 68
(87) idem p, 392




ARTICULOS QUE CONTIENEN EL PRINCIPIO DE ORALIDAD

Los autores ce éste C6digo de Procedimientos, de acugy
do con las doctrinas mds modernas del Derecho Procesal, estimaron, que la ~
implantacién del juicio oral era, desde todos los puntos de vista, necessw
ria, no solamente por razones tebricas,sino porque fincaron en €l sus es-~

peranzas para que .la administracién de justicia mejorara en relacién a-

la legislacifn anterior., Pero no se decidierdn a abandonar las orientacip

nes del juicio escrito como lo estructurd nuestra anterior legislacién y-
optaron por mantener ambos sistemas, dejando a eleccif6n del juez o de las-

partes, seguir la forma escrita tradicional o la forma oral que introdujo

éste Cdadigo; lo que vemos en el artfculo 299 del C.P.C. del D.F.:

Art, 299, "El juez, al admitir las pruebas ofrecidas =

procederd a la recepcién y desahogo de ellas en forma=-
oral,.."

Nos dice el Licenciado Rafael Pérez Palmg,en su libro-

Gufa de Derecho Procesay que el juicio oral, ya ordinario o sumarig ha ai~-

do un fracaso en nuestro medio. (Porqué? yna de las razones es que con ==~

anterioridad a las reformas del 67 la“chicana'min gocorrida fué la de dife
rir o de suspender las audiencias , ya fuera por la falta de preparacién -
de pruebas , por la no comparecencia de testigos,de peritos, por la no con
testacidon de los informes pedidos a alguna autoridad o por cualquier otro-
motivo; ast las audiencias sc diferfan una y otra vez, por meses y la recep

c¢i6n de las prucbas y los alegatos tardaba mis que cualquier juicio escrie-

7

to.




Para evitar que las audienciaa se difirieran por tanto
tiempo, los autores de la reforma de enero de 1967, modificaron el articue~

lo 388 del C.P.C.,que actualmente_dice:

388, " El secretario o el relator que el juez decigna-
re, referird oralmente la demanda y la contestacién, «
A continuacién las pruebas se recibiradn en el orden w~
f£ijado en el artfculo 289, Sin perjuicio de que 8¢ ~=
reciban las pruebas ya preparadas, se dejardn pendieti~

tes para la continuacién de la audiencia las que no hu
bieren sido,

-
Esto rompidé con el principio de continuidad en el =

procedimiento establecido en la fraccién I, del artfculo 398 del Cédigo en
estudio,

Por otrxa parte, la experiencia « dice Rafael Pérez Pal
ma en su libro citado - demuestra que 1los Jueces ya sea por exceso de tra
bajo o por incépacidad personal o por cualquiera otra razén, nunca presidan

las audiencias, sino que son los secretarios los que las llevan, 108 qus =

interrogan a los testigos, los que reciben laé.confaoiones de las partesj~

,
en contadas ocasiones se dicta sentencia después de la audiencia, ;quo wem

objeto tiene entonces la v{a oral. ?,

. Habrd que convencerse de que por losdefectos intrfnuq
cos que padece la administracién de justicia, jamfs podrd funcionar el sis

tema de los juicios orales, ya sea ordinarios o sumarios,

Por otra parte tenemos, el artfculo 317 del C,.P.C, que

tiene el principio de oralidad como acontinuacién lo veremos,

Art. 317. " La parte que promovid la prueba puede formu
lar, oral o directamente, posiciones al absolventa,"




El Cédigo Federal en su artfeculo 112 dice:

"Absueltas las posiciones, el absolvente tiene derecho,
a su vez, de formular en el acto, al artfculantem si -
hubiere asistido, las preguntas que desee, en la forma

que se dispone en el artfculo 110,"

Por su parte el artfculo 110 contiene la forma oral w==
como agontinuacién se verifica: "Terminado el interroe
gatorio, la parte que lo formuld puede articular orale

y directamente en el mismo acto previo permiso del tri
bunal, nuevas posiciones al absolvente."

Por su parte el Cédigo de Procedimientos Civiles del <w=w
Distrito Federal, en el artfculo 318 permite al tribunal el poder interroe
gar a las partes sobre los hechos que permitan llegar a 1? verdad, y su co
rrelativo es él 113 del Codigo Pederal de Procedimichtos Civiles.

El art. 173 del Cédigo Federal de Procedimientos Civie

lesal referirse a la prueba testimonial dispone:

"Para el examen de los testigos, no se prasentardn ine
terrogatorios escritos, Las preguntas serdn formuladas
verbal y directamente, por las partes o por sus abogae

dos, al testigo." La misma disposicién encontramos cne
el artfculo 360 del C.P.C, del D,P,

"Lo que significa en contra de la prdctica viciosa efew
tablecida en los tribunales, que el que pregunta debe formular directamens
te al testigo y no por conducto del juez o del hﬂecrccario. que practica »
la diligencia, pucs es frecuente tropezar con funcionarios que obligan al~

que interroga a sugerirles la pregunta, para que lucgo ellas a su vez, la

formulen al testigo.'" (88)

(88) Rafael Pérez Palma, ob, cit, p. 367




En los juicios orales el juez, tiene contacto directo

con las partes, testigos, peritos,con los documentos, etc.,lo que lo pore
en mejor posicién para apreciar la verdad, y al respecto encontramos la -

facultad que le da el artfculo 179 del C.P.C.D,F

“"El tribunal tendrd la mds amplia facultad para hacer,

a los testigos y a las partes, las preguntas que esti
me conducentes a la investigacién de la verdad...

Es indispensable hacer notar la importancia que tienen

los artfculos de la fase conclusivas

Art, 393 del C.P.C. " Conclufda la recepcién de las =~
pruebas, el tribunal dispondrd que las partes aleguen
por sf o por sus abogados o apoderados...Se concederd
el uso de la palabra por dos veces a cada una de lasw

partes, las que pronunciardn la mnyor brevedad y cone
cision,..

Haciendo ‘resaltar el principio de oralidad esta el -=
Art, 394 del Coédigo de P.C. "Queda prohibida la prdc-

tica de dictar los alegatos a la hora de la diligen--
cia. Los alegatos serdn verbales.,.,"

Encontramos su correlativo en el Cddigo Federal de -=

Procedimientos Civiles en la misma fase y es el 344

Art., 344, “..., sc abrird la audiencia de alegatos,-
en la que se observaridn las siguientes reglas:

I. El secretario leerd las constancias de autos que =
pidiere la parte que esté cn ¢l uso de la palabra;
II. Alegard primero el actor y, en seguida, el deman~
dado, Tambidn alegard el Ministerio Pdblico cuando ==
fuere parte en el negocio;

IITI. S6lo se concederd el uso de la palabra por dos «~
veces a cada una de las partes,..."




TITULO ESPECIAL DE LA JUSTICIA DE PAZ ,

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

El procedimiento ante los jueces de paz es puramentg

oral, por lo que contiene todos o casi todos los principios de la oralidad

/
tal como la importante identidad ffsica, puesto que es el mismo jucz towe

do el procedimiento hasta la sentencia ( E1 juez que va a pronunclare

la sentencia serd el mismo que Trecoja los elementos de conviecidn, el qua

interroga a las partes, examina con sus ojos los objetos y lugares contro
vertidos).

Se observa el principio de oralidad en las primeras =
fracciones del artfculo 20 del citado titulo.

“I. Expondrdn oralmente Bus pretensiones por su orden,
el actor su demanda, y el reo su contestacidn, y ex-
hibirdn los documentos y objetos que estimen conducep

tes a su defensa y presentardn a los testigos y perie
tos que pretendan ser ofdos;

II, Las partes pueden hacerse mutuamente- las preguntas
que quieran, interrogar a los teatigos y peritos y,,."

Para que la oralidad sea eficnz necesita que las decla
raciones se formulen de palabra, por lo que si se cumple al pie de la le-

tra estas dos fraccliones, se cumple con el juicio oral,

Otro principio contenido en ¢l mismo artfculo es el =
de la concentracién, ya que dicho principio exige que todas las cuestiones

litigiosas sobre las cuales recaerd la sentencia sc formulen de una uola-

vez para ser rcsucltas en la sentencia

por lo que los incidentes tambich
los pucde resolver en la sentencia de fondo,
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III."Todas las acciones y excepciones o defensas se =
hardn valer en el acto mismo de la audiencia, sin sug

tanciar artfculos o incidentes de previo pronuncia--
miento,"

Asf mismo en la fraccién IV del multicidado artfculow

se ve claramente que el legislador dotd” a2 los juicios de paz de otra ca~m=

racteristica del juiclo oral, tal como es la identidad ffsica y la inme-~~
diatez.

IV, "E1 juez podrd hacer libremente las preguntas que

juzgue oportunas a cuantas personas estuviere presen- -
tes en la audiencia, carear a las partes entre si o ~
con los testigos, y aéstos, los unos con los otros, =

examinar documentos, objetos o lugares y hacerlos re-
conocer por peritos;"

El principio de Identidad Fisica, como ha quedado =ww

hojas anteriores, - - requiere que el juez este constitufdo desde ol comién

zo del juicio hasta

1a decision del mismo por la misma persona’ £fsica, -

Y por otra parte el principio de inmediacion es, el contacto dirécto del=-

juez con las partes durante el proceso,

Fraccion VII del multicitado artfculo."El juez oird
las alegaciones de las partes, para lo cual concedew=
rd hasta diez minutos a cada una, y en seguida, proew

nunciard su fallo en presencia de ellas, de una mane
ra clara y sencilla,"

El principio de oralidad lo rcafirma la fraccidn anterior,

toda vez que en los juzgados de paz, los alegatos son verbales y la senten

cia se dicta inmediatamente despucs de la audiencia, Si en la prdctica =

forense se cumple con todo ello, los julclos serdn rdpidos, como lo proete

de ser c¢l juicio oral,




CUADRO SINOPTIXICO

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal y Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles,

PRINCIPIO DE CONCENTRACION

) Art, 31 Art, 389 1
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Art, 260 Art, 36
PARA EL DISTRITO FEDERAL, Art, 298 Art. 78
Art, 261 ’
Art, 5
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS Art, 275
CIVILES, Art, 334

PRINCIPIO DE IDENTIDAD FISICA

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ﬁ;t- 538
PARA EL DISTRITO FEDERAL. t, 398 IT

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS Art, 275
CIVILES

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Art, 59
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES § Art,

387
PARA EL DISTRITO FEDERAL, Are, 398 v

CODIGO FEDERALDE PROCEDIMIENTOS
CIVILES Art, 274

PRINCIPIO DE ORALIDAD

ART, 299 Art, 349
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ¢ Art,. 317 Axt. 360
PARA EL DISTRITO FEDERAL, Art. 318

Art, 393 y 394
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Art.
Art,
Art,
Art.
Art,
Art,
Art,

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.

Tftulo Especial del Cddigo de { Art,

Procedimientos Civiles,

Este capftulo tiene

que nuestra legislacién procesal civil,

110
112
113
173
179
343
344

20 1, 11, 1II, IV, V, VI, VII,

por objetivo fundamental sefialay -

si adopta los principlfos de la ora

lidad, un ejemplo de ellos lo son los artfculos sefialados en éste cuadro, :

Sin embargo tambien

se no se lleva a cabo,

es cierto que en la prdctica foren




CAPITULO  SEXTO

JURISPRUDENCTIA

RELATIVA A LOS PRINCIPIOS DE ORALIDAD




Como se ha escrito en pdginas anteriores, la Justicia

de Paz tiene su propio procedimiento

regido por el Tftulo Especial de -
la Justicia de Paz, y supletorismente se utiliza el Cédigo de Procedimien

tos Civiles en lo que no se contraponga a ©Ste Tf{tulo,

A continuacién mencionaremos tesis relacionadas con ~

el procedimiento civil, que contengan los multicitados principios de ora-
lidad,

"' 1827 JUSTICIA DE PAZ, LOS JUICIOS ORALES TIENEN -~
UNA TRAMITACION ESPECIAL.~ Los juicios orales estdn =
sujetos ha una tramitacidén especial por virtud de la-
cual las pruebas deben ofrecerse y desahogarss en una
sola audiencia y si se admitié la confesional aludida
en forma de exhorto, al no llevarse a cabo sy desaho~
go por culpa del oferente, no es del caso ordenarla -

nuevamente, en estricta aplicacién del artfculo 20 =
‘del Tftulo de la Justicia de Paz,"

Amparo directo 418/1971 J H, septiembre 21 de 1971 -

Unanimidad, 2° Tribunal Colegiado del Primer Circuito
en Materia Civil, (89)

Como sabemos los juicios orales, por su naturaleza, =

deben ser tdpidos; el juez,quien vigila dicho procedimiento, tiene faculta
des para evitar las“chicanas? como 1o vemos confirmado en 1a tesis que trang
cribimos,

*1950 PRUEBAS RECEPCION Y PRACTICA DE LAS, EN JUICIO-=
SUMARIO.~ La facultad de que goza el juzgador para =
elegir la forma orxal o escrita en la recepcibn y prde

(89) Jurisprudencias,precedentes y tesis sobresalientes sustentadas por -

los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Civil, tomo II, ediciones
Mayo, México 1975 p. 379




-tica de las pruebas admitidas, exclusivamente rige =
tratdndose de juicios ordinarios y no en el procedi-w
miento sumario, en donde, por norma expresa de la ley,
las pruebas se reciben siempre.en forma oral, en uns=
sola audiencia y no en momentos subsecuentes, confore
me a los artfculos 435 ( fijaci6n de la fecha para la

audiencia de pruebas y alegatos), 437 (recepcifn y ~=
prictica delas pruebas de manera ovral) y el Capitulow
Sexto del Tftulo Sexto del C6digo de Procedimientos
Civiles denominada "De la recepci6n oral de las pruge
bas' cuyas reglas son aplicables al juicio sumario al
tenor del artfIculo 442 pdrrafo primero."

Amparo directo 200/ 1970 M.A. viuda S. julio 31 de «=

1970 Unanimidad, 2° Tribunal del Primer Circuito en -
Materia Civil, (90)

Como es de todos sabido, antes se optaba por la forma

escrita o forma oral, pero en la actualidad el artfculo 299 de la recep-~

cién y prdctica de las pruebas nos sefiala:"E1 juez, al admitir las prue~~

bas ofrecidas procederd a la recepcidn y desahogo de ellas en forma oral,”

esAaquf donde el legislador optc” por la forma oral, para darle mayor rao--

pidez alos juicios, ésta tesis nos habla de la reccepeidn oral y del pro-=

cedimiento en una sola audiencia que son caracterfsticas de. los juicionss

1llevados ante la Justicia de Paz,

" 1646 AUDIENCIAS EN LA JUSTICIA DE PAZ, LAS PREGUNTAf;
DEBEN CONCRETARSE A LOS HECHOS DE LA CONTROVERSIA, =~w=
Si bienen cierto que el artfculo 20 fraccidn II del =
Tftulo Especial de la Justicia de Paz establece que =
las partes pucden hacerse todas las preguntas que ~~=
quieran, tambicn lo ¢s que las mismas, de conformidad
con lo dispuesto en los artfculos 312 y 402 Fracc, 1IL
del Cédigo de Procedimientos civiles aplicable suplee

(90) Jurisprudencias, precedentes y tesis sobresalientes, ob, cit.,t,11 «

P, 434,




~toriamente a dicho tftulo deben concretarse a los he
chos que sean objeto de la controversia debiéndose =

desecharse de oficio las que no rednan ggeog requisi-
tos,"

Amparo directo 131/ 1970 G.CH., de F, septiembre de =

1970 Unanimidad, Primer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Civil. (91)

Acertado es éste criterio, ya que las partes pueden =

hacerse las preguntas que estimen necesarias para llevar, al juez a la veg

dad, y no hacer preguntas que obviamente son para dilatar el juicio‘chica

L
near’etc .

cipio de concentracidn quedd

1823 JUSTICIA DE PAZ, FRACCION VII DEL ARTICULO 20 =
DEL TITULO ESPECIAL DE LA .- La ffaccién VII del artf
culo 20 del Tftulo Especial de la Justicia de Paz con
tenido en el Cédigo de Procedimientos Civiles del D.F,
no establece ningdn término deptro del cual deba dice
tarse la sentencia;. dicho precepto legal sdlo se_con=
creta a decir que el fallo se: pronunciard despues daw

ofr las alegaclones de las partes y de una manera cla’
ra y sencilla,"

Amparo directo 588/1969 E.G. P. septiembre 30 de 1969

Unanimidad. Segundo Tribunal de Circuito del Primer =
Circuitc en Materia Civil. (92)

Cuando estudiamos los artfculos que contenfan el prip

asentado que en ¢l juicio hay que aportars

todas las acciones,o cxcepciones en Su caso, para que se resuelva todo =w

conjuntamente en la sentencia de fondo, salvo el caso de haber excepciones

de previo y especial pronunciamiento las que se tienen que resolver prie-

meramente para poder seguir el juicio, Dentro de cate caso cotd la falta-

(91) Jurispruedencias,precedentes y tesis sobresalientes, ob, cit, p.288

(92) Ibidem p, 377
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de personalidad; y al respecto encontramos en los Anales de Jurisprueden~

cia lo siguiente:

"PERSONALIDAD,~- EXCEPCION DE FALTA DE.~ No debe desgw

charse de inmediato sino mediante el incidente de prg
vio y especial pronunciamiento." (93)

''1948 PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER, ADMISION DE LAS .-
La facultad que a los jueces concede la Ley para ad~
mitixr las pruebas para mejor proveer, es de cardcter
discrecional y, por comsiguiente; no entrafia una ee~=
obligacién; y siendo potestativo su ejerciclo si no -
las admite ello no es violatorio de la ley secundaria,'
Ampaxo directo 418/1971 J.H, sep, 21 de 1971 Unanimi-

dad, Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito -
en Materia Civil (94)

En cuanto a esta tesis, se puede observar que se faww
culta al juez para que acepte las pruebas necesarias en dicho juicio y ==~
aquellas que 2 su juicio no tienen relacién con la litis las puede deseve
char evitando con ello que se dilate el juiclo sometido a su jurisdiccién,

En los Anales de Jurisprudencia tambieh encontramose
la justificacion de la ausencia del juez en las audiencias de pruebas y «
alegatos, pese a que el artfculo 398 nos dice en su fraccioén II2"Los jue-
ces que resuelvan deben ser los mismos que asistieron a la recepcién de ~
las prucbas y alegatos de las partes," dicho artfculo es del C,P.C,del D.F;

No importando egta disposicién, nos dice que no es

causa de nulidad la falta del juez

y da sus razones, como e8 el artfculo-

(93)Anales de Jurisprudencia, Indice General, direccién de Anales de¢ Jurls
prudencia y Boletin Judicial, México 1980T,1. p. 471
(94) Jurisprudencias,prescdentes y Tesis sobresalicntes, ob, cit., p,
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136 de la Ley Orgdnica, que permite que el juez sea suplido por el secre=
tario; luego entdnces, 1llegamos a la conclusién que hay contradiccién entrs

ambos ordenamientos, pues por un lado la ausencia del juez serfa una falta

de formalidad en el juicio y segdn la Ley orgdnica no hay tal .falta , pors

1o tanto, no es causa de nulidad,

Luego entonces) el principio de Identidad f£ffsica, tan=

anhelado: en el juicio oral y plasmado en el articulo 398 del C.P.C. por=
el lcgislador) y tan aplaudido por los sostenedores de la prevalencia -«

del juicio oral, como lo es entre otros el Licenciado y Magistrado Salva-

dor Martinez Rojas (95), se ve obstaculizado por la Ley Orgédnica.

[}

"AUDIENCIA DE PRUEBAS ALEGATOS Y SENTENCIA.- NULIDAD-
DE,.~ POR AUSENCIA MOMENTANEA DEL JUEZ TITULAR.~ Si =
quien demanda la nulidad consintié en que se abriera-
1la audiencia y se continuara, no puede solicitar la -
nulidad de las actuaciones de ella, ya que a una si-=
guié la otra, sin reclamar su nulidad, por lo que que
daron automdticamente convalidadasg,

La ausencia del juez titular no puede estimarse=-
como una falta de formalidad que hubiere producido in
defensfdén, ya que ademds el artfculo 136 de la Ley -=
Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Puero Comdn
del Distrito Federal, los jucces serdn suplidos auto
mdticamente en sus faltas que no excedan de tres meses,
por el Secretario de Acuerdos © ¢l primero a los de-w
mds en su orden,

Al hablar de la Ley de suplencia automdticamenta
estd refiriefidose a todas las que ocurran por cual-e=
quier causa para evitar que faltas cortas impidan la-
prosecusién de las labores y pueda el juzgador conti-
nuar sus actuaciones cn beneficio de las partes y evi
tar toda promocién que retarde el procedimiento." (90)

(95) Analecs de Jurisprudencia, ob., cit., tomo 172 p. 272

(96) Ibidem. t. 123 p, 205 relacionado T.1, p. 127




contiene el principio de continuidad del procedimicnto

1648 AUDIENCIA, INCIDENTE DE NULIDAD EN LA ES IMPRO_
CEDENTE.- Iniciada la audiencia de pruebas y alegatos,
resulta improcedente hacer valer un incidente de nuli
dad conforme a lo establecido en el artfculo 398 dalw
Cédigo de Procedimientos Civiles.'
Amapro directo 578/ 1965 C,I. sep, 22 de 1969 o

Unanimidad. Segundo Tribunal Colegiado del Primer Cix
cuito en Materia Civil., (97)

Como ya hemos vistp)el artfculo 398 en su fraccifn I-

que dice:

398, '"Los tribunales, bajo su m4ds estricta responsa-
bilidad al celebrar la audiencia de pruebas y alegatos,
deben observar las siguientes reglas:

I. Continuacién del procedimiento, de tal modo =
que no pueda suspenderse ni interrumpirse la audien-=
cia hastd que no haya terminado; en consecuencia, dew
sechardn de plano las recusaciones y los

incidentes-
que pudieran interrumpirla,”

C.,p.C. del D,¥,

En virtud de tal principio es fmprocedente los inciden

tes presentados en la audiencia de pruebas, confimmado porla tesis trans

crita,

''375 PRUEBA TESTIMONIAL FORMALIDADES DE LA (Legislacidn
del Estado de Tabasco),~ Adn cuando sea costumbre de =
las partes presentar interrogatorios por escrito para
desahogar la prueba testimonial, esta prdctica no pus
de estar sobre la Ley; el arttculo 353 del Cédigo dq-
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, establ

ce en lo conducente que " para el exdmen de lou tentism
gosno se presentarin interrogatorios escritos., LaB ~m
preguntas serdn formuladas verbal y directamente porw
las partes, tendrdn relacidn directa con los puntos «

controvertidos y no serdn contrarios al derecho o o ~
la moral,.."; de modo que si el precepto transerito =
ordena que las preguntas se formulen Verbal y direcs
tamente por las partes y no en otra forma, y en su c#
s0 no se observé el estilo egtatufdo por la ley, €8 ~
correcta la desestimacién que se haga de la prueba -

(97) Jurisprudencias, precedentes y tesis sobresalientes, Ob, cit,,V,[I
P, 289

e




testimonial,"

Amparo. directo 2920/69 Marcos Judrez Castillo,P

9 de marzo de 1970 mayorfa de 3 votos,- Disidentes «m
Mario Ramirg; Vdzquez y Rafael Rojina Villegas. Terw
cera Sala Seéptima Epoca, Volumen 15 Cuarta parte (98)

La tesis transcittn, confirma el principio de oralidad

-
conservado tambien en nuestro pafs por los C6digos de Procedimientos Civi
les tanto en lo fédetn%,como es el artfculo 173, ¢ .o el C.P.C. para el ~

D.F. en el artfculo 360, la prueba testimonial es eminentemente oral adne

cuando el procedimiento sea escrito.

sin embargo, el jucz los puede o no tomar en cuents

“ALEGATOS .- PERIODO DE .~ DEBE ABRIRSE HASTA QUE SE =

ENCUENTREN DESAHNOGADAS TODAS LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR
LAS PARTES.- La omisitn en el desahogo de la prueba =

que el ocurrente en su escrito marca, si constituye -

una razén suficicnte para que se suspendiera la audien
cia hasta.en tanto se tuviera a la vista el documento

en el que consta dicha prueba sin que se pudiera pa~e

sar al perfodo de alegatos, ya que 63tos no non posi=

bles sino cuando todas las pruebas estan desahogadagy

En consecuencia, procede revocar el mandamiento. que =

abrié el perfodo de alegatos e¢n la audiencia y resols

ver en su lugar que se suspende la misma hasta en t

8
to obre en autos la prueba cuyo dusahogo se omitid.g
(99)

En cuanto al perfodo de alegatos, ya sabemos que sons~

deSpueQ de haberse desahogado todas las pruebas y 8¢ formulan por las ---

partes en forma oral, segdn lo cstablece el art, 394 del C.P.C, del D.P:;

para dictar su falln«

7
y esto no constituye ninguna violacidn al aprocedimiento.

(98) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn Jurisprudencias, tesis y Kjee
cutorias, Tercera Sala, Pleno y Sala Auxiliar, Compilacidn Mayo do «

la Septima cpoca, del semanario judicial, Vol, 13 al 18 1970, Mdulco
1973. T, I1L p, 53

(99) Anales de Jurisprudencia, ob, cit. T.I, 1980, p. 45 y4é,




1532  ALEGATOS,, SU NO FURMULACION IMFUTABLE AL JUZGA~
DOR NO INFLUYE EN LA SENTENCIA.- Si ya se han desahoe
gado la totalidad de lag pruebas ofrecidas por las ew
partes y se ha llevado a cabo la publicacitén de probag
zas de manera que s6lo se encuentra pendiente la fore
mulacién de los alegatos correspondientes, y si bienw
se omite notificar su provefdo cuya omisiémn tuvo comp
consecuencia que los quejosos no tuvieran oportunidad
de exponerlos su falta en nada influye en el resultsa
do del fallo combatido, toda vez que éste ditimo debe
pronunciarse con apego a las acciones ejercitadas y
exepciones opuestas, relaciondndolas con las pruebase
ofrecidas y el derecho aplicable resultado que no pus
de ser alterado por los alegatos que formulan las ow
partes, los cuales solo constituyen un resumen de lo=
actuado y la conclusi6n a que llegan las partes, favg
rables a sus pretenciones por lo que dicha violacitne

es intrascendente y no puede motivar la concesion del
amparo."

Amparo directo 580/ 1969 M,Z. P, Y M.L.A. de M,=
julio 31 de 1970 Unanimidad, Segundo Tribunal Colegia
do del Primer Circuito em Materia Civil.. (100)

Y por dltimo, tenemos una tesis que. confirma la :Idens

tidad Fisica del juzgador.

"832 SENTENCIA, DEBE DICTARLAS EL JUEZ QUE PRACTICO -

LAS DILIGENCIAS DE PRUEBA.- Se viola on la sentencia recls
mada el artfculo 398 Fracc. II del Codigo de Procedimientos
Civiles por haber comenzado a redactarla el juez titular =
y haberla conclufdo el secrectario de acuerdos, quien lo
subscribi6 como juez por ministerio de Ley, en contra de =
lo dispuesto por el citado precepto lepal que dice: "Los -
tribunales bajo su mds estricta responsabilidad al celebrar
la audiencia de pruebas y alegatos deben observar las siew
guientes reglas:...II .~ Los jucces que resuelvan deben ser
los mismos que asistieron a la recepcidn de las prucbas y=~
alegatos de las partes. Si por causa insuperable dejara el
juez de continuar la audiencia y fuera distinto el que lo=~
substituyera en el conocimiento del negocio puede mandar -

repetir las diligencias de prucba si ecstas no consisten so
lo en documentos,"

L4

(100) Jurisprudencias, precedentes y tesis sobresalientes sustentadas por

los Tribunales Colegiades de Circulto, Ediciones Mayo, México 1Y7%,~

T.II. p. 210




D, 96/ 1960 Rogelio Vega, marzo 23 de ‘1960 Segunds -
Tribunal Colegiado ‘del Primer: Circuito.(101) -

(101) Ibidem T.I. p. 367.




CORNRCLUSIONES

~




A lo largo de este trabajo hemos eatﬁdiado el proceso

oral y el eserito, sus ventajas sus desventejas, su critica y finalmente

la aplicacién de los principios de la oralidad'en la legislacion mexicénﬂ.

Las conclusiones a las que hemos llegado son las sigufen
tes.

1.- E1 juicio oral es aquel, donde predomina la palg«e

bra sobre la escritura., Y tiene como principios los siguientes:

a).- Principio de concentracién que como su nombre lo

dice el juicio Be concentra en una sola audiencia o en pocas audiencias -

préoximas,

b).~ E1 de identidad ffsica tanto del juez como del

tribunal en 8f, tienen que ser las mismas personas ffsicas desde el éomieg

zo del juicio hasta la conclusidén del mismo.

¢).- El de inmediatez que es uno de los fines del jule
cio oral, el contacto directo con las partes y de los que intervienen en =
el juicio con el juez, para esclarecer los puntos litigiosos.

d) .- E1 de inapelabilidad de las resoluciones interlom
cutorias yvdesechamiento:de todos los trdmites o recursos entorpecedores =
de la marcha del proceso., Y finalmente el de:

e) .~ Publicidad consistente, cn cuanto a las partes, =
en el derecho que tiencn de asistir a las diligencias de pruebas, a conocey
los documentos prescntados por la contraria, a ofr las declaraciones pro==
sentadas por la contraria, asi como de los testipos, peritos, etc., en cuan

to a terceros que las diligencias de pruebas y las vistas sean pdblican,
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2.~ La intencién de nuestro legislador la hemos vistoe

a través de sus reformas, a nuestro C6digo de Ptoce&imientos Civiles traew
tando de eliminar los principales males del procedimiento, adoptando log w
principios de la oralidad y plasmidndolos en artfculos que hemos visto; pe-
ro en la prdctica forense no se cumplen y la lentitud de la justicia conti
nda y se agrava, No es por demds recordar las palabras de Couture en el -~
sentido de no hay C6digos buenos ni C6digos malos, sino lo que hay son jue
ces buenos y jueces malos, litigantes maliciosos y honorables; en consgee~

cuencia la justicia debe estar en manos de personas ‘ honestas, honorables=-

y competentes.

3.~ Ventajas del juicio oral, La oralidad favorece la=-
buena administracién de justicia porque la hace mds econémica, simple y -~
pronta; por consecuencia reduce los actos judiciales en grande maneré; eBe

el medio mas eficaz de investigacién de la verdad que a veces se quiere~ =

ocultar,

4 .- Debemos reconocer que el proceso oral es superiors
al proceso escrito. Pero como hemos visto en América ha ~enido poco éxito,
pues, aunque los pafses regulan en sus leyes el proceso oral, en la prdce--

tica se lleva el proceso escrito, o al proceso oral ge le reserva para

asuntos de poca cuantfa,

5.~ Todo procedimiento cs mixto, pero serd oral o efeww

crito segdn 1la prevalencia del elemento oral o escrito.

6.~ Juicio escrito es aquel que se aleja de los princi

pios de concentracién, identidad ff{sica, inmediatez, publicidad, o bfen -~



‘como dice Cabanellas sobre el juicio escrito: "El procedimiento se instru-
ye y las controversias se ventilan redactdndose sucesiva y separadamente -

por escrito los diversos actos y actuaciones procesales," (102)

7.- Las ventajas del juicio escrito las podemos resumir:
a) .~ Los puntos importantes del juicio no pasan desa-~

percibidos, se pueden leer una y otra vez.

b).- Hay {gualdad entre las partes, no hay improvisa-~
ciones.

c).- Hace que las sentencias sean justas en virtud de-
que el juez, puede reconstruir los hechos una y =

otra vez, ya que todo estd en el expediente,

8.~ Reconociendo las ventajas del proceso oral, se r¢
comienda el establecimiento del mismo, pero para que tenga buen éxito se -
admite lo que dice al respecto el Dr, Juan Isaac Lovato: " Se haga una ==
labor previa de divulgacién, de convencimiento de las ventajas, de la bone
dad del sistema; y que, al establecer el juicio oral en la ley, se le haga

rodedndolo de todos los requisitos, de todas las condiciones que la doctri

na y la experiencia aconsejan como necesaria para que la institucidn pro-~

duzca sus beneficilosos resultados." (103)

(102) Cabanellas Guillermo, ob. cit., p. 460,

(103) Dr. Isaac Lovato, Juan, ob, cit., p. 700,
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