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PROLOGO

Si bien es cicrto que la conducta humana se regula al tra-
vés de normas juridicas, no por ello, puede considerarse que
la cxacta aplicacion de las mismas implique una completa
imparticion de justicia, pucs en ocasiones aquéllas sc contra-
ponen a ésta.

En efecto, el juicio de amparo persigue objetivos de mas
alta jerarquia que los juicios comuncs, como lo cs, ¢l alcan-
zar, por mcdio del control constitucionial, una completa im-
particion de justicia, pues en multiples casos, a un gobernado
lc asiste cl derecho mis no la razén, luego entonces, debe exis
tir prioridad dc la justicia cn relacion con la estricta aplica-
cién de las normas juridicas.

Con este trabajo, pretendemos poner de relieve aquéllos
casos en que no sc debe aplicar cl derecho en todo su rigor,
para no entorpecer la administracion de justicia.

Asi pues, la dnica forma idonea en ue se pucde aplicar
el derccho con mayor elasticidad en pro de la justicia, cs sin
lugar a duda a través de “La Suplencia de la Defensa Defi-
ciente”, la cual permite al drgano de control constitucional,
conocer la verdad material sobre la formal, y proteger a quien
realmente tiene la razon, cumpliendo con cllo, la voluntad o
el espiritu de la ley.

La suplencia de la defensa deficiente ¢n el juicio de ampa-
ro, ha sido un tema muy discutido por los tratadistas del
derecho, ya sei en pro o en contra de su existencia. Por
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supuesto, nuestra idea ha sido inclinarnos, no Gnicamente cn
favor de su existencia tal y como se encuentra consagrada
por la Ley Fundamental, sino la de proponer que todos los
sujetos de derecho en las diversas ramas de la actividad hu-
mana, puedan verse favorecidos por esta institucién protec:

cionista, logrindose con ello la completa administracion de
justicia.




CAPITULO I

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO
DE AMPARO

El juicio 'de amparo que encuentra su fundamento en los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, tiene como
finalidad la de proteger al gobcmado de leyes o actos de au-
toridad y contra la invasién reciproca de las.soberanias tanto
federal como local, que vulneren sus garantias individuales, y
viene a establecer el control constitucional, ya que al través
de la garantia de la legalidad consagrada en el articulo 16 cons-
titucional, tutela a la Ley Suprcxm en reclacién con todas las
dxsposmoms emanadas de la propia Constitucion. Este juicio
de garantias sc regula por un conjunto de principios funda-
mentales que se encuentran estipulados en el texto mismo del

citado articulo 107, y que pueden resumirse en la forma si-
guiente:

A) Principio de Procedencia del Juicio de Amparo.

El juicio de garantias se¢ divide atendiendo a la naturaleza
del acto reclamado, en amparo directo o uni-instancial, cuando

sc trate de sentencias definitivas, y en amparo indirecto o
bi-instancial cuando no lo sca.
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Asi pues, para obtener una mayor comprensién de esta
division del juicio de amparo, resulta necesario remitirnos a

las disposiciones contenidas tanto en la Ley Suprema como
en la Ley de Amparo.

El inciso a) de la fraccion TIT del articulo 107 constitu-
cional, establece:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla
el articulo 103 se sujetarin a los procedimientos y for-

mas del orden juridico que determine la ley, de acuer-
do con las bases siguientes:

III. Cuando se reclamen actos de tribunales judi-
ciales, administrativos o del trabajo, ¢l amparo silo pro-
cederd en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas 1 laudos respecto
de los cuales no proceda ningn recuyrso ordinario por
el que puedan ser modificados o refornados, ya sci que
la violacién se ‘cometa en ellos, o que, cometida du-
rante el procedimicnto afecte a las defensas del quejoso,
trascendiendo al ‘resultado del fallo: siempre que en
materia civil haya sido impugnada 1a violacién en el
curso del procudxmxcnto mediunte ¢} recurso ordinario
establecido por la- 1ey e invocada como agravio en l
segunda instancia, si se cometid en la primera. Estos
requisitos no seran exigibles en el amparo contri senten
cias dictadas en controversias sobre acciones del estado

civil o que afecten al orden y a la estabilidad de la fa-
milia™,

De la transcripcion hecha, y en relacion con el articulo
158 de la Ley de Amparo, sc desprende la procedencia del
juicio de amparo directo o unidinstancial, que se tramita ante
i Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion y los Tribunales
Colegiuados de Circuito, para atacar lus violaciones a las garan-
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tias individuales:que se-realicen;tanto, en la.secuela. procesal
como en la sentencia definitiva o, laudo ;arbitral.: T

En el:; primerode: :l0s-.casos -sefialados :con antelacién, : re-
sulta: necesario. que la-‘autoridad.al no:cumplir. con: las forma-:
lidades: esenciales.del procedimiento, emita un:fallo en sentido’.
diverso del .que; pudo haber resultado.de haberse seguido- toda:.
la. secuela procésal. . A este respecto, el Miestro: Ignacio- Bur- -
goa :(*) schidla que para que.una wviolacién se: cometa. durante
la secuela procesal. del juicio en -elique hubicre:recaido el fallo
que. se impugna haga . procedente el ampuaro directo contra..
éste, se requierc que afecte las defensas del quejoso, trascen-
diendo al resultado .del :fallo, y continda diciendo : que: esta.
violacién no debe traducirse en contravenciones- lcgdles que .
sean ocasionadas por actos. en juicio  cuya cjecucion, sca :de
imposible reparacién, ya que. en este Gltimo caso,. ¢l amparo:
procedentc es’ el bi-instancial .conforme a lo preceptuado en..
el inciso b) de la. fraccién III del articulo,107 constitucional,
en_rclacxon con:la fraccién VII del misma- precepto y.con.el
articulo 114 fraccion IV..de la Ley:de. Amparo.,. ..

Pot:lo que respecta-a-la definitividad de las: sentencias,
éstas :deben :entenderse. para :los- efectos ‘del amparo, aquéllas
emanadas .de: tribunales - judiciales;, 0. administrativos que den
por-,concluido; el -juicio, resolviendo, la - cuestion ;principal. con-,
trovertida, ¥ respecto de las; cmles las leyes comunes no.con-
cedan ningln recurso ordinario por vxrutd del ‘cual. _puedan .
ser modificadas o revocadas, o bien, que tr.ntmdose de sen-
tencias definitivas dlctadas en primera instancia en asuntos
judiciales del orden civil, cuando los intcresados hubxerc.n
renunciado expresamcntc a la interposicion de los recursos
ordinarios quc procedan, 'si las leyes comunes permitén su

renuncia, segun se desprende del articulo 46 de la Ley de
Amparo.’

(1) Burgon Ignacio. Kl Juicio de Amparo. Editorlal Porraa, S, A.
Edicion 1978. Pag. 207.
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Por cuanto hace al amparo indirecto o bi-instancial, que
se tramita antc los juzgados de Distrito, éste resulta proce-
dente, como lo mencionabamos antcriormente, contra actos
en juicio cuya cjccucién sca de imposible reparacién, fueru
del juicio o después de concluido, siendo cstos ‘actos eman:t-
dos de tribunales judiciales, administrativos o' del trabajo, se-
gan lo preceptia cl inciso b), fraccion III, del articulo 10/
constitucional, en relacidn con la fraccion 111, del articulo
114 de la Ley de Amparo, naturalmente que para su proce-
dencia es indispensable el que se hayan agotado los recuruom
ordinarios que en su caso proccdan, ya que de no ser asi,
se romperia con el principio de dcfxmhwdad del cual nos
referiremos posteriormente.

Por otra parte, de igual forma resulta procedente el juicio
de amparo indirecto o bisinstancial, en contra de actos que
afecten a personas extrafias al juicio, ul tenor del inciso ¢),
fraccién 111, del multicitado articulo 107 de la Ley Suprema,
en relacién con la fraccion V del articulo 114 de la Ley de
Amparo, ademas, también resulta procedente la accion, con-
tra leyes que, por su sola expedicion, cauran perjuicio al que-
joso, en los términos de la fraccion I del citado articulo 114,
o sea, que sc trate de leyes autoaplicativis, entendiéndose por
tales, aquéllas que sin ser indispensablc su aplicacién por parte
de autoridad alguna, violen por si solus, las garantias indivi-
duales del gobernado.

También resulta procedente el juicio de amparo indirccto,
contra actos que no provengan de tribunales judiciales, admi-
nistrativos o del trabajo, y emanen de un procedimiento se-
guido en forma de juicio. En estos casos, el amparo solo po-
dri promoverse contra la resolucion definitiva por violacio-
nes cometidas en la misma resolucion o durante el procedi-
micnto. si por virtud de estas Gltimas hubiere quedado sin
defensa el quejoso o privado de los derechos que la ley de Ta
materia le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por
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persona extrafia'a la’ controversia, ‘egln ‘se” desprende de la
fraccién 11 del multicitado amculo 114de 1a Ley de_Amparo.

‘De. igual forma resiilta procedente el juicio de’ garantias
seguido ante los juzgados de Distrito, con arreglo a lo pre-
visto por la fraccién VI del articulo'114 de la Ley de Amparo,
en relacién con ‘el articulo 1% del propio ordenamlento legal,
contra leyes o actos de la autoridad federal o local, cuando

exista invasion de soberanias, ya sea que la federacién invada
la sobera.rua de 1os estados o viceversa.

s v

B) Principio de‘ Instancia de Parte Agraviada.

Si bien, como quedo sefialado con anterioridad, el juicio
de amparo es un control de la Constitucidn; sdlo’ se’ realiza
cuando el gobernado que por un acto de autoridad considera
que sus garantias individuales han sido violadas, acuda ante

cl organo jurisdiccional, creado para tal fm por'la Constxtuf
¢ién, en defensa de esas’ garantxas :

Ast pues, este principio como 10 sumla Juventmo V. Cas
tro, (*) evita una definitiva supremacia del Poder Judicial
Federal sobre los otros dos paderes, ya que si en forma ofi
ciosa se examinara tanto.en lo federal como en lo local, qué
ley o qué acto pueda considerarse opuesto a Ja Constitucion,
para el efecto de proteger a los gobernados de ellos, eviden-
temente el Poder Judicial Federal tendria una primacia defi
nitiva que rompern con cl equilibrio de podcres politicos, y
lo pondria por encima de cualquier autoridad. '

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nar
cion, haciendo una interpretacion dcl articulo 103, fraccién

I, de la Constitucién, scfiala en su tesis jurisprudencial lo
siguiente:

(2) Castro Juventino V. Lecciones de Garantias y Amparo Edlto
rial Porria, S. A. Edicién 1978. Pag. 313,
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“AMPARO. Se iniciara siempre a peticién de la parte
agrav1ada, y no puede reconocerse tal caricter a aquel
a quien en nada- perjudique el acto que se reclama”. (?)

En efecto, sélo podra ejercitar la via de amparo, quien
tenga ‘interés juridico, o sea, quien por un acto de autoridid
haya sido agraviado en forma personal y directa en sus garin-
tias individuales, ‘

‘A este respecto, cabe sefialar que en la Constitucién Cen-
tralista de 1836, no existia el principio de instancia de parte
agraviada, siendo patente la ausencia del agraviado, pucs a
preservacion constitucional era ejercida por organos politicos
y a instancia de cualquier autoridad estatal.

C) Principio de la Existencia del Agravio Personal y Di-
recto.

En el principio rector del juicio de amparo que antecede,
sefialamos que el juicio de garantias sdlo se promueve a ins
tancia de parte agraviada. Ahora bien, debemos dejar bien
definido lo que se entiende por agravio, de tal manera, pudc'
mos decir que agravio es la causacién de un dafio o perjuicio
que sufre e] gobernado en correlacién con las garantias indivi-
duales, producxdo por una autoridad o por una ley, o bien
por la invasién de soberanias federal o locales.

Ahora bien, para que el agravio pueda ser causa genera-
dora del ]UICIO de amparo, (*) necesita ser personal, es decir,
que recaiga precisamente en una persona determinada, bien
sea fisica o moral: Por ende, todos aquéllos dafios o perjuicios
en que puede manifestarse el agravio, que no afecten a una
persona concretamente especificada, no pueden refutarse como
agravios desde el punto de vista constitucional, no originando,
por tanto, la procedencia del juicio de garantias.

(3) Apéndice al Tomo XCVII. Quinta Epoca. Tesis 92. Pag. 208
(4) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pag. 269.
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‘En ‘cuanto’ que el agravio debe ser directo, significa’ que
la realizacién de unacto’de autoridad sea inminente, ya ' sea
pasado, presente o futuro. Por lo que respecta a la realiza
cién pasada o presente de un acto de autoridad, no da higar
a duda sobre la existencia inminente, sin embargo, por cuanto
hace a los actos de autoridad cuya realizacién es futura; o sea,
actos que posiblemente puedan llegar a agraviar, éstos de
igual forma deben ser inminentes, requiriéndose para tal efec-
to, (*) que se manfiesten los elementos dafiosos futuros, me-
diante datos objetivos, no por apreciacién subjetiva o por
temor genérico, sino porque la autoridad da manifestaciones
reales de que esti por afectar a una garantia individual.

D) Principio de la Relatividad de la Sentencia de Amparo.

Este principio cuya finalidad principal es la de mantener
el equilibrio de poderes, no supeditando el poder legislativo al
judicial, fue creado por el ilustre jurista Don Mariano Otero,
uno- de los precursores del juicio de garantias, principio éste,
que fue plasmado en el articulo 25 del acta de reformas de
1847 en los siguientes términos:

“Los Tribunales de la Federacién ampararin a cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion
de los derechos que le concede esta Constitucién y las
leyes constitucionales contra todo ataque de los poderes,
legislativo y ejecutivo, ya sea de la Federacién, ya de los
Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su pro-
teccion en el caso particular sobre el que verse el prace-

so, sin hacer ninguna declaracién general, respecto de
la ley o el acto que lo motivare”.

La férmula Otero, fuc adoptada ideologicamente por la

(5) Castro Juventino V. Op. Cit. Pag. 315.
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Constitucién de 1857, al igual que la fraccién II del. artlculo
10'7 de. la Constltucxon vigente, que. prevxcne

'La ‘sentencia. sera siempre tal, que sdlo se ocupe de
individuos particulares limitindose 4 ‘ampararlos y pro-
tegerlos en el caso.especial sobre el que verse la queja,

sin hacer una declaracxon general respecto-de la ley )
acto que la motivare”.

Por su parte, el articulo 76 de la Ley Reglamentaria dice:
‘Las sentencias que se. pronuncien en los juicios de amparo
solo se ocuparin de los individuos pirticulares o de las per-
sonas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitadn,
limitindose a ampararlos y protegerlo, si procedxere en el ¢ang
espccml sobre el que verse la demanda, sin hacer una dv«l i
racion general respecto-de la ley o acte que la motivare™,

De las anteriores dlsposmxones ge ‘desprende que los ¢fecs
tos de ‘la sentencia atafien unica y exclusivamente al apra-
viado o:a quu:n acudi6 ante el érgano jurisdiccional en defensi
de sus-garantias violadas, sin que pucch ser alegado €1 8u
favor por otra persona, no obstante tjue ésta se encuentre en
la misma situacién juridica. Haciendo una ejemplificacion
de esta idea, podriamos sefialar el caso de una ley autoaplica
tiva, que por su sola expedicién vulnere la: esfera juridica de
los gobernados. luego entonces, la sentencia que recaiga, Gni-
camente amparard y protegeri en su ciaso, a esa persona que
haya. ejercitado: la accién, no-siendo asi, respecto de los de-
mas gobernados, no obstante que dicha ley también les haya
causado un dafio o perjuicio en su esfera juridica.

A cste respecto, Alfonso Noriega (%) sefala que el meca
nismo de la formula Otero, no debe interpretarse en el sentido
de que estando prohibido hacer decliraciones generales sobre

[ S

(G) Norilega Alfonso. Lecciones de Amparo. Kditorial PorrGa, S, A,
Edicion 1975. Phg. 697.
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la constitucionalidad de la ley impugnada, esto implica en
que la autoridad de control, se encuentre imposibilitada para
hacer el -estudio de’esta cuestion especifica en el cuerpo de Ia
sentencia respectiva. Por el contrario, es un supuesto nece-
sario e imprescindible el que en el menionado cuerpo de lu
sentencia, el organo jurisdiccional competente, lleve al cabo
el examen especifico de la constitucionalidad de la ley o el
acto reclamado, ya que légica y juridicamente este cxamen y
analisis es, precisamente el antecedente de la sentencia. Y Gni-
camente se podrd amparar al quejoso, cuando el mencionado
examen. del acto reclamado, ponga de manificsto el caracter
violatorio de dicho acto, por ser inconstitucional.

Por lo que hace a los efectos de las sentencias de amparo
en relacion con ‘las autoridades, éstas deberin ser cumplidas
por toda autoridad que en razon de sus funciones, sea necesa-
ria su intervencion. para ejecutarlas, y cn este sentido, la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacidn, en tesis jurisprudencial
senala lo siguiente:

“Las ejecutorias de amparo deben ser inmediatamente
cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento
y que por razon de sus funciones deba intervenir en su
ejecucion, puesto que atento la parte final del primer
parrafo del articulo 107 de la Ley Orginica de los ar-
ticulos 103 y 107 constitucionales, no solumente la
autoridad que haya figurado con el caricter de respon-
sable en el juicio de garmths esta obligada a cumplir
la sentencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad
que por sus funciones tenga que intervenir en la ejecu-

cion del fallo™. (F)

La tesis apuntada, no rompe con el principio de la relati-

(7) Apéndice al Tomo CXVIII, tesis 406, correspondiente a la tesis

101 de 1la Compilacion 1917-1965 y 99 del Apéndice 1975, Ma‘tc--
ria General,
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vidad de la sentencia de amparo, sino que unicamente hace
extensivo su alcance a todas aquéllas autoridades que para la
e)ecucxon de las sentencias, sea indispensable: su- intervencién
por razdn de las funciones que -desempefia.

Cabe senalar que en la Constitucion Centralista de 1836,
en la segunda de las sicte leyes que la constituian, cred un or
ganismo de control de tipo politico que se denomind Supremo
Poder Conservador, el cual se encontraba dotado de un cvi-
mulo de facultades exorbitantes, encontrindose entre ellas la
de poder declarar la nulidad de una ley o decreto dentro
de dos meses después de su sancion, cuando sean contrariog
a un articulo expreso de la Constitucion, asi- mismo, podia
declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la
Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de los otron
dos poderes y solo en el caso de usurpacion. de facultaden,
Asi pucs, el principio rector del juicio de amparo en estudio
no s¢ encontraba consagrado en la Constitucion Centralista

E) Principio de Definitividad del Juicio de Ampivo,

Este principio se encuentra consagrado en las fracciones
III y IV del articulo 107 de la Ley Suprema, y se hace con-
sistir en quc el juicio de garantias no podri promoverse sin
que antes se hayan agotado todos los recursos o medios de
defensa, que cstablezca la ley en base a la cual se dictd el acto
reclamado, y que tengan por objeto modificar, revocar o nuli-
ficar dicho acto.

La finalidad esencial de este principio, cs que el amparo
sea la instancia final o Gltimo medio de defensa que el gober-
nado pucda cjercitar en contra de un acto de autoridad yue
le causc agravios, de tal suerte, que si ¢l resultado que e
pretende puede scr obtenido mediante el ejercicio de los me-
dios de defensa ordinarios, sca un impedimento para el ejer
cicio de la accion de amparo.
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Del. texto de. las: fracciones XIII, XIV .y XV ‘del articulo
73 de la.Ley de Amparo, se desprende :que la inobservancia
del principio de definitividad, trae como sancién que el érga-
no jurisdiccional - que ‘conozca del asunto, declare la impro-
cedencia del juicio de garantias.

Este principio admite sus excepciones, atendiendo a la
particular situacion del acto que se reclama, asi tenemos que
la fraccidn IV del articulo 107 constitucionil, establece:

‘En materia administrativa ¢l amparo procede, ademis
contra resoluciones que causen agravio no reparable
mediante 1lgun recurso, juicio o medio de defensa le-
gal. No serd necesario agotar éstos cuando la ley que
los establezca exija, para otorgar la suspension del acto
reclamado, mayores requisitos que los que la ley regla-
mentaria del juicio de amparo requiera como condicion
para decretar esa suspension™.

FEsta excepcion que también adopta lu fraccion XV del
articulo 73 de la Ley de Amparo, es entendible tomando en
cuenta, como lo scfiala Juventino V. Castro, (*) que si bien
la suspensién es una cuestion accesoria ¢ incidental a la con-
troversia constitucional, en ocasiones la rige fundamentalmen-
te, ya que mediante dicha suspension se evita que el acto se

consuma irreparablemente  dejando sin materia al proceso
constititcional.,

Otra de las excepciones al principio de definitividad del
juicio de garantias, la encontramos en el criterio jurispruden-
cial sustentado por ‘el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que estublece:

“GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION
DE. NO HAY QUE AGOTAR RECURSOS AD-

{8 Juventino V. Castro. Op. Cit. Pag. 319.
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MINISTRATIVOS PREVIAMENTE AL AMPA-
RO. Si la impugnacién substancialmente hecha en ‘la
demanda de amparo se funda, no en la vidlacidén: de le-
yes secundarias, sino en ld violacién directa a preceptos
constitucionales que consagran garantias -individuales
como el juicio de amparo es el que el legislador consti-
tuyente destinb precisamente a la defensa de.tales ga-
rantias; no puedec decirse que en condiciones como las
apuntadas la parte afectada deba agotar recursos admi-
nistrativos destinados a proteger, en todo caso, la lega
lidad de los actos de administracién o sca, la exacta
aplicacién de leyes secundarias. Luego por este motivo
no resulta aplicable la causal de improcedencia prevista

en la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amv
paro”. (*)

La tesis transcrita sosticne que los particulares no cstin
obligados al previo agotamiento de los recursos ordinarios,
cuando en su demanda de amparo aleguen violaciones directas
de sus garantias individuales y derechos constitucionitles, y.no

violaciones de legalidad que sélo indirectamente wiolan Ila
Constitucion Federal. En efecto, esta cxcepcién s¢ basa en

que el juicio de amparo ticne por objeto directo la proteccion
de los derechos constitucionales de los gobernados, en tanto

que los recursos ordinarios tienen como principal finalidad
la de examinar las cuestiones de legalidad.

En el pirrafo segundo de la fraccion XIII del articulo 73
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitu-
cionales, sc establece una excepcidn mis al principio de defini
tividad, la cuual se hace consistir cn el no agotamiento previo
de recursos o medios de defensa ordinarios dentro del procedi-
miento, en aquéllos casos en que el acto reclamado importe
peligro de privacion de la vida, deportacion o destierro o cual

(9) Jurisprudencia 1917-1975. Sexta Parte, 'Tesls 28, Pag. 51,
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quiera de los actos proh1b1dos por el artxculo 22 de la Ley
Fundamental.

La razdn de esta excepcxon €s que estos actos son de suma
graveduad-iparai la’ persona-humana,”.y de inminente’ riesgo en
caso de no ‘ser anulados:en: forma rapida,: serin de’ imposible
reparacién, y en tal virtud, resulta aceptable la invalidacion
del injusto requisito de obligar al particular a que efectlc
tramites previos, que en tanto se desahogan, se le causarian
lesiones al propio agraviado en forma definitiva.

Asimismo, cuando se impugna un auto de formal prisién
resulta procedente la excepcion al principio en estudio, como
también en aquellos casos en que estd cn juego la libertad
personal, segin se senala en la siguiente tesis jurisprudencial:

“AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA
DEL AMPARO CONTRA EL, SI NO SE INTER-
PUSO RECURSO ORDINARIO.—Cuando se trate
‘de las garantias que otorgan los articulos 16, 19 y 20

constitucionales, no es nccesario que previamente se
acuda al recurso de apelacion™. (')

Otra excepcién ‘al principio de definitividad, es aquélla
cuando sc pide la proteccion de la justicia federal, porque cl
agraviado no ha sido oido en juicio, por falta de emplazamicn-
to legal, ya que precisamente por estc hecho, se hace patente

la imposibilidad de intentar los rccursos ordinarios contra ¢l
fallo dictado en su contra,

Por las mismas razoncs que la excepcion anterior, resulta
comprensible la excepcion al principio en estudio que se dus
prende de la lectura de la fraccion VII del articulo 107 de
nuestra Carta Magna, que consiste en el innecesario agota-

miento de los recursos ordinarios ‘cuando sc trate de personas
extranas al juicio.

(10) Jurisprudencia 1917-1973. Segunda Parte. Tesis 43, Pag. 95.
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Por dltimo, tenemos la excepcidn a este: principio, estables
cida en el siguiente criterio jurisprudencial:

“"AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONA:-
LIDAD DE UNA LEY. RECURSOS ORDINA-
RIOS. Antes de acudir al amparo no ‘existe oblign-
cidn de agotar los recursos ordinarios establecidos en lu
ley del acto, cuando se reclama principalmente la in-
constitucionalidad de ésta, ya que scria contrario a los
principios de derecho el que se obligara a los quejosos i
que se sometieran a las disposiciones de esa ley, cuya

obligatoriedad impugna, por conceptuarla contraria a
los textos de la Constitucion™. (')

Resulta comprensible esta tesis jurisprudencial, atendicn.
do a que si el agraviado impugna la inconstitucionalidad e
una ley, ya sea en forma total o parcial, no se le podria obli-
gar al agotamiento de los recursos ordinarios que la misma

establece, ya que de lo contrario la estarian consintiendo ti-
citamente.

F) Principio de Prosecucion Judicial del Amparo.

Este principio rector del juicio de amparo tienc su funda-
mento cn la parte enunciativa del articulo 107 de la Ley
Suprema, el cual dispone que las controversias de que-habla
el articulo 103 se sujetardn a los procedimicntos y formas del
orden juridico que determine la ley.

El principio en estudio, consiste en que el juicio de gar
rantias serd, en cuanto a su substanciacion, un proceso judi-
cial observindose todas las formas juridicas procesales, o sea

demanda, contestacion, audiencia de pruebas, alegatos v sen-
tencia.

(11) Jurisprudeneia 1917-1918. Primera Parte. ‘Tesis L Pag. 15,
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A, este. respecto, el- Maestro- Ignacio Burgoa expresa ‘las
ventajas. de! que el juiciode amparo se tramite ‘ante'los Tribu-
nales Federales, adoptando un procdlmxento ]udu:lal dlClendO

TS PR R

“La arcunst:mcm dc que: el desarrollo del ]mcxo de am- -

paro ante.y. por las autoridades jurisdiccionales federa-

les adopta:un: procedimiento judicial, de:acuerdo ‘con:
las formas basicas procesales, es una- ventaja:de nuestra
institucion respecto de aquellos medios de control por

‘6rgano politico, en los que:su ejercicio no origina una

controversia. generalmente, sino que’ provoca solo un

analisis o estudio acerca de la ley o acto. reclamados
rcalizado por la entidad controladora. En efecto, tra-
duciéndose el-ejercicio .del. amparo: en una controversia
surgida entre agraviado y la autoridad responsable; la
contienda, en la que cada quien. propugna sus pretensio-
nes, tiene un, caricter velado subrepticio, de tal suerte

.que sus. resultados, principalmente en. ¢l caso de que

prospere la.accidn, no tienc 1a resonancia. ni repercur

cién politicas que implicarian cvidentementeruna afren-
ta a la autoridad perdidosa, como acontece en los:sistes
mas contrarlos, en los’ que: se susutan una vcrdadera

'pugm extra)urxdm, ya no entre un p.)rtuular y.un

6rgano. estatal sino entre difcrentes entidades publicas,

con la consxgulem:e desventajapara la cstabilidad del
orden juridico”™. ()

G) Principio de Estric'tc:)iDcrcvcih.(z).‘

Este principio rector del juicio de amparo y de cuyas ex-
cepciones hacen el tema central de este trabajo, consiste cn
que los fallos dictados por las autoridades jurisdiccionales
federales, que aborden la cucstion constitucional planteada

(12) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pag. 272,
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en el juicio de garantias, solo deben ser analizados los concep-
tos de violacién que se hayan expuesto cn la demandii res-
pectiva.

El principio cn estudio, no s¢ cncuentra consagrado en
forma directa en la Constitucion, pues su fundamento lo en-
cuentra en la interpretacion a contrario sensu de los parrafos
segundo, tercero y cuarto de la fraccién 11 del articulo 107
de la propia Constitucion, que establecen los casos en que se
faculta al érgano de control, para suplir la deficiencia de la
queja, de tal suerte, que fuera de estos casos en que dicha
facultad es ejercitable, se limita al juzgador de amparo a que
Unicamente analice los conceptos de violacién que el gober-
nado exprese en la demanda de amparo.

A este respecto, el Maestro Ignacio Burgoa () sciala
que el principio de estricto derecho equivale a la imposibilidad
de que el juzgador de amparo supla las deficiencias de I de-
manda respectiva, colme las omisiones en que haya incurrido
cl quejoso en la parte impugnativa de los actos reclamados,
o de que lo sustituyan cn la estimacién juridica de dichos
actos desde el punto de vista constitucional.

De las exposiciones anteriores, s¢ desprende que I deci-
sion que adopte la autoridad encarpada para ello, dependa
de perspicacia juridica de los abogados o de los quejosos, o
bien, de la torpeza de éstos, de tal suerte, que el legislador
haya decidido consagrar en la Ley Suprema, diversas cxcepr
ciones a este principio protegiendo con ello a los sujetos de
derecho econdomico y culturalmentc débiles en sus respectivas
relaciones juridicas. En cuanto hace a estas excepciones, por
ser, como lo mencionamos con anterioridad, es el tema cen-

tral de nuestro tribajo, sc hard posteriormente un complcto
analisis de cada una de cllas.

(173) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pag. 2,




CAPITULO 11

NACIMIENTO Y EVOLUCION DE LA SUPLENCIA
DE LA DEFENSA DEFICIENTE

A) Concepto.

El tema en estudio ha sido enunciado tinto por la doc-
trina como por la propia Constitucion, bajo ¢l titulo dc “La
Suplcncxa de 1a Deficiencia de Ia Qucja en el Juicio de Am-
paro”, y conviene que primcramente cxaminemos si es corce-
ta o no. la denominacién que se le ha venido dando.

Desde un particular punto de vista, consideramos que no
¢es correcta la denominacion que Lradluonalmcntc sc le ha
dado a este tema, ya que si a la queja la cquiparamos con
demanda de amparo, scria entonces ousccptlble de suplubc
todas las deficicncias incuridas en la misma, o sea, la omision
de cualguiera dc los requisitos sciialados por ¢l articulo 116 de
la Ley de Amparo, lo cual sc cncuentra apartado de la reali-
dad juridica, toda vez quc Gnicamente se suplen los conceptos
de violacién, los cuales constituyen la parte defensiva de Ta
demanda, de tal suerte que la deficiencia que se suple ¢s
la defensa y no la queja, luego entonces, resulta mis apro-

piado denominar @ este tema como "L Suplencia de Tu De-
fensa Deficiente en o Juicio de Ampara™.
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Ahora bien, una vez que ha quedado aclarada la correcta
denominacién que se le debe dar al tema en estudio, pasare-
mos a sefalar su concepto.

El Dr. Octavio A. Hernindez, seiiala que: “La facultad
de suplir la demanda cs la que tiene ¢l jucz que conoce del
amparo, para subsanar en la sentencia, si la demanda fuere
procedente, las omisiones o las imperfucciones en las que hu-
biere incurrido el agraviado al expresar en aquélla los con-
ceptos de violacién™. ()

Por su parte, el Maestro Ignacio Burgoa la dcfine de la
siguiente manera: “... dicha facultad propiamente constitu-
ye una salvedad al principio de estricto derecho, conforme
a la cual el juzgador de amparo ticne la potestad juridica de
no acatar tal principio en las sentencius constitucionales (e
pronuncia. Por tanto, suplir la deficiencia de la queja implica
no cenirse a los conceptos de violacion cxpuestos en la demin-
da de amparo, sino que, para conceder al quejoso la proteccion
federal el 6rgano de control puede hacer valer oficiosamente
cualquier aspecto inconstitucional de los actos reclamados™. (')

Juventino V. Castro sosticne que: “La suplencia de 1a
queja es una institucion procesal constitucional, de caricter
proteccionista y antiformalista de aplicacion discrecional yue
integra las omisiones totales o parciales de la ‘demanda de
amparo prcsentad1 por ¢l quejoso, sicmpre en favor y nunca
en perjuicio de ¢ste, con las limitaciones y bajo los requisitos
senalados por las disposicione constitucionales conducen-
tes™. (")

Héctor Fix Zamudio, al hablar de la suplencia de la queja,
afirma que: “Consiste en la correccion por el juez del amparo,
de las omisiones, crrores o deficiencins en que hubiese incu

(i4) Hernandez, Octavio A. Curso de Ampnro. Ed. Botas. Méxles
1966. Pag. 101.
(15) Burgoa lIgnacio. Op. Cit. Pag. 200,

(16) Castro, Juwventino V. La Suplencia de la Queja Deflelente,
d. Jus. Pag. 59 y 60.
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rrido el promovente al formular su demanda; - protegiendo ‘a
la ‘parte débil en el proceso’y evitando la aplicacién de leyes
inconstitucionales™. (") ' '
Bl Magistrado Carlos' Bravo y Bravo, justifica ¢l motivo
de esta institucion, sefialando que: *Su crcacion obedcee a
un espiritu proteccionista ‘de los sujetos' de derecho conside-
rados cultural y econémicamente débiles, para allanarles pre-
precisamente la defensa de su vida o su libertad o de su de-
recho a la subsistencia mediante el trahajo, eliminando las
formalidades que’ vienen a constituir un verdadero obsticulo
para la conservacién de csos bienes tan preciados™, y conti-
nua diciendo que ‘‘cs una institucion protcccionista, antifor-
malista. establecida en bencficio de sectores perfectamente
definidos, que por su situacién especial se considera necesario
auxiliarlos para evitar quc por sus escasos recursos cconomi-

cos y deficiente preparacion cultural sean injustamente mar-
ginados de la ley™. (**)

De los conceptos sefialados con antelacion, tratarcmos de
dar un concepto de la institucion en estudio, asi pucs, consi-
deramos que “la suplencia de la defensa deficiente en ¢l jui-
cio de amparo, es aquella institucidn procesal constitucional,
de caricter eminentemente proteccionista que aplica el juzga-
dor de amparo cn forma discrecional u obligatoria segiin «l
caso, para subsanar cn favor del sujeto de derecho. cconémica

y culturalmente débil, las omisiones substanciales incurridin
en su demanda de amparo™.

En efecto, csta institucion constituye lo excepcién al prin-
cipio de cstricto derecho, permitiendo al juez que conoce del
amparo, considerar detenidamente las violaciones a las garan-
tias individuales que puedc acarrear un determinado acto de
autoridad, o una ley, o bien, perfeccionar los conceptos de vio-

(17) Fix Zamudio Héctor, El Julcio de Ampare, Pag. 401,

(18) Memoria de la Primera Reunion Naclonal de Magistrados de
Circulto. 1974. Pag. 184-187.
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lacion expresados en 'la: demanda, .tomando en cuenta para
ello, la situacion particular del agraviado o sca, que -éste,
debido a su deficiente cultura o precaria situacion recondmica
sc encuentra imposibilitado para defender en forma -eficiente
sus garantias violadas, pucs resultaria injusto que por la igno-
rancia, torpeza o falta de perspicacia, lc sca negado el am-
paro, siendo que. el juicio de garantias que tienc fines mis
altos que los juicios comunes, como cs el de proteger al go-
bernado en contra de leyes o actos de .autoridad que vulneren
su esfera juridica, no es. comprcnsxblc cl encerrarse en aqul
rigorismo antiguo. de considerar Gnicinente aquellos concepy
tos de violacion que s¢ hayan planteado en la demanda e
amparo.

Ahora bien, no debe confundirse la suplencia de la defens
deficiente propiamente dicha, con la suplencia del error, ya
que esta Ultima; sl procede aun cn amparos -de cstricto depe-
cho, segin lo dispuesto por ¢l pirrafo primero del articuln

79 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 cois
titucionales, que a la letra dice:

*La Suprema Corte de. Justicia, los Tribunales Colegii-
dos de Circuito y los jueces de Distrito, en sus senten-
cias, podrin suplir el error en que haya incurrido la
parte agraviada al citar la garantia cuya violacion recla-
me, otorgando el amparo por la quc realmente apa-
rezca violada; pero sin cambiar los hechos o conceptor
de violacion expuestos en la demanda™

Efectivamente, como se¢ observa, la correccion del crror
es un remedio formal de fallas insubstanciales consistentes cn
la cita equivocada de un precepto al que claramente no se
quiso aludir, ya que por esta sola cquivocacion no se justifica
que sc deje de estudiar la violacion realmente cometida.

En cambio, la suplencia de la defensa deficiente si subsana
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como sesefiald ‘con: anterioridad, las faltas ‘substanciales ‘en
que haya incurrido el agraviado al: demandar el amparo.

Octavio A Hernandez, ‘sefiala: que: “La” ‘correccion’ del
error obedece’ a la 'necesidad’ de no encerrar al'juzg-Jor ‘de
amparo-dentro’de un ¢irculo-de estrechisimo formalisnio y con
mayor razoén en el estado’actual del desarrollo’de la- doctrina
procesal, enla que se: ha- ‘impuesto- la tcndoncm de otorgar al
juez mayores facultades, para no dejar la muiteria del proceso
abandonada por completo a las partes.. :™ (")

A este respecto, la Suprema Cortc de ]uthcm de la Nar
cion ha sustentado el criterio siguiente: ‘

“SUPLENCIA DE DEMANDA DEFICIENTE Y
SUPLENCIA DE ERROR. El :1mpar0'«.0ntra’1cyts
impone una norma de conducta 4l organo_del Poder
Judicial consistente en que, en los fallos que se dicten,
sélo deben analizarse los conceptos de violacion expues
tos en la demanda, sin formularse consideraciones sobre
actos que no ‘se reclamen expresamente o que no se re-
lacionen con los conceptos de violacion. ' Es decir, por
virtud del principio de estricto derecho, ¢l'juzgador no
tiene libertad para apreciar todos los posibles aspectos
inconstitucionales del acto reclamado o del que debié
ser acto reclamado, sino que esta constrefiicdo a exami-
nar Unicamente aquéllos que sc traten en la demanda
de garantias, ello equivale a que el juzgador no’pucda
colmar las deficiencias de 1a demanda, o las omisiones
en que haya incurrido el quejoso en-la parte impugna-
tiva de los actos reclamados. Ahora bien, Ia suplencia
de la demanda deficiente es distinta a la: suplencia del
error, que si procede aGn en los amparos de estricto
derecho, y que ¢s a lo que se refiere el articulo 79 de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 consti-

(19) Hernandez, Octavio A. Op. Cit. Pag. 102,
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tucionales. ‘Esta suplencia del error puede darse cuando
existe una cquivocada cita o invocacion, pero sin cam-
biar los hechos o conceptos de violacidn expuestos en
la demanda. Sin embargo, ¢l imperativo del articulo
79 no opera, no sc extiende a casos en que existe error
en lo que debid ser el acto reclamado, pues entonces no
hay error en la cita o invocacion de la garantia violada,
sino es cambiarla propiamente la litis del juicio consti-
tucional para ampliarla a un nuevo acto que no fue
reclamado. Consecuentemente, no tiene aplicacién a
este caso el articulo 79 de la Ley de Amparo™. (**)

De la transcripcion hecha podemos observar, que a dife-
rencia de la suplencia de la defensa defiviente, la suplencia del
error opera en los amparos de cualquicr materia, incluso ¢n
los de estricto derecho, como son los civiles y administritivos,
en virtud de que, como lo sefialabamoy anteriormente, (nica-
mente se subsana la invocacion equivoeada de la garantia vio-
lada que sc reclame, la cual es una falta insubstancial, pucs
con cllo no se corrigen los conceptos de violacién expresados
en la demanda, que si son faltas substanciales.

B) Antecedentes Legislativos.

El articulo 42 de la Ley Organica de los articulos 101 y
102 de la Constitucion de 1857, que se promulgd en ¢l afo
de 1882, sienta cl precedente de i suplencia de la defens:
deficiente en esta forma:

“La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito en sus
sentencias pueden suplir el error o la ignorancia de la
parte agraviada, otorgando el amparo por lu garantia

(20) Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Fopoca, Volu.
men 15, Primera Parte. Marzo de 1970, Pleno. Pag. <,
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cuya vnolacxon‘ Aparezca comprobada en autos, aunquc

3

‘), |

;La suplcncm del ‘error- fue una’ mstxtucmn que nacié como -

consecuencia del criterio expuesto- en 'diversas ejecutorias ‘de:
la Suprema Corte 'de Justicia, contnbuyendo a ello Ignacio

L. Vallarta, quien-intervino en la’ formulacién de la Ley de”

1882, ‘el cual expone la necesidad de suplu la dcfensa uduflmente

en la forma sxgulentL :

AR

*S$i el actor no prueba la v101ac1on de la garantia de g que
se queja, pero en autos resulta acredxtada otra, ;Bl juez
invocando todo ¢l rigor'de la méixima de que la sen-
tencia ha*de ser conforme a la demanda fegard ¢l am
paro? ;O supliendo la ignorancia, el error de la parte
y favoreciendd su institucion, lo puede conceder por la
garantia violada, aunque de clla ‘no se haya hablado

en la demanda, aunque la parte no‘la haya invocado?
Numerosas ejecutorias de la-Suprema Corte, inspirin:
dosc'en'la equxdad se han pronuncmdo por este segun-
do’ extremo, yes’ precwo reconocer la razén que las
sostienc. Si adn en los ]UICIOS comunes el oficio det’”

juez debe suplir ciertas faltas de 1as partes; si'an nucs: °

tra ]unspmdencm ordinaria dista’ ‘mucho de consagrar
las férmulas solcmncs en’ 1os juicios de que tanto mé
rito hacfan los romanos, en el amparo, recurso consti-
tucional que tiene fmes mas altos que los juicios comu-.
nes, no .era pOSlblL encerrarse en aquel rigorismo an-

tiguo sin desconoccr por completo la naturaleza de la
institucion”™. (*')

Consideramos que ¢l articulo 42 de la Ley Orginica de

(21) Vallarta, Ignacio L. El Juicio de Amparo y el Writ Of Hubeas

Corpus. México 1881, Pag. 264 y 265.
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los articulos 101'y 102 dc 1:1 ‘Constitucion’ dé’ 185'7 no’ esta-
blecia la suplencia del efror como actualmerite’la contempla
el articulo:79 de la-Ley.de: Amparo en vigor;. pues en aquélla
no’ se limitaba;al. juzgador de, amparo a-estudiar Gnicamente
los conceptos de violacién expuestos en la:demanda de graran-
tias, sino se le daba amplias facultades para que, conociendo
de todos los clementos; del juicio, declarara la violacion en
que realmente haya incurrido el acto de autoridad, no obstan-
te que el quejoso no la haya senalado, de tal suerte, que lo
que se instituia no era la suplencia del crror propiamente di-
cha sino la suplcncxa de la defensa’ deticiente. Criterio éste

que se encuentra corroborado por Don Fgmando Vega, quien
al llevar a ‘cabo un cstudxo de'la ley dc 1882,

expresd:
“El. crgor en, la c'cposncmn juridica, la ignorancia que
revelen los tmmnos cen;que el peticionario. denuncia
un hecho ba;o su aspccto constlt:uuonnl no produc1r.m
en el juicio de amparo ningdn resultado trascendmt.tl
El juez federal, poscsmnado de todos los t.lementos que
resulten del juicio, asgurado dc sus motivos mis. fun-,
damentales, declarard la vxolacnon ahi donde- ap:m.zca,
donde quiera que brote espontmt..uncnte ‘por mils que,
haya escapado a nuestra prcvnslon. El amparo no pucdu
consagrar un atentado notorio, solamente por la inexacs
titud de un vago formulismo. Si ¢l atentado es tangi-
ble, Ta pcmcxon del” quejoso serviri de 'una indicacién,
de un camino, de uiia huella, pero la justicia federal la
seguird en todos sus reductos, cn todos sus stmlles
hasta herir el acto reclamado en el fondo de su ser®. (**)

Se advierte con claridad, que ademis de que en la Ley
de 1882 sc instituia la suplencia de la defensa, ésta, a diferen

(22) Vega, Fernando. La Nueva Loy de Amparo de Garantjus
Individuales. México 1883. Pag, 241,
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cia de las disposiciones vigentes, no.determinaba qug su pro-
teccién favoreca a un rcduczdo nimero de gobumados sino
a todos y en tOd’lS las. mm'Ls dx.l dcrecho -

El ("odlgo de, Procedumentos chcrales de 189'7 cn su
articulo 824 establccm que: “La Suprema. Cor te y los Jueces
de Distrito, cn sus sentencias, podran suplir ¢l crror en que
haya. incurrido - 1'1 parte aglavnda al citar. la. garantia cuya
violacién reclame, otorgando cl 'unparo por la que realmente
aparezca violada; _pero sin cambiar el hecho cxpuesto cn la
demanda en ningln caso, ni alterar ¢l concepto del segundov
mrrafo del articulo 780. .

El Cédigo Federal dc Pxocednmgntos ClVllLS quc cl Pru‘
sidente Porfirio Diaz expidié en, uso de las facultades extra-
ordinarias concedidas. por el congreso,. puesto en’ vigor. a par-
tir clel dia 5.de. fcbrero de. 1909, .declara. en su articulo 767
que: “El juicio dec amparo contra los actos judiciales del orden.
civil por la inexacta aplicacion de la ley;.es de:estricto dere-
cho; en consecuencia,. la fesolucion que en -aguél se dicte; a
pesar de lo prevenido en el articulo 759, deberid sujetarse a los

términos:de:la-demanda, sin quevsea permitido suplir ni am-
pliar nadai en- ellos™

El'articulo 768 del citado Cédigo: Federal de Procedimicn-
tos Civiles ordlena’ que la demanda’de’ ampirg contra resolu-
ciones ]UdlClleCS del orden civil, Tlenc'los siguitntes fequisitos:
1.—Fijard el acto concreta y- cluramente, dw{,nando la auto-
ridad ‘que- 1o c:]ccutc o trate de- ejecutar; I1.-~Fijari cxpresa-
mente la- garantia constxtucxon.ll ‘violada, citando el articulo
de la’ Constitucidn que la comprenda; II.—Si se trata de
inexacta aplicacién’ de’la ley, deberi citarse la ley aplicada
inexactamente, el concepto en que dicha ley fue aplicada con
inexactitud; o bien la ley omitida, que debiendo haberse apli-
cado no s¢ aplicd; IV.—En caso de que se trate de aplicacion
inexacta de varias leyes, debrd aplicarse cada concepto de
incxactitud, en pirrafo separado y numerado.,
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Por su parte, Felipe Tena Ramirez al analizar el texto
original del articulo 107 de la Constitucién vigente, sehala
que: “Ni indicé los requisitos de la demanda de amparo ni
prohibi6 la suplencia de la queja; pero instituia cierta suplen-
cia de la queja en materia penal, y advierte que el empleo
de la locucién adverbial no obstante en la segunda parte de
la fraccion I da lugar a dudas. Se pregunta: **;Quiere decir
que la suplencia de la queja en materia penal consiste ¢n
poder examinar en el amparo una sentencia que no es defini-
tiva o una resolucién dentro del proceso, que por no haberse
reclamado oportunamente quedd consentida?”. Luego respon-
de: “La redaccién del precepto no permite sino csta disyun-
tiva, cuyos dos términos desembocan en una misma conclusion:
no se trata de suplir conceptos de violacién, sino de pusar
por alto competencias en un caso, de suplir defensis procesi-
les en el otro, con lo cual el texto literal de la Constitucion
(copiado en ¢l articulo 93 de la Ley de Amparo de 1919)
sc apartdé de nuestros antccedentes legislativos en punto a la
suplencia de la queja™. (**)

La Ley de Amparo vigente, misma que fue promulgada
en 1936, confirmd cn su articulo 79 la facultad de los jueces
de suplir ¢l error en la cita de la garantia violada, pero sin
cambiar los hechos o conceptos de violacién cxpucstos en la
demanda, y mantuvo el principio de estricto derecho respecto
de los juicios de amparo promovidos contra autoridades judi-
ciales del orden civil por inexacta aplicacién de la ley, reite-
rando enfiticamente el mandato de ajustar la sentencia a los
términos de la demanda, sin suplir ni ampliar nada en ella.

Cabe sefalar que cn el presente capitulo no hacemos re-
ferencia alguna a las reformas que ha sufrido el articulo 107
de 1a Constitucion vigente, porque ¢stas se mencioharin en
capitulo tercero de este trabajo.

(23 Tena Ramirez, Felipe. Proélogo u la Monografia de Juvenlino
V. Castro. Id. Jus, México 1953. Pag. 23.
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C) Regulacion Legal.

-«
En atencion a la naturaleza del acto que sc reclame,
suplencia de la defensa deficiente en el juicio de amparo, ad-
quicre el cardcter de discrecional u obligatorio.

El articulo 107 de la Ley Suprema, cn los parrafos
gundo, tercero y cuarto de la fraccion 11, establece:

“Podra suplirse la deficiencia de la queja, cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitu-
cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia.

Podrid también suplirse la deficiencia de la queja en
materia penal y la de la parte obrera en materia de
trabajo, cuando se encuentre que ha habido en con-
tra del agraviado, una violacién manifiesta de la ley
que lo ha dejado sin defensa, y,en materia penal, ade-
mas, cuando se le haya juzgado por una ley que no cs
exactamente aplicable al caso.

Podri suplirse la deficiencia de la queja en los juicios
de amparo contra actos que afecten derechos de meno-
res o incapaces, de acuerdo con lo que disponga la Ley

Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Cons-
titucidon”,

39

la

Sc

De la transcripcion hecha, se llega a la conclusion de que

la aplicacién de la suplencia de la defensa deficiente, se deja
al arbitreo del juzgador de amparo, cuando ¢l acto reclamado
se funde en leyes declaradas insconstitucionales por la juris
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy,
cuando la naturaleza del acto que sc reclame sca del orden

penal y del trabajo, asi como aquéllos que afecten derechos

de menores o incapaces.

Sin embargo, tratindose de amparos ¢n materia penal,
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado

que la institucion en estudio sea de caricter obligatorio, segiin
el &gmmtn criterio:

“SUPLE’\TCIA DE LA QUE]A EN EL AMPARO
—Si aparece quc al reo se le ha j )uzg, rado por una ley que’
Mo e§ exactamente: aplnmblc al caso, debe suplirsela de-
ficiencia de la queja en los términos del articulo 107,
fraccmn 11, parrafo final, de la Constitucion Politica dc

la chubhm y el p-trrafo final del artnculo 76 ‘de I
Ley de Amparo ( Yy

Al amalizar la cjecutoria pronunciada el dia 10 de sep-
tiembre de 1959, por la: Supruna Corlc de Justicia ‘de 1a N
cién en el dmparo directo namiero 3600/59; cuya’ tesis fue
transcrita con anterioridad; llegaimos a I conclusion’ de que
este alto tribunal Unicamente levd a cabo 1a splicacion de la
facultad supletiva en: materia penal, sin que en forma alguna

haya sido su’ intencién®el de- Lstdblcccr la- obligatoriedud a
esta supilencia de la qucja.

Ahora bien, las: disposiciones: 'constitucionnlés‘ ‘transcritas
con antelacion, sc-encuentran reproducidas- por el articulo
76 de la Ley de  Amparo; excepcidn: hecha respectora li su-
plencia de In defensa defidiente cuando el -acto: reclamado
afecte derechos de menores o incapaces, pucs en este..¢iso,
existe una aparente antinomia en las disposiciones contenida
en la Ley Suprema con su Ley Reglumentaria.

Asi pues, tencmos: que ¢l parrafo cuerto de la fraccion
II del articulo 107 d Ia Ley Fundumental, prevé que Ja ins
titucién en estudio serd aplicada por ¢l juzgador de wmparo
en {forma discrecional, en tanto que, I Ley de Ampiro «n su
articulo 76 parrafo cuarto, la establece en forma oblipitoriag
sin embargo, haciendo un profundo anilisis de ambis dispo-

(24) Apéndice de Jurisprudencia 19171975, Primera Sala. Pl 671,
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siciones. llegamos a la concluslon de ClUL no cxiste tal anti-
nomia, pucs si bien cs cierto que. cl citado precepto constitu-
cional seiiala quc ¢l juzg’ldor de_amparo pr’dm suphr la de-
fensa deficiente cuands el acto reclamado afecte derechos ' de
menores e mcapwccs, o sea, de aphcqcmn discrecional, csto
¢s, no tnicamnte cuando ¢l menor o incipaz afectado en su
esfera juridica por un determinado acto de autoridad wucuda
ante los Tribunales Federales en defensa de sus garantias
sino que también, cuando en un juicio de amparo dichos suje-
tos figuren como terceros perjudicados, en tanto que, ¢l ar-
ticulo 76 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, establece que deberd suplirse la deficiencia
de la defensa en los juicios de amparo en que los menores de
cdad o los incapaces figuren como quejosos, o sea, Unicamente
como agraviados y no como terceros perjudicados, ya que en
cste altimo caso, se obscrvard la disposiciin constitucional.

Por otra parte, ¢l parralo quinto de It fraccion I1 del ar-
ticulo 107 de nucstra Carta Magna, sefiali que: “Los juicios
de amparo en que se reclamen actos que tengan o puedan
tener como consecuencia privar de la propivdad o de la pose
sidn y disfrutes de sus ticrras, aguas, pastos y montes a los
cjidos y a los nicleos de poblacion que de hecho o por dere-
cho guarden ¢l estado comunal, o a los cjidatarios o comune-
ros, deberd suplirse la deficiencia de 1 queji de acuerdo con
lo que disponga la Ley Reglamentaria di los articulos 103
y 107 dc esta Constitucion, ..."

A cste respecto, la Ley de Amparo en su articulo 227
establece que:  ““Deberd suplirse la deficiencia de la queja
y la de cxposiciones, comparecencias y alegatos en los juicios
de amparo ¢n gue scan parte Como YUEjosus o Como tereeros,
las entidades o individuos que menciona ol articulo 2125 s
como los recursos que los mismos interpongan con maotivo de
dichos juicios™.

De las disposiciones legales senaladig

on antelacion, s




42 SUPLENGIA DE LA D. D. N EL Juicio pe AMPARG

advierte claramente que el juzgador de amparo se encuentri
obligado de aplicar la suplencia de la defensa deficiente en loy
juicios de amparo, cuando la ley o acto que se reclame afecte
en su esfera juridica a los nacleos de poblacién ejidal o comu-
nal, asi como a los ejidatarios o comuncros, ya sea que figu-
ren como agraviados o como terceros perjudicados.



CAPITULO 1II

LA SUPLENCIA DE LA DEFENSA DEFICIENTE
EN LOS JUICIOS DE AMPARO SEGUN
SU MATERIA

En el capitulo anterior sefialamos la base constitucional
para que opere la suplencia de la defensa deficiente en cl
juicio de amparo, por lo que ahora pasaremos a considerar su
aplicacion en las diversas materias, haciendo referencia a las

disposiciones correspondicntes de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales.

A) La Suplencia de la Defensa Deficiente en favor del
Reo en Materia Penal. ’

Como lo sefialibamos con antelacion, el texto original del
articulo 107, fraccién II, de nuestra Carta Magna, autorizaba
a la Suprema Corte para suplir la deficiencia de la defensa
en los amparos promovidos contra “sentencias dictadas cn
causas penales” en caso de advertir una violacidon manifiesta
de la ley que hubiese dejado sin defensa al quejoso o cuando
se le hubicse juzgado por una ley no exactamente aplicable
al caso,

Asi tenemos, que segin dicha disposicion, la suplencia de
la defensa deficiente sdlo podria ser hecha por la Suprema
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Corte de Justicia, al examinar la legalidad de sentencias de
finitivas.

Respecto a la interpretacion de cstas reglas, segin lo rela-
ta Juventino V. Castro, en el capitulo segundo de su ya citada
monografia, ocurrieron controversiss en la Primera Sala de
la Suprema Corte, pues se habia impuesto el criterio de que
la facultad de suphr la_ defensa deficiente, sélo podia cjerci-
tarsc en los juicios de amparo directos o uni-instanciales,
promovidos en contra de sentencias definitivas, y fueron
rechazadas las proposiciones. de ejercitarla también al exami-
nar en revision las resoluciones dictadas por los Jueces de¢
Distrito en los amparos por violacidon a las normas penales,
o sca, sc negd la posibilidad de suplir la deficiencia de Ja de-
fensa en amparos indirectos en su wegunda instancia. st
criterio subsistid hasta el afio de 1950, cuando se aprobd una
cjecutoria que sostuvo Ja opinidn de poder suplirsc la defensa

dcflcxente también en su. scgunch instincia, o sea, con motivo
de un amparo indirecto.

La nueva interpretacién que el mds alto Tribunal de Justi
cia di6 al articulo 107, fraccion 11, de ln Ley Suprema, influyo
en la reforma de 1951, la cual dice “...podrd también su-
plirsc la deficiencia de la queja en materia penal y la de la
parte obrera en materia de trabajo cuando se encuentre yue
ha habido, en contra del agraviado una violacion manificsta
de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademds, cuando ec le haya juzgado por una ley que no cs
exactamente aplicable al caso™., quediando asi, comprendido
cualquicr juicio de amparo en que se alegue la infraccion de
normas penales, va sea de caricter sustantivo, o bien de ca
ricter procesal; quedando por tal motivo, autorizados para
suplir la defensa deficiente, los Jueces de Distrito, Tribunales
Colegiados de Circuito y 1o Suprema Corte de Justicin de 1o
Nacion.

No toda deficiencia en la demanda de amparo es suscep
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tible. de  suplirse , por, el ‘organo dercontrol en el ejercicio- de
1a' facultad respectiva,, sino, Gnicamente. aquélla, que concieme

a las consideraciones. lmpugnatlvas -de los: :actos.- ‘reclamadds,
asi ,tenﬂemos,el_ ,casqde que -si; el ‘agravisdo que: promucve el
amparo, no ofrece ni.rinde pruebasen Jos términos. previstos
por el articulo 151 de la Ley Reglamentaria;de-los articulos
103y.,107. de nuestra Carta] Magna, cl )uzgador de -amparo
no. supllra esta deficiencia,’ ya que tal omision . no s refiere
a. los conceptos de violacién, y en este sentldo, el Tribunal

Coleglado del Noveno Circuito, ha m.mlfestado el criterio
siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO PE:

NAL. :NO IMPLICA: OBLIGACION' PARA EL:
.JUEZ DE'DISTRITO DE RECABAR OFICIOSA-

MENTE PRUEBAS EN FAVOR'DEL QUE]JOSO.

—No es -verdad ‘que elvinstituto juridicode la ‘suplen-
cia de la queja: deficiente seaun beneficiorque'la ley de
la materia:concede-en favor de la-parte qucjosa; ‘dentro

‘del juicio: constitucional en: materia penal, que obligue:
a la’ potestad del amparo ia recabar- pruebasen favor’
de ‘aquél, i pues dicha' suplencia solo:-se ‘contrae a las

deficiencias ‘de ‘que- adolezcan los' razonamientos - juri-
dicos respectivos, todavez que el .articulo 76 “de ‘la

Ley-de Amparo con’ claridad’ dispone que podrd. su-
phrsc la ‘deficiencia de la:'queja en materia penal cuan-
do se encuentre que ha habido en contra’ del agravndo"
una ‘violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin

defensa, y cuando se le haya ]UZg’ld() por -una: ley que

no es exactamente aplicable al caso™. (*)

El Maestro Ignacio Burgoa, justificando el motivo de la

(25) Boletin. Afo 1L, Julio 1975. Nuamoero 19, Tribunales Cole-
giados de Clrcuito. Pag. 125.
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institucion en estudio, sefiala que: .. .ha consistido siempre
en proteger, de la manera mas amplia pos1ble y apartdndosc
del formalismo que muchas veces desplaza a la justicia intrin-
seca del negocio juridico de que se trate, valores e intereses
humanos de la mis alta jerarquia, como son la vida y 12 liber-
tad del individuo”. (**)

Ahora bien, si el multicitado articulo 107, fraccion 11, de¢
la Ley Suprema, como el articulo 76, pirrafo tercero de Iy
Ley de Amparo, prevén la suplencia de la defensa deficiente
en materia penal, siendo esta expresion tan amplia, que
aplicabilidad de la institucion en estudio, no debe restringiree
a los actos que afecten Unicamente al acusado o reo, comn
lo han venido haciendo los Tribunales Federales, sino a todo
acto de autoridad en' el que exista una violacién manifiesta
de 1a ley, de tal suerte, que puede suplirse la defensa deficien-
te en favor del ofendido o de las personas que conforme a 1a
ley tengan derecho 2 la reparacion del dafio o a exigir la rese
ponsabilidad civil proveniente de lc comisién de un delito.

En efecto, el articulo 10 de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales establece que: “El ofen-
dido o las personas que conforme a la ley tengan derecho a
la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil pro-
veniente de la comision de un delito, solo podrin promover
juicio de amparo contra actos que emanen del incidentc de
reparacion o de responsabilidad civil. También podri pro-
moverse el juicio de amparo contra los actos surgidos dentro
del procedimiento penal, relacionados inmediata y directamen-
te con el aseguramiento del objeto del delito y de los biene:
que estén afectos a la reparacion o a la responsabilidad civil™,

Asi pues, tencmos que si bien lu Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidn no ha manifestado criterio 4lgunu respecto
a que si la suplencia de 1a defensa deficiente en los juicion de
amparo cn materia penal, pucda o no aplicarse en favor del

(26) Burgoa Ignucio. Op. Cit. Pag. 302,
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ofendido o quien tenga derecho a la reparacion del. dafo, si
ha manifestado en cambio, un criterio jurisprudencial para
no aplicar esta institucion cn favor de aquellos sujetos que

conforme a la ley tengan derecho a exigir la responsabilidad
civil, segin sc desprende de la siguiente tesis:

“"CONCEPTOS DE VIOACION, RESPONSABI-
LIDAD CIVIL.—Si en el caso se trata de un asunto
de caricter estrictamente civil, el concepto wviolatorio
debe estudiarse tal como se plantea, de acuerdo con los
articulos 107, fraccion 1I constitucional y 76, primera
parte, de la Ley de Amparo en relacién con el articulo
78 del mismo ordenamicnto sin que haya el juez cons

titucional de suplir ni ampliar nada en reliacién con el
mismo”. (*%)

Es dc considerarse que la tesis antes transcrita, se refierc
exclusivamentc a ilicitos civiles, ya quc respecto de la respon-
sabilidad civil a que se refierc el articulo 29 del Codigo Penal
para ¢l Distrito Federal, si es susceptible de suplirse la defi-
ciencia de la defensa, toda vez que segln lo dispone este pre-
cepto legal en su parrafo segundo: “La reparacién del dafio
que deba ser hecha por el delincuente, tiene el caricter de
pena publica; pero cuando la misma reparacion deba exigirse
a tercero, tendrd el caricter de responsabilidad civil y se tra-

mitard en forma de incidente en los términos que designe c
Cddigo de Procedimientos Penales™.

A ceste respecto, Henoch D. Aguilar, al distinguir el acto
ilicito criminal del civil, Hega a la siguiente conclusion: ™. ..
desde ¢l punto de vista doctrinario, ambos ilicitos, aunque
especics de un mismo género, sc diferencian en el hecho de
que ¢l primero comporta incompatibilidad de una actividad

27y Apéndice de Jurisprudencia 19171475, Primera Sala Pag.
671,
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rindividual: con los' finés ‘perseguidos por of Estado, y el wpun-
do; la de actxvndades individuales ‘entre si; al paso qué’ cim.
siderados* pricticamente, el ‘acto ilicitd civil sc ‘caractefly
por’ el dafio causado, u otro hecho eéxterior- que 1o puedi e
sar, dafo que pucde o no'cxistir en el'ili¢ito’ criminal. & ¢l
acto produce aquclla incompatibilidad, si rednc, conjunt-
mente,’ los’ caricteres de ambos ¢l constitiye un ilicito crityj-
nal y. civil: al ‘mismo tlempo . (*) “Afade cste ‘autor que;
*Cuando un acto .ilicito que causa un'dafio a otro encuadye
dentro de los actos - definidos:y pumdos por el Codlgo Penal,
nccesariamente serd:éste ‘el ‘que’lo rija en todos -sus-éfectos,
Habra ‘pues, que -atenerse-a la legislacion” penal,-tanto pari
cstablecer su imputabilidad, como para determinar las circuns:

tancias -tendientes - fijar: su calificacitivilegal y- sus dm_nv
penales™. (%)

Asi tenemos, que si la responsabilidad civil a que se reficr
¢l articulo 29 del .Cédigo. Penal para ¢l Distrito Federal, s
rige en. todos sus efectos por la. Legislician. Penal; lucgo en-
tonces, esta: figura juridica se encuentra: dentro: del ‘ambiwn
penal, y en tales circunstancias, no consideramos procedente
que se le. de un tratamiento de. caricter meramente civil, o

,, de cstricto derecho, sino que por ¢l contrario, sea:sus-
ceptible de suplirse la defensa- deficiente cuando. el sujéto que
conforme: a la ley tenga derecho a .exigir la: responsabilidad
civil, promueva el juicio de garantias cn los términos del -
‘ticulo 10 de.la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de nuestra Carta Magna,

Por otra parte, no esti por demils dl Jar bien claro, que
ln institucion cn estudio solo opera en favor del pareiculior
por lo que, si bien es cierto que de confornudad con el e
ticulo 87 de la Ley de Amparo, las awtoridedes vesponsables

(28) Ilenoch ). Aguilar. Actos licitos, Responsabitidad Civil, ‘T

pografica. Editora Agentina.  Ducnos Alres 1900, Tomo 11,
Pag. 90.

(291 Ilenoch . Aguilar. Op. Cit, Pag, 91
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pueden interponer  requrso (e revision  contra las :sentencias;

que afecten directamente al. acto. que de cada- upa.de.ellas; e,
haya 1eclamado, 0. tntandose de amparos contra leyes,:lo: int.:
terpongan los.titularcs de los organos del Bstadoa los ‘que se

encomiende su promulgacion, o. quienes los representen, no
por ello, va 2 operar en este caso, la facultad de: suplir la defi-
ciencia de la defensa, toda vez que como lo apuntamos. en ¢l
capitulo precedente, csta.institucion es de cardcter eminente-
mente proteccionista de su]ctos de derecho econémica y - cul-
turalmente débiles, situaciones cstau en. LLs que no se. cncuu\'

tran las citadas autoridades que interponen cl recurso de res
vision, en este. scntldo, el. Tnbunal C‘olcgudo del Scxto Cir-

cuito, ha asentado la siguiente. Jurisprudencia:

“REVISION PENAL. ES DE:ESTRI CTO DERE-.
CHO .SI LA: AUTORIDAD RESPONSABLE:LA
HACE VALER:—El recursoi de revision interpuesto
por la autoridad responsable, ‘aun‘cuando derive deiunt
juicio’ de’ garantias ide” naturalcza: penal;: es ‘de’ estricto -
derecho, . por no estarse dentro -de ninguno de:los 'su-:
puestos que de conformidad con el articulo 76;: parrafo-
tercero, -de la Ley de Amparo,: pcrnutcn suplir la des:s
ficiencia de la queja; enconsecuencia, los agravios de
dicha autoridad deben combatir ¢xpresa. y. directamente -
todus v cada una de las violaciones a las leyes de fondo
y de forma en que se. hubiese incurrido en-el fallo im-. -
pugnado, sin'que ¢l Tribunal Colegindo pucda-, subs’v

nar ninguna irregularidad o deficiencia de esos agra- -
vios™. (%)

B) La Suplencia de la Defensa Deficiente en Favor de la
Parte Obrera en Materia Laboral.

El derecho del trabajo nace a la vida juridica el 17 de

(30 ApSndice de Jurisprudencia 1917-1975. Sexta Parte, Pag. 210,

49/
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mayo de 1917, dia en que entr6 en vigor nuestra Ley Funda-
mental, y no fue sino hasta sus reformas de 1951, cuando se
introdujo en el articulo 107, fraccién II, pirrafo tercero, fa
facultad de suplir la defensa deficiente en favor de la purte
obrera en materia del trabajo, cuando sc encuentre que ha
habido en contra del agraviado una violacién manifiesta e
la ley que lo ha dejado sin defensa,

El articulo 123 constitucional, establece un conjunto Je
derechos que, como lo expresaba en clase el Dr. Alberto True-
ba Urbina, protegen, dignifican y tienden a reivindicar
todo el que vive de sus esfuerzos materiales e intelectuales,
para la realizacion de su destino histdrico: socializar la vida
humana, a los cuales se les ha considerado como normas de
derecho social, de tal suerte, que la reforma sufrida por nues
tra Carta Magna en 1951, es como lo apunta el citado Maes-
tro en la forma siguiente: “En radical reforma constitucional,
publicada en el Diario Oficial de 19 de febrero de 1951, se
perfecciona la técnica procesal del ampuro en ¢l nuevo ar
ticulo 107 de la Constitucion, con la penctracion de un prin-
cipio eminentemente social en la fraccidon II, como lo es in-

troducir la suplencia de la queja en materia de trabajo, cuando
se trate de la parte obrera...”™ (*')

Y agrega el autor: “Sin embargo, todavia subsiste ¢l ca-
ricter individualista y exclusivamente politico del juicio de
amparo, toda vez que su procedencia se constrific a la viola
cion de garantias individuales, Esto quicre decir que la ins-
titucién no esti a tono o en concordancia con las normas
fundamentales que establecen derechos sociales™.

En efecto, el juicio de ampiro fue plasmado en la Ley
Suprema, bajo el imperio del individualismo, en el que rige
el principio de gue ante la ley todos somos iguales, sin cm-
bargo, sc¢ ha comprobado que en la vida real somos desipua-

(J1) Trueba Urbina, Alberto. La Primera Constitucion Palitico-
Social de)l Mundo. EFd. Porraa, 8. A, 1971, Pag. 55.
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les, en virtud de que unos se encuentran colocados. en. un- pla
no superior al de otros, debido a su poder econémico o cultural.
Asi pues,. como, lo sefialabamos con antelacidn; el juicio de
amparo es de caracter mdlvxdualxsta porque su control cons’
titucional estd encaminado a la proteccién de las garantias:
individuales, como expresamente lo .sefiala la fraccidn 1 del
articulo 103 constitucional, que' considera cn igualdad de
condiciones a todos los individuos, de tal sucrte, que el legisla-
dor al considerar que el trabajador se encuentra realmente en
un plano de inferioridad frente al patrén quien puede halle
garse los conocimientos de un nbogndo para realizar su de-
fensa, y ante la carencia, tanto ccondmica como cultural del
obrero, era menester suplirle la delClL.nCl.l dc su defensa en
el juicio de amparo.

Por su parte, el Maestro Jorge Trueba Barrera (**) ex
presa que esta suplencia de la deficiencia de la queja. obedece,
en primer término, a lu necesidad de extener la tutela cons
titucional del articulo 123 en los juicios de amparo laborales,
que examinan cn Gltima instancia los derechos sociales de los
traba)adores y en scgundo lugar, tiende a evitar que por
ignorancia del rigorismo técnico y por la dLsxgualdad econd-
mica de los obreros frente a los patrones se haga nugatoria
la justicia social en la via constitucional y d¢ amparo.

Alfonso Noriega (“) observa que la suplencia de la de-
fensa deficiente en el juicio de amparo, supone dos presupues-
tos: a) Que el amparo de que se trate haya sido’ interpuesto
por la parte obrera y con ello, quedan absolutamente excluidos
los amparos promovidos por los patrones o empleadores; b)
Que sc demuestre que ha habido en contra del agrnvmdo una
violacion manifiesta de la ley quc lo ha dL)IldO sin defensa.
En lo que se refiere a este presupuesto, continda diciendo
que ¢l texto mismo de la norma que lo establece, nos obliga

(32) Trueba Barrera, Jorge. Il Juicio de Amparo y su Aplicacion
en Materia de Trabajo. México 1963, Pag. 275.
33) Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pag. 711.
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a conclum quela- suplcnc1atpuede ‘ejercerse” propxamcntc en lo
que- se ‘refiereira’ wolacxones tal procedxmmnto ‘todd ez que
son, propxamentc7 éstusilas* Gnicas que pueden’ deJar al que-
joso ‘e’ estado‘de ‘indefension 'y, e consecucncxa s¢ debe
concluir que ‘este tipo-de’ suplencm unicamente’ €s aphcqblc

en los amparos directos ‘en ‘contra‘de latidos a que s¢ refiere
el mcxso 1), dela fraccnon 111, ‘del dl‘thLllO 107 constxtucxon.\l'
y e’ los amparos’ contra actos de €jeciicién de sentencias; que.

reglamenta el segundo’ parr'tfo dc la fraccién III del articulo
114 de Ia Ley de Amparo

“En lo referente a' los sujetos’ que han 31do favorecxdos por
csta facultad supletiva, el Tercer Tribunal Colegiado en M

teria Administrativa del Primer  Circuito, ln adoptado el cris
terio 51gu1cntc

“EMPLEADOS DE”CONFIANZA NO OPERA]
,QUEJA TRATANDOSE DE -—-Nn cs proccdu)tl,

suplir fa def1c1cncn dc la queja en los u.rmmos del pi-
irafd, tercero de 1a Lcy de’ Amp.tro tratindose de un
servidor del Estado si tiene el caracter de meleado de’
confianza, por no quedar comprendido en 'la. Ley Fede-
ral de, los Trab.mdor«.s al Servicio del Esmdo que cs la
que Conficre 'a éste la calidad” de patron’y ‘por ende
la'de trabajadorcs a los’ emplcmdos 2 su servicio en los
conflictos que se “dirimen ‘ante ¢l Tribunal Federal de
Concnlmcxon y Arbltra]L (M)

Desde un partlcular punto de vista, considero que la tesis
antes transcrxta ‘s¢ encuentra apartada de la’ realidad juridica,
puw si bien ¢s cierto que la Ley Federal del Trabajo Buror
critico establece en su articulo 8%, que los trabajadores de

(34) Informe 1976. Tercer Tribunai Colegindo en Materin Admi-
nistrativa del Primer Circuito. PApg. 181.

2 Suprtencia be tal D. D. &N -FL - Tuicio Br AMPARS -
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confianza .quedan, excluidos del- régimen; de . dicho..ordena
miento legal, también lo es, que no por-ellodebe considérarse
que el trabajador de confianza pierde la calidad de trabajador
y por:ende, se cncuentre del:todo- despxotegldo por ‘el derecho
del- trabajo. - .
En efecto ln fraccmn XIV; del’ '1p1xt.1clo B-del articulo
3 de la Ley Supremi: establece que ' las’ personas que de
sempenan cargos’ de ‘confianza "disfrutarin” de 'las’ medidis de
proteccion al salario y gozarén de 16s benieficios de la segu-
ridad social, de tal suerte, que al no perder éstos 1a' calidad"
de traba)adores resulta procedente entonces, que se aplique
en’su beneficio la- f'lcultad de suplir la defcm.l dcflcxcnte en cl
juicio de amparo; ya que el articulo 10'7 fr ~cc10n 11, parrafo
tercero, de fa Ley' Fundamental, estiblece en forma” general
que, “Podrd también suplirse la deficiencia de la Queja en
materxu Penal y la de la parte: Obrera ‘en’ materia’ de Traba-
joi .70 sea, no hnce dlstmcxon ulgum re spccto a la calidad -
del trabajador '

Ahora bien, se'ha' dicho que i Tacdliad” buplctwa en es
tudio opera también en benieficio de sindiciitos’ representantes
de: tlaba]ddores esto es; Unicamente cuando sc encuentre en’
litigio ‘algin derecho” de trabajador, ya sea en forma’ indivis,

dual o colectiva; a este respecto, ¢l Tribunal (‘olcgmdo dbly
Octavo Circuito, ha adoptado ‘el siguiente intuxo

“SUTPLENCIA DE QUEJA. NO PRObEDE EN
FAVOR DE SINDICATOS REPRESENTANTES
DE TRABAJADORES CUANDO LOS DERE-
CHOS DE ESTOS NO. ESTAN EN LITIG‘IO—-
No es posxble suplir_deficiencia alguxm en fa cxpresion
de agravios al sindicato .rccurrente representantc de
tmb'ljadores, aun cuando sc trate de material laboral,
si dicha entidad sélo recluma a otra de igual naturaleza,
la titularidad de un contrato colectivo y no se encuen-
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tra en litigio ningin derecho de trabajador en forma
individual o colectiva™, (**)

Consideramos que el criterio sustentado por dicho Tribu-
nal en la tesis antes transcrita, se encuentra apegado a los tex-
tos legales, toda vez que efectivamente ¢l hecho de que un sin-
dicato reclame a otro de igual naturaleza, la titularidad de un
contrato colectivo, no implica en forma alguna que s¢ encuen-

tre en litigio algin derecho de trabajador en forma individual
o colectiva.

C) La Suplencia de la Defensa Deficiente en favor de
Nucleos de Poblacién Ejidal o Comunal o de Ejida-

tarios o Comuneros en Materia Agraria.

En la reforma de 1931 relativa al articulo 107, fraccion
II, de nuestra Carta Magna, no se hizo extensiva la aplicacion
de la suplencia de la defensa deficiente cn materia agraria,
siendo que el derecho agrario constituye, al igual que el de-
recho del trabajo, una rama del derecho social, y no fue sino
hasta el ano de 1959, cuando la necesaria reforma fue aten-
dida por el entonces Presidente de la Republica Licenciado
Adolfo Lopez Mateos, quien presentd en diciembre del propio
afio la iniciativa para ampliar la suplencia de la defensa defi-
ciente en materia agraria. En la exposicién de motivos con

que el mencionado Presidente fundé su iniciativa de reforma
constitucional, se dice lo siguiente:

“De adoptarse por ¢l texto constitucional la adicidn
que adelante se consigna, quedarii por la ley secundaria
la estructuracion con razgos y normas peculiares del
nucvo amparo agrario, previendo las reglas adecuadas
sobre personalidad, términos, deficiencias de la deman-

(35) Informe 1976. Tribunal Coleglado del Octavo Clrcuito. Pag. 403,
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da, pruchas y en general . la- substanciacién del juicio,
con objeto -de érear un- procedimiento al ‘alcance del
campesino que constituya una eficaz defensa de la garan-
tia social agraria, y al efecto, pueda establecerse, entre
otras prevenciones, que el juez de oficio y para mejor
proveer, recabe_ pruebas, procedimiento que encuentra
precedente en el Cddigo Agrario, tratindose de con-
flictos por linderos de terrenos comunales™.

La iniciativa antes mencionada, fue aprobada por el H.
Congreso de la Unién y publicada en el Diario Oficial del
dia 2 de noviembre de 1962, adicionindose un parrafo en la

fraccién II del articulo 107 de la Ley Suprema, que a la letra
dice:

“En los juicios de amparo en que se reclamen actos
que tengan o puedan tener como consecuencia privar
de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus tie-
rras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los nicleos
de poblacidn que de hecho o .por derecho guarden el
estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, deberi
suplirse la deficiencia de la- queja de acuerdo con lo
que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de esta Constitucién, y no procederan ¢n ningln
caso, la caducidad de la instancia ni el sobreseimiento
por inactividad procesal. Tampoco sera procedente cl
desistimiento cuando se afecten derechos de los ejidos
o nacleos de poblacidn comunal™.

Esta reforma constitucional trajo como consccuencia I
adicién del parrafo final del articulo 76 de la Ley de Amparo,
segin decreto publicado en el Diario Oficial del dia 4 de
febrero de 1963, para quedar en los siguientes términos:

“Deberad suplirse lu deficiencin de la queja en materia
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agraria; cuando. el quejoso -alegue: que ha habido en
contra del nicleo de poblacion o del-ejidatario o comu-

nero, una violacién mamflesta de sus derechos agrarios
sobre tierras y aguas’.

Posteriormente, mediante decreto publicado en el Diayin
Oficial del dia 29 de junio de 1976, ecsta disposicién, asi copn
todas aquéllas relacionadas con el juicio de amparo en -
teria agraria, pasaron a formar parte del Libro Segundo de s
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de nuestra Ley
Fundamental, para instituir una forma especial del juicio de
amparo.

Asi pues, en las nuevas reformas a la' Ley de Amparo, li
suplencia de la defensa deficiente en estudio, queda plasmada
en el articulo 227, en la forma siguiente:

“Deberi suplirse la deficiencia de la queja y la de ex-
posiciones, comparecencias y alegatos, en los juicios de
amparo en que sean parte Como (uejosos-0 como terce-
ros, las entidades o individuos que menciona el articulo

212; asi como los recursos que los mismos interpongan
con motivo de dichos juicios™.

De la transcripcién hecha se observa con claridad que la
suplencia de la defensa deficiente en los juicios de amparo
en materia agraria, se diferencia de la que se aplica en otras
materias, como la penal y la laboral, en lus siguientes carac-
teristicas:

1. —En primer lugar, como lo sefalibamos en el capitulo
segundo de este trabajo, la suplencia de la defensa deficiente
en favor del rco en materia penal, y de la parte obrera en
materia laboral, o cuando el acto reclamado se funda en leyes
declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, es aplicada por los
Tribunlaes Federales en forma discrecional, o sea, su aplicacion
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queda al arbitreo del juzgador de:amparo, en tanto que, en
materia agraria su aplicacion es de caracter obligatorio..
2.—Por otra parte, la suplencia de la defensa deficiente
en materia agraria, es aparentemente mucho mds amplia que
en los demis casos en que la ley la autoriza, pues no Gnica
mente se suple la defensa deficiente: propiamente dicha, sino
que también se impone la obligacién al juzgador de amparo,
de tomar en cuenta al dictar sentencia, no-sélo las pruebas
aportadas por el quejoso, sino también las que él recabe de
manera oficiosa, y se resolverid sobre la insconstitucionalidad
de los actos reclamados, tal como se hayan probado, aun cuando
sean distintos de los invocados en la demanda, segin se des

prende del articulo 225 de-la Ley de Amparo, que a la letra
dice:

“En los amparos en materia agraria, ademis de tomarse
en cuenta las pruebas que se aporten, la autoridad ju-
dicial debera recabar de oficio todas aquéllas que puc-
dan beneficiar a las entidades o individuos que men-
ciona cl articulo 212. La.autoridad quc. conozca del
amparo . resolverd sobre la inconstitucionalidad de los
actos reclamados, tal como se hayan probado, aun
cuando sean distintos de los invocados ¢n la demanda,
si en este ultimo caso es en beneficio de los nacleos de

poblacion o de los ejidatarios o comuncros en lo indi-
vidual™.

A cste respecto, cabe sefalar que no encontramos justic
ticacion alguna del por qué la facultad supletiva en estudio
es de caricter obligatoria y mis amplia que en los demis
casos sefalados con antelacion, en que su aplicacion es de cu-
racter discrecional y se constrife Unicamente a los conceptos
de violacidn, ya que por una parte, tratindose del reo en
materia penal, cstd en juego su vida o su libertad, y tratindose
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de la parte obrera en materia laboral, se encuentia en juego
el derecho a la subsistencia mediante el trabajo.

Consideramos necesario aclarar que la facultad supletiva
en estudio, opera Unicamente en beneficio de determinados
sujetos de derecho y no dectodo aquél que por el solo hecho
de dedicarse a los trabajos del campo, acuda a los Tribunales
Federales a demandar- el ampare y proteccidn de la justicia
de la union, por considerar que ha sido vulnerado en su es-
fera juridica por la aplicacién de un determinado acto de
autoridad o de una ley.

En efecto, de acuerdo a las disposiciones previstas en el
articulo 227 en relacién con cl articulo 212 de I Ley de Am-
paro, la facultad de suphr la defensa deficiente en cl )uICm
de garantias, opcra Unicamente en favor de los ejidos, ni-
cleos de poblacion comunal, ejidatarios y comuneros, de tal
suerte, que no opera en favor de petuenos propietarios.

Haciendo un anilisis respecto a la extension de 1a suplen-
cia de la defensa deficiente en materia agraria, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 227 de 1a Ley Reglamentaria de
los articulos 103 'y 107 constitucionales, llegamos « la con-
clusién de que en los juicios de amparo en que figuren como
partes algunos de los sujetos previstos en el articulo 212 de
la propia ley, se suple no Unicamente las deficiencias de los
conceptos de violacién, sino también las deficiencias procesa-
les en que incurra el sujeto favorecido por esta institucion

En cfecto, el citado articulo 227 de la Ley de Amparo,
establece la obligacion a cargo del juzgador de amparo, de
suplir la deficiencia de la qucja, y de las exposiciones, compi-
recencias y alegatos: asi tenemos, que la facultad supletiva en
estudio, aparcntemente es mucho mids amplia que en las di-
versas materias €n que se encuentra autorizada, pero consi-
deramos que no debe confundirse la suplencia de la defensa
propiamente dicha, con la suplencia en las exposiciones, com-
parecencias y alegatos, ya que estas altimas son de caricter
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procesal, en tanto que la primera se constrifie exclusxvamentc
a los conceptos de violacién.

Con motivo de la creacién del nuevo amparo agrario, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha interpretado las
reformas a la Ley de Amparo de 1963, en la forma siguiente

“*AGRARIO.—AMPARO EN MATERIA AGRA-
RIA.—SUS NOTAS DISTINTIVAS.—En el Dia-
rio Oficial de 4 de febrero de 1963, se publicaron di-
versas adiciones a la Ley de Amparo, consistentes, en
concreto, en dos nuevos articulos v adiciones a veinte
mis. En ellas, por primera ocasién en un texto legal
se utiliza el enunciado “Materia Agraria”, haciéndose,
ademas, en forma reiterada. Del anilisis cuidadoso del
contenido de las adiciones a que s¢ alude, se sigue, de
manera notoria, que en ellas se estructura el “amparo
agrario”, cuyos elementos substanciales habian queda-
do establecidos en la adicién constitucional a la frac-
cién II del articulo 107. En un simple bosquejo, dicha
estructura, de caricter eminentemente tutelar y pro-
tector, tiene las siguientes notas distintivas:
1.—Obligacidén de suplir la deficiencia de la que]a
tanto en la demanda, como en la revision (Arts. 27,
76 y 91).

2.—Improcedencia del desistimicnto trutindose de nu-
cleos de poblacién y de la caducidad de la instancia o
del sobreseimicnto por falta dc promociéon  (Arts. 2°
y 74).

3.—Simplificacion en la forma para acreditar la per-
sonalidad (Art. 12).

~Prohibicion de desconocer la personalidad de los
miembros de un comisariado cuando se haya vencido

el término para el que fueron electos, sin que se haya
hecho la nueva cleccion (Art. 12).

5.—Facultad de continuar el trimitc de un amparo
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spromovido’ por- un“czimp'e's‘ino por aquél que tenga
derecho de heredero (Art. 15) ‘
6.—Derechio de’reclamar, ‘en- cmlqmer tlempo, actos
que afécten a- niicleos cpdqles o coniunales, lo’ que s¢
traduce en la ‘prohibicién de sobrescer en el juicio, con
base en la causal de improcedencia establecida en la
fraccién XII'del articulo 73, cuando cl dmparo se haya

mterpuesto por dlChOS nuclcos (Arts 22, ’7,3, fraccién
X1y R

/-——Derecho de rcclamar cn un tcrmmo de 30 dlilS,

,actos que cau<cn per]mao a L]ld.ltarlos 0_ comuncros

(Art. 22).

.

8 —Facultad dL los Jueccs d&, 1.x pum;ra mstmu.l de
admitir la demanda de amparo y decretar la suspen-
sién provisional, , para, los casos ¢n que se, _reclamen
actos que. tengan o puedan teney como efecto privar
de sus derechos,.agrarios, a L}n nuclco dc. poblacxon
(Art. 39). ,

) —Obhgaaon dc recabar dc of icio 115 pmcbas que se
consideren ..convenientes,.. asi .como. amplias. facultades
de los jueces de acordar las diligencias. que se. estimen

pertinentes, y - de solicitar de las autoridades; elementos

probatorios idéneos, lo que implica la prohibicién de
resolver en. contra-de los cjidatarios, comuneros o né-
cleos de poblacidn, por deficiencia de, pruebas (Arts.
78 y . 157).

10.—Obligacion de examinar los actos reclamados tal y
como aparezcan probados; aunque sean diferentes a los
reclamados en la demanda (Art, 78).

11.—Término de 10 dias para intcrponer la revision
(Art. 86).
12.—Prohibicion de que sc tenga por no interpucsto
un recurso por falta de copias y obligacion de or-
denar su expedicién (Art. 88).




SurLeNcia bE Ly Do D. en L Juicio b AMPARD

13.—Derecho, de_hacer; valer. Ll recurso’ de queja, en
‘cualquxer tiempo : (Art. 97)., T
14.—Obligacién especial del- Mxmsteno Publn_o de vi-
gilar .que. se_ cumplan . las sentencias. dlCt'ld’lS en: favor
de nacleos. (Art:: 113). - Y ;
15.—Procedencia dec la suspensxon de ofmo cuando
los actos reclamados que. entrafien la afectacion de los
bienes agrarios de niicleos de poblacién, o su substrac-
cién del régimen juridico ejidal (Art. 123 fraccidn III).
16.—No exigencia de garantia para quec surta efectos
la suspensién (Art. 175).

17 ——Obhgacxon del- jucz de recabar Jas aclaraciones a
la demanda si los quejosos no lo han hecho en el térmi-
no de 15 dias que sc les conceda prwmmcnte (Art,
146).

18.—Obligacién de las autoridades rcsponsables de ren-
dir sus informes justificados, no sélo de la manera
mas’ precisa que conduzca al conocimiento exacto de
los hechos, sino también acompafidndolos dc todos los
elementos idoneos para ello (Art. 149). .
19 -—Reglmen especial de rcpresentwuon sustituta pari
evitar que un nuclgo pucda qucddr sin ‘defensa (Art
87 Bis).

20 ——Sxmphfxcauon de los uqmsttoa de la dcm“mch
(Art. 116 Bis).

Si sc observan los prmcxplos que constituyen la estruc
tura del amparo agrario, sc deduce que se trata de una
institucién que tiene por objeto la tutcla de los cjidi-
tarios, comuneros y ntcleos de poblacion ejidal o cor
munal. Por otra parte, también pucde observarse del
anterior articulado, que se ‘corrobora lo expresado ¢n la
exposicion de motivos de la reforma a sqber: **derechos
y el régimen juridico del nécleo'de poblacion™! ™ pro-

picdad, posesion o disfrute de sus biencs agrarios a tin

ntcleo de poblacion sujeto al régimen ejidal o comu-
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nal®, “derechos agrarios™, *'bienes agr:mos , “régimen
juridico ejidal sin embargo todas ellas ‘concurren para
la integracin de un régimen procesal especifico del jui-
cio de’ amparo que, reglamentando el parrafo final de
la fraccion II del articulo 107 de la Constitucion Fede-

ral, se ha establecido para proteger smgularmente la
garantia social agraria.” (*')

Del anlisis de la tesis antes transcrita, consideramos «jue
de todas las notas distintivas que en la misma se enumerin,
Gnicamente tienc relevancia para la suplencia de la defcnsa
deficiente, la que se encuentra sefialada con ‘el ndmero uno,
pues las demds notas distintivas constituyen una especie de

suplencia procesal, que no tienen relacién alguna con los
conceptos de violacion.

Una vez que ha quedado aclarada la extension de la fa-
cultad supletiva en favor de los ejidos, nicleos de pobhcmn
comunal, ejidatarios o comuneros, s¢ nos presenta la_siguicnte
interrogante, la cual se hace consistir en la forma como el
]uzg'ldor de amparo ha de aplicar esta institucion cuando en
un juicio de garantias, tanto el agraviado como el tercero
perjudicado son ejidatarios, si bien a favor dé una, de las par-
tes, 0 no supliendo la defensa deficiente y resolviendo la con-
troversia en estricto derecho, o bien, supllendo la deficiencia
en que ambas partes hayan incurrido en su defensa. A este
respecto, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminiss

trativa del Primer Circuito, ha asentado la siguiente Juris-
prudencia:

“"AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA. CON-
TIENDA ENTRE EJIDATARIOS.—Aun cuando

en materia agraria procede la suplencia de la queja

(36) Boletin. Afo II. Octubre 19753. Numero 22. Segunda Sala,
Pag. 23,
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para proteger a los ejidatarios, a quicnes se considera la
parte débil en el litigio, sin embargo, cuando sc trata
de controversias entre dos ejidatarios, debe utilizarse
tal facultad de suplencia de manera que no se rompa
el equilibrio procesal entre las partes. Asi, puede su-
plirse la deficiencia de 1a queja cuando las pruebas ren-
didas arrojan duda sobre una cuestién de hecho cuyo
conocimiento es necesario para resolver el litigio, pero
ante la absoluta falta de probanzas sobre los hechos en
que la quejosa funda su pretension y, por consiguiente,
ante una situacion en la que no surge duda en el crite-
rio del juzgador, la suplencia de la queja no debe utili-
zarse de tal manera que se venga a reformular la de-

manda de la parte quejosa, en perjuicio de su contra-
ria”. (*")

Con el debido respeto que nos merccen los juristas que
sustentan la tesis antes transcrita, no compartimos el mismo
criterio, ya que nuestro punto de vista es en el sentido de que
cl juzgador de amparo esti obligado, en el caso que nos ocu-
pa, a suplir la deficiencia de la defensa en la forma y térmi-
nos que sefialamos en parrafos precedentes, pues el hecho de
que se aplique en toda su' extension esta facultad supletiva,
no se trataria por supuesto, de perjudicar a una de las partes
en beneficio de la otra, sino de impedir que al agraviado &
le aplique un acto dec autoridad que vulnere sus garantias
constitucionales y, fundamentalmente, de conocer la verdad
material sobre la formal y proteger a quien realmente tienc
la razon.

En efecto, la facultad de suplir la deficiencia de la defensa,
no ticne por objeto beneficiar a una de las partes causando a
la otra un perjuicio en su esfera juridica, sino que, su finali-

(37) Apéndice de Jurisprudencia. 1917-1975. Tribunales Colegiados
de Circuito. Tesis 9. Pag. 22.




64 SurrLewnNcia pE LA D Dy eN EL JUICIO DE: AMPARO

dad:es la de. evitar -que. el agraviado, debido a:su-particular
situacion, sea, -por asi decirlo, victima'de un actd inconstitu-
cional de autoridad, de tal suerte, que de concederse o ne-
garse. el amparo, ninguna de las partes sufriria agravio alguno
en sus garantias individuales, pucs precisamente por medio
del juicio de amparo se protege a los gobernados de la aplica
cion inconstitucional ‘de actos de autoridad. Ademas en el
presente caso, la finalidad de la suplencia de la defensa no
seria la de aplicarla en favor de la parte débil, sino tendria
una finalidad més alta; y es que se cumpla la voluntad o ¢l
espiritu constitucional.

Ahora bien, ¢l Tribunal Colegiado del Sexto Circuito ha
sustentado un criterio semejante al ¢ue expusimos anterior-
mente, segun s¢ observa en la tesis sipuiente:

“AGRARIO. SUPLENCIA DT LA QUEJA CUAN-
DC EL QUEJOSO Y TERCERQO PERJUDICADO
SEAN EJIDATARIOS O COMUNEROS.—EI ar-
ticulo 76, parrafo tercero, de la1 Ley de Amparo, no
hace distincion respecto a la suplencia de la queja en
materia agraria, cuando el quejosn o ¢l tercero perjudi-
cado tengan el caricter de cjidatirios o comuneros, ya
que si el objeto de dicha institucion, es como lo sefala
el Juez de Distrito, ““proteger al campesino de su igno-
rancia y desigualdad ante la lucha en el juicio de ga-
rantias, creando un juicio de amparo de buena fe”, esa
proteccion debe tener lugar frente a las autoridades res-
ponsables, y consccuentemente li circunstancia de. que
tanto ¢l quejoso como el tercro perjudicado scan ejida-
tarios o comuneros, no hace desitparecer la obligacion

de suplir la deficiencia de la queju. por party del Oy
no de control constitucional™. (™)

(R Informe 1975, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Pap, 271,
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:D)La:Suplencia de'la Defensa:

eficiente en' favor:ide -
Menores“de! Edad:e Incapaces.

, N
R

{ i
T [ AR
bl ' LIS BELS SE Y

La aplicabilidad supletiva de la defcnm def1C1ente en el
juicioide dmparc:en favor: de’ mienores ‘de ‘edad’ e -incapaces,
surgi6 -hastai el afo’de 1974, la cual fue’décretadai’el 27'de
febrerosy".publicada el /20:de marzo del citudo 'ano, adicio-
nindose la fraccion 'II: del articulo 107 de la Constxtucxon
Federal, la cua.l qucdo en, los términos sngununtcs

*“Podri suphrse la defxcxencm dc la que]a én:los )ulcxos
de amparo contra-actos que. afecten derechos de ‘mernio-
res e:incapaces, 'y de acuerdo con lo que dispongaiila

Ley Reglamentarn ‘de’ los artlculos 1()3 y-107-de esta
Constitucion™.

IR A

Consecuentemente,.:'sufrieron reformas -los ‘articulos 76,
78, 79.y.91 -fracciéon:VI1 de.la Ley.de- ‘Amparo. - Por-lo’ que
toca a.la adicién: del articulo 76, :quedd: como: sigue: *‘Deberi
suplirse: la deficiencia de’la’ queja éni:los juicios de- amparo
en los/que los menores de edad .0 los incapaces figuren como
quejosos™.: Dedonde podemos: percatarnos qué:indebidamen-
te estas reformas-van mis alld de lo que dispone la:Constitu-
cién PBedéral ‘en el piarrafo cuarto de la fraccion II deliartiéulo
107, que contempla que- la-institucién en ¢studio. sera de apli-
cacion discrecional; en tanto que la ley ruglamcntarm 1a-hace
obligatoria.

Asi tenemos, que la cxtada dlspos1cxon legal es: dc caracter
obligatoria ‘cuando tales sujetos’ de derecho acudan ante el
juzgador - de amparo en defensa de las garantias individuales
que les han sido violadas como consecuencia de-la. aplicacion
dc un acto-de autoridad, o sea, cuando en-el juicio de garan-
tias figuren con el caricter de agraviados, no importando
para tales fines la naturaleza juridica del acto reclamado
pucs la misma aplicacion tiene tratindose de un amparo ci-
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vil que de uno de caricter laboral, a este respecto, la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de.la Nacidn, ha esta-
blecido el criterio siguiente:

“MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE
LA QUEJA TRATANDOSE DE. SUS ALCAN-
CES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO
Y NO SOLAMENTE CON RESPECTO A DERE-
CHOS DE FAMILIA —La adicién a la fraccién 11
del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, que establecié la Suplencia
de la Deficiencia de la Queja en los Juicios de Amparo
contra actos que afecten derechos de menores e inca
paces (decreto de 27 de febrero de 1974, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion ¢l dia 20 de marzo
del mismo afio), segin la exposicion de motivos de la
iniciativa de reformas, tuvo como finalidad inicial la de
tutelar los derechos de familia, pretendiéndose crear
una institucion “‘cuya instrumentacion juridica adecua-
da haga posible la satisfaccion de derechos minimos (de
los menores e incapaces), necesarios para un desarrollo
fisico, moral y espiritual armonioso, Sin embargo, en
la propia iniciativa presentada por ¢l Presidente de la
Republica, se expresa que la referida adicién a la Cons
titucion Federal “tenderd a lograr en favor de los me-
nores e incapaces la derrama de la totalidad de los bene-
ficios inherentes a la expresada institucion procesal,
invistiendo al Poder Judicial de la Federaciéon que cono
ce del amparo, ademis de la facultad de correccion del
error en la cita del prcepto o preceptos violados, la de
intervenir de oficio en el analisis del amparo, huciéndose
valer los conceptos que a su juicio scan o que conduz
can al esclarecimiento de la verdad™. Tal intencion de
la iniciativa fue desarrollado ampliumente por el Con-
greso de la Unién al aprobar ¢l decreto que la rer
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glament6, publicado en .el:Diario Oficial de la Fe-
deracién el dia 4 de dlcxembre de 1974, a_través
del cual se adicionaron los articulos.76, 78,79, 91

y 161 de la Ley de Amparo; y al aprobar, ‘también,
‘el decreto de 18 de mayo de 1976, publlcado en el Dia-
rio Oficial de la Federacién el dia 29 de junio siguien-

te, que introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo,

en vigor a partir del dia 15 de julio de 1976. En efecto,

la adicién al articulo 76 (cuarto parrafo) dxspone que
“debera suplirse la deficiencia de la queja en los juicios

de amparo en que los menores de edad o los incapaces
figuren como quejosos”; y. la nueva fraccion V del ar-
ticulo 91 de la Ley de Amparo, establece que “‘tra-
t;mdose_de amparos en que los recurrentes sean me-
nores o incapaces (los tribunales que conozcan del re-
curso-de revision), examinaran sus agravios y podrin
suplir sus deficiencias y apreciar los actos reclamados
y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en
el cuarto parmfo del articulo 76 y en el tercero del ar-
ticulo 78". Como se ve, ninguno de esos dos preceptos
limita el ejercicio de la suplencm de la queja a los dere-
chos de familia, y si, por el contrario, la segunda dispo-
sicidén transcrita remite expresamente. al articulo 78,
parrafo tercero, de la Ley de Amparo (también refor-
mado por el segundo de los decretos que se mencxonan)
en el que se establece que “en los. amparos en que se
controviertan derechos de menores o incapaces, el tri-
bunal que conozca del juicio poclra aportar de oficio
las pruebas que estime pertinentes™; es decir, la suplen-
cia instituida en favor de los menores no solamente fue
estructurada por el legislador con inimo de tutelar los
derechos de familia, inherentes al estado de minoridad,
sino también para ser aplicada en todos los amparos en
los que scan parte los menores de edad, o los incapaces,
cualquiera que sea la naturaleza de los derechos que se
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cuestionen, y se prcvxo también 1 necesidad de que Ta

autoridad que ‘conozca’ del” ]umo recabc ofxcxosamcnte

prucbas que los beneficien™. (**)"* SRR

De 1i- transcripcion - hecha ‘se deepx‘ende que I suplencm
de la defensa deficiente ‘en’ favor de’ los menores o incapaces,
no opera:-Gnicamerite ‘respecto @ los’ conceptos de ‘violacion,
sino quie’también en lo referente a la_aportacién de pruebas,
las cuales'podran ser aportadas en forma oficiosa por la" au-
toridad .'que conozca del- amparo, al tenor “del articulo 78
parrafo tercero dela‘Ley Reglamenmrm de los artn:ulos 103
y 107 de'la’Ley* Suprema :

Ahora bien, respecto a'la aphcacmn de’*_la institucion en
estudio ' en ‘10s casos’en’ que los' menores de'edad ‘o los inca-
paces figuren’ en ‘un’ juicio de garantias, ya sea como quejoso
O como tercero per)udxcado cabe ‘sefialar que “los “intereses
de tales sujetos se’éncuentran’ ‘bien’ protegxdos por las leyes
civiles y ‘procesales, ‘de’ tal suerte, gue' cuando “acuden a los
Tribunales- de: Amparo no puede considerarse que ¢€stos se
encuentrai’ en’ un’ plano mfenor rc.spécto ‘de su adversario,
pues e)erccn sus” derchos’ a‘'través de sus” representantes tu'
tores o quienes c;erccn la patrm potht.ld

En efecto, los menores de edad no emancxpados estin’ bno
la patria potcstad ‘delos’ padres o dc'Jos abuelos, y de con
formidad ‘con lo dxspuesto por el articulo” 425 ‘del’ Cadigo
Civil para’el Distrito'Federal en Materia Comun y para’ toda
la chubhm en Miateria ‘Federal, log que ejercen la patria
potestad ‘son’ legitimos' representantes de 10s que estin bujo
de ella,”y administradores: legales d(. los banes que 1cs per-
tenecen, L

Por lo'que rcspcch a la tutela; ésta tiene por objeto fa
guarda de la persona y bienes de los ue no estando sujetos
a la patria potestad, tienen incapacidad natural y legal, o solo
ésta, pard’ obrar por si mismos.

(39) Infmmc de la Suprema Corte de Justicia 1976, Segundu Sala,
Pag. T1.
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Dec lo expuesto, con. antclecion;. se-’desprende que’ carecen':
de, capacidad tanto, los: menores. de’ edad -como los dementes:
y. sordomudos ‘que . no -saben leer ‘ni escribir, o sed,. que estas:
personas. son, titulares.:de derechos- pero no .puedeén actuar
en juicio sino por. medio de sus representantes,

Por :otra parte, c onsrderamos muy . acertada la reflexidn
que hace el Magistrado Alfonso Trueba Olivares en la po-
nencia presentada . en el concurso .convocado por. el Colegio
de Sccretarios de, Estudio y, Cuenta dé la Suprema Corte’de
Justicia de:la Nacion, . A. C “Nos .preguntamos'si bajo el
término incapaces: deben quedu comprendidas, aparte de los
menores, .dementes y sordomudos, otras personas:afecticlas
de una mcapqqdad;re!ntxva, a-saber, los concurszdos 'y falli-
dos. y-los: reos .ejecutoriamente condenados. -Sabemos que: se-
gan. las. leyes: civiles y-mercantiles, con la declaracién del: con-
curso civil y la.de: quiebra,: cl. concursado o fallido qucda
inhabilitado para la.administracidn -de todos los bienes mien-
tras se hallen .eni estado :de. interdiccion. . Puede gjercer: accior
nes inherentes a su persona, de modo que su inca pacidnd es
relativa - (Arts. 83y 84 d¢ la L<:y de Quichras)™, 'y continda
diciendo  que- “la: peria de prision produce - la- suspension de
los, derechos: politicos; y los de ‘tutela, curatela, ser apoderido,
defensor, albacea, perito, depositario, sindico o interventor
en quicbras, arbitrador o representante de ausentes.  Segin
estas rcglas los condenados también se encuentran en un
estado de incapacidad relativa™. (")

Consideramos::que: los sujetos que se encuentran en .un
estado de incapacidad relativa, como los senalados en el pa-
rrafo anterior, también pueden ser favorecidos por la suplen~:
cia de la defensa deficiente, en los mismos términos (ue tra-
tandose de menores de cdad, dementes o sordomudos que no
saben leer mi escribir, ya que a los relativamente incapaces

{40) Trucba Olivarves, Alfonso. Suplencia de la Queja Defleiente

en los Juicios de Amparo. Cardenns, Fditnr y Distribuldor,
México 1977. Pag. H1.
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de nada les sirve el hecho de que se encuentren mentalmente
aptos para obrar por si mismos, en virtud de que estin legal-
mente impedidos para ello, de tal suerte, que cuando acuden
ante los Tribunales Federales en un juicio de garantias, lo
hacen a través de sus representantes, o sea, en las mismas
condiciones que aquellos sujetos que tienen incapacidad na-
tural.

Para concluir, apuntaremos que la suplencia de la defen-
sa deficiente en favor de los menores de edad o incapaces, es
aplicable en todas las materias, incluyendo las que son de
estricto derecho, sin embargo, no consideramos que realmente
exista justificacion alguna para que estos sujetos reciban un
tratamiento especial en los juicios de amparo, ya que como
quedd asentado, sus intereses se encuentran bien protegidos
por sus representantes, quienes se encuentran aptos para de-
fenderlos en litigio, y en tal virtud, no se les puede considerar
como parte débil en un juicio constitucional, por encontrarse
en igualdad de condiciones respecto de su adversario.

E) La Suplencia de la Defensa Deficiente cuando el Acto
Reclamado se funda en Leyes declaradas Inconstitu-

cionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn.

Esta facultad supletiva de la defensa deficiente en los jui-
cios de amparo, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, fue establecida en la
reforma de la ley reglamentaria de 1951, en su articulo 76
parrafo segundo, asi pues, en esta hipotesis, aun cuando el
agraviado no reclame la inconstitucionalidad de la ley aplicada
a través de un acto de autoridad, ¢l juez puede suplir su
defensa deficiente.

El Licenciado Miguel Alemin Valdés, ¢n ese cntonces
Presidente de la Republica, al enviur su iniciativa de refor-
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mas-al Congreso; expresd;los. motivos de'ellas:en xla forma
siguiente:

~ .7.’
]

: s
RSP H R e g

“la defxmencm de. la que)a, segln’ las: vlgcntes normas !
.constitucionales, sélo puede-suplirse:en ‘amparos: penales '’
directos. ‘Hemos considerado: pertinente ampliar- el al-
cance de esas normas, a fin de que se supla-la:deficien- .
cia de la queja,,cualquiera ‘que’sea el amparo. de.que
se_trate, cuando. el acto reclamado, se funde en ‘leyes
declaradas -inconstitucionales por . la_Jurisprudencia. de
la Suprema Corte Ello es asi, porque si,el alto Tnbu'_
nal declard que una ley es mconstltucmn.xl geria_im-
propio que por una mala técnica en la fqrmul.xcxon de la
demanda de amparo, afecte al agravmdo ¢l cumplimien-

to de una’ ley que’ ha 31do predld'x con violacion a lu
Constitucién”.

A este’ respecto el Maestro Alfonso Noncga (‘i) consr
dera que la razdén contemda en la exposmon de motivos antes
tr:mscnta es'de una validez, juridica y adn pohtlca .1bsolum
y ‘dgrega que esta reforma €s una de las mis importantes y

encomiables que:se han mtroducxdo en 14 eestructura procesal
del juicio de’ amparo.

Lt

“Ahora bien, . _para tener urm mayor comprcnsmn r;specto
a la aphcabllldad de esta facultad supletiva, resulta necesario
que analicemos - primeramente lo que debe entenderse por
]urlspruduncm definicién dada por el Maestro Alfonso No-
riega, la clial consideramos’ bastante acertada, que a la letra
dice: “Jurisprudencia es'el criterio constante 'y uniforme de
aphcar el derecho, mostrado'en las sentencias de un trlbunal
superior; criterio que ¢s obhgatorlo reconocer y aplxcar por
parte de los inferiores )cmlquxcos de dIChO tnbuml (")

(41) Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pag

. TI8.
(42) Noriega, Alfonso,

Op. Cit, Pag. T15.
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Por su parte, el parrafo segundo del articulo 192 de la
Ley de Amparo, establece que: "Las ejecutorias de la Supre-
ma Corte de Justicia funcionando en pleno constituyen juris
prudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros”

Asi tenemos que, si este criterio constante y uniforme
de aplicar el derecho, traducido en la jurisprudencia, es de
observancia obligatoria Unicamente por parte de los inferiores
jerarquicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

AR ]
luego entonces, no es de observancia general, o sea, que no
llega a constituir una norma juridica.

En cfecto, la jurisprudencia sc aplica exclusivamente en
un caso concreto, o sea, cuando el p.lmcular acude ante ¢l
juzgador de amparo en defensa de sus garantias violadas co-
mo consecuencia de la aplicacién de una ley, o por su simple
expedicion cuando ésta sea de cardceter autoaplicativo, de tal
suerte, que si ese particular no invoca, o lo hace en forma
deficiente, la inconstitucionalidad de la norma juridici apli-
cada, se podrd supllr tal deficiencia, pero la sentencia que
conceda el amparo Gnicamente le beneficiard a ¢l, y no a
todos los gobernados que se encuentren en la mismi situa-
cion juridica, pues una ley declarada inconstitucional por los
tribunales, contindia vigente para todos, no obstante (ue sus

vicios sean reconocidos y declarados, hasta que se haya de-
rogado.

Por otra parte, cabe seftular que el particular que deman-
d6 cl amparo y proteccion de la justicia federal en contra
de una ley autoaplicativa, o bien, de un acto de autoridad
que sc funde cn una ley declarada insconstitucional por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
deberd demostrar su interés juridico, o sca, que ha sido per-
judicado en su esfera juridica por esa ley o por ese acto, ya
que esta demostracidon no es susceptible de suplirse, y en este
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sentido, la Suprema Corte de Justicia asi lo ha manifestado

segun la siguiente tesis?

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE
AMPARO, INTERES JURIDICO.—La suplencia de
la queja en materia de leyes declaradas inconstituciona-
les por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, a que se refieren los articulos 107, fraccion II, pa-
rrafo segundo de la Constitucion Federal y 76, segundo
parafo de la Ley Reglamentaria del juicio de garantias,
no puede llegar al extremo de suplir 1a falta de demos
tracion del interés juridico del promovente del amparo,
ya que esto equivaldria al reconocimiento de la exis-
tencia de una accion popular para reclamar la incons
titucionalidad de las leycs; sistema que no acepta nues-
tro derecho, sino que por el contrario, de acuerdo con
la fraccién 1 del articulo 107 constitucional, el juicio
de amparo se seguird a instancia de parte agraviada, y
por su. parte el articulo 4° de la Ley de Amparo esta
blece que el juicio de garantias Gnicamente podri pro-
moverse por la parte a quien perjudique el acto o Ia ley
que reclama; lo que significa que es presupuesto. indis-
pensable para el examen de la controversia constitucio-

nal, la comprobacion del interés juridico del que-
joso”. (*)

F) Extension de la Suplencia de Ia Defensa Deficiente en
el Juicio de Amparo a todas las ramas del Derecho

y para todos los Sujetos.

En los capitulos precedentes hicimos el sefalamiento

que la suplencia de la defensa deficiente en el juicio de am-

de

.(43) Amparo en revision 608/55 promovido por Reynalde Polo

Gutiérrez. 20 de febrero de 1962.
Ponente: Alfonso Guzman Neyra.

Unanimidad de 16 votos,
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paro, ha sido considerada ‘como'una‘institu'cién"proéesal'c'oan
titucional, de caracter eminentemente proteccionista, que tienc
por objeto subsanar en favor de los sujetos de derecho econd
mica y culturalmente debébiles, las omisiones substanciales in-
curridas-en su demanda de amparo. ‘ Sin ¢mbargo, considera-
mos que esta institucion tiene una finalidad mucho mas alta
que la de - proteger a la parte débil en el juicio de garantias,
la cual ‘se hace consistir ‘en que el juzgador de’ amparo se
encuentre en posibilidad de: hacer que se-cumpla la voluntad
de la ley, y en esta forma se llegue a -una COmpleta adminis-
tracion de justicia. Asi:tenemos, que su caricter proteccio-
nista viene a quedar en un segundo término.

A este respecto, el Maglstrado Alfonso Trueba Olivares,
en la- tesis que de este mismo tema’ presentd en cl concurso
convocado en el afio de 1976, por ¢l Colegio de’ Secretarios
de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de’ Tusticia de 1a
Nacién, A.C., hizo una reflexién muy acertada en los si-
guientes términos: ‘‘Me permito objetar que la suplencia
de la queja se haya instituido preciramente en favor del dé-
bil, de quien carece de ‘medios adccuados ‘para hacer valer
su derecho. Tiene una finalidad mis alta y es de que Ia vor
luntad o el espiritu de la ley sc cumpla, sca pequeiio o
grande ‘quien resulte a la postre amparado en ‘su proteccion,
En fin, de lo que se trata es del mantenimiento del orden
juridico”. (**)

En efecto, ¢l amparo sc cred pricticamente como un jui
cio por la libertad y ‘en contra de la arbitrariedad o negligen-
cia'de las autoridades, y ademas en defensa del sistema cons
titucional, sin embargo, ¢l tecnicismo y ¢l formalismo son la
escncia misma de este jucio, resultando por tal motivo, ex-

cesivamente formal para los principios liberales de nucstro
juicio de garantius.

Asi pues, consideramos que en el juicio de amparo debe

t44) Trucha Olivares, Alfonso. Op. Cit. Pag. 77.
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abolirse el principio de estricto derecho, y consecuentemente,
extenderse la suplencia de la defensa def1c1ente a todas las
ramas del derecho y para todos los sujetos, ya sea que figuren
como quejosos o como terceros perjudicados.

Si bien es cierto que la institucién en estudio tiene, segin
lo sefialamos anteriormente, como finalidad primordial 1a de
hacer que se cumpla la voluntad de la ley, no por ello, vamos
a dejar de reconocer su principio proteccionista en favor de
la parte débil. Sin embargo, desde este segundo punto de vista,
también se encuentra plenamente justificada la abolicién del
principio de estricto derecho, dado que, en los tribunales de
amparo se ventilan gran cantidad de casos en materia civil
y administrativa, en que las partes se cncuentran en precaria
situacidn econdmica, y por ende, no pueden hallegarse los
conocimientos de un abogado, o bien, debido a su escasa
cultura no se encuentran en aptitudes para llevar por si mis
mos, un juicio de garantias; y debido a tales circunstancias,
son en mdltiples ocasiones, vulnerados en su esfera juridica.

Haciendo una ejemplificacion de lo expuesto anterior-
mente, podemos sefialar el caso en el que un trabajador,
quien conforme al derecho positivo s¢ encuentra favorecido
por la suplencia de la defensa deficiente, le recaiga una sen-
tencia en la cual se le condene al desahucio de la casa habita-
cién tomada en arrendamiento, sentencia ésta, que no siguid
todas las formalidades esenciales del procedimiento. Asi te-
nemos, que dicho trabajador por encontrarse en un juicio
de caracter civil, y debido a su particular situacion, es vul-
nerado en su esfera juridica, no obstante que este mismo su-
jeto, encontrindose en un juicio de caricter laboral, si cs
suplido en las deficiencias incurridas en su defensa.

En la Primera Reunidn Nacional de Magistrados de Cir-
cuito, el Lic. Carlos Bravo y Bravo, planted la siguiente cues-
tion: “En el amparo administrativo, donde el debate se en-
tabla por lo general contra una autoridad que cs realmente
parte por tener interés propio que defender, la finalidad pro-
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teccionista de-la suplencia de la- queja-es m'xmflesm en favor

deél particular, parte debil frente a h mtorxdad qmcn nunci
litiga : despojada™. (‘“) :

Por su parte, y'en apoyo a lo anterior, ]uvcntmo V. Cas-
tro expone lo- siguiente: “*No podcmos mcnos que Tlamar Ia
atencion -sobre el hecho de quc al estructurarse la =uplcncm
de la que]a s¢ haya equiparado al amparo admmlstmtlvo con
cl civil, para efecto de’ declararlo de estricto, derecho,’ 51 la
suplencia ‘es proteccionista por esencia, dcbxo haberse’ protu
gido al' gobernado frente al gobernante, del mismo modo coma
se protége al acusado frente al acusador pubhco al’ traba]"tdm
frente al patron al ejidatario o comuneto frente a las autori-
dadcs’ agrarias, al habitante o ciudadano’ frente ' al podu‘ pi-
blico ‘que viole las’ dxsposxcxoncs constitcionales, 'y al menor
o incapacitado frente’ a’ quienes tivnen plenitud ‘de’ conocis
mientos y facultades. Las relaciones del gobemado frente’ kil
la’ autoridad son’ de caricter ‘plblico, 'y no prmdas comn
ocurre ‘en'la’ mayorn de las controversias dc caricter u\nl 0
mercantil quc son las quc se’ cxaminan cn’los procesos de
amparo de estricto derecho™. (**)

Fn este orden de ideas, consideramos. que sc encucntra
plenamente justlflcada Ta abolicién del principio de cstricto
derecho, al través de una adecuadi reforma a la fraccién 1]
del articulo 107 de la" Constitucién Polmca dc los Estados
Unidos Mexicanos, y por consiguiente, 2 la Ley Reglamen-
taria del juicio de garantias cn sus arumlos 76 y 227.

(43) Memoria de la Primeoera Reunion Nacional de Magistvados de
Circuito. 1974, Pdag. 184-187.

(46) Castro, Juventino V., Op. Cit. Piy. 301,




CAPITULO IV

3]

AUTORIDADES JUDICIALES ENCARGADAS: DE
APLICAR LA SUPLENCIA DE LA DEFENSA DE-
FICIENTE EN LOS JUICIOS D AMPARO

Después de haber analizado en capitulos anteriores’ la na-
turaleza y alcance de la suplencia de la defensa deficiente en

el juicio de amparo, pasaremos-ahora a -estudiar todas ague-
llas autoridades encargadas de aplicarla.

A) Suprema Corte de Justicia de Iz Nacion.

De las disposiciones contenidas en los articulos 94 de
nuestra Carta Magna y 1" de la Ley Orginica del Poder Ju
dicial de la Federacion, se desprende que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, constituye en México, el Tribunal de
Justicia de mayor jerarquia y, por ende, cn €l se ventilan las
controversias de mayor trascendencia.

Siguiendo el mismo orden que en ¢l capitulo anterior, ¢n
donde se analizd la suplencia de la defensa deficiente en las
diversas materias en que se encuentra autorizada, empezare-
mos primeramente a estudiar-los casns en que la Suprema
Corte de Justicia, por conducto de su Primera Sala, aplica
la facultad supletiva en materia penal.
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Asi tenemos, que tratindose dc amparos directos o uni-
instanciales en materia penal, estc alto tribunal se cncuentra
facultado para suplir la defensa dcficiente en los juicios de
amparo que se promuevan en contra de sentencias definitivas
en las que exista una violacién manificsta de la ley que haya
dejado al interesado sin defensa, o cuando se le haya juzgado
por una ley que no es exactamente aplicable al caso, siendo
dichas sentencias emanadas de autoridades judiciales del or-
den comin, cuando éstas comprendan la pena de muerte o
una sancién privativa de la libertad, cuyo término medio
aritmético exceda de cinco afos, de conformidad con lo dis
puesto por los articulos 107, fraccién V, inciso a), de la
Constitucion Federal, y 24, fraccion 111, inciso a) de la Ley
Organica "del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con el articulo 20, fraccién I, de la citada ley fundamental,

Abhora bien, atento a lo dispuesto por el articulo 24, {rac
cién 11, inciso b), de la Ley Orginica del Poder Judicial de
la Federacion, la Suprema Corte de Justicia por concucto
de su Primera Sala, se encuentra facultada para aplicar la
suplencia dc la defensa deficiente, en los juicios de amparo
promovidos en contra de sentencias dictadas por Tribunales
Federales o Militares, cualquicra que seun las penas’impuestas,
con excepcion de las relativas a los delitos federales por im-
prudencia, sancionados con pena que no exceda de’ cinco
afios de prision (D. O. 7-1-80). ‘

Por lo que respecta a las sentencias dictadus en inciden-
tes de reparacién del dafio cxigibles a personas distintas de
los inculpados, o en los de responsabilidad civil pronunciadas
por los mismos tribunales que conozcan o hayan conocido
de los procesos respectivos, o por tribunales diversos, en los
juicios de responsabilidad civil cuando la accién se funde en
la comision del delito de que se trate, a que se refiere el citado
articulo 24, fraccion 111, inciso ¢) de fa Ley Organica del Po-
der Judicial de la Federacidn, consideramos que, scpin las
exposiciones que hicimos en ¢l capitulo precedente, la Supre-
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ma Corte ‘de Justicia de la Nacién, si puede aphcar la facul-
tad supletiva en estudio.

Por cuanto hace a la aplicabilidad de la facultad que ‘esta
Primera Sala tiene de suplir la defensa deficientc en materia
penal, tratindose de juicios de amparo indirectos o bi-instan-
ciales en su segunda instancia, segin sc desprende de los ar-
ticulos -84, fraccién I, inciso f), de la Ley de Amparo'y 24,
fraccion I, inciso a), y fraccion II, de la multicitada Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, tiene aplicacion
solamente cuando se.rcclame violacion -del articulo 22 cons
titucional; asi como en el recurso de revisidon contra senten-
‘cias que en amparo directo en materia penal, pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuando establezcan la in-
terpretacion directa de un precepto de la Constitucion, siem-
pre que no se funden en la Jurisprudencia sustentada por la
Suprema Corte de Justicia. Cabe sefialar que en el segundo
de los casos en que procede el recurso de revision en contra
de sentencias dictadas en amparo directo por los Tribunales
Colegiados de Circuito, consistente en que los citados tribu-
nales decidan sobre la constitucionalidad dc una ley, siempre
que no se-funde en la jurisprudencia estiablecida por la Supre-
ma Corte de Justicia, de ésta conoceri Unicamente el Pleno
de la Suprema Corte, asi como del recurso de revisién contra
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
Jueces de Distrito, en que se impugna una ley emanada del
Congreso de la Unién por estimarla inconstitucional, vigente
en todo el pais o solo en el Distrito Federal, atento a lo dis-
puesto por cl articulo 11, fracciones 1V Bis, inciso a), y V
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Na
cion, por conducto de su Segunda Sala, aplica la suplencia
dec la defensa deficiente en favor de nicleos de poblacion
ejidal o comunal, ejidatarios o comunecros, en los juicios
de amparo indirectos, en su segunda instancia, cuando la in-
terposicion del recurso de revisién sea en contra de sentencias
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pronunciadas - pott. los; jucces :de’Distrito en ‘la ‘audiencia ‘cons-
titucional, cuando se reclamen actos: de ‘cualquiera: autoridad
.que - afecten : a -hucleos ‘de ‘pablacién cjidales’ o :comunales en
sus: derechos - colectivos, segun s¢.desprende :de’ las: disposi-
ciones  contenidas. en los. articulos- 107, fraccién: VIII, inciso
d), de nuestra: Carta Madgna, .asi-como por:las:contenidas en
los articulos/84 fraccidn I, inciso d), de la Ley de Amparo y
25 fraccion: 1; inciso’ ¢);ide la-Ley Orginicai-del Poder Judi-
cial de-la Federacidn; y de conformidad con lo dispuesto: por
el articulo.25 fraccidn’ XI1I; de:la" citada Ley.: Organica,’ en
relacion con el-articuloi27,. fraccion VII-de.la: Constitucion
-Federal, (D. O, 51-81), en-las contro'vcrsias'qm. s¢ susciten
entre dichas: z::tidades, respecto 'd los limites de tefrenos co-
munales. ...Asimismo; -esta chund.l Sala raplica 1a facultad
supletiva en favor:de menores! o incapacts: o cuando.el acto
reclamado se, funde en: leye.Stdeclar'xdas inconstitucionales por
Ja ]unsprudencm dé. la-Suprema Corte -de Justicia, en los fe-
cursos, de revision -contra sentencias. prcmunc.nchs enla au-
diencia constitucional . por los. jueces . de- Distrito, cuando: sc
impugne una ley por estimarla.inconstitucional, o 'sc. feclamen
del Presidente: de la ‘Republica: reglamentos federales en ma-
teria administrativa, por: también considerarlos - inconstitucio-
nales, y. cuando la autoridad responsable: en ‘amparo adminis-
trativo sea federal y no:de’ las instituidas conforme a la frac-
cién V1, bases ‘primera y segunda del articulo.73: constitucio
nal, si se trata de asuntos cuya.cuantia exceda de un:millén
de pesos (D. O. 7-1-80), o de asuntos que se considercn
juicio- de la Sala; dc:importancia trascendental para los inte-
reses de la Nacidn, cualquiera que sea su cuantia, o bien, cuane
do en esta misma situacion. (en lo referente a cuantia ¢ im-
partancia trascedente del asunto), sc encuentren las sentencias
definitivas dictadas por Tribunales Federales Administrativon,
en cuyos, cagos, se conocerd: en amparo. directo, .de conformi-
dad con lo dispucsto por los articulos 107, fraccion VI,
incisos a), c) y ¢) de la Constitucion Federal, 84 {raccion |
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incisos.a) ;.c). y-e).de-la!Ley: de Amparo; asivcomio loé articu-
los: 24 fracci6n: I;tinciso b),. 25" fraccion I, incisos'a),b)y !
d): y-fracciones 11 .y I1l.de la Ley Orgamca' del Poder Judxcml
de:la Federacion. . -, S ITIREE LT
La Tercéra.Sala de: 1'1 Suprem'l Cortc du ]usuc:a esta’ fv‘
cultada : pard ‘aplicar la::institucion en (‘studlo Unicamente
cuando se trate.de favorecer'a menores ¢ incapacse, y’ cuando
el acto reclamado se fundeien leyes declaradas inconstitucio- '+
nales por la. )unsprudencxa deila Suprema Corte, ‘o sea; ‘e
amparo “directo. cuando’ éste :sc’ promuev.l contra’ Scntencms
defintivas que’ cn. materia civil sean'.dictadas ‘en juicios ‘del
orden federal o'en juicios mercantiles,:sea federal:o- local la
autoridad: que. dicte -el' fallo;-sea' que Ia violacion- se ‘cometa”
durante el procedxmxcnto o-en la sentencia misma, ‘en’ contro-:
versias.sobre’ dcciones del estado civil o que vengan ‘a afectar”
cl.orden y:-a la estabilidad: de- 1d- familia (con cxcepcnon ide
juicios sobre: a11mcntos y+juicios ‘de dlvorc.m) Y ‘en los: juicics -
del orden comun o federal: de cuantia:determinada cuando ¢l -
interés del negocio 'exceda: de " seiscientos ‘mil. pesos (D. O::
7-1-80); de- acuerdo alo "dispuesto: por-los* articulos: 107,
fraccién V, inciso: -¢),de la Constitucion: Feder al de la Repu-:
blica: y 26, fracciones II'y ‘1Il'de' la Ley- r;.,.mxca del Poder::
Judicial de la- Federacidn;:esto, ademds ‘de log casos’ ‘que: trar-
tindose' de -este’ tipo de suplencia, senalamos con antelaclon
-Asimismo, ‘esta: Tercera’Sala aplicala institucién enestus
dio, tratindose del recurso:de revision: interpuesto: en~contra
de - sentencias que en - amp’n‘o directo en materia ‘civil;: “pro-
nuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando esta- -
blezcan- la’ interpretacién directa ‘de un precepto -de la-Cons-
titucién, siempre que no se ‘funden cn la jurisprudencia sus-
tentada por este-alto tribunal‘de justicia; de'conformidad con
lo dispuesto por la fraccion 1X del articulo 107 de la Ley
Suprema, 83 fraccion V, 84 fraccion 11 de la Ley de Amparo

y 26 fraccion I de la Ley Orginica del Poder Judicial de la
Federacion.
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Por lo que respecta a la facultad supletiva que tiene la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, en lo referente
a los juicios de amparo ‘que en materia- laboral promueva la
parte obrera, ésta es aplicada en ampuros directos cuando
el juicio de garantias se entable en contria de laudos por vio-
laciones cometidas en ellos o durante la secucla procesul,
siempre y cuando sean dictados por juntas federales o locales
de conciliacién y arbitraje en conflictos de caricter colectivo;
asi como de laudos dictados por autoridades federales de con-
ciliacion y arbitraje en los conflictos individuales de trabajo,
en aquellos asuntos relativos a la industria textil, eléctrica,
hulera, azucarera, minera, metalirgica y sider(rgica, abar-
cando la explotacién de los minerales bisicos, el beneficio y
la fundicidn de los mismos, asi como la obtencién de hierro
metdlico y acero en todas sus formas y ligas y los productos
laminados de los mismos, hidrocarburos, petroquimica, ferro-
carrilera, instituciones de crédito y organizaciones auxiliares,
empresas que sean administradas en forma directa o descen-
tralizada, por el gobierno federal, empresas de servicios tele-
fénicos y transportacién maritima y aérea, segin lo dispuesto
por el articulo 27 fraccion III incisos a) y b) de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial de la Federacion; y por dltimo,
en los juicios de amparo dircctos promovidos en contra de
laudos dictados por ¢l Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado, segin
se desprende de los articulos 107 fraccion V, inciso d) y 27,
fraccion III inciso ¢) de la Ley Orginica del Poder Judicial
de la Federacion.

Ahora bien, la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Jus
ticia, Unicamente aplica en recurso de revision la facultad
supletiva en materia laboral, tratindose de sentencias que en
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, cuando establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, siempre que no sc funden en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, segin sc des-
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prende del articulo 27 fracciéon II de la multicitada Ley Or-
ginica del Poder Judicial de la Federacion.

B) Tribunales Colegiados de Circuito.

En el inciso anterior sefialamos los casos en que el ‘mis
alto tribunal de justicia constituye autoridad encargada de
llevar a cabo la aplicacion de la Suplencia de la defensa defi-
ciente en los juicios de amparo en las diversas materias en que
ésta ‘se encuentra autorizada, de tal suerte, que corresponde
ahora hacer el sefialamiento de los casos en que los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, resultan autoridades encargadas
de aplicar la institucién en estudio, siendo este tribunal de
justicia ¢l que subsigue en jerarquia a la Suprema Corte
de, ]uSticia de la Nacion.

Este drgano de control constitucional viene a ser auto-
ridad competentc pam aplicar la facultad supletiva en mate-
ria penal, en los juicios de amparo directos o uni-instanciales
que se promuevan en contra de sentencias dictadas por ‘autor
ridades ]udxcmlcs del orden comin, cuando en ellas se im-
ponga una sancién privativa de la libertad que no exceda
del término que para el otorgamiento de la libertad causional
sefiala la fraccién I del articulo 20 constitucional, o sea, me-
nor de cinco afios de prision; asi como de las sentencias dic-
tadas por autoridades federales por delitos federales - por im-
prudencia, sancionados con pena que no exceda del término

antes mencionado; o de sentencias dictadas en incidentes de
reparacién del dafo exigible a personas distintas de los incul-
pados, o en los de responsabilidad civil por los mismos tribu-
nales que conozcan o hayan conocido de los procesos respec
tivos, o por tribunales diversos, en los juicios de responsabi-
lidad civil cuando la accién se funde en li comisidn del delito
de que sc trate, de conformidad con lo dispuesto por el ar
ticulo 7° Bis, fraccion 1, inciso @) de la Ley Orginica del
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Poder. Judicial: de: la Fedéracién; en relacidn ‘con el articuld
24 fraccién 11 incisos-b)y- c) del mismo’ ordenamierito legal.

Por cuanto hace a los juicios de amparo indirectos en su
segunda instancia, los' Tribuhales: Colegxados ‘de. Circuito
aplican en materia penal la institucién en estudio, cuando sc
resuelve cn: la primera instancia, respecto de violaciones a los
articulos .16, 19 'y 20 fracciones'I; VIII y:X, parrafos primero.
y-:segundo:de 1i Constitucion Federal, o sea, cuando.la revi-
sién se, interponga en -contra de sentencias: pronunciadas en:
la- audxencm constitucional. .por los jueces: de Distrito; cuando
el acto reclamado se haga consistir. en una: orden .de aprehcn»,
sion o detencxon -0 bien, contra el quto de formal prision, ;
asi como- cu:mdo se reclamen violaciones a la libertad bajo
fianza, o que no se, haya. juzgado dentro del término de cua,
tro meses si se tratare de delitos cuy.t pena mixima no exceda
de dos aftos de prisién y de un afio si la pena excedicra de )
ese’ tlempo, por altimo;, cu:mdo h violacion alegada con-
sista en'la prolongacxon de la privacién dé fa libertad por fali'’
ta'de pago ‘de honorarios' dé"'defensores o por cualquier otra
prestacién de ‘dinéro, por ‘causa de rcsponsablhdad civil 6~
algun otro’‘motivo anilogo,’ ‘de’ conformidad con lo dispuesto
por 'los articulos, 16, 19, 20, 107 fracciones VI VI, incigo
£);'y XII'de Ia’ Ley Fundamcntal en relacion €on los articu-
los' 84, fraccxon I, inciso f), dela’'Ley de’ Amparo, y 24, frac”
ci6n' 1, inciso c) dc la Ley Orgamca del Poder Judlcxal de 1a
Federacion.

Bn materia laboral, los Tribunales Colegiados de Clrcuxmf
constxtuym autoridad” cncargada de’ aplicar la institucion ‘en
estudio, ¢n los juicios de amparo. directos o univinstanciales,
cuando se promuevan contra laudos dictados por juntas fe-
derales o locales de conciliacion y arbitraje cn conflictos de
caricter individual, con excepcién de aquellos casos que se
dicten en asuntos relativos a la Industria textil, ecléctrica,
hulera. azucarera, minerd, metalGrgica, y sidertirgica, abar
cando la explotacion de los minerales bisicos, ¢l bencficio y
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la 'fundicion de los mismos, asi como la obtencién de hierro
metalico y acero en todas sus formas y ligas y los productos
laminados de: los. mismos, hidrocarburos, petroquimica, ferro-
carrilera, instituciones de crédito y organizaciones auxiliares,
empresas' que ‘sean administradas en forma directa o descen-
tralizada, por el Gobierno Federal, empresas de servicios tele-
fénicos y transportacidon maritima y aérea, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién V, inciso
d), de la Constitucion Federal, articulos 7% Bis, fraccion I,
inciso d) y 27 fraccion 111 incisos a) y b) de la Ley Orgd-
nica del-Poder Judicial de la’ Federacion.

En los juicios de amparo indirectos o bi-instanciales, en
materia laboral, este 6rgano de control constitucional, aplica
la facultad supletiva, cuando cl recurso de revision se inter-
ponga en contra de sentencias pronunciadas en amparo por
los jueces de Distrito en los asuntos en que se reclamen actos
de Tribunales de Trabajo, ejecutados en el juicio o fuera de
él, o después de concluido, o bien, que afecten a personas
extraias al juicio segin .se desprende de los articulos 107,
fraccion VII de la Constitucién Federal, articulos 85, frac-
cion 11, de la Ley de Amparo y 7? Bis fraccion 111, inciso a)
de la Ley Orginica del Poder Judicial de la cheracxon.

Por cuanto hace a la aplicacidon de la suplencia de la
defensa deficiente en favor de nbcleos de poblacién ejidal
o comunal, cjidatarios o comuneros, los Tribunales Colegia
dos de Circuito son autoridad competente para Hevar a cabo
su aplicacién, en el recurso de revision que se promueva con-
tra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por los jueces dc Distrito, cuando se reclimen actos de cual-
quiera autoridad que afecten a ejidatarios o comuneros cn
sus derechos individuales, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 85, fraccion I1, de la Ley de Amparo y 7°

Bis, fraccion 111, inciso a) de la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacion.
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Por otra parte,lesté drgano de. control constitucional: estd
facultado para aplicar-la: suplencia :de la defensa deficiente:
en favor. de:menores e:incapaces, o' cuando:el acto:reclamado
se funde en leyes -declaradas -inconstitucionales: por la - juris-
prudencia: de la::Suprema Corte de la:Suprema Corte de- Jus
ticia; cuando en. amparo directo, ¢n: materia ladministrativa,
se promueva en.contra de sentencias: dictadas-por. tribunales:
administrativos o judiciales, en  todos los . casos; si-son locales,
y -tratindose d¢ federales, siempre .que.el interés ‘del negocio.
no exceda de’ un millén: de. pesos, oised, de:cuantiz determi-
nada salvo que a juicio dela! Segunda :Sala: de.’la*/Suprema-.
Corte-.de - Justicia, sea  de importancia y i trascendencia - para
los. intereses: de. la- Nacidn,  segin . se-.desprende del ‘articulo
7° Bis, fraccién I, inciso. b) de I Ley Orginica del Poder,
Judicial de la Federacxon en. materia civil o mercantil, en sen,
tencias respecto dc las que no prowdl el recurso de apcla'
cién, de acurdo con las leyes que lay rigen, o de sentencias,
dictadas en apelacmn en juicios del oorden comln o fcdgral
de cuantia determinada en cantidad’ que rio ‘exceda dé seis’’
cientos mil pesos (D O. 17 1180) o de cuantia mdett.rmmada
y de las sentencias pronunciadas’ en juicios de alimentos y de
divorcio, . segun lo. dispuesto por el citado ‘articulo 7" Bis,’
fraccxon I, inciso ¢) de la Lcy Orgamca del Poder ]udxcml
de la Federacxon Ast como en todos 1quellos asuntos de. la
competencia._de ‘los Tribunales Colcgmdos de’ CerUltO, en
los que concurran. los sujetos o circunstancias a que se re-

ficren tales suplencias, ya sea. en juicio de amparo directos
o indirectos en su segunda .instancia.

C) . Juzgados de Distrito.

Los juzgados de Distrito, Gnicamente constituyen auto-
ridad de amparo tratindose de juicios de garantias bisinstan-
ctales en su primcra instancia, de tal suerte, que viene a ser
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el 6rgano jurisdiccional ‘de amparo de menor jerarquia, pero
no por ello se puede subestimar la importancia de sus funciones.

En virtud: de-.que las funciones que descmpenan los juz-
gados de Distrito, no. se restringen Gnicamente al juicio de
garantias, sino también funge como juzgador en toda con-
troversia de caracter federal, segin se desprende del articulo
41 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion.
pues resultaria demasiado extenso este trabajo y nos aparta-
riamos_del tema en estudio, al tratar de senalar todas y cada
una de.esas funciones, por lo que Unicamente haremos refe-
rencia a aquéllas que atafien a la suplencia de la defensa defi-
ciente en el juicio de amparo, o sea, en las que el Juez de
Distrito resulta autoridad encargada de llevar a cabo su apli-
cacion,

Asi tenemos, que tratandose de juicios de amparo en
materia- penal, los jueces de Distrito se encuentran faculta
dos para suplir las deficiencias de la defensa en los juicios
de -amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales
del orden -penal; contrda actos de cualquiera autoridad que
afecten la libertad personal, salvo que se trate de correcciones
disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de pro-
cedimiento penal; asi como contra los actos que importen
peligro de la privacion de la-vida, deportaciin, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Ley Fun-
damental, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
41, fraccién 1II, de la Ley Organicua del Poder Judicial de la

ederacion; asi mismo, consideramos conforme a las exposi-
ciones hechas en ¢l inciso A) del capitulo anterior, que el
juez de Distrito estd facultado para suplir la deficiencia de
la defensa en los juicios de amparo quc se promucvan confor
me al articulo 107, fraccién VII de la Constitucién Federal
en los casos en que sea procedente contra resoluciones dicta-
das en los incidentes de reparacion del dano exigible a perso-
nas distintas de los inculpados, o en los de responsubilidad
civil, por los mismos tribunales que conozeun o hayan conocido
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de-los procesos respectivos, o por tribunales. diversos, en los
juicios de responsabilidad civil, cuando la accién se funde en
la comisién de un delito, al tenor de la fraccién IV ‘del citado
articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Pe-
deracién.

Respecto a los juicios de amparo indirectos en su primera

instancia en materia laboral, los juzgados de Distrito son au-
toridades encargadas de aplicar la facuitad supletiva, cuando
el amparo se promueva conforme a la fraccidn VII del ar-

ticulo 107 de la-Ley Fundamental, contra actos de la auto
ridad judicial en las controversias que se susciten con. motive
de la aplicacion de leyes federales o locales, cuando deba
decidirse sobre la legalidad o subsistencin de un acto de auto-
ridad laboral o de un procedimiento scguido por autoridades
del mismo orden; asi como en los juicios de amparo que se
promuevan contra leyes y demis disposiciones de observancia
general en materia de trabajo; de iguul forma, este 6rgano de
control aplica-la institucién en estudia, en los juicios de am-
paro que se promuevan en materii dJe trabajo contra uctos
de autoridad distinta de la judicial; y por Gltimo, en los am-
paros promovidos en contra de actos reclamados de tribu-
nales de trabajo ejecutados en el juicio o fuera de él o dcapu'éu
de concluido, o que afecten a personas extranas al juicio,

Las facultades sefaladas con antelacion, se encuentrin
contenidas en el articulo 42 Bis de la Ley Organica del Poder
Judicial de la PFederacion, de acuerdo a las reformas sufridis
por dicho ordenamiento legal, por decreto de 29 de diciembre
de 1979, publicado en el Diario Oficial del dia 7 de enero-de
1980.

Por cuanto hace al amparo en materia agraria, interpues
to por nucleos de poblacion ¢jidal o comunal, o ejidatarios o
comuneros, ¢l juez de Distrito suple lug deficiencias en la de-
fensa, cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener
como consccucncia privar a estos sujetos de la propiedad o
dc la posesion y disfrute de su tierras, aguas, pastos y montes,
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asi como cuando los actos reclamados. afecten o puedan
afectar ‘otros derechos agrarios de los sujetos favorccidos por
esta institucion proteccionista, o bien, que tales actos tengan
como consecuencia no reconocerles o afectarles en cualquier
forma, derechos que hayan demandado ante las autoridades,
quienes los hayan hecho valer como aspirantes a ejidatarios
o comuneros, -segun se desprende de la lectura de los articu-
los 222, 223, 226 y demas relativos de 1la Ley de Amparo.
Por lo que respecta a la suplencia de la defensa deficiente
en el juicio de amparo, cuando el acto reclamado afecte dere-
chos de menores 6 incapaces, o que sc funde en leyes declara-
das inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, ticne aplicacion, como lo senalamos con
anterioridad, en todas las ramas del derecho, de tal suerte,
que- el Juez de Distrito lleva a cabo la aplicacién de ambas
suplencias, en todos aquellos asuntos que de conformidad
con los. articulos 114, 222, 225 de la Ley de Amparo, 41,
42 y 43 de 1a Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Federa-
cién, compete a dicho érgano jurisdiccional en materia de

amparo, en los que concurran los sujetos o circunstancias
a que se reficren tales suplencias.

D) Oportunidad Procesal para la Aplicacién de la Su-

plencia de la Defensa Deficiente en los Juicios de Am-
paro Indirectos y Directos.

En paginas anteriores analizamos la naturaleza juridica
de la institucién en estudio, asi como los sujetos que se en-
cuentran favorecidos por la misma y las autoridades encar-
gadas de aplicarla, por lo que azhora consideramos conveniente
llevar a cabo el estudio del momento procesal oportuno en que
el organo de control habra de suplir las deficiencias en que ha-
ya incurrido el gobernado al formular I defensa de sus ga-

rantias que estima le han sido violadas por un acto de autor
ridad o por una ley.
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Asi tenemos, que en los amparos indirectos en su primera
instancia, los cuales se siguen antelos juzgados de Distrito,
el momento procesal oportuno ‘para que el juzgador de am-
paro aplique la suplencia de la defensa deficiente eri aquellos
casos en que la ley la autoriza, consideramos que “indudable-
mentc es al pronunciar su sentencia de amparo:

En efecto, como lo sefialamos con antelacién, esta salvedad
al principio de estricto derecho, concierne tnica y exclusiva-
mente a los conceptos de violacion expuestos en: la demanda
de garantias, o sea, en la omisién total o parcial del requisito
previsto por la fraccién V, del articulo 116 de la Ley Regla-
mentaria de los articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna,
de tal suerte, que ¢l organo de control se aboca al estudio de
la constitucionalidad del acto o actos reclamados, al pronunciar
su sentencia, ya que no es sino hasta este momento cuando tiene
a su alcance todos los elementos de’ prueba necesarios que lo
llevan a formular una decxsxon respecto i la cuestion funda-
mental controvertida.

Tratandose de juicios de amparo indirectos en'su primera
instancia en materia agraria, cabe seiilur, que no por el hecho
de que el articulo 227 de la Ley de Amparo, asi como los
demas dispositivos del propio ordenamiento legal, establezcan
diversas suplencias procesales dentre del juicio de garantias,
cuando la parte quejosa o tercero perjudicado lo scan un
nacleo de poblacion ejidal o comunal, ¢ bien un- ejidatario o
comunero, ésta deba ser aplicada de«le ¢l momento en que
se presenta la demanda de amparo, y -¢oncluir al pronunciar
su sentencia, pues en tales supuestos, cstimamos que no existe
la suplencia de la defensa deficiente propiamente dicha, sino
una suplencia de caricter meramente procesal, la cual viene
a ser totalmente diferente.

En efecto, de la simple lectura del articulo 227 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y.107 de la Ley:Suprema,
se obscrva una clara separacion de las diversas clases de su-
plencias consagradas cn dicho precepto legal, como son la
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suplencia de la‘defensa, la suplencia de las exposiciones, su-
plencia de las comparecencias; ‘suplencia de los alegatos y
por ultimo, la suplencia  de lo§" recursos que las entidades
o individuos que menciona el articulo 212 del citado ordena-
miento legal, interpongan con motivo del juicio de amparo
en que figuren como parte. Asi, pues, podemos concluir’ que
la oportunidad procesal para llevar a cabo la aplicacién de la
facultad supletlva en’ estudio, es al igual que en las demis

materias en que se encuentra autorizada, al momento de pro-
nuncxarse la sentencia respectnn

'Como lo sefialamos en su oportumddd Ia suplencia de la
defensa deficiente adquiere el caricter de discrecional u obli-
gatoria, atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, pero
en el supuesto de que el Juez de Distrito haya hecho caso
omiso a esta institucion proteccionista, y llepase a emitr una
sentencia desfavorable para el particular, éste aln tiene ex-
pedita otra via para defender sus garmti,xs violadas, la cual
s¢ hace consistir en el recurso de revision previsto por la
fraccién VIII del articulo 107 del Pacto Federal, asi como
en el articulo 83 de la Ley de Amparo, mismo que se tramita
;\nte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o Tribunales

Colegiados de Circuito segin el caso, de til suerte, que la
facultad de suplir la defensa deficiente queda a cargo del
Tribunal de Alzada, por lo cual consideramos que no hay
lugar a dudas de que el momento procesal oportuno para
levar a cabo su aplicacion, es al dictarse la resolucion al
recurso.

Ahora bien, resulta mucho mis claro detectar la opor-
tunidad procesal en que deba aplicarse la instituciéon protec-
cionista en estudio, cuando se trata de juicios de amparo
Jirectos, ya que la substanciacion de este juicio, es de mayor
sencillez que la del juicio de amparo indirecto, toda vez que
aqui es minima la intervenciéon de lus partes, de tal suerte,
que el 6rgano de control al momento de dictor la ejecutoria
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respectiva, es cuando sc encuentra en posibilidad de suplir
las deficiencias en la defensa.

De lo expuesto con antelacién, podemos concluir que
tanto en los juicios de amparo indirectos en sus dos instancias,
como en los directos, la oportunidad procesal para la apli-
cacion de la suplencia de la defensa deficiente, lo es sin
lugar a dudas, al momento en que ¢l 4rgano de control cons
titucional resuelva la cuestién fundamental controvertida, pues
todas aquellas suplencias que haga el juzgador de amparo,
son Unicamente de caracter procesal, pero no de los concep-

tos de violacidn que son los que ataiien a la facultad suple
tiva en estudio.




CONCLUSIONES

1.—El articulo 107, fraccion II, pirrafo cuarto de la
Constitucién Federal, prevé que la suplencia de la defensa
deficiente en favor de menores o incapaces, sera aplicada
por el juzgador de amparo en forma discrecional, en tanto que,
la Ley de Amparo en su articulo 76, parrafo cuarto, la esta-
blece en forma obligatoria. Aparentemente existe una antj
nomia cntre ambas disposiciones, pero si bicen es cierto que
cl citado precepto constitucional establece la facultad suple-
tiva en forma potestativa, esto es, no tnicamente cuando
tales sujetos favorecidos acudan ante los Tribunales Federa-
les con el caricter de. quéjosos, sino también cuando figuren
como terceros perjudicados en un juicio de garantias, en tanto
que, la disposicion prevista por la Ley Replamentaria de los
articulos 103 y 107 del Pacto Federal, es aplicada tnicaménte
cuando dichos sujetos figuran como agraviados.

2.—El articulo 42 de la Ley Orginica de los articulos
101y 102 de la Constitucién de 1857, promulgada en el afio
de 1882, contemplaba a la suplencia del error en una forma
tan amplia que a nuestra consideracién se trataba de la su-
plencia de la defensa deficiente.

3.—1La denominacién que tanto la Constitucién Federal
como la Ley de Amparo le han dado al: tema central de este
trabajo, el de “La Suplencia de la Deficiencia de la Queja
en el Juicio de Amparo™,-es incorrecto, ya que como lo apun-
tamos en el capitulo respectivo;. si se equipara a la queja con
la ‘demanda, ¢sta no es susceptible de suplir las deficiencias
incurridas por el quejoso en cada una de sus partes, sino Uni-
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camente en la parte impugnativa del acto reclamado, o sea,
en la defensa propiamente dicha, luego entonces, la correcta
denominacién que se le debe dar a esta institucion, es el de

La Suplencia de la Defensa Deficiente en el Juicio de Amv
paro”.

4.—Consideramos que la suplmcm de la defensa defi-
ciente en los juicios de amparo en materia penal, no debe
aplicarse Gnicamente en favor del rco, sino también en favor
del ofendido o quien tenga derecho a lu reparacion del dafio,
o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision
de un elito, ya que de conformidad con lo dispuesto por ¢l
-articulo 10 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de nuestra Carta Magna, estos Gltimos sujetos pueden
promover juicio de amparo contra actos que emancn del
incidente de reparacion o de responsabilidad civil, asi como
en contra de los actos surgidos dentro del procedimicnto pe-
nal, relacionados inmediata y directamente con el asegura-
miento del ob]eto del delito y de los bicnes que estén fectos
a la reparacién o a la respon&;bxhdad ¢ivil; y por su parte,
el articulo. 107, fraccién 11, parrafo tercero, de la Ley Supre-
.ma, asi como el articulo 76, parnfo tercero de la Ley de
Amparo, consagran la posxbxhdad de aplicar la facultad suple-
tiva tratandosc de juicios de amparo en nateria penal, sicndo
esta expresion tan amplia que consideritnog viene a favorecer
a- todo gobernado que sufra agravio en su esfera juridica como
consecuencia de un juicio de esta naturaleza.

5.—En nuestra opinidn, el empleado de confianza si us
sujeto favorecido por la suplencia de la defensa deficiente on
los juicios .de amparo de caricter laboral, ya que éste no
-pierde su calidad de trabajador, ‘segin se desprende de lu
fraccién - XIV, .del apartado ‘B, del articulo 123 de la Loy
‘Fundamental, e} cuai confiere a estos sujetos de derecho cl
disfrute de las medidas de proteccion al salario, asi como
el goce de los beneficios de la seguridad social.
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6.—La facultad supletiva en materia laboral; Gnicamente
es aplicable cuando se ‘encuentre en juego derechos del traba-
jador, ya sea en forma individual o colectiva, y no asi, cuando
se encuentre en litigio el derecho a la titularidad de un con-
trato colectivo ‘de trabajo, entrc dos smdlcatos de 1a misma
naturaleza,

7.—No encontramos justificacion alguna del porqué en
el amparo agrario, ademas de la suplencia de la defensa defi-
cientc' propiamente dicha, existe una suplencia de cardcter
procesal. otorgando mayores ventajas que en las demis ma-
terias en que se encuentra autorizada, ya'que por una parte,
tratandose del reo en materia penal, estd en juego su libertad
o tal vez hasta su vida, y de la parte obrera en materia
laboral, se encuentra en juego cl derechn a la subsistencia
mediante el trabajo.

8.—FEn una controversia entre - dos «’)1d1t'1rlos debe su-

plirse la deficiencia de la defensa en la forma'y términos se-
nalados por ‘los textos legales, pues la facultad supletiva no
tiene por objeto beneficiar a una de las partes causando a
la-otra un perjuicio en su esfera juridica, sino:que, su finali-
dad es permitir al 6rgano de control constitucional, conocer
la verdad material sobre-la.formal, y proteger a quicn real
mente tienc la razén, cumpliendo con ello, la voluntad o el
espiritu de la Constitucion.

9.—Consideramos que el articulo 227 de la Ley de Am-
paro, no hace extensiva la suplencia de la-defensa deficiente,
a las cxposiciones, comparecencias y - alegatos sino que se
trata de suplencias de caricter meramente procesal, ya que

la institucion en. estudio se constrine a los conccptos dc vio-
lacion.

.

10. —Estimamos. que el término incapaz a que-se refiere
la suplencxa de la defensa consagrada en el articulo 107, frac
cién 11, pirrafo cuarto de la Constitucién Federal, comprende
no unicamente aquellos sujetos que sufren una incapacidad
natural (dementes y sordomudos que no sepan leer ni escribir)
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sino también a los que sufren una incapacidad legal (penal-
mente sentenciados, concursados o fallidos), ya que éstos

.tampoco pueden ejercer sus derechos por mutuo propio.

11—~Respecto a la suplencia de la defensa deficiente en

favor de menores e incapaces, no vemos justificacién alguna

para su existencia, dado que, los intereses de tales sujetos se
encuentran bien protegidos por las leyes civiles y procesales,
de tal suerte, que cuando acuden a los tribunales de amparo,
no puede considerarse que éstos guardan un plano inferior
respecto de su adversario, pues ejercen sus derechos al través
de sus representantes, tutores o de quienes ejercen sobre ellos
la patria potestad.

12 —La suplencia de la defensa deficiente cuando el acto
reclamado se funda en leycs declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, no llega al extremo de suplir la falta de demostarcion
del interés juridico del promovente del amparo, ya que esto
equivaldria al reconocimiento de la cxistencia de una accién
popular para reclamar la inconstitucionalidad de las leyes,
ya que el juicio de garantias Unicamente podrd promoverse
por la parte a quien perjudique ¢l acto o la ley que se recla
ma, o sea, a instancia de parte agraviada,

13.—El momento procesal oportuno en que el juzgador
de amparo habrd de suplir la defensa deficiente, lo es al pro-
nunciar la sentencia respectiva, ya que hasta este momento
es cuando tiene a su alcance todos los clementos de prueba
necesarios para resolver la cuestion fundamental controvertida.

14.—Desde un particular punto de vista, consideramos
que debe abolirse ¢l principio de cstricto derecho y, conse
cuentemente, extender la tutela de la suplencia de la defensa
deficiente en el juicio de amparo, a todas las ramas del dere-
cho y para todos los sujetos, ya sea que figuren como que-

josos p como. terceros perjudicados, lograndose con cllo una
completa imparticion de justicia.
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