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INTRODUCC10M

La evolucibn que ha sufrido el derecho del Mar, asi cemo -
el avance tecnolégico vy la 16n de difer

blo—
ques de paises, que parten de 1943, fecha de término de la

Segunda Guerra Mundial y en donde presenta una divisién —
entre paises socialistas y capitalistas, a estos Gltimos -
se les califich de paises desocrbticos.

Estos dos grupos van a dar origen & diversos grupos de paf
ses que se agrupan por la vecindad qeogréfica o la 4
dad de intereses, como l0s paises latinocasericanos, o las

Maciones que integraron el mercado cos(n europeo.

Ante —
los espacios sarinos sufren modificaciones en virtud de su

1mportancia en la contribucién al incremento econdaico de
los estados. De ahi{ que los estad

daico hayan pugnado por la creacibn de una nueva sona,

con t ial -

P

que posteriormente se bautizeria con la denominacién de -
sona econbaica exclusiva.

El pensamiento de HuQgo Grocio fue la semills para dar ini-
€10 a una estructura que hoy en dia es sometida a constan-
tes revisiones, pero que garantisa en cierto modo a los -

paises en vias de desarrollo una participacién sas justa

Y equitativa en la explotacién de los recursos que compren
de el Mar.



LA PROYECCION DL LA SOSERANIA ESTATAL SOBAL EL MAR

£l Pensamiento Hispano en Torno a la Problembtica del
dominio Estatal sobre el mar.,

1.l 81 Pensamianto de Prancisco de Vitoria y de-
Pernando Vhsques de Menchaca sobre el concep
to, estructuracién y justificaciln del Prin-
cipio de la umm de los Mares.

l.1.2 €} origen de la libertad de 103 mares, susten
tado por Prancisco de Victoria.

La Bstructura y Justificacidn del Principio-
de la Libertad de 108 mares.

1.2.1. Significado

1.2.2. Consecusncias del principio de Libeg
tad de los mares.

1.2.3. Explicacién de cada consecuencia del
principio de la libertad de 108 mares.

l.2.4. Libertad de navegacibn.
1.2.5. Libertad de pesca.

le2.6. Libertad de tender cables y tubarias
submarinos

1.2.7. Libertad de volar scbre el alta mar.
1.2.8. Pernando V& de

2. Los Primeros Visos de un Ordenamiento Mar{timo.

del.l. Mugo Grocio. Su sportacidn al decsecho del



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS Y JURIDICOS SOBRE LA REGULACION OE
LOS ESPACIOS MARITIMOS.

le= EL PEMSANIENTO HISPANO EN TORNO A LA PROBLEMATICA DEL

OOMINIO ESTATAL SOBRL EL MAR.

$1 el principio de al mar

tituye el p -
de partida del desarrollo de la cosunidad internacional en

virtud de que la libre utilizacidn de los espacios saritimos

representa, en un sentido amplio la mbs antigus forma del cp

sercio entre las naciones. Al lado del mar se efectuaron -

los primeros intercasbios comerciales, las comunicaciones -

con los paises lejanos y la actividad econdémica internacio-

nal. Las civilisaciones del litoral producen y facilitan -

el intarcambio de 1deas, el progreso intelectual y las ten-
dencias literales e individualistas. En el interior de los

continentes se paralizan sundos opuestos en los que aparecen
sistemas cerrados que engendran imperios tirhnicos, socleda-

4e3 faudaies  autarquias sobre la acrnomia agricola.

rox @80, @8 importante el ansaniento de Francisco de-
Vitoria sobre el conceptc de mar libre y e. principio de la
1ibartad de los maros de Per visq

de M s que a



continuacién expongo:
1.1 E1 PENSAMIENTO DE PRANCISCO DE VITORIA ¥ DE FER-
MANDO VAZQUEZ DE MENCHACA SOBRE EL COMCEPTO, ES-

TRUCTURACION Y JUSTIPICACION DEL PRINCIPIO DE LA
LIBERTAD DE LOS MARES.

Alfonso Castro, uno de los defensores del principio -
de "libertad de 108 mares” dice, que estos dos intelectua-
les espafioles, Prancisco de Vitoria y Pernando Visques de
Nenchaca, deben ser considerados "como 108 verdaderos ini-
cladores de la doctrina sobre la libertad de los mares=‘!),
Y no sblo tienen ese mérito, sino que, defendieron con ga-
llardia una postura que entraflaba obrar en contra de los -
intereses de su patria, pues nada hubiera favorecido mbs »
Espafia que que es0s momentos los deabs paises le hubieran~
reconocido un derecho exclusivo de naveqgacién en el Pecif}
co y en el Golfo de México.

Al referirse Camilo Barcia Trelles a 10s juristas de-
la Escusla Hisphnica del siglo XV1, de la cual forman par-
te los dos autores citados, dice que tienen una nota espe-
c{fica: "la objetividad, el culto a la verdad, el amor a la
justicia, el desprecin a 1o ep:sddico, la innata repugnacién

4 convertirse en vocero de una causs cuando su defensa repre

(1) ALFONSO DE CASTRO.- €studics de Historia del Darecho In

ternacionsl, Instituto de .studios Politicos, Wedrid,
1964, PP, 257-27R,
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ta uRa ci6n pecto a la equidad®.

lele2. B) origen de la libertad de 10s macres, sustep
tado por Pramcisco de Vitoria 1o argumenta en el IUS COMY
NICATIONIS y justifica en base a este principio, que los eg
pafioles comercien y hagan tr&fico con los naturales, otro -
factor prisordial 1o constituye el sistema econbmico en esa
&poca, en donde el oro viene a ser el pivote de la activi—
dad econdmica y siendo necesario para obtener ese setal el
espleo masivo y la forma de instrussntarse fue en base al -
sistema esclavista, en el que la fuerza del trabajo se iden
tifica a un objeto. La economia del reino espafiol se soste
nia en la dependencia existente entre reino-colonias en dog
de chtenia o)l ore, mismp guc les sesvia para obtener otros
productos. (2)

le2 LA BSTRUCTURA Y JUSTIFICACION DEL PRINCIPIO DE LA
LIBERTAD DE LOS MARES.
le2.1. SIGNIPICADO
SegGn la definicidn adoptada en la Primera Confe-

el
principio de libertad de 1os mares significa "que el alta -

rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
sar, O 564 1la parte de mar no perteneciente al msar territo-
rial o a las aguas interiores de un Cstado, dabe estar abieg

o= Teories I ionales.-
na, 1940, PP. 120-121

10=



)
to a todos l0s paises del mundo, ninguno de los cuales pus
de tenerlo bajo dominio exclusivo®. (3)
Conviene seflalar que si bien la nocién anterior ya te
nia vigencia en 10s primeros afios del siglo pasado, diffci}

te se pued epafiar la interpretacién que entonces se
hacia del principio con la que se debe hacer en nuestros -
dias. Los intereses de la comunidad internacional, han veni
do ieponiendo diversas e importantes limitaciones que cho-
can eon el principio absolutista que entonces rodeabs a la
libertad de l0s mares.

Dice Chsar SepGlveda "que actualsente el thrmino ALTA
MAR, comprende todas las aguas del sundo que yacen afs allé
del limite externo del sar territorial, y el término LIBER-
TAD DE LOS MARES, significa que el ocehno no esth ni pusde-
estar bajo la soberanis de un Estado particular, ni parte -
alguna del aismo puede estar sujeta en épocas de pas a Esta
do alquno (4). En esos espacios sdlo puede aplicarse el —
darecho intecnacional con exclusidn de la autoridad nacio—
nal de cualquier pafs. "El alta mar es un objeto de Derecno
de Gentes".

Sigue diciendo el mencionado autor, “que la propuesta
Convencién sobre alta mar, que surgid de la Conferencia de

ANDRO .= imen Juridico del alta mar, Ed.
PorrGa, S.A. Mbxico, 1970, P. 17 y ss.

(4) SEPULVEDA CESAR. Derecho Internacional Pdblico, Ed. Po
ceGa, S.A. Mbxicoy 1976, PP. 204-203 y ss.



¢
Ginebra sobre el Derecho del Mar, en Octubre 29 de 1959, re

> A a ®,

PE el reconocimiento de las normas exis
tentes en relacién al msar abierto®.

Se sostiens ahi que el
alta sar, ebierto para todas las naciones, no puede ser ob-
jeto de apropiacibdn por cualquiera de ellas.

Alejandro Sobarzo, sostiene que, "para que el principio
ca la libertad de l0s mares sea efectivo y los Estados des-
provistos de litoral, como es el caso de Bolivia, pueden np
cer uso de sus derechos, es indispensable que ellos tengan-
libre acceso al msar, tanto por carretera y ferrocarril, como
por via acubtica y abrea, as{ como el derecho de utilizar -
los puertos e instalaciones maritimas". En efecto, si a un
@stado meditercénec no se le concediese el derecho de trénsi
to al mar y desde el mar, asi como el uso de las instalacio-
nes necesarias, el .pﬂ.nd.plo de libertad de los mares carece
cria de universalidad.

Max Sorensen dice, que el alta mar "es la parte de los-
sares que no cae bajo la soberania de ningln estado. Se ex--
tiende aks de los limites del mar tercitorial y sobre vastos
espacios, uniendo a continentes y sicviendo intereses de to-

dos loa EZstados”. (5)

La importancia de la alta mar en el comercio y en las -

(3) SORENSEN MAX. Derecho Internacionsl Pdblico. Pondo de -
Cultura Gcondaica, México, 1973, PP. 343344 y ss.
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comunicaciones siespre ha sido reconocidas y ha servido de
base para la regulacién de su condicibn juridica. Todos los
Estados han llegado & aceptar el principio de la liberted ~
del alta mar como regla general de derecho internacional, -

aunque, se hen ef do in t para det inad

paises
para restringir su aplicacién.

ContinGa diciendo Max Sorensen, "que la aplicacién del
principio de la libertad de los mares estaba ligada al pro-
blema de si era o no apropiado o posible ejercer soberania
sobre alta mar®. Dos teorfas principales se formularon 'S
ce Sorensen, como respuesta a este problesa. La primers afir
maba que el alta sar era "Res Nulluis”; la sequndo, que era
“Res Communis omnium", Esta Gltima prevalece hoy, se basa -
en la idea de que el alta mar "debe quedar sujeta al uso co-
wn de todos los estados”.

1.2.2. CONSECUENCIAS DEL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE
LOS MARES.

Las consecuencias de este principio fueron
enunciadas en el articulo do de

9

la C 16n de Gine-
bra sobre Alta mar, celebrada el 29 de Octubre de 1959, de-

las cuales son las siguientes: 1) la libertad de Navegacidn;
2) la libertad de la pesca; 3) la libertad de colocar cables
y tuberias submarimnos, y 4) la libertad de volar sobre el A}

ts @ar. Quiero aclarar que esta enumeracibn no es limitativa,



®
sine Gnicamente se trata de las priscipules, yu oo by —
otras coasecuencias que se doducun del pxincigle, coue suxis
1a libertad de llevar s cabs Ssvestigeciewss cliactfiifices y -
de explorar 103 grandes fondes musitisws.
1.2.3. EXPLICACIOS BE CHOA CERSECUNNCIA GEL. SWDN-
CIPIO DS LA LIBENIND BE LES ENEE.

Daré une hruse apliicsciis d» cals CEED—

cusncia derivadas del senciswade priscipie, cat la fiaslides

de tener una visién abks smplis de cads ume dw cilas.

1.2.4. LIBERTAD BE WPEGRCIES
Este derecho ss extiemde & todxs Los este-
dos, independientemante ds si tiemew ¢ no sczuss al msec. Nus
atn, 103 estados que no tienen custs musitiss ker de dRsfow-
tar de medios ds trinsito likre al mar ar Dase de» Fecigmect-—

dad, lqul.\_\quo un trataateste pasele ev Llas pussuss sSeNpoe
que las embircaciones que

- -
tren registradas en puertos detexminsdve. (Ast. Io.)

En cuanto a la condicién de las enimscacianes @ sur—
can el alta mar, la convenciln ratifics La jucisttcocidm y wr
control efectivo sobre las esbescacienss @ enasdelen sus-

banderas. De acuerdo con las |

das, cada estado se encuentra chilgads a legislarx, ev cumte
a las embarcaciones bejo su bandere,

-

sario pare garentiser la seguxided dal sur. Lo Comsmwctibr -
tanbiba treta do la cuestiin ¢ s Juristicciie pavel e o
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caso de colisién u otros incidentes de la navegacién; esta-
blecid clertas obligaciones nuevas para los Kstados. Exige
que todo estado preste asistencia a la prevenciém de la cop
taminacién de los mares, prescribe 10s deberes de los capi-~
tanes de embarcaciones hacla la proteccién de personas cuyas
vidas peligren en el mar y, asimismo, en la lucha contrs el
omercio de esclavos; dispone adembs, las sedidas que han de
tosarse contra la pirater{a y reconoce el derecho de perse-
cuciédn, (Act. 15-22); autoriza el apresasiento de una esbag
cacién o seronave compromstida en actos de picateria, concs
de a los navios de guerra de todos l0s estados el derecho de
abordar mercantes extranjeros si existen motivos para sospe-
char que se dediquen a la piratenf{a o al comercio de escls-
vos.
1e2.5. LIBERTAD DE PESCA
La Convencién proclema la libertad de pes
ca para todos los estados y reconoce los derechos ¢ intece-
ses especiasles de 103 estados costeros, pero respetando las
obligaciones que imponen 108 tratados; establece el deber -
de adoptar o cooperar con otros estados en las msedidas que-
puedan ser necesarias para la conservacibn de los recursos

vivos del mar.

1.2.6. LIBERTAD DE TENDER CABLES Y TUBERIAS SU-A
RINOS.

Esth contenida en los articulos 26-29 de -



la Coavencién de Alta mar. Se dispone expresamente Gue los
estados deben tener cuidado especial con los cables y las-

cias ya col -

en el lecho del mar (como sucede ac-
tualmente en el puerto de Tuxpan Veracrus), y especialsen-
te que no sean obstaculisadas las posibilidades de reparar

108 cables 0 las tuberias existentes. Todos los estados -

.edan obligados a adoptar las medidas legislativas necass
riss para gucrar que sea pagada la

P ciéo por el -
dafo causado de cables o tubczi.s, -~=si

por embarca

ciones o por personas bajo su jurisdiccién.
también la la

La Coavencién

ap cibén de los gastos iacurridos
por las embarcaciones al tosar medidas para evitar la mup-

tura o el daflo a cables y tuberias.
1.2.7. LIBERTAD DE VOLAR SOBRE EL ALTA MAR.

La jurisdicciébn sobre dalitos cometidos a
bordo de una seronave en vuelo sabre alta mar puede ser

ejearcida por el estado de su satricula. Tambidn dispone -
que otros estados, distintos del de la satricula, no pue—
den interferir a las aercnaves en vuelo en alta mar, axcep
to en 108 casos en que el delito tenga las siguiemtes con-

diciones: a) surta efecto en (Uno de sus nacicnales) ese -
otro estado, b) haya sido

i1do por o uno de sus
nacionales, c) sea contca su seguridad, d) conaists en -~
una viclecién de las cegulaciones de seguridad abrea, )
sea ' mecesario el ejercicio de la jurisdiecién para aseqy
rar ol cmmpliaiento ¢o sws chligucienss.
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Como P d v éstas som las reglas del

9imen juridico moderno de alta sar, que ham surgido ds l»

Convencién de Ginebra sobre el alta sar. Aungue la coaferen
cia de Ginebra tratd de

peobl » w0 fub posi
ble llegar a un acuerdo sobre todos ellos. Una mstacia fwe
la de la realizacién de prusbas nucleares en slta mar, que
han sido criticadas por traotadistas de 4

1 4 oaal

dedido al clerre de vastas zONas pare el paso ds eElErcecio-
nes y aeronaves, y dabido también & 108 efectos de la calda
de particulas radicactivas afectando ¢ la feuna marima.
l.2.8. El Autor Fernando Vizsques de NMenchaca fuws
el que dié la pauta del MARE LINERUM pars sostemec la impo-

sibilidad de adquirir el mar por prescripcibdea. £l sdsso

Grocio lo reconoce al seflalar expresaments "que aqubl esta-
blecid la tesis de que los lugares plblicos y comumas, segin
el Derecho de gentes, no pueden prescribic®. (6)

Visques, a quien el jurista holandés se refiers en LMi-
bro como “asa gloria de 8spafia en quien nunca o hecha de -
®enos 14 sutiliza al investigar el derecho, ni la libartas-

de enssflar®, en efecto s0StUVO QUe la prescripcién "es ume-~

institucién exclusiva del derecho civil®™, de lo que ee dads

ce que 3810 puede ligar a las sGbditos de las cregiones donds

——————
(6) C ‘u e 1

Treduccidn de hdri;u- A;en: ": velénsoes,
1latolid, l’)l-l’“. Cap. 28 y Cap. 13 - "
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se observs el mismo derecho coaln y, por consiguients, no -
se pusde aplicar entre reyes o entre pueblos libres qus en

lo 1 no

superior alguno pues entre éstos -
no 88 aplica dicho darecho sino, el t 1 y de gen

€1 apoyo fundamental de la magnifica obra de Grucic
fue tomado de las ideas do los citados autores espafioles. -

+ > se puads, sin embargo, dejar de reconocer el mbrito de -
aqubl de haber hecho una debida ordenaciln de tales ideas y
haber refutado todos 108 argumentos que servian de apoyo a
los que pretendian la defensa del dominio de los mares.

Comsnta Chsar Sepllvera, que Prancisco Vitoria, "es el
originador de la doctrina natural jusinternacionalista™. A
la ves, este insigne masstro es el fundador "de la E 1
Hispénica del de Gentes®. (7)

2. LOS PRIREROS VISOS O UN ORDENANIENTO MARITINO.

€l derecho dal mar, conocido también como darecho del
espacio ocsbnico o derecho internacional del sar, constitu-
ye una de las ramas abs modernas del derecho de gentes.

Gste darecho se ocupa de las cuestiones juridicas relg
cionadas con 1os usos y la delimitacién de los especios me-
ritisos modernos y tradicionales (sar territorial, sona con
tigua, plataforma continental, alts mar, sona econfmica en-

R
(7) SEPVULVEDA CESAR. Dececho Internacional Péblico, Ed. -
o Sehe MQ. 1’7.. . 14-15 y ss.
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clusiva, fondos marinos y ocefinicos, etc.); del ordenamien—
to juridico relativo al aprovechamiento de 108 recursos me-

rinos, sean o no cencvables; de la p 16n de la =t

a3cién; del fomento y la reglasentacibén de la inwestigacién
ciant{fica marina y del desarrollo y transferencia de tecno
‘oria, desde el punto de vista del estado y de los organis-
aos {nternacionales ceconocidos como sujetos del derecho ip
ternacional.
El derecho del mar es ¢l resultado de los trabajos de

dos importantes conferencias internacionales convocadas poc
las naciones unidas: la primera y la tercere conferencia 8g

bre el Derecho del Mar, celebradas en 1938 y 197 a la fe—

cha, respectivasente. Mientras que la primera fub esencial

mante de naturaleza codificatoris y la 6ltims aportamndo nug
vos principios e institucionas.

' En términos mis generales, el derecho del espacio ocef
nico se puede describir como un cuerpo normativo uaiversal,

&tico y « C3 universal porque ha sido creads -

por todos los estados que &

Y
g la dad

nalj democrbtico porque en su preparacién ha tenido igmal -
oportunidad todos los estados partici

o las on
cias referidas; y msoderno, por que resSponds a los wvances -
de la ciencia y tecnelogia.

8s indudable que el derecho dal espacio ocsbnico come-
tituye un el de parw

transformecién, dadas sus
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estrechas relaciones con la ciencia y la tecnologia y adembs
ha mentenido una relacién directa con el desarrollo socio-e-
confmico de 108 estados riberefios, es decir, con 10s usos —
del mar, con 108 recursos ocehnicos y con su adecuado aprove
chsmiento pars beneficio de la husanidad.

Ahora bien, en la historia saritims de la humanidad, -
.a 1dea de que los mares se consideran como espacios abler-
tos a todas las naciones es relativo. En le antiguedad cleg
tos paises somstieron a su isperio extensas porciones oceb-
nicas, impidiendo en ellas la libre navegecidn por parte de
otras naciones. Los Romanos consideraron al Mar Mediterch-
neo como "Nare Nostrumm® y Venecia se aduefd del Adriftico,
imponiendo gravimenes a las embarcaciones extranjeras que -
navegaban por sus aguas.

2.1.1. WUGO GRACIO. APORTACION AL ORRECMO OEL -

NAR.

La doctrina de la libeartad de los mares
aparecié como una reaccién en contra de la tendencia descri
ta. Su sistematisedor y principal exponente es el jurista -
holandbs Hugo Groclo (Huing Van Der Groot, Latinisado a Hugo
Grotius), quien en 1609 publica una breve monografia, ahore-
clésica, De Mare Liberua, escrita cinco afos antes, la cual
RO es otra cosa que el capftulo XII de su 1ibro De Jure Pras
dee Commentarius. Dicha monograffa es, en realided, un alegy

to a favor de 108 interesss de su pais escrito a fia de rom-
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per el monopolio que ejercia Portugal en el comercio con las
Indias Orientales.

Groclo arguyd que en virtud de que el mar es tan vasto
an recursos, no podria convertirse en posesién de ninguna ny
cién, y puesto que habia 3ido creado para ser usado por to-——

dos, cualquier pais era libre de naveger por &l y comerciar-

con otrcas nacicnes. Este autor estuvo podercsemsnte influen

ciado por las ideas de Prancisco de Vitoria, creador de la -
Sscuela Hisphnica del O ho de G » quien d 116 1»

nocién del Jus Communicationis y que ahs adelants fuercn sis

tematisadas por fer do V& de Mench

q

+ quien afadid -
que el mar es libre porque es de las cosas que no pueden

prescribirse, de donde Grocio recoge la idea.

La libertad de navegacidén, aparece como una reaccién en
contra de las pretensiones de ciectas potencias saritimas -
qﬁ-. a pactir del siglo XV, reclamaron pare si{ vastas porcig
nes ocebnicas frente a sus costas.

En el 8iglo XVII ests tendencia conocida dajo el noabre
de Mare Clausum, porque implicada la clausura o el clerre de
108 sares al no permitir que otros paises tuvieran acceso a
ellos 11e9d a su apogeo, cuando Inglaterra, Dimamarca, Espa~
Aa, Portugal, Génova, Toscana, Los Estados Pontificios, Tur-
quia y Venecia foraularon reclamaciones semejantes. Asi que
como ya decfiamos antes la obra Ware Liberum, del Jurista ho=
landds Hugo Grocio, sienta las bases doctrinarias que fecily
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tan el triunfo de la tesis de la libertad de navegacibébn, by
se de la comunicaciédn y del comeccio internacicnal, frente
a la tendencia que favorecis el ciecrre de los mares.
La Convencién de Ginebra de 1958 sobre la Alta mar, -

as{ como el Texto Integrado 0ficioso pare Fines de Navege--

cibén, reconocen de maners expresa este derecho o libertad.

(e

Desde hace algin tiempo, algunos estedos y en particu-
lar ciertas espresas privadas de paises industrializados -
han hecho exploraciones en los fondos ocednicos que permiti
chn una pronta explotacién de esos ricos mbdulos de sangans
so". (9).

€n la Unidn Soviética y en varios paises de Europa -
Oriental han establecido un centro internacional destinaedo
a coordinar sus esfuerzos en materia de aprovechamiento de
los minerales subsarinos.

De las actuales exploraciones y de los progresos que -
dfa a dia estin experimentando las técnicas extractivas,asi
como de la presunta reduccidn de los costos marginales que
entrafa esta obtencidn de minerales de los fondos marinos,-
se predice un sumento de la disponibilidad de &éstos, lo que
llegarh a significar una baja de su precio en los mercados-

( . o= "Terminologis sobre dececho del mar®,
Phgs. 17N 172,

(9) Informs del Secretario General de las Naciones Unidas.

P. 78
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internacionales. Para los paises en vias de desarrollo como
108 de América Latina, estas coasidersciones hacen convenien
te la determinacién de un Estatuto Juridico para regular los
fondos marinos y ocsknicos, as{ como sus recursos.
Al discutirse en 1958 en la Conferencia de Ginebra el-

régimen de la plataforma continental, el criterio mayorite-
rio ers comsid que técni

no podian explotarse los
fondos del mar situados a mks de 200 metros de profundidad.

Pero con la posibilidad dada por los recientes adelantos teg
nolégicos de explotar 10s recursos situados en los fondos -
ocebnicos incluso a grandes profundidades, pero el problema
serfia determinar quien y como se beneficiark de los anormes
fecursos existentes en dichos fondos, es uno de los princi-
pales problemas que enfrenta la comunidad internacional.
Sntre los recursos naturales de 12 huzainiled en el fu-
turo, los recursos dal sar son susanente importantes. Con -
el avance de la tecnologia en las especies ocehnicas, los -
oceénos contribuyen de una manera suy importante a la econg

afs mundial y asi{ de esta manera 108 oceinos son la base py
re la ¢ 16n de un

orden bai

co internacional.
La importancia econdmica de 108 mares se deriva, ade-

ufs, de servir para la trensportacién, la comunicacién y la

extraccién de 108 recursos, tanto vivos como a0 vivos; reng
vables y ho

les y situad

en las aguas, ol suelo y
el subsuelo. marinos.



18

"Los mares contienen recursos de todo tipo, la riquesas

del mar se divide en cuatro tipos de recursos”.
1.~ Recursos biolégicos
2.~ Recursos quimicos
3.~ Recursos fisicos
4.- Recursos geolégicos

Los recursos biolégicos son 10s recursos vivos que ebag
can tanto peces como crusthceos, moluscos, mamiferos marinos
y plantas scubiticas.

La produccién mundial pesquera en 1973 fub cerca de 57
millones de toneladas métricas de las cuales el 33 % corres-
ponde a Japdn el 2)% Unién Sovibtica y el resto a los dembs
paises desarrollados”. (10)

Los recursos fisicos son los vientos y las aguas en -
donde se aprovechan las corrientes, olas, diferencia de tem
peratura y las mareas que puadan 2esvil pase generar ener—
gia termal: Prancis y la Unién Sovibtica son alqunos de los
paises que aprovechan estos fenbmenos naturales.

Los recursos quimicos son los materiales suslitos como
sal, manganeso, bromo y la misma agua dulce o potable, soly
mante bsta Gltima tiene feportancia econbaica a través de -
las plantas desalinadoras; en México es aprovechado este -
26todo en baja escale por su alto costo.

TIOY STEXELY ALERRTO.- Derecho Econdaico Internacionsl, "Los

recursos del Mar® pp. 343-M6 Pondo de Cultura
ca, Wbnico, D.PF.
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Pero ninguna tentativa logré que la commnidad interna-
cional se interesars en un tema tan muevo ¢ inexplotado,has
ta que el Embajador de Malta, St. Arvid Pardo, el 17 de agog
to de 1967, promovid en Nueva York ante la priseras Comisibn
de la Asambles Gemeral sobre el tama de una declaracién y -
tratado sobre reserva exclusiva pars fines pecificos del Ls
cho del Mar y del fondo ocednico bajo aguas no comprendidas
en los limites de la jurisdiccién nacional actual y sobre -
el empleo de sus recursos en beneficio de la humanidad.

En el cual expresaba:

le- "E1 lecho del mar y el fondo ocebnico, se estims -
constituyen cinco séptimos <= la supesiicie del sundo. £l -
lecho del sar y el fondo ocebnico, bajo las aguas situadas

ahks allh de las territoriales y/o de las plataformas conti-
nentales. ean

135 Gnices zonas de nuestro planeta que adn no
han sido apropiadas para su uso nacional, porque han estado
relativamente inaccesibles y su uso para propbeitos de defem
sa 0 de enplotecién econdmica de SUS FeCuUrsos nO era tecmo-
16gicamente posible.

Iniclialmente el concepto de "patrimonio comfn de la hu-
manidad® no fub aceptado totalments por varios Estados indus
trialisados, 10s cuales afirwaron que la férmmla del "patri-
=0nio comln de la humenidad™ no se prestabs ficilmente a una
interpretacién juridica precisa. De scuerds a esta posicidn,
®»0 resultaba comveniente utilisar férmmles de contenido in—
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cierto o ambiguo para designar a la zona internacional de -
los fondos sarinos, en cambio el concepto de los paises in-
dustrialisados, era preferible la aplicacién del régimen de
la alta mar al sualo y subsuelo de ésta, 1o cual abriria los
fondos ocefnicos al aprovechamiento de todes las naciones en
igualdad de condiciones y sin que se pudiera pretender ejer-

: soberania por ningGn Estado sobre cualquier parte de esa
sona.

Csos 4 £ desechad

por 10s paises en desa-
££0110 108 cuales.reiteraron la nocién de "patrimonio coalin

de la humanidad”, en el sentido de que ella, tiene una justy
ficacién politica Oti) en to 1 d

ol P de -
que la zona en cusstidn y las riquesas que ella encierra fug
ron leqgadas a toda la.humaniaaa por 1o que el principio de-
la igualdad de oportunidades y libertad de explotacién solo

beneficiaria a aquallos Estados que se tran en condi-

ciones thcnicas y econbmicas para explotar los fondos.

2.- En vista del répido progreso en el desarrollo de -
nuevas técnicas en los paises tecnoldgicamente avansados, -
27 1o temerss que la situacién cambiarh y que el lecho del
aar / @l fondo ocebnico bajo las aguas situadas shs allk-
de la actual juriediccidn nacional se convirtieran progresy
va y cospetitivamente en objeto de aproplacidn y utilisacidn
nacional: 8sto pueds resltar-en la militarisecién del fon-
éo oocsbatco accesible, a través del estadbleciamiento de ins-
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talaciones militares fijas, y en la explotacibén y agotamien
to de recursos que ofrecen un inmenso potencial benbfico pa
ra el sundo pero para ventaja de los paises tecnolbgicamen-
te desarrollados.

3.- £s, por tanto, de considerar que el momento ha lle
Qado & declarar al lecho del mar y al fondo ocebnico como -
el patrimonio comn de la humanidad y qué medidas inmedia—
tas deben ser tomadas para red

un tratado que incorpore
108 siguientes principioss

a) El lecho del mar y el fondo ocebnico, bajo las -
aguas situadas mbs alld de la actual jurisdiccidn nacional,
no esthn sujetas & la epropiacién nacional de sanera alguna.

b)  La explotacién del lecho del mar y del fondo ocef
nico bajo las aguas situedas mhs allk de la jurisdiccién np
ciona), debe llevarse a cabo en una manera consiente con -
los principios y propbsitos de la Carta de las Naciones Uni

Ges.

c) €l lecho del mar y el fondo oceénico, bajo las -

aguas situadas mbs alld de ls actual jurisdiccién nacional

deberkn ser reservados exclusivamente y en perpetuidad pars
tines pacificos.

4. 8Se piensa que el Propuesto tratedo debe preveer

la creacién de una agencia internacional (a) para tomar la

jurisdiceidn, en calidad de depositario de todos los paises,
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sob’n el lecho marino y el fondo ocebnico, bajo las aguas-
situsdas =68 allb de la actual jurisdiccién nacional; (b)
para regular, supervisar y controlar todas las actividades
que se emprenden estén en conformidad con los ?rlncxplo. y
provisiones del tratado propuesto.

Despubs de varias negociaciones con los Estados indug
.riz113ad0s el concepto de que 108 fondos marinos y ocebny
cos y su subsuelo situados fuera de los limites de la ju—
risdiccién nacional asi como 108 recursos de esa sona 80N
patrisonio comGn de la humanidad y en definitiva fub recong
cida formalmsente por la Resoluciédn 2749 (XXAV) de la Asam--
blea General de las Maciones Unidas.

La resolucién 2749 (XXV) titulada "Declaracién de Prig
cipios que Regulan los Pondos Marinos y Ocefnicos y su sub-
suelo fuera de 1os limites de la Jurisdiccidn Necional®.

Aprobada el 16 de diciesbre de 1970 con el voto favo-
rable de 180 Catados entre todos ellos 1los latincamericancs,
ninguno en contra y 19 abstenciones; es una de las mbs tras-
cendentales y significativas pronunciadas por el principal-
érgano de la comunidad internacional.

Y as{ fub como definitivaments Arvid Pardo en represep
tacién de Malts, logrd incrustar por prissrs ves, el tema -
de los fondos marinos y ocebnicos fuera de los limites de la

jurisdiccién Macional, en 10 que llegaria a ser el "Nuevo -

Derecho del Mar®, (1))

TIIT PatrieoAlo Comin de la Mumanidad, Arvid Pardo Wota 37,
rhg. )
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CAPITULO 11

BL MAR TERRITORIAL, PLANTEZAMIENTOS GEMERALES
CONCEPTO Y EVOLUCION HISTORICA

l.- COMCEZPTO DEL TERRITORIO EM STRICTU CENSU.

De acuerdo con ls teoris tradicional, el Estado se com
pone de tres elementos: Bl Territorio; La Poblecibn y el Po-
der del Estado.

Estos elementos han aparecido sucesiveamsnte en la his-
toria de nuestro planets y en la vida social. Primero fub el

territorio, en segundo lugar aparecid el hombre y con &) la

1dad, en lugar la dif ia entre a

y gobernantes dando paso a la organizacibn del poder plblico.
Sntre los diversos autores que han elaborado un concep
to de territario citaremos el criterio de Hans Kelssn: *E) -
Territorio no &s en cealidad otrs cosa que el babito espa—
cial de valides del orden juridico del Bstado”. (13)
Otro de los criterios mas sobresalientes es el de Mer-
sann Heller que cita: "Bl Territorio es la condicién geoqgré-

fica del obrar estatal, es decir, el territorio establecs la
comunidad de destino en la tierre”.(14)

e v——
(13) SEARA MOIAL, ANDRLS., Darecho Adson. Ed. Porrda.
nexico, 1979 ¢

(14) SERRA ROJAS, ADIIJ.. Opus Cit. pp. I
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Stimolégicamente la palabrs tarritorio viene de Terra

Patrum, que quiere decir, la tierra de los antepasados.

Algunas opiniones afirman que Ao podemos considecar -
al territorio ée-'{un elemento del Estado, Como no podemos
considerar el suelo que pisamos, una parte de nuestra propia
per. ,nalidad. Asi que afirsan que el territorio de un Cstado
no debe confundirse con el Ambito de su sefiorio.

Nos concretasos a establecer la relacién que se mantip
ne entre el territorio y el orden juridico relativo.

€1 Territorio no es inmutable, ya que puede variar y-
aGn pasar al doainio de otro Estado totalsente © en partes.
Hay naciones que no suponen necesariamente la existencia de
un Estado, puas son simples formas politicas que no han evo-

lucionado 1o suficiente para constituir un orden juridico sy

perior y sobarann, 22=35 33 3l Ceso Ge ias joOvenes comunida-

des africanas que poco a poco se van transforsando en Est -
dos.

El Derecho Internacional sigue afirmando al territorio

como uno de 10s elementos del Estado, en sus dos aspectos Qg

nerales (15). Como uns cosa sobre la que el Estado tiene dg

recho exclusivo y como asiento de las rfelaciones de autori——
dad. E1 territorio fija el limite dentro del cual se ejerce
la competencia de los 6rganos del Catado y es un fector in—

———
(13) SERRA ROJAS ANDASS.- Opus Cit. PP. 3N
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dispensable para su desarrollo.

En sentido estricto el tesrritorio mo abarca el mar te-
rritorial. Bl territorio del Estad

es un espacio tridisen-
cional pues sus limites han de perfilarse frente a lo0s terr}i
torios vecinos, y el altamar, en el aire y bajo la tierra.

21 Territorio en sentido amplio aberca ls tiercs firme
score la que se asienta el Estado, Con sus aguas iatarioces,
el fondo del mar y el subsuelo saritiso persaneatemsate ocw~
pados, y adembs el mar territorial. (16)

Sl territorio mo es inmitable, pues puede variar y abm

pasar al dominio de otro Estado totalments o en partes. May

territorios que no sSup ‘gl la exi ia d8 -

un Estado, tal Como @3 el caso antes citado de las comumida-
des africanas que cbedeciendo un Proceso natural y 18gico se
han de capfigurar ea estados.

23 Seveci

internacional sigue afirmendo sl tectitorie
como uno de los elemantos del Estado, en sus dos aspectos —

generales (17). Como una cosa sobre le que el Estado tiene

derecho enclusivo y como asiento de las relaciones de amtoc)
ded.

€1 territorio £1)s el limite dantro del cual se ejesrce
la cospetencia de los 4rganos del Sstado y es wn factor in—
dispensadble para su desarrollo. £l tesritorio en seatido —

TCT VEESHOSY XIPEeD. Opus Cit. pp. 187
(17) SERAA AUJAS ANDRES.- Opus Cit. pp. 331
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amplio abarca la tierrs firme sobse la que se asients el -

Estado, con sus aguas interiores, el fondo del mer y el
subsuelo msaritiso p t d '

cup ' Y

el mar
tercitorial. (18)

£1 pensamiento que predomind por largo tiempo, consi-
deré al territorio como la unidad geogrifica en donde se 4

sarrolly la actividad 1, no drbnd

on esta ides
al mar; sunque las naciones siempre protegieron sus accesos
por mar, costas y nos dejaron una serie de fuertes llemos -
de historia.

1.1 LA INTEGRACION D8 LAS ZONAS MARITINAS RISEREAAS
AL CONCEPTO TRADICIONAL DEL TERRITORIO DEL ESTA~-

DO.
El mar territorial, es el especio serino shs is-
-portante y antiguo reconocido por el derecho intarnaciossal.
Desde tiempos inmesmoriables, la faja del sar sdyacen-
te & las costas de un estado fue reclameda y iusgo protegi-
da por las poblacionss riberefias, habiendo desempsfiado wme
variedad de papeles a 10 largo de la historia maritisa de-
la humanided: contra las posibles invesionss, fusate de alj

y ot P! + bres clal de ectividades peg
Saaclias, via de comenicacién y lugares de esparcimieato y -
(18) VERDROSS ALPRED, Opus Cit. pp. 187
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recreo. &n la asctualidad, esa faja de mar continfa tesien

do una gran importancia capital para el desarrollo presen-
tey ¢ del tado rib h

No es extrafio que 10s antecedentes histéricos de esta
figura jurfdica de derecho del 10

&nd *
cO 8@
P

le-
ce con la aparicibn de notables civilisaciones como la eg9ip
-ia, fenicia, la griega y ls romana que reconocieron al mer
su papel decisivo y central.

Histricamente, esta nocién se mantuvo vinculeds des-
de sus origenes con el poderfio militar, tanto terrestre co-

=0 naval, del estado riberefio. Tras el fraecaso ds la doctr)
na del Mare Cl que se

16 ante la necesidad que
tienen los puedblos de 4 se 1ibr

entre sf, las-
grandes potencias mar{timas optaron por la politica de recp
nocer un mar territorial cada ves als estmacho.

Desde el punto de vista hMetérico, la prictica ds los

P a la hura del sar territorial ha varie-

do de acuerdo con las posibilidades técnicas de ejercer cop

trol sobre ese espacio. E€n el siglo XAVIII se sostenia que

la anchurs del mar territorisl dedberia cocrresponder a la -
distancia que al

e un disparo de cafidn; esto constitu-

y6 el antecedente de 10 que se denoainaria la "Regla de las

Tres Millas®". Como consecuencia de esta politica relativa

a la determinacién de la anchura del mer territorial, en el

que algunas potenciss como el Reino Unido, Estados Unidos,
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Pcancia y Japbn, sostuvieron la tesis de las 3 millas; ein-
embargo, en la actuslidad, la mayoris de los Cstados sostig
ne que un limite aceptable pera el mar tecritorial se encusy
tra entre seis y doce millas. Aunque la préctica de las na-

ciones varis sl respecto y existen divergencias en la doctri

na. Se r general que el derecho intsrnacional no
permite mfs de doce millas.

Podriamos definir el ear territorial coso la faja ocef
nica adyacente al tesritorio continental de un estado riberg

Ao, generalsente de uns s mhxima de doce sillas nbuti-
cas "(22.22 Ks.) sobre la cual dicho estado ejerce la pleni-
tud de su soberania, incluyendo el lecho y el subsuelo de -
ese mar, asi como el espacic abreo subrayscsnte, con la Gni-
ca excepcidn del derecho del paso inocente a favor de otros
optm..

&n el devenir histérico esta faja saritima ha recibido
diferentes denominaciones, como "sar marginal®, “aguas terr}
toriales” y "aguas msarginales”. Por 1o tanto, el estado ridy
reflo ejerce un dominio juridico absoluto en el mar tercito-
rial, como si 1o hiciers sodbre su propio territorio.

Algunos autores sefialan o shs bien tratan de explicar
la naturalesa juridica del mar territorial, y es que a dife-
rencia de otros espacios sarinos en este mar el estado ajer-
ce su soberania sobre el brea oceinica sisma, scbre la tota-

1idad del espacio en cuestidn, de un sodo completo e iate—
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gral. E&n cambio, en la sona contigua, el estado costero tan

solo proyecta cosmp 1as especializadas con fines especifi

cos (fiscales, sanitarios, aduaneros, etc.); Yy en la zona -

econbaica exclusiva los "derechos de soberania” que ejerce-
el estado ribereflo, mas no la soberania misma, se refiere -
solamente a 108 recursos que ahf se encuentran; tesis que -
.stisa conveniente, en las primeras reuniones que definician

esta sona nueva.

Dado su origen tan antiguo, la figurs del mar territo-
rial ha sido recogida por un sinnfim de instr

integ
nacionales, principalmente tratados bilatersles de limite, -

de pas, y de comercio. Tratindose de instrumentos multilate-
rales, esta figura aparece incluida en dos documentos impor-
tantes que son: La Convencién de Ginebra de 1958 y el Texto
integrado Oficioso para fines de negociacibn.

llhuea, al igual que otros paises ribereflos, cuentan
con un sar territorial de una anchura de doce millas nfuti-

cas. 3in embargo la comunidad internacional hubo de recorrer
un largo camino para ¢

diche a.

Antiguamente, el l{aite exterior de esta franja coste-
ra se establecid en base a la agudesa visual, es decir, su -
anchurs llegaba hasta donde alcansaba la vista. Sin esbargo,
esta prictica cayd en desuso a medida de que se fueron per—
feccionando 10s avances de la ciencia y la tecnologia. Galig
ni en 178¢ propone que se adopte como medida del alcance del
duundounumuuuundnbm_olmnﬂm (o sean
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tres millas que ers en esa época la mayor distancia s la que
podia llegar una bala de cafibn).

l.l.1. EL PROBLEMA OC DEFENSA Y SEGURIDAD DE LOS ESTA
D0S COSTEROS.

€l ejercicio de competencias especiales sobre bastas -
sonas mari{timas situadas fuera del mar territorial hs respon
dido también a rasones de seguridad y defensa.

£l sbs isportante precedente multilateral a ese aspec-
to 10 constituye la declarscién de Panamb de 1939, aprobada
durante la primers creunién de consulta de ministros de Rela-
ciones Exteriores de Amsbrica.

En dicho instrumento se contempld una sona de mar, de
una profundidad aproximada de 3 millas marinas slrededor de
las costas americanas, sona en la cual se pretendid la abs-
tencidn de actividades bélicas de los beligerantes.

Esta sona de seguridad en algunos casos, ha sido ade-
afs establecida unilateralmente por los Estados ribsrefios -~
con el fin de ejercer su trol def

ivo sobre amplios eg

pacios aculticos. Sin considerar aquellas situaciones deri-

vadas de emsrgencias internacionales, en 108 que el estadle-
cimiento de sonas de segurided ha revestido un carlcter ex-
cepcional y temporal; existen ciertos casos de Eatados que-
se han atribuido competencias para ejercer uns jurisdiccibdn
con propbsitos de seguridad y defense sobre sonas califica-

das por ¢s0s mismos Cstados, como de alta msar.

Los primeros antecedentes ligislativos sobre esamaty



32

ria ss pusden encontrar en el siglo XIX, en Gran Bretafis. £n
efecto, en 1816 sediants la "Saint Helena Honeming Act®, se

establecid una distancis de 21 millas alrededor de la isla-

de Santa flena para el control de su seguridad; y, en la -
wTerritorial Waters Jurisdiction Oct.”, de 1878 se afirmd -
que “"La legitima jurisdiccién de su majestad se extiends y -
-t capre se ha extendido sobre los mares abjertos adyacentes

a Las costas del Reino Unido y a todas las partes de sus do-
minios hasta la distancia que sean necesarias para su defen-
sa y seguridad.

81 bien, en la actualidad, no puede afirmar que dichas
sonas de seguridad se encuentran aceptadas por el Derecho In
ternacional. Estas sin embarqgo, se han llegado a establecer
=adiante actos legislativos unilaterlaes.

Como sefiala Gidel la sons contigua obedecid a la nece-
sidad de otorgar al Estado riberefio en slta mar determinadas
compstencias fragmentadas y limitadas, con el fin de asegu--
rarle la posibilidad de verificar el carbcter inocente de la
presencia de naves extranjeras en la vecindad de sus costas.
El Estado ribarefio se ha limitado a adoptar msdidas de con—
servacidn, ya sea para toda su zons maritima especial o para

determinar 10s recursos existentes en dicha sona.

l.1.2. 8L ASDGURAMIENTO DC LA NAVEGACION, Y OEL CO-
NERCIO.

Bl proceso evolutivo que es inherente al hombre se va
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a reflejar en el ‘dominio de la naturaleze por parte del ser
social en todos 1los campos; y siendo el mar la via de comu-
nicacidn por excelencia, tenia que perfeccionar sus instru-
mentos: sus navios, el adelanto de la navegacién motivado -
por la ambicién de conocer otros lugacres y el de incrementar
el comercio, dard como resultado el ssequramiento de ls nave
Jacién. La forma mds simple de logrer esta proteccidn, es-

armando a las embarcaciones y luego vendrén los. primseros og
denamientos que regulardn esas actividades.

La navegacién.- Hoy en dia, el Derecho Internacionsl -
prohibe terminantemente 10s actos, conocidos como "pirate—
cla”. Recordando que tuvo una esplendorossa vigencia, gre--
cias s la Patente de Corso, figura existente en la época Vic
toriana en la Gren Bretafa.

Al lograrse el respeto a la navegacidn por parte de-

la comunidad internacional el comercin ve a tener un incre-
mento creclente en forma acelerads, este concepto sdlo se -
ha nulificado en este siglo en época de guerras, apartando -
que existe disposicién en el imbito interestatal de no agre

dir a las embarcaciones mercantes. La importancia de na—

blar sobre este tema no solamente es tedrica, sino que cu.g
de & un factor real: que no podemos negar, que todos los oc_.g
ses desarrollados tienen una marina mercante de primer orden,

siendo oportuno sefalar el caso de Estados Unidos Que aparen

temente ~uenta ¢on una marina mercante reducida, shs lo cleg
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to @8, que su marina navegas ba’o otras banderas, caso canccy
to con el pabellén panamefio, liberiano o en términos moder-
nos: sarina mercante trasnacional.

2. EVOLUCION HISTORICA JURIDICA OEL MAR TERRITORIAL.

2.1. EL DOMINIO DEL MAR OESDE TIERRA, CUYD PIN ERA DE

LA SEGURIDAD OE LOS PULBLOS.

Del estudio de la evolucién histérica del sar tercitp
rial se desprende ante todo una conclusién que, nunca hasta
ahors ha sido posible codificar la anchura del mar territo-
rial es decir, flijarla en un instrumento internacional con-
tractual de carbcter ganersl, ya ses un tratado o una conven
cién. No s6l0, 3ino que como lo reconocen todos los trata-
distas que se han ocupado & fondo de la materia, jambs ha hy
bido uniformidad absoluta ni en la préctica ni en la doctri-

na cesp de la hurs del msar territorial.

“Antecedentes”.

2.1.1. Imperio Romano.

En el transcurso de los siQlos se han sostenido y aply
cado al respecto las teorias mbs diversas. En el Impario Ro-
sano, &l que es ajeno al aspecto internacianal de la nocién
aisaa de mar territorial, existe no obatante, la idea de uns
soberania territorial de Roma sobre todo el Mediterrbneo, al

qQue NO 8N Vano 660 llama mare nostrum.
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2.1.2. Cdad Media

La nocidn de un estatutd juridico especial para la sg
na de mar adyacentes a las costas del estatuto riberefio.y so
bre la que éste ejerce jurisdiccién o sea la z0na que hoy -
se conoce bajo el nombre de mar territorial, aparece en la
edad media en todas las regioned de Curops, 10 mismo en el
rediterrbnec que en los paises del norte, aunque la nature-
leza y alcance de 108 derechos cuyo ejercicio se reivindicd
por 108 diversos Estados riberefios varie considerablesente
y easth lejos de corresponder a 108 que hoy son consideredos

como inherentes en el concepto de mar territorial.

2.1.3. LOS JURISTAS ITALIANOS.
Ta 10: 3iglos XiV y AV ios juristas italianos, hacién-
do eco de las reivindicaciones de su tiempo, propugnaron -

distancias considerables pars la zona de mar en la que el 3

tado riberefic debia poseer jurisdiccibdn. Entre éstos, el -

aks conocido y el que ejercid mayor influencia fue sin duda
BSartolo de Sexoferrato (1319-1337) "quien a mediados del si-
glo XIV mantuvo que el Estado ribeceno dedbia necesariamente
ejercer jurisdiccidn sobre el mar hasta una distancia de 100
aillas® que en la &poca se estimaba equivalente a dos dias -
de viaje. Esta teor{a, seqin lo hace notar Raestad, fue acep

tada por la casi totalidad de los autores itallianos del siglo
XV,
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2.1.4. BUROPA SEPTENTRIONAL.
gn 108 paises de P P ional, aproximad

te on la misma época, O see en los siglos XIV y XV, el cri-

terio dominante pers medir la anchura del mar tesrritoriel -
es el del "alcance de ls vista®. (19)
dicho al als

Naturalmente, como -

nto de las condiciones seteorolégqi
cas como de la altura sobre el nivel del mar a que se colo-

case el cbeervador, la anchura correspondients a esa medida
no era la misma en los distintos paises que ls practicaban.
As{, mientras que en Inglaterra y Prancia parecs haber co-
crespondido a 21 millas, en Escocio equivalia & 14 millas-
y en Holanda a 15 millas.

Nada tiene puss ds extrafio que en los siglos XVI y -

XVII se encuentran dominados por uns marcada incertidusbre
y confusibn

P ala 16n del mer territorial, -
aun cuando comience a cobrar fuerss en ellos la tendsncia
a reducir considerabl te la m

de 100 millas que en
la regién maditerténes habla predominado durante el siglo -
V.

2.2. LA TESIS OB CORNELIUS DE VAN BYNKERSMOCK.
La diversided de Ptos existent

resp a la -
anchura del mar territorial empieses a disainuir en el siglo

XVIIZ cuando el jucista holandés Cornelius Ven Byakershoek
(19) ldem.
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en dos obras sucesivas publicadas respectivements en 1703 ¥
en 1737 prop comso

ger 1 para fijar la anchura -~
del mar territorisl el alcance del disperoc de un cafbn empil
zado en la costa, tal como expresa su chlebre férwula dedis
cincuenta aflos mbs tarde servir de base & la llemads regla -
da las tres aillas y dicha férmula era "imperium tesrae fini

1 ubl fintur armorum potestas”. Csta férmuls dedia aplicag
se. (20)

2.3. LA REGLAMENTACION DE.LAS TRES NILLAS OSSERVADA -
PRINCIPALMENTE POR INGLATEARA Y LOS B.U.A., LOS
INTENTOS OC MODIFICACION DOEL LINITE
ACEPTADO DE LAS TRES MILLAS.

*SegGn la autorisada opinidn de Gidel fueron los Esta
dos Unidos los que por prissra ves llevaron a la prictica -
la identidad establecida en la doctrina por Galiani entre -
el alcance dal tiro de cafidn y la distancia de ) =illas.

8 de noviembre de 1973, Jefferson, a la sasén Secretario -

de Estado, envid una nota idéntica a los Ministros de la -
Gran Bcetafia y de Prancia para exponsrles la opinibn de los:
Cstados Unidos respecto a la proteccién de su neutralidad,
nota que entre otras cosas decia 10 siguiente: "propbésito -
de los phrrafos de la nota que se citan resulta de interés
declarar que los Cstados Unidos, que posteriormente dedbian
convertirse en uno de los ais decididos sostenedores de la

llamada “regla de las tres milles”, parecian comvencidos ea

+ Derecho Iaternacional.. obcime’ edicibn,
td. Porrda, Na. 1974 plhg. 100.
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1973 de que tanto la distancia de 20 millas como la de 9 af
1las sar{timas (0 sea 3 leguas) podfan ser internacionalmen
te sostanidas y que las ) millas debia considerarse Gnicasen

te como "la distancia aés pequefia que haya sido reclamada -
por un Estado. (21)

“Como es sabido, se han sostenido opiniones y reivindl
cacionss suy diferentes sobre la materia. La mayor distancia
a la qus se haya dado nunca un asentiaiento intarnecional -
digno de considerecién ha sido el alcance mbximo de una ba-
la de cafln, generalmente identificado a una legua maritima.
Se ha preconisado igualmente distanclas distintas interwme—
dias y la de 3 leguas maritimas tiene alguna sutoridad en -
su favor. E1 carbcter de nuestra costa, que en seccliéoes con
siderablé¢s presenta la particularidad de no permitir el paso
cerca de 1gs costas a navios de determinado tonelaje, nos -
autorisaria resonablesente a una sona marginal de proteccidn
de ls navegacidn tan ancha como la de cualquier otro Estado.
Sin embargo, reservando la extensidn definitive de esta sona
para deliberaciones posteriores el Presidente ha dado instrug
ciones & 108 funcionarios que de &1 dependen en el sentido -
de que considaren las que hasta ahora les han sido lsparti—
das como limitadss, por el momento, a la distancia de una lg
gua macitima, @ decir, a ) millas geogrbficas, & pactic de

(21) 1dem.
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la costa. Bsta distancia no podria adaitir oposicibm, ye
que esth reconocida por tratados entre alguncs de los Csta-

dos con 108 cuales santenemos relaciones de comercio y de -

la 16n y, cuando no es inferior, es tan pequefia como
la que cualquiera de ellos reivindica respecto a sus pro—
p: ., costas®. (22).

“Como es sabido, se han sostenido opiniones y reivin-
dicaciones suy diferentes sobre la materis. La mayor distan
cia a la que se haya dado nunca un asentimiento internacig
nal digno de consideracién ha sido el alcance abximo de una
bala de cahbn, gensralmente identificado a una legua marit]
ma. 3¢ ha preconisedo igualmente distancias distintas integ
medias y la de 3 leguas maritimas tiene alguns autoridad en
su favor. E1 carbcter de nuestra costa, que en seccionesi-
considerables presenta la particularidad de no permitir el-
paso cerca de las costas a navios de determinado tonelaje,
nos sutorisaria rasonablemente a una sona marginal de pro-
teccidn de 8a navegacibn tan ancha como la de cualquier otro
Estado. 3in embargo, reservando la extensiédn definitiva de-
esta s0ona para deliberaciones posteriores el Presidente ha
dado instrucciones a los funcionarios que de 6§l dependen -
on el sentido de que consideren las que hasta ahora les han

51do ispartidas como limitedas, por el momento, & la distap
R —|
(22) ldem.
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cis de una legua maritima, es decir, a 3 millas geogrificas,

a partir de la costs. Esta distancia no podria adaitir opo-
sicibén, ya que esth ida por tratad [3

algunos -
de los Estados con 108 cuales mantenemos relaciones de co—-
mercio y de la gacibn y,

no es inferior, es tan-
pequefia como la que cualquiera de ellos reivindica respecto
a1 SUS propias costas”.

La regla de las tres millas se hs santenido tradicio-
nalmente en 108 Estados Unidos, pero en algunas oportunide-
des ha dado lugar a dudas y controversias. Uno de estos ca-
808 fue el de Submarged Lanes Act. de 1953, que establecié-
*Los titulos de los estados sobre la tierra y los recursos-
situados bajo aguas navegadles dentro de las fronteras estg
tales". Cstas fronteras fueron delimitadas de msaners de -
abarcar tres millas geogrificas en las costas del Atléntico
y del Pacifico, pero tres leguas marinas (nueve millas) en-
el caso de 108 estados del Golfo de Mixico, expressmante se
salvaguardaron las reivindicaciones superiores a tres aillas,
cuando fundadas en la Constitucidn o leyes del Estado ante-

riores o posteriores a su inqgreso en la Unibn.

Sobre las controversias suscitadas, expone Tom Pater:

"los 1itigios acerca de esta ley produjeron una cospleja de
cisién en la Corte Suprema, considerando que el lenguaje de
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la ley no permitis extrasr conclusiones, le Corte decidié -

el caso sobre la base de 1la historia legislativa y los docy

que atestiguadban las fronteras de 10s estados en la-
fecha de su adaisibn. Los jueces establecieron fronteras -
saritimas de ma;vo millas para Texas y Plorida, rechasando-
siailares pretensiones de Louisiana, Mississippli y Aladbema.

El Departasento de Estado se habia opuesto vigor

te o
una decisibn que pudiera extender las fronteras estatales -
ubhs allk de la frontera necional de tres millas. Pero, para
apoyar la decisién.del Congreso que conferfa a l10s estados-

derechos de explotacién, el Depart

habfa ido que
la iey otorgada solamente una liamitada jurisdiccién especial
que no alteraba la posicién tradicional, de los Estados Uni-

dos en materia de aguas Nacionales. Especificamente, al De-

partasento le preocupaba que la existencia de fronteras esty
tales mbs alll de las f-onteras nacionales, pudiera perjudi-
car 1os esfuersos de los Estados Unidos dirigidos a evitar-
que una norsa mhs ampliae sobre el mar territirial llegara o
consagrarse en el derecho internacional. La Corte considerd
que no hablas conflicto entre los objetivos diplomhticos del
Qobierno y el problema involucrado en este Caso, EOf cuanto
sefald que la Submarged Lands Act tenia solamente una epli-
cacién interna®. (23)

La regla de las tres alllas se divulgd considerableasn

te, particularmente en ¢l siglo pasado. Slla fue contemplada
Y Y&
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en diversas convenciones internacionales, como la de pesca
de 1839 y la de pesca en el Mar del Norte de 1882. Asisisso
fue mencionada en diversas sentencias arbitrales, como en -
ol caso de las focas del Mar de Behring, el Costa Rica Pe-
cket y el caso James Hamilton V.C.H. White, y admitida en -
lo° .royectos del Instituto de Derecho Internacional de 1926
y de la Comisiébn de Cxpertos de la Sociedad de las Naciones.

No obstante su difusibn, la reqla de las tres millas-
no llegd a convertirse en uns norma de derecho internacio—

nal, ello quedbd particularsente en evidencis en la Conferen

cia de Codificacién de 1930. Bingham sefialaba que "€l sus-

tantivo fracaso de la Conferencia de Codificacién de la Ha-
ya de 1930 en cuanto alcansar un acuerdo sobre una conven—-
cién del mar territorial es la evidencia aks palpable de que
la tradicional doctrina angloamericana no es un derecho in-
ternacional. Tampoco encontrd la regla mejor suerte en les
Conferencias de Ginebca, cuyas conclusiones parecen reafirc-
mar la declaracidn del deleqado de Pilipinas. del 18 de abril
de 1938 sobre "la muerte del sefor Tresaillas". €n la época
de estas conferencias 3dlo once estados se adherfan a la re-
gla de las tres millas en un sentido ortodoxo, esto es, sin
la cosplementacién de una sona contigua; otros vacios acepty
ban las tres millas, pero con una contigua u otra &rea adyy
cente, entre ellos los Estados Unidos.
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Despubs de las £ ias de Ginebra ¢

308 108 estados que procedieron a extender su sar territo—
rial, dedbe hacerse mencibn especial al caso de Chile, pais
al que se le ha atribufdo un sar territorial de cincuenta-
kilématros o de doscientas millas; al respecto ha aclarado
Orrego Vicufa "que el mar territorial tiene solamente una
extensién de tres aillas, cosplementado por una sona conti-
gua de nueve aillas adicionales y por una zons de aprovecha
miento exclusivo que se extiende hasta la distancia de 200
aillas. (24)

Actualmente los siguientes palises tienen un mar terri
torial de tres millas y una zona exclusiva de pesca que al-
canza hasta doce millas; Australia, Mbnaco, Nuevs Zelanda,
Polonia y £5tados Unidos taambldn dabe tenerse presence que
Bélgica, Irlanda, Holanda e Inglaterra, son partes en el -
sistema de la Convencién de Londres de 1964. Cuba cuenta -
con un sar territorial de tres millas, una sona de consarvy
cién de dies millas, una sona contigua para efectos aduane-
ros de doce millas y una sona para fines sanitarios y de —
contaminacidn de cinco aillas. Pinslaente debe observarse -
que la mayoria de los paises se adhieren a la regia de las
tres millas, son partes en la Convencidn de Ginebra sobre -
la Plataforma Continental.

En el curso dsl siglo XIX la distancia de tres aillas

Ty Yoem.
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recibe splicacidn en varios tratados bilaterales de los que
el primero parecs haber sidc la Convencién de pesca firmada
el 20 de octubre de 1818 entre la Gran Bretafa y los Cstados
Unidos. La influencia predominante que ejercen las grandes

potencias maritimas en las relaciones internacionsles y el
relati reducido nl

de Cstados independientes su-
ficientemente evolucionados que poco & Poco la distancia de

.res millas ses adaitida defacto por una mayoria de los miem
bros de la comunidad de las naciones.

Sin embargo y asto ¢s algo que conviene tener siempre
presente, nunca, ni aun en la época de su aplicacién mbs o
tendida, fue la llamada “regla des las tres aillas” general-
sente observada, ys que, entre otros, ni los Cstados Cscan-
dinavos, ni 10s del Mediterréneo, ni Rusia, ni variass RepG-
blicas Latinocamericanas llegaron s admitirla. Asi Gidel ci-
ta, aqemfs de varios tratados entre dos o mbs paises concluf
dos aen el eiglo XIX y en los que se fijaba una distancia de
tres millas para el mar territorial, un nGmaro casi igual de
tratados de la misma {ndole en 10s que quedd estipulada una
anchura mayor entre los cuales figura el tratado suscrito al
23 de enero de 1889 entre 10s cuales figura el tratado sus—
crito al 23 de enero de 1889 entre Argentina, Bolivia, Para-
Quay y Uruguay, estableciendo un limite de S millas. A los
citados por el ilustre tratadista franchs dentro de esta se-
Qunda categoria, pusden agregarss otros trece tratados bila-
terales de 106 qus cinco se encusntran sun en vigot celebra-
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dos de 1848 a 1909 entre México y los Estados Unidos, cinco
Replblicas Latinoameci cinco v

» P y uno -
asibhtico. En siete de estos tratados se fija una enchura -

de nueve millas marf{timas al mar territorial y en los otros
seis una todavia mayor, o ses la de 20 kms.

Conviene mencionar también a este respecto que en —

1896 el Gobierno de Holanda sugirid a los dembs Gobiernos -

-aungue sin éxito, debido principalsente a la oposicién de -

la Gran Bretafia- la conveniencia de fijar sediante una con

vencibn internacional de limits del sar territorisl, expre-
sado su conviccidn que la celebracién de una convencidn tal,
seria cosa muy deseable y proponiendo como base de las neqg
claciones eventuales uns anchura de € =1113s =zaritises pace
el mar territorial.

No es supdrfluo tampoco recordar que todavia en 1912
cuando el alcance de los cafones habia llegado ya a distan-
ciss que jambs pudo soflar Bynkershork - el Gobierno Pranchs
en instruccionas expedidas el 19 de diciembre de dicho abo,
y relativas a la aplicacién de la Convencién XIII que habia
sido suscrita en La Haya en 1907 respecto a los derechos Yy
daderes de las potencias neutrales en caso de gueccs uth_

%4, se expresaba como sigue:

"para la aplicacién de dicha C 16a, la

16n
de las aguas territoriales no podrd ser nunce ssnor de tres

millas que las costas, de las Lalas o de 108 bancos descu-
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biertos que dependen de ellas, contadas & partir de la li-

nea de bajamar y nunca podré extenderse mhs allé del alcan-
ce del tiro del cafémn". (295)

La carencia de uniformidad qua reflejs la prictica de
los Estados en el siglo XIX, a pesar de l0s progresos cesl}

2ad0s en el mismo por la llamada "regla de las ) amillas” se

ec .ua todavia mls en 10 que atafe s la doctrina durante -

el aismo siglo. Basta citar al respecto el siguiente belan

ce formulado por un distinguido profesor de Derecho Interng
cional de la Universidad de Harvard en 1923. (26)

*En o que atafe al limite de jurisdicciln sobre el -

mar territorial o adyscents, la opinién de 48 autores que -

escribieron sobre la materia antes de 1900 se halla comsig-

nada en el siquiente cuadro:

" 19 se pronuncian por el limite del alcance del tiro

de. ' 6a8bn.

6 se pronuncian por un limite de SO millas o més.

S se pronuncian por un limite de 3 aillas.

3 se pronuncian por un limite del horisonte.

3 se pronuncian por el limite de la profundidad na
vegable.

1 se pronuncia por el limite de la autorided efec-
tiva.

T8 Ydea.

(26) Idem.
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.
1 se pronuncia por un limite de 10 millas.
10 se pronuncian por 1imites variables basados sobre

las mareas, ¢l alcance de la vista, la configure-
cién de la linea de las costas, etc.”.

Conviene msencionar también que el Instituto de Derecho
Internacional en su sesifén de 1894 calebrade en Paris, spro-

bd los dos Articulos siguientes sobre le cuestién de ls an—
chura del mar territorial.

sarticulo 2.- Bl mar territorial se extiendes & seis —
millas maritimas desde la linea de la bajamar en toda la ex-

tensibébn de las costas”.

“artéiulo 4.- En caso de wuﬁ el Cstado ribereho new
tral tiene el derecho de fijar, por la declaracién de nautrg
1idad (27) o por notificaclén especial, su sona neutrsl nbs
alll de sels cillas nasza donde lliegue el alcance de un ca--
Abn de las costas?

La anterior cesefia explica por qub un autor de ls autg
ridad de vestlake, al examinar esta ouestién a principios -
del siglo XX, se expresd en los siguientes términos:

“Podemos decic que el acuerdo sobre el limite de las )
aillas considerado como un ainimo es universal: alngén Estado
reclasa una distancia ssnor. Pero, como un aixims, ¢l acwesdo
no sblo es universal sino que pusden tener @udas ds que esth

T tea. B
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bastante cercano para que se haga de ase limite una regla -
de derecho internacional do el

del al del
cafén, al 1gual que la necesidad acrecentada de proteccién
de las pesquerfas costeras contra 10s métodos destructores
de las mismas han hecho que las razones que militaban en -~
favor de tal limite caigan en desuso y resulten inadecua—
das®. (28)

En el sismo orden de ideas, Gidel, despuks de hacer-
un conciensudo anklisis, tanto de la doctrina como de la -
prbctica ds 108 Cstados, ejesplificada esta Gltiss en con-
venciones bilaterales y sultilaterales, en declaraciones -
oficiales, en decisiones arbitrales y de jurisdiccidn integ
na y en disposiciones legislativas o reglamentarias de ca-
chcter nacional, ha llegado posteriormente a la siguiente -
conclusidn que debe considerarse como definitiva:

"La prisera comprobacién, es que no existe un liaite
651co fespecio a is

a del mar territorial. Mo hay coin
cidencia sbks que sobre un punto y bste es totalmente neqgati-
vo ning(n Cstado fija la anchura de su mar territorial a una
distancia senor de 3 millas.

*Cs pues preciso rechasar sin vacilacidn la proposicibén
tan extendida pero tan rarsmente profundisada, de que la an-

chura del sar territorial estaria fijeda por el Derecho Inter

(28) 1Idem.
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nacional en 3 millas maritimas. Csta proposicibén no es ver-
dadera, ya sea que se trate del msar territorial en el sentl
do general que con frecusncia se ha dado a exta expresibes -
para designar la zona de ejercicio de unas competencia cual-
quiera, aunque sea ésta una competencia aislada, del Cstado
riberefio, ya sea que se trate del mar tarritorial en el sea
' 1do exacto de esta expresién, es decir de la sona de ejer-

cicio del conjunto de las competencias del Estado rib

como tal”. (29)

Nada tiene pues de extrafo que cuando en 1930 se rel-
ne en La Haya, bajo 1os auspicios de la Sociedad de las Na-
ciones, la Conferencia del Derecho Internacional que consti
tuye un paso de gran trascendencia en la evolucién para tag
ainar con la hegesonia del llamado "Concierto Europeo™ en -
la formulacién de las normas internacionales, la llameda -
“regla de las 3 millas” se encuentre en minoria y queds de-
mostrede, COmO POGra COmproparse sas adelante, la falsedad-
de su pretendido carbcter axiomitico. MNenos extrafio resul-
ta aGn que las fepiblicas latinosmericanas, que han alcansy
do ya su madures en el orden de las relaciones intarmaciong
les, proclamen en 1936 que "la extensidén de tres aillss pe-
cra delimitar el mar territorial es insuficiente y mo comsty
tuye una nores general de darecho iaternacicmal®. (30)

Sata evolucidn se ve digr te da en la Conf

(30) Idem.
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rencia sobre el Derecho del Mar celebrada en Ginebra en -
1958 despubs de prolongada labor preparatoria llevada a ca
bo por la Comisién de Derecho Intecrnacionsl y la Secretaries
8¢ las Naciones Unidas. En esta Conferencia, en la que par-
ticipan representantes de 86 Estados, o sea casi el doble -
de 108 que habian tomado parte en 1930 en la Conferencia de
La .Ml.quowmpnwum“lol.g.yorham
de Latincamérica, sino también el renaciaiento independien-
te de Asia y del mundo brabe, asi{ como el despertar de las
naciones africanas, Burge como la férsuls que pueds dar sa-
tisfaccién a 108 intereses legitimos del Estado riberefo —
- o8 decir de la gran mayoria de los Zstados del mundo - sin
detrimento slguno para la libertad autorisada a todo Cstado
s fijar la anchurs de su mar territorial dentro de un 1fei-
te mbximo de 12 millas nbuticas.

2.4. LA CONPERENCIA DE LA HAYA DE 1930, SUS PLANTEA-
NIENTOS Y REALIZACIONES.

"Un factor primordial de divergencis es la desigual-

dad del poderfio mar{timo. Mientras sayer es el poderio ma-

ritimo de un Cstado, mks tendrh éste a limitar la anchura -

del mar territorial. Al menos asi ha sucedido desde que el

principio de la libertad de los mares - se habla aqui Gnicy

msente del tiempo de pas - ha triunfado definitivamente hace

mhs de dos siglos. Una gran potencis mar{timo no tiene ne-
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casidad de pedir al Derecho Internacionsl los medios de ejeg
cer facultades especiales sobre uns amplia sona de mar adya-

cente a sus costasi sus propios madios de accién bastan pars

asegurerle ese ejerciclo... Ko tiene pues nada de extrsfio que
la Gran Bretafias, .Inpbn Y los Estados Unidos se hayan mostrado
en 1930 partidiarios de 1a reducclén sbxima del mar territo-

s’ ()

Este carterco juicio de Gidel condensa admirablemsnte -
las verdaderas razones de la actitud asumida por las grandes
potencias meritimas en la conferencis de la Haya, ramones -
que por 1o desbs son indudablemente las mismas que detersina
ron la posicibdn anklogs que 28 ahos mhs tarde debian asumir
en la Conferencia de Ginebra.

Para completar el juicio citado, sin embarqgo agregar -
que desgracisdamente las grandes potenciss macitimas no se -
limitan al ejercicio de “fecultades especiales” en las zonas
de mar adyacentes & sus contas, sino que con demasieda fre—
cuencia pretenden ejercerlas igualasnte an los mares territp
riales ajenocs, & miles de kildmetros de sus propios litora--
les y con violacidn flagrante de las leyes y reglamentos de

los respectivos Estados ribecefos.

La Conferencia para la Codificacién del Derecho Intec-

(31) ldem.
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nacionsl celebrada en 1930 en la capital de Holanda fus ob

jeto de prolongadas y cuidadoza preparacién asi, en 1925 la
Sociedad de las Maciones cred un Comité de Expertos para le
codificacién Pgogresiva del Derecho Intermacional, compues-
to de dieciseis miembros, el cual redactd una lista provi--
sional de temas que podian ser apropiados para codificacibna,
formuld informes sobre varios de ellos, sometid cuestiona—
1 .08 8 l0s Gobiernos y selecciond finalmente tres temas pa-
ra ser incluidos en la agenda de ls primera conferencia mun
dial destinada a la codificacién del Derecho Internacional.

£n 1927, el Consejo de la Sociedad de las Naciones,con
autorisacidn de la Asambles, designd un Comité Preparatorio
para la Conferencia de la Codificacidn integrado por cinco-

mieabros que trabajd de septiembre de 1927 a septiemdce de

1929. La labor de este Comité comprendid principalsente la

pupnuei&n de quince puntos pars cada uno de los tres temas
que hanfian aido aprobados por inclusihn en 1a ananda de 1a

conferencia (Nacionalidad, Aguas Territoriales y Responsabi-
14dad de los Estados por dafos causados en su territorio a

la persona o & 10s bienes de los Extranjeros), la transai--
818n de dichos puntos a los goblernos pildiéndoles que formy
lasen al respecto de las obsarvaciones que estisaran perti-
nentas y el andlisis de las respuestas recibidas. £l Comité
concretd el resultado de sus )

en dos int ey

dos al Consejo de la Sociedad de las Naciones y en una sarie
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de taxtos intitulados "Bases de Discusibn” que cubrian los
cuarents y cinco punt previ el

ados por &1 en g
lacién con los tres temas generales de la agenda.

En su primer informe, el Comith sugirid que la reunién
de la Conferencia de Codificacién se efectuara "en la prima-
vers de 1930". Cn el cuerpo dal segundo informe formuld el
siguiente juicio que por la permanencia de su valor marece-
ser reproducido integramente:

gl Comith gree de su deder seflalar qus ¢l trabsjo de

codificacién entrafa el riesgo de ducirse en -

del Derecho Internacional si el ido del instr -

de codificacién se queda atrs de 10 que es en realided el
Derecho existente.

Es ésta una cuestién que la Conferencia
daberia tener siempre presents”. (32)

La Conferencia, cuyo titulo oficial fue de "Conferen-
cia para la Codificacién del

1%, se rey
nid en la Haya del 1) de marzo al 12 de adril de 1930 con -

la participacién de los 48 Cstados siguientes: Alemsnis, -
Australia, Austria, 8élgics, Srasil, Bulgaria, Canedd, Colom
bia, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Oantaing, Ciudad 1i
bre de Dinamarca, Egipto, ELl Salvador, Gspefia, Cstados Uni-—
dos de Ambrica, Estonia, Pilendia, Prancia, Grecia, Holanda,
Hungria, India, Irlanda, Islandia, 1talia, Japim, Letonia, -
Luxesburgo, Wixico, Wonaco, Micaragua, Noruega, Persia, Polg

(32) 1dea.
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nia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafla ¢ Irlanda del Nog
te, Rumania, Suecia, Suisa, Turquia, Unibn de RepGblicas So-

vibticas Socialistas, Unién Sudafricana, Urugusy y Yugoesla-

vie.

La Conferencia creb tres Comisiones, cada una de las -
cuales quedd encargada de examinar uno de los tres tesas de
la agenda. La resefia que a continuacién se hace esth limity
“a casi exclusivamente al trabajo de la Segunda Comisién re
lativo a la anchura de las "aguas territoriales®, s las que,
por los dembs, la propias Conferencia decidid posteriormente,
con muy buen sentido, designar - como s¢ hace en la presente

obra - con los términos mks apropiados de "sar territorial®.

La Comisibn establecid dos Subcomités, el primero de -
1os cuales no tuvo dificultad en aprobar un texto que habria
sido el ‘Ardmo primero de una convencibébn, ea caso de que -~
la adopcidn de ésta hubiera resultado posible, destinado a-
precisar la naturalesa y el status jurfdico del sar territg
rial. Bste articulo, que vino s sanjar definitivamente las-

controversias doctrinales al respecto, quedd credactado como
sigues

®*E1 territorio de un Catado incluye una faja de mar —
descrita en esta Convencidn como el mar territorialt

"La sobsrania sodbre esta fajs se ejerce de acuardo con
las condiciones prescrites en la presente Convencién y con -

las demis reglas del Derecho Internacienal®. (33)
U337 e,
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£l siguiente tario dasl $ ité sirve pars ex——

plicar el alcance que éste quiso dar al Articulo en cuestidns

"La ides que se ha tratado de expresar, al decir que -

la fajs de mar territorial, forma parte del tarritorio del -

Estado, es, la que el poder ejercido por el Estado sobre es-

ta faja no difiere en nada en cuanto a su naturaless, del po

der que el Bstado ejerce sobre su dominio terTestre esta es

también la rasbdn por la que se ha escogido el término "sobe-

término que describe mejor que cualquier otro la
naturalesa juridica de dicho poder®. (34)

canis®, un

Las condiciones a que hace referencia el segundo phrra
fo del articulo f 3

a que, ComD @S sa-
bido, el Estado riberefo esth obligado, conforme a las nor—

mas del Derecho Internacionsl, & permitir el "paso imccante”
de los buques extranjeros por su sar tarritorial. (35)

Sin mayores tropiesos el misso subcomité aprobd otro -
texto destinedo a convertirse en el articulo 2 de la Conven-
cién que se proyectabde, por el que se estipuld que: °Cl te—
rritorio del Catado Riberefio incluye tambilém el espacio ab—
reo sobre el mar territorisl, lo miemo que el lecho y el subd
suelo de dicho mar®.

Las verdaderas dificultades, que debian finalments re-
sultar § les,

o surgir en relacién con el
tercero de 108 quince puntos que habia formuledo el Comité-

(33) 1dem.
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Preparatorio sobre el teme "Aguas Territoriales”, es decir-
el punto relativo a la anchura del sar territorial.

La solicitud de informacién y observaciones que el Co
aité Preparatorio dirigidé a los Gobiernos en 1928 cospren—
d16, scerca del punto que se trata, un detallado cuestiona-
rio naturalmente en priser término, estuvo redactads como -

slg

*a) Anchurs de las aguas territoriales sujetas a la

soberania del Estado (tres millas, seis aillas del cafbn, -
etc.” (36)

SSlo 22 Estados o sea menos de ls mitad de los 48 que
debian finalsente participar en la Conferencia, dieron con-
testacién al cuestionario del Comité Preparatorio a pesar -

de la variedad de tendencias y de la marcada divergencia de
opiniones reflejada en las r

P » COmO & del rela
de éstas que el Comith recidid -
predoainaban les de las potencias maritisas y los paises e

tivamants r 1do ni

trechamente vinculedos con ellas, al prepacar en 1929 las -
"Bases de Discusién™ que dedbian ser utilisadas por la Confe
rencia, el Comité se sintid obligado a dar preferencia a la
tesis de las tres millas - que en la Conferencia debia pos-
teriormente apoysds 8610 por una escasa sinoris - qunque prg

viendo la posibilidad - de un mar territorial de mayor anchy
ra pare @ inados

ts » Y proponiendo el reconocimien-
387 Ydea.
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to de una "Zona contigua® ‘Oe ahi que haya preparado sobre la
materia de que se trata tres bases de discusién.

Los estados representados en la Conferencia se dividie
con en dos grandes categories: 10s que aceptaban, en princi-
pio, una sola solucién y 1los que aceptaban abs de una solu——
cién.

En el primer caso se encontraron las siguientes posiby
11dedes; a) limite de tres millas, sin sons contigua, solu—
cién patrocinada por Gran Bretahs, Australia, India, Japbn,
Sudhfrica, Holanda, Canadh y los Estados Unidos; b) tres mi-
1las con zona contigua patrocinada por Prancia, Bblgica,Bqip
to, Estonia, Alemania y Polonia; ¢) cuatro millas con zonas -
contigua aceptada por Pilandia e Islandis; d) seis aillas, -
apoyada por Colombia, Italia, Uruguay, Rumania, Yugoslavia y
Brasil; y e¢) seis millas con sona contigua, patrocinads por
Caba, Espafa, Letonia, Persia y Tucquia®. (37)

Los siguientes estados aomitian més Ge une soiwlin, -
Chile, seis millas sin 30na contigua O tres millas con zona
contigua, pero sélo para determinados paises y dsterminados
fines; Noruega, cuatro millas o cuatro millas con sons con-
tigua, pero s6l0 para determinados fines y para aquellos paj
868 que pudiesen invoCar un uso contiguo y secular: Suecia,
cuatro millas u otras distancias - como tres o seis millss- -
que encontraran justificacidn en ina prictica antigua; Unién
TN Tdems



Sovidtica, distancias varistles pero con la observacidn de
que "el uso de las vias saritimss internscionsles no dedbis
ser obstaculizado de modo alguno®. (38)

Las posiciones que se han indicado revelan no solamen

te que hubo profunds divisién en cuanto la extensién del

mar territorial en tres millas; esta Gltime fue "la gran
vencida® y "el {dolo dastruido”. (39)

La resolucién final de la Conferencis solicitd al Con
8030 de la Sociedad de las Naciones que se invitase a los -
gobierncs a continuar el estudio de la extensiba del mar tg
rritorial, sobre cuya base podria

nién internacional. Esta Gltima sdlo vendria s realizarse -
veintiocho afos mbks tarde en el seno de las Naciomes Unidas,

luego ds un intensivo trabajo de la Comisién de Derecho In-
ternaciopal.

3. LA COMVENCION DEZ GINEBRA.

Desde luego, la Convencién de Ginebra sobre mar testl
torial y sona contigua no puede extenderse shs alld de 12 -
millas, contadas desde la lines de base desde donde se alde

la anchure del mar territorial. 81 bien en dicha Convencibn

no pudo‘ establecerae una sona que determinara la anchurs del
sar territorial, esta omisidén no se debid a una oposicibe de

(38) 1dem.
(39) ldam,
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aquellos pocos estados que abogaban por una extensibn supe-
rior, sino a todo lo contrario, porque en 1958 un nimerc is
portante de estedos consideraban excesivas las 12 millas de
mar territorial; en todo caso, las propuestss, discusiones
y votaciones habidas tanto en la Primera como en ls Segunda
Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar, denotan que existid un amplio

para -
aquellas pretencionas ds extensién superior a 12 millss.

Con anterioridad a dichas conferencias, la Comiaién -
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas habia llegs
do & la missa conclusibn.

En un dictamen del Comité Jurfidico Interamericanc so-
bre la anchura del mar territorial, suscrito en Rioc de Ja—
neiro el 21 de julio de 1965, se sefala: “todo Estado Asery
Ceno tiene el derecho de fijar ia anchurs de su sar territo
rial hasta un limite de 12 millas sarinas medidas a partir
de la linsa de base aplicadle®.

“Cl punto 2 resolutivo de la Declaraciébn de Santo Do-
aingo seflala que todo estado tiene el derecho de fijar la -
anchura de su mar territorial hasta un liaite de 12 millas
nduticas, medidas a partir de la linea de base aplicablie”.
(40).

En América Latina, incluso de 1os 18 estados que sos-
tienen o propician 200 aillas de jurisdiccidn saritima, 13-
TWT MVIETA, Publicaciones del CEESTM, Vol. 1, Wo.3,

“8s
di0s del Tercer Wundo™ -Darecho del Mar-.Septiesdee ‘!
1978, México, P. 154
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de ellos explicita o implicitasente, se han unuo-t;do en
favor de limitar a 12 millas la extensién del mar territo—
rial. Es el caso de los 10 paises del Caribe que suscribie-
ron la Declaracibén de Santo Domingo de junio de 1972 - Colom.
bia, Costa Rica, Guatemala, Hait{, Honduras, Mexico, Nicara-
gua, Rep(blica Dominicana, Trinidad Tobago y Venesuels - y -
de Argentina, Chile y Uruguay. De estos Gltimos paises sud-
a .aricanos, Argentina y Chile, si bien en ninguna parte de -
sus legislaciones maritimas aluden a un mar tecrritorial de -
12 millas, en diversos instrusentos intecnacionales han abo-
gado por el principio de la libertad de navegacién y sobre-
vuelo mhs allh de les 12 millas marinas.

La tradicién juridice que en América Latina pugnd sien
pre por obtener la ampliacién de la anchura del mar territo-
rial hasts 12 millas nhuticas, se hizo sentir en formas clara
en el seno de la CONPEMAR. La mayoria de los paises latinog
mericanos apoyaron una extensidén de 12 millas nbuticas para
la anchura del mar territorial esta nocién fue incorporada-
al articulo 3 del texto integrado para fines de negociaciéa.

Todos estos antecedentes demuestran que la prictica ipn
ternacional gereralisada se inclina a considerar las 12 mi-

llas como la anchura siximsa del mar tercitorial.

3.1 LA INPLUENC1A DEL PACTOR ECOMOMICO EM LA BUSQUEDA
DB UN NUEVO ORDEN CCONOMICO INTEANACIOMAL.

Han sido consideraciones de tipo econdaico las que han
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1legado a afectar los fundamentos clésicos de! derecho sari
tiso tradicional; mientras para este Gltimo, desde los tiem
pos de Gpocio y Bynkershoech, la realidad saritisa era in—
terpretada segin objetivos relativos » la seguridad y defen
sa nacional, hoy dia en cambio, son las necesidades de desa
rrollo econdaico de los puebdlos las que sirven de justifica

ci6n a los nuevos principios que se van perfilando en esta-
sateris.

£l surgimiento de este nusvo Derecho del Mar es segui
do con vivo interés por la comunidad internacional toda, la
cual a través de diversas manifestaciones - a menudo diver-
gentes- se esth expresando sobre las variadas interrogantes
Qque ese nuevo derecho esth planteando, especialmente respec
to a problemas como la extension del mar territorial, los -
derechos del Estado riberefio en la explotacidn de las rique
sas saritisas adyacentes a sus costas y el régimen juridico
aplicable a los fondos marinos y oceénicos situados shs allk
de las jurisdicciones nacionales.

Pue ap en la décad

de los

la

aidad internacional comensé a cobrar plens conciencis sobre
la tremenda importancia potencial de los recursos del esar -
para la humanidad, no sdlo a laryo plaso sino pars encarar
su supervivencia inmediata. Fueron diversas las grandes
transforsaciones y 10s graves fend

y ¢ qQue sirc-
vieron de ingredientes para nutr. ¢ dicha conciencia; la co-
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sunidad internacional se vié de pronto sacudida por la is—

pactante realidad econbmica ; social de sus miembros afortu
nados, l1os paises pobres veian su futuro serismente amena-
sado por la agudisacién de clertos problesas, como la explo
816n demogréfics, la de ali
tal y loql’n d

» la falta de cap}
injustas con las que tenia

quoeo-.rclunulmtolmcluw,lm.u.n

terior la imposibilidad de disponer librementse de sus nor—
-48 naturales.

Surgid asi durante la referida década, la llameda fi-
losofia del desarrollo para cuya supuesta isplemsntacidén se
establecieron una serie de si o4

como, en el &mbito de las Naciones Unidas, la primers y le-
sequnda décadas para el desarrollo de la Conferencia de Na-
cionas Unidas sobre ¢l Comercio y Desarrollo, la Junta de -
Comercio y Desarrollo, las Conferencias de la ONU sobre prg
ductos Bbsicos, la Organisacién de Naciones Unidas para el

Desarrollo Internacional, el Programa de las Maciones Unidas
para el Desarrollo, el Comité de P1

16n del D 1lo,
etc. Adembs se adecuaron a tal filosofia &rganos u organis—

®08 especialisados ya existentes de la familia de la OWU,

como ha 31do el caso de la Asasblea General, el “Consejo

Econbmico y Social, las Comisiones Econdaicas Regionales, la

Oorganizacién de las Naclones Unidas para la Agricultura y ALY
mentacién, la Asociacién Internacional de Posento, el Bamco

Wundial, la Corporecidn Pinanciera Internacional, el Pondo-
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Monetario Internacional y la Orqanizacién Internacionsl de
Comercio.

Se adecuaron y Crearon organissos y sistemas interns
cionales de iat gracid

bmica y de financiemiento a ni
vel subregional y regional; las Gltimas manifestacionss de
este moviatento gue pretende sodificar la economis y @) cp
~ 1cio intarnacionales sobre diferentes bases de justicia,
han sido: Los Sexto y Séptimo Periodos Extraordinarios de-
Sesiones de la Asasblea Ganeral, de 74 y 75 respectivasente,
en los que se adoptaron la Declaracién sobre el Cstadleci--

ajento de un raer bdmico Inter [{ 1, y la Resg

lucién sobre el Desarrollo y C

P 16n tconbeica Interna-
cional; las llamadas negociaciones Norte-Sur de la Conferen
cis Intarnacionsl de Desarrollo en Paris, du«. 197%; la -
Reunidn Ministerial del Grupo de los 77 en Wanila, en el -
mismo afio, y que prevee la creacién del Programa de Coopery
cién tconémica entre los Paises en Vias de Desarrollo; el -
recientemente creado Sistema Econdmico Latino Americano y -
otros instrusentos operecionales comso la aisaa Carta de De-
beres y Derechos Cconémicos de los Tatados que pretendem -
dar contenido al llasado Muevo Orden Econdmico Internacio-
nal.

En los recursos naturales de 10s que deberd valerse -
la humanidad en el futuro, los del sar jusgan un papel deci

sivo, en los (ltimos 7 afos la cominidad internacional se -
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ha embarcado en diversas ¢ intensas negoclaciones, sobre to
do desde 1973 en la Tercers Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar, a fin de elaborar un nuevo or-

den juridico de 10s ockanos, muchas de cuyas instituciones -

* . ye 'y . »,
pr 1

a la filosoffia que prevalece en los
intentos de ir en un M Orden Econbmico Internacio-

nal, filosofia que se supone encabezeda a corregir los dese-
. .411brios y las injusticias de los Cstados senos afortuna—
dos.

8l avence y grado de desarrollo de tales negociaciones
ha permitido que el nuevo derecho del mar sea incorporsdo en
tre uno de 108 temas fundamentales del derecho econdaico in-
ternacional, as{ como la aseveracién, por parte de especia—
1istas y observadores con autorided, de que uno de los pai-
ses o quishs, el primero de los temas que tiene probabilida-
des ceales ¢ inmediatas de ser consagrado en el cuerpo de -

del Wy Orden

bmico Internacional y de isplemen
tar la filosofia descrita, es precisamente el de la justa -
distribucién de la riquesa marina.

3.2. LA CARTA DE DERECHO Y DEBERES ©CONONICOS DE LOS
ESTADOS

La Carta de perechos Y Deberes Bcondmicos de los Csta-
dos, que la Asambles General de las Naciones Unidas adoptd -
en la resolucidn del 12 de diciembre de 1974, es un docusen-

to que debe estudiarse, y que s8lo se comprende plens ¢ intg
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gralmente, en relacién con los esfuersos de la Cosunidad In-
ternacional para establecer un Nuevo Orden Econbmico Interna
cional referentes a este Nuevo Orden.

La reiterada decisidén de establecer un Nuevo Orden Eco
nbeico Internacional afirmaba una y otra ves en los Gltimos
afos por la Asemblea General de las Naciones Unidas en diver
sas resoluciones, principalmente en 13 del lo. de mayo de -
1374, que contienen la Declaracién y el Programe de Accibn -
scbre el establecimiento de un M tconbmi

Intec-
nacional. La resolucién del 12 'de diciembre de 1974 aprobd

la Carta de Derechos y Deberes Ccondmicos de 1os Estados y
la del 16 de septiembre de 1975 sobre Desacrollo y Coopera-
cién Ccondmica Internacional implica o pr

P el ¢
ciamiento de la subsistencia de un Viejo Orden Econbmico In-
tetnecional, que ¢a necesarlo sustituir por el suevo.

La proclamacidn del ord dmico Internscio-

nal por la Comunided Internacional no ha conseguido elimi—

nac totalsente, en un mundo de la cealidad, la aplicacién -
de los criterios y las pricticas del orden antiguo. Uno de

los mayores peligros a que enfrenta el estadbleciaiento del

@ et s L4

co Internacional es el que se 14

aita a constituir una afirmacién de principios ideales, aje
;Iil a los hechos del orden internacional, uns proclamacién,
loables textos hecha por 10s gobiernos al sargen de la ver-
dad que contin(ia resaltando de las relaciones econbmicas ip
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ternacionales y de 1los centros de poder del mundo del coser
cio y de los negocios. €l M Oorden

bmico Internacio
nal que los pueblos del mundo quieren y exigen, debe evolu-

cionar y lograr l4 u:opudén integral por parte de¢ los Es-
tados. (41).

La necesidad de regular juridi las relact

« nbmicas intarnacionales como condicibn necesaria para la

existencia del N Orden

Smico Internacional fue pre-
cisada con excepcional claridad por el Presidente de Mixico
Lic. Luis Echeverria, en su discurso ante la III UNCTAD en
Santiago de Chile el 19 de abril de 1972, en el que lansd -
la idea de la Carta de Der y Deb S

icos da los
Estados. Una resolucibén de la Conferencia de Comercio y Dy
sarrollo, edoptada poco despuks, el 18 de mayo de 1972, y -
que inicid el proceso de elaboracién de la Carta de Derechos
y Deberes EZconbeicos de 10s Cstados, al sefalar la necesidad
urgente de establecer normas obligatorias que rijan en forma
sistembtica y universal las relaciones econdaicas entre los
Estados ya que son precarios los instrumentos juridicos in—
ternacionales que regulan actualsente las relaciones econémi
cas entre Estados y no es factible alcansar un orden interna
cional justo ni un mundo estable en tanto no se formile la -
Carta que ha de proteger dabidamente los derechos de los paf
ses y en particular de los que estén en desarrollo} en la e
solucién dada por la Asamblea General el € de diciemdee de -
Tiais Jurldtco de 1e Corte de Derechos y bebares toonid

Derechos y Deberes Bcond-
aicés de los Rstados-, Pondo de Cultura Ccondmica,Priss
ra £dicidn, Mbxico, P. 85
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1973 se reafirma la convicciédn de la urgente necesidad de
establecer o mejorar normas de aplicacién universsl paras el
desarrollo de las relaciones internacionales sobre bases
justas y equitativas.

Antes de 1972 aunque se habia intentado sistesatisar
los principios y deben regir las relaciones econdmicas en—
tre los Estados, abarcando no sdlo las

tiones te-
. :8 y determinados problemas relativos a ls cooperacibén in-
ternacional para el dasarrollo, no se habis pensado en ela-
borar un sistema que partiendo de esos principios, estable-
ciera una regulacién normativa completa de la materis, en -
base s la determinacidn concrets y precisa de 10s derechos-
y deberas econémicos de todos 10s Ustados. Csto constituye

el sporte fundamental de los textos referentes sl Nuevo Or-
den Econbmico Internacional, y en especisl a la Carta de D§
cechos y Deberes Econdmicos de los Zstados, al Derecho In—-
ternacionsl Contemporfneo.

La Carta de Derechos y Deberes Econdaicos de los €sta
dos, aunque se incluye en el conjunto de textos que en rela
cién con el Nuevo Orden ELconbaico Internacional, proclasan,
ordenan y sistematizan los principios que deben seqguir las-
relaciones econdmicas internacionsles, pretende ser, y eos,-
efectivamente.

Su funcidn, su finalidad y su objetivo es estadblecer

con carbcter general los Derechos y Deberes de los Cstados
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en materia Econdmica Internacional; es decir, que partiendo
de los principios y baséndose en ellos, se dirige a determi

nar les relaciones juridicas que son la consecuencis necesa

ria de la .trlbudbl'!, de Derechos y Obligaciones.

De aqui su particular relevancia y su peculiar situa-
cién entre los textos relativos al Orden

bmico 1n

nacional, por eso es la Carta el mhs importants documento
norsativo entre 1os que se refieren a este Orden y el que va
mbs allh de la afirmecién de principios, criterios y concep
tos, & la creacién de relaciones juridicas que son el resul-
tado de la determinacién de Derechos y Deberes que por su -
esencia, deben ser juridicamente exigibles.
£1 Nuevo Orden Econbmico Internacional resulta de di—
versos y wGltiples instrumentos internacionales; evidentemen
te no ha sido proclamado por las Maciones Unidas y, en ellas,
no es Gnicamente la Asamblea General el Organo que ha adopta
do resoluciones a ese respecto; por lo contrario, en diferen-
tes organisaciones internacionales y en varios Organos y Bn-
tidades del sistema de las Naciones Unidas, hay referencias-
al Nuevo Orden Econdmico Internacional y a sus diversos as—
pectos. En especial es indispensable recordar las resolucio-
nes sobre la materia tomada por la Conferencia de las Necio-
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo, en sus reuniones en
Ginebra (lw. Nueva Delhi (1968), Santiago de Chile (1972)
y Najirobi (197¢) asi{ como las decisiones de las reuniones —
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del Grupo de los 77 en Argel (1967), Lims (1971) y Memila
(1976), que prepararon conceptualmente el aporte de los -

paisas en vias de desarrollo a las Confersacias de UNCIAD.

Aunque hemos de referirnos sblo a la cusstién en el

4mbito de las Naciones Unidas y especificamente de la Asam
blea General, "quisiéramos, sin embargo, citar por le impor
cancie que tiene para Ambrica Latina y por 1o que pueds sig
nificar para d Llos el ¢

0 Constitutivo
del SELA (Sistema Econdmico Latinoamericano), aprobado en -
Panash el 2 de agosto de 1975. Este acuerdo dice en su par
te preambular, con respecto a la cooperscibén entre los Esta
dos Latinoamericanos: que dicha cooperacién debe cusplirse
dentro del Espiritu de la Declacracién y del Programs de Ac-
cién sobre el Establecimiento de un Nuevo Orden Econdeico -
Internacional y de la Carta de Derechos y Debecres tEcondmi-
cos de los Estados. Ello demuestra la importante incidencie
reqgional de la Carta de Dwrechos y Deberes Zconbémicos de -
los CLstados, en cuanto instrusento principal pars la instay
racién del Nuevo Ordan Econbdmico Internacional.

La Carta de Derechos y Deberes tconbmicos de los Esta
dos Constituye uno de los fundamentos bésicos y esenciales
del Nuevo Orden Econdmico Internacional; en realidad la Car
ta sélo adquiere su real y pleno significado incluida en el
conjunto de 10s instrumantos constitutivos del Nusve Ocdan

Sconbmico Internacional, pero a n ves @8 necesario compres
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der que este Nuevo Orden tieno en la Carta su mis importants
eslemento norsativo y que la Carta es, por las disposiciones
que contiene, el factor dinkmico imprescindible para ispul-
sar su evolucién, es un proceso dirigido desde el punto de
vista juridico, a obtener su perfeccionamiento, su mejor y

abs completa instrumentacién y su cabal aplicacién préctica.

La Resoluciédn del 12 de diciembre de 1975 creo un pro-
cedimiento para la aplicacién del articulo 34 de la Carta,-
con la participacién del Consejo Econbmico y Social, la Con

ferencia de las Naclones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

y los Org pecialisados, que ha de peraitir a la Asas-

blea General cumplir eficazmente con la tarea que le atribu

ye en referido articulo; este sistema transforma s la Carta

en el mhs importante propulsor del Nuevo Orden dmi

0, =
.

ya que poses el mecanismo permsanente pars mejorar su forwu-

lacién norsativa, proyectar su futura instrumentacién y

adoptar sus principios a los requerimientos de la cambiante
Y evolutiva realidad econbdmica internacional.

Oebemos recordar que la Carta ha de requerir la elabg
racién cuando las cir

tancies 10 hagan posible de distin
to instrumento convencional multilateral que concrete y pre

cise los Oerechos y obligaciones especificos de los Estados,
ya enunciados por ells. Csta cosplesentecidn por vie conven
cional podré resultar de la elaboracién de textos preparados
en el Aadbito de las Naciones Unidas, en otros foros o como -
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consecuencias de negociaciones directas entre dos Estados O
an grupo de Estados.

E£s sobre la base del Derecho Internacional del dese-
rrollo, cuyos principios y regles ya esthn aficrmados en los
instrumentos constitutivos bésicos del Nuevo Orden Cconbmi-
co Internacional, y en especial en la Carta de Derechos y -
Deberes Cconémicos de 10s Estados, pero que deden continuar
.iendo elaborados para manifestarse en normas juridicas ca-

da ves mbs precisas y exigibles, que ha de sequir el proce-
80 iniciado en la década de los t

para hacer de las -
relaciones econémicas internacionales un verdadero instrumen

to de progreso, en beneficio, en especial de los paises en-
vias de desarrollo.

La lectura de la parte preasbular de la Estrateqia pa-
ra el segundo decenio de las Naciones Unidas para el Desarro

110, declara en 1970, y de la “Declaracién sobre el estadle-
ciamiento del Orden Econd

co Internacional de 1974, -
muestrs 10 poco que se ha logrado en los hechos para disai-
nuir las diferencias entre el mundo desarrollado y el mundo
en desarrollo, para evitar la explotacién y la injusticia o
nivel internacional y para sacar del hambre a las dos terce-
ras partes de la humanided. Es evidente que si bien el nuevo
derecho internacional del desarro.lo ha cambiado msucho de -~
los conceptos juridicos tradicionales, resultado de la inely
dible exigencia de un Orden Smi

. "
co Inter 1,n0

ha lograco aln traducirse uns sitiacién internacional que_ se
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sigue caracterizando por la aberrante y abissal desigualdad
entre el mundo desarrollado y el do en

1lo.

*“purante los dias 7 al 10 de diciembre de 1977 se rea
1136 en la sede principsl del CEESTEM ( Centro de Estudios
Lconbaicos y Sociales del Tercer Mundo) un seminario inter-
nacional acerca de "El Tercer Mundo y el Nuevo Derecho del-
tar". dentro del marco del Orden
nai®. (@)

éaico Internacio

Las ponencias y el d1dlogo que suscitaron, tuvieron -
como marco de referencia los de

[ 4
den Sconbmico Internacional y de Nuevo Derecho del Mar, y -
una preocupacién ¢ tal: la ad

16n de los referidos
conceptos - y de las instituciones a que han dado lugar-, a

los objetivos y a las idad de

prog da los paises
del llamado Tercer Mundo.

por lo tanto dib énfasis a las caracteristicas, esf{ -
como & la naturalesa, la situacién actual y las tendenciss
propias a las economias en desarrollo. En una de las ponen-
cias referidas & Asbérica Latina, se planted la prodblesbtica
de los estilos de desarrollo imperantes,mientrss que en otrs,
88 hiso referencia al contexto internacional y sus implica-
ciones paca las economias del .Tercer Mundo. La percepcidn de

l0os problemas, seflald la necesidad de cambios profundos en-
T NEVYSTR, Publicaciones del CEESTEM, Vol. 1, Mo. 3. °Es

tudios del Tercer Mundo™ -Derecho del Mar-, septiembre
1978, Minico, P. 167
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las relaciones internacionales, un Nusvo Orden Econdmico In
ternacional, cuya concepcién e implantacién exige, ein lu—

gar a dudas, casbios de estructurs en las economias en desa
crrollo.

Se hizo una resefs de las principales reivindicaciones
de los paises del Tercer Mundo, en el caspo del comercio, -
.as finansas y las transferencias de tecnologia. Ea ella se
planted una ves abs la prodblemitica de 1a relacién del in—
tercambio, insistiendo tanto onA la necesidad, comp en las -
ventajas de 1a {ndisacidn de los precios de las explotacio-

nes del doj adembs postuld que la transferencia -~

de recursos financieros a las naciones en desarrollo deabe -
ser automitica, por ejemplo mediante ispusstos | ci

les. En la misma p a se P la idad de reade—

cuar las condicionss en que se crealiss la transferencis de
iocnologh en pi

ona

de las 4 del T

ylas
que & su ves, se subrayd, deben poner especisl énfasis en -
la produccién de tecnologia.

€l tema de la indisacién, fue objeto de varias inter-
vencionss sefialando que se trata de una reivindicacién sud-
jetiva, pero diffcil de eatablecer; la indizacién de los —
precios de las exportaciones del Tefcer Wundo, no es acepta
da por las naciones desarrolladas, en circunstancias que la
celacién de fuersas no paralte axciones unilaterales, al reg
pecto se sefald que la propia Orjanizacién de Palses Caporty
dores de Patrédleo confronta problemas, sin haber pedido evi-
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tar en 108 dos Gltimos afos, que la elevacién de los precics
de exportacidn de los paises desarrollados degrada los thrai
nos del intercambdio del petrbleo; taspoco ha podido evitar -
que la devaluacién del dblar americano sepercuta negativasen
te en los lwl.rnln. Se anotd que la indizacién deberia
acompafarse de diversas medidss tendientes a asegurar que los
ingresos que se obtengan, beneficien realmente a las naciones
@1, desarrollo.

Uno de 108 temas fue la disponibilidad de recursos me-
rinos, actualmente se tiene un conocimiento relativamente —
desarrollado de loe pesqueros y de 108 recursoe en hidrocar-
buros; el conocimiento de 10s minerales no combustibles su—
chas vecas es incipiente; estos problemas se agravan en el
Tercer Mundo, debido a que en ellos la investigacién cienti-
fica se encuentrs aiin en sus primeras fases y a que confron-
tan uvé\m dificultades para alcansar la informacibén que -
posesn las naciones desarrolladas.

Una de las ponencias tretd la cuestién de la disponibi
11dad de recursos marinos del Tercer Mundo, sin embargo la -
mayoria de l0s participantes yé la impor ia del te—
maj el cual fus desarrollado entonces, por varios exposito—

res y comentaristas. La evaluacién del potencial econdmico

|arino exige no solamente mayor informacidén sino en especial,
una adecuada formulacién metodolégica; sl respecto se mani—
festd que 108 recursos del sar no pusden ser analisados de -

manera aislada, 8ino en relacibém con la fa on




ki3
joato.

Se 416 énfasis al hecho de que l0s recurscs sarinos -
son objeto de usos alternativos; la exportacién de los hi—
drocarburos, por ejesplo, afects la pesca y a la flora meri-
na; se seflala que la explotacién del litoral influye directa
ssnte en el hadital marino adyscente. Gsta caracteristica -
as.~. la mayor importancia en los paises del Tercer Nunde,-
debido & que en ellos las posibilidades de empleo de 18 fuer
sa de trabajo son restringidas, y que el problesa alimenta—
rio tienda a agravarse.

Pue planteada la necssidad de explotar de sanera racio
nal los recursos marinos, no sélo en térwminos de usos alter-
nativos, sino también, de las técnicas, los vol(menes y los
ciimos de explotecion; la situacion actual de pesca ha sido
afectada por la super explotacibén de algunas impoctantes -
h;u., existe una necesidad de adoptar medidas ds conserva-
cibn, de agravar los problesas que actualmente confroata di
cha actividad; se analizd la superexplotacidédn como la cause
principal de la sensible reduccidn registrada en los carda-
ssnes y en el aive de

Rar del Morte.

-] a on la e

pesquera y en el

La explotacidn irracional obedece & que la captura de
peces es ocasionada por la idad de > <

y de acusmlar, antes que por la satisfaccién de las necesi-
dades de la poblacibén. 3610 asi se comprende por qub se su-
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perexplotan las sonas de alta productividad biolégicas mien
tras que las de menor productividad son superexplotadas o -
permanecen sin explotar, y también cufl es la causs de que
los . derechos yvd'up.du la flota de acospafamieato da las
especies de sayor valor -que suman importantes volfmenes y -
cantidades de proteinas - no se consuman y ss pierdan. Se ex
p-+ .6 asimismo, que la desigual distribucién de la cap

de peces -seg(n la cual la mayor parte de las proteinas de-

P e ida dir te o indirec por la -
poblacién de las nacionas desarrolladas-, tienea qus ver

con los patrones de consuso alisentario isperantes en dichas
naciones, patrones que no son extrafios & los sectores de al-
tos y sedios ingresos de los paises en desarrollo.

én el curso 38 las :zssiones st aderdaror temas relacio

a

con el pto de patrimonio comin de la dad

asi como con la Zona Econdmica Exclusiva, el mar territorial
Yy la Autoridad que tendria a su cargo el control y la gestiém
directs del mar internacional de los fondos ocebnicos.

Se dijo que solasente la aplicecién al conjunto de los
mares, del referido concepto, podia gearantisar la institecio
nalisacién de les condiciones juridicas que requiere ls ex-
plotacién racional de 10s recursos marinos, la cual dedberfa
ser concebida de conformidad con el precepto de la justicia
redistributiva. Esto actuaria en favor de los paises en de-
sarrollo, y en especial, de aquellos dal
vorecidos y/o sin litoral.

amente s
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Se sfirmd entonces que las sonas econbmicas y los sa
res tarritoriales legitiman y profundizan una distribucién
desigual de 10s recursos marinos, en la actualidad los prin
cipales beneficiados son los propios paisas desarrollados,
dadas las importantes reservas petroleras que han incocpora
do & sus jurisdicciones, sediants el expediente emplesdo.

£l establecimiento de zonas econbmicas por parte ds -
las naciones en desarrollo, dedbe ser considerado medida -
precsutoria imperfecta. Al efectuarls, las Naciones del -
Tercer Mundo se han capacitado para negoclar en sejores con
diciones.: con los paises desarrolledos y con las empresas -
transnacionales que se interesan en la explotacién de sus -
recursos.

Uno de los temas fue la Autoridad Internacional, sus
parfmetros y sus modalidades de accibn: si los recursos se
prestan para una explotacién rentable, la Autoridad podria
captar en el mercado internacionsl 10s recursos financieros

y tecnoldgicos necesarios. Aquella sdlo gosard de una auto-
nom{a relativa p que muy p [7

eproducicéd en-

su seno la relacién de fuersas caracteristicas de las Necio-
nes Unidas. En tal caso, las naciones desarrolladas podrian

plantear e imponer que la Autoridad se liaita al coatrol y a

la explotacién indirecta, en lo asociacién con empresas trans
nacionales.

81 la Autoridad explot. dir te los
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la tasa de beneficios a dist-ibuir seris mayor que si lo hi-
cliers indirectamente. Uno de 10s expositores opind que el -
concepto de zona econdmica exclusiva no puede ser aplicado-
en espacios uniqol como el caso del Mar Mediterréneo en -

el que se impone la cooperacibn entre los Estados riberefios,
sefald que la

P 16n no puede ser planteads como substi
tuto sino como complemento del ejercicio de las jurisdiccio-
nes nacionales, y que en cuslquier caso se trata de una apli
cacién especifica del espiritu que adima el concepto de pa—
trimonio cosGn.

Se planted finalmente la interrelacién existente entre
el nuevo derecho del mar, y el d dmico 1§

a
cional y se concluybd que si bien es cierto se generan en dis
tintos momentos ds la historia contesporénea, en la actuali-

dad son postulados de sanera integrada.
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CAPITULO III

ANTECEDENTES DE LA ZOMA ECOMOMICA EXCLUSIVA EN MEXICO.

l.1.

Concepto de Zona Contigua

origen y desarrollo de la nocién de plataforme conti-

nental.
2.1.

2.4.

Pundamento de los derechos del Cstado ribere-
o en su plataforma.

Naturalesa de los der del € =

fo sobre su plataforma continental.

Limitaciones al ejercicio de los derechos del
Lstado riberefic sob v pl £

Delimitacibn de la Plataforms Continental.

2.4.1. El "Petroleum Act® de 1943

2.4.2. Proclama de Estados Unidos de 1945

2.4.3. Cstatutos Pederales Nortesmsricanos

2.4.4. Proclassciones de los Estados del
Golfo Pérsico.

2.4.5. La Convencidn de Ginebra

néxico. Su posicién para la fijacién del Mar Territo-

rial.



CAPITULO III

La LEGISLACION MACIONAL REPERENTE A LA ZOMA EXCLUSIVA
ECONOMICA .~ ANTECEZDENTES

le~ ANTECEDENTES DL LA ZOMA ECOMOMICA EXCLUSIVA EM MEXICO.

La prisera expresién & 1 de (

&=

independiente se encuentras en el Tratado de Pas-Amistad y -
Limites entre México y los Estados Unidos, firmando el tra-
tado de la Villa de Guadalupe el 2 de febrero de 1848. 8n -
su articulo $9 estipulaba un Mar Territorial de 9 millas ps
ra ambos paises en el Golfo de México; en el Tratedo de Li-
mites entre México y G la de septi

bre de 18682, en su
articulo III sefiala que: "la fronters entre ambos paises co
rrerh por la. linea media del Rio Suchiate, desde un punto -

e 3 =3¢ 2 11 de su desesb

Hbxico celabrd con diversos paises la segunda mitad -
del siglo XIX y principios del XX, Tratados msuy numerosos -

de amistad, comercio y navegacidn, en todos 10s cuales con-

vinieron las partes ¢

se te un Mar Territo—
rial en unos casos de 9 millas maritimas y en otros de 20

kilémetros. 8n aquellos Tratados radica la circunstancia -
de que €ll0s por si solos ponen de manifiesto como ya desde

el siqglo pasedo efa una norma de universal observancia, la-
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pretendida regls de las 3 millas Como anchura del Mar Tercy
torial; ya que en caso contrario, no hubieran convenido las
partes en reconocerse sutuamente distancis consideraplemente
sayor frente & sus respectivos litorales; hay una confusidn,
muy explicable en aqualla época entre Mar Territorial y Zona
Contigua, paro no es menor evidente que la regla de las 3 ai

l.1. CONCEPTO DE ZOMA CONTIGUA.

“Zons Contigus.-  Con ese nombre se designa -
una parte del alts mar, vecina del Mar Territorisl, y sobee
la cual el Estado Costero puede ejercer una serie de compe-
tencias de carficter limitado. Cstas competenciss se refieren
principalsente al control necesario para iapedir y castigar
posibles violaciones, dentro del iisritorio c las sguas te—
critoriales, & sus leyes y reglamentos en sateria de adua-—

nas, fiscal, migratoria o ssnitarias®. (4)3)

A PLATAPORRA CONTINENTAL
2.~ ORIGEN Y DESARROLLO DL LA NOCION DE PLATAPORMA CONTINEN-
TAL.
£l concepto de plataforms continental desde el punto

de vista juridico es relativamente reciente. Su antecedente

(43) SBARA VAZQUEZ, WODESTO. "Derecho Internacional Piblico®,
PorrGs, S.A. Sexta Bdicién, Mexice 1979, P. 259
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sbs remoto se encuentra en el tratado anglo-venezolano del
26 de febrero de 1942, que reconocid para ambos Estados de-
cechos, soberania y control respecto de las breas susergidas
delimitadas en dicho acuerdo.(44)

Sin embargo, es hasta 1945 cuando el presidente Truman
de .1os Estados Unidos, postula la proclama 2667, que la no—
‘1/r de plataforma continental se transf
tegoria juridica.

en una cs
El gobernante norteamericanoc establecis
quej "el gobierno de los Estados Unidos de Norteasbrica con-
sidera los recursos naturales del subsuelo y del fondo del-
msar de la plataforma continental por debajo del alta mar -
préxisa a las costas de los Estados Unidos, como pertenecien
tes a éstos y sometidos a su jurisdiccibén y control®.

La prbctica estatal que llevan a cabo diversas nacio—
nes & través de declaraciones unilaterlaes a rais de esta -
proclama trae como consecuencia, que la Coaisidn de Derecho
incternecional al adoptar su anteproyecto sobre el Derecho -
del Mar, y posteriormente la Conferencia de Ginebra sobre -
plataforsa continental no encuentren sayores resistencias -
en cuanto & la introduccién de este concepto a un nuevo ing
trumento juridico convencional, que aGn cuando no ha sido -
aceptado por la mayoris de los Cstados, contiene normas que
al haber sido aceptadas por la prictica generalisada de los
Estados pueden ser consideradas como expresiédn del derecho-

TIXAY VANSEY CARRERO, COMUNDO. "Américe Latina y el Derecho-
deol Rag®., P. 23
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internacional vigente.

Asi 1o sostuvo la Corte Internacional de Justicia en-
@) caso de 10s asuntos de la plataforma continental del Mar
del Norte, cuando se refiere a los tres primeros articulos-
del documento de Ginebra, seflalando que: "... €208 tres ar-
ticulos se consideran como de aquellos que evidentemente han
reflejado o cristalizado normas de darecho internacional con
sustudinario, admitidas o, al menos, en formacién, relativas
a leo plataforma continental; entre ellas, el problems de la
extensién de la aisma mar adentro, el carbcter )urldl_cn de -
los titulos del Estado riberefio; le naturalesa de los dere-
chos que pueden ejercerse; la clase de recursos naturales -
a que se refiere; y la mantencién del régieen jur{dico de -
las aguas suprayacentes a la plataforas continental como al-

ta mar, y del régimen juridico del espacio aérec situado en-
cima de esas aguas”. (45)
2.1. PUNDAMENTO DE LOS DER®CMNS DEL ESTADU RIBERENO -
BN SU PLATAPORMA .

Para explicar el fund de €

der » 8@ dede
acudir a las resoluciones de la Corte Internacional de Justi

cia sobre el caso citedo anteriormente, y al que ha intenta-
do dar respuests, sefalando que:

“Lo que confiere el titulo 1pso jure que el derecho -

(4S) m. Reportes de la Corte Internacional de Justicia.
. 86,



-1)

internacionsl atribuye sl Estado ribeceflo sobre su platafor-
®a continental, es el hecho de que las bkreas submarinas co—
crespondientes pueden ser consideradas como parte del terri-
torio.sobre el coal el Estado riberefic tiene ya dominio, en
el sentido de que, aunque cubiertas con aguas, éstas son una
prolongacién o contimuacién de ese territorio,una extensibdn
de bste bajo el mar~. (46)

De esta forma, se puede decir que la Corte no ha funda
metado tales derechos de! Estado riberefio tan solo en la —
proximidad geogréfica, sino en la continuacién del territorio
tercestre de éste. £3 por €80 que el Cstado gose "ipso facto”
y sin sbs limitaciones que las establecidas en el derecho in-
ternacional, de los derechos exclusivos sobre los recursos na
turales existentes en su plataforsa, sin necesidad de procla-

msar una declaracién especial o reivindicacién.

2.2. MATURALEZA DE LOS DERECHOS DEL ESTADO AIBERERO SO-
BRE SU PLATAFORMA CONTINENTAL.
£l articulo sequndo, phrrafo nimero uno de la Conven—
cién de Ginebrs, sefala que: "el Estado riberefo ejerce ders
chos de soberania sobre la plataforma continental a los efeg
tos de su exploracién y de la explotecién de sus recursos na
turales®. (47) As{ mismo lo hace el phrrafo 1 del articulo
77 del texto oficloso para fines de Negociacién de la Terce-
pp. 86 87

T 1dem.,
{47) Confersncia de Ginebra de 1958 sobre La Plataforma Con-
tinentsal. (Doc. A. Conf. 13/L.5S)
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re Conferencia sobre el Derecho del Mar.(48)

Como se puede a_puchr, no se trata del ejercicio de-
la soberania plena del Cstado riberefio sobre la porcién de-
territorio sumergido, sino que las competencias estatales -

comps sol la exploracién y explotacién de los re

cursos naturales. La rasdn de ello, radica segGn parece, -al
igual que con el mar patrisonisl en ls necesidad de resguar
dar la libertad de navegacidén por lss aguas suprayacentes.
Agregan los phrrafos dos y tres del mismo articulo de
la Convencién de Ginebra, que: ®los derechos sOn exclusivos
en el sentido de que, si el Estedo riberefio no explora la -
plataforma continental o no explote lo0s recursos natucrales
de &ésta, nadie podré emprender estas actividades o reivindg

car la plataforma continental sin expreso consentimiento de

dicho Cstado. (art. 2 phrrafo 2!. Pcr lo que dichos dere—

chos "son independientes de su ocupacién real o ficticia, -
asi{ como de toda declaracidén expresa®. (49)

Oe estos conceptos se desprende que el Estado ribere-
Ao goza de esos derechos sin necesidad de reslisar las acty
vidades de exploracién y explotacién e inclusive sin tener
que llevar a cabo una declaracién expresa, como se sefald -
al explicar el fundamento de esos derechos, de tal forma -
que, esa exclusividad es absolutamente indiscutible.
TABY Yexto Integrado Oficioso para Pines de Negociaciém.(Doc.

A/Cont .62/WP10). Art. 77 phrrato |
(49) Conferencia de Ginedrs de 1938, Op. cit.



La aissa convencién considerd ademls necesario preci-
sar cubles son 108 recursos naturales que se encuentran so—
setidos s la soberania exclusiva del Estado ridberefio, y pa-
ra .tal efecto, el phrrafo cuarto del mismo articulo dos dis
pons que: “se entiends por recursos naturales, los recursos
minerales y otros recursos no vivos del lecho del mar y del
subsuelo, como ssf{ misao 103 organisaos vivos pertenecientss
a especies sedentarias, es decir, aquellos que en el perfodo
de explotacibn estén inmbviles en el lecho del mar, en su -
subsuslo, O 8010 pueden mOverse en constante contacto fisi-
co con dichos lecho y subsuslo”. (50).

Dentro de 108 recursos naturales que especifica la Con_
vencién, no se comprenden las especies vivas que nadan en -~
las aguas suprayacentes & la platefucms contlicantal. Estos -
recursos vivos se encuentran sujetoa, hasta las 200 aillas,-
al rhq_ jurfdico dsl mar patrimonisl, que es, curiosamen-
te, muy simllar al de la plataforma continantal, e inclusive
1a Declaracién de Santo Domingo ha seflalado que: "En la par-
te de ls platatorma continental cubierta por el mar patrieo-
nial se aplicaré el régimen juridico previsto para este mar®.
(s1)

Adeabs de los derechos de soberania que el Estado ribe-

(s1) D.cnnelh de Santo Domingo del 9 de junio de 1972
citads pomo apéndice 11 de "Nixico y el Rbgimen del
Mare,
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refo ejerce sobre los recursos naturales, éste p

otros derechos cosplesentsrios, tales como el de construir-
y sostener o hacer funcionar en su plataforsa, las instala-
ciones y dembés dispositivos necesarios pars enplocsrla y a-
provechar sus recursos naturales, 8si como establecer zonas
de sequrided en torno a dichas instalaciones o dispositives,
tomando en cuents que podrd sefialar las medidas necssariss -
pars proteger esas sonas que podrén extenderse hasts 500 me—-
tros alredador de las instaleciones. (art. 5 de le Conven—
c16n de Ginedra). En este sentido la III Conferencia sobre

al Derecho del Mar ha mantenido el sjismo criteric, ¢ incle-~
sive ha adaptado el sismo texto.

2.3. LINITACIONES AL & EIRCICIO D2 LOS OCRECHMOS DEL ES-
TADO RIBEREZAO SOBRE SU PLATAFORMA.

La Convencién de Ginebra sobre platatorma continental,
tratd de asegurar que el ejercicio ds 108 derecnos Gwi adla-
do riberefo sobre su platatorma no afectara indebidamsate —
los derechos de los otros Estados, es por ello, que & través
de varias de sus disposiciones puede abservarse un constante
intento de armoniszar los intereses del Katado riberedo con -
los de la comunidad internacionsl y de los terceres Cstados.

Ls principal limitacién que afecta al Cstado cidecefo
@8 1a que se refiere a las aguan Que cubren ia plataforsa -

continental -mar eplicontinental- sobre las cusles dste ao -
dispone de aingin al coc.siderd

sele cComo aslts mac.-
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Para tal efecto la Conferencia de Ginebra establecid en su~
articvlo tercero que los derechos de Estado riberefio "no —
afectan al régimen de las aguas suprayscentes como alta sar,
ni al espacio obtloo situado sobre dichas aguas®. (52)

La misma ¢ 16n impone, adembs, al Estado riberefio

otras limitaciones, como la que establece el articulo cuarto,

al sefialer que: "... el Estado riberefio no puede impedir el
t '~ 1.40 ni la conservacién de cadles o tuberias submarinos en
la plataforma continental®. (53)

Kis aGn, el artfculo quinto del mismo instrumento juri
dico formula otras limitaciones, t

las que :
a) "No causar un entorpeciaiento injustificado de la-

gacibn, la p o la

16n de los recursos vivos
del mar, ni entorpecer las investigacionss cientificas, que

se resiicen con intencién de pudblicar 1os resul tados”.(S4)
b) "Las instalaciones o dispositivos y Las sonas de -

seguridad circundantes, no se establecerén en lugares donde

puedan entorpecer la utilisacién de rutes saritimas ordine-

rias que sean indispensables pars la navejaecién internscio-
nel®. (33)

c) "Cl Estado riberefo esth obligedo a adoptar, en —
las sonas de seguridad, todas las msdidas adecuadas para

(56)
proteger 108 recursos vivos del mar contra agentes nocivos®

(SI7 Conferencla de Ginebra de 1938...., op. cit.
(53) 1des.

(34) IGem., Art. 5, phrrafo )

(35) ldem., Ast. 3, phrrato 6

(56) 1dem., Art. S phrrafo 7.
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gZstas son las mis trascendentes limitaciones a los de-
rechos exclusivos del Estado riberefio sobre la explotacibn y
explocacién de los recursos que se encuentran en el lecho y
subsuelo de su plataforma, que como se puede apreciar son en
realidad una extensién de las libertades de los Estados en -
altes mar, reconocidas por el derecho internacional y acata—
das por la mayoria de las naciones. Estas limitaciones han -
sido recogidas por 1a I1I Conferencia sobre Derecho del Mar,

y existe el consenso general de que deben ser respetados, es
wbs, de hecho lo sen.

2.4. DELIMITACION DC LA PLATAFORMA CONTINENTAL.

£l seflalamiento de 10s limites exteriores de la plata-
forma ha 3130 Un asunto que se trata desde hace muchos ahos.
Asi pues, ya desde el 3!9lo pasado se vienen haciendo inten-
tos por daterminar tales sshfalamientos; sin embargo, es a -
rais de l0s perfeccionamientos técnicos en la perforacibm de
posos petroliferos, asi como el gran desarrollo que han al—
canzado las exploracionas cientificas y la explotaciébn de -
los recursos naturales, que se ha pussto recientemsnte en -
primer plano la cuestién del status legal del lecho y del -
subsuslo marinos. L1 presente capitulo intenta presentar un
anblisis cronoldgico de los diferentes regimenes adoptados-

para fijar un limite & la plataforma continental:

2.4.1. CL "PETROLEUN ACT". de 194S.
La primera sanifestecién en este sentido fub la llams
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da "Petroleum Act” de 1945, en virtud de la cual, la legisls

tura de Bahamas establecid que 10s arriendos y licencias de

las compafiias extranjeras que desearan explotar el petrdleo

de las 2 quedaban obligados a adquirir la -

nacionalidad de este pais y someterse a su jurisdiccién.

dicha ley siguib la "orden del Conse)o” de 20 de noviembre-
de 48 que prolongaba los limites de la Colonia de las Baha
mas hasta el éres de le plataforms continental que se encuen
tra bajo el mar contiguo & las C ostas de la Colonia y sus-
dependencias. £s esta una de las primsras sanifestaciones -

unilaterales de un pais en relacién con su plataforms conti-
nental. (57)

2.4.2. PROCLAMA DE ESTADOS UNIDOS DE 194S.
€s sin embargo, la Proclamacién del 28 de septiembxse -
de 1945 del presidente norteamericano Marry Truman, la shs-

importante declaracién relativa al Limite exterior de la pla

taforma continental. En ella se establecia que: "el gobder-

no de los Estedos Unidos de Norteamérica considera los recur
sos naturales del subsuelo y del lecho marinos de la plata-
forma continental situada bajo el alta mar, como partanecien
te a Estados Unidos y sujetos a su jurisdiccién y contrel®(S8)

La proclama dice ademhs, que: " >

la plataforma —
continental se cosparte con Catado adyacente, el limite lo -

COLONBOS, Op. Cit. p. 47 y bibliogratia citada
(38) m URZ'MA, uuo luis. el Oerecho del £stado riderefio

on la de la Rig maritima®. pp. 33-38
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determinarkn los Cstados Unidos y el Estado interesado con-
arreglo al principio de equidad® y concluye diciendo que:"el
carbcter de alta sar de las aguas situadas encims de la ple-
taforma continental, y el derecho & navegar por aqubllos 1li-
bremsnte no s alteran, por tanto, en modo alguno”. (59)

El jurista inglés John Colombos sefiala que: * la base
legal de la reclasscién americana parece basarse en la ocupa
cién vhlida de la plataforms continental por el Estado coste
ro”. (60) Es obvio que tal declaracién tiene su base en el
derecho qus el profesor I.nol‘- nOS exXpone, sin embarqgo, la-
proclasa es ispor te, ya que

ruina 18 exclusividad en
la explotacién de los recursos naturales y delimits la plata

forma continental entre los Estados adyacentes, siendo la -
prisera manifestacibén de este tipo en la historia relativa-

mente reciente del Derecho Marftiso.

2.4.). ESTATUTOS PEDERALLS NORTTANERICANOS.

La Proclama del presidente Truman de 1945, origind que
las medidas tomadas por (Lstados Unidos tomaran la forms de—
estatutos federsles estrechsmente relacionados entre si: ®*La
ley de Tierras Sumergidas® (Sumbmerged Lands Act) del 22 de
=ayo de 1933 y "La ley de Tierras de Platatorwa Continental

Exterior® (Outer Continental Shelf Lands Act) del 7 de agos-
to del mismo afo.

(39) COLOMBOS C., JONN Op. cit. p. 48 y bibliografia citads
(60) Idem.
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Ambas leyes tenfan la finalidad de aclarar una larga
controversia referente al aspecto legal de los respectivos
derechos del gobierno federal y de los Estados en los sec-
tores submarinos frents s sus costas.

La primera de las leyes sencionadas, reconocia los -
derechos de propiedad de cada Cstado riberefio sobre los re
cursos naturales dentro de las aguas y tierras sumergidas-
.cente a sus costas, hacia afuers hasts su limite exterior,
estando bajo la jurisdiccibn de 108 poderes constitucionales

del gobiermno federsl, los de 1 16n

’ v v

defensa y asuntos internacionales. Aparecen en esta ley tam
bién, las definiciones de recursos naturales, limites y una
enumseraciébn de normas & sequir. Respecto a los priseros, el
Acta sefala una serie de ainerales, asi como el petréleo,
Qas, al igual que peces y dembhs fauna marins, incluyendo s
su ves la flora del lecho; el término limites (boundaries)
abarca aquéllos de un Estado hacia el mar, as{ como en el -
Golfo de México o en 108 grandes lagos, entendiéndose que -
&stos no extenderén la linea de tres leguas marinas en el -
Golfo de México.

La Outer Continental Shelf Lands Act, se ocupd de los
sectores submarinos situados entre 10s limites maritimos de
los Bstados costeros y el borde exterior de la plataforsa -
continental. Afirmaba que el subsuelo y lecho marinos de la
plataforasa continental exterior per

a Estados Unidos
Y quedan sujetos a su jurisdiccidn, control y facultad de -
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disponer de ellos como se preveis en la misma ley. Definfa-
también la plataforma continental exterior, como todas las
tierras sumergidas, situadas hacia el mar y fuera del bres
de tierras debajo de aguas navegables.
A partir de estas leyes, aljunos paises lati-
noasericanos han emitido proclamaciones unilaterales en las

que expresan la “soberanis nacional® sobre la platsforms

continental.

2.4.4. PROCLAMACIONES DE LOS ESTADOS DEL GOLFO PERSICO.
Por otro lado, en 1949, Arabis Ssudits y nueve jeques
brabes del Golfo Pérsico, emitieron proclamaciones declaren
do que el lecho marino y subsuelo bajo el alta mar de este
golfo, adyacente a sus aguas territsriales, pertenectfa a -
sus Sstados y quedaban sujetos a su jurisdiccién y coatrol.
Siguiendo la tesis pl d

por el tro Colosbos,
se puede decir que el derecho a ocupecién unilateral del -
fondo del mar sobre sectores prolongados, nunce podré ser-
feclarado como cosa establecida en Derecho laternacional,al

do tal 16n

poNga la construccién en alts
mar de instalaciones incompatibles con el derecho de la 1i-
bre navegacibn.

2.4.5. LA CONVENCION DT GINEBAA.

La cuestién de la plataforms continental fub examine-
da exhaustivamente por la Comisibn de O

Iaternact |

de las Naciones Unidas en cinco sesiones, seqin los proyec-
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tos que habia preparado el jurista holandés J.P.A. Prancois.

€n la Gltima de estas sesiones celebrads en Ginebra en 1936,
la Comisién Hnn,uab su inf disp

a pr 10 & -
la Conferencis de las Naciones Unidas sobre el Derecho del-
Mar que se reuniria en febrero de 1958.

€1 concepto de plataforma continental adoptado en la-
Co.vencién se separaba de la nocibén geogrifics, en el arti-
culo prissro, se establecia lo siguients:

“para 108 efectos de estos articulos, la expresibn

platatorma continental designa: a) El lecho del mar y e sud

suelo de las bmarinas ady e las tas, pero

situadas fuera de la 30na del mar territorial, hasts una pro

fundidad de 200 metros, o mhs allé de este limite, hasta don
de la profundidad de las aguas suprayacentes permita la ex-

plotacibp de 108 recursos naturales de dichas sonas; b) £l -
lecho del mar y el subsuelo de las regionez submarinaz andlg
gas, adyacentes a las costas de las islas". (61)

Al analizmar la definicidén anterior, se pueden dsspren-
der slgunas diferenclas entre la nocién geogréfica y la jurf
dica de plataforma continental. En primer lugar, aientras el
concepto geogrifico sefala su limite interno en 1a costa, el
thraino adoptedo por la Conferencia lo fija a partir del 1f-
site exterior del mar territorial. Esto es explicadle en vir
tud de quo le soberania nacional que se ejerce sobre dicho -

®ar abarca tanto les aguas, como el espacio aéreo y el le—

e sobre Plataforma Continental.(Doc.A/Conf.
13/L83)
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cho y el subsuelo del mismo mer, sin embargo, es bien sabi-
do, que la comunidad internacional no ha logrado llegar a -
un acuerdo unknime en cuanto s los limites del mar territo-
rial.

Otro aspecto diferente entre asbos conceptos, es el -
relativo al limite exterior, ya que mientras le nocién gep
qrifica sefiala la rupturs de la pendiente, la definiciém ju
ridica f1ja la posibilidad de explotacién de los recursos -
naturales.

gsts definicibén, asi como la delisitacién anterior de
la plataforms continental dads por la Convencibn de Ginebra,
se inspira, como se puede apreciar, en la combinaciém de dos
criterios. 81 batimbtrico, segin el cual, el limite se esta-
blece en la isébata de los 200 metros; y el de “axplotadili-

dad™, de acuverdo al cual, la pl H{

P se nbs
allh de esos 200 satros, hasta donde la profundidad de las-

aguas suprayacentes permita la explotacién de los recursos
naturales.

€1 segundo criterio se ha convertido en un verdadeso-
tema de discusidn, ya que ha suscitado diferentes cpinicnes
en cuanto a la interpretacidn de ls "explotabilidad®.

La primera tendencia sostiens que, a msedida qus los -
avances de la tecnologis vayan haciendo posible la explota-
cién de los recursos natursles cada vea a mayores profendi

dades, se irb extendiendo la plataforma continental, sin
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mbs limite que los derechos del Estad

Y

Y se en—
cuentran enfrente. O sea, que en un momento determinado, -
cuando 10s recursos puedan ser explotados s cuslquier profun
didad, todo el lecho y el subsuelo del mar, se convertiré en

plataforma continental.
De acuerdo con el maestro Alejandro Sobarszo, ests ten-
dencia es insdamisibdble, ya que por un lado, si los miembros-
e la Comisién, hubieran querido llegar s esta interpreta—
cié6n, sisplemsnte 10 hubieran expresado lise y llasnsmente.-
Adends, la tesis se antojs antijuridica, ya que dejaris a -
los paises mediterrénecs sin espacio alguno pars explotar -
el lecho y el sudsuelo msarinos, siendo ésta una consecuen-

cia del principio de libertad de 108 maces.

Existe una segunda tendencia que basa su postura en -

torno al vocablo "adyacentes”, y sefala que la Comisién al

establecer dicho término impone un limite a esa extensién,

ya que dicho concepto debe interpretarse en el sentido de -~

carcania, por 10 que seria incompatible stribuir a un Esta-
do una vasta plastaforma.

En realidad, la intencidon de 10s elaboradores del pro
yecto de la Comisién, no fub al de equiparar al término de
adyacencia, el de cercania, sino quishks y de un modo abs cg
rrecto, debid haberse hablado de “"continuidad®, de tal for-
®a que al hablar de plataforma continental se cefieran al -

lecho y subsuelo de las zonas submarinas “contiguas®™ o "ung
das a las costas".,
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La Gltima dencia, que p

J

rar un téraino
medio entre las anteriores, logra una intarpretacién del ar-
ticulo primsero de la Convencién, en el sentido de que los de
rechos de cada Cstado sobre 10s recursos nstursles, se extien
den a la plataforma continental, al talud continental y a la
base del talud que se sobrepone a éste. Como se puede apre—
clar ests tesis se apoya en el principio de la "pertenencias”
con relacién a las tierras emergidas y siempre qus las zonas
submarinas sean una prolongaciédn natural del continents, el
Estado riberefo tendrk derechos de “"soberania™ para la explo
racibn y explotacidn de sus recursos naturales.

Afade, que los Estados pueden reclamar sus derechos, -
independientemente de la exigencia de explotabdbilidad & que -
hece referencia el Articulo mencionado, fundando dicha posi-
cién en la exclusividad establecida por el articulo segundo-
de la aisma Convencidn, y explica que el hecho de que aun -
cuando los recursos no sean explotables, la posibilidad de-
que en un futuro puedan serlo, no desvirtuaré los términos
de tal disposiciéan.

Asi pues, la definicién propuesta por el articulo pri-
®ero de la Convencién de Ginebra debe interpretarse en el -
sentido de que, la mixima extensidn posible de las breas sub
marinas serd determinada por la posidble explotacién de une-
unidad geolégica, es decir, la plataforma, el talud y en al-

qunos casos hasta la base del talud, segin estuviere o no -
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vinculedo al territorio del Estado. Cs esta posicién la que
defienden la mayoris de los juristas internacionales e in—
clusive el Consejo Nacional dsl Petréleo de Estados Unidos-
se ha manifestado en su favor. (62)

Queda un m'u-o aspecto por aclarar con respecto s la
extensién de la plataforms continental, de acuerdo a la Con
v cién de Ginebra, y es el relativo s la tecnologia, em —
virtud de que si es ésts 1la que va a determinar el limite -
extaerior, se debe llegar a un acuerdo en cuanto & aquella a
la que se debe atender. 51 la definicibn sefala que la ple-
taforma podrk irse diendo 1{ el

de 1la tec
nologia hasta la base del talud, surqgirb de inmediato la -
cuestién relativa a qubé tecnologia habré que eplicar: La -
que cada Estado vaya alcansando conforme a sus recursos y -
limitaciones en ese campo, O bien los avances logrados en -
cualquier parte del sundo es decir, si solo los paises shs
avansados serén favorecidos cCon este concepto.

Analisando el instrumento aceptado ea el Convenio de

1958 se puede concluir que todos los Cstados pueden ir en-
tendiendo sus pl £ en t

88 vayan logrando sayo
res avances en cualquier lugar del sundo, ya que como se -

senciona anteriormente, existe una posibilidad de explota-
cibn en el futuro. Asi lo sefala el maestro Scbarso al hacer
referencia a la definicién que did la Confereacis y shade -

. 0. “Rbgimen jucridico de alta mar®.
pp. 207-210
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que el criterio al que se hace refereacis se deducs de los-
apartados 2 y ) del articulo segundo del aismo documento, -
los que se han esbosedo con anterioridad, pero que pars se-
jor comprensién de esta disposicibn cit 1 t

#2.- Los derechos a los que se refiere el phrrafo ) -
de este articulo son exclusivos en el sentido de que, si el

Sstado riberefio no lors la pl { continental o no -

explota sus recursos les, nadie p 6 empc esas

ectividades o reivindicar lat plataforss continentsl sim ex
preso comsantimiento de dicho Estado.

Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma-
continental son independient de su

416n real o fic-
ticia as{ como de toda declaracibén expcesa®. (63)

3. REXICO. SU POSICION PARA LA PIJACION DEL MAR TERAITO-

RIAL.

La prisera reclamacién ssxicana scbre la snchura de -
su Mar Territorial a través de la Legislacién Interna, fype-
realisada & través de la ley de Blenes Inmuebles de la Ma—
cién de diciembre de 1902; esa Ley reconociendo la préctica

tal hast.

prevaleciente en el mundo, £1)6 el -
limite del Mar Territorial en 3 millas, dispusc en sm arti-

culo 4o. Praccién I: Son Bienes del pominio PGblico o del -

uso comén; dependientss de la ?
T8Y 13ea; p. 218

cién... ol Mar Territo-
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rial hasta las ) millas saritimas, contadas desde la linea-
de la costa firme o en la ribera de las Islas que forman par
te del Territorio Macional.
La anterior anchura permanecié iguasl por shs de 30
aflos a pesar de que la regla de las ) millas ers abandonada,

néxico esperd que resultars de la Conferencia de La Haya de
197, de los 48 Estados participantes en la Reunién, que se
pronunciaron a favor de un Mar Territorial de 3 millas y ls
mayoris reclamaba una Zona Contigua de 4, 6, 12 & mis.
Despubs de 5 afos Mexico reclamd un Mar Territorial -
mbs smplio, por medio del Decreto Oficisl el 31 de agosto -
de 1935; en sus consid 4 ser

la doble fuente -
del Derecho Internacional el Tratad

y la G e, 8@ —
agrega que en la Conferencia de La Haya quedd asclaerecido que
ya no hay una costumbre juridica internacional uniforse so-

bre la extensién del Mar Territorial y pasado al Derecho

Convencional, se recuerdan los diversos tratados cslebrados

por WMéxico en todos los cuales se aceptd una ext

816n inferior & 9 millas maritimas. El Decreto termina re-
formando la Ley de Bienes Inmuebles de la Macién para asig
nar el Mar Territorial ssxicano uns distancia de 9 millas -
mar{timas contadas a partir de 1la linea de marea bajs; el -
Decreto fue oportunamente homologado en el articulo 17 de -
1a Ley de Bienes Nacionales de 1941 y publicada en el Dia--
rio Oficlel en julioc de 1942.

&n el Derecho del Mar de Wéxico, hasts 1960 las Refog
®as se presentaron al Congreso sprobad

Y P 1gadas, sin
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afectar las Aguas Suprayacentes a la Plataforms Continental,

que se extiende hasta 300 millas en 1a Costa de algunas par-

tes del Golfo de México en la primers Conferencia de Macio—

nes Unidas sobre Derecho del Mar de Ginebra de 1958, particid
la manera imsportante. Fue la propuesta mexicans que Co-pa-
trocinada por Indica, 1a que se acercd) mbés en la Conferencia
a la obtencién de un acuerdo sobre la anchura del Mar Terri-
torisl. La propussts favorecia une enchura de 12 millas como
abximo; fue la Gnica que se acercd a una aceptacién mayorita
ria, la propuesta al final fue derroteda por 35 votos en fa-
vor, 35 en contra y 12 abstenciones.

Posteriormente se adoptd el limite de las 12 millas -
como regla de Derecho Internacional Consuetudinario, que se
debe a México. En 1960 Wéxico propuso una férmula de acuer-
do con la que cada Estado tendria derecho a un abxieo de 12
aillas de Mar Territorisl pero estipulando que cuando 1a an
chura que decidiera cada Estado fuera menor, &)1 aismo podrie
establecer una Zona Contigua de Pesca hasta las 12 millas.

En 1966, decidid formular una reclamacién dentro de -
los linsamientos de la propuesta de 1960; el 13 de diciemdre
de 1966, promulgd la Ley sobre Zona Exclusiva de Pesca de la
Nacién; estableciendo una sona de 3 aillas, adyacente al Rar
Territorial con derechos exclusivos de pesca. Otorgd a los -
Estados Unidos y al Japdn derechos tratados, estipulando un

sistems que permitirh que la pesca tradicionsl de esos paises
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dentro de las 3 millas, continuare por 5 afios al final de —
10s cuales los derechos histéricos terminaran.

En 1969 a través del Decreto del 12 de diciembre ce —
ese aismo s reclamd un Mar Territorial de 12 millas, la ac-
titud tradicional de México hacia asuntos .del Derecho del -
Mar, siespre fue moderada y dos situaciones ls eonfirman: la
c-imera, la condicibn legal del Golfo de California y la se-

gunda al Desarrollo del concepto de la Zona Cconémica Exclu-
siva de 200 millas.

Hacls la mitad de la década de 10s sesentas se empesd
s desarrollar en Mexico una tendencia que tenia como finali-
dad convencer al Gobierno de que reclamars unilateralasnte—
soberania sobre el Golfo de Celifornia en su totalidad, enca
besada por miembros de la Comunidad Académica Nacional y por

el Partido de Accidn Nacional (PAN). Sus argumentos eran:

que el Golfo de California debia considerarse bahia interna

de acuerdo con el derecho int onal, § do la exis—

tencia de un titulo histérico.

€l Goblerno estudié las normas convencionales gel Ders
cho del Mar en bogs y encontrd que el Golfo de Califormia no
podia considerarse bahia interna de acuardo con el articuloe
7 de la Convencidn de Ginebra sobre el Mar Territorial y 3o-
l“ll Contigua de 1938, dedbido a que seflala como mbximo 124 mi-

1las de Ia anchura de su boca y la de éste aide 108 aillas,

o sea 64 mls de 1o permitido. Por otra parte el Godbierno —
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estudibd el régimen splicable a las bahias histéricas y resul
td que tamp los 11 b

€1 Gobierno encontrd que el articulo 40. de la misme-
Convencién pod{a ser utilizsado, ya que estadlece un sistesa
oxcepcional para medir el Mar Territorial, cuando haya pro-
fundas aperturas o escotaduras en la costa 0 cuando se ro—
gistran la presencia de una franjs de islas a lo largo ds -
la costa y en su proximidad. Este sistema fue diseflado por
la Cocte Internacional de Justicia en 1951 pars decidir so-
bre el caso de las p

"
{as angl

N v

"El Presidente Echeverria, en una visita a ls Isla del
Holbox, Quintana Roo, al principio de 1972, prosiguid a dar
sbs constancia y solidez a la tesis, hablando del concepto-

“"Rar Tercitorial® que es sin duda el fundasento de la Zona-
Econbmica Exclusiva y del ho de los Estad

a estable-
cerlo. Ante la Tercera UNCTAD (Conferencia de Naciones Uni
das) en Santiago de Chile, el Presidente sehald que Wexico-
vefa con simpatia el esfuerso de paises harmanos por sante-
ner, el margen de agudos conflictos su determinecién de es-
tablecer un Mar Territorial de 200 millas, pero anuncid que:
“sin detrimento de estas aspiraciones, México luchark en la
Conterencia Mundial sobre Derecho de Mar... para que, juri-
dicamente por msedio de una Convencién Mundial, se reconocsca
Yy respete un RMar Patrimonial hasta 200-millas®... poco des-~

pubs, Néxico participd activaminte en la Conferencia especis



104
lisada que adoptd en 1972 la ya citada declaracifn de Santo
Domingo”. (64)

gl ex-Presidents Echeverria indicd en forma clara y -
eoqrocu la feportancis que represents el asunto para su po
1{tica exterior, y el 26 de julic de 1974 ante la Plenaris
de la Conferencia de Caracas, pronuncid una isportante io—
tervencién ya que impulsd a la creacién de le nueva sona, -
msanifestd entre otros, que: "€l nuevo derecho del mar que -
se esth formulando, nNO es sino una manifestacién abs de que
el Tercer Mundo ha dejado de ser objeto pasivo de las rela~
ciones internacionales y se ha convertido en un activo par-
ticipante en dll. La Lastitucién de la Zons Cconbmica hasta
200 millas que sin duda serd el nlcleo del futuro degrecho —
del mer, es uns consecuencia o corolario natural da la filo-
sofia pars el desarrollo, que cosplements las ideas y aspira
ciones da) Tercer Mundo. C) propbsito esencial de esta Confe
rencia @3 el de establecer un nuevo orden juridico pars los
sares que garsntice el aprovechasiento y la explotacién del
WAr y Sus recursos en baneficios de todas las naciomes y no
sblo de unas cuantas.

*"Asi, Bixico alegando que su actuacidn era acorde con
el espiritu de la Conferencia de 1958 y con el apoyo del -
consenso de Caracas, el S de agosto de 1975 el Secretario -
de Relaciones Bxteriores anuncid desde Alejandria, CLgipto -

(64) CASTAREDA, JOROE. “Seis AAos de Régimen®., Bl Nueve —
Oerecho del War, P. 196,
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(durante una gira presidencisl a los 15 paises de Africa,n

Asia y Asbrica Latina), que México procederia & legislar su
Zona Econdmica Exclusiva. Dos meses despubs, las iniclati—

vas ias se int

dujeron por el Poder Zjecutivo al H.
Congreso. Iniciativa de Decreto que sdiciona el articulo 27
4e la Constitucién Politica de los Lstados Unidos Mexicanos,
para establecer una Zona Econbmica Exclusiva, e iniciativa
de Ley Reglamentaria del Pirrafo Octavo del articulo 27 -
Constitucional relativo a la Zona Cconémica Exclusiva®.
(65)

Estados Unidos fue el (nico pais que publich protasta
por la introduccién de las iniciativas de ley al Congreso -
de nbxico. Cl arqumento dado por Washington fue que: "ia —
accibn unilateral obstruia el trabajo de la Conferencis y -
esa contraria a su espiritu por no esperar su conclusiém.

La enmienda a la Constitucién fue aprobada por dos —
Chmaras del Congreso en la primera de diciesb

y @)
cbaputo del voto mayoritario de las Legislaturas Locales se

completd en los primeros dias de febrero de 1976, y ea la

enmienda fue publicada finalmente en el Diaric Oficial el

6 de febrero. Esto es el 4 de junio de 1976, casi un ses -

después de que termine el periodo de Sesi da Gineb

ALSERTO. “"La Reclamacién Maxicana sobce wa -
Mar 'cttllonl.ol de 200 w'llas®, México, P. 15
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Proceso Evolutivo para Determinar la Zona Exclusiva
tconbaics.

lele La Posicibn de los Paises Latincamericanos en

Relacién a las 200 Millas.
1.2, Sfectos de la Proclama Truman.
Declaracién sobre Zona Maritima (Santiago, 1932).

Declaracién de Santo Domingo (1972).

3.1. Propbsitos de la Declaracién de Santo Domingo.

Concepto de Mar Patrimonisl.
4.1. Naturalesms Juridica.

Legielacién Aplicable s la Zons Econbmica Exclusiva.

S.l1. Ley Reglementarias del Phrrafo Octavo del Arti
culo 27 Constitucional, Relativo & la Zona -
Cconbmica Exclusiva.
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1. PROCESO EVOLUTIVO PARA DETESMINAR LA ZOMA EXCLUSIVA
BOONONICA «

Sin lugar a dudas, la tendencia que desde hace poco -
ahs de tres decenios aboga en favor de los derechos sobera-
nos que ejerce el estado riberefio sobre los recursos mariti
08 que se hay 4 te & sus t

2 Oicha d

y» @8 una tesis latince-

ia tiens, en parte, su antecedemte -
en la proclama del Presidente Marry S. Truman en 1945, que-
llevaba isplicita una motivacién emi
patrimonislista.

bmica o

lel. LA POSICION DE LOS PAISES LATINCANERICANOGS EN RE
LACION A LAS 200 MILLAS.

La tesis latinoamericana de las 200 millas, aGn cuan-
do es posible que se haya inspirado en esa tesis norteameri
cana, evoluciond hacia una doctrina en muchos sentidos dife
rents de las proclamas originales. Ya que se observa que la
idea de Truman considera como sujetos a la jurisdiccidn y -

control de los Estados Unidos los recursos natursles exis—

eg. on la plataf

continentsl; aientras que la reivin
dicacisn msnicana de 29 de octubce de 1945, manifiesta, el

Goblerno de la Repliblica reivindica toda laplataforma conti
nental o sécalo continental adyacente a sus costas y a toda

Yy cada una de las riquesas naturales inéditas que se encuen
tran en la misma. (66)

(66) SIAKELY, ALBERTO. México y el Derecho Internaciensl —
dal

Rar. Instituto de Investigaciones Juridicas UMAN,
whx. 1977 p. 176
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ug)l 6 de diciembce de 1945, el Ejecutivo msxicano en-
vié una iniciativs pars reformar los articulos 27, 42 y 48
de la Constitucién, a fin de incorporar la plataformsa con-
tinantal sl territorio nacional. €n ese proyecto se preten
dia establecer el principio de que eran "propiedad continen
tal los sbcales submarinos®™, sin embargo, las reforsas nun—
cs fueron promulgadas por el Ejecutivo. Ello obedece a lo -
infundado de la pretensién soberana sobre aguas epicontinen
tales, siendo de mencionarse que de haber sido promulgadas,
se violaria el derecho internacional.

&n 1959, como consecuencis de 108 acusrdos de Ginebra,
naxico estimd 10

su legislacién interms a la
nuevs situacién internacional. Con ese propbsito el Cjecuty
vo presentS una inlclative para retormar los articulos cita
dos con antelacién, "a fin de que el pais contara coa ins-
trusentos juridicos mbs eficaces pars la defensa de sus -
pusblos y para la proteccidén de los recursos®. De esta for-
®a 88 acepta, como principio conatitucienal, que cocrespon-
de a 1a nacién el dominio directo de todos los recursos na-
turales de la plataforwma continental y 10s sécalos submari-
nos de las islas. (67)

La declarecién mexicana sigue estrechamente los raso-
namientos que contiene la proclasa estadounidense al estimar
T e i B e e e e

YOL. XIIZ, M. 2. WAxico: El Colegio W‘
/diciembre, 1972, p. 269
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que la plataforma continental submarina, comstituye, eviden-
v parte inteqr

de los paises continentales, a los
que corresponde el derecho de proyectar su soberania sobre -
dicho espacio submarino, incluidos sus recursos, somstibmdo-
1o al control y vigilancia del Estado riberefo.

Desde un punto de vista histécico, Béxico se convierts
asi en el primer pais de Américs Latina que adoptd una poli-
tica nacional para la defenss y la reafirmecién de la sobera

nia sobre sus recursos sarinos, em especial los no remove—
bles.

Por otra parte, el decreto argentino del 1) de soviem
bre de 1946 tiene la caracteristica de hadber emplesdo una -
técnica juridica mbs adecuada sl referirse expresaments el
concapto de soberania y declarar como "pertemecieate & la -

sobarania de la Mecién", el referido sécalo continental ,asi
como el sar epicontinental. {63}

1.2. CFECTOS OE LA PROCLAMA TRURAN.
La Proclams de o

la pd £ cantinen—
tal provocd una reaccidn en cad

casi A A& a0

s8lo en el continente Latincasericano sino en el resto del

sundo. 3in embargo, esta iaitacién genera clertas varian-

tes: la ahs destacada fue que Truman, al emitir sus procla

®as, respeta la alta mar, en cambio, Amicica Latina se

Decreto Argentino 14.708/46, reproducido -
on la obra de Alvaro Alvarea. Los Ruevos Priscipiocs -
del Derecho del Mar. Giblisteca de Pub, Oficiales de
la Pac. de Derecho y Cienclas Sociales de la Universi
dad de la Rep. Montevideo Iiruguay, phgs. 20-21. 1969
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aparta de esta interpretacién.

Asi pues, la doctrina latincamericana de las 200 mi—
llas emanada de una secrie de actos unilaterales es, en rea-
14dad, el ruulu'@ de un fenbdmeno que ha sido descrito co-
=0 una "acrecidén juridica”: es decir fue incorporando ele—
mentos procedentes de fuentes diversas, en forss lenta y -
gradual, pars llegar finalmente & una configuracién politi-
ca singular.

Desde el punto de vista politico, aunque no legislati
vo, Chile es el primer pais latincsmericano que en forma ex
press menciona "una sona de proteccién de cass y pesca marcf
timas”, con un limite exterior de 200 millas, lo cual ocu—
rre en la declaracién oficial que formuld el Presidents Ga-
briel donséles Videla en junio de 1947 (69). E€n esta histd
rica declaracién se confirma y proclama la soberania nacio-
nal sobre ol sbcalo continental ady

a las tas chi-
lenas, en los siguientes términos:

®.cee & f1n de impedir que actividades ilicitas ame-
nacen sersar o extinguir las considerables riquesas
de dicho orden que se contienen en los mares conti-—
nentales y que son indispensables para el bienestar

Y progreso de los respectivos puedlos, propbsitos -
cuya justicia es indiscutible®.

APAN JAINE. La Declaracidn sobre Zona Mari-
tiss do 1952, Santiago de Chile, Universidad Catdlica
de Chile, Pacultad de clmhl Politicas y Sociales,
1968 (mamoria nimero 27).
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£n el Gltimo punto resolutivo de esta declaracién se-
fAala que "no desconoce legitimos derechos similares a otros
Estados sobre la base de reciprocidad, ni afecta a los darg
chos de libre navegacidn sobre alta sar®. Al igual que la -

proclama Truman en esta declaracién se respeta & la alta

€l decreto Supremo 781 del lo. de agosto de 1947, sus
crito por el presidente peruano José Luis Bustasante y Ri—
vero, es el primar instrumento juridico que declara por ves
primsca en Ambrica Latina y en el mundo que "la soberania y
la jurisdiccién nacionales se extienden & la plateforma sud

marina, en la siguiente forma:

®eess 8l goblerno ded PerG ejercerk control y protec
cién sobre el mar en las costas del territorio perua
nO en una sona comprendida entre esas costas del te-
rritorio peruano y una linea imaginaris paralela o
ella y traseda sobre ¢! mar & una distancia de dos -
cientas aillas sarinas, sedida siguiendo la linea deo
los paralelos geogrificos®. (70).

Nacida de una cadena de actos unilaterales, la tesis
latinoasericans de las 200 millas pronto se elevd a la ca-
tegoria de acuerdos multilaterales que condujeron a decla
raciones subregionales y regionales como las siguientes:
TRT Ynstrumentos nacionales & internacionales sobre De-

cecho del Mar Ministerio c(e Relaciones Exteriores -
del Perh, Lima, 1971, pp.
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2. DECLARACION SOBRE ZOMA MARITIMA (SANTIAGO, 1952).

81 18 de agosto de 1952 se suscribe la llamada "Decia
racién de Santiago” por parte de Chile, Ecuador y Perl (71).
n este documento 1os delegados de estos tres paises procla
man en los siguientes términos.

* como norsa de su politica internacional maritima,
la soberania y jurisdiccién exclusivas que a cada -~

uno de ellos corresponde sobre el mar que bafa las-

de sus pectivos paises, hasta uns distan-

cia minima de 200 millas marinas desde las ceferi-
das costas”.

Zsta sobsrania y jurisdiccidn exclusivas incluyb, —

asiaismo, @] suelo y subsuelo maritimos correspondientes.

Desde un punto de vista de técnica juridics, la De—
claracibébn de Santiago emplea la expresién “soberania y jee
risdiccién exclusivas® que ha sido criticada por heterodo-
xa. Juridicasente el emplec de 108 conceptos jurisdiccida,
por una parte, y socbecania, por la otra, es redundante; de
aqui que hayan surgido dudas en cuanto a la naturalesa ju-

ridica de dicha 30na maritima, que engloba tanto elementos

de sobaranis como de jurisdiccién. Bastaria con el ejerci-

[§) 8] W 1962-1966. Conferencia
Te ox

Y explotacidn de las riquesas mar{-
timas del Pacifico Sur, Lima, Pert, 1967
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cio de la primera, sl se considera que la nocién de sobera
nia otorqgs al Estado riberefio un poder total sobcre un espa

cio maritimo incluyendo el ejercicio de actos de jurisfic-
cién.

Aunque este asunto no ha sido dilucidado, la opinién
» Jritaria de los especialistas en Derecho del Mar se in-
clina en el sentido de interpretar dichs expresidén psra —
describir un espacio saritiso diferente al mar territorial

ssgictu sengy  (72)

Bs decic, la zona maritisa de que habla la referida -
declaracibn, en un espacio oceénico semejante a 10 que has-
ta hace poco se conocid como mar patrisonial o bien en la -

e

dmica exclusiva: el istado riberefio ejerce
soberania (o "derechos de soberania®), sobre todos 108 re-
cursos crenovables y no renovables que ah{ se encuentran y,

a la ves, proyecta diversas ias ializad

P -

(jurisdiccibn) con objeto de p

Qe tales
recursos, sin que el ejercicio de tales derechos ds sobe-
rania "invadan® la sona aismas.

€1 actual pto de zona Smi

ca exclusiva tiene

su antecedente mis claro -por cuanto a su naturalesa juri-

dica- en la zona mar{tima que establecid la Declaceciéa de

ICURA, Nota 33 p. 17 y GARCIA ARADOR,V.
P. "The Latin American. Contribution to the Devel

op—
®ent of the Law of the Sea". 68 Amarican Jourmar of 1Ip
ternational Law. NGm. 1, January 1974, pp. 33-30
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Santiago.

Mediante la Declaracién de esos paises sudamericanos-
se sientan las bases mfs firmas a nivel tripartito para la
Sormulacibn y defensa de la tesis de 200 millas, la cual -
fue concebida, establecida y aplicada para msejorar el nivel
de vida de sus respectivos pueblos. Tembién con esa declars

.on se inicia una larga cadens de protestas por parte de -
las grandes potencias maritimss, en contra del nuevo enfo—
que del Derecho del Mar, al que se acusa de ser violatorio
de principios tradicionales del Derecho Intesrnacional.

Bn la parte introductora de la Declarscién de Santie-
go, se hace una elocuente enunciacién de las comsidersciones
de carbcter econdaico y clentifico técnico que esos tres -
paises tuvieron en cuenta para la adopcidn de una medida in
ternacional tan importante. Tales consideracioness expresan,
en primer téraino, 1a obligacién de los gobierncs ds asequ-
rar a sus puablos las condicionss necesarias para su subsig
tencia y de procuraries los medios para su desarrollo econd
aico, de la cual se deriva el deber de cuidar la coaserve—
cibén de los recursos naturales y reglamentar su aprovecha—

alento, & fin de obtener las mejores ventajas para sus res-
pectivos paises.

88 decir, dal texto de la Declaracién de Santiago, -~

puede deducirse que la sona saritisa de doscientas aillas -

no tiene los caracteres del sar territorial sino los de una
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sona sui generis, para propbsitos exclusivaments ecombmicos,
pudiéndose considerar como uns especie de zona econbmics ex-

clusiva, considerando la presencia de los 3siguientes elemen-
tos:

£l pais costero no ejerce la soberania completa em di-
cha sona maritisa (léase zona econdmica exclusiva), al con—

um«lo-qmmmnuam:ﬁl-lququq
ble al sar territorial.

Consecuentemsnte, en la sosa maritiss (o sea en la 30—
na ccondmica exclusiva) el Cstado costesro ejerce clerta amtp
ridad y control (Ejem: "derechos de scbersnia®, jurisdicciba

para fins especificos, la 1én de comp ias especia

lizadas, etl...), scbre los recucrsos del hrea. La sutorided
de los Estados ribereios limitada a los recursos renovebles
y a0 renovables, y dondequiera que se emcuentren dentso da -

12 mona (cnlumng de aqua, lachg y gubsusla del mes) sero ne
abarca la sona missa.

En la sona saritise/IEE, la libertad de navegaciém de-
be respstarse, asi como cualquier etrs libertad de alts mar
cuyo ejercicico no afecte 108 recursos saritimes de la soma.

Bl primer y principal objetivo para el establecisiento
de la sona maritise/SEE, son consié -

Amd

La aparicidn de la nocién de la sona eceadémica emcle-

siva dube considerarse cComo un resultado del desarrollo pro-
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gresivo del derecho internacional del espacso océanico. Lae

Declaracién de Santiago y el concepto de mar patrismonial son

el tos innovad

originados en Latinoamerica que repre

sentan 4dos pasos importantes en este proceso.

Las reivindicaciones latinoamericanas sobre zona mari
tima de 200 millas.

smbrica ha s1do el continente que inicid el camino -
hacia la renovacién del Derecho del Mar, y dentro de ella -
Ambrica Latina fué la regién que a partir de 1945 desarro—
116 considerablemente la préctica y la doctrina que concre-

taron las imsportantes innovaciones juridicas.

La evolucién de esta rama del derecho internacional,-
con sus implicaciones politicas, estratégicas y econdmicas,
ofrecid a los Estados latinoamericanos la posibilidad de de
safiar el orden estadblecido. (73).

Pese a la diversidad en la legislacién v en 1a précr]
ca de los Estados latinoamericanos en torno a las sonas sa-
citimas adyacentes, as posible sefalar sus coincidencias.
En primser lugar, todos estos paises reclamadan el derecho -
de establecer 1os limites de su soberania y jurisdiccién ea
ritimas de conformidad con sus caracteristicas geogréficas-

y geolégicas, y con criterios de rasonabilidad.

TTSY ZACKLIN, RALPH, (Compilador). El Derecho del Mar en -

Evolucidn. La Contribucidn de los Paises Americencs.
Pondo de Cultura tconbdmica. Mbxico, 1975 P. 124
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En segundo término, el derecho de def de 1

cos como fund de esta ampliacibn. La obligacidn

de e las idades bésicas de los puebdlos, de con-
trolar los recursos naturales y protegerlos, se encuentra -~

contenida en los instrumentos nacionales.

En tercar lugar, el manejo de 1os criterios de adyecen
ci , de continuidad y de prolongacién natural del territorio
terrestre en la plataforma continental como base del derecho

a reclamar su soberania en ¢se espacio maritimo.

por Gitimo, el ejercicio de sus competenciss con pleno
respecto de las prerrogativas de la comsunidad iaternacional.
En la mayor parte de las sonas sometidas a su control, Lati-
noambrica garantisza la libertad de navegacién.

Dentro de las coincidencias generales sefaladas, pue—
den perfilarse en la regidn distintos grupos de Estados que

se caracterizan por peculiares planteos juridico-politicos-
que los distinguen entre af.

Un primser conjunto de L a con 1do

territorialista, es el que sostiene la tesis de un sar terr)
torial de 200 millas marinas, dentro de las cuales sélo se-
permite el paso inocente de buques de terceros Estados. Ta-
les son los casos de Brasil, Ecuacdor y Panamb, incluyendo -
aunque en uns posicidn especial al Pert.

Un segundo Qrupd, que como es el caso de £l Salvador,
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f1)a los limites del territorio de la RepGblica, en las 200
millas sarinas, contadas desde la linea de la mbks baja ma—
rea, salvo el caso del Golfo de Fonseca, que es considerado
como una bahtg~m.tbﬂu sujeta a un régimen especial. La
extensién tertitorial comprende el espacio akreo, subsuelo-
y s6calo continental. No obstante esta situacién y tecrmino-
locfa caracteristica de su mar territorial, "la libertad de
navegacién®, conforme los principios aceptados por el dere-
cho internacionsl no resultan afectados (74). E&n cuanto a
la pesca, distingue dos sonas, desde la linea de més baja-
sarea hasta las 200 millas sarinas. €n la primera sons lo
puaden hacer 108 buques provistos de autorisacidén que sean

de matricula salvadorefa y p patente de gacién. E1

Estado puede otorgar parmisos especiales a espresas califi-
cadas para que operen con emb iones de band

a extranje
ra.

3e puede considerar la exi

ia de un gTUPo~-
en el que se encuentran Colombia, Costa Rica. Chile, Guate-
mala, Cuba, Honduras, Nicaragua, México, Repblica Dominica
na y Venesuela, los cuales poseen mares territoriales que -
no exceden de 12 millas, aln cuando reivindican una sona ms
citims mbs allé de esa distancia y hasta las 200 millas mea-
cinas, en la que existen derechos de soberania con fines -

econbmicos, con reconocimiento expreso o thcito de libertad

(74) Constitucidén Politica de la Repiblica del Salvador
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c¢e navegacién, sobrevuelo y tendido de cables submarinos,

vando el trol y la reglamentscién de concesiones de

autorizaciones de explotacién de sus recursos naturales.
3. DECLARACION DE SANTO DOMINGO (1972).

Caanada de la Conferencia Especialisada de los Paises
¢~' Caribe sobre Problemas del Mar, celebrada a nivel de -
Ninistros de Relaciones Exteriores de Santo Domingo, Reph—
blica Dominicana, en junio de 1972, ests declarscibn const}

tuye el documento mbs detallado en la materia dentro del

to lati

icano y el prisero que consagra con -
clerto detalle el concapto del llasado mar patrimonial. Cs-
te instrumentos dispone que:

*"Har patrisonial es la sona adyscente al sar tecci-
torial en la cual el Cstado riberefio ejerce dere—
chos de soberania sobre 108 cecursos naturales, tan
to renovables como no renovables, que sa encuentran
en las aguas,en ¢l lecho y subsuelo de dicha lo.l.;
sin senoscabo del derecho de libre navegacién y so-
ito vuelo y de la libertad para tender cables y tu-
beries submarinas®. (75)

La Declaracién de Santo Ooamingo, en su parte considers

tiva, seflala que 10 deseadle es definir, "poc medio de nor—

UTSY Vaslios.
reacid aat

Texto de la
Ce - €O
clones Exteriores, 1970, py.. 311-31%

Secretaria de Rels
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mas de Ambito universal, la naturaleza y alcance de los de-

rechos de l0s Cstados, asi como de sus d y resp by

11dades en relacién con 10s distintos espacios marinos, sin

perjuicio de scuerdos regionales o subregionales, basado en
tales normas®; para luego argumentar “que 10s recursos reno
vables y no renovables del sar, contribuyen a elevar el ni-
vel d: ida de 103 pafses en desasrello y & estimular y acg
lerar su progr

§ Y qQue est recursos no son inagotables,

pues ain las especies vivas pueden disminuir e incluso ex—
tinguirse como consecuencia de una explotacién irraciomal o
de la contaminacién®.

De acuerdo con esta Declaracién, el Estado costero -
tiene los derechos soberanos sobre los recursos naturales-
renovables COmO NO rencvables que Se encuentran en las -

aguas, en el lecho y subsuelo de una fires adyacente al mar

territorial llamada mer patrisonial. La extensiém de esta
sona deberia ser objeto de un do 4§ 1

1, de pre
ferencia de alcance msundial. La totalided del Area, tanto -

del mar territorial como del mar patrisonial, tomando en
PPy 2 &An d

1ias geogrificas, no dedbe exceder -
de un mbxieo de 200 millas nbhuticas.

3.1. PROPOSITOS DE LA DECLARACION DE SANTO DONINGO.

Pareceria que le Declarscién de Santo Domingo tuvo -
doble propbsito:
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1) Enunciar ls posicién legal y diplomftica de los paf
ses del Caribe ante la Tercera CONPEMAR; y 2) articular en-
forma sistembtica 10s elementos juridicos bhsicos del concep
to recién nacido del sar patrimonial. En términos genarales,
esta declaracidn sirvid para delimitar la posicién adoptada
por paises como Colombia, México y Venmesuela -llamados patri
sonialistas- en relacién con la postura del Brasil, Ecuador
y Perl, conocidos como "territorialistas® porque favorecian
on mar territorial de 200 millas.

En conclusién: La Declaracién de Santo Domingo, adquie
re un valor p

que p ol pto legal de sar -
patrisminial a la comunidad internacional, ejerciendo asf una
sayor profundidad e influencia en la sparicién del concepto
de sona econbmica exclusiva, io &nico 4

L

o e .d
por los paises africanos.

d) Propuesta de Colombis, MExico y Venaguela ante la -
Comisién de Pondos Marinos y Oceénicos de la OWU.

Despubs de su sparicién, el cencepto del mar patriso—
nial fue - rhpidamente aceptado por paises como Colombia, Wb~
xico y Venesuela, que estuvieron a faver de wna revisién del
tradicionsl Derecho del Mar en latincambrica. Sin e=mbargo,
estos paises no cospartian la opinién de las 200 millas de-

sar territorial, como se propuso en otros paises ds la re-
olba.
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Estos tres paises decidieron promover la Deciaracién-
de Santo Domingo, ante la Comisién de los Fondos Marinos y
Ocebnicos de las Neciones Unidas y fue as{ como el 2 de -
abril de 1973 presentaron un "Proyecto de Articulos de Tra
tado™ ecercs del mar territorial, mar patrimonial, plata—

forma conti tal y los fond &nicos (76).

Dicho proyecto de articulos definia al asar patrimonial
como una brea adyacente al mar territorial en la cual el Es
tado riberefo ejerce sus derechos soberanos "sobre 1los re—
cursos naturales renovables que se encuentren en las aguas,
en el lecho y subsuslo” de &l (articulo 4). €1 limite exts
rior de este mar patrimonial "no excederd las 200 millas -

nhuticas desde las lineas de base aplicables desde las cua-

les se mide el mar territorial™ (articulo 8). €l articulo

9 estipula uns importante calificacién de las caracteristi-

cas legales del mar patrimonial:

En el mar patrimonial, las naves y aercnaves de to-
dos los Cstados con litoral maritimo o sin &1, tie-

nen derecho de libre navegacién y sobrevuelo sin

otras restricciones que las que puedan resultar del
ejercicio, por parte del Estedo riberefio de sus de-

rechos en el mismo mar.

TTEY VARGAS, JORGE A. "Legislacién Latincamericana sobre De-
recho dal Mar® en

a#q y o} *lm de)l Mar. Apéndice
18, Secrctarf{s de aciones eriores, p. 383
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Los derechos "soberanos®, ademis de aguelios sobre los
recursos naturales renovables y no renovables, incluyen el-
derecho a adoptar las sedidas

rias pars g su 99
berania sobre 108 recursos y evitar la contaminacibe del me-
d10 marino (articulo S); el derecho a reglamentar la inves-
tigacién cientifica (articulo 6).

Las principales caracteristicas legales del mar patri-
msonial contenidas en esta proposiciéa coinciden en mucho con

el aismo concepto legal descrito en la declaraciéa de Santo
Oomingo.

€n relacién con lo expussto, es pertinente sencionar-

que la Declaracién de la Organisacibén de la Unidad Africana

sobce Cuestiones del Derecho del Mar, independieatemente de

los puntos de paralelisao que tiens con la Declaracién de -

- Santo Domingo y la Propuesta Tripartita, tuvo ona visién un
poco mbs amplia por cuanto que reconoce Por una parte que -

los Estados riberefos ejercerén scberania permanente sobre

los recursos vivos y ainerales, sin entorpecer los otros u-

sos legitimos del mar, calificando asi s la Libertad de ne-

vegacién, la libertad de sobrevuslio y ¢l tendido de cables

y tuberfias submarinos. Y por otra, que los Cstedos sin 14-

toral o en situscién desventajoss, tienen derecho a partici
par en 1a explotacién de 103 recursos vivos en condiciém de
igualdad con 108 nacionales de los Cstados riberelos.

ta ol 4 del 1

£y . "
P CD, O MAS esp £1
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mente en 1o referents & le exploracidn, conservacién o explg
tacibén y proteccidén de los recursos naturales del mar, la -
contribucién de 108 paises latinocamericanos no ha tenido pa
zalelo a n.i.nqéh ou'o grupo de paises o regién. Esta contri
bucién no ha sido fructifera sino extremadamente variada, el
cconcapto del mar patrimonial es sblo un ejemplo del firme -
propbsito de contribuir al establecimiento de un nuevo orden

econbmico internacional, mbs equitetivo y mbs justo.

La nocibén de mar patrisonisl es el resultedo mbs bri—
1lante de la tendencia que en los Gltimos afios ha pugnado -
por la revisién del derecho internacional de los espacios -
ocebnicos. Varios tratadistsas han calificedo al sar patriso
nial =bajo su denominecién de zona econbmica exclusiva, ya -
que en realidad se trata de términos sindnimos-, como la pis

sa clave del nuevo derecho del mar.

4. CONCEPTO DE MAR PATRIMONIAL.

La expresién "mar patrisonial® aparecid ea 1970 en -
Ambrica Latina, en la Cancilleria chilena, durante el gabi-
nete del Ministro de Relaciones Exteriores, Gabriel Valdés,
con la participacién del asesor politico del Ministerio, -
Gduardo Palma, y del asesor juridico de la Cancilleria, Eo-
msundo Vargas Carrefio; fue empleado piblicamente por prisera
ves por el ex-ainistro Valdés en un discurso pronunciado -

para conmemorar el aniversario del establecimiento del Ins-
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tituto Antértico Chileno, rech d.

la prop cel presi
dente Nixon para establecer la zona internacional de los -
fondos marinos y oceénicos, y seflalé que la sons maritims -

bajo la jurisdicciédn de un Estad » adembs del crite

rio batimétrico de profundidad deberia comprender "un mar

patrimonial de hasta 200 millas donde existiera la Libertad
Ce gacibn y sobr 107, (77)

Corresponde & Vargas Carreflo la posterior eleboracién

=de sanera shs sistesftica-, a1 concepto de mar patrimoniel.

En efecto, en un informe que presentd el Comitd Juridico In-
teramericano de Ri{o de Janeiro, Brasil, en marzo de 1971,

propons una de las primeras definiciones de este término, de
la siguiente saneras:

"... a8 el espacio maritimo en el cual el Estado
riberefic tiens el derecho exclusivo de explorar,

conservar y explotar 108 recursos naturales del-

aar ady a sus y del suelo y subsue-

lo del mismo mar, asi{ como de la plataforms con-

tinental, y su subsuelo, hasta el limite que di-
cho Estado 6 tine de

a los criteriocs

rasonables, atendiendo a sus caracteristicas bio

l6gicas, y a las necesidades del racional aprove
e80, €

Pondo de Cultura ca o .

[} [ 4
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chamiento de sus recursos”.

"Ls finslidad de este espacio maritiso es...
promover el miximo desarrollo de las economias
de lo‘i Catados ridbecefios y, consecuentemente,
elevar 108 niveles de vida de sus pueblos. De

ahi el nosbre propuesto: Mar patrisonial®.

La influencia de la Declaracién de Santo Domingo -
fue tal que obligd a Vargas Carrefio & modificar su propia -
definicibn, simplificéndola de esta msanera:

£l mar patrimonial es “"el espacio saritimo en -
el que el Cstado costero tiens el derecho excly
sivo de explorar, conservar y explotar los se—
cursos naturales del msar adyacente a sus costas,
incluyendo el lecho del mar y el subsuslo, asi
como ejercer en ganaelal, todas ias competencias
Que resulten de su soberania persanents sobce -
dichos recursos (78).

Hubo dos cambios bhsicos en esta segunda definicién:
Prisero, la considersacidn del sar patrimonial como
una "sona localiszads fuera del mar territorisl hasta limi-

tes racionales, unilateralmente determinados por el uh -

TT8Y VEKRIXS, JORGE A. "The Legal Nature of the Patrimonial

Sea. A first Step Towards the Definition of the LEXI"s
Lagal Nature”, en

Institut fur Internationales vag
t Kiel, Olshausenstrasse, June, 1979. Pe. 226
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costero”. €s decir, el concepto de sar patriaminial estd for
mado por el &rea de mar territorial, como ociginalmente se
propuso en su primers definicién. El segundo cambio exclu-—
y6 como elemento esencial del mar patrimonial, "el ejercicio

de la capacidad del Cstado riberefico sobre la plataforma con-
tinental submarina®.

£1 conceapto de sar patrisonial -al fgual que el de
sona econbmica exclusiva-, nace a la vida juridica interne-
cional como resultado de consideraciones de orden econbmico:
podria decirse que su rasbn de ser es la de presecvar el
"patrisonio saritimo”, que se

ra f a las

del Estado riberefo.

£l ejacrciclo de los &

de O f{a de los -
Estados costeros sobre 108 recursos maritisos renovables y-
no renovables constituye el eje cantral del concepto de mar
patrimonial., Ciertements, esta funcibn econdmica es wno -

de 108 mhs poderosos elesentos de su naturslesa juridica.
4.1. WATURALEZA JURIDICA

Caracteristica especial del sar patrisonial, es la
que se relaciona con su naturslesa juridica. Pare principics
de la presente décads se hadbian perfilado en esta materia -
tres tendencias principales; en un entremo, la postura de -
las grandes potencias que pretendian que dicho espacio oceh
nico (bajo la denominacién de 2EL), fuera considersdo Como-
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parte de alta mar, contadas excepciones a favor del Estado
costero. A la fecha, a msedida que el tiempo transcurre pare
ce que esta tesis va perdiendo fuerza. En el otro, la posi-
cién de un grupo-de paises llamados “"territorialistas” (en
c‘h;lldol por Brasil, Ecuador, Panamb y Per(l)-, quienss se

manifestaron en favor de un mar tercritorial de 200 millas -
¢ icicas.

La postura intersedia fue la abs rasonable y estu-
vo caracterisads por otro grupo de paises de Amfrica Latina.
(conocidos como patrimonialistas), entre 10s que destacaroa
Colosbia, Mbxico y Venesuela. Estos paises no percibian la
utilidad que podria ofrecer la rigides de la tesis del mar
territorial de 200 millas, que al coartar innecssariamente-
las lipertades de alta mar, en ial la de 16n

estaba destinada a encontrar la oposicién mbs firme de las-
grandes ﬁotmchl. Por otre parte, si la preocupecibén mayor
del Estado riberefio se centraba en el ejercicio da sus "de-
rechos de soberanis™ para conservar y utilisar los recursos
marinos - que es la esencia de la doctrina de 200 millas-,

&stos derechos quedaban claramente salvaguardados sediante-
el concepto de mar patrimonial.

De acuerdo con la postura intersedia, la naturale-
sa juridica del mar patrimonial, que en su contenido correg
ponde a la sona econdmica exclusiva, debe ser calificada cp
=0 sul qbneris: Es decir, integrada tanto por elementos -
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del mar territorial (derechos de soberania sobre los recur-
sos), asi como principios aplicables a alta sar o ses las -
libertades de navegacién, sobrevuelo y de tendido de cables
y tubarias subsarinos). De ahi que hays sido descrita comso
un espacio mari{timo que poses una "naturaleza hibrida®. De
donde se sigue que se trats de una sona concebids con el pro
pbsito primordial de otorgar al Estedo riberefic el ejercicio
de derechos de soberania -abs no la scberania misme~, sobre

todos los recursos sarinos,

“--'n *‘—'“
se encuentran dentro de una faja saritims de una anchures -

ebxisa de 188 millas nkuticas (0 sean 348.17 Ea.), adyacen-
te al mar territorial.

Jorge Castaheda, presidente de la delegacidn sexi-
cana a la Tercera CONPEMAR expresa que:

"Basta la definicibén del Texto integrado pars -
Pines de Negociacién para concluir que esta so-
na no es ni alts sar ni mar territocrial. WMo es
alta mar porque el Estado tiene derechos sobera
nos sobre todos 10s recursos de la sona, lo — .

cual es totalmente i mpatible con la nociba -

tradicional de alta mar, que isplica la liber—
tad de pesca. Tampoco es mar tarritocial 'por—
que en la 30na econdmica eniste la libertad de-
navegacién. Adembks los derechos de soberanfia del
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Zstado ciberefio en 1s zona esthn confinados a -
sus_cecyrsgs, sbs no ejerce soberanis sobre la
zona misma, como en el caso del mar territorial.
En las hmlnlouoa resultd indispensable fi-—

naleente adaitir, con enormes resistencias y a

p ta e inst 1a de México, que la zona ecp
nbaica exclusiva no es ni uns cosa ni otra, de
que no se trata de un sar territorial disisule-
doy.ni de una alta mar disfrasada, sino simple-
mente de une institucién nuevs, de una z0na sul
generjs con un estado internacional propio, =
que la comunided internacional puede perfectamen
te crear con identidad especifica®. (79)

c) tjercicio de ciertas libertades tradicionales -
asociadas con alts mar.
Un elemento distintivo del sar patrimonial es el -

respeto que ofrece s las referidas libecrtades clésicas de -

la alta mar. £n este novedoso espacic prevalecen las liber

tades de navegecidn y sobrevuelo y de tendido de cables y -
tuberias submarinos, mks no as{ la liberted de pesca, cuyo-
ejercicio afects 10s recursos de esta brea. "La rasbn es -
sencilla: si bien las primeras tres libertades en modo al-
TSY VARIKT, JORGE A. La Investigacién de los Oceénos.

Técnica Pesquera. ARO VII MGim. 77 Junio 25 de 1974
PP. 379-200
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guno se relacionan con los recursos saritisos de la zona, no
hay sotivo fundado para que dichas libertades sean suspendi-
das o restringidas por el Estado riberefio. De nuevo surge -~

aqui la orientacibén econbmica y préctica de esta nueva figu-
ra juridica®. (80)

“Pue precisaments el respeto a estas tres liberta-
des tradicionsles del mar, lo que contribuybd en gran aedida,
al triunfo de la nocién de mar patrimonisl y por ende, & su
incorporacién en el Testo Integrado Oficioso psra Pines de-
Negociascién, bajo la denominacién de zona econémica exclusi
va®. (81)

d) Su inclusién en el Texto Consolidado como ZLE.

A mediados de 1972, las tendencias regionales que-
. aparecieron dentro del Derecho del Espacio Ocebnico a favor
de la doctrina de las 200 milles, gque cobrara fuersa prime-
ro en Latincambrica y que despubs fuera adopteda por los

paises africanos, se hicieron sélidas, organizadas e irre—
versibles.

y EDMUNDO. "Mar Territorial. Mar Patri-
msonial®y a ntern. al

Nontevideo, o &y v PP .

(81) GARCIA ROBLES, ALFONSO. "La Zona Bcondmica Exclusiva®
Conferencia dictada el 14 de enero de 1976, en el ci-
clo organisado por el Comité Cjecutivo Macional del -
PRI, con cbjeto da analisar la obra legislativa de la
Bevel icidn, durante o1 aflo Ce 1979 (trebajo inddito).
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Las discusiones que se efectuaron en las sesiones-
de 1973, del segundo subcomité de la Comisién de los Poodos
Marinos y Ocebnicos de Naciones Unidas, son de excepcional
importancia, ya ‘que ellas iniciaron el p para 4

nar ls naturalesa juridica de un nuevo concepto del derecho
del espacio ocebnico: La zona maritima de 200 millas nhuti-
cas adyacente al sar territorial de los Estados costeros,
caracterisa como un brea de jurisdicciédn especial donde el
pais costero ejerce "derechos de soberania® sobre los recur
sos renovables, localisados en la columna de agua, ¢l lecho
y subsuslo de dicha Area mar{tims.

Es decir, juridicasents diferente a l0s conceptos-

de sar territorial y de alts sar. De un total de 70 propues

tas, peportes, papeles de trabaio, etc., presentados durante
la citeda sesién, 14 se refirieron & la s30na saritima de 200
aillas, bajo una variedad de dencainaciones y planteamientos.
Empero, ninguna de estas propusstas tuvo el misso alcance:

algunas de ellas consistian de un sblo articilo, mientras —

que otras eran un proyecto de tratado que contenian cerca de
20 articulos.

La proposicion de Kenya, presentada en agosto de -
1972 ante la Comisién, contenia proyectos de articulos sobre
“la sona econdmica exclusiva®, un nuevo concepto legal.” &n
esta proposicién el de "sona econdmica exclusiva® sustituye
al de mar patrisonial, posiblements en un esfuerso por di—
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luir su origen latinoamericano. Sin embargo, la ZEE como se-
senciond en la propuesta de Kenya, ers una versién ligerasen
te modificada de la Declaracién de Santo Domingo, promulgads

dos meses antes de la propussta africans®. (862)

Los puntos de paralelisso legel, entre estas dos ma
~1festaciones regionales son mGltiples. €s de interés recal-
car que el concepto de mar patrisonial -bajo la denominacibén
de sona econdmica exclusiva fue literslmente reproducida en

las conclusiones de la propuesta africsna en los siguiemtes
téruinos:

Los EBstados Africanos tienen igual derecho de -
establecer fusra del mar territorial una sona
econémica sobre la que ellos tengan exclusiva -
jurisdiccibén, con el propbsito de regular y ex-
plotar a nivel necional sus recursos sarfitisos,
asi como su preservacién para beneficio de sus
pueblos y su respectiva economia, con el propd
sito de prevencién y control de la contamina-
cibn.

E1 establecimiento de dicha zona no perjudica-
rh las siguientes libartades: de navegacién,de
sobrevualo y de tendido de cables y tuberias -

T83) VAREAZ, 30mG8 A. La Zons fconbmics gxclusiva de Wixico.

Woti explicativa y Bibliografia selects. Mixico, D.P.
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT),1976
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submarinos.

gl 1imite para la a0na econbmica se fijaré en
millas nbuticas de acuerdo con 10s aspectos -
gugéuim tomando en cuenta los recursos de
la regién y los derechos e intereses de los -
paises sin litoral y los que estén cercanos &
éste, sin daflar los intereses de terceros es-
tados.

Bxcepto por las referencias a los derechos ¢ inte~
reses da l0s paises sin litoral y plataformas submarines en
bahias y plataformas submarinas estrechas que son de parti-
cular importancia para los paises afri

» la prop -
de Kenya se acerca mis a la terminologia juridica y a la f£4

losofia socio Smica 1 porada tanto en la Declaracién

de Santo gomingo, como a4 la de la Propuesta Tripartita de -
Colombia, Mixico y Venesuela.

Asi pues, fue a és de la do K

| ol

que el concepto de mar patrimonial llegd a la Comisibn de
los Pondos Marinos y Ocebnicos de las Naciomes Unides.

La sona econfmica exclusiva se ha comsiderado como
l.ﬂmmn‘.l. del 1o hni
€s bajo este nombre de ZEE que la Cont

a ¢ nciony
rd oficialments el drea ochbnica de las 200 millas nbuticas,

originalmente conocida en Latinocasérica coso mar patrisonisl,
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aunque este cambio de nomenclatura puede considerarse mhs —
bien como una 16m Lin d

» ya que quedd -
intacta la naturaleza juridica del concepto dsl nuevo dere-
cho del mar.

Cuando los sub-comités de 1a Comisibe de los Pondos

» lnos y Ocebnicos ban p pedos en ls preparacién de

una lista completa de los temas y articulos relacionados con

el darecho del sar, solicitada en 1970 por la Aseshisa Gane-
ral de Naciomes Unidas, dos scontscimientos ispoctantas oco-
rrieron en ess tiempo: prissro, que ciertos pafises latineams
ricanos (en particular Colombia, Maxice y Venessels), hicie-
ron grandes esfuersos diplosbticos pare ser nosbrados como-
108 apmmitectas legeles del OhACEPts 40 aec petrisonial, la
posicién intermedia de esos tres paises contrasth com la -
. postura rigida carscteristica de otros paises latimcaserica

Como resultado de estas ul-'-d.u-m
juridicas y diplométicas, 1a "cohesividad® del grupo latisos
saricano 0o llegd a ser tan sflida coms la del grupo africe-
no, por 10 que es ahi, en esta circunstancia, en domde radi-
cb el &xito de la propuesta de Remya.

Segundo, & la lus de la promimided de la Twrcers -
Confemar, fue de suma importancia pars 1os paises dal Pwrces
Rundo presentar una posicién unificeds yis 3 vis cem las —
potencias maritimas, con >a

onss bhaicas do —
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asuntos maritimos, tales como la zona maritima de 200 millas,
y como la regién latinocasericana estaba conscients del inte-
cés manifestado por los Estados Africancs a favor del concep
to .de mar patrisonial, como se reflejé en el Seminario de —
Yacundé y en la propussta de Kenya,

Asi pues, para garantisar el &xito de la tesis de
200 =illas, fue una clara estrategis diplomhtica del Grupo-
Latincamericano (GRULA) el obtener el apoyo oficial de los

grupos de Africa y Asia pars la doctrina de las 200 millas,
abn este apoyo les

el b de mar patriso-
nial.

Ba 1972, durante la segqunda sesién de la Comisiba
de 109 Pondos Marinos y OCeénicos de las Naciones Unidas ce

lebrada en Ginebra del 17 de julio al 18 de agosto, cincuea

te y sals paises de Asia, Africa y latincesbrica, presenta-
ron uns proposicién, pars ser pr 4

ante la T

Confemar, en relacién con 1os asuntos objetives, la cual

inclufa en el inciso 6 "la zona econdmica exclusiva fuers -
del mar territorial®. Entre otras proposiciones ésts reunia
el apoyo de 24 Estados afri 14 latd i

y 12
Cstados asibticos.

*La aprobacién de ests lista (83) indica el comien

(83) Rasolucién de la ONU NGm. 2730-C (XXV) del 18 de agos-
to de 1972.
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20 de la existencia formal de la ZEE como um concepto juridi-
co, la daclinacifin del mar patrisonial y, scbwre todo, "la -
continuacién de la doctrina de las 200 millas”. (84).

Cuando la comunidad internacionsi afromtd la tandem
cia edoptada por la minoria de los paises latiscemericascs -
n favor del estabdecimiento de un mar tecritorial ds 200 mf
1las aluticas, la figura del msar patrisonial -que segie se -
ha visto, despubs recibid el nostre de sons econimica emcle-
sives, vino a ofrecer la solucifa intermedia, el cospromiso

scaptable pars la gran mayocia, 10 Cual se ssmifiesta ea el
hecho de que haya sido: | dh

PO en el Temto i gredo -~

Oficiceo pars Fines de Negociacién que, como se sabe, es el
mhs repr tivo del derscho dal mar ea la actuma

11dad y, en especial, del 11 - éal ci

- ocebsico.

La parte V del referido Texto,com sss 21 articslos,
unﬂﬂ-mmuummglﬂm-—
bre temas diferentes: régisen jeuridice especifice, eaciwxas,
darechps y chligaciones de otros Sstades, camsarveciéa de -

lumﬂvﬁoydwuﬂmbumwm-

de tales recurscs, derechos de los Estados sim litecal, éelj
aitacién, etc.

m,--mﬂ-—mdm—h-d-—
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Con base en 10 que disponen los articulos relativos
del Texto, se ha preparado la siguiente dafinicién:

"La sona econbmica exclusiva es una sons situada
foers, del mar territorial y adyacente a bste....
(que) no se extenderb mbs allh de las 200 millas
merines (y en la cual) el Estado riberefio tendrb:
d)darechos sobecanos para fines de exploracién y
explotacién, conservacibén y adainistreciéem de los
recursos saturales, tanto vivos Como no vivos,

del lecho y subsuelo dal sar y las aguas suprays-

v ¥ COn resp a ot actividades con =i

ras & la exploracién y explotacién econémica de -
la sona, como 1a produccién de energia derivada -
del agua, de las corrientas y de los vientos;

b) jurisdiccién.... con respecto al establecimien
¢t y le utilisecién de islas artificlales, insta-
laciones y estructurss) la investigacién cientify
ca marina, la preservecidén del medio sarino (y)
otros derechos y obligaciones. Asimismo, en la -
sona econdmica exclusiva, todos los Cstados, tam-

to riberefios como sin litoral, gosarén.... de las

libartades.... de Qacién, los y tendi
do de cables y tuberias submarimos y de otros °

- usos da) mar relacionsdos con dichas libactades*'®’

TEST K€, 37 6ul texto integrado Oficiose para Pines de -
Begociacidn. Doc. OWU: A/ Conf. 62/W.P. 10/Bev.l dal
20 do adbril de 1979
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Comp corolario de lo P » pusde afi e

la creacifn de zonas maritisas de jurisdicciém especial que
1 al

to de mar patrimonial (sas tarde tremsfog
mado en ZEB), constituye ciertamente uns de las mis velio—
sas sportacionss de lati ica al &

110 progresivo
-l cho del espacio &nico, surgiendo asi wmas -
suava filosofias que 1l0s recursos saritisos fusrs de las

costas de cualquier pais deben ser utilisades por ageel, ea

banaficio da sus habitantes y pars la promociéa de su desa-
rrollo socic-econfmico.

S. LA ZOMA ECONOMICA EXCLUSIVA. (MAR PATRINONIAL).

ASPECTO LEGISLATIVO.

DECRETO que fija el limite exterier de la Zoma Eco-
nimica Exclusiva de Memico.

LUIS BCHEVERRIA, Presidente Comstituciomal de loe-
Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio ¢e la facultad que -
ms confiere la fraccida 1, del Articulo 89 Comstituciomal y
con fundasento en los Articulos 2 y 3 de la Ley Reglamenta-
ria del Phrrafo Octavo del Articulo 27 Comstituciomal, rela
tivo a la Zona Econdmice Exclusiva y:

Counsiderendo.

Que la ley reglamentaris del Phrrefe-Octawe dal
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Articulo 27 Constitucional, relativo a la Zona Econbmica Ex
clusiva y publicada en el Diario Oficial del 13 de febrero
de 1976, estableces que ¢l limite exterior de dicha zona se-
rh une linea cuyos puntos estén todos & una distancia de -
200 millas nhum de la linea base desde la cual se mide
la anchura del Mar Territorial y que, en aquellos casos en
ave esa extensién produsca superposicién con las Zonas Eco-
nbaicas Exclusivas de otros Cstados, de la limitacibn de -
las respectivas zonas se harl, en la medids en que resulte
necesario, mediante acuerdo con esos Estados.

Que de acuerdo con la Praccién II del articulo 18
de la Ley General de Bienes Macionales la anchura del War-
Territorial se mide a partir de la linea de bajamsr, a lo
largo de las costas y de las islas que forman parte del te-
rritorio nacional, pero que también puede medirse, conforme
a otros criteriocs igualmente aceptados por el Derecho loter
nacioaal.

Que por lo antes

P ' @8 10, para que

la ley reglamentaria del phrrafo VIII del articule 27 Cons

titucional surts sus efectos, que 108 navegantes y el pably
CO en general tengan conocimiento execto del limite exte—-

rior de la Zona Econdmica Exclusiva.
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S.l. LEY REGLANENTARIA DEL PARRAPO OCTAVO DEL ARTI
CULO 27 CONSTITUCIONAL, RELATIVO A LA ZOWA -

BCONOMICA EXCLUSIVA.

ARTICULO 1. La nacibn ejercs en unas scoa econimi-

ca exclusiva situada fuera del sar territorial y adyecente
a &ste, los derechos de soberanfia y las jurisdicciones que
41 ‘aruina la presents ley.

ARTICULO 2. El limite exterior de la sona econbmi-
umlmnmlmumwmu*wou-
distancia de 200 millas nfuticas de la lines de base desde

la cual se aide la anchurs del mer tarritorial. En aguellos

casos en que @33 extensidn prodv uparposicién con las -

sonas econdamicas exclusivas de otros estados, la delimite—
ci6n de las respectivas zonas se hard en la medida en gue -

resulte necesario, ssdiante acuerdo con esaos estados.

ARTICULO 3. Las islas que forwmen parte del terTitp
rio nacional, excepcién hecha de aguellas que no puwsdan man-
tenerse habitadas o que no tengen vida ecomémica propis, ten
drén también una sons econémica enclusive cuyos lisites se-

chn f1)ados conformse a las disposiciones del articulo ante-
rlor.

ARTICULO 4. En la sona econdmica enclusiva la Ne—
cién tiene:
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1. Derechos de soberania para los fines de explo-
racibn y explotacién, conservacién y administracién de los
recursos naturales, tanto renovables como no renovables, de

los fondos -‘ur’gn incluido su subsuelo y de las sguas supras

yacentes;

II. Derechos exclusivos y jurisdiccién con respec-
to | establecimiento y la utilisacién de las islas artifi-
ciales, instalaciones y estructuras;

I13. Jurisdiccién exclusiva con respecto a otras ag
tividades tendientes a la axplorsciédn y explotacién de la -

IV. Jurisdiccién con respecto a:

a) La preservacién del medio marino, incluidos el-
control vy la eliminacién de la contaminacién.

D) La investigacidn cientifica.

ARTICULO S. Los Estados extranjeros gosarén en la-
sona econbmica exclusiva de las libertades de navegecién y

sobcevuelo y del tendido de cables y tuberias subsarinas,
aal como de ot usos int

donales legitimos del mar -
relacionados con la navegacidn y las comunicaciones.

ARTICULO 6. 81 Poder Bjecutivo Pederal dictard =g
didas adecuadas de administracidn y conservecidn para que

108 recursos vivos no 86 vean amenasados por una explota-
cién excesive,
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81 Bjecutivo Pederal determinard la captura permi-
sible de los recursos vivos en la sona econfmica exclusiva.

ARTICULO 7. 3in perjuicio de 1o dispuesto en el -

Articulo anterior, el Ejecutivo promovers la utilizacién ép

tima de los recursos vivos de ls sons econdémica exclusiva.

ARTICULO 8. Cuando el total de la captura perwmisi-
ble de una especie ses mayor que la

apacidad pars p y
casar de las embarcaciones nacionales, el Poder Ejecutivo

r 1 dach s emb 4

extranjeras al emceden-
te de la captura permisible de acuerdo com el interés nacig
nal y bajo las condiciones que seflala la Ley Pederal para
el Pomento de la Pesca.

ARTICQULS 9. Las disposiciones de la presente Ley -
no sodifican el cégimen de la plataforma continental.

PAINERO. En la ejecucién de la presests ley, el P9
der Ejecutivo Pederal observard, en 10 conducents, las le-
yes y feglamentos vigentes que sean aplicables a las mate-
rias cosprendidas en el articulo 4 de esta Ley, mientras no
se expidan disposiciones legales aspecificas pare cada una
de ellas.

SEGURDO. Esta Ley entracrk en vigor simultinecamen-

te con la adicién del phcrrafo octavo al Acrticulo 27 Censti-
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tucional que reglasenta.

Del anklisis de 10s problemas contemporéneos del -
Derecho del Mar, podemos extraer las siguientes conclusio—
res<

A través de actos unilaterales de estados de Ambri
€y Latina y de instrusentos multilaterales de 10s que son -
parce esos paises se ha ido f 10 que pod d 1~
nar una doctrina latincasericana sobre el Derecho del Mar.

€l fundamento de &sts es exclusivamente de carfcter econbei
co y social, en el sentido de que las extensiones de juris-
diccién maritisa proclemsdas o propiciadas por dichos ests-
dos obedecen a la necesidad de obtener un racional aprove—
chaaiento de 103 recursos naturales del mar existentes en -

las sonas adyacentes a las costas de éstos.

De acuerdo a esta concepcidn, el Zstado ribereho -
siemc 2553Cho @ le enplotacion preeminente de los recursos
naturales situados en las sonas marinas adyacentes y consg
cuentemante a fijar los limites de éstas, de acuerdo & sus

condiciones geogrificas y con criterios racionales.

Cspecificamente, ests doctrina se ha traducido pa-
ra la gran mayorfa de los estados latinocamericanos en la —
adopeidn unilateral o la recomendacidn, por via del acuerdo
internacional, de competencias especializadas hasta la dis-
tancia de 200 aillas marinas, con el fin de que el Cstedo -

riberefic pueda ejercer su soberania sobre los recursos naty
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rales, tanto renovables como no renovables, existentes en -
las aguas, lecho y subsuelo de esas 200 millas.

La obligecién de respetar fundamentalsente la nave
gacidén y sobrevuelo, exige limitar a 12 millas marinas ls -

anchura sbxisa del mar territorisl. Esa distancias, por lo -

Adanbk

se ra suficient e avalada por la préctica

internacional contemporénea.

Pueden distinguirse tres regimenes juridicos spli-
cables a l0s territorios sumtrgidos bajo los sares y oceb-

nos y sometidos a la jurisdiccién nacional de los estados.

a) Los fondos msarinos situados hasta las 12 millas
nkuticas, a cualquier profundidad, se encuentran sometidos
al mismo régimen que las aguas interiores y el mar territo-

rial, es decir el Estado puede ejercer en dichos fondos su
plena soberania.

b) Los fondos sarinos, desde el limite anterior -
del mar territorial hasta les 200 maillas marinas, se encuen
tran comprendidos dentro del régimen juridico del mar patri
monial;

c) Los fondos sarinos situados abs slll de las 200
ailles hasts el borde de la emersidn continental, constite-
yen la platsforsa continental, que el £stado ribarefo tieme
derecho de sobarania, sl igual que en el mar patrisoaiel, -

sobre los recursos naturales 2 10: efectos de su oxplorea—
ciéa y explotacida.
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La evolucién que hs tanido el ser humano, s ha sani-
festado en todos los campos y artes que ha ido domd—
Mmluﬁmhuu.mrwdmub -
las grandes naciones, muchas de las cuales se van assn

tando en las orillas de las costas, hace que el hosbre

vea en el mar pri una f! t

de rigquesa; la -
incipiente explotacién se hace por sedio de mbtodos
primitivos.

Posteriocmente se hace uso de los espaciss
saritisos como vias de comunicacibén, que permitem ls -
interrelacibn entre las diferentes naciones.

La constitucién de los grandes estados nacicmales y el
iecr de la

16n, asi como l0s grandes des-
cubrisientos geogréficos hacen del mar y de la navege-

cién un elemento indispansedlc an ei devenir histérico
del ser Ya no [

Pla a esa masa liguida co-
=0 un elemento sccosorio; lo que viene a gestar la

idea de que no solamente el Eastado puede abtener y

ejercer el control sobre el territorio en seatido es—
tricto, sino que es factidle ensanchar ese domiaio ha-
cla el mar.

la hispana del Dacrecho do Gen-

pecial Mugo 10 empiesa a cimemtar la e
de uma regulecibn sodce esos
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maritince; sanifestando que el mer en calidad de vis -
de mavegacifm debe estar bajo el dominio comén de las
naciones, es decir, que ningln estado costero ejersa-
derechos sobre su sona saritims. Csta idea spoyada en
la rasfn 16gica, de que en esos afics la navegecifa —
por regla genecral se hacia o

0 a las s por lo
cual, 80 podria eceptarse la ides de sproplaecifa por -
perte de los Sejetos del ¢ cl 1 de 44—

chos espaciocs.

La idea del mar libre que sostieme la escusla hispene-
ss ssnifiesta en £

adictoria con el capt:

de sobecrania que reviste el Estado, y de ests polémica
se desprends que 10s Estados deben taner ciertos dere-

chos sobre sus costas. £n virtud, qus en ese somemto

histérico, se considera el

spto de ecb ia como
parts integrants del Cstado, ides que comperto, peco

que el anblisis histirico de la Commaidad Istarmacie—
nal, nos demmestra que ¢l concierts de saciewmes cafe -
parte de su scberania para iategrer el erdemamients iy
ridico, que es acaptado por los siembres de ese Comsay
dad, que nO @s otra Cosa, qua el Derecho Imntecmacicmal

como wa todo, ¥y formando parte de ese todo emcoatremos
el Darecho del Nar.

S. Auﬂkﬁhldﬂﬁ-dmmvﬂmnd

control sohre su sona saritisa, se fundamaenta en ressass
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de seguridad, ya que como dijimos anteriocmente la ma-
yorfs de las civilisaciones se asientan a las orillas

del mar, en base & esto, se justifica la tesis del do-

ainio de] Estado sobcre el sar. Dominio que en un pri——

mer tirmino, atendid a la longitud que alcansd en ese
tiempo el disparo de un cafén, aismo que se calculd en
una distancia de 3 millas, lo que origind la llamada -~
“regla de las J millas”, y que considero es el punto -
de partida en la época moderna del mar territorial.

€1 reconocimiento gue la comunidad internacional reci-

procasente hace de sus sonas costeras, va a constituir

una costusbre que posteriorsente se va a encuadrar den
tre del Der [ ional

» on donde la instr

ghuldomm'adcl-uqmd-lenmdohmwd»o—
e‘\h“lu cd § das, dando origen a las -
convenciones scbre esta materia.

Una ves eceptada por la comunidad internacional la de-
1imitacién de los espacios maritimos, y con ello dando
naciaiento al mar territorial, en donde el poder plbly
co del Estado ejerce un control absoluto, que va desde

la prohibicién de la navegacién, excepto la navegacién
que s ampare el ho de Paso I

nast

, la-
explotacién de 10s productos marinos vivos, y a Gltimas

feches la explotacién de mainereles ¢ hidrocarburos.
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€1 edelanto tecnoldgico, en algunos paises sks que en-
» ha d

que el mar sparte de ser excslen-
te via de comunicacibén, es una fuents de rigquesas petri

aonio de la comunidad. Ante esto, se pone en la balan-

38 a los paises altamente industrialiszados, los cuales
pusden explotar a toda su capacidad dicho sar tecrito-

rial, mientras que los paises agrupados bajo el concep
to de do” se

1ixitados desds el
punto de vista tomlbg{w a realisar la explotaciés -
deseada; pero lo mbs impocrtants es que fusra del limi-
te del mar territorisl, se encusatraa gram parte de re
cursos, 10 que motiva que los paises en desarrollo pug
narfn por la amplisciébn d= su territorioc, para estar -
on posibilidades a medida plaso de lograr ls explota—
cién requerida.

8i pensamiento del Or. Arvid '“.ldﬂ‘l.aq
dad de limitar la wlowh“l“mm
dos fuers del sar territorial, ¢1é erigen & la cres—

cibén de uns nuava S0Na QU en uUn principie se mane}d -
béjo el concepto de sar patrisonial, de domde se deri-

va el concepto de sona econdmica emclusiva, en la que-
el estado costero tiene prioridad sobre la explotaciba
Y aprovechaaliento de 108 recursos que ahi se encueatrens,
con la caractaristica de que los encedentss pusden ser-
cadidos a terceros Estados |Cevics los permiscs cpcres-
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pondientes. Aunque no se ha cerrado la Tercera Conferen

cia del Mar, es indispensable la aceptacidn de las 200
millas.

Estados iln.;doo de Norteamérica que establece un espacio
maritimo llamado "sona de conservacién y administracibn

usquera® de una anchura de 200 millas, hace salvedades
a la sona econdaica exclusiva tratindose de las espe—
cles sltamente migratorias como los tGnidos. Dicha ex—
cepcibn la fundasente en el articulo 64 del texto iate-

grado oficloso para fines de negocliacién y a partir del

”y

P =ss de

gosto proyecto de convencidn de la la.
COMPEMAR, que a la letra dice especies altamente migre-
torias.- El Estado criberefc y los dembs Estados que -
pesquen en la regién las especies altamente migratorias
enumeredas en el Anexo I cooperarkn directamente o por
conducto de las organisacionss internscionales compstea
tas, con miras a ls

16n y p la
utilispcién Sptima de dichas especies en toda la regibm,

tanto dentro como fuera de la sona econfmica exclusiva.
8ajo este criterio el Gobierno norteamsricano acepta la
sona econbmica exclusiva, y a su ves la niega en el ca-

80 concreto de las especies altamente migratorias.
Considero que la tesis de las 200 millas/ZEE va a ser -

aceptads en virtud de la importancis que reviste pars -
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la mayoria de las naciones, y el siguients paso & futu-
ro serias modificar el régimen juridico de esa zona para
que se considere como mar territocial en domde el Este-
do ejersa su soberania.
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