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CAPITULO I • 

ANTECEDErlTES HISTOBICOS. 

•A)~- En la Aniiguedad. B).-En el Derecho ••:dceno • 

A).- Con objeto de preciear el origen de la Pl",!!8 

ba pericial, •a necesario estudiar laa legialacionea antiguaa 
lnás im~ortantoe para saber si dentro de aut1 instituoionee ju-­
r!dicas ya exillt!an cuando menos ru.dimentoe de eeta prueba "! 

as! nos encontramos que dentro del Derecho Griego antiguo no -
se han descubierto antecedentes de la e~ietencia de este tipo 
de prueba. 

Por otro lado, estudiando el Derecho Romano, en~ 
centramos que sufre tree grandes transf'ormnciones , m1Blllas que 

corren paralelas a las formas eocialee, politices y religiosas 
que tuvieron lugar a lo largo de su historia, siendo esta 'po­
ce.. lae siguientes t 

I.- El llamado sistema de la• acciones de la Ley 
( Legie Actionee ) ··• parece haber imperado adn antes de las d.,2 
ce Tablo.o y oe prolonga durante toda la Monarqu!a, l.a Re"?úbl1-
ca y parte del imperio hasta la mitad del oi~l.o II. A. c. 
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11.- El sistema formulario ( Ordo L~diciorum) • 
oue fu4 el procedimiento ordiruu"io, corresponde durante el Im­
perio á la llam.adá 4poca Clásica del Derecho Romano, ee illlpue,! 
to' por la Ley Aebut!a, c~a -promul.gacidn se eitda en la ee¡run­
da r.litad del ei~lo III • A. C. basta el , siglo III de la Era 
Cristiana. 

III.- Por d.ltilllo, el eietema extraordinario ( 
Eztraordine.rio Cop:nitio ) • que fu4 al d.ltimo en eu anlicacidn 
fti!n&ral y dura desde la 4poca de lleoclHiano , basta el fin -
dol imperio , narece eer , ein eabargo, que.eetft 1iete11a.ea.el 
lllllls antigu.o de todos por haber estado en Vigencia durante loe 
anteriores, anlioándoee en forma ezcepoional a ciertos 11t1--­
~ioe. 

!anto en el eietema de Aoo1onee 4e la Le7 como en 
el lormula~io, el procedimiento ee divide en doe 1netanoiae de 
un mismo grado 1 una ante el magistrado, la.do In Jure 7 otm 
, ante el juez, arbitro 6 ju.redo, denominada In Jw1icio. 

Y ea hasta oue concluyó la diTilidn entre el pro­
cedimiento In Jure 1 el procedimiento In Judioio, cuando ªPar.! 
cen loe veetiP:ioa de la peritacidn como prueba. En efecto 
" el nrooodimiento simple J' ordil'le.riamente coneiet!a en nom--­
brar Juez a una peraona experta en la materia, ob~eto de la L.! 
tie, de euerte oue el Juez no tenia necesidad de llamar a 1:1%1 

perito, nor aue el era al miemo tiempo Juez 7 Perito• ( l ) 7 
( 2 ), 

1.- Cnrlon Leeeona. Teoria General.de la Prueba en Derecho 
Civil. Tomo IV, Inatituto Editorial Reua. Madrid 1942. 
pág. sp. 
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En cambio en el procedimiento extraordinario 6 
extraordinem, la peritacidn ee ·aceptable y utilizada y adqui! 
re mayor a'!)licaci6n en el periodo .Justinianeo, como ee t>Or loe 
éjemplos que suelen citarse cuando había que hacer constar el 
embarazo de una viuda'o de una eepoea divorciada, vemos aue 
a• hacia visitar por tres 6 varias comadronas ••• Para restabl! 
oer loa limites borrados o deetru.idoe por la inundación, se r! 
curria a loe agrimensores, cuienee más aue como a peritos, ee 
lee otorgaba facu1tad para decidir la cueetidn. Para la valUB~ 
oidn de loe bienes recurrían al juicio de tasadores ele¡údoe 
por las partee, loe cuales, mlf.e que peritos, eran mandatarios 
de lae partee. Del mismo modo ee reunía a loe peritos ~ara la 
Comparatio Litterarum. 

Deepu~e de la caída del imperio romano cuando EIJ!.b 
pa fu6 dominada nor loa pueblos Bárbaros, no se practico .la :2,!. 

ritaoi6n Judicial, porque eran incompatible con las costumbres 
oue imperaban en materia de Prueba Judicial, durante lee llem.!! 
das fases dtnicae y reli,ioeae om!sticas. 

Como resultado de la influencia aue loe canonie~ 
tas ejercieron en el deeaITollo del sistema ~oceeal, ye m~v 
&vanzada la Edad •edia, reaparece la per1tac16n principalmente 
en ma.toria penal ee le trata para establecer la cauea de la 
muerto y el corpus criminio, como une especie de juicio hecho 
por poreonae coneideradae como jueces y esto ee obra de loe J~ 
rieoonou1toa Italianos. 

2.- Soialoje Vittorio • Procedimiento Civil Roma.no • Editorial 
Jurídico Europa- America. Buenos Airee 1954. 
pág. 437. 
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El Derecho Cen6nico , con excención.de lae Deore­
tales de lnocencio 111 y Gre¡rorio IX, no diatingue netamente 
al nerito del test~~º' oor lo oue las normae de áete ee apli~ 
can a aouelt es! el Derecho Canónico establece pruebas con un 
marcado matiz religioso, sobre hechos que necesariamente en la 
actualidad eer!an objeto de la pericia, como la Inepeotio Cor­
norie • ( 3 ) • 

El teetie peritue ee aouel qu•. testifica, se~ 
eus conooimientoe eeoeoialee, acerca de llM ciencia ó de un al'­
te y tiene la misma credibilidad del simple testie Facti ~· en 
cambio, el peritue Arbiter es el oue juzga la cuestión Tácnica 
por encargo del juez. 

En la Constituio Criminalie Carolina de Carlos V 
( 1532 ), se contempla el informe mádioo da. las lesiones, bol!\! 
cidio y aborto, etc. 

Por fin la pericia se introdujo plenamente en el 
sietel!lll del Proceso inouisitorio primero on Italia y luego en 
el resto de Europa. En la antigua jurisprudencia francesa, la 
prueba nerioial recibid notable desarrollo , y as! , en la .Q!: 
denanza de Bloie en 1579 fuá ooneagrada o~preea.mente cuando 
prescribió oue lee cuestiones relativas ol valor de loe ob~e~CIJ 
oe decidieran por neritoe y no sólo ya por testigos. Pero nos 
dice Aleina ( 4 ) oue en eoa ápoca, debido el principio de la 
enajenación de loe cargos la designación de peritos sólo podia 
recaer en qu.ienos tuviesen derecho a de1rnmpef!e.rlc. 

3.- Proylán Bo.~ueloe Sánchez. Práctica Civil Foronee. 
Editoria~ Porrúa Hnos. S.A. Máxico ., D. 1 1970. 
pá¡z. 363. 
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Pero ee e.b11e6 algunaevecee de la Prueba Fericial 
haci~ndose uso de ella en materia más delicada lleé'lÚidoee al 
extremo, en el Derecho Francés , de reipllár disnosiciones de 
las conocidas para futuras memorias, esto.resultaba en gene­
ral muy neligroso, pues la nr11eba de loe hechos tenia luger 
antes de 0ue la Litis hubiera ori(inado un proceso, sin oue la 
~arte adversa pudiera intervenir en las diligencias y sobre t~ 
do, los motivos oue le ale~ban para eolicitar la nrueba In F~ 
turwn, dietaban freouentemont~ de a~uetaree a la realidad. El 
vroidente Lamoi~on ~uso de manifiesto lo e.ntetior diciendo 
" Se verá cada .d!a a loe teetitoe ll11'l!ibundoe ·recutiersr la ealui 
y a loe grandes viajeros de retorno de 1111 via~e, apenas lleva­
da ~· cabo 011 deposioidn. Entre tanto, bajo estos prete%tos il!!, 

. . 

eorióe y- con loe cuales loe j11eces mismos voluntariamente .se 
dejarían engaila.r, ~roducir!anse grandes dilaciones a les cau~ 
eas"(5). 

4.,- Rugo Alsina. Tratado '?eórico Prdctico de Derecho Civil y 
Comercial. Tomo II 

. "Pág 349. 
~~enoe Airee 1942 • 

5.- 8enti6e Melendo Santiago, Teória y Práctica del Proceso 
Ensayo de llerecho Procesal. Tomo 1II Sea Buenos Aires 1959. 
pág. 369. 
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Y es hasta la ordenanza de 1667 que se reconoc16 
a.l iluez y a lee partee la f'acu.ltad de elegir entre toda claBO 
de personas sin esa restricción. 

Segdn las Leyes de las partidas, las pruebas deban 
darse por instrwnontoe y por confesión1 teniendo los Periton 
una p:ran imgortanoia de acuerdo con ·10 que a este respecto dl.!­
pone la Ley XVI titulo 18 partida III que dice 11 el instN·­
monto oublico aue está otorgado con todos loe reouisitoe , be•· 
ce orueba plena y perfecta i pero el instrwnento privado no 
presenta sino un indicio, a no ser que·ee autor lo reconozca., 
sin aue ba.ete pa.ra acabar de hacer prueba completa, el cotejo 
de la letra hecha por peritos " 

Así este medio de prueba ae fu.6 Feneralizando y lo 
encontramos en la Constituoidn Piamonteeca de 1723, en el Códi 
go Penal Austriaco de 1803 y en el Código Penal Prueiaco. Foe­
teriormento en casi todos loe Códigos Europeos del ei~lo XIX 1 

IX. 

empleó 
Luego podemos decir que , la Prueba pericial .se -

doede, tiem~o mur anti~uo, otorizándoeele un p;ran valer 
en ln aver1guaci6n de lu verdad ; ein embar~o , su reglamenta~ 
ción fud hasta ópooae recientes. 
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B ).- En este inciso estudiaremos únicamente el -
Derecho Procesal Mercantil en M~xico independiente, ya qu.e dg:i 
pu&s de esta trascendental acontecimiento politice siguieron -
en vi¡;,encia las Leyes i:spai'!olae : La Recopilaoi6n de Castilla , 
el Crdenami.ento Real, El F11ero Real , El Fuero J11zgo y el Cód_! 
go de las Partidas, aplicándose como leyes nacionales • { 6 ). 

La influencia de la Lefd,slacidn Espaiiola contindo 
en las diversas leyes dadas en la Repdblioa, as! sucedió con e1. 
primer Cddi~o le Comercio 6 Mercantil y que contiene sus adi--­
cciones, en la hecha en Par!e 6n 1829 , dich6 Código estaba 
compuesto de 29 capitules que trataban respectivamente : De 
las .Jurisdbcionee del Consulado de lee elecciones ; el nombr_!! 
miento del contador y tesorero; del nombramiento de los demás 
oficios. ( Dicha Ley no Constitu!a un Cddigo completo O. 

Este Cddigo no reglamentaba a la prueba, sino úni 
camente eetablecia loe preceptos antes mencionados. 

Al verificarse la Independencia, sigojo vigente ~ 
cho Oddigo, con algunas ligeras reformas contenidas en las si-­
guientes Leyes: del 6 de Oot11bre de 1824, suprimiendo a los 
consulee¡ Ley del 15 do Noviembre de 1841 ; que loe resteble~ 
cio con el nombre de Tribunal Mercantil 1 le eig11ieron Leyes 
que tampoco hablan de la prueba pericial, como las siguientes s 
lo. de JUlio de 1842, 4 de Febrero de 1843 y 15 de Joviembra 
de 1841 sobre el oficio de los corrodoree. 

6.-.Manuel Meteos Alarc6n. Eetudioe ~obro lee Pruebes en Mate­
ria Civil, Mercantil y Federal • Editor C~rdenae. 
Máxioo ., D.F. 1971 Pág. 170 y sigo. 
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Bajo la dictadura de D. Antonio Ldpea de Santa­
.Ana se expidió el prilller Código Nacional Mercantil del 16 ~e 
Mayo de 1854, calce.do sobre el Código .Francés y el C6d1~o Esn! 
11.ol de 1829 d Código de Sainz de Andino, que eeteba a la a1tu• 
ra de aquella época; con el espíritu de Partido Político pudo 
haber pospuesto a 1es_antiguae Ordenanzas de Bilbao , oue fu.! 
rdn revividas , pcr·el decreto del 22 de Noviembre de 1855 , 
quedando vigentes basta la prcmulgacidn del 2o. Código Mercan 
til 14exicano, del que luepo 'hablaremos • ( 7 ) • 

El d• 1854, ya antee mencionado obra del ju.riacon 
sulto mexicano D. Teodosio Lares, 1 que estaba formado de ci,!­
co libros. no estuvo vigente poco menos de dos llf!.oe ; nero se 
considera vi~ente ~or no haberse es~edido o~ Ley sobre la In!! 
teria Mercantil, porque el articulo 172 del Código del 20 de 
Abril de 1884 previno que los corredores tuYieran derecho a C,2 

brar sus honorarios. Entre las varias Leyes oue se dictaron d.!J!l. 
puée de la derogación de este Código y entando vigentes las O!: 
denanzae de Bilbao, deben mencionarse lae del ll de Septiembre 
y 15 de OotUbre de 1867 y que tenia como objetivo orinoinal el 
de perseguir a loe tinterrillos 6 a1,?Sntoe intrusos ; ~ero esae 
leyes quedaron derogadas ~or el Cddigo de Procedimientos C1Vi 
,les de Í872 1 QUO 8U~r1m1o- la necesidad de la intervención de-
loe abogadoo en negomios judiciales en el Dietrito Federal y ~ 
rritor1o. ( 8 ), 

7 .- !'ernando Vd.zauez Arminio • Derecho Mercantil. 
Editorial Porrd.a linos. S.A. México., »• 1. 1977 
pág 135 y sigs, 

8.- Jnci~to Pallares • Derecho Mercantil Mexicano. 
Editorial Porrúa Hnos. S.A. México ,. D.P. 1946. 
pág. 256 1 eig11, 
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Restablecida, como hemoe dicho • ~or el decreto 
dol 22 de ~ov1embre de 1855, las Ordenanzas de Bilbao, con la 
sola modificacidn de no admitir a loa !ribunalee iepeciales 
llame.dos consulados, sino que ouedaron sujetos a los negocios 
mercantiles a los Tribu.ne.lee Comunes , y ouede:ron v.i~ntes dj, 

·chas ordenanzas basta la nromulgaoidn del 06digo Mercantil del 
20 de Abril de 1884, por decreto del 15 de Diciembre de 1883 • 
bajo el régimen 'P?'esidencial D. Manuel Gonzálee • dicho Códi~o 
tampooó habla de la -prueba pericial. ( 9 ) y ( 10 ) • 

Por otra parte, el Oddigo de 1884 resul.ta npericr 
al Código de 1654 1 no solo poroue eu lene:uaj• ee más claro y 
nreciso, sino también poraue sue normas eon máe congruentes y 

completas • ( 11 ). 

A este Cddigo, le sip:u!o, el Código de Comercio ae· 
1865 y decretado por el presidente Antonio Ld~ee de Santa-Anne. 
, este Cddigo en su seccidn II del ti tul.o II del Juicio Ordin,! 
rio, del libro Cuinto, habla de la prueba pericial en su ,arti­
culo 970 • ( 12 ). 

9 •• O!r. Jacinto Pallares 1 Oous Cit. Pág 259 y siga. 

10.- Oddigo de Comercio del afio do 1884. 

11.- Cfr. Fernnndo Vázq~ez Arminio 1 Onun Cit. Pág 148. 

12 .- Código de Comercio de 1885 • Editorial Porr~a Hnoo. 
S. A. 

Pág • 253. 
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Art.- 970. "Cuando haya qué intervenir el 3u1cio 
de peri toe ó. exllertoe, como medio de prueba, .es.da l';)arte nombra 
el euyo "! el Tribunal .el tercero en caso de discordia 11 

• ( • 

13) modificado posteriormente por la ley del 10 de abril de· 
1886 sobre sociedades anónimas y dero~do en la parte del Re­
gistro Mercantil, oue se babia establecido por el decreto de 

. 1885, dicho Código ee obra del Lié. Mrmuel Inda y ee reformo 
total 6 parcialmente por decreto .del 4 de Julio de 1888 ., d,! 
cho Código de Comercio, fuá decretado .tior el n. Porfirio D!az 
en el afio de 1889, 

En euelaboración se tomd como 111.Ódelo "'l Código 
Eepe.i'iol de 1885, 11unque 'tambián ee tomaron en cuenta el . Cddigo 
Italiano de 1882, estaba.formado de cinco .libros. t.14 ). 

Esta ley , en su capi'tUJ.o XII, reglas generales 
de las pruebas, establece que el juez recibirá todas las ~rua­
bas que se presenten, a e:ircepciónde laeciue fueren contra el 
Derecho 6 contra la moral. ( Articulo 1198 Códi~c de Comercio) 
• ( 15 ) • 

13.- Jeeúe Za~oro Pieroe • Derecho Prooeenl Moroent1l. 
Editorial Cárdonae. M'xioo ., D.P. 1978 
pág. us. 

14·- Otr. 7ernando Vñ~o~ez Arminio • Oo~• Oit : Pb" 149· 

lS .- ltlaroo Antonio 'r'llee Ulloa. tl En,1~1o1t11r.innto tr.oroantil 
!oie:dat1no. Ed.1tor1•l Porrúa Hnoe •• ·~ s.>.. 
M6~ico ., D.J. 197). 
riág. 129. 
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El articulo 1204 establece que la Ley reconoce 
como medi~s de prueba 1 ( ver art 1205 L. E • M • ), 

1.- Confesión , 1a sea judicial o extrajudicial. 
2.- Instrumentos Plibliooe 1 eolemnee; 
3.- Docwnentoe t'rivadoe, 
4.- Juicio de Peritos. 
5.- Reconocimiento 6 1nspecci6n ;!11dicial. 
6.- 'reetigos; 
7 .- Pama Pliblica1 
8.- Pres1U1ciones9 

• Se puede decir que el orden en que se enumeran 
las t>Tllebae en.la ley, no eetableoe preferencias en ellas. E 
valor de las pru~bas lo establece la misma ley, fi;ldndoee en 
las condiciones para eficacia. Si se aceptara que determinada 
prueba vale máe que otra 1 cu.e debe preferirse, ser!a prec:t·eo 
que en las pruebas hubiese antagonismo manifiesto , y que, no 
siendo im~oeibls la exietencia do dos se imoueiera la superv_! 
vencie. de una sola " ( 16 ), 

· La prueba pericial se encuentra reglamentada en el 

cao!tulo X'I en el se eotablece entre otros puntos, que el jui~ 
cio de oeritoe tendrá lugar en loe ne~ooioa relativos a alguna 
ciencia 6 nrte, y en loo caooe on auo exprese.mente lo prevenga¡. 
las leyes ( art. 1252 ), 

Acertadamente Mateoe Alarcdn doc!a al reepecto 1 

" ta pe.labra juicio de peritos, oetd tomada en sentido im'Dro-­
'Dio debiendo estimáreele como oindnimo do dictamen 6 1)8%'eoer 
, ya que loe peritos no juz11,t1n, no tellnn, oino aue dictaminan 
~ omitiendo eu ooin16n sobre doterminadoo heohoe fundadas en 

16.- Cfr. Marco Antonio Tdllee Ulloa • Opuo Cit. Pdg. 138. 

ll 



la ciencia d arte c¡11e profeean • ( 17 ). 

Si los <lile deben nombrar un oerito, no '!)11dieren ~ 
nerse de ac11erdo, el juez insaculará a loe , aue nropongan los 
interesados; y el designarse la suerte practicará la diligencja 
( art 1253 ) • 

El legislador mercantil, no se conforrid con muti­
lar la ley de.lnjuiciamientoe Oivilee de 1884, matriz del ac-­
tual ordenamiento mercantil, sino oue además dejo una cantidad 
de precentos aislados y sin ninguna ilación. El artículo 1253 
es uno de loe casos Óoncrotoe; basta advertir oue en el enjui 
ciamiento civiles de 1684 en el capitulo de prueba '!)&ricial , 
el oual se componía de JO artioulos y en el actual. dnioamente: · 
de siete. 

la ausencia de loe.articulos que preced!an y oue 
son los antecedentes de la disnosicidn 011e se comenta,;déjaron 
al mencionado precepto totalmente incom"Prensible. 

Los art'iculos 469, 470 y 471 del enjuiciamiento 
Civil de 1884 decian lo siguiente : • Cada parte nombrará un 

perito, a no ser que se pusieran de acuerdo en el nombramiento 
de uno edlo". " 81 fueren mde de dos loe liti¡mntee, nombrará 
un porito los que sostuvieron una pretensidn, y otros loe aue 
la contradigan". •En loa caeos en que el litigante debe tener 
un reoreaentante comdn, date nombrará el oerito oue aauel le 
corree1>onda11 ~. • 

Se nuedo decir aue el articulo 1060 del Cddi~o de 
Comercio, es c111e sef1a.le. la 'Pauta oll.ra lo. deeienncidn del oeri­
to en el eu"Pueeto caso de contradicci6n. 

17.- Cfr. Marco Antonio Tdlloz Ulloa • O'¡lua Cit. Pág 173. 
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Loe peritos deben tener titulo en la ciencia d !r 
te a que !)ertenezcan el punto QObre que ha de oiree BU ~uicio 

ei la profesión d el arte estuvieren legalmente re~lamontedo • 
( art 1254 ). 

Si la profesión 6 el arte no estuviere le~lmente 
reglamentados 6 estandolo, no hubiere peritos en el lu¡_>:ar, po­
drán ser nombrados.cualesquiera Persona entendidas aun cuando 
ho tenga título. ( art 1255 ), 

El juez p11ede asistir a la diliitencia aue Pnfoti­
a11en los peritos. pedirles todas las aclarPciones oue esticen 
conducentes y exiFirles la oráctica de nuevas dili~enciae : de 
todo lo dicho quedará , constancia expresa y eutorizada le~al­
mente en los autoe • ( art 1256 ). 

Loe jueces pueden pedir las aclaraciones oue eet! 
men conducentes y exi~ir la aráctica de nuevas dilivencias, D~ 

ro con la advertencia de aue, lae aclaracionée 6 oráotices de 
nueves diligenoiaa q11e soliciten, deberán practicarse en oreo! 
so momento de.realizarse la 'ln'Ueba y no despu~e de orecticada 
aauella. Absurdo eer!a aue en el momento de valorar le oruoba 
pericial. el juez eolioitara a loe ~eritoe al¡runae aoleraoio-­
noe 6 nrdotioa do nueve dili~oncia ~era rooolver e11s dudae, 

Las ~artee tambidn ~ueden aeietir a la dili?enoin 
, ~ero no ee leo normito eol1oitar aolarnoionoe 6 eXiFir la r!!l 
l1zaoión de una nueva dili,eno1a en forma directa coco a loe 
jueces. Pero nueden lae ~artes exoonerlea eua dudas al juez o~ 
ra oue dete, ei lo croen pertinente, eoliciten de loe peritos 
al~nae aclarnoionee 6 nuevas dili~noine , ( 18 ), 

18.- !lle.reo Antonio Tdllez Ulloa , Onue Cit. Pdg 184 
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Cuando la ley fije beeee a loe peritoe para forma' 
s11 juioio, se eujeterán a ellas; pudiendo, ein embargo, exponr 
y fundar lae coneideracionea que en eu concepto deban modifiC!!-" 
lo en el ceso de aue se trate • ( art 1257 ). 

" El. tra.necrito precepto asocia doe dietintos si! 
temas probatorioe ; el legal o el tasado, por ser la Ley ouien 
fija lee bases para la actuaaidn de loe peritos, y el razonado 
o de sana cr!tioa, puesto oue se lee permite exPoner lee cene,! 
·deracionee que estimen nertinentee para apartarse de la pauta 
marcada por el le~ielador M , ( 19 ). 

Cuando el juicio pericial tuviere nor objeto el 
avaldo de alguna cosa , pueden lee partee aeieti!' a la dili-~ 
gencia reeneotiva, a cuyo efeoto el juez eeftalara. d!a y hora, 
si lo pidieren ul~ de ellas. ( art 1258 ), 

El Código de 1889 fu& sustituido por el de 1898 
( 20 )., este Cddi~o reenonde a le misma orientación aue el de 
1869 ; la comieión aue lo redactó se limito a transcribir loe 
conceptos que sobre la prueba pericial existían en el Código -
anterior. 

El Código de 1898 estuvo vigente mucho tiempo pute 
el dltimo Oddiuo de 1976, oue tenia las mismas oaracteristioas 
del Código anterior oue sobre Prueba pericial cue estamos es~ 
diando • ( 21 ). 

19.- Ofr. Merco Antonio T'lleB Ulloa • Opun Cit. Pág 184. 

20.- Código de Comercio de 1896. Editorial Porrda Hnos .S.A. 
l)ág.; 281 

21.- Cddi~o de Comercio de 1976 • tditorin1 Porrda Hnos. S.A. 
Pdga. 93 Y 94• 
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CAPITULO · II. · 

TEORIA' DEL EDtUJB. 

A).- Naturaleza.de la Punción Pericial. 

Una primera cuoatión qÚ. debeaoa reeÓlver ea el .l! 
ga.r que le correeponde a la 'Pericia en l.a aietemática procesal. 
pues estimamos que constituye el aspecto mde illqlortante del 
eetudio de 1~ pericia 1 e6lo fijando con claridad y firmeza la 
naturaleza de la función pericial se puede llevar a cabo el e~ 
tudio de loe problemas que plan'tea esta institución. 

Algunos juristas consideran que la peritación no 
os un medio de pruoba 1 ya que el perito nada prueba, sino sólo 
en una forma de completar la cultura. y oonooimiento del juez, 
de euminietra:rlo un olomento 6 instrumento de juicio que consJ!! 
te en las reglao tdcnione de la experiencia que inteE!l'an eu c,g:i. 
oepto. 

Defiende eeta !osie ol. gran jurista Italiano Vio~ 
zo Manzini·que afi-rm.a que" más bien que un medio de prueba, :Ja 

~eric1a representa un elemento subsidiario para la valoración 

15 



do uiin pr11eba, o pera la reeoluoidn de una duda•. ( l ). 

El maestro oepaffol Manuel Serra Dol!i!nguoz consid,! 
ra quo la per1tnc1dn no es un inetru.~ento de prueba, sino " 
una ulterior actividad de elaboración de loa reoultedos de loe 
medioa do prueba ya oroducidos " • ( 2 ). 

Prieto Allero ( 3 ) em si doia De la Certidumbre 
de los juioioe criminales, establece que el dioto.men pericial 
no .ee una orueba, sino el reconocimiento de unn prueba :ro. 
.existente, poro, en la expoeic16n de este ilustre jurista 1.t_! 
li~no, existe unn serie de contradiocionee 1 oues en eiguien­
Íee pdrrafoe equipara el perito con el teet1Ro 1 coneidere.ndo 
que entre BD1bos no hay diferencia esencial, adetlllle de que en 
otro luenr de eu obra habla de prueba pericial, :r af!'X'ava es­
ta situación cuando afirma oue es preciso considerar al perito 
como si fuere el juez¡ siendo que lRe cond1o1onee del ~uez, t,!!I! 
tigo y porito son radicalmente opuestas. 

l.- ?.~enzini Vicenzo • Trate.do de Derecho Prooeee.l Penal. 
Editorial Ejea. 'Buenos Aires • 195.2. 
ndr-. 379. 

2.- Dovio Echnndin Hornt1ndo • Teoria General de lae Pruebas 
Jud1c1aleo. 
2n. Ed1cci6n • 1972 Buonos Airee. Tomo lI. 
pá;:. 312. 

3.- Cfr. Ibidem • oág. 313. 
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Ieidro Ei1:meE" y tute !.!uiloz ~abete ( 4 ) , nio~n 

él cnr1foter de pr1.1eba a la peri tac16n, este t1l timo la co.r.ei­
dera una actividad 1 una preeunc16n t&cnico , ~ara le valor.!! 
cidn de les 9r1.1obas y Eiancr estnblece q1.10 la per1taci6n es 

una ayuda para la valoraci6n de le prueba por el 31.1ez. 

Prieto Caetro ( 5 ) , se ha inclinado en ip,u~l 
ocntido al afrimar que el cAlif1cativo de " prueba " aue hace 
la ley os contradictorio con el mismo enunciado legal y con -
ol ·deetino del dictamen. 

Hu~c Alaina y Co11ture ea producen en sentido en! 
loro ; coneider~ndo el primero que le pericia ea un medio para 
obtencidn de una pr1.1oba, la cual oe halla oonetit1.11da oor el 
hecho mismo objeto del dictamen y Co1.1ture dice s la peritecidn 
es un olemen~o de elnboracidn en la ~~nesi• ldgica de la sen-­
tencia • ( 6. ). 

Durante cierto tiempo el dietinr,uido procesalista 
español SantieFo Senties Melando eoetuvo 'ºta teeie puee, en 
su obra Teoría ~ Prdct1ca del Frcceeo, al hablar de la natura­
leza de le f1.1ncidn pericial manifiesta que ei la oericie fuese 
U.'lfi pruebe al ~erito habría de dársela el mismo troto oue ee 
dá e ouien interviene en el ~rocoso como elemento probatorio , 
como objeto do pruebn. ( 7 ). 

4.- Cfr. Ibidem • Pdr.. 314. 

5.- Cfr. Ibidem • P~g. 315. 

b.- Cfr. Ibidom • PáF,. 316. 

7.- Cfr. Sentios Melando "'antiago. El Perito Tercero " 'Ieoría 
~ Pr~cticn del ~roceeo • ~ditorial Ejes • nuenoe Airee • 
Pi{e • 306. 
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Posterior.nent•, rectificd eu concepto 1 dice que 
: s:I- !!tl :-econocimionto judicial , la ins~eocidn ocular, el 
acceso al , lue,er, oue el juez realiza oereono.lmente, se coneJ: 
dera como u.na prueba , y eon operaciones oometidae a ¡rrecentoe 
especiales, pero tamb14n a loe renerelea sobre le prueba nada 
tiene de e:stroi1o que a dla se someta el t)ori te je • ( 8 ) • Por 
consiguiente, debe e:scluiree a Sentiea ~elendo dP.l 11ru90 de a~ 
toree que niegan el cart!ctcr de orueba al dicta~en de peri toe. 

El actual C6di~o 4• R~ocedimientoe Civiles Itali! 
no • no menciona· a la oer1t!loidn entre los :nedioe de pruebe , 
pero actualmente la nrt!oticn le asif:l!B a le pericia la f unoidn 
no solamente de velorar loa elementos de hechos orobadoe ~or 

otr.os medioe, sino trunb16n la de veriticar eu existencia lo -
cual sif:Ilificn reconocerle e_l can1cter proba torio et1n cuando el 
Cddigo no ee ln conceda. 

Consideramos equivocada la ~esie que le nieFSn a 
le ?eritaci6n el cerdcter de nrueba, porque el perito (cneral 
cento vlll'if icn hechos y le ewninistra al juoz el conooimiento 
de eet6s, 1a sea con su sola o~1nion d en concurrencin con 
otra prueba, ahora bien, oon el cardcter au:sili~ree de la jus­
ticia y el juez, nue tienen loe· funcionarios ad~inistrativos 
oue euminietran certificaciones o informes de indu.dable valor 
probatorio, se conoi~erun co~o pruebas documontelee eae infor­
:nes, por tonto en ln doctrino. QOderne debe oonsideraree al pe_t1 
to oomo un au:siliar del juez 1 en consecuencia al dictamen re.a­
dido por ellos debe reconocerse como medio de orueba. 

B.- Cfr. Sentiee ~olendo 5antia~o ' Goue Cit. P(.g, 420. 
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Vittorio Denti ( 9 ) nos dice que ai fuere. Ja. pe.D 
cia w:iá •imple conalll.ta y no Wl medio de prueba,· ee regiría p<r 

la regla sobre el conoci.r.liento y la aplice.cidn oficiosa del e\! 
récho oor'·el juez~ :: no ee explicaría la uigencia del contra­
dictorio para BU validéz t adem!Ía nos dice ouo Bi ee conte~-­
pla la fwioidn propia de toda prueba, ap&J'ece clero que la oe,!;1 
tecidn tiene eete carácter, en cuento se rae11•Jlve en la enuncJ!i 
cidn de propoeicionee que eirvan para ln veriticacidn de lee -
afrimacionos de lee partee sobre loe hechos de ln cc:uoe. ; y en ' . 
efecto si la poritncidn no fuera un medio de pruebe, el juez -
podr!n suplirla con e11 investigacidn personal y privada , ya 

que se trntnr!a de la aplicacidn del derecho d de la simple V! 
loracidn de lee pruebes, C\IY'O cardcter aparocer!a en le motiv! 
cidnde la sentencia :7' como te.l-podr:!a aer imo\1f1'Ilado 11or las 
partee; por lo que al darle a la oeritaoidn el cardcter de me~ 
dio entra a torr.iar pnrte coneecuentemento, de la inotru.ccidn 
probatoria 7 ad resultaránecesario.acu.dir a 1a 11eritaci6n • 
cuando se prosente en el proceso una cuoetidn t4cn1ce o cient! 
fica, aunque el juez ten~ o pueda adquirir conoci!llientoe .!!.2 

bre le. materia. 

Se asignan tambi&n el car~cter de prueba a le pe~ 
tacidn Chiovunda, Leesona, Silva lf.elero, Jaime Gur.ep, Bonnier , 
Antonio Rochn, Rntaol de Pina. etc. 

De acuerdo oon la doctrillll modcTn&, siguiendo a 
_Gunsp ( 10 ) nosotros consideremos a ln peri tacidn como un me­

dio de prueba, poroue oon dsta se tiendo a provocar la convi-­
ccidn jud1o1nl en un cierto aentido,y al porito, lo considera­
mos como el ~r~o 6 auxiliar que lo npcrtn por encargo_ del 

9.- Cfr. Dovts Echandia liornando qiua Cit .• 'M~. )16 • 
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juüz, puesto ouo ser nuxiliur oo sirnifica ser subalterno del 
juez; cino un tercero dotado de conocimientos T~cnicos, cien,l! 
fiaos o ertíEticos, oue colabora en le inv~stireci6n de hechos. 
cw;nd~ tienen eenecielt.e carficter!stico.e técnicee, cieot!fices 
o ert!eticc.i.:. 

I.e nii;ran el cer{ e ter de !'rueb~' a la peri tsci6n -
los o.utoree c¡ue contur:inlon en ella uno forir.n de informao16n el 
juez cobre cudlce son lne reflos técnicas de la experiencia 
(luo nucdon ui:aree oern la ve,loreci6n de las Qruebae que e:rie­
t!ún én ol proccrc o la 1nternreteci6n da los hechoe orobedoe 
all! , y efoctivc:nonte esto no ser!e '.lDl:l oruoba, oero en le 
nr!!cticn ee excepcirmnl el en('r-rro d" l juo:r. que eo ll.:ii tara o 
este aspecto puro~"\<.,ntv inforoativo, vhora bien, tampoco se- c,gi 
eidere orui,?bn pericicl ni se tratar~ de verdadoroe peritos 
equel qun ~e limite o •~ercer una función conciliatoria. 

En cambio, cunndo el r.erito percibe loe heohoe no 
probedoe l'ntoe y rindo cu dictacen sobre cu e~istcncie, eu va­
lor y sus Ct\racter!~tiCl'!' t6cniC1:1e,. cionHficae 6 ort!sticae, 
~w:iin1atrt1 el instru~~nto nrobetorio neceoario pora que el 
juez conozca el hechr- :r lo verifiq110, nor lo que eee dictamen 
tiene, indudnblomt,ntu, el ct\r~cter de pruebo. 

EL~to u!l, lt doclc;rcoión del toctiro, lo confes16n 
do lo orrto, el dccll!ftn111.0 1 lrc 1n~oocci6n judicial y el dicta­
CF,n do ¡1crito!l, c•on ~ll'lllioe de pruebe, re! lo eeteblece nueotro 
C6c:ii; o c:\e Cu,;.ercio 1m íiu nrtioulo 1204 ¡ loe hecholl narrados, 
deducidos u observt:llloo, cuc :::irven pc1·n verificar el r,.~cho cue 
eo drbo orobrr, son ln fuuoto do lv pruobn; lne rnzonee por 
lo cudl íl juez obtiono el convencimiontc y ePca l[l concluei6n 

1 con m:itivoo o nrrurnrmtoe de pruebe. ~ el 1netii?:0 1 la parte C,!'P 

foeante, el purito, aon loe 6r~enor do ocn uruoba. 
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Por lo _que reopeota a la condici6n jurídica del 
perito érite ea cone1dercdo por It&lo Virottll { 11 ) 001110 un C,2 

le.bontdor ttlcn1co neoeeerio e im9crcialdel. proceso, esto es 
_dol 6rgnno judicial en eeneral 1 no eol.emente del juez, ede.mdl 

1 el-perito e diferencia de otras ~ereonas cue oree1an en el 
-~rocooo colcboraoi6n de variada indole; ea el dnico oue oreeta 
una colaborecidn neceeeria y t~cnica de la cual el. juez no Pll.! 
do.prescindir arg\llllentando que tiene euficientee conocimientoe 
sobre la materia. 

El jurieta Colombieno Devia EcllE'nd1a noe dice oue 
ee mu:r apropiada eeta denominl\cidn pero oue tambidn seria ce~ 
rrecto babl~r de au:irililr tdcnico necesario e 1mparc1al del -
juez 7 del. proceso ( 12 ) , fa que no existe diferencie jurf-~ 
dice entre el wocablo auxiliar 6 colaborador, o\O'ilio d colabE, 
racidn. 

El profesor JorE';9 A. Claria Ol~edo 1 el autor He~ 
nando Devie Ecbandia, denominen._i juez perito como dryano de 
prueba pueeto que colabora oon el juez en la oct1v1ded prob! 
toria, por lo que tnmb14n ea correcto eeta denom.inacidn. 

Otroe nutoree consideran al perito colBO un eini--­
liar del juez e ouien se le encomienda deeempeltl>r aspectos t,tc 
nioors, cief'tff'icot'I mo teria del proceso, lo que colo es po11ible 
con ol au:iilio dol conocimiento eepecinlizndo y la experiencia,, 

11.- Cfr. Dcvie Eche.ndia Herne.ndo ' Opue Cit. Pdg 318. 

12.- Cfr. Ibidem • Pdg. 319 • 
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Oomo ee el coeo de Alcine ( 13 ) cue define el -
oeri to " alpo ad co:io un técnico rue cu:ti lie al juez en le -
conet&ncia de loe h~choe y el la determil1l'oi6n de eue c~ueee y 
efector, cuando medie une. imposibilidad f!oica o ce requieren 
conoci1111entoe esPecieles en le materia "• 

Chiovenda : " Loe peritos eon poreonae llaee.dae a 
e~~oner ol juez no e6lo sue obcervaoionoe materiales y eue im~ 

.· rrresionos porPono1es o.cerca de loe hechoe observados o tenidoe 
como e:irilltentee " • ( 14 ) • 

Roeemberg s " Peritos son loe perPOnáf! que procu-,. 
ren el magistrado el conocimiento que loe falta eobre no'.t'lll89 
jur!diooo o md:lime.e de experiencia o ouo en rezón de eu eepe­
cial idoneidad deben facilitar la eprociaoi6n o el eetableci­
!lliento d• los hechos ooncretoe al ceso U. tigioeo • ( 15 ) • 

A~! lo establece nueetra l~r1sleci6n virente, en 
el ertioUlo 4o. de le Ley Grfinica de loe TribWllllee del Fu~ro 
Coml1n d1oe ' 

Art. 4o. Son euxili~reo de la edm1nietrao16n de 
justicies 

13.• Jorge Obregón Heredie • En~uiciamiento V.ercontil. 
Editorial Porrd.n t:noE. S./,. lildxico • , n.F. 1976. 
pdg • 155. 

14.- Cfr, Jorge Cbrog6n P.eredia ' Opue Cit , Pág 155. 

15.- Cfr. Jorre C.bre1tdn Heredia s C:>uo 'Cit. Pdr, • 155. 
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Fracción v.- Lo~ int~rpretes oficiales y demás 
peritos en loe remos que les eet~n -
encoaendadoe. 

?racción IV.- Los oeritoe mddicoe Le~ietae. 

Ahora bien, para oue le natl.Írele7a del ~eriteje ti! 

'.Üuge a t1eroibir con claridad y ureoiddn es neceurlo dif!.'ti.!! 
gu.irlo de otro.e figUras nrocesales con lee cuales no es raro -
encontrarlo confundido. 

·con el Tee~imonio. " Entre le.11 ve.riae diferen­
cins que loe eeliaran , Ce.rnelutti dice oue &11tas ba de busca! 
ee , no. en la estructura, sino en la tur.oidn ; el teetieo·re_! 
liza en el proceso uoo función pe.eivO:, mientree ous el oeri to 
desenvuelve u.na función activa ; el testi~o está en ei co~o ~ 
jeto, el perito como ~ujeto; el testigo os e~aminndo y el oe­
ri to eireminn • " ( 16 ) • 

tlo estemos de acuerdo con lo 1.1nterior , ya oue -
el peri to lo utiemo aue el testip;o, ee interroredo, " oreelioe -
que el juez debe exnminnrlo pera conocer el mérito que lo ,!!!8 
rezcnn eua oonce~tos ; ademrls , el testigo obtiene de eus 
percepciones deducionee y omite juicioe, oueden verificar eSlle 

16.- C!r. Cnrnelutti l'rancieoo • 31otelll8 de Derecho f'rocesal 
Civil. Tomo II 
Editorinl Utebs.. Argentina 1944. 
pág. 322. 
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percepciones e%fllllinnndo loe lugares , lee coaae.:, lee personae 
etc., de manera que su funoidntno ee absolutamente pasiva. 
TBlllpooo considero que el testigo eet~ como objeto en el proc!_ 
so, sino como un eujeto auxiliar del juez en cuanto colabo­
ra a la formaci6n de su oonv1cci6n y ee dreano de prueba. 

Eduardo Bonnier ( 17 ) nos dice que si consid_!. 
rasen loe motivos de confianza concedida e loe peritos 7 a 
los testigoe se deber!an de asimilar poroue e.mbos se fundan -
en una inducción basada en las leyes de la naturaleza moral 
en le !4 debilla al testimonio. Y sigue diciendo que si con­
sideramos el ~'nero de hechos eobre loe que versen aetas 
pruebes , se verá que tiene un objeto radicalmente dietinto , 
en efecto , la pruebn testimonial tiene por· objeto hacer re-­
vivir , por decirlo es! 1 lo 'PflB&.dO ; la prueba per1o1al se !?,! 
ee e loe hechos presentes , cuyos elementoe tienen la misión 
de poner el descubierto , Los testigos esten limitados por la 
fuerza do las cosas , 1 no pueden ser euetitu!dos ; los peri~ 
tos son elegidos dospuAe que ha pasado el hecho , 1 para lle­
nar funciones on lee cualee sirven de instrW11ento al juez , 
inetrwnento cue ee permitido reemplazar. 

Trunpoco estamos de acuerdo respecto que el test1~ 
r.o nnrra hochos posndoe y el perito oonceptda sobre hechos 1n11 

senteo ; porque el teet1mon1o puede caer sobre hechos todab!a 
preoentes , desde que oo hayan originado y loe hayan perol~ 
bido también antes de ou declarac16n , 1 el perito puede tra~ 
bajar sobre hechos peeadoe e inclusive sobre hechos 1'uturoe. 

17.- Cfr. Uonnier Eduardo • Tratado Te6rioo Pr~ctico de las 
Pruebas en Derecho Civil y en Derecho Penal. 
Pdg. 171 y 172. ( 24 



Leesona noe dice que el oerito difiere oor muchos 
motivos del testigo, por ejemplo a dste f1e le piden noticias 
sobre hechos , e.l. perito ee le pide un criterio , una cpre~ia­
ci6n s del testimonio , se invoca a la memoria 1 del nrimero 
la ciencia , que es el recuerdo de los conocimientos , o la 
memoria sistemática. 

Al testigo oe recurre pera conocer la materiali~ 
dad de los hechos ; se podrdn tomar nota de sus epreciacionce 
l6gicas 6 tdcnio~e ; pero estne no son objeto de sus funcio­
nes , el modo como tampoco es objeto id6neo de la !ll'Ueba peri­
cial nl declarar pura y simplemente la e~ietencia de loa 
hechos. 

Al perito en camb16 , se recurro cuando el aeo~u­
rar la existencia de un hecho o su simple posibilidad exiee 
conocimiento oient:lficoe 6 tdonicoe, o cuando eiendo cierta 
la materialidad del hecho , os necesario para conocer eu ~ 
turnleza , la cualided o lna conaecuenc1as , un con3unto de c2 
nocimientoe t6cniooe • ( 18 ). 

El Dr. Antonio Rocha ( 19 ) , noe dice que el tes­
tigo no ee le pe.6f,\ , ee le indemniza por el tiet!lpo que pierde 
en declare ; el perito se le retribuyo no n título do indemni-· 
zacidn , sino de honornrioa de sue servicios que implican u.na 
eepeoinliznoi6n anterior • Loe teetigoe deben responder Be].! 
rndamente , 1 loo peritos deben trabajar juntoe y conjunta~­
mente emitir su op1n16n • Loe teetigoe oet~n limitadoo por el 
ndmero de loa preeenciaron 6 eaben del hooho , mientrne que 
el perito puede ser cu~lquier poraonn capaz y o~pertc ele~ 

18.- Cfr. 1.eeeonA Cei:loo • Tedria General de la Prueba en Der.!!. 
cho Civil • Tomo IV. pé.g • 547 y 548. 
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gida por el juez d por las pflrtee. 

Jaime Guaep opina que e6lo la idea de que el pe~ 
rito trabaja sobre datos ya procesales , que conoce a aprec:la 
en virtud de un eepeoífioo encargo jwiio1al , ee a;lueta a la 
Terdadera diferencia que existe, deede el punto de vista pro~ 
oesal, entro un perito y un testigo. ( 20 ), 

Valentfn Silva Melero observa que el perito no 
ap0rta al juez material hietdrioo , y ei t~cnico , 1 más 
adelante non dio• que no pued~ negarse el paraleliemo de estoB 
dóe figuras prooeaalee , ya que ee distinto el momento en que 
surge el testimonio 1 la pericia • e 21 ). 

Hur:o Aleina ( 22 ) , precies ia diferencia entre 
estos dos tipos de prueba 7 observa que es verdad que el h,! 

cho al cual ee refiere en el mismo , pero el testigo lo he. 
conocido entes del proceso , mientrae el perito lo conoce con 
motivos del proceso , al teeti~o se le axe.mina rosoecto del 
coenocimiento que tiene de un hecho , en tanto ouo el perito 

19.- Cfr. Roche Antonio • Conferencias de Derecho Probatorio, 
Tomo Il, Colog1o t.:a,yor de tltra., Sra. del lloeario. 
pdg. 309. 

20.- Cfr. Jaime Gunnp : Opus Cit. pág. 398 7 399, 

21,- Cfr. Vnlont!n Silva Melero. La prueba Procesal .T I. 
Editorial Rov1sto. de Derecho Pri'V\ldo. Madrid 1963. 
pág. 279 a 261, 

26 



examina el hecho pera ponerlo en conocimiento del juez. 

En conclusiones , creemos que existen diferencias 
importantes en el objeto y la naturaleza de la actividad prg 
ceeal del perito 1 del testigo , que podemos resumir como ei~ 

gue '' 

a).- El perito puede verificar el hecho mediante 
deducciones y juicios tdcnicos 6 cientificos , mientras oue el 

testigo debe narrarle al juez lo ouo ha percibido. 

b).- El perito puede dictaminar sobre hechos futir 
ros y el testigo no. 

c).-la percepcidn del hecho por el perito le sir~ 
ve de dundamento para conceptuar sobre las causas oue lo prod.,!! 
jeron, sus efectoe, eua cW!.lidadee y defectos, su valor 6 cu::i..1 
qUier o-tro aspecto tdcnico, art!etiooe 6 científico , a base 
de deducciones lógicas y mediante la aplicaoi6n de norinae téc~ 
nicae de la experiencia, mientra.a que el teotigo debo limitar­
se a narrar sus ocrcepcionee propia de la genero.lidad del hom­
bre y de la que he tenido conocimiento por eooccinlee circuns­
tancias dol momento ; en cambio el perito tronsm.ite al juez el 
oonocimiento que odlo oabo un eepeoialieta y lo provee de con2 
oimiontoe t~cniuoe pnra interpretar los objotoe de prueba. 

Sin embargo la diferencio máe importante entre el 
perito 1 del testigo, oe on oue áquol aot11e. en el proceso en 
virtud de un encargo judicial que puede 6 no aceptar lo cual 
sucede con el testigo que tiene la obligación de declarar. 

22.- Cfr. Hugo Alsina , Tratado Teórico y Prdctico de Derecho 
Proceeal Civil • Tomo III Editorial • Buenoo Airea 1958. 
pág. 476. 
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Considere.~~• cue estas son lns diferencias mds -
importantes que existen respecto n estas dos fieuros proceea 
lea , ya que al~oe auto1·ee nos indicen otras que e11elen ea­
riáe aparentes que reales. 

Dietincidn entre Perito 7 Arbitro. 

Arbitro es la persona que emite una deoieión eocre 
11n neunto que le someten otra persona , gonere.lmente por _,_... 
acuerdo voluntario 7 excepcionalmente poroue la ley exige ese 
procodimiento ; puede trataree de una oueot16n de puro derecho 
6 de hecho y en d.l Umo caso exigir o no conocimiento especial ; 
la deoieión es obligatoria para lee portee 1 si una de ellas , 
no l.a obedeoe puede obtenerse su cumpliciento mediante ejecu­
ción j11dic1al. 

En cambio , el perito nunca decide la controver~ 
eia , sino emite un concepto o j11icio que le sirve al juez P! 
ra pronunoie.r su d•cieidn ; la pericia no ee oblir.atoria pain 
loe partee , ni le pone ~in al litigio y ni siguiera vincula el 

juez quien puede adoptarlo 6 no ; el dictamen no puede otpresr 
derechas 6 imponer obligaciones , no tiene valor eustc.ncial e:S.­
no procoool y cunndo el juez declara probado un hecho de con--­
f ormidod con el dictamen o aplica lne reglas de lo experien~ 
cia eepooializoda que loe peritos le in!ol"lll8n , loa efectos 
jur!dicoo tnntorialee de tal des1ci6n non reeUltadoo d~ la eon-­
toncia y no dol dic-ts.men. 

Leeeona manifiesta , eie:uiondo la Tedria DE LOCA. 
~l nerito difiere de loo árbitros nombrados en virtud de com­
promiso 1 ol drbitro es llamado a juze;nr on virtud del consen­
tillú.onto y de la voluntad de las partee i el perito es llruaa­
do a dnr un parecer tdcnico el juez , 1 no a juzgar • ( 23 ). 
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tn conclusión • el ilustre jurista oepo..~ol Senti,g 
to Senties ~elendo , en eu obra 1 • El ~erito tercero , Ensa­
yos de Derecho Procesal " ( 24 ) , noe b&oe una clara d1fore,g 
cia respecto de ~etas dos figures procesales explicando que 
el arbitró es nombrado por las partee, aunque accidentalmente 
puede serlo por el juez ; el perito ee nombrado oor el juez, 
aunque en su designa.ci6n puede intervenir las ~ertee. El nr-­
bi tro sigue un juicio ; el Perito interviene en el juicio ee• 
~do por el juez que lo nombra. 

Diferencia entre Perito y Jurado. 

no GXiste problema alguno para le d1stinci6n en~ 
tr.e perito y jurndo ya que 001:10 observe Dovie Echandia ( 25 ) 
aqu4lloa aon auxiliares del juez, letoe son jueces ; eouellCl' 
dictaminan y datos fallan 6 dociden • El perito es un au.xi~ 

liar del jllr!.'ldO , como lo ee del juez • 

23.- Cfr. Leesonn Carlos 
oho Civil • Tomo IV 
pég. 539. 

• Tedria Go~ernl de la Prueba en Der.! 
Editorial Reue., U.adrid 1964. 

24.- Cfr. Sontioa ~olondo Snntioso 1 ~pus Cit • pdg 380. 

25.- Cfr. Devie Ecbandia Remando 1 Opua Cit • pdc. 385. 
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Diferencia -ntre Perito 1 Juez. 

Lee dos funciones proceeeloe • Probatoria y dooi­
eorie , eon evidentemente dietintae • El perito es un auxilirr 
del juez , pero nunca el llliemo juez • 1 eobre todo ei coneido• 
re.moa que el dictamen no obliga a1 juez a resolver en determi­
nado sentido , puesto que el perito es llamado pera dicteminor 
razonada.mente en cueetionee espeoialee que el juez no puedo -
conocer por e! m1611lo , pero la valuaci6n jurídica del hecho -
que es tdcnicamente apreciado por el perito , corresponde e! 
empre e indele~lileaente al juez , ahora , que si 4ste la aoo-
69 , ha de ser por la oonviooi6n que le produce \Ul8 conclusi6n 
, pericial bien :fUDCaaan'tada • 

Dietinc16n entre el Perito 1 la Ineneoci6n Ocu-~ 
lar. 

La pericia puede eer un coir.plemento de la inope -
ccidn ocular; al juez , sebi~ndoee capaz de apreciar por e! 
solo el hecho , lug8l" o cosa liti~ioea , hace cue observacio~ 
nee pero haoe oompleter por loe peritos eetn inepecoidn ocular 
por carecer do oonooimientoe t4oniooe eepeoieli7~doe pare. lle­
Tnrln a cebo oon mayor acierto 1 circunetanoieo oetableoida en 
el capítulo VI Inepoccidn Judioiol y Rooonatruocidn de hechoo. 

B) ./ O:SJE'rO DE LA PEIIITAOION. 

El objeto do la prueba judicial on genernl , SOfl 
LCS HJ::CHOS ouo oiendo do 1nter4o para el proceso 6 lit1gio eon 
eusooptibloe de domoetraoidn hiet6rica y no eolaznente ldgica. 
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El proceealiata ooiomb1ano Euhandia en eu obra !!!1 
tes mencionada , dá una olssifioac16n , que estimo es m117 ~ 
oompl~ta respecto a lo que ae entiende por hecho en sentido j,2-

r!dico 1 

1.- Conducta 11W11"·n& , esto ea , todos los hechos , 
notos hUJ::.2.noe , aoonteoimientos , auoeeos que nos pueden repr.! 
sentar la conducta hUJll(lna , ya e•an ejeoutedoe 1ndiv1duelmsnte 
o en forma coloctiva t voluntarios , es deéir , con el dniMO 
·de oroducir efectos jur!diooc 6 involuntarios , inclusive loe 
lle.medos hechos il!citoe 1 •n general todos loe aoonteoimientoa 
nist~ricoe en lee que interviene el hombre en su inmensa va­
riedad. 

Pero estos hechos emanados de la conducta humana , 
pueden referirse a aotoa ~aeados , presentes e incluso futu~ 
roe , como el caso del lucro cesante futuro. 

2.- Hechos de la Naturaleza.- Los hechos ajenos a 
toda actividad humana pueden ser objeto de prueba ~ericial 
cuando se trata de deducir una solucidn o conseguir la prdrro­
E:B de su exigibilidod ya soa por una inundaci6n d un reyo , 111 

derrumbo • etc. 

En el caso del procesal penal , también puede eer 
indioponeEble la prueba de un hecho de la naturaleza , cuando 
ee lo atribuye quo ha cnuoadó un dofto que fue ocasionado por 
una tuerza mayor. 

3.- Cosas u objetos mnterialee y aspectos de la 
ret1lidnd material. Pueden eer objeto do prueba he cocas ele.­
borndeo tot~l o peroielmente por el hombre, las oue son obra 
de la nLturClloea y lae elteraoionea producidos en lo realidad 
ye eea por la actividad hWllBJla ool!'o ~or hechos de le. natura.l.! 
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za. 

Entre las coeas de le. nnturrleza incluímoe a loe 
ani.m¡;lee , loe cunles talllbi~n pueden eer objeto de ·~rueba ya 
sea que verbi gracia 1 ee le haya causado un dedo ~or una ac­
tividad hUll'.ane. ; en eete ceso también puede ~er objeto de 

prueba la conducta bu.mena oue haya recaido en él. 

Nos dice el mneetro Devis Echandia que tambión loo 
circunstancias neturnlee d artificiales que loe rodeen , lae 
circunstancias eocialee, fAmiliares en oue hcyn actuado ur.a -
persona , forman pnl.'te de ln ree.lidcd material ; y su Llnporta,n 
cia como objeto de prueba puede eer enorme principalmente en 
materia penal , pero tambi•n en lo civil como en lo ~orcantil-

Loe documentos, pinturas , libros , etc, pueden 
ser medios de prueba ~ara establecer hechos relatadoe en elloc, 
pero tembidn puéde eer objeto de pruebe por ei Dli.emo cuendo ee 
necesario establecer su existencia, su origen, ou cutenticidud 
d falsedad , eto. 

Respecto de este '11.timo pu.nto, eeto es, lo refe­
rente a la autentioid~d o falsedad de un doovmcnto , le firma 
de 4ste constituye un acto humnno que en dltima insta.noia esta 
conduote. humana ec objeto de prueba, inolu!do en el pri~cr PT;!! 
po; poro cuando dnioamcnto ee ouiore probar la autenticidad d 
fnlsodad del dooumonto l~ firma viene a ser exclueiv~~ente una 
cal'tlcter!atica , y en eate onso el documento ee el objeto de -

la prueba ; por lo que podemos atirma.r que ee 1ne~enre.ble el -
objeto de prueba documento , del objeto de prueba conducta hu­
mana. 

Cuando el obj~to de prueba ce un documento, el m.! 
dio de prueba utilizado gonet"Plmente P.O lo inepecoidn judicial 
y el dictamen pericial. 
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4.- La pcreona hwnana • La persona humana tambi'n 
puede ser objeto de prueba , pririoipalmenta cuenda ee practi­
can inepoccionee judiciales o dictamenea de peritos , ya sea 
pera verificar sua condiciones físicas d mentales eotitudee. 
etc. 

5.- Estados o Hechos pe:!quicoe o internos del b_gn 
bre. 1:0 se treta de hechos materiales , poro ei de hechos rea­
les , ya oue ae reflejan externamente en a!ntomas y efectos -
euecertiblee de percepcidn concreta , El oatndo pe!quioo de u:re 
persona , eu nptitud para tomar decieionea ooncientee , ·es un 
hecho real quo influye en la validez de una obligncidn adquir,! 
da • 

Estos hechos pa!quicoe o internos del hombre pue­
den ser objeto de prueba , puesto que , si el derecho objetivo 
111n t.erial loe conterr.plo. como presup11esto de efectos jur:!dicoe , 
es indispensable su pruebo. en muchos procesos. 

/\hora bien , respecto de le orueba per:l.cial eu 
ohjeto consiste en la 1nveetigeci6n , ver1í1ceci6n y cleeific_! 
c16n técnica, art!etica d científica de heohoe , cero eete co~ 
oepto de loe hochoa debe toJOO.ree con le amplitud con la que • 
so e%nuao el objeto do la prueba en general, ecto ca, ao re~ 
fiero n heohoe h\lll\(\noe o conductas hl1m9.nae 1 heohoa peiquicoe • 
; peroonne humnnoe t cosas u objetoe ; aepocto de la realidad • 
mnteriol y heohoo de la naturaleza , nero tomando en cuenta 
que todos estos huchos deben tener oaraoterf eticae técnicas , 
nrt!stiéa o científica , 

por lo que so refiere a la 111aterie oue está fue-­
rn de ln miei6n del perito, el proceealinta itnliono Carlos 
Leeeono noc dice 1 " Ante todo, ee ob~oto de la pericia , co­
mo el de laa pruebae ainplee , ee el hecho , no el derecho •• 
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lne pnrtee l)Uodon prod11cir "I alege.r en loe eutoa opin,tonee de 
juri~coneultoa , abonando .le teaie Gue defienden ; ~e no P.2 
dr!c nunca el juez recurrir e. loe peritos "Pera oir su opinión 
011 UI•<• .cuonti6n de Derecho " • ( 26 ) • 

En efecto, el. juez no puede rúourrir a la pericia 
pora eeclorecer cuestiones de derecho , yn que este viene sien 
do un jurieperito. 

TnmPooo puede el t>erito interoreter an neto lo 
cual ea funci6n del ~uez; si UÍ1a cuenta eotd rendida , eu ver! 
fice.ci6n o apreciacldn es obra del ~uez, 

Tampoco deberd pedirse nl perito oue diga si un 
hecho tiene aquellos reouieitos legelos '!>l"Oductoree do un de­
terminado efecto jur!dico 1. al perito ea le exige la determi~ 
noci6n de elementoe de hecho¡ su valuscidn oe obra exclusiva 
dol juez. 

C) ,/ FONCICN DEL PERITO, 

l!orne.ndo Devia Echnndia ell'presa que la peri taciái 
~e una nctivlucd orocoeal deaarrolleda • on virtud de encargo 
judicial, por ptirconne distintos de lne portee del juicio • ee­
poo1alm•:ntc cnli:f'icnda por sus couocim.iontoa Ucnicoe, ardet.! 
oos 6 c1ont!f'1coa • mediante lo cual co ewninistre nl juuz -
argumentos o rozones para la for~~'oidn do ou convencimiento 
retpocto de ciertos hechos cuya 9eroepci6n o cuyo entendimien~ 

to eecnpa a ln aptitudes del comii.n de loo e,ontes • ( 27 ). 

2G.- Cfr. tonoona Carlos t Opus Cit. pdg , 586. 

27 •• Cfr. Dovis toh~ndia Herne.ndo Opus Cit. pég. 287. 
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Anali~ando este claro y preciso concepto ce fu:;~ 
ci6n groceeal. de la pericia. que nos dd el , !M'estro llevte Ec~ 
d1a diremos primera~ente que se trata indudnble~ente de una 
aoti~idnd humana encamina.da a verificar hechos, determin~r lrc 
causas que lo produjeron , sus efootoe , lae rclacior.cs con 
otros hechos. etc. 

La peritaoidn ea unn o.ctividnd procesal , p·;rouo 
ocurre aie::ipre en un 1Jroceso o c~·mo medida nroceaol Qrevia , "I 

cuel11uier iluetrao16n o informe tdcnico 6 cientifico elaborr,do 
fuera. de un procoso se le denomim·r~ or¡in16n, informe , concep­
to, inclusive d1ctam4n , pero no peritación en sentido jurídi­
co • ( 28 ). 

Ahore bien , es necesario ademde ouo este dicta~ 
men pericial ocurra por encargo judicial , nunoue las pertce 
en el proceso ~uedon tomarse la iniciativa ofreciendo l~ ncri~ 
taci6n como prueba, ea recuieito indisooncnblo p~ra su existo~ 
cia jurídica , que ol juez lo ordene 6 acuerde. 

Por otra parte , se trata de u.na actividad reali­
zada por personas con conooimient0e eeoooiali~.ndoo yn eoa téc­
nicos o art!sticoe ,sobre determinedoe hechos oue re~uieren 

de eoo caraoidnd eopecial pllrn su adecuadri percoic16n , para -
la corrgcta verit1ccc16n de sus relncionee con otros hechos, oo 
sus causas 6 etoctoe 6 tinicrmonte , nPrn ou 1.rnrecicci6~ 6 int.!r 
preta.oidn. 

Es reconocida a la tu.no16n prooeenl de le oeritn­
ción un doble ne~octo 1 

28.- Cfr. Guaop Jaime Opus Cit. odF• 398 n 400. 
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Carnolutti oo .refiere a este doble aepeoto cuan­
do nos dices Cue el 1'or1to ho ecti1a e6lo para la deduccidn -
del hecho a probar sino tambi~n para la propia porcepoi6n del 
hecho ( 29 ). 

Silva Molero obeerva eete doble aspecto de la fUE 
ci6n del dictamen pericial , cuando noe habla de llevar al 
~rocoso conocimientos científicos o prácticos oue el juez oo­
drfa conocer , poro que no esttt obligado a ello , y que eon 
~recisos pDra adoptar lP decis16n , y por otro ledo se retiere 
al concépto de poricia como constatc.oidn de hechos • ( 30 }. 

De osto doblo aeoecto nos he.bla Plorian, Lessonn, 
Jaime Guaep , l~.lll!llorino del Malatesta 7 otros autores. 

En conolusidn croenoe cue la poritaoidn tiene da­
te doble aspecto ya que l ao.- Verifica hechos que recuieren 
oonooimiontoe tdonicoe , ertisticos o ciontificos que eecepa.n 
de la cultura 00~6.n del juoz ; y bO.- Su.ministra rep.lee téc­
nicas 6 científicas de lo e~~eriencis esoeoializada de loe pe~ 
ritos , onra for111ar ln conviccidn del juez eobre loe hechos y 

0nra iluntrur~o con el fin de oue loe entienda mejor y pu~du 

~procicrloe oorrecta~ente t de acuerdo can el penoamiento do 
llovio Echtindia • ( 31 ) • 

29.- Cfr. Carnolutti Pranoioco 1 Opus Cit. til:tg 73 y 74. 

)O.- Cfr. Silva r.:elero VPlent!n 1 Opus Cit • tidg 275. 

)l.- Cfr. Devie Echandia Horn.endo 1 Opuo Cit • pdg 291. 
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.D)./ OLASIFICACION DE LOS PERITAJES. 

la clae1f1cac16n de las peritaci~nea y do los pe -
ritos pueden b.acerse deede distintos our.toa de vista i 

l.- Hay peritaciones r.ic.ra verificnr ln e7istencia 
~las caracter!eticne de los hechos t4cnicoa, cient!!icoe'o 
art!aticoe. A esta oeritaoidn corresoonde el lln:ni;do perito 
?eroipiendi. 

Batn clnee do dictar.ion ee i11dutlablcC1ento un medio 
de ~ruebe, puesto cue ee un hecho del cudl se deducen flrr~~c.n. 

toe de ~ruebe paro. verifico.r la existencia o inexistencia del 
hecho que ee esta inv~stif'Undo. 

Otrae peritaciones tienen por finelidad nplicar -
las reglas tt!cnicne, artbt.icna o cient:!fioae de la exoerien-­
cia espeoiPlizada de loa uxpertca, a loe hoclwe verificados 
en el proceso, por cualcuior medio de pruoba , pnra deducir do 
ellos las coneecuoncins , loe onuaaa o lae calidades o vnlo--
1·es oue ae 1nvoatil'Sn • Aciui loe oeri toa hacen doe operaciones 
s enunciar lee reglas de la exoerionoia técnica pertinente y 

aplicarlas a los hochoa nrobndoe en el proceao, ~aro formuJ.~r 
las deducionoe concreta.e qua corresconden , A eota cloee de ?! 
ritocidn corroopondo el llamado ncrito doducendi. 

3,- Ln oruobn nericicl ouedo eer forzoon o neceo_!! 
ria y Poteeta.tiva o diacrocicnal • :::etn:~oo en oreeoncia de es­
té última cUDndo el juez croy!Sndola d.til lo ordena al efecto ; 
pero otrao vocea , la ley lP i~?one como medio al ~uo debe re­
currirce ~nra la COO~robcoidn do un hecho t entoncea deCiQOS 

que es forzosa. 
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4.- Hay peritacionee judiciales y extrajudiciales 
• Ln primera ea considerada as! • porque es ordcna.~da por el 
juez a instanoia de parte o de oficio •. La e%trajudieial ee la 
que se p;ráctioa fuero del proceso por algunos de los interesa­
doe para presentarla o hacerla valer después de 41 • 

Ahora bien, por lo que reepeota al valor orobeto~ 
rio de la pericia extrnjudicial, ésta en cuanto constata he-­
chas , vale oomo un testimonio extrajudicial, 1 en cWJnto su­
ministra argumentos, !tatos deben contar ocmoelemento de oon­
vioci6n que ol juez ha de tener en cuenta, tanto para acep--­
tar-la como poro recba~arlos, sin que 1 dad eu libertad do 
apreciación , ae loe prohiba hacerla prevalecer incluso sobre 
la pericia judicial. 

5 .- Se habla también de la peri tao16n de presente 
y de futuro 1 entendiéndose por aquellaa lae cue ee práctican 
·en el oureo del procoao ; y por lee dl.tillllle , lne que ae prác­
tican antes do iniciado el jUicio, en diligenoine judiciales 
previa al '!)roooeo en donde so aduoirán como pruoba. 

6.- Puede hablarse te.mbi~n de peritación o!icioea 
o por iniciativa de lns partea, esto ee, ordinariamente son 
las portee lno uue recurren a la prueba nerio1ol en cuyo ca­
so se dice ouo ce a iniciativa do parto ¡ pero en otras oca.­
eionoo el juez oroy~ndola ~til ordonn eu rénl1znc16n. 

Por lo oue respecta n la dieUnto.e cln2eei de per,! 
toe además de loo mencionados percipiendi y deduoendi, pueden 
clael!icaree ol porito por su eapocialidod, en ln cunl podr!a.n 
darao tantne oloeiticacionen do poritoo como materiae fueren 
necoeru;-ine en el procedimiento, re~:ul tnndfJ por ello dificil 
abarcar todnn , sin embargo, la práctico hn domootrado la im­
portancia do oiertoa eepecialidAdee , como por e3omplo 1 va­
luacidn, Daotiloeoop1a, e;rafolog!a. etc. 
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También pueden cleaificoroe loe peritos reepecto 
de la procedencia de eu designación , y pueden ser oficiales 
6 part1cu1aree. 

Es oficial cUllndo el nerito es desirnado de entre 
los etuilieree de ln adin1n1straoi6n de justicia refietr~doe -
ante el ~'l'ibunal Superior. 

La peritación 'os particular siempre oue proceda 
de sujetos sin ninguna relncidn o rie:ii:o emanada de un cargo 6 
empleo pdblico , y , además , que hnyo. aido propuesta por loe, 
particulares integrantes de ,la relaoidn jur!dicó procesal. 

E)./ EL DIC~l!EN PERICIAL 

Coco el objeto do la pericia es ilustrar el cri ~ 
terio del juez, el dictamen debe contener la esplicacidn clara 
1 ldgica de las razonoe tdcnicoo, científicna 6 art!atices que 
loe peritos tuvieron en cuenta parrt adoptar sus conclusiones, 
y loe detallea que permitán identificar las cosas 6 bienee oue 
b.ayn examinado, es decir , ol dictamen nerioial consta de doe 
parteo ; la expos1cidn do lne dilii:;oncioo prdcticadae :¡ la on,! 
nidn del perito. 

El dict~1mcn por1o1ol dabe upnrecor dobidall!ente 

1'undarn1mtudo, claro , prccioo, conviocnta , correaponc\iendo al 
juzgador 1~ crítica y aprcciuoidn c\o éote , ~era determinar "~ 
lo acepta como instrumonto do pruebo. para forw,r eu convenci­
miento 6, ai lo rectmza pot' co.recer de oxplic11oionee , do cl{lrl, 
dad, de lógica en euo fundtimentoo 6 do !irm~:.a y claridad en 
aua oonclueioneo. 
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Cu¡¡¡ndo los ~critac lo connideren conveniente eebq¡ 

iluctrer el dictamen modiante planos 1 crocuie, dibu~oe 6 ee~ 
, quoll'.oe o:rplicativos, aoompaifur fotogra:f!as • etc. 

E~ todos loe c~aoe deben e:rplicor las inv~stien~ 
cianea realizadas , los experimentoe que llevnron a oobo y loe 
procedimientos oplicadoe 'en éetos ; poro eotillf inveetip:nc:lcn&e 
y eYpcrimentos debe hacerlos personalllli!nte el !'6rito no deben 
deleearee estos, a Persona extraaas, nalvo que ee trote do 

-trabajos secundarios. 

Devis Echnndia , citando a Plamorino del Malateo-. 
ta dice quo el po:rito, como tal, es ll11lll0.do o1ompre e. steeti­
guar por propio conocimiento, pero eeto no impide ouo el peri -
to pueda aducir lo autoridad de otroe oientf!icoe, no hace 
otra coea que aou.~1uleree a .los conocimiontoe poreonaloe del P.2 
rito, haoi&ndoloe tnl!e dir,noe de credibilidad • Y au.n cuando el 
perito no 80 epoye en 8U criterio cient{tico , sino dnicamen~ 

te en la autoridad ciont!tice de otroe 1 eaa oircunetancia no 
siempre inopirord menee fd ye que el vnlor eient!fico ¡ el po­
der do obeerVnci6n del científico CU-VU Opinidn ee cita , pue~ 
den ser tnn altamente atendibles , que inspiren aun T.de fé que 
la sola nutoridud del perito, eato ea, que aunoue le. conclu-­
s16n del perito dabe ser ~oreol'lál, eetoo pueden fundemontaree 
en r1.•zonee Ucniooe, oient:!:f'ieoe 6 art:!eticoo do otroo e:xper-­
toe1 yo ~OR que lne tomen de libros, publicaciones o de con~ 
eultne eepucialee • ( 32 ). 

Loe peritos deben procurar que cu dict&men sea 
completo, ain omitir ninguno de los puntos que les fueron ple!! 
tenlos o loe oue estimen que complemeot~n loe anteriores o que 
oonet1tuy11n proau¡:.ueetoe neceenrioe pnre• ou:i conclueionee, laa 

que deben omitir ounndc el ~erito esto vordcderemento oonvenci 
do, lo cual constituye un deber moral y leea1 ineludible. 

32.- Cf.r .. llovie Eohnndia Rernnndo : Opun Cit, ride • 405. 
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Por ott-o lado, para que exiata jur!dicctento la 
9rueba pericial, se requieren loa eiguientee requ1e1toe 

a).- Debe eer un Acto Procoeel. 

Esto ee, para que haya por1tec16n ee necocnr1o -
oue el diote.men fo1'111e porte de un procoso o do una d111irencia. 
procesal provia, oe decir, debo ser un neto prQoosel. 

Los dicta.menee de terceros reeli~~doe fuera do 
juicio no tienen el carácter de per1taci6n y cnrecen de todo 
valor probatorio, por lo cual el juez no puede coneidornrloe -
como prueba, sin ombnre.o , si ee intep:ra al juicio , la ~eri~ 
cia puede sor utilizada por el juez como fuentnn de armi.mentoc 
16g1cos para la e.preciaci6n de lee pruebna ler~'1mente precti-­
cadae y de los hechoe que ~eta demuestre , puoeto que el juez 
puede formar su cr1 terio para 1e. apreoiacidn d1.1 lee oruobe.a , 
de cualquier fuente extraproceeal • como libror. 1 revistes opi­
niones de oxpertoa, coneul.taa de coleene, etc. Poro de ninf;U?Ul 
manera puode otorgarse a eeoe dictá.menee o oonoultee. etc., el 
car~cter do prueba ~ por ooneiguientee no tienon mdrito ~ro,E.o 

torio • 

b) .- Debe l!!ler consecuencia do un oneorP:o judicial. 

Es indioponanble que el dict~~cn pQrici~l ocn 
coneec11oncio. de un encargo judicial mod111nte nor.ibre.iuionto d~ 
tado y notiticodo en forr:ia lefal. 

o).~ Debo eer un dicte.man puroonal. 

El perito deflignedo poro ron<lir Ql aictamen judi­
cial no puedo trenami tir eu encer€!o a otru pereonn. 1€'.Ulll.lnente 
, el dicttuntm debo oontcnor ccncootos oermonoleo del. peri to , 
ein embarco , r-nde impide ouo el perito eo aeo~ore o consul.~ 
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te a otro• expertos, para llegar a una conolue16n meJor.funda~· 
mentada. 

d).- Debe varear sobre hechos y no cuestiones de 
derecho. 

Esto es. le prueba pericial debe versar eobre ln 
'fasta galllá de c1rounstanc1ae que explicamos al tratar el obje­
to de le prueba pericial y nt!llca sobre cuestiones jur!dicae ya 
que el juer. a quien corresponde cali~icar este ee9ecto. 

e).- Debe ser Dictamen de un tercero. 

El por1to no debe aer parte principal o coedyuvaa 
te ., ni interviniente en el proceso, JU que lae pertas no nue­
den eer peritos en eu lJX'Opia cauea , por rczoneis obviae de - -
peroia11dnd • ( Bouidad ) • 

Ahora bien , la pericia puede poueer todoe loe r2 
ouieitoe pora su exietencin jU!'!die~ , pc~c a1n umúergo , nue­
de adolecer de nulidad • Pura ouo esto no sucodn , es nocesa~ 
rio que re'1na , ade!aás loo siguientes re~uieitoo .1 

AO. / Capaoidnd jurídica del perito para desempe-
iia:r al cartto. 

La incapacidad del perito para desempeilar eu car--
go puede ner Trnneitorio durante el ejercicio dol c~rgo , 
ya sen por cousa mental o f!sicn 6 bien, cuando la ley lo con­
sidera inhdbil pura desempei'1ar el cargo • Vgr. cuando oc les 
suspende ol ejercicio ds su pro!esi6n. 

Respecto a la edad, el maestro Mnroo Antdnio TdllEE 
Ulloa,, nos dice gue le edad requerida para ser perito, el có-­
digo de CoC10rcio no deteninn rerla alruna oobre . la oapaoidad 
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~ue ea requiero pare eer perito • Mataos AlllI'cdn dice. a este 
respecto , que pueden aer nombrados loe peritos aunque eean -
!!lenoree, eiempre y cuando 't.a¡&ñ cumplido nctroce &!loe. Otroe 
juristas condderan oue aolrunente loa meyoree de edad pueden 
aor poritoe, puoe son loo que tienen plonn ca\:;Hcidad ~ur!dica • 
Ar>;rer;c el autor citudo , _quo la oril!lera ooinida es la mde ac_!:' 
ta.da ya que eo hn 01it1mndo·a loe ¡:ieritos como te:atigo8 en el 
crte o ciencia, y Jetoa , conforme el articulo 1262 del Cddigo 
de Cocorcio, ouodon oer teat1goa aÚnoue sean menores do edad 
eiempre y cu0ndo lwyan. cumplido catorce ai!oa. El peri to para · -
.reol1zer eu labor , neceeita de capacidad intélectU.e.l, connoi-
mientos t4cniooe aue so pueden encontrar 1f.\ll;\lménte en loe me­
nores 1 loe extrnnjeroe y los mujeres , porque la ciencia no 
ou el ¡mtr:ll!lónio uclusivo de .determinado 11o:ro , de oiorta -
edad d de determinnda neoiooolidod.( 33 ). 

!O•/' La debido poseei6n del o~rgo. 

Los peritos deben e.captar el carP"o bajo protesta 
y si .no lo hicieran dentro do las cnarentn 1 ocho horas s1---.. 
(:Uiontee a ln notificación de eu no~bramiento el juez nombra~ 
rá a loe peritos que correspondan en rebeldfn. 

t:oo parooo evidente la ile{!aliclad de le deeigna­
cidn del oerito on robolrHa por le parte omicn , toda vez ouo 
al juoz le eetd vedado por l~ propia ley ln proposición de ...... 
ota pruobn. 

En la prdctica antigua según Caraventee era la ei­
{miente : " AWlruo nada dispone la nueva ley de enjuiciamiento 
( 1855 ) µera el caso de que alguno de loo l1 t1ganteo fuese re­
belde en ol nombramiento del perito • esto eo, dejar.a pasar el 
tdr~ino aue se le concedió p~ra ello, nin nombrarlo 6 no eetSl" 

JJ.- Cfr. Marco Antonio T~llez ll1loa • Opum Cit. Pág. 163 y 184 
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de acuerdo con el que no~brd ln parte co~trnria ni para el ca. 
so de que ee ne¡.:ara e~presamente a Terificer este nombraaiionto 
, debeJ:á nombrarlo de oficio, oon!or:::.e a la 9r{;ot1cu antiP,:Ua. 7 
ee"li.~ se he sanciona.do respeoto de loe procedimientos adminis-. 
trativos , p11esto oue no eer!un conforme a eq11idodt dejar oU;I,! 
to al dictamen dol ~erito olegido por el oontr&rio, al liti-· 
gs.nte ~ue no lo nombró por.eu porte, tol voz por no tener con,g 
cimiento de lae pereonas do oue pod!a volarte. :mm ello , &1 
el litige.nte no nombra perito en el breve t4rmino que le aeig-· 
ne el juez ; 1 ou.e no debert• t;iasar de dos d!as • bajo eperci.bj, 
miento que do no efectwirlo , ea le nombrlll'd de oficio , le 
acusord la pcrte contraria u.na rebeldía • 1 el juoz procedel'll 
su no~bramiento. ( 34 ) • 

Todavfo en la actualidad per<iure en loo j11icioe -
mercantilcú; ' la prd.ctica viciosa • ilegal ele nombrar perito to 

rebeld!n, cuando ln parte omioa deje ~necurrlr el t~rnino -
para ello. 

CO • / La Ol'goentncidn O expoflición del dictamen 
en forma le~. 

Se oreeentn el dictamen escrito y ee oxoone oral~ 
mente on nudionoia o diliponoia ; nde~s nl preeentnree nor 
escrito el diotomen, iste debe ir debidaniente firmado ~or 
loa neri tos que lo elnboraron, nu.nouo la omieicSn do estos oue­
den subeannreo basta entes do ln eentencin. 

DO. / ~ue no exista probibicidn legal de practi~ 
caree esta claoe de nruoba 

Puedo sucede~ quo la loy prohiba la pru.eba por 
ceritos pura ciertoo caeos. 

34.- Cfr. Morco Antonio Télloz Ulloa : Opus Cit. P~g. 115. 
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EO. / Cue loe peri toe no twyan utilizado medios 
ilog!timos o il!citos , para el desempedo de su enourfo• 

Gren número de autores, entre ellos teeeona , oon 
aidornn nulo el dictamen prnoticado llevado a cabo por medios 
ilícitos o prohibidoe por la ley, como la obtencidn do dooumen 
tos por la fuerza o mediante maniobras fraudulent&~ , ( 35 ). 

PO. / Ratifionoidn dol Diot1U11en rericial 1 el jur_!e 
ta Jorr-o CbreRdn Horedia , en eu libro en-juiciamiento meronn .. 
til, dice oue eo ooetumbree admitidas en la práctica oue el 
juez mande o_ue loe peritos ratifiquen eue firmas pueetae e.l -
calco de eu diote.men para que ae! adquiera. date el csrdoter de 
autenticidad necesaria para oue merezca plena fd • ( )6 ) • No 
hay ley que ordeno la reeli~ci6n do la ratitioacidn del dio~ 
tamen pericial, y la prdctice. se funda, sin duda alguna, en 111 
consideracidn·de auo eegd.n el articulo 1296 , loe documentoe 
privados, n cuya catogorin pertenecen loa dictdmenee de loe 
neritoe, e6lo hacen prueba olena cuenda aon reconocidos por cu 
autor, 

'rratandose de juicio del orden meronntil , no obo-. 
·tonto lo ditpucato en ol nrtioulo 1296 del Cddigo de Comercio , 
loe documentos privados provenientoa de teroeroe no objetados 
por ol ooliti~ante , hocen prueba ~lena , como si hubieran oi­
do reconocidas. 

GO. / Eficnoin del Peritaje. 

El valor probatorio dol dictamen de peritos ee r_! 
gulado por lae le"ialacionea prooeanloe do dos mnnorae • 

35.- Cfr. Leeaona·Carloe : Ooue Cit. Pdg. 686. 
36.- Cfr, Obregón Heredia Jorge J Opus Cit. Pág • 195, 
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1.- Sistema de la Prueba libre. 

Este sistema da al juez una absoluta libertad en 
la eatimacidn de las pruebas, eeto ee , 1a convico1dn del ju­
ez no eetd ligada a un or1ter1o legal.. 

En este sistema la valoracidn de esta ~rueba no 
depende del criterio del juez, eino que la leJJ disoone que el 
d1ctwnen uniforme de dos peritoe 6 perito dnico ha.os orueba 
plena , independientemente del criterio personal del juez. 

Algunos autores consideran que la valoración de 
la 9rueba pe?icial por el juzgador debe hacerla conforma a 
las" reglas de la sana cr!tica" y coneiderana este como un 

e1etoma intermedio entre la prueba legal 1 la libre convicción. 
( 37 ). 

El proceaalieta eepadol Niceto Alcalá Zamora 
considera a 6ste , como el máo progreeivo de loe ei•tamae pro:gi. 
torios, eeencialmcnte distinto aunque so haya pretendido iden­
ticarlo con el de la ~rueba de la libra apreciacidn, y preci­
sa que esta diferencia radica en oue la libre aQreciacidn de 
la orueba ei¡7nif!ca que no eetá sujeta a un criterio ya eeta~ 
blecido y en cambio el concepto de " sana Critica " eli;mi:t!ca 
la reunión de la ldgica y la experiencia. 

Conn1deramoe oue realmente no bay diferencia al~ 
na entru el aiutema de la " nona cr!ticn " y el de la libre -
a 0roo:lnc16n de lne pruebas, puooto cue o.oto significa no •estar 
sujeta a un criterio preootablocido, poro oeto , no frculta -
al juez a razonar arbitrariamente , ni h.n dojnr a un lado " 
lae roglae del correcto entendimiento hu.mnno " eino n rel1lizar 
vnloracionea :rno1oru:ilea a baee de criterio objetivos V1trifica~ 

37.- Cfr. Obregón Heredia Jorge : Ooue Cit, pág. 199. 
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blee, conceptos que.no son neceearioe recalcar oon insietencia 
-:ra que el juzgador debe de impartir el valor ;!Wtt:lcia con 
sabiduría 7 rectitud. 

Ahora bien , el Dietema de la prueba legr.l, es 
absurdo y obsoleto porque se daría el caso que el .juez tendría 
que estar sujeto a un dictamen dudoeo, carente de razones T4c­
nicas o científicas , fuera de toda ldgica y conVirti4ndose el 
perito en juez de la causa, lo cual ea inaceptable, indet1en­
di6ntesente que esta clase de preceptos revelen una deeoon~ 
.tinnza en la calidad peroonal del ;juez lo cual reel1lta le111ent! 
ble. 

Por lo cue se refiere al' sistema. de la prueba le­
~l o tasada, es defendido ¡>or Plorian y nos dice cue 411t11 de""···· 
be oblil!Sl' al juez, pues de lo contrario lo convertla en per,! 
to de peritoa, además de oue frecuentemente loa cue intep:ran -
ls 1113gistratura carecen de la preparacidn sUficiente como na­
ra poder analizar debi<bmente las modernae t4cnicae pericia~ 
lee. 

?lo eatamoa de acuerdo con esto , ooroue en ori­
mer luvar el jaez esto. conoiderado por la ley como oeritue pe.rt 
torum, no porque ee coneidore quo puedo dominar todas lae mat_! 
rian con una capacidad tdonioa ouperior a la de loe peritos , 
eino en 011Bnto tiene la capnoidad de valorar las co~clueiones 

de loe peritos en rolncidn al objeto de la prueba 7 e loe !inae 

del µrocoso; siendo Que el dictamen do peritoe ee en realidad 
u.na opinión sobre la materia do la contiende que el juoz no 
eetá obli~.do a seguir si su conviccidn se ooone. De otra !11!1, 

nera, oe desoojar!a de su función de decisión para convertirse 
en un 1netruJ!lento sorv!l de loe oeritoe, lo cual os inacepta~ 
ble. 
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Por otra ~arte 1 respecto de la atlrtl!acidn de Fl~ 
r1e.n acerca de cue el juez no posee loe eu:f'icfentee conoo1--­
~iontoe pare entender lee ccmplicadae t~onicas ~ericialee; og:i 
eideremoe que ei bien ee cierto que el juez no ee prec1eamen111 
una enciclopedia ners dominar todas lae oienoiee y lee arten , 
e1 eotd en oondioionea de.decidir, respecto del lit!gio 1a ql.a 
ounlquier persona por el hecho de lle~ a eer ~uez poeee oie,t 
to F%"8dO de cultura e 1ntel1Penc1a y por eeto eer!o absurdo -
peneo.r que pudiese w:i bu~n juez nee:eree a rechazar aquello que 
eeta cient!fioa y ld~icamente domoetrado. 

La doctrina moderna aeta da acuerdo en que el dic>o 
temen de peritos no obligue a la autoridad judicial ;eetá debe 
taller ee,dn eu propia convicoidn, eeto ee , el juzgador pooee 
li~ertad de valoracidn frente a loe reeultedoe de la pericia y 
puede, por consiguiente , mediante arla motiveci6n adecuada , -
baedndoee en razones serian que debe ex~liéar en un analieia -
Cr!tico tanto de sus fundamentos como de eus conclusiones 1 de 
los deJláe pruebes sobre loe miemos bl.choe, que lo lleve al. c~_a 

vencimiento do que, dquelloe no aparecen suficientes o carecen 
de, ló~ica o son cont:rndictorioe entre e! ; o bien no existe la 

relación lógica indiepone~ble entro eeoe tunde.mentes y te.loe 
conclue1onoe 1 o éstas contrnr!ne no1'mae Feneralee de la exp!!. 
ri~ncie o hechos notorios u otrne pruebes mde convincentes o 
reeulton nbsurdaa o incre1bloe 6 dudoene por otros motivos. 

Ahora bien, cuando oor el contrario el testo do -
ln pericia demuestra que lae conclueionee del mismo no eon ca­
prichocoe, eino por el oontrflrió .:ednen todos loe requie1. to11 -
do lógica , de tdcnica , ciencia 1 de equidad que para el caso 
puede oxigf-tee, unido esto , ol proat1e1o que poeea el perito 
do pereonn honeeta , cepaz , veraz , oon un alto rrado de nre­
paracidn tdcnica, art!etica y oient!tion, que de como resulta­
do conclunioneo clarae, preciase , convincontee , que reo.ha~&:!: 

lee, eer!n incurrir en \Ula arbitrariedad. 
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Consideramos que el criterio de la libre valo~ 
racidn debe imperar en la pericia porque en nrimer lugar. se 
trata de w:ia prueba que debe valora.rea 1 no de unn funcidn ju 
ried1co1onal • que ee privativa del jue:r: e indelegable • En 
eegundo lugar, lo que se bueca con el peritaje ea foner la e~ 
Ticcidn .del 3uez, de modo que el debe .examinar loe fundruten~ 
toe de lee conclueionee de loe peritos para confrontarlos con 
otros elementos de juicio que ezieten en 411 proceeo; es de­
cir , el peritaje ee~udia la tarea encomendada desde un dn€;!;!; 
lo visual estrecho. en cambio el juez contemnle el problelllS -
desde un. marco más amplio. Por esos , el juez es visto en la 
.totalidad de eu~ funciones , un mejor juzgador que el perito -
aunque no posea tantos conocimientos especializados. 
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Cl.Pl'ftJLO III • 

REGULACION DE LA PRUEBA PERICIAL E?I EL CODIGO. U: 
COMERCIO • 

Cuando la apreoiaci6n de un bocho reouiere de pa:r- · 

te del observador una oreparac16n especial, obtenida por el e&­
tudio cientifioo de la materia a que ee refiere 6 eimolem~nte 
obtenida por la e2periencia personal que ee producto del ejer~ 
oioio diario de una profesión , arte u oficio, surge en el ~r.2 
oeeo la necesidad de la prueba pericial y aei lo eetablece 
nuestro Cddi~o de Comercio en eu articulo 1252. 

Se ha diecutido mucho en la tloct-rinn , como ya lo 
vimos en el capítulo II, oobre la anturalezn del peritaje, ouee 
como se vio hay dos t•ndenoine para definir dicho concepto , Ja 

p:rimera ee la que lo conoidera como un a11:1111ar del juez , y 

loe otroe deolan qu.e el peritaje era un medio de pru~ba. 
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OIRIOIJIIBHO DB U l'RIJEB.A • 

El otrecimiento oportuno ·de le· prueba pericial 1111 

enge q1a eea c'18.114o menoe 15 d!aa ante• del .Yencimiento del ~ 

< t•rmtno probatorio, puee 11u complicada elaborao16n. 6 ¡rrecSl'a~ 
ci6n req1d.ere al Mnoe de eate tiempo pera que la parte deman­
dada o contraparte l)Ueda nombrar a eu perito , •l ;Juez deeiirne 
loe perito• en rebeldfa 7 terceros qua !ueeen neceeorioe, loe 
di•ereoe peritoe acepten 7 proteeten eu cargo 7 rindan e~ dio­
taaen 7 ee dicten 7 notifiquen todoe loe acuerdoe conducontee. 

Se puede dectr oue para fijar un t>lnzo én.1!1 ofr.! 
cim.iento de laa diYereae {lrllebae ra no eta eeta !lino. lee otrae 
que citd nueetro Código de Comercio noe 1ntrentomoa a un oro~ 
blema , 1 que ea el eiguiente 1 

• El dereoho de ofrecer vrueba 1 como loe doiuie d .. 
rechoa de lae partee en el procesal mercantil, ee pierde una -
vez qu.e traneour:re el t~rmino concedido 1 que la contraparte -
acusa la rebeldia ei ee afirma ql.le el t'rmino pera ofrecer pr.J:!e 
bae varia conforme a cada tipo de ~rueba, puoa no todno r1cuie­
ron el miemo lapso para ou preparaci6n 1 deeoho~o., y queda 
adeiuie, oometido al criterio del Juez, ouien debera apreciar 
en cadn cneo ei la prueba ha eido ofrecida ooortunemente, iml!,2 
sibilitomoe n la contrapn~te paro ncuear la nocoearia rebel~ 
d!a, p1.iee nunca enbrd si ha llagarlo y el momento de hacerlo. 

Esta. oroblem.dtica e61o podrá roaolveree mediont• 
la crQaoi6n , por v!a le~ielativa 1 de un t~rmino de ofrecimi_!!l 
to de prueba e. 

El orrecimiento de la 1'?"11&be. pericial ee ofr1cera 
expresando loe pl.Ultoa sobre loa que versará • sin lo ou.al no 
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ourr:t admitida , :r ei se auiere, lee cueist1one11 que de'be.n resol, 
ver loe peritos l art 293 c. P. c. ). 

RE~UISITOS PARA SER PERITO. 

Ee necesario aue adem.de de loe requieitoe gen&ri .... 
cos de capacidad jur!dica, como son la mtiyoria de ednd, 1 plet11 
capacidad mental, tenga el perito amplios conocimientos en la 
ciencia 6 arte a que pertenezca , el ounto eobre el que ha de -
olree l!IU op1ni6n ( art .1254 t. E. !1. ) • 

Concordancia 1 

e.e.o. Art 1255. 

Sin embargo, la comprobacidn te eeoe conocimientc:e 
var!a CUllndo la oroteaicSn o el arte eatuYieee legalmente re~la­
. mentado , entonces ee necesita qua ei perito tenFS titulo p¡o 
fesional. Ahora bien , nuestra Ley prevea la eituacicSn de que 
aunque se trate de profee16n legal.mente regla:nentada , poro q111 
en el luear no hubiere profeeionietae de la especialidad, po--­
drdn ser nombradas cu.eleecuiera persona entendidas , ed.n cu.en~ 
do no ee tenca titulo • Lo miamo sucede, cuando la profeeidn o 
arte no eetdn 101talmcnte reglamentada ( art 1255 .t.E.M. ). 
Concordanci& s 
e.e.o. Art 1254. 

Eoto ea, el medio de acreditar loe conocimientoe 
del per!to, ea el título expedido por entidad capacitada legal­
mente parn acrodi tar loa eetudioe profel!ionalea de una peris~ 
-ia. 

Plltl'J:CS D.ESIG?IADOS POR EL Jtl~Z. 
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S• die• que cuando lee port•e no pudieren ponerse 
de acuerdo, el deeif!ll&l'á uno de entre los que propongan loe in­
teresados y el que fuere deeign.ado.praotiollt'á la diligencia, 
dado que este artículo 12531 es el '1nioo ooneer.rado por el cd­
dip.o al nombramiento de peritos, lo que noe lleva a la oonolu .... 
eidn Que en loe Juicios Mercantiles, ln prueba pericial no e• 
Colegiada; que lae partee deben ponor•• de ecu•rdo en nomb:ni.r 
a un eolo perito y QUI , si no pudieren ponerse de acuerdo , 
cada Parte propondrd .un per!to , el d•sip:nar4 uno d• loe pro-­
pueotoe y este practicará el peritaje ( l ). 

A estas conclusiones llega RUia Aberca, quien atJ! 
ma que " Le ley Mercantil desconoce la inetituoidn del p~r!to 
en rebeld!a y de per!to tercero en discordia. Lae atribuciones 
del juez en este respecto ee limita a ucoger un per!to entre 
loe eeaaladoe por la• .partee • ( 2 ) 

Tell~z Ulloa, pera quien la pericia en materia m_!;' 

cantil , no ee una pruebe colegiada, el juez carece de facult~ 
des pera designar per!toe en rebeld!a y debe acoger como per­
fectemont• válido el dictamen rendido por eu eolo perito • ( 3 

l.- Derecho Prooecal ~ercent11 • Zamora P1erc• Jecue. 
Editorial Cerdenae • U~x1co ., D.F. 1978 
odg. 145. 

2.- Ruiz Abarca. Ob. Cit. pág. 89. 
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) , el raepon11able del equ.fvocó u el legieledor, ou14n , al en. 
trar a tajoe y mandobles con el te%tO del 06digo de Procedt~ 
mientois de 1884 , lo mu.ttld basta hacerlo caei 1*co111preneible. 

En e11ta casa concreto, el aut~r del C6diFO de co~ 
mércio olvidd dol Cddie:o de Procedimientos , loa ert!c.u.loe fU,!! 

de:r,entalee eobre le deeigneoidn del períto , que :facu.l ta al ;ju 

311ez para hacer el nombre.miento en rebeldía de la~ parteis y 
para ceciflUlr tambi4n al por!to tareero en discordia, en caeo 
necesario. Poro ei copió art{cu.loe eecundarioe, que nor eje!!! 
plo el artículo 472, oue eetablece la :forma en que ea debe d ... 
eignaree el perito 11nioo que tienen derecho a nombrar lae 
partee que intcr.ran un , Liti11 consorcio ; eu te~to ea el qua 
hoy aparece en el Código bajo el articulo 1253. 

VALOR DE lA PRUEBA PERICIAL. 

Loe 11ietemae oue tradicionalmEnte ee hnb!en admi~ 
tido, co~o yn loo vimos en el cap!tu.lo II ; sobre la velora­
ci6n de lo pruoba·deeeho¡mda en el proceso son : el de la prue­
ba lor.nl 6 tnf'odu 1 el do le pruoba libre y el mixto, poro en 
le eotualidncl o ontois trol! t>ietomae ee Bf!l'O/!B otro eistoa:a , y 
ee el eir.uiento ol do le prueba razonada o de ln eann critica. 

3.- Tellez Ullon Merco Antonio. Enjuiciamiento Mercantil. 
Editorial Porrda Hnos. , S.A. 
pdga. 175, 176 1177 y 178. 
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Y ea! podemoe ded1r que un dictdmen de peritos , 
he.u demostrado la exietencia de detorminadoe hechoe , 1. talee 
hechoe vuelven a eer controvertidos en otro juicio entre lee -
miema.e partee contendientes· 1 pueden invocare• en el nuevo jui~ 

cio loe reeultadoa de la pruebas prdoticadee en el precedente, 
ain neceeided de repetir el examen, el ini'o;ine o •l interroga-. 
torio. 

Lo que da valor e la prueba prdcticada ea juicio 
ee que lo hayan sido con la intervencidn de lae partee y prev:la 
obeervanoie de lea formalidedee eetablecidaa por la ley oomo -
f.Brant!ae de la verdad 1 de le justicia. • 

Y as! llegB111oe ha afirmar que loe dictámenes per1-
c!9.les rendidos en la averi(.Uecidn penal carecen de todo valor 
en el nrooeeal mercantil y en el· ciTil como !>l'Ueba pericial , 
por cuanto la· parte oontnquien 111 prol)onen no tuvo ooee.idn -
de· nombrar perito de eu parte, ni el juez pudo haber nombrado 
perito tercero en discordia, como lo establece el estatuto re~ 
~uJ.ador de eetd !>l'Obanza , Ea decir , ei se le diera valor de 
pruebe a esos casos dictámenee , ee produciria 1ndefenei6n pr_2 
ceeal. 

Tombi4n dentro de eet• capitulo 1etudiaremoe qui 
tambi~n otree legieleoionon han tratado el problema de la pru.­
ba pericial, como os el coso del C6di~o d1 Procedi~ientoe Civ:! 
lee para el Distrito Pederal y el C6d!go Federal de ¡>rocedimi,!Q 
toe Civiles , que como loe faculta tl citado cddigo de Comercio 
, desd~ el punto de vieta eupletorio. 
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CODIGO DE PROOEDU1IEM~Ofl OIYII..ES. 

Cusndo •• euecita el oroblema de la apreciacidn a. 
un hecho , ee requiere de1 oerito que en eete caao ea una per~ 
eona con pre~araoidn eepeciel, que ee obtiene con el eetudio -
c1entif1co de la materia a que •• refiere 6 •implemente con la 
actividad diaria de l1M profHidn, arte u otioio, au.rge en el 
proceeo la neoeotdad de la prueba perioial 1 ae! le eetablece 
nuestro Cddigo de Procedimientoe C1T1lea en 111 articUlo 293.-

S• ba diecutido aucho en la doc\rina , como 111 ee 
Yi6 en el cap!tulo II , eobre la naturtlleea del peritaje puee 

. unoe· consideran a los perito• como auz111e.ree del juez 7 otroe 
el perite.je como un medio de prueba. CQ'nelutti establece que 

los peritoe eon tanto auxiliares del juez 001110 medio de prue~ 
ba. 

pe 111 U Ya, 
articulo 

Eetae dos funciones tienen en nuestra legislac16n 
ae! lo establece el articulo289 rraaoidll IV J y •l 
293. 

OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA. 

El ofrecimiento debe haceree obeervarido lne ai~ 
guienton formalidades t Dentro del periodo de ot'recillliento de 
prueban la parte intereeada debe ·deaignnr el nombre del perito 
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y eu do111icil10 y .xvreear loe 'puntos sobre loe ctue vereard la 

pruebo y lae cueeUonee que deben reeolver loe per!toe ( art • 
291 y 293 ). 

Cada parte, dice el art!oulo 347, dentro del ter~ 
cer din nombrará un perito , a no eer QU• ee pueieren de acu.!f' 
do en tl nombral!11ento de uno edlo • El tercero en discordia ee­
.rá nombrado por el juez. 

De tete articulo ee deduce que el ndmero de per1~ 
toe varía, ei las partee ac.uerdan en nombrar un edlo per!to , 
cuyo dictamen hará prueba plena ; normalmente lae partee nom~ 
brerán cada uno su !)er!to 7 en caeode dil!oordia entre loe d,!o 
ti!menes de tales peritos el juez deeignartl un tercero en die~ 

cordia. 

El art. 347 establece que dentro del tercer día 
ceda parte nombrará un perito 7 •l ert. 290 eetu.blece que lee 
pruebaff deben ofreceree dentro del t~rmino de 10 d!ee , apere!! 
temente existe una contradiccidn entre eetoe doa articu.loa ,p~ 
ro como ye lo manifestamos anteriormente el art. 290 establece 
el plazo para el ofrecimiento de lee pruebas en general 7 el 
artículo 347 oetablece el plazo do tres díae para aquello~ .e_! 
eoe en el que on forma específica y en determinado momento P%'2. 
coaol lao partee en lit!gio ofrezcan como prueba la pericial -. . 
pare el mejor eeolorocimiento del hooho en controversia • 

RE<:;UISITOS PARA SER PfililTO. 

En ol per!to deben concurrir • dos capacidades : 
la orimora 1 de gran amplitud , coneietento en que debe ester 
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en nl~no ~oce de eu capacidad·jur!dica, como lo establece a e 
contrario eeneu el ertfculo 23 del C6digo Civil del Distrito r 
Territorio Federal¡ y la ee¡ro.nda , ame concretament• eednla 
nuo debe poseer una determinada caimcidad cient!fioa, artietioa 
o pr~ctica oue lo pormita opinar sobre el hecho controvertido. 

Sin embergo , la comprobaoidn de esos conocimien~ 
toe varía la protec16n o •l arte estuviesen lege.1ment• regla~ 
mentado , entonces ~• necesita oue el per!to tenl!"ll titulo pro­
feeion11l. 

Ahora bien, nuestra l•Y preve' la aituaoidn de qua 
aunque se trate de profoeidn la€'.elmcnte reglamentada, ·pero que 
en el lup,nr no hubioro profeeionista de la especialidad, podrál 
ser nombradas cualooquiera personas entendidas, adn clll.lndo no 
se tenga t!tulo. Lo mismo euced•, cuando la orofasidn o el ar1a 
no están lega1mente reglamenta.dos ( e.rt. 346 ). 

Esto e~, el medio do acreditar loe conocimientos 
del oer!to ce el titulo oxocdido por entidad cnpaci tadn le¡ra.1-
mento onra ocreditcr loe estudios profesionales de unn persona. 

El probluma eur¡;:e cuando ee tratP. de pereonae " _!3 

tendidne ". Lo riornonn nombrada oor la parte serd bajo eu con~ 
nioncie y roonononbilidod; la nombrada por gl juoz a•rá eecof.i 
dn dn ontre l::io oernonne nutorizndo.e en el llolet:!n Judicial oe>­
mo auxilia1•e:a do 111 ndminintrncidn de justicia, que eo~l lae qua 

han acredi todo 1Jmnlio conocimientoe en unn ciencia , t1rte o io-­
duPtria. 

Reeoeoto al oer!to tercero ~n diecordia qu• deeie:-
11a el juoz, puede por incnpac1dad subjetiva, dar origen a su 
rocuancidn • Cuando loo oer!tos ee encuentrnn ligados ~or con~ 

58 



a11nninidud dentl'o del cuario 'p:rado 1 con alguna de las 'pllt't•s 1 

loe intereeadoe directa o indirectalllflnte, •n el pl•ito , y los 
eocioe 1nqu111noe , arrendadoree o emiroe !ntimoe de lae oar~ 
tea ( art 351 ). 

~ 

Se exige este reouieito de impnrcialided en el P.! 
r!to nocbrado por el ju.ez, porque influye , con eue deduccion111 
o afira:aoioneá que haga de loe héchoe oontrovertidoe a la luz 
de eue conooimientoe tlcnicos o art!etiooo 1 eobre el criterio -
del juez debido a su caráoter de oer!to oficial. 

PERITOS DESIGNADOS POR EL JUEZ. 

Nuestra legislnc16n establee• •n el articuJ.o 348 
la euetitucidn de per!toe nombrados por lae partee, por per!tClll 
deei¡,madoe por el propio juez. 

En la fracci6n I de dicho art!oulo , ee reitera Ja 
obli~ci6n de hacer el nombramiento dentro del tercer d!a y ai 
alguno de loe litigantes no hRce la deeignooidn en eee plazo , 
el juez puede nombrar perito por la porte omisa. a efecto de 
mantener la i¡ninldad procesal de lae parte1. 

La fracc16n II establee• cu• boeta QUI tranecUl'l'Bl 
cuarento y ocho horas de3puds do ln notit1ono16n del nombra­
miento ein qu• ocepten el cargo, para QUI el juez haga de nut"iO 
la doei~ción de períto • El o.rt!cQlo lio ~~rmit• citar. a pe~ 
rítoe por o4dula en eobre cerrado y eellndo conteniendo le de~ 
terminación del juez y aue la c4dula pueda entr.garee, reco~i,!!l 

do la firmo. del notificado en el sobre que eGrá devuelto para 

eg?'tFnree a loe nutoe , es necaeario que ne anote la hora de -
la entr•im da la notificaci6n para que ee tani,a la ee¡:ruridad di 

hacer el có~puto de lae cuarenta 1 ocho hor~e en forme. correo~ 
ta. 
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El art. 349 cermtte aeflalar an t4l'llino prUdente a 
loe peritoe para que dictelllinen , en eetoa doa caaoa por el ~ 
cho que el p11r:!to no rinda su. dictdmen , la eanci6n recae eobnt 
el oferente dt la pr11eba, porQue el juez nombranl no.evo peri­
tó. 

En caeo de renWlcieque prev4 la h'acción IV del 
artículo 346 tnmbi'n perjudica al oferente de la prueba , pu.ea 
origina la deeignac16n de un per1to nombrado por el juez. 

Por dltimo la frección V establece vario• motivoa 
como son que no ee eedal• •l domicilio del cer!to cu.ando •• 
ofrece la prueba, o qu.e ~et• no ee encontrare en el lugi¡tr del 
juicio o en el que deba practicare• la prueba, para cu.e temb1'1 
el juez doeip,ne el per!to. 

RECUSACION DE PERITOS NOMBRADOS POR EL JUEZ. 

El articulo 351 sólo tiene tree fraccionee aue •• 
tableccn lae ceueae de recuaeoidn de loa peritos ; y este emo.,!8 

ze. diciendo " El perito nombrado por el ~uez puede eer recuse.IX> 
"• Eato es , no sólo el per!to tercero en diecordia , sino cll!l 
ouiora de loe per!too nombrados en eubétitución de loe deeis:na­
doe por lae partee , aiendo esto une. ¡mrent!a para le perte 
afectada, 

La recueaoión debe hacerse valer en el termino de 

cunrenta y ocho horae, eeto cuenta d• momento a molllento y la -
parte a· ouien afecte eea d•eignacldn , al recusar debe preeen~ 
tar pruebas. 
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Eet• miemo pr•ce~to ordena que el juez ~ calitic&­
rd de plano le recusación • " Entonces ¿ Cwindo ven a reoibil.'­
se lee pruebas ? ¿ Deben estae redRcirse a pruebe.e docWllenta~ 
les ?. 

Pero ailn cuando, ¿ Cdmo ee posible que con wi Pl.! 
zo de cuareuta y ocho horas, la parte intereee.daaoredit• la 
coneaneuinidad dentro del cuarto grado; 1nter4a directo o ind:L­
recto en el pleito 1 la oondicidn de socio , inquilino arren~ 
dador o a!lligo de la contraparte ?. 

Práct1cnmente ,r~eulta neo!mtCrio la recueaoidn , 
e.demáe , contra el auto oue la deeeoha no cabe recurso alguno 
al igual que cuando ee admite. 

Por otro lado, el ar.t1cuJ.o 352 ordena imponer al 
rec11eante uno. multa que no Hcede. ·de mil peeoe, cuando ee dH,! 
cha la recueacidn y , adn en contra del aietema fiscal que es­
tablece que lae multas deben eer en favor del erario , este 
artículo orde~ que la multa sea en favor del colitigante. 

DESAHOGO DE LA PRUEBA. 

Cu.ando el juez debe presidir la diligencia , eef!! 
lard d!a y hora paro e11 práctica ( artículo 349 ). 

El día de la diliRencia , pueden asistir las par­
tea, loe per!toe nombrados por coda u.na de ellae y el tercero 
en discordia; loe, per!toe praoticardn unidos la diligencia 
Las partee pueden hacerlas lae obeerve.oionee que quieran , pero 
deben r•tirurse , para que loe por!toe dieoutan y deliberen !P 
loe ; cuando la naturaleza del negocio lo permita , emitirln -
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inl!ltdiatamente eu diotam.n 1 d• lo contrario , se lee u!ialard. 
un 'térlllino para oue lo rindan. 

No podrán eer !Nia contradictoriae y abeurdas lea 
dienoeicionee de loa art!éuloe 349 y 350 • Puesto que no pu•de 
concurrir un per!to tercero en discordia , ai no ha habido di.!! 
cordie, miama que ee conocerá hasta deopu4n out loa per!toe -
emitan su dic~en, 

A menos de que a• nombrard un per!to tercero en 
discordia adn antes de oue exieta 4eta. To.mpooo tiene sentido 
lo eeteblecido por le ley, de que loe per!toa practiquen unidCll!I 
le diligencia ; puteto que cada uno debe de emitir eu dictamen 
por·eeparsdo, a 111enos de que la l•Y ee refiere. a que los tree 
conjuntamente deben omitir un e6lo dictámon ; pero ei no eetdn 
conforme• entre ellos, ¿ Cdmo ee realizaria eete dictámen ?. 

La práctica nos demuestra que ee hu heclio caeo o,!!!L 
ao e este eerie de contradicciones eetablocidns en le ley eju,,_ 
tándoee le práctica e un sentido más ldgioo y jurídico y se! , 
ei loe por!too no dictaminan en una eole diligencia , cn~a uno 
de clloo emito por ~eparndo eu dictémon y t en cneo de disoor~ 

t 
dia, el juez nombraré al tercero que lo emite n eu ves tomando 
en ouonta loo dictdmonee do loe por!too de las partee. 

IRRE3Fct1SABILilJAD LEGAL DE LOS PERUOS. 

~ueotroe perítoe rindan su diotúmon " eegdn ee 
leal saber y entond•r " , lo que trae como oonoeouencie. que no 
ee lee puodn ncuear ;j11dioialmonte por el hecho de rendir un ;.. 
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d1ctoa11m fnlco, puoe b;;eta ale"e:ar CllUI c;ea ee eu • eaber 1 ent_!l 
aor " reeoocto del punto en ~u• em1ti•ron eu ooinidn , pera 
coneidorarloe •~ontoe de toda reeponeabilidad legal. 51tW1cidn 
que ha traído como consecuencia Quo existan un 'ein ndcero de 
per!toe que no ~roceden con lealtad frente al juez ya que emi~ 
ten dictd.inenee tan abeurdoe qua hneta un neófito en eea me.ter:la 
podr!a dar una opinión acertada l\1l. respecto. 

Por otro ledo, el articulo 350 establece que se m 
multer~n con ln cantidad de die~ a cincuente. peeoe y aún el P.!!: 
~o do dadoe 1 perjuioióe , el per!to que no aeieta a la dilig~ 
cia; eancidn qua en dl.time. instancia resulta irrieorie pera •l 
pef!to irreenoneable. 

RECEPCION ORAL. 

El artpiculo 391 rtgul.a el deenhogo de la pruebe 
pericial ordenando que loe ptr!toe diotaminnnhi por escrito u 
ornlmente en prosanoia da lae partee y dol tercero en d1ecord:!a 
si lo hubiere • Tonto lee partee, como el tercero y el juez 
pueden formulnr observaciones y baoer prop:untae Pert1nontee du­

rante la audiencia , en la cual 'eo rendir~ la prueba, y el ttl'­
cero eu parecer. 

V ALCR DE LA PRUEBA Pll"IUCIAI •• 

Loe sietemae oue tract1c1onalmonte se bt!bínn admi~ 
tiúo, como ye lo estudirunoe en el Cllllitulo II; eobra la valor.t.­
zac16n de las pruebas dese.hogadne en el µrococo son ; El de la 
prueba legal o tasada ; el de la prueba libra y al mixto • P,!. 

ro en la octur.lidad a •atoe tres eietonmn ca l:ln agre¡nido un 
cuarto tdrmlno el do lne prueba.e ra::oMdun o de la eaM cr:Cti-
en, 

( 63 ) 



.'\'' 

E1 eiatema da lo prueba libre otor(ll el ~uez wia 

r:-baolute. liborted en la eetimaoidn de lee i>ruebse, •ato ae, le 

conced9 c.l juez la f'ac1,1ltc.d da oprtoiarla ein trabal•gal da -
ninF"una ef\paoie. 

En al ciatema da la PTUeba legal la valorización 
de ceda uno de loa medios do nrueba se cnc1,1ontra . previamente 
rof".'l,llode por la ley Y al juez ha da aplicarla rtguroeemente, 
oca cual fuer• au criterio pereonal. 

El sistema mixto ae el inanira la mayor parta de 
loe Cód1p,oe Proceaalae, puae no ea puede hablar de un.sistema 
puro de la prueba libra o un sistema de prueba legal sino , má! 
bien , de un sistema mixto. 

Ahora bien , respecto al vocablo sena or!tica , .!!. 
ta debe entend•ree como " un jllicio o examen einoero y llin ma];i 
cia do al~ coaa· o oueetión • La cr!tioa ( examen o juicio ) 
de.una oueetidn o cosa, ea .cnli!ice de eana , cuando está car.!= 
t.erizada por la sinceridad y la b11ona fé ••• un juicio o una -
conducta -de al ta colificación intelectual o mornl. ". ( 4 ) • 

El concoµto de lna re~lae de ln sana critica , e~ 

tablecen una ceter,or!o intormedi~ entro la prueba legal y la 
libre convicción , ein la exoeeiva riRidez de la primera y -
sin la oxcceiva inoertidwnbre de la segunda. 

4.- Do Pina Raf'nel • Derecho Procesal. Tomas • Edicionee Eotae. 
195],. • 
odg •. 140. 
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La ter1a nrooual' dice q1le le.e rell:lae de la t!ana 
critica eon ,,ante todo 1 lee ro~lae del correcto entendimien~ 
to hwnano. l::n elle.e interfieren lae regla~ de la ldgica con -
lr e rep.lae de la ex1Jerhnc1a del 3uez • Unoa 7 otroe contTtblol-
7en, d11 itwal. manera, a que •l map:ietredo pueda en&lizar la 
prueba ( ya aea de teattgo , da par!toa , da inepacci6n 3ud1~ 
ciel, de confeaidn an loa oaeoa,an que no aea liaa 1 llana }, 
con arre~lo a la aana rezdn 7 a un conocimiento experimental 
da le.e ooeae. 

Con111ouenteaanta el ;juas qua debe decidir con 
arreelo a ln eana critica, no as libra.da rezonnr a vÓl11ntad -
discrecionalmente , arbitr.riamante. Eeta manera de actuar no 
eer!a critica sino libre conviccidn • La Hna critica u la 
unión de la ldgica 1 de le. experiencia , ein 92:ceaivas abetra-­
ccionee de orden intelectual , pero tamb1'n eln olvide.r u1oa 
prece~toe que loa fildeofoa llB!llEln de higiene mental , ~endien­

tes a e&egurer el mde certero 1 eficaz razonallianto. ( 5 ). 

El Cddigo da Procedimientos Civiles para al Diat,!i 
to Federal, oe rofitro una eola vez o. lae regiae d• n.na criti­
ca • ( nrt 344 ) , al establecer ClUe el, .juez ee atendrá a. ellee 
para preoieor el diotlimen pericial iictado en,ocaei6n del cot .. 
jo de firmee y letrao 

Por lo oue ee refiere a la volorizaoidn de la 'PT;2I 
ba pericial no eetableoo aue el diotámen de per1toe será valo­
r1rado ~e~n el prudente arbitrio dol j~ez ( ert. 419 C.P.C.) 

5.- Cfr. De Pina Rafael • Opus Cit. pdg. 142 Y 143. 
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Con esta forma de 'deteraiuar la valorizacidn de -
la prueba pericial, creemos ein lueDr a eou.ivoce:rnoe QUe el P,!l 

ef.\mientodel le1tiel.l3.dor invoca a lflll reglae de la eana crU:i­
ca· • ya 'que la expreei6n " el prudente arbitrio del juez • re-

· alll.ta eer ee~dn mi nunto de vista un concepto equ.ivalente al dt 

la eana crítica, ademdn de aue el legieladcr como J'B lo vimos 
· en el artículo 344 bna. mencidn a ella. 

Eetoe t4rminoe deber!1U1 tener una eola forma de 
axpresi6n , -para 1vitnr dudae 7 contuneiones. 

CODIGO Plm~RAL DE PltOCEDIMIENTOS CIVILES. 

El Oddigo Pederal de Procedimientos Civiles Ul'I--. 

Ve6 l.a neceeidad de Q\10 el tribunal recurra cusndo la Mturál.! 
za del negocio exi~• el conocimiento de cueetidnee de orden -
t.Scnico, al auxilio do poreona 1luetr11dae en lo eeoecialidad &i 
que. ee trate, ( nrt. 14 3 } , eolici tondo la colaboraoi6n de 'P_!!: 

eonoe que ban obtenido título l)l'o:feaional con •l oue compruebm 
eu pericia en la rama n que ee d1dican ; ahora bien , si la 'P!'O 
foni6n o el ortL no eetuviere reglamentado , o esttndolo , no 
hubiere per!too en el lupor , podrán ser nombradoe a juicio -
dol tribunAl, oualeequiore perrionae entcndidoo, at1n cuando no 
tenf.a tftulo ( ort. 144 ). 

Con base on el 'Principio de , if,Ualdad ~u• debe dll 
imoerar en todo prooeoo, el ert!culo 145 de oate C6digo , esta­
blece que ondn parto nombrará un perito a no eer que a• pueie~ 
ren de acuerdo en el nombramiento de uno ndlo, pero si fueren 
más do doa 10$ litigantes , nombrarán un ~eríto 101 que eoeteir 
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san unee miemt1e preteneionee, ·y loe oue loe contTadigan , t•~ 
niendo diez diee pare. la designación del m18111o y precieer loe 
puntee eob1•• loe que debe versar e11 parecer, ede~e d4t propo­
ner u.n tercero parn el caeo de discordancia. 

Be una realidad el hecho de que loe peritos •mitin 
d1ct~menee que favorecen a la porte que loe nombró, pero eeta 
eituacidn ee inevitable, porque no hay manera legal de hacer ~ 
qi¡e loe peritos DO falten al ou.mplimiento de B\1 obli¡q¡ción de 
emitir dictdmenee juatos e imparciales , por lo que la ley ee_!l 
blec• el heobo de nombrar u.n perito tercero '· de la confianza 
del tribunal para cu.e 4et• obtenea una J!lejor iluetrec16n sobre 
el coso debatido ( art. 146 ). 

Lee partee deben de establecer loe puntee sobre -
loe que el perito debe expresar eu parecer y como ee natural ~ 
lo •• referir!! a lee cueetionee que le sean :favorables, -por lo 
aue ee neceeario dar oportunidad a la contrarie para que BJ:1pl1' 
el cueetionerio a loe puntee que coneidere dtilee pera de!end_!:' 
se del resultado del d1ct~men prooue~to por el promotor de la 
; por lo que el art. l4b establee• en el párrafo 2o., el t4rm1-
no de cinco d!ae para adicionar dicho ~ueetionario, ademáe de 
manifestar e11 parecer ei eetá oonfó1'1!1e o n6 con el perito ter-­
cero ,ropuee,oe por el promovente. 

Ahora bien, ei transcurrido eete tér.11.ino no se da 

cumplimiento a tales obligaoionee , el tribunal de ofoaio hará 
lo~ nombra~ientoe pertinentes para que la.iiruebe ee ofrezca ccn 
la antic1pnci6n necesaria y puedn deeahogaree dentro del t4rmi­
no probatorio. 

Para evitar 1ndebidae demoras por parte de loe 11-
tiFantes , la le'Y establece en au art. 147 ou• loe peritos -
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nornbradQ11 por lae partee dehn' d• preaentaret al ~iblln&l , -
dtn1;ro de lol!I tre11 d!ae eir.uientee a su nombramiento -para ªº!P 
tar el cer¡i'o y prote,etar el mismo y de no eer ad , el tribllilál. 
lo nombrará de oficio notificándoee personalmente eu deei~-­
. o16n, para que mnnifieeton si aceptan y protesten deeempo~ar 
el cargo. 

El tribunal 11tlaJ.IU"a lugar, d!a y hora para que 
la dili~enoia ee practique, l!li 41 debo presidirla , ya que la ~ 
finRlidad principal.del peritaJ• es que el tribunalp11eda con 
eu. a1ailio obtener una iluetr&eidn edlida reooecto d.e loe pro­
blemae de orden t4cnioo que requiera para una jus-ta decisión 
del pleito, eoto ee, .el tribunal deberá preeidirla cmando al!I! 
lo 311zge conveniente y en cualquier otro caeo. señalara a loa 
per!toe un término prudente l)ara que presenten un dictamen • 
( art. 148 ) • 

Cuando el tribunal deba presidir la diligencia 
deberá pra.cticarae con la aeiet¡¡ncia do lae pnrtes, para qua -
eetáe y el tribunal bi¡zan a loo per!toe todae las obeervacion.i 
que eetlmen necoenriee , pero nouolloe deben retirare• para -

ouo loe per!ton diecutnn y deliberen e6lon, quienes emitirán 
inmediu tHmente eu diotdmen , eiempro que lo permita la ne.tU;!!! 

loza del juicio , en cnoo ~Ofi'crcrlo ee le~ eertnlara un t4I'lltino 
~rudente para que rindan nú. dict~men. 

Ahora bion , oi alguno de loe ~or!toe dejare de -
aBietir,, ein crmsa ;!uetn, onl1.ficedi; por el tribunal, eerá re&­
Doneoble de los daf!.oe y porjuicioe que caueare cu inaeie~n~ 
oia.. 
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Si loa perfto• llégan a oonolaeionee uniforme• , 
lo m4,a ldp;ioo ee que rindan u.a e6lo diotúien, bien':por eeeri.~o 
firmado,p~;-elloe, o .. diante acta levantada por el ••cretario 
del. tribUnal. Si no lo •atuvieren , formularán e11 d1ct4men en 
eecrito por •epal'ado, del que acompailaran una copia pera que 41. 
, porfto tercero conozca de loe divereo• criterio• emtido• par 
loe peritos (_art. 151 ). 

Renllidoe loa dict4aenee el tribWllll lo• exBlliDal'á 
y en caco de dieorepancia ; de oficio notificar' pereonalmenW. 
ál. per!to tercero, entre~ol• l.Be copie.a 7 .. 11al8ndole t•J"m.1.­
no pera que rinda eu dicta1.m•n ; en caeo de que el t•rmino fi~a.­
do no baetare, el tribu.nal acordartf a peticidn del perito an 
t4rm1no prudente para rendirlo ( art. 152 ). 

:n algwio de loe peritos nombrados no rindiera 111 

dict'1nan ein cauea juetificada· , el tribllDlll deeign.ar4 nuevo 
per!to y 111 impondrll al incumplido una multa ha eta d• 11111 peece 
, adem.iie de eer r•eponeabl• de loe da~oe y perjuicioe que eu -
omiei6n ocaeione a la parte que loa nombrd spor otro lado, ei 
el perito nombrado no rindiere eu dictdmen del plazo fijado ~ 
ro antes de que e• nombre nuevo perito, edlo ee le aplicará la 

multa eeaalada en el primer párrafo del art 153· 

Lu ley fija lae bneee a que han de eujetare• roe 
per!toe en eue d1ctdmenee , eei lo dispone •l art 154. 

Ahora bien , ei el objeto de la prueba pericial -
fu~r• la nrdct1cn de un avaldo t loe per!toe deberdn fijar el 
valor comercial del bien, teniendo en cuenta loe preoioe d• p]!l. 
2a, loe frutoe que produjere o fuere capaz de producir 7 todae 
lae oircunetnnc1ae que puedan influir en la d9termioaci6n de 
un vnlo~ comeroial, ealvo que, por convenio 6 por d1e¡:>0eici6n 
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d• la i.y, eean otrae lae baeeé para el avaldo. 

Lae partee nombrarán el perito que consideren • 
vea.con eimoatia eu caeo t.en eeta eituacidn lae doe partee e,,_ 
tan en igualdad de cirounetanciae ; ~ero cuando el cerito de -
una d• lae partes ha eido nombrado 'PDr el tribunal., 1 aouel • 
encuentre relacionado en alguna fol'IDa con la ~arte contraria , 
de manera que se eoepecbe de eu imparcialidad y e• t•nf!&n motir­
voe que bagan suponer Que et inclinará a favor de la contraria, 
evidentemente ee 111t8.r!a 111. un caeo de 111nnifie:sta deeigaaldad 
, por lo que la ley establee• en eu e.rt!cu1o 156 ctue ei e• t1'.! 
ta do por!toe nombradoe por el tribunal en·· rebeldia de una de 
lae partee , podrán eer recusado por 4etac cuando exieta alg11.~ 
na cau.ea por la qu.1 pueden eer recueado!!Í loe ~ucicee; pero si 
ee trata do perito tercero podr~n hacer uso de la miema cua.1•,! 
cu.lera ·de laa partee. 

La recusación ee reeolverá por el procedimiento -
incidental , a menoe que tl perHo coni'eeare la causa, c!l.~O en 
ol cu.al se admitirá deede lue~o la recueacidn y e• procede~ al 

nombramiento de nuevo perito. Para evitar dilaciones 1nát1lee, 
oe diepono que la reooluci6n de la rec~ac16n no admite recurS> 
alguno ( art. 157 y 158 ). 

Como ee neceear1o que ee pague a las pereonae que 
se preocntan en juicio e1n tener interee en ,1, el artículo 159 
coneidern ouo loe honorarios de cada perito eerán P8t1:adoe por 
la parte oue lo nombr6 6 en cuya rebeldía lo hu.biere nombrado 
el tribunal, y el tercero por ambae partes, ein perjuicio de lo 

Gue ee roeuolve eobr• condonación en costas. 

Para el ~ego de dichoe honorurioe ioe peritos vr.-­
eente.rdn al tribunal la correePondientt regulac16n ; de le. cual 
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s• durd vieta oor el t4rmino de tres d!ae a la 0~rte o oart&e 
ql.IJI d•ban pe.ga.rlee. 

Tra.nt!lcurrido dicho t4rmino aonteeteri o no les oel:'­
tee , hnré el tribur.al la regulac16n definitiva y ordenard eu 
pago~ teniendo en coneideraci6n en eu caeo, lae dieooeicionee­
arancelarins • ~eta resoluc16n es apelable ei loe honorerioe -
reclamados exceden de mil peeoe. 

En aneo de qie el imoorte de honorarios ec hubiere 
-fijado por convenio, se estará a lo aue en el ee eetablezaa ( 
ert. 160 ). 

Respecto a la valoraai6n de la prueba oe~ic1al el 
art!culo 211 de.este ordénamiento, establea• aue ol valor de 
la prueba P•ricial cuednrá a la prudente aprec1acidn del tribu 
nal• 
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A ) ./ ESTUDIO COMPARATIVO. 

Dcyepuée de haber estudiado a otras de lae le~ie]!! 
cionee oue eo aplican eupleto1."1a.monte , podrtllllOe decir oue den-. 
tro del ámbito e1iste muy noca relacidn con nuestro Cddi~o do. 

Comercio. 

Y ai bien como ee puede apreciar una de lee eimili 
tudee que ae encuentran entre ambas , es cunndc ec habla dol 
perito como una persona 1 con copacidad científica , para ou• -
pueda renl.iza.l.' dicha funcionea , y como se dijo dicha capncidcñ 
ee adauiero por el estudio científico ~e una. .. '9ria determina:­
da o simplemente obtenida por la n:periencia pereonal que -pro­
porciona el ejercicio de una proteeidn, arte u.otocio. 

Dentro de ln fign__!"'8. -;:::oce:al dül vt:r-~cifid.onto de 
la prueba , nuoatro Cddi~o de Comercio , noe dio• que debe of!_e_ 
cerse 15 d!aa antes del vencimiento del término probatorio , p 
para que se puede realizar aeta orueba y vomo eo aprecio en loe 
otras legislaciones tienen un plazd de 10 días, dentro de esta 
figuro. no existe oemejnnza ya oue como st ve. 

En cunnto n loe recuieitoe pera eer per!to , nuoa­
trn legielación tienen un enfoque , de relación , pero ee apr .. 
aia que on eetd liltima legielaci6n eo amolía con m.ds requisi­
tos- y que no tiene nuectru leginlacidn • Verbi Gracia. en e~ 
to ambne l•yea hablan de la lerulidad de la profooidn que rea~ 
liza un per!to que dob• estar regla::ientada y dt ln deeignncidn 
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cuando lm (¡l lurnr no e:rieta un perito. de la materia a tratar 
1 s• nombre n una persona cualeequi•ra, e1n el requieito d• t.­
ner titulo. to l!liti.nO 811C8dl f Cll8IldO la l1I"Oft1isidn 0 el. arte rl) 

eetán le~nlmente reF,lBllltntadoe. 

Y cu• lae diferenciae que exieten entre ll.lllbas le~ 
gielacionee , ee que en el Cddie;o de Col!lllrcio no se e:rige el ,!4. 
'tul.o •• , existe unn controverefa de una figura ~roc•eal. Mercan­
til oue pera l~ doeit.necidn del tercero en diecord:la. , . cae1 to­
dos loe autor•• •n •l derecho proceeal mercantil dicen oue no 
existe 1 pero .i 06d1go de Procedimientos Civilee p~ra el.Die~ 
~to.Federal, ei ti•n• 1etl:Ld1.a<la eeta fift\U'llo proc1anl. y nos 
dice que el juez dttiniará un tercero en discordia cuando en lll. 
dictdmon pericinl d•cahogado esista controversia , e• le facu.l,.. 
tad al jutZ, pare nombrar al perfto. 

En la• desie"'...l!C!v~•e ael juez d• loe peritoe • en­
tre a.mbae legielnoion1e •x1ste una diferencia ;ra que en el C6-
digo de Comercio ce facultad al 'uez a deeienar al perito de 
l.oe propueotoo por laa partee y en el Cdd1go de Procodimientoe 
Civilee , el juee Puode nombrar a+ perito en rebeldía. 

unn de lAPJ f1€'11l'Be quo e. nueetra leg1elnc16u lo -
hizo :l'ultn f110 ln rocu11oc16n do loe per!toe y el Código de Pro­
oedimientoe Civil e e p(lro. el Dbtr1 to Podorl'l.l establece tdrmino 
de venoimionto para realizar ln rocuoaoidn debe hnceree valer 
en el tdrmino de ~8 horoe, oeto cuenta momento a momento y la 
parte a ouien nf&ote ••~ deoignneión , al recuanr dobe proeen~ 
tor '9T"1lobae. 
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Otra similitud quo exie~ ea el deeebogo ce ln 
prueba pericial , que se debe realizar cuando el juez este pre-. 
eidiendo la diligencia eednlera d!a y hora. pnra. su práctica. 

Y dentro uno de loa conceptos que el Cddigo do P!:J 
cedimientoe Civiles le hnn dlldo una ~1n importnncia como ee la 
irreisponesbilido.d legal de loe per!toe • al C6d1go de Comercio 
no habla de la lllailera , de que tmel!ltros per!toe rindan eu dio­
ti!tmen " segdn 11u leal eaber -, ontender " lo que trae apare;lado 
que no ee lee pueda acue.ar judicial.mente por el hecho de rend 
dir un dictdman tnleo, pues baetn al.egnr que ese es su enber 
y entender respecto del punto en qua emitieron eu opinión , P.! 
ra conaiderarloe exentos de todn reeponeabilidad y oue el Cddi­
go de Procedimientos Civiles pera el Distrito Federal en eu .!!: 
t!culo 350 establece las sanciones pera loe peritos irreepons~ 
bles. 

Valor de ln prueba pericial , ee dice que en eete 
concepto ambae legielacionee tienen una gran similitud. ya que 
lae doe, trata.a a la prueba deede el punto de vista de la sana 
critica , como figura fundamentnl. 
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CAPITULO IV • 

.roRISPRUDE?lCli , 

En eete capítula noe proponemoe citar al¡ru~ 
nas de lee teeia jur1eprudenoialee aue el mds alto Tribunal de 
la Nac16n hn pronunciado en ll!ateria de prueba perici&l , por~ 
que consideramos que además de un profundo contenido doctrina­
rio contiene lne baeea no sol.amente para la aplicacidn exacta 
de la 1.ey en e.quelloe casos en que el 11t1gnnte o el juzgador 
deba auxilio.rae de dicho medio de prueba, eino ademáe noraue -
eetimamae 0110 el estudio de las miemae, motivará a loe eeoec..!_! 
lietae para procurar una mejor y mds oomnleta rel(lamentaci6n , 
de la prueba pericial y ee alcance la noble f illlllidad de awri 
liar nl juzgudor a irn~artir justicia. 

Al efecto nos oermitimoo trnneoribir las Teeie 
emanada de la H. Sunromn Corte de Justicia do le Naoi6n. 

TESIS 1690 PERITOS , DICT.\llEN DE 
APRECIACION DE LA SUfltEMA CORTE , 
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" El Tribunal OQnstitucional no ouode eubatituir 
eu criterio al dol Juez na:tu:ra.l en la aoreciaci6n de los 
dictdi:ionos periciales; oero cuando date no ojerce logal.:nente 
eu arbitrio y no rt,zona .le.s caueae por las cuales concede o 
niege. eficacia probatoria a lae conotnnoias de autos , la Su­
llt'ema Corte de Justicia e! puede suplir la falta de criterio 
de la responsable y hacer el eetUdio correeoondiente determ1-­
nando el Valor jur{dioo de dichos perita~eB • • 

JORISPRUDENCIA 215 ( Sexta Epoca ) , 
pág. 426 , Socoi6n Primera Vol. la • Sela .- Ap~ndice de Jur.!e 
prudencia de 1917 a 1965. 

OOIAE?iTARIO • i En la anterior jurispruden­
cia se establece que ei bien ee cierto que loe dictámenes ne~ 
riciales respecto de su valore.ci6n quedan al prudente arbitrio 
del juez natural , tambidn oe cierto que tul valoraci6n debe 
opoyarae en lse reglas de la 16~iva r de la experiencia, por -
lo que el juez que conozca del am9aro cota en po~ibilidad de 
euetituir ol de primero instancia si doto no hizo una justa va. 
loreci6n de la pruebe pericial. 

1961 • PERI'ICS. DICTA!f.EN NO IMPUG!:ADO. 

" Eo improcedente el concepto de viola 

cidn Constitucional por irreguleridnd~o euatuntivas o edjeti~ 
van dol dictamen pericial valorado en la "ontencin reclamada , 
oi dicho poritoje no fue lognl y oportum1m1u1te impll{Ullldo ante 
el juez natural q• 
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JUflISPRUDENCIA 216 ( Se:ir-ta E9ooa ) , 
pág 435, Sección Primera • Vol. la. Sala. 

COltENTARIO 1 La anterior ejecutorie si~ 
gue el crit8%'io de que ee improcedente al Amparo cuando no ee 
agoten previamente loe recursos ordinarios • Por tanto eorá sin 
agravio infandado aquel que se baga valer en contra de le val2 
ración de WlB peric1a1 cuando el quejoso no utilizó on contra 
de la eenUDGia de PrillJ(ll'a Instancia loe recm-sos ordinarios 
correspondientes. 

1693 PERITOS , RATURAL.EZ.A DE LOS DICTAt::&-
MES DE • 

Loe dicte.mene.e periciales eon meree opi­
niones de t~cnicoe en al~u.na oo¡>ecialidad, orientadores del el'­

bi trio judicial, que de ninguna manera conet1t1J1en imperativos 
para el 6rgano juriedicoional 

JURISPRUDENCIA 217 ( Se:irta Epoca )pág. 
440 sección primera • Vol. ·la •. Sala. 

I 

COME?lTARIO ; Tol 7 como eo ba explicado 
en eete trabajo el dictámen pericial constituye dnicemente 
una opinión proveniente do un eepecielieta en materia d1et1nta 
del derecho , que tione por objeto iluetrar el criterio del 
juez, auien de nouordo con l&o circune'tnncins jur!dioae do la 
lÍtia ~ueda apoyarse en ln opinión del perito ?ara reDolver 
conforme a derecho procedn. 
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1695 PERITOS ,, VALOR PROBATORIO DE SU D]p 
TALIEN. 

• Dentro del amplio ar'oitrio que la ley 
1 la jll?'ieprudencia reconocen a la autoridad judicial para j,!!9 

tiprecie.r lo·e diotái:tenee periciales , el jllZge!1or puede negar­
les eficacia ~robatorio o concederles hnsta el valor de prueba 
plena, eligiendo entre loe emitidos en tormn leeal, o aceptan­
do o desechando el dnico o loe Tarioe que ee hubieran rendido , 
sel_?lSn la idoneidad jurídica que fundan y razonad8111ente deter~ 
mine reepeoto de Ulloe y otros • 

JllRISPRUDENCI.l 218 ( Sexta Epoca )~g. 
433, Secoidn primera, Vol. la. Sala. 

COME!ITARIOS : El arbitrio judicial cons,!e 
te en el mdrgen que la ley da al juzErodor para resolver contol'o­
me a eu criterio ein sujetarse a un rfgido cartabón ; pero al 
resolver debe expresar en el fallo loe argumentos o loe motivos 
en loe que apoya eu convioo16n. Este m4todo de valoración eetll 
seltalndo nor la leY debe eer vnlorado de acuerdo con el crite~ 
rio nntoo dicho "• 

TESIS 1853 PRUEBA Ph1UCIAL, C.ARACTER CO. 

LEGIADO DE LA • 

• Dndo el cardoter colegiado de la µruebl 
pericial e1 eolo diotamiu6 un perito que no tu4 deeigne.do de 
oomdn acuerdo por lae partee, la prueba no ee 1>9r!1ooiona por 
tanto coraoe de valor ptobatorio Pleno "• 
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JURI5PRUllENCii 279 ( Sexta Enoca ) odp; 826 
$eccidn primera· Vol. la • Sala.- APdndi.c.e. d.e Jurieorudenciae 
de 1917 a 1965. 

COMEN~ARIO :Dentro de loe princioioe del or.2 
ceso ee encuentra el de igualdad ~rocesal quo consiste en ouo 
le.e partee tienen las mismas oportunidades do dcfenee, de ata­
que y de pruebas dentro del proceeo. Este principio ee reflejo 
en que tanto el actor como el demnndedo tienen la ooortunidod 
de llova.r a su por!to y ei sdlo u.na da las pertas ofrece su ~.:: 

rito, el referido principio se rompe Y por tanto DO PU~de tener 
·"8.J.or probatorio la pericial. 

284 PRUEBAS TE5Tll:CNI.AL Y PERICIAL E?I El ~ 

PARO, CUANDO SE DIPIERE LA AUDIENCIA. 

• !e procedente admitir lnn pruebes testimo­
nial. y pericial para la a11dienoia en el ampnro 1 cuando la ini­
cialmente eeilalada ha sido diferida de oficio oor el juez de 
Distrito , y no e petici6n de las partea•. 

Quinta 6poca : Tomo LI, pdg 3556. Tomo LIX , 
pág 134 b. ~omo LXX , pág 4336. Tomo LXXII ~d~ 430. Tomo -~~ 
L"{XI!I, pdg 1637. 

COME1iTARIO : Si por ca11ann no imolltablee a 
loe junticiabla0 ee ha diferido la audiencia en al amparo, ee 
obvto que tienen oportunidad de ofrecer lae pruebna teetimon1a­
lee y pericial ?Ora que so lleve adelante la uudionoia corres­
pondiente el daenhogo. 
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\'ESIS SOBRESALIENTES. 

TESIS 1859 Pn0l:.1U PERICIAL , VALOR DE LA 

• El desecha.miento del 'Vtllor de la nruob!I 
pericial. debe ser fundndo y razonable , no arbitrario 1 y no 
ee razonable deseeti111nr el valor de ountro dictárulnee de ner1• 

tos por la d.nica razdn de quo ol juez, coneiden1ndoe• con ooj2 
res conooimientoe que loe -per1.tos, cu.vas razones ni eiquiorn 
exem!ne ,resuelve que ln fi:::'lllt\ de un 4ocw:ionto ea falsa, ni 
tBlllpoco que dé ma:ror crddito n la opinidn de otro perito oor~ 
que le oonoce y en eu concepto ea hon.orable " 

1861 PRU!!:BA PERICIAL VALCRACION DE LA. 

" La faoultad de valornc16n de la prueba 
pericial le permite al juzp,ndor examinar el contenido de loe .St 
ferentee dictrunenes que tanto miran a ln calidad de loe oer!toe 
, como a la de sus razones paro sustentar.su opinión. Aprecifil 
do todoa los matices del caso y atendiendo a todas sus circu.nll­
tancine, sin más limite que el 1mpuoeto por las normas de la .!!1 

nn criticn de ln reglna de la lógica y de ln exneriencie •. naia 

formara• una conv~oci6n, reap•cto dol que tenim. ~e fuerza 
orobator1a n 

1937 PRUEDA PERICIAL VALORACIC!'l DE LA , 

• Es cierto quo loo Tribunnle~ de Inetar..­

cin gozan de libra apreciación concede la ley, nin omoargo, tal 

t'acul tad da libra vnloracidn en materia probatorio. no implica -
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e.ll nrbitl:'io ejercicio, llino que constituye una facultad diecr.! 
cional cuya aplicaoidn tendrá en todo caso , que justificarse 
a tl:'av6s.de los razonamientos ldgicos reapectivoe. En tal vil"­
tud, ei las portee en un juicio ofr6cieron la pruebo de per!tas 
a fin de establecer el valor de un terreno sujeto a controver~ 
e!a, y ai el tribunal de apelacidn determind la cuantía del 
inmueble relativo con base on otra.e pruebne dietintae a l.a pe.t{ 
cinl, doeeatimando al efecto eeta prueba, es evidente qae rea~ 
lizó una indebida valoración de la 9ruoba de peritos que cono­
ti tuye el medio t~cnico adocuado para justificar el valor do 

un predio " 

COMJ:.'NTARIO r Si bitn ee cierto que la V! 
lorecidri de ln prueba pericial queda al prudente arbitrio del 
juez, no por ello debe inferir que el juzeador pueda atribu1l: 
ee al. dictdmen do mayor o!icacio probatorio do la que conteo~ 
ga. 

TESIS 886 PERICIAL OALIGRAPICA ES El'ICAZ 

AlltlCUE l::C SE EXPRESE EL MSTClllO SEGUIDO SI SE DC:Sl'RENDE DE LA 

EIPOSICIÚtl DEL Ph'RITO. 

" Si de ln expoe1oi6n hecha por el por11o 
dooit-nndo por lae partee, t.1n1oo que 1ntorv1no en el juicio se 
desprendo QUO doto pera obtonor Eua reeultadoe ee valió de la 
comporacidn do lee firmas indubitadas con lo dubitada y que 
de oeo comparuc;.dn , llegó n ln oonclWlidn do oue la impugnada 
era diferente a las auténticas por loe diforentoo rosgoe de 
las p:nr.mw.e r;uo for:nnban cada lotra dol nombro y de loe opell,! 
dos , diferencias auo por otra parte esto Alt~ Tribunal hace 
notar que puede observarse adn a eimole vinta como el método -
comparativo no está excluido por lo. ley pura verificar la nut,!!'I 
tioidad de lno escrituras y de las firman , ee •vidente que 

81 ) 



1a reeponeable no pudo negar eficacia probator1& al dictamen ~ 

por el hecho de quo no ea exoroe6 ni ~e hizo constar expreeem~ 
te el m'todo seguido por el perito para lleear a aue conolu~ 
e1onos "• 

COMENTARIO a En la anterior ejecutoria ee 
hace referencia a dos nepectoe s a le nocoeiaad de que el peri­
to en eu dictdmen expreea el m4todo que eiguid para fundar su 

opinidn y por otra parte a los hechóo evidentes o hechos noto~ 
rioe, en los que no ee requiere de un dictdmon pericial oor lo 
que el juez natural no eolSlllento debe de tomar en cuenta una o 
opinidn pericial sen aeta fundada o infundada eino que tambi~n 
debo analizar loa hechos evidentes y notorioe que le sirvan pa­

ra sdq1lirir conviccidn en .el determinado ceno •. 

tí.SIS 104-4 • DICTAM.EllES PERICIALES , -
APRECIACH>?I DE I.03 , 

" La opinión de los poritoe iluotra , P.!!. 
ro no impone criterio nl juzgador , dada la libertad oue le 
ley proceoal otorgo para evaldnr loa dictámenee , por lo que e 

lo aceDtn el primor certificado de los mddicos lep,iotaa y re­
chaza el pooterior que lo modifica , no conculca gar&ntíae " 

TeSIS 1440 PERITAJE. PACULTAD ~EL JUZGA;. 
DOH PARA ACEPTARLO. 

" Bl juzgador tiene foc11l tad para acep­
tar 01. peritaje quo, de e.cuerdo con nu critnr10, eotá mde de!! 
tro do la realidad adn cuando no hnya nido rendido por loe pe­
rítoa nombrodoe por lao pnrtoo "• 
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'fESIS 1563 PRUEBA PERICIAL. 

• Ea de lee coneidarados como de libre 
apreciacidn ( ar~ 419 dal.Cddigo de Procedimientos Civilee del 
D.P. ) 7 llO de valor legal, !ija.mdo de antemano por le Ley "• 

TESIS 1692 P-r:Rl'rOS , ESENCIA Dk: SU FU'il--

CION. 

" Siendo loe tieri'toe eimplee nu:iriliflree -
del j11ez en le importantieillla funcidn de adainintrar justicia 
o meroe coneultor•• '\lcnicos, como con todo acierto loe llama 
el C6aigo d• Procedimientos Civiles Italiano de 1940 , la 
esencia da ou runo1dn r~dica en la aprociacidn de leo circu.ns­
tancias do loe hechos miemos y de ninp,una ID8nera en le decisim 
ju:r!dica del caso de cue se trata, ya oue eotd. es de le excl~ 
Ta competencia dol juzgador, puesto que de no sor ae! se.lle¡:g 
r!a al absurdo do co~vertir a f ete en un simple autdmata de 
a~uellos , con im~rd.onable abandono de su mencionado 1mportnn­
t!aima funci6n 1' con notorio dese.cato o. los diepoeicionee con.!!. 
titucionalee relati~as • 

TESIS 1852 PRUEBA PERICIAL , APHECIJ.CIO?i 
LIBRE DE LA • 

Aunque el juzgador goce de libre o.precio~ 
ci6n de la prueba pericilll , de acuerdo con la facultad que al 
efecto le concede la ley , eetd obligado a expresar claramente 
loa motivoa que determinan coda apreciacidn, pueeto aue la fo• 
cultad de libre valoracidn en materia probatoria, no illlolioa 
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eu nrbitrio ejercicio eino que ee una facuitnd diecrec1oll8.l. ' 
cuya eplicooi6n tendrd en todo ceso, aue juetificaree a. tro­
v'a del roepootivo rt>zonamiento l61"ico • 

COV.ENTARIO : Dedo oue la , facul.ted del 
juez al vnlornr la prueba pericial de acuerdo con su prudente 
arbitrio, ee evidente aue cu.alquiera que eoa el sentido de un 
diotdmen ~erioial, el juez se encuentra en libertad de atri--­
buirle valor probatorio aue estime pertinente • 

TESIS 1344 PIRt/A , COTEJO DE , CON LAS 

POESTAS A?l'rE AUTORIDAD JUDICIAL. 

• El cotejo aue ••realiza can·lae fil'tllSI! 
pueetae en notuncionee judiciales ante le presencia del j~ga­
dor, por le pereona cuya firina o letra ee pretende comprobar , 
ee 1d6neo , porque lecalmente ee consideren eeée firmas indu.!!L 
tadae " 

CO?lE?lTARIO : la anterior ejecutoria ex­
proan auo eon firma.e indubitables pal'tl el cotejo, aauellae oue 
el juet1oioblo hace de nui'lo y letra ante la preeen~ia judicial. 

TESIS 1441 PERITOS. Et TERCERO NO TIENE 

U?l/1 IAISicr; ARBI'rR.Al C.UE DIRIMA LOS DICTA"1ENES DE lOS DEW.S. 

n En lne mismas condioionee oue al Jlfl!• 
eer de loe por!to~ de lee partos, el del tercero en diecordia 
edlo tiene por ob~eto auxiliar al juez en el examon de una 
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C\lflStidn de hocho, pnra cuya. comcrobÍl.o.idn, CBtltlBl!I O efeotoe, 
ee recuioren conocimientoe eepecialee ; pero ein que esto sig­
nifique que deba ee~uir fetalmente eue op1n1onoe , ouee ei4n~o 
leprooia la potestad lerul de juzgar , le comoete aoreciarles 
conforme a la sena cr!tica para formar eu conviccidn. Por tan1o 
, el períto tercero en discordia no tiene unn mieidn arbitral 
oue limite eu actividad a impue:nar o a defender alguno de loe 
dictámenes em.itidoo por loe peritos de loe litigantes, dicien­
do, de eP.ta suerte, a quien de ello~ le aeiete la rez6n. Al 
contrario, eiendo eu tunc1dn la de iluetrar el criterio del j~ 
gndor reepeoto e le verdad del hecho Que ee bueca en la contr.2 
verata, p;o~a de libertad para aportarle todoe loe elementoe qU11 

contribuynn a eeclerecerlo "• 

!ESIS 1689. PERI!OS. APRECIACION DE LA 
PRUEBA DE • 

" El juez al apreciar loe d1ctdmenee de 
loe oerftoe no está obligado a eujotaree neceeariB.lllente al dio­
temen del !)erfto tercero, eino que puede decidir conforme a lee 
refl:}ee 4• la sena cr!tica, al tenor del que considere convin~ 
cente, y ei en el caso deecartd ol dictdmen del per!to tercero 
por contener ine~octitudoo, tales como ·la de aeegurnr que la 
ceea dai1ode presentaba cu.erteadurae que indicaban que loe dai'IOB 
oe deb!an e ln mala oimentacidn y al aeentnmiento del propio 
edificio, cu.ando que en la inspeccidn judicial realizada des~ 
pude de haberse rendido dicho dictdmon 1 el juez natural pudo 
apreciar n la simple vista, sin necteidad de conocimientos ee~ 
peciales, que no e%ietfan eeas cuarteadurae ; y descarto tam­
bidn al ptr1to de la ~rte reo, fundamente.lmente por que eua 
conclueionua deecanean en caueae eel'1aledae en forme hipotdti~ 
ca reepeoto de loe dailoe auo, preeente. el illlllueble del aotor , 
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reconociendo que no pueda ooinar eobre le cimentac16n de dicha 
Cat:!a, por carecer de . el1menioe de juicio, aeegurando que la 
buena calidad de esa obra no puede deducirle de su plano ; al 
aco~eree al dictamen del perito de le actora, por mi!s ajustado 
a la realidad, acreditada con lee demi!e pruebas docwnentaleo y 

da 1neoecQi6n ~udioial, 1 mejor razonado en su concluei6n rel~ 
tiva a que la causa determinante de los daffos fu6 la conetr~ 
coidu del edificio del demnndedo , oor lee caracteristicas 
que presentan 1 en atenci6n a que no exiet!an antes da la 
OOil.ll~TUocidn, debe decirse que el juez no omple6 indebidamente 
el prudente arbitrio que para la eoreoiacidn do la prueba de 
per!toe le confiere la ley • 

CO!r'.E?l'URIO 1 La misi6n del perito tercero 
en discordia consiste en ilustrar al juez cuando loe dictámenee 
de los peritos de las partes esten en contradicoidn , dado que 
en ese caso en lugar de ilustrsr al juez lo confunden por tanto 
el cerito tercero eim0lemente aporta un nuevo criterio, que en 
todo cneo el juez debe valorar conforme n la regla anteo mancJ9 
nada • 

TESIS 1565 PRUEBA PEkIC!AL AL CUE LA 
OFRECE INCUMBE VEL/,R ~OH su CORRECTA RECEPCior; E HlTEClRO DESA19 
GO. 

• !s 1njustificndn ln tiretenei6n do la P.!:?=' 
te quejosa en el sentido de que, por no eorlo imputable cue el. 

perito nombrado en rebeldia del domandcdo no hubiera formulado 
dictámen 1 debe cons1deraree éonoluído y oerfecta la prueba oCil 
el e6lo dictámon de eu perito, ya ~ue implicando la prueba 00!1 
cial una pluralidad de pareceree de peroonne capacitadas unra 
auxiliar al juez on la dec1s16n de les cuestiones que requiarai 
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conocimien·toa eepecializndoe , <iet16 09oneree a qua ee fallara 
ol nerocio ain ouo ol por!to nocibredo en rebeld!e del demanda­
do hubiera dioteminedo, o ein oue , en au o~eo el juez hubiera 
tle~ignado otro perito para aubet1 tuir al ne(tli¡rente , porque Ja 

parte que ofreoo prueba pericial eetá obligada a velar por eu 
correcta receooi6n, cuidando de que e• deeahogu1 !nte!!X'Smente 
, eo cena de eatar a la rtiaulte.a de cualouier deficiencia" 
3a. Sala Informa 1956. pág. 37. 

COLrar:TJ.RIC 1 Siendo la prueba Ulla ce.r¡¡a 
procesal, quien la cfroo1 ee encuentra en la necesidad de cui­
d.er que oo doee.hor.ue correctamente • 

TESIS 1848 PRUEBA PERICIAL. 

" No puede cauearl• ae;rav1o a una par~ 
te el que el 3uzgador tome en cuenta el dictd~on del ~~r!to -
designado por eon miema parte y, menos aiin cuando eeo dictá~ 

. men concuerda oon el del per!to tercero ". 

TESIS 1849 PRUEBA PERICIAL. 

" La prueba pericial, aunaue no puede 
vincular forzocnmonte el criterio del juzgador , en atención a 
la facultad noborana quo le correepondo conforme nl art!oulo -
550 de ln Ley 7nbornl, no puede deeoetimaree ein oponer argum!!l 
tacionoe do carácter tdcnloo qua contrndi;nn loe que hayan e~" 

vido de bneo o loo diotámenee emitidoe, ya que oe un el~mento 
que eupla el doeoonocimionto del juzgador eobr• mnteriae que :i. 

eon ajonna; dn modo que cuando ee consecuente la conclue16n -
con los datoo que aooyon eu epreciacidn , a tx-avee de la oua m 
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concede valor probatorio , no puede constituir violcci6n do 
gara.o.t:Cas, sobre todo , si está acorde con otras pru&bse " 

CC~:::tlTARIO 1 Toda vez oue la V6loraci6n 
del dictamen pericial queda al prudente arbitrio del juez con 
la dnica obligaci6n de aue este razone , ee obvie cuo no oue-­
de producir agravio n1 justiciable si el juz~ador atribuye va­
lor probatorio a uno edlo de loa peri tsjee dé las pr.rtes , ooo 
además concuerda con el del tercero en dieoordía • 

TESIS 1851 • PRtlEBA P!oilllCIAL, APRECIA -

CION EN SEGU:1DA INSTANCIA DE 1A • 

" El tribunal de se~und~ inetonoia , al 
revisar la noreciac1dn de una prueba periciJ.ll hecha por el juez 
, ~uede rectificarla poroue ounaue es una Dl"Ucba de est1maci6n 
discrecional, con un buen criterio, no ea wm orueba de apre~ 
oiacidn absolutamente libre, ouoeto auo tienn el juz~dor la 
restriccidn de las normas de la sana crítica 1 de la 16;,ica 
en relacidn con lae circu.netanciae concret1111 cue medien en el 

asunto, eef\Úl lo estatuye la ley, de manera ~ue el tribunal de 
alzada podrd deeconocer la B'Pl'eciaci6n do Ullll' orueba discreci,2 
nal, pero sólo a. condición de o,uo establezca 11n su rnzona::iiar.to 
loe motivos por loe cunlee considera que la !let1maci6n del juez 
no f'u4 prudente ni lógica 6 acorde con el butrn eontido " 

ccu.::r;TARIO i Si bien ~n cierto que el 
juez de orim~ra instancia puede valorar libr@mente l~ nrueba 
pericial, tnmbi~n ee cierto que si tal valorf1oi6n onavia a ur.e 
de lae pnrt•u1 esta puede recurrir la sentoncia razonando Por 
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qua motivos el j11ez q11e no valor6 correctr:unent• el dictl!m•n en 
primera 1nstano1a • 

SU VALOR PROBATORIO. 

" ., 
TESIS 1855 1 PRUEBA ~ICUt IMFERFECTA , 

" El juzgador, ti•n• la.facultad diecreo,!o 
nal ¡:;ara aceptar el peri ta3• que cc,ntorme a sil criterio tietá 
mde dentro de la realidad, a.dn cuat~do no lo hayan rendido 1011 

peritos nombrndoe por lae pol'tes .·Un informe tiene naturaleza 
de perita:!• , e1 e11 autor no 11e ref~ere a loe bechoe narrándo-· 
1011 como loe hubiera visto ocurrir e~ ·!'u,eae teetigo , eino Hü.­

te, UIJa opinión eobre elloa basada en lo~ datos que para el t~ 
nico de la materia dan las huellee dejadas en loe vehiculos 
on el lugar de loe hechoe y ln posición en oue quedaron deepu'9 
de 4etoe , eeto ein dejar de reconocer que como prueba peri-­
ciel ee imoompleta 1 no ee recibió en loe t4rminoe • 

COt!EliTARI01 La anterior ejecutoria entre 
lo que debe ooneideraree como diotámen pericial y lo que debe 
entenderee por indicio • 

TESIS 1858 PRUEBA PERICIAL , VALOR DE 
LA • 

" No ea eJacto que el peritaje por emanar 
de pereonn nombrada por una de lee oertee en ol juicio debe 
forzoeamente tacharse como porcial, ouee en tal euoueeto e6lo 
podr!a to:na~ee en cuente el nombrado por el juez 1 ealdr!a eo­
brando el nombra.miento de loo oer!toe oue corresponden a coda 
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Wla do la11 portee • 

CO!l!E?iTJ.RIO : Siendo la pru.eba per1o1al ure 
prueba de eetimac16n , el juez ee encuentTa en ob11olute. liber­
tad en aooyoree en el dictámen emitiao por el períto de u.na 
de la11 partee o por el tercero • 
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CONCLtJSIOHS. 

I.- Bl primer antecedente que encontrsmoa de la 
lJrlleba pericial, aporocen en el Derecho Romano , en el procedi­
miento extra- ordinem. ( Extraordinario Cognitio ). 

II.- En la Edad Media, tanto en el Derecho Coclin 
como en el Candnico , la 0rueba pericial ee rellUlB con lae nol'­
mae aplicablee a la prueba testimonial. ( eo eetablecia con be­
eee en la Conetituio Criminalie Carolina do Carloe V 11 1532 • 
). 

III.- Ee on Italia , durante el eietema inauieito­
rio a finee de lu Edad Media y en Francia en la. Ordenanza de 
Dloie , donde la prueba nerioial a~arece reglamentada indepen~ 
dientemonte de lae demáe figurae probatorias, do la eif'Uiente 
manera que cuando preecribio que lea cueetioneo relativae al -
valor de los ob~otoe ee decidieran por peritoe. 

rl .- El dictamen _pericial ee un medio de oruebe , 
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con el Que se trata de informe.r el Juez sobre la e~1etencia , 
inexiatenoia o trascendencia de ciertos datos oroceeeles ,que 
recuieren de conocimientos eepecializadoe t como eon loa ei~ 
~ientes· s técnicos , cient!fiooa 6 art!etioos. 

V.- Consideramos al perito como un auxiliar de loo 
drp:nnos de la justicia , ya que ee le encomienda deeentrattar de 

la materia del prooeeo 1 eepeoto técnioo - cient!fioo , que el 
Juez no.está obli¡?"Bdo e conocer tan a fondo como el perito y 
que, edlo con el auxilio del oonoo1miento especializado y de Ja 
e%neriencia , el Juez nuede obtoner ( art. 162 de la tey Qrga-. 

nica de loe Tribuna.leo de Justicia del Fuero Comlin del Dietri~ 
to Federal ). 

VI.- El objeto de la peritacidn puede ser u.na cot)o 
ducta hwnana hechos de la naturaleza • coeae u objetos me.t~-:­
rialee, la persona humana , eetadoe o heohoe pefquicoe 6. inter 
nos del hombre , etc. , pero siempre cue tod~ ello reqJiera -
de conocimientoe tdcniooe , e.rt!et1coe o científicos especial.! 
zadoe. 

VII.- La peritecidn nunca puede varear sobre cuee­
tionee de derecho , como lo dispone el ert!culo 1257 del C6die:> 
de Comercio , úo! tambidn el artículo 284 del C6diFO do ProC.! 
dimientoo Civiloo • 

VIII.- La función del por!to tiene un doble aepeo­
to ; la do ilustrar al Juez oobre detorminndos conocimientoe 
t~cnicoo, nrt!eticoe o cient!ficoe y además la de conetatar6 
verificar hechoo aue reauieran conocimiontoe tdcn1oos , art!e~ 
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ticoe o cienti!icoe. 

IX.- El dictdmen pericial debe aparecer debidamen­
te tlllldamentado, comoletó , ollU'O , orecieo , convincente y 
adem.de comoreneible para todsa laa oereonae que actdan en el 
i;iroceeo. 

z.- Le me.yoria de loe ordena.mientoe oroceealea 
oontemporánooo rechaza el valor vinculante de la ~ericia pBl'a 
el juzgador y reconoce el.le la fuerza probatorio del diot~men 
aeril estimada por el juzi;ndor , i;iu.oeto que 4eto contemola el 
problema deede un ángul.o m.de amplio , no nada lllde desde el oun­
to de vista especializado del médico , del contador, etc., .!1 
no que tiene que contemplarlo en au cónexi6n global con otros 
elementoe de juicio que exieten en el proceso. 

XI.- El Juez al aparte.rae del diotámen de loa pe­
r!toe , debe expresar lee razones que tiene '(IBra ello. 

XII.- La prueba pericial.por eue caracter!eticae 
ea la que en un momento dado puode aportar el juzgador un maycr 
Índice de veracidad al dictar roooluoión , cuando diohn pruoln 
ee rindo en una forme 1d6noa y honoota. 

XIII.- El ~oritaje rendido en un ~roceeo ~eo.al to 

tiene cnráoter de prueba plena en el Juibio Mercantil d Civil , 
sino que eolamente conetituye un indicio. 

( 93 



XIV.- La esencia de la funo16n pericial ooneie~ 

te en la apreo1aci6n objetiva de las oircunet~nciae y de loe 
hechos materiales de la pericia. 

rt.- El tribunal de ee~unda instancia, puede reo~ 
tif icar la apreciación de una prueba pericial hecha por el 
Juez de primera instancia , oero e6lo a oondioi6n de ouo eetn­
blezoa en eu razonamiento loe motivoe por loe cualee oonai-­
dera que la eet1tnaoi6n del Juez a cue no fue prudente ni 16~i-
ce.. 
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