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CCAPITULO T .
mmcmmns HISTORICOS.

: ‘*?A).- En: la Anuguedad + B)i~"En el Durecho lexicano 5w

A).— Con objeto de precisar el origen de ‘1a prue
ha pericial. o8 necesario eetudiar las logialacionos autiguaa
‘ mds inportantes pars ssber si dentro de sus instituciones ju--

ridicas ya existfan cuendo n;anop rudimentos de esta prueba ¥y
as{ nos encontramcs que dentro del Derscho Griego antiguo no -

se han descubierto antecedentes de la existencis de este 'cipo
de prusba.

Por otro lado, estudiaendo el Derscho Romano, en——
contramos gque sufre tres grandes transformaciones , migmae qus
corren paralelas a las formas socimles, poli{tices y religiosas

que tuvieron luger a lo largo de eu historia, siendo esta épo-
ca. les alguientes ¢

I.~ Bl llamedo sistema do las acciones de la Ley
( Legis Acticnes )., parece hober imperado adn mntes de las do
ce Tablas y se prolonga durante toda la Monarquia, la Repdbli-
cn y parte del imperic hmsta la mitad dal siplo II. A. C.




I1.- E1 aistema formulsrio ( - Ordo Ludiciorum ) v
cue-fué el procedimiento ordinario. correauonda durante el’ Im—-
;perio 8 1la llamada época Cldsica del Derocho Romano. (1] innueu" 7
“to nor la Ley Aebutf{a, cuya yrouxulgacidn se sitda en la segun--

da nitad del siglo IIX , A. C. hasta el , siglo 111 de la Era
" tCriatiana.

III.- Por dltimo, el sistema uxmordinario (
'Extre.ordinario Cogriitio )y que fué el dltimo en su aplicacién
“genaral v dura desde la época de Deoclesiano , hasts el ﬂn -
. ,dol imverio ., parece ser , sin ou‘bnrgo. que _éste uistem u el

mée antiguo de todos por haber estado en vigencia durante loe

. anteriores, golicéndome en forma oxcepoio‘nairs clertos 1iti——
glom. o S

. Tanto en el sistema de Acclones de la Ley como en
ol Formularis, el procedimiento se divide en dos inatancias de
un mismo grado : una ente el magistrado, llamado In Jure y otm
» ante el jusz, arbitro 6 jurado, denominads In Judicio.

Y es hasta oue concluyd la divisidn entre el pro— |
cedimionto In Jure ¥ el procedimiento In Judieio, cuando apars
cen los vestirzios de la peritscién como pruebm. En efecto =,
" ol orocedimiento simple ¥y ordineriamente coneistia en nom——
brar Juez a una persons experte en la materim, objeto de la Li
tia, de suerte gus el Juez no tenis necesidad de llamar a un

verito, vor aue el era al miemo tiempo Juez y verito® ( 1) ¥y
(2).

%

+= Corlos Lessona . Teorim Ceneral ‘de ls Prueba en Derscho

Civil. Tomo IV. Instituto Editorial Reus. Madrid 1942,
Pég. »53:?. )




En cambio en el urocedimtanto extraordinario 6
oxtraordinom, la peritscidén es uceptablo ¥ utilizeds y adquie
. re mayor anlicacidn en el periodo Justinianeo, como 88 oY los
vejemplos que suelen citarse cuando habia que hacer constar el
emberazo de una viuda ‘o de una esnosa divorcisda , vemos aue
8¢ hac{a visiter por tres 6 varias comadronss... Pora restable
‘cer los limites borrados o destruidos por le’ inundsciénm, se xe
_curris & los agrimensores, Guienes mds que como 8 peritos, #e .
'les otorgaba facultad para deoidir la cuestidn. Pars ls valua—
" cién de lom bienes recurrian sl juicio de tasadores elemidos .
pér las partes, los cuales, mfds gue peritos, eran mandatarios

"“de las vartes. Del mismo modo me reunia B los naritoa parﬂ la
Gomparatio Litterarum. :

Despuéds de la caida del 1mperio ‘romano cuando Eu:o
pa fué dominada vor los pueblos Bédrbaros, no se nractico 1a ne
: ritacidn Judicial, porqus . eran incompstible con las cosiumbres

oue’imperabnn on nmateria de Pruebm Judicial, duraente les llama
das-fases étnicas y religiosan omfsticas.

Como resultado de la influencia aue los canonis——
tas ejercieron en el desarrollo del sistemn procegsl, ya muy
avanzada la Edad Media, reaparece la peritacién principalmente
en materia penal se le trata para emtablecer la cauesa de la
muerts y el corpus oriminim, como unp especie de Juicio heéh

o
por personas consideradas como jueces y ento es obra de los Ju
risconsultos Italianos. '

2,~- Soialoje Vittorio . Procedimiento Civil Romano . Editorial
Jur{dico Eurova- America. Buanna Adres 1954,
vég. 437,




El Derecho Canénico , con excevcidén de las Decra_

. tales de Inocencio I11 y Gregorio IX, no dintlnguo netamente

' al verito del testizo, vor lo cue lee normas de éste e apli—
cen e acuel: asf{ el Derecho Canénico establece oruebas con un -

‘marcédo metiz religioeo, sobre hechos aue nacesariamente en la

. ectualided serfan objeto de la oericia, como la Inspeotio COr-

/“, norie .« (3 ).

El testis peritus es acuel que testifica, segin -
sus conocimientos especiales, mcerca de una olencia 6 de un ar-
te y tiene la misma credibilided del simple testie Facti’

j..6n
cambio, el peritus Arbiter es el cue juzgn la cuestidn Pdenica
- por encargo del- juez.

£n 1a Constituio Crinminelis Carolina de darloa v

( 1532 '), se contempla el informs médieo da las leaionea, ‘homi
cidio y aborto, etc.

Por fin la pericia se introdujo tlenamente en el
sistemn del Proceso inguisitorio primero en Italia ¥ lusgo en
el resto de Europa. En ls entigua jurisprudencia francess, la
.prueba pericial recivié notedble desarrollo , y asf , en la Or
denanza de Blois en 1579 fud consagrﬁda expresamente cusndo i
vrescribid cue lazs cuestiones relotivas al wvalor de los obhjetos
se decidieran ovor peritos y no sélo ya por testigos. Pero nos
dice Alsina ( 4 ) que en esa époce, debido al principio de la
enajenacidn de los cargos la designacidn de peritos sélo podia
recaer en auienes tuviesen derecho a deenmpeﬁarlo.

3.~ Proyldn Bofiuelos Sdnchez. Prdctica Civil Porouse.
Editoriel Porrds Hnos. S.A.

1 Hédxico .y D. ¥ 19704 .
pdg. 363. ,_ -




“Pero se abuad algunas veces de 1a Prueba Fericial
: haciénaose uso de ella en materia mds: delicada 1legdndose. al
extremo. en el Derecho Francés -, de regular ‘disvosiciones de
“las conocidaa para futuras | memoriss, esto reaultaba en gene-
ral muy peligroso, pues 13 orueba de los. bechoa “tenfa luger: -
antes de que la.Iitis hubiera oriptnado un proceso, - ein cue 1a¢
.parte edversa pudiers intervenir en las diligencias y sobre to
do. los motivou oue le aleseban pera solicitar la orueba In Fu
turum, distaban frecuentemente de ajusterse a'ls remlided. El
vriuidento Lamoimmon puso de: manifioato lo entetior diciendo.
‘% e verd cada dia a los teatizos monibundoa ‘recuverar e palud
ye lcs grandaa viaaeroe de retorno de -1 viaae, anenaa 1leva~
: da ;.- cabo gu depoaioidn. Entre tanto, bajo estos preterios 1lu
- eorion ¥y con lom cunles los Jueoea mtamoa voluntariamente se'

dejerian engefiar,. producirianae grandes dilaciones a 1as cau-—-'
sas " ( 5 ). L

4.~ Hugo Alsina, Tretado Tedrico Préotico de Derecha civil v
Comeréial.  Tomo II Buenos Aires 1942. -
- pég 349, Lo ‘

5.~ Jentide Melendo Santiago., Tedéria y Prdctica del Proceso
Ensayo de Derecho Procesel.

Tomo IIT Seca Buenos Aires 1959.
pég. 369, ‘




Y es hasta la ordenanza de 1667 que‘ se reconocié .
‘ 8l »’uez ¥y ales pertes 1la facultod de elegir em.re toda clase
- de personaa sin esa restriccién,

Segin las leyes de las pertidas, les pruebaa dabm
darne por instrumentos ¥y por confesién, teniendo los neritoa

“una’ gran importancia de acuerdo con 10 gue & este respecto dis

pone la Ley XVI titulo 18 partida IIL gue dice " el inetru-=—

. monto publico gue estd otorgado con todos los recuisitos . ha=-
ce brueba plena y perfecta ; pero el instrumento privado. me
“presents sino un indicio, 8 no ger que-se amutor lo Teconozoa,

sin que bante para acabar de hacer prueba completa, ‘el cotejo '
de 1s 1e’cra hecha por poritos ",

Ae:f. este medio de pruebas me fud peneralizando y .'lo
encontramos en la Constitucién Pismontesca de 1723, en ol Cddi
g0 Penal Austriaco de 1803 y en el Cédigo Fensl Prusiaco. Poe~-

teriorments en casi todos los . Cédigos Europeos del siglo XIX ¥
IX.

Luego podemos dfeeir‘ que'. la prueba periciasl se -~
desde, tiempo muy antisuo, otoredndosele un gren valar

en la averiguscidén de la verdad ; sin enmbargo , su reglamento—
cidén fud hasta . dpocas recientes.

'empleé




- . B ).~ En este inciso estudiaremos wnicemente el -
" Derecho Procesal Mercantil en México independiente, ya que des’
" pudse de esta trascendentsl acontecimiento politico siguieron -
en vigencia las Leyes Espaflolae : La Recopilmscién de Castilla,
el Crdenamiento Real, El Fuero Real , El Fuero Juzgo y. el Cédi
v go-de las Partidas, aplicdndose como leyes nacionales . { 6 ).

: La influoncia de la Legislacidn Espafiola contindo
"en las diversas leyes dadms en la Republica, asi sucedid con el
o primer Cédiso de Comeroic 4 Marcantil y que contiene sus sdiw-

" Geiones, en la hecha en Par{s en 1829 , diché Cédigo estaba
compuesto de 29 capftulos gue trataban  respectivamente : De
"~ las Jurisdimciones del Consulado de lus elscciones ; el namb:g‘
" ‘miento del contador y tesorerc; del nombramiento de los demds
‘-bttcios. { Dicha Ley no Conetitufa un Cédigo completo .

*

Este Cédigo no reglamentaba a la prueba, sino dni
camente estoblecis los preceptos antes mencionados.

Al
cho Cddigo, con
- guientes Leyes:

verificarse la Independencis, sigafo vigents &
glgunas ligeres reformas contenidas en las gi-— -
del 6 de Octubre de 1824, suprimiendo a los - -
consules; Ley del 15 do Noviembre de 1841 ; que los restable-—
cio con el nombre de Tribunal Mercantil y le siguieron Leyes
que tampocn hablen de ls pruebas pericial, como las siguientes @

lo. de Julio da 1842, 4 de Pebrero de 1843 y 15 de Woviembre
de 1B41 sobre el oficio de los corredores.

»6.-.Manuel Meteos Alarcén. Estudios smobro las Prusbas en MNate-
ria Civil, Mercantil y Federanl . Editor Cerdenss. !
¥éxico ., D.P, 1971 Pdg. 170 y sigs.

¢ 7))




- Bajo lm dictadura de D. Antonic Ldpes de Santa-
‘Ana se erpidié el primer Cédigo Nacional Mercantil del 16 ds
- Mayo de 1854, caleado sobre el Cdédigo Prancéds y el- cdd‘zo Esna X

"ol ‘de 1829 ¢ Cédigo de Safnz de Andino, que estsbae @ la altu=
ra de aquella dpoca; con el espiritu de Partido Politico vudo

haber pospuesto a las antiguas Ordenanzas de Bilbao , aue fue .
:6n revividas , por: ol decreto del 22 de Noviembre de 1855,

quedando vigentes hesta ls oromulgacidn del 20. Cédigo Mercan
111 Mexicano, del que luego hableremos . ( 7 ).

El de 1854, ya antes mencionsdo obra del juriscon

- sulto mexicano D, Teodosio Lares, y que eataba iormado de cin-

- C0 1ibros, no estuvo vigente . Doco menos de dos-efics 3 vero se .

considera vigents por no haberae expedido otra Ley sobrc la -8’

'taria Mercantil, poraue el articulo 1712 del Cédigo del 20 de
Abril de 1884 vravino que los corredores tuvieran deracho e co
brar sue honorarios. Entre las verias Leyes oue. se dictaron de
vués de la derogmoldn de este Cddige y estando vigentes las Cr
denanzas de Bilbeo, deben mencionarse las del 11 de Septiembre
¥ 15 de Ooctubre de 1867 y que tenfe como objetivo orincival el
de perseguir s los tintarrillos’é agentes intrusos ; verc esas

" leyes quedaron derogedas por el Qdaigo de Procedimientos Citi
les de 1872. que suprimio la necesided de la -intervencién- de

los abogados en negorios judicimles en el Diatrito Pederal y T
rritorto. ( 8 ).

7.~ Pernando Vdzgquez Arminio . Derecho Mercantil.
" Editorial Porrda Hnos. S.A. méxico., D. P 1977
pég 135 ¥ sige.

8.~ Jacinto Pallares . Derecho Mercentil Mexzicanc.
Editorial Porrda Hnoa. S.A. México ,. D, P. 1946.
pég. 258 ¥ aipu.

(o8 )




Restablecide, como hemos dicho , por el decrets

.40l 22 de Koviembre de 1855, las Ordensnzas de Bilbmo, con la
. sola modificecién de no admitir a los Tribunales Bepeciales '
"1lamedos consulados, sino gue ouedaron sujetos a los negocios - -
‘mercentilea ‘a los Tribunales Comunes , y ausdaron . vigentes di
-chas ordenanzae hasta la vromulgacidn del Cédigo Mercentil del
20.de Abril de 1884, por decreto del 15 de Diélembre da 1883 , ;'

- bejo el régimen presidencial D. Manuel Gonzdles -, dicho Cédigo
tampocd habla de 1a prueba pericial. (.9 ) y ( 10 ).

P°” °trﬂ parte, 01 cédigo da 1884 reeulta Snpgriqr R

al cédigo de 1854, no molo poraue pu lenzunjo es mis clero’, y

preciso, sino ‘tambidn poraue sus normaa eon méa congruantas ¥ :
completaa o 11 S

A eate C6digo. le sigu(o, el Cddigo de COmercio de':

1885 Y decretedc por el presidente Antonio Léves de Santa—Anna
“.y-este C6digo en su seccidén IY del titulo II del Juicio Ordina

“rio, del libro Cuinto, habla de la prueba perieial en su arti-
,‘culo 970 . ( 12 ).

9.= Cfr, Jacinto Pallares : Ovue Cit. Pdg 259 y sigs.
10.~ Cédigo de Comercio del afic do 1884,

1. Cfr. Fernando Vdzguez Arminio : Oovus (it, Pég 148.

12 .- ¢édigo de COmercio de 1885 . Editorial Porrda Qnos. R
S+ A

 pég . 253




Art.= 970, % Cuando haya gue’ intervenir e1 ‘juicio
da oeritos 6 exvertos, como- medio da prueba, ‘eede’ narta nombra
. el suyo y el Tribunel - el tercero en oaso de discordia" . ( ;“
SR modificado nosteriormente por 1la 1ey del 10 de abril de -
.-1888 sobre sociedades snénimas v derogndo en 1a parte del Re-,
'fgistro Mercantil, cque se babia establscido por el decreto de
11885, dicho Cédigo es. obra del Lic. Kanuel Inda ¥ ee reformo

total é parcialmente por decreto del 4 de Julio de 1888 ., di

oho cddiga de Comercio, fud decretado cor 81 :D. Purfirio Diaz o
“en el aflo dc 1889,

‘ _En su’ elaboracidn se tomd como modelo el Cédigor;
:Eepaﬂol ‘de 1885, uunque “tambidn ee tomaron en . cuenta el Cddigo
Italiano de 1882, estaba formado de cinco libros. ( 14 )

'Esta ley . en éu capitulo XII, reglas generaieﬁ» S
de las pruebas, sstablece cue el Jjuez rec;hiré todes las prue—
bas que se presenten ., m excepcidén ’de las' que fueren contra el

Derecho 6 contra la moral. ( Articulo 1198 Cdédizo de Comercio)
(15 ).

13,~ Jesds Zomorn Pleroe . Derscho Processl Morcantii.
£ditorinl Cdrdonanm. México ., D.P. 1978
vég. 145.

14.~ 0fr. Pernando Vdzouez Arminio . Opus Cit : Pig 149.

15.~ Kargo Antonlo Téllee Ulloam. El mnﬂuiciuminnto Veroantil
Mexdouno. Editoriml Porrds Hnos. .§ 8.A.
Wéxioo «o DL AYTI.
pég. 129.




El articulo 1204 establece que la Ley reconoce
como medios de prueba 3 (- ver axrt 1205 L. E « M. ).

l.- Confesidén , ya ses judicisl o extfajudicial.
2.~ Instrumentos Piblicos y solemness '
" 3.~ Documentos. Privados,

‘4.- Juicio de Peritos,
5.~ Reconocimienty 6 1nspeccién judicial.
6.~ Tentigos;
7.~ Pama Piblica;

. 8.~ Presunciones,

":8e puede decir qua el orden en qno so enumsran,
lds. pvuaban en la ley, no emtablece preferenciaa en ellas. E
- walor de las pruebae lo aatableco le misma ley, fijéndose en
13: condiciones para atiqacia. 84 se aceptara gue’ determinsde
vrueba vale mds que otra y cue debe preferirse, seria preciso
que en las pruebas hublese antagonismo manifiesto , ¥ que, no

siendo imposible la existencia de dos Be imousiera la sunervi
vencia de una mola " ( 16 ).

La prueba pericial se encuentra reglamentada en el
capitulo XV en el se establece entre otros puntos, que 8l jui—
¢io de veritos tendrd lugar on los negocion relstivos a slguna

clenecia 4 arte. y en los casos on qus expresamente lo prevengan
les leyes ( art. 1252 ),

Acertadamente Mateos Alarcén deoofa al respecto
v La palabra juicio de peritos, estd tomade en sentido imoro--
vio debiendo estimdrmels como sindnimo de dictamen 6 parecer
+ ¥a que los poritos no juzgen, no fallan, sino que dictaminan
¢ emitiondo su opinién sobre determinados hechos fundados en

16.~ Cfr. Marco Antonio Télles Ulloa . Opus Cit. Pde. 138,
( 11 )




la ciencia & arfe que profesan..‘(‘l7‘)g V
51 loa oue deben nombrar un. verito, no nudieren ™
nerse de acuerdo. el juez insaculard 8 los » que. oronongan los

interesados; y el designarse la suarte practicard la diligencia
“( art 1253 ).

El legislador mercantil, no se conformé con muti-.
lar la ley de Enjuicimmientos Civiles de 1884, matriz del ac~~
tual ordenamiento mercantil, sine oue cdemds dejo una cantidad
de nrecentos aislados ¥ @in ninguna 1lacién. E1 artfculo 1253
es nno de los casos unncrotou- vasta advertir oue en el enjui’ i
ciomiento civiles de 1884 en el cap{tulo de pruaba periciel |,

.- 8l.cual se componfa de 30 articulos y en el actual dnicamenzav
" de eiete.

1la ausencia de los.articulos que precedian y cue
son los entecsdentes de la disposicién que g8 comenta,’ dejaron
al mencionado precento. totalmente incomprenaible.

Los articulos 469, 470 y 471 del enjuiciamiento
Civil de 1884 decfen lo siguiente : * Cada perte nomdrerd un
perito, a no ser qﬁe se pusieran de avuerds en el nombramiento
de uno sélo". " 31 fueren mde de dos los litigentes, nombrard’
un peritoc los gue sostuvieron una pretenaidn, Yy otros los aue
l2 contrsdigan®, ¥ En log cascs en que el litigante debe tener

un reoresentente comdn, éatu nombrerd el verito cue ascuel le
corresponda®?

Se nuede decir aue e) articulo 1060 del Cédigo de
Comercio, es que seflale la paute vara la desisnncién del veri-
to en el supuesto caso de contradiceidn.

17.- Cfr. Harco Antonio Tdllez Ulloa . Opus Cit. Pdg 173.

¢ 112




Los peritos deben tener titulo en la ciencia § ar'
) te a gue vertenezcan el nunto eobre que, ha de oirse au juicio

1 1a orofesidn $ 8l arte eetuvieren le£21mente reslamentedo ..
: ,( art. 1254 ).

sS4 la profeeidn 6 el mrte no eetuviere lemalmente
reglamentados 6 estandolo, no hubiere peritos en el lugar. po- '

drdn ser nombrados. cualaaquiera versona entendidas pun cuando
to’ tenga titulo. ( art 1255 )e

El juez puede aaistir ala dilizencia que nrécti-
guen los peritos, pedirles todas 1as aclarsciones que “estiden
_conducentes ¥y exigirles la wrdctica de nuevas diligencias ::de

todo lo dicho quedard , constancia exoresa y eutorizada legal- !
" mante en los autoa +« { art 1256 ).

‘Log " jueces pueden vedir las acleraciones cue eétl
men conducentes y exigir la ordctica de nuevas dilirencias, ne
ro con la sdvertencia de que, las aclarmciones 6 préetices de
nueves diligencians que soliciten, deberﬁn’practicnraé en prqu
so momento de realizarse la vrueba y no desouéds de vrecticsda
aguella. Absurdoe serfa que en el momento de velorar la vrueba
pericial, el juez eolicitara s loe veritos alrFunas aclaracio=—
‘nen 4 ordotica de nueva diligencia vera renolver sus dudas,

Las pertes tambidn oueden asietir & la dilicencia
pero no re les vermite solicitar acleraciones 4 exigir lo rem
lizacién de una nueva diligencim en forma directa comoc a loe
" jueces. Pero pueden las partes exvonerles sus dudas al juez og

ra oue éste, si lo creen pertinente, moliciten de los peritos
alsunas aclaraciones 6 nuevas diligencias , ( 18 ).

" 1B+~ Mareo Antonio téllez Ulloa , Ovua Cit, Pdg 184

)




Cuando 1a 1ey fijo baaes e los peritoa para: formar o

su juicio, se sujetarén a ellas; pudiendo, gin embargo, exponmr

Ly fundar lam consideraciones gue en su’ concento deban modificar
10 en el cafo de cue se trate . ( art 1257 Y.

* El trenscrito precepto asocia dos distintos eia‘,
;temaa probatorios ; el legal o el tasado, por ser la Ley ouian"
~ fija les beses para 1s actuacién de los peritou. ¥y el rezonado
0’ de sana critiocs, puesto aue se lea permite exndner las oconsi

deraciones que estimen vertinentes pare apartarse de la peuta
marceda por el legislador * {19 ).

cuando el juicio pericial tuviere vor objeto: ol )
avaldo de alpuna cosa s pueden las partes asistir a la dili--
'gencia resvectiva, a cuyo efecto el Juez sefialara dis y hora.
- 81 1o pidieren dlguna de ellas. ( art 1258 )‘

El 04digo de 1889 fud sustituido por el de 1898
.‘( 20 )., este Cédigo responde a le misma orientacidén que el de
1889 ; le comisién que 1o redactd se limito a transcribir los

conceptos que mobre le prueba vericial existfan en el céddigo -
anterior.

El Cédigo de 1898 éatuvb vigente mucto tlempo pues
el Wltimo Cddiro de 1976, gue tenia las mismas ocaracteristicas

del Cédigo mnterior aue sobre vprueba pericial cue estamos estu
diande . ( 21 ).

19.~ Gfr. Marao Antonio Télles Ulloa . Opus Cit. Pdg 184,

20.~ Cédipgo de Comercio de 1898. Editorial Porrda Hnos .S.A.
pég.?281

21 .= Cédipo o Comercio de 1976 . Editorinl Porria Hnoa. S A.
,Pégs. 93 ¥ 94.
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~ CAPILTULO - II.-
'moan? ‘DEL - ehun,m. ot

A).— Naturaleza de 1a Y\meidn Pcrioial.

Una primam cuestidn quo dabcnos reaolver L]} el lur:'
gar que le correspondo a la pericia en la sistemdtica procesal,

pues estimamos que constituye al aspecto mds importan'ce

del
entndin de 1a perieinm ¥y adlo f£iionde eon elerided ¥y firmeza la

naturaleza de lm funcién pericial se puede llevar & cabo ol'es
tudio de los problemas que plantea esta institucién,

Algunos juristas consideran gue la veritacidn no
68 un medio de prueda, ya qde el perito nada prueba, sino sélo
en una forma de completar la cultura y convoimiento del juez,
de suministrarle un elemsnto 6 instrumento de juicio aue consis

te on las reglas técnicana de 1la experienciam que integran su c_gx'
cepto. '

Defiende osta Tesis el gron jurista Italiano Vicen
zo Manzini- que afirma que * mds bien que un medio de prueda, la

vericia represonta un elemento subsidiario para la valoracién

(15




do unn prueba, o pura;la,reaqluoidn de una duda ®, (1 ).~

El mmestro espefiol ¥anuel Serra Dom{nguoez conside
Te oue la - peritncién no es un instrumento de prueba, sino ®

. una ulterior ectividad de elaboracién de los resultedos de los
- madios do pruedba ya producides * ., ( 2).-

Prioto Allerc ( 3 ) em si doia De la Certidumbre

- ‘de 1loe -juivios criminales, estsblece gue: el dictamen periclal

“no_-es una orueba. Bino el reconocimiento.de unn nrueba 'yav~,

,,exlatente. poro, .en 1a exposicién de este 1lustre . 3nrista ita -
lieno, existo una serie de contradiocionqa 0 ‘pues ‘en uiguienu’ B
tes pérrafos equinara el perito con el:testlpgo, conslderando -

‘que entre ambos - no hay diferenoin econcial, sdends de que en

otro lugar de su.obra hebla de prueba pericial. ¥y egrave eg-

te situsoidn cuando afirme que es oreciso conpiderar al perito

como 8l fuera el juez; eiendo que 1as. condlciones del juez, tes
tigo y- porito son redicalamente opuestas.

1.~ ¥enzini Vicenzo . tratedo de Derecho Frocesal Fenal.
Editorial Ejea. Buenos Aires . 1952.
nér. 379.

2, Dovip Echandin Hernando . Teoris Generel de las Pruebas
Judicisles.

 2a, Ediceidn . 1972 Bucnos Aires. Tomo II,
pdr. 312.

3.~ Cfr, Ibiden . Oégo 3130
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Ipgidro Eicner y luis Yoz Sabete ( 4 ), niesen
4l cardcter de prueba 8 la peritacidn, este dltimo 1la conci-——
ders una actividad y una presuncidn técnica , vare ls ' velora
,eidn.@g lss prucbas y Eiencr establece qua la peritacidn ea
uns ayuda para la valoracién de la prusba por el Jues.

‘ Pricto Castro ( 5 ) , se ba inclinado en ipusl -
_sentido al afrimar que el calificativo de " prueba “ gue hace

la ley ¢& coniradictorio con el aismo enqneiado legnl y con -
el destino del dictemen.

Huzo Aleina -y Couturs se producen en: sentido and
considersndo ol privero que 13'§er1eid es un medlio para
obtencién de una prucba, la cuel se halla conatitufds sor el
hecho mismo objeto del dictamen y Couture dice : la peritecidn

es un clemento de anboracidn‘enrla E&nesil;ldgica do la sen--
tencia ( 6. )o

loro 3

Durante cierto tiempo el dietinguido procesalists
ospailol Santimro Sentiles Melendo sostuvo éata tensis pues, en

su obra Toorfa y Prdctica del Frcceso, el habler de ls natura~-
loza de l2 funcidn pariciel menifiesta que £l la pericie fuese
una pruebe al nerito habrfa de ddrsele el mimmo trato cue =se

44 a culen interviene en el ovroceso como elemeqto probatorio ,
" como objeto de prueva. ( 7 ). '

4.~ CIr, Ibidem . Pdp. 314.

5.~ Cfr. Ibidem . PAg. 315.

6.~ Cfr. Ividem . Pég. 316. i

7.~ Cfr. Senties Helendo “antisgo. E1l Perito Tercero " Teorfs
¥ Précticn del Froceso . “ditorial Ejes . Duencs Alres .

Pdeg o 306.
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Posteriormente, rectificd su concepto v dice que

t 8l ’'ml reconocimisnto judicial , 1s 1nsgecci6n ocular, ¢l =

' accese a6l , luger, ous el juez realiza versonnlmente, se consi
. dera comg’una orueba , ¥ son operaciones sometidss a precentos
eépecielée, pero también a los renercles sobre le prueba nada
 tiene de extrafic que & elln se soneta el peritede . (8 ). Por
- consiguiente, debe excluiree a Senties llelendo dsl grupc de qg
tgréé que niegan el cardcter de opruebe al dictamen de peritos.

El actusl Cédigo: de RProcedimientos Civiles Italia
no , no mencions-a la veritmcidn entre los medios de nruebe ,
pero actuslmente la srdeticn le asicna a 1lp pericia la funeidén
. no. solamente de vrlorar loe elescntos de hechos crobades - nor
otros medioe, sina tembidn ls de verificsr su existencia lo =

cunl- sienifica reconccerls sl cerdcter probatorio sdn cuando e
Cédigo no me la conceda. '

Considersmos oouivoceda la Tesis oue le niegan a
le peritacidn el cardcter de orueba, porque el serito gemersl
oente verifice hechos y le suministra sl juez el concoimiento
de estds, ya gea con su sole opinion & on concurrencic con -
otra pruebs, shora bien, con el cardeter suxilicres de la’ jus-
ticia y el juez, nue tienen los funcionarioe sdministrativos
cue suministran certificaciones o informes de indudsble valor
probatorio, se considerun como pruebas documentzles sus infore
zmes, por tonto en ln doctrinn moderne debe conaiderarse .al verl

to como un auriliar del juez y en consecuencis al dictemenyrgg-
dido por ellos deho reconocersme como mediv de pruebs.

B.~ Cfr. Senties Melendo Santiago s CGous Cit, Pdg. 420,

( 18 )




Vittorio Danu ¢ ) ) nos. dice que et tusra Ja neri

cia uns. aimple consulta 7 no un media de prueba, se rceir!a P

. bla regla, sobre el conocimiento Yy la aplicacién oticiosa del do
~ recho oor el 3uen g

7 no ze explicerfa la exigencia del contre-
..dictorio are su veliddz -, ‘adends nos dice’ cuo 8l ee contem—.
pla 1a funcidn oropia de toda prueba. apsraca elero oue la verl .
‘“tecidn tiene este cardcter, en cuento ge raaw»lve en la enuncia
cidn de proposicionan que sirven pera la- varificacidn de lgsg =
" afpimaciones de las partes sobre los hechos de la cecupe 3y en t
- afecto i 1a poritocidn no fuera un medio de nruebe.. el juez. -
“podrin . suplirla con su investigacién nereonal 'y priveda 1, ya
que se tratarfa de la aplicacisn del derecho & de 1a aimpla va
: floracidn de les pruebaa, euyo cerdcter aperecerfa en le motiva
- ‘eidn de-la sentencia ¥ como. tel’ podria aer '.\mo\wnado nor les B
~‘partes; por lo que sl darle = la veritacidn el cardcter de me—
dio entrﬁ & forner parte consecuentamnte. de 1a inntruccidn
probatoria Y mef{ resultard necesario acudir a la neritacidn -
cuendo se prosente en sl proceso una’ cueetidn tédcnice o cienti

fice, unquo sl juez tenge o pueda adquirh' conocimientoe - 8o
bre lo.materia. - S

Se aaignan también el carécter de arueba ‘a le peri

tacidn Chiovunﬂa, Lessona, Silva lelero, Yaime fiucsp, Bonnier ,
Antonio Rochn, Rafaesl de Pina. etec.

De acuerdo oon la docirins moderns, siguiendo a
Guasp ( 10 ) nosotros consideremos & la peritacidén como un me-

dio de prueba, porcue con deta se tiende a provocer la congi—
coidn judioisl en un cierio sentido,y al porito, lo considera-
mos como el drgano § auxiliar gue lo apcrta por encargo. del

9= Cer. ﬁevia Echandia Hornando & Uous cit, Fész. 316 .
= ' (19 )




juez, pucsto que ser puxilier no éirnitica ger subalterno del
juez, =ino un tercerc dctedo de conocimientoe Técnicos, cienti
ficos ) srt{sticos. ous colabora en lr ianstiracién de hechor,

cucnd’ tienen esnecimlus carscteri{sticas técnicaﬂ. cient!ficas
o ertieticce.

‘Le nieran el cerfcter de oruebs: ‘a 1le peritocidn o

log outores que contemnlen en clla une forma de informacién sl
juez sodbre’ cudlee zon las rofles téenicas de la exnerienciu v
- eue nueden usaree oara 1a velorecidn de las pruebes que exipe—
“¢fen en el procerc ¢ lg-interoretacién de los hechoe probedos
allf , v efectivomornte esto no serfe unz orucbe, vero en le -

orfctica es excepcinnal el encrreo d:l jue? que se liaitara o
este sepecto purcncnte informativo, rhora bien, tampoco se can

idere onrueba pericicl ni se traterd de verdaderce peritos

’
equel quo pe limite = ejercer una funcidén concilietorie.

En cemblo, cunndo el verito percibe loe hechoe no

probedos tntes Y rindo cu dictamen sobre ru existencias, su va-
lor y sus cmracterfsticee

técniena,. cientificne 6§ ertisticas,
csuninistra

el instrumanto nrobatorio necesario pore que el
juez conczen el heche v lo verificue, nor lo que eee dictamen
tienc, indudablementc, el carfoter de prucba,

Esto es, 1t declsrccidn el tectiro, le confesiédn
de ‘la prrie, el dcecumanto, le insceccidn judiciel y el dicte-—
sen do peritog, son metioe de pruedba, epsl 1o esteblece nuestro
Cdédaiso de Cusercio on su srticulo 1204 3 loe hechos nerrsdos,

dcducides u observedor, cuc girven pera vorificar el racho cue
go debe drobor, son lep fuente de lp prueba; las razones  por
la cudl ¢l juer obtions el convencimientc y esca le conclueidn
s £ON nmstives o arrumentos de prueba 3 el tastigo, le parte‘qu -
fesante, el vurito, son loa érgenot de osn prucho. '

(20 )




Por 1o que renpeota ale. condicldn 3ur£dica del
nerito Sote es considersdo por Italo v1rotta { 1n ) como un co
laborador técnico nacoserio ‘@ 1mosrcia1 del proceso, esto o8

.,dol drgeno Judicial en general y no ‘solemente’ del 3uez. ademds
y €1 nerito a diferencia de otrae peraonas que vresisn en el
'procoao coleboracidn de. vorisda indole; es.el dnico oue vresta
'una colsborecidn neceseria y técnice de ls cual el juez no pus

Qe prescxndir a:gumentnndo que tiene suficientes conooimientos
_sobre la materis.

'E1 jurieta Colombiano Devis Echsndis nos dice cue
S es muy aprooiada epte denominacidn pero cue tambidn serfs co—
 rrecto habler de auxillar técnico neceseric e imperciel del -~
Tjuez y . dod proceso { 12 ) , ye que no existe diferencia jurf--—

dica entrs el voceblo auxiliar § eol:borador. nu:ilio '3 colabo
~rac16n. ’

El profesor Jorge A. Clariz Olmede y el autoryﬂeg
nondo Devis Echendis, -denominenal juez perito como érgesno de

prueba vuesto gue colmbora ocon el juez en la sctividad pfoba
toriae, por lo que tembién es correcto eeta denominacidn.

Otroo autores consideran el perito como un guxi-——
liar del juez & cuien se¢ le encomiends desempefier aspectos téo
nicon, cient{ficos mnteria del proceso, lo gue molo es pomible
con 8l auxilio del conocimiento eepecializedo y la experiencise

1l.~ Cfr, Devis Echendia Hernando : Opus Cit. Pég 318.

' 12,- Cfr. Ibidem . Pdg. 319 .
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Como o8 el cceo de Aleine ( 13 ) cue define -2l .-
perito " wleo ael como un técnice cue cuxilie e) juez en 18 ~w
‘constancia de los hechoa y el le determinecién de eus couses y
efectoz, cuando media une imposibilidsd fisice .o se requieren
~‘conocim1entos esnecieles en la materia ",

Chiovendsn : * los peritos son pcfsbnaefllamadae é k
- exponer ¢l Juez no sélo sus obeervacionos materisles y sus im-.

nresionoa permonrles scerca de los hechos obhmervados o tenidoa

- como. exietontes "o 14),

Roaembere .Y Peritos son los personés que. procu—
‘ran . al magletrsdo el conociniento ‘que los felta eobre normes-

jur!dices o méximas de experiencia - ¢ oue en razdn de eu eEpe~
. olal 1doneidnd deben facilitar la aprucigcién 0 el eetableci~
miento de.1os hechos concretos al ceso litigtoso . ( 15 ).

Agf lo establece nueetra lepislecién virente, en

el ertioculo 40. de le Ley Greénica de log  Tribunsles del Fuero
Comin dice

_ Art. 4o. Son puxilirres de¢ la sdministracién de
justiclas ‘ '

13.- Jorge Obrogén Heredie . Enjuiciamiento Mercontil.
~Bditorinl Porrdo Bnos. S.h. Béxico ., D.F. 1976,
vdg o 155,

-14,~ Ctr, Jorpe Cbregén Herediam 3 Opus Cit . Pdg 155.
15.~ Cfr. Jorge (bremén Heredim t Cous Cit. Pdg . 155,
: {22 )




3 Frﬂccidn Ve Lou intérpretes oficiales y demds

peritoe en loa ramos que les eetdn -
" encomendados. .. - : T

Fraccién IV.- Los veritos aédicos Leristas.

Ahora bien, para ocue le natursleza del neriteje te
ijTnge e percihir con cleridad y orecisidn ¢s necegsrlio. dietin

. guirlo de otros figuras vrocesales con lee cu&les no es razo .-
‘{‘enccntrarlo confundido. o , '

CQn SE Teatimonio. % Entre les verias diferehcem

aeparan » Cernelutti dice oue &stes ha‘de‘ﬁuééer
no en la estructure, sino en la’ furcidén 3.el testigo rea
S liza en el. proeeeo unn tuncidn ‘pesiva, mientrss cue'el nerito

desenvuelve una. funcidén zctive ; el testigo estd en el como cb
Jeto. el perito como cujeto; el tentigo o= examinado b A el pe~
rito examina . ¥ { 16 ).

7cina gue log:
S ee

‘No estomos de acuerdo con lo mnierior y ye que
el perito lo mismo aue ‘el testipo, as interroredo, v creetos -

que. ol juez debe examinarlo pura - conocer el mérito gue lo me
rezenn sus conceptos 3 ademds , el testigo obtiene de ‘sus . -

percepciones deduciones y omite juicios, vueden verificer esas

16.~ Cfr, Carnelutti Prancisco . Sistemn de Derecho Frocesal
Civil.. Tomo II

Editorinl Uteha. Argantina 1944.
pﬁg. 322,
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percepcicnes examinande los lugares , laa cosgs:, les personas
etc., de menera que su funcidn' no es ebeolutamente pesiva,
Tampoeo considero que el testigo estd como objeto en el prooe"
80, sino como un aujeto guxiliaer del 3uez en cusnto colabo-
re 8 lg formacién de su conviccidn y ee drgano de prueba.

Eduardé Eonnier ( 17 ) nos dice que 8i conside.

rasen los motivos de confienze concedids m los peritos. y a
los testigos se deberfon de asimilar poroue embos se funden -
en una induccidén besada en las leyee de 1la neturalezs moral
en la f§ debida al testimonio. Y sigue ddciendo que ei con-
sideramos el géneroc de hechos sobre los que versen astas
pruebas -, se verd que tlene un objeto radicalmente diatinto ’
en efecto ;, la pruebn testimonisal tiene por- objeto hacer re-—
. vivir , por decirloc asf , lo pasade ; 1la prueba porioiil se ba

ge a los hechos presentes , cuyos elementos tienen ls misién
de poner 8l descubierto . Los testigos estan limitados por la
fuerza de las cosas , ¥ no pueden ser sustitufdos ; los peri—

tos son elegidos despuds que ha pasado el heche , ¥ vara lle-

nar funcionos en las cuales . sirven de instrumento al juez ,
instrumento cue es permitido reemplazar.

Tampoco ectamon de acuerdo respecto que el testi—
£o norre hoches pasados ¥y el perito conceptda sobre hechos pre
sentes 3 porque el testimonio puede casr sobre hechoe todabias

pregentes , desde que so hayan originado y los hayan perci-—

bido tembidn antes de su daclaracibén , y sl perito

puede tra—
bajar sobre

hechos pasados e inclusive podre hechos futuroce.

17.- ¢fr, Bonnlier Eduardo . Tratado Tedrico Préctico de las
Pruebas en Derecho Civil y en Derecho Penal,.
- Pdg. 171 ¥y )iz, (24)




Lessona nos dice que el verito difiere onor muchecs
motivos del testigo, por ejemplo e dste mne le piden noticime
sobre hachos , al perito‘ee_le pide un criterlo , una cyrecia=-
cién..s del testimonio , se invoca = la memoria ¥ del nrimaro

‘la ciencia , que es el recuerdo de los conocimientos , o 1la
- memoria sistem{tica.

A1 testigo me recurre para conocer la paterigli-w—
:'ded de los hechos j se podrdn tomar nota de sus epreciscionce

*
 1631¢&5 6 tdenicesi 3 pero estas no son objeto de sas funcio=
neg s -al modo como'tampoco o8 objeto 1déneo de 1l orusba perie

L]
¢ial al  declarar pura y aimpiemente la existencisa de los’
.-hechosa.

Al perito en cembid , se recurre cusndo £l asgsu=-
rer la existencis de un hecho o su simple vosibilidsd exige
conocimiento cientificos & tdcnicos, ¢ cuendo siendo cierte
1a materialiddd del hecho , o©s necesario psra consocer su na
turaleza , 1s cualidsd o las consecuencims , un conjunto de co
nocimientos téenicos o (18 ),

E1l Dr. Antonio Rocha ( 19 ) , nos dice que el tes-
tigo no se le papn , se le indemniza por el tiempo que pierde
en deolara ; el porito se le retribuye no a tftulo de indemni--

zacidn , &ino de honorarios de sus serviecios que implicen una
especinlizacién anterior . Los testigos deben responder sepa
radamsnte , ¥ los peritos deben trabajar Juntos y conjunta

mente emitir su opinidn . Los testigos entdn limitedos por el

ndmero de loa presenciaron § saben del hecho , mientres que
el porito

puede ser cuslquier porsonn CApPAZ ¥ eXpertic 6low—

18.~ Cfr. leesona Carlos . Teéria General de la Prueba en Ters
cho Civil ., Tomo IV.  pdg . 54T ¥ 548,




gida por el juez & por las purtes.

Jaime Guasp opina que sélo 13‘1déa de ‘que el pow
rito travaja sobre datos ya procaaalee s Que conoce B aprecia
en virtud de un especifico encargo Jjudleinl , se ajusta a la
s vordadera diferencia que exlste, desde el punto de vista pro--
cesal, entro un perito y un tcstigo.‘( 20 ).

~ Valentin Silva Melero observa que el perito no
aporta ‘8l juez material histdérico

y ¥ 81 técnico 'y mds
adelante nos dice que no pueds negarse el paralelistio de estee

‘dos figuras prooessles , ya gue es distinto el mnmento en gue
surge el testimonio y 1o pericia . ( 21 )e

Hugo Alsina ( 22 )., precisa ia diferencis ~entre
estos dos tipos de prueba ¥y observe que es verdnd que el he
cho a2l cusl se refiere en el mismo , pero 8l testigo lc ha
conocido antes del proceso , mientras el perito lo conoce con
motivos del proceso , sl testigo me le examina resnecto del
cocnociniento que tiene de un hecho , en tanto que el perito

19.~ Cfr. Rocha Antonio . Conferencias de Derecho Probatorio.

Tome-11. Coleglio Mayor de Nira., Sra. del Hosario.
pég. 309.

20.~ Cfr. Joime Gusep : Cpus Cit. pdg. 398 y 399,

21.~ Cfr. Valentin Silva Melero. La prusba Procesal .T I.-

Editorirl Roviets de Deracho Privedo. Madrid 1963.
vde. 279 a 281,

( 26 )




examina el hecho pers ponerlo en conocimiento dél juez.

“En éonclusioues y Croemos Que existen diferencias
. importantes en el objeto y la naturaleza de la actividad pro

_ cesal del porito y del testigo , gque podemos. resumir como. Bi=-
gue 3, : ' ‘

a).~ El perito puede verificer el hecho mediente
deducciones y juicios tdcnicos § cientificos -, mientras aue el
- testigo debe narrarle al juez lo gue ha percibido.

. B)+= Bl perito pdede dictaminar sobre hechos futu-
ros y el testigo no.

¢)«~la percepcidn del hechq vor el perito le siye
ve de dundamento para conceptuar sobre las causas cue lo produ
Jeron, sus efectos, sus cuelidades ¥y dofcctée. su velor § cusl
quier otro-aspecto técnico, artisticos ¢ clentifico , 2 Ydase
de deducciones légicas y mediesnte la aplicacidn de normesz téc=
nicas de la experiencie, mientres gue el tentigo debe limiter-
se 2 narrar sus percepciones propis de la gensralidad del home
bre y de la que he tenido conocimiento por escvecisles circunse
tencias dol momento 3 en cambio el perito transmite al juez el
conceimiento que sélo sabe un especimlista y 1o provee de cong
cimiontos técnicos pora interpretar los objotos de prueba.

Sin embarpgo la diferencin mds importante entre el
perito y del testigo, oo on aue dquel actda sn el proceso en

virtud de un encargo judiciel que pucde 6 no scepter lo cusl
sucede con el testigo que tiens la obligucién de declarar,

22.- CIfr, Hugo Alsina , Tratado Tedrico y Prdctico de Derecho

Procesal Civil , Tomo IIT Editorial . Buenos Aires 1958.
pAg. 4"6 Ll
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Considerezcs cue estas son las direrenciaa mda

aue oxisten respecto o ostas dos fipures procesg

ya oue algunoe sutores nos indicen otras gue suelen eer
..més aparentes que reales.

“importentes
/les "

Dietincidn entre Perito ¥y Arbitro.

Arbitro es lz persona que emite una decleldén eobre
un asunto que le someten otra persona , gonerelmente pPor me—
. aéuerdo voluntario y cxcepcionalmanturporqqe la ley exige ene
' procodimiento ; puede trataree de una cuectidn de puro derecho
¢ de hecho y en dltimo caso exigir o no conccimiento especisl s
la deoisidn es dhligatoria para las partes y si una de ellas ,

no la obedece puede obtenarao su cumpliuiento mediante .ejecu-
cién judicial.

En cambio , 61 perito nunca decide la controver--—
sia , s8ino emite un concepto o julcioc que le sirve al jJuez pa
ra pronunciar su ddcisién ; la pericis no ez  obligatoria pamm

las partes , ni le pone fin al litiglo ¥y ni siguiers vinecula gl

Juez quien puede asdoptarlo ¢ no 3 el dictamen no puede otprgar

derachos § imponer obligaciones , no tiene valor sustenciel si-

- mo procesnl y ocuando el juez declera probade un hecho de con——
formidad con el dictamen o avlicae las reglas de la experien——

cia especiplizada que los peritos le informan , los efectos

jurfdicop materialeam de tal desicidn mon resultados da la sen—
tencia y no del dictemen.

Leesona manifiestn , sipguiendo la Tedria DE LUCA.
£1 nerito difiere de los drbitros nombrados en virtud de com
promiso t ol {rbitro es llamedo a juzgar on virtud del consen—
timionto y de la voluntad de las pertes j el perito es llema-

" do A dar un porecer técnico 8l juez , y noa juzgar . ( 23 ).

T 28 )
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- bitro sigue un juiclo ;3

En conclusién , el ilustre jurista egpaﬂel‘Sentig
g0 Senties Melendo , en su . obrm 1 * El ueritoyteréero . Ensg=
yos de Derecho Frocesal " ( 24 ) , nos bace une clers diferen
cia Tespecto de dstas dos figurns - procesales explicendo que

- el srbitré es nombrado por lma partes, aungue accidentalmsnte
~pueda serlo por el juez j el perito es nombrsdo nor el . juez,
. munque en su designecién puede intervenir las pertes. El ar—

3 el parito interviene Qn‘el Juicio se-
- #ulido por el Juez que lo nombra.

DitYerencia entre Perito y Jurado.

Iig existe problema alpuno pers la distincién ] S
tra perito ¥ Jjurndo ya que como obmerve Devis Echandia ( 29 )
aquéllos  aon auxilisres del juez, detos son jueces
dictaminan y dotos fallan 4 deciden
liar del juredo , como lo ees dol juez .

H souelloe
« E1 perito es un auxi~—

23.~ Cfr. Le=zacna Carlos . Tedria Cereral de la Prueba en Dereg
cho Civil . Tomo IV

Editorial Reus., Kadrid 1964.
pég. 539.

24.~ Cfr. Sentics Melendo Sentingo 1 Cpus Cit . »dg 380.

25.= Cfr. Devis Echandia Hernando 1 Opus Cit . odg. 385,
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Diferencia entre Perito y Juez.

‘ - Las dos funciones oproceseles : Probatoria y deoi-
soria y son evidentemonte distintas . E1l perito es un auxiliw
del juez , pero nunca el miemo juez , y sobre todo si conside~

Temos que el dictemen no oblige al juez a resolver en determim
nndo sentido , puesto que el perito es llamado para dictaminer
razopadanente en cueptiones enpecisles que el juez no puede -
conocer por s{ mismo , pero la veluacién jurfdica del hecho =
que . es técnicamente spreciado por el perito , correseponde gf
empre s indelegablemente 8l juez , shora , que si dste la acom

€e., ha de ser por la convicoién que le produce una concluaidn
» ‘pericial bien fundsmerntada .

Distincién entre el Perito ¥ 1la Insreccidn Ccu~—w
lﬂro :

La pericia puede ser un complemento de la inspe -~
ceidn oculmr; el Juez , msbidndoee. capaz de aprecisr por si
s0lo el hecho ., lugar o cosa litigiosa , hace sus observacio~
nes pero hace completer por los peritos estn inspeccidn ocular
‘por carecer Qo conocimientos téonicos especielizedos pare 1le—
verla a cabo con meyor aclerto ; circunstancine cstablecida en
el capftulo VI Inspecoién Judioinl y Roconstruccidn de hechon.

B)./ OBJETO DE LA PERITACION.

El objeto de la pruecba judiclal en genersl , SCN
LCS HECHOS cue siendo de interéds para sl proceso 6 litigio son
susceptibles do demoetracidn histérica y no eolamente 1égica,

(¢ 30 )




‘ _ E1 procesalista colombiano Echondia eu eu obra m
tos mencionads , dd une clasificecidn , que estimo es muy ~

‘completa respecto a 1o que qe‘ont;ende por'hecho en sentldo ju-
ridico 3 k

1.~ Conducta humsna , esto es , todos los hechos ,
notos hurcnos , sconteoimientos , sucesos que noe pueden repre
‘sentor la conducta humana , ya seen ejecutedos individuanlmente
.o en forma coloctiva t volunterios , es decir , con el dnimo

‘de nroducir efectos jurfdicos 6 involuntarics , inclusive los
"1lemedos hechos 1l1citon y en genéral todos los mcontecimientoe

histéricoe en los que interviene el hombre en su inmense va-
riedead.

’ Pero estos hechos emenados de la conducta humans ,
. pueden referirse a sotos pasados , preeonted e incluso. futu—
ros , como el caso del lucro cesante futuro.

2.~ Hechos de la Naturaleza.~ Los hechos ajenos a
tode actividad humens pucden ser objeto de pruebe pericisl ,
cuando ae traota de deducir una soluciédn o conseguir la prérro-

ge de su exigibilidad ya mee por wuns inundacién ¢ un reyo , wm
dexrrumbe . etc.

En el ocaso del procosal pensl , también puede ser
indispenssble la prueba de un hecho de la naturaleza , cuendo

se le atridbuye gque ha cousadd un dafio que fue ocasionado por
una fuerzs mayor.

3.~ Comas u objetos materinles y aspectos de la
reslidad material, Pueden ser objeto d¢ prueba lep cosag ele——
bornden totad) o peroialmente por el hombre, les gue son obra
de la ncturnleca y las alteraciones producides en lo realided
‘ye se& por la ectividad humgps coro por hechos de la nnturals
¢ 1)

»




z8,

Zntro las cosas ds:le’ nnturx;eza 1nc1u£moe a los
anim<lea » lo= cunles también pueden ser objeto de nrueba ya
gea que verbi gracie i1 se 1e,haya causadd un defio por una acw~
tividad humana ; en este cmso también puede zer objeto de
pruebs le conducta humena que haya recaido en #1.

Nos dice el mnestro Devis Echendia que también leo
circunstanciss naturales ¢ artificimles due los rodesn , las

eircunstancias soolales, familisres en que hoyn ectuade unag <
persona , forman parte de la reelidcd materiml § y su importan
cie como objeto do prueba puede ser enorme principelmente en

“materia penal » Pero tambidn en lo civil como en lo Mercantil,

Los documontos. pinturea s lidbres , etc, pueden
ser medios de. prueba para establecer hechos relatados en ellos,
pero tamhién puéde ser objeto de prueba por si misro cusndo es

necesario establecer su existencia, su origen, su sutenticided
4 felsedad , etc.

Respecto.de este Wltimo. punto, esto es, lo refe-
rente a la sutentiocidad o falsedad de un documento , le firma
de 4pte constituye un acto humono que en dltima instsnoin esta
conducta humsns es objeto de pruedba, inclufdo en el primer gru
po} -pero cuondo dnicemente se cuiere probar ls sutenticidad 6
falzednd del documento le firma viene 8 ser exclusivimente una
caracterfstica , y en ezte caso el documento ec el objeto de -
la prueba § por lo que podemos efirmar gque ee inseonrsble el -

cbjeto de prueba documento , del objeto de pruebe conducta hu-
| manp

Cuando el objeto de prueba os un documento, ol e

dio de prueha utilizado gonernlmente sg 1ln 1napeccidn Judiciel
.y 6l dlctamen periciel.

( 2y




4.~ La persona humena . Ls persona humens también
puede ser ob;eto ée pruebs , prinoipalmente cuzndo =e practi-
can inspocciones judiciales o dictamenes de peritos , ya sea

pera verificar sus condiciones ffsicas 4 mentales eotitudes.
etec.

5.~ Estados o Hechos psfguicos o internos del ham
bre. lo ee trete de hechos msterimles , pero si de hechos ree=
- les , yu cue ze roflejan externcmente en aintomas y efectos =
au centibles de percepcidén concrete . El entndo psiquioco de um
persona , su aptitud pers tomsr decisiones soncientes , -es un

hecho reel que influye en la velidez de una obligncidn adquiri
da . ’

Estos hechos pefquicos o internos del hombre pue-'
den ser objeto de pruebm , puesto que , al el derecho objetivo
material los gontetipla como 'presupuesto de efectos jurfdicos,
es indispensable su prucba en muchos procesos,

~_ Abora bien , respecto de le orueba pericisl su
objeto conaiste en la investigecién , verificseién y clesifica
cién téenica, artistica 4 cienti{fica de hechos , vero este con

copto de los hechos debe tomerse con le amplitud con la que -
s expusp el objeto de la pruaba en general, ecto g8, 86 re=-—

fiere a hechos humnnos o conductas humanan j; hechos psiquicos -

3 personss humnnas ¢ ¢osas u objetos

3 aspecto de la reslidad -
moterisl y hechoo de ls natursleza , vero tomando en cuenta

-

gue todos estos hochoo debon tener carscter{stices téonicas ,
artistiéa o cientifica .

por lo que se refiere a la materia aue estd fue--

o de 1s misién del perito, el procesalimta itslieno Carloes
Lessono nos dice ;3 " Ante todo,

mo el de las pruebae

es objeto de la pericia , co-
simples , ee el hecho , no el dorecho. <
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Las purtes puoden producir y alegar en lo* sutos oninionea de. -

,3urirconau1tos » abonando 1le teais Gue defienden ; mds no po

dria nunca el juez recurrir s log peritos bara oir au opinidn.
on ung ‘cusstién. de Derecho ™ S 26 s

En efecto, el juez no puede recurrir e la pericia
para ezclorecer cuestionea de derecho ' y& que este viene alen
do un jurisperito, i

Tnmnooo puede - el perito 1nteroreter an ecto 1o
cual e funcidn del juez; sl une cuenta antd’ rendida , su veri
ficacidn o aoreciaciGn es obra del juez,

- Tempoco deberd redirse nl perito que dige ai un
hecho tiene aguellos reouiaitoa legales uroductoree de un de=—
_terminedo efscto 3uridico i 8l perito se le exize la dete*mi—~,

noeidn de elementos de hecho; su valuacidn os obre exclusiva
del. juez.

€)./ FUECICK DEL.PERITO.

{lernendo Devis Echendia expresa que la‘peritacié1
Ceelung netivided procerxal deserrollada , en virtud de encargo
Judiocial, por per:sonne distintns de las partes del juicio , es-
pocinlmente cnlificada por sus cosocimientos téenicos, artistl
cos 4 clentificos , mediante ls cual se puministra al juez -~
argumentos o razones para la formroidn do su convencimiento
rerpacto de ciertos hechos cuya vercepcldn o cuyo entendimien-—
to asceps & ln optitudes del comin de las gentes . { 27 ).

26.~ Cfr. Lensonas Carlos t Opus Cit. pdg . 586.

27 = Cfr, Davis Eohandia Hernando : Opus Cit. pég. 287.
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inalirando este claro y precieo concepto de fusie-
¢idn orocesal de lam pericie gue nmos dd el , meestre Devie Echm
" dia diremos pfimeramenté que se-trata indudsblemente de una -
‘metividnd humana encaminada s verifiecar hechos, determiner lee

causas que 10 produjeron , sus efectos , 1ge relaciones con -
- otros hechos. etc. .

la peritmncidn es unao octividad processl , pircue

. ocurre,aie;pre en un proceso o cnmo medida oracesel srevia ' ¥
" guslquier ilustracidn o informe técnico & cientifico elaborzde
fuere de un proceso 8o le denomineTd oninién, informe , concep-

~ to, ‘inclusive dictamén , vero no peritocién en sentido jurfdi-
co . { 28). ‘

Ahore bien , es necesaric ademfs cuo este dictarm
men vericial ocurra por encargo Judicial , sunoue leg pertcs
en el procesc pueden tomarse laliniciatLVa ofreciendo la veri=
tacidén como prueba, es recuisito indisoensable pere su existen
cia jurfdica , oue ol juez 1o ordene & acuerde.

Por otraz parte , se treta de unm actividad rezli-—
zada por personas con conocimientns esreclializados go sco tée~

nicos o arti{sticos ,sobre determinedos hechos oue reculersn
de esn capacided especlal psra su sdecuadn percescién , pare -

la correcta verificncidn de sus relaciocnes con otros hechos, de

sus causes ¢ efocton ¢ dnicemente , dera su asrecicceidn 8 inte
oretacidn,

Es reconocida & la funcidn procesal de le nerito-
cién un doble asvocto

28.~ Cfr. Gunsp Jaime : Opus Cit. vdg. 398 a 400,
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Carnelutti se rofiere aiegté‘doble aspacto cunn-

' @n-nos dice : Cus el verito ho sctda s6lo pera la deduccidnA -

““del hecho & prober sino también para la oropla nercepoidn del
) hecho o { 29 ).

e

Silvu lolero obzerva esto doble sspecto de la fun

c16n del dictamen periecisl , cuando nos habla de llever . al
- proceso conocimientos cientificos o p:écticoa que el juez no=
",dria conocer +- POTO Quevho estd obligedo & ello 5 ¥y gue son -
. nrecisos pare adopter la decisibn ,‘y por otro ledo ss rafiere

: gl concepto de poricia como constatcoidn de hechos . ( 30 ).

Da nﬂto dobla” aanecto noe hebla Ploriau, Lesnonn.
Jaime Guanp N Flumerino del Malatesta y otros sutores.

En conclusién croemos cue la poritacidn tiene ds-
te doble nepecto ya que : 80.~ Verifica hechos gue recuieren

conocimientos tdenicos , ertisticos o ciont{ficos que escepan
de la ocultura cotdn del juez ; y bO.- Suministre reples tée-
nicas § clentificas de le experiencie especielizeda de los pe—
ritos , oara formar la conriccidn'dql juez gobre los hechos y
pera ilustrorlo con el fin de ocue los entlenda méjor ¥ pueds

cpreciorlos correctarente , de scuerdo con el péneamicnto de
levis Lchsndie . ( 31 ).

29.- Cfr. Carnclutti Prencinco : Opus Cit. pdg 73 ¥y 74.

30.~Cfr. Silva lelero Velentin : Qpus Cit , pdg 275.

31.~ Cfr. Devis Echandia Hernendo 1 Opus Cit . pdg 291,
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D)./ CLASIPICACION DE 1CS PERITAJES.

‘ : 1&~clasificac16ﬁ de las peritacicnes y de los pe -
- ritos pueden hecerse deede distintos puntos de vista i

: l.~ Hay péritaciones nera verificsr lm existencia
v les ceracterfsticas de los heches tdcnices , cientfficos’ o

artisticcos. A csta veritacidn corresvonde el 1llamcdo perito
nercipiendi.

" Egta oluge do dictancn es indudeblemente un medio
de ‘pruebe, -puesto que es un hecho del cudl se deducen errumen

tos de prushp pera verificor la existencim o inexistencia del
heche gue se esta investipondo.

: Otraes peritaciones tienen por finelidad aplicer -
las reglas técnicms, artfsticas o cientifices 8e la experien-—
;cig especielizada de los expertcs, a los hechos verificados
en el. proc¢eso, por cuelculer medio de prueba , para deducir de
ellos lms consecucncias , lss causes o las calidades o valo—
res due g8 invostigan . Anui los veritoos hacen doe opersciones
t enunciar las Teglas de la experiencia tdcniocs poertinente ¥
eplicarlas & los héchos‘nrobados en el vproceso, vrars formuler -
las deduciones ooncretas que corresconden . A eota clese de pe
ritncidn corrosponds el llamado nerito deducendi.

3.~ Lo opruebn periciel puede eser forzosa o necesg
rig y potestativa o discrvcicnel . Estaos en oresencla de ea~
té Yltima cuondo el juez croyéndola dtil lo ordena al efecto :
pero otras veces , la ley lv impone como medio al gue debe ru-

currirse pars la comvroboeién de un hecho , entonces decimos
que es forgosa.
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4.~ Hay peritaciones judicicles y extrajudicieles
. Lu'primeraxea congiderada ss{ , porque es ordenands por. el .
juez e ingtancio de parte o de oficio. . La extrojudieisl es la
que_se préctics fuefn del. proceso bor alpunos de los interesa~"
dos para proeantarla o hacerla vealer deapuéa de 41 .

-Ahora bien, por lo que respeota al valor nrobeto—-
“rio de 1a pericia extrajudicial, ésta en cuanto . constata he~—
-.chos , vole como un testimonio exirajudicinl, ¥ on cuanto = su-
ministra erguventos , éstos deben contar como elemento de cone
-~wiccidn que el Jusz ha de:tener en cuenta, tanto para QP
‘tar-la como para rechazarlos, sin que , dad su liberted de . -

~apreciaci6n + 88 les prohibe hacerla prevalecer 1noluao aobra
1a ‘pericia audicinl.,

: 5.= So hobls también de 1a peritacién de presente
¥ de futuro , ‘entendidndose ' por aguellns las que se prdcticen
‘en 2l ocureo del proceso ; ¥y por las dltimss , los que pe préc—
ticen antes de iniciando-.el juiclo, en diligencins judicimles

‘previa al proceso en donde ese asducirdn como prucba.

6,~ Puede hablarse también de peritacién oficicea

o por iniclativa de las pertes, esto es, prdinsrismente

Bon
las

purtes lan gue racurren a la pruebn périciel en cuyo cam—
s0 868 dlce gque es a iniciective do ports § pero en otras ocaw~
eionos el Juez creydndola u¥til ordena su réaslizacidn,

Por lo oue respecta a la distintns clozen de perd
tos andemds do lon moncionados peroipiendi y deducendi, pueden
clepificarse ol pordto por su espocielidod, en la cual podrian'
derso tantos olosificaciones de poritos como mnteriss fueren
necasariss en el procedimiento, resultendo por ello dificil -
sbercar todnn , sin embargo, la préctico he domootrado la ime
portencia do ciertas especialidsden , como por ejemplo t vo~——
lusoidn, Dactiloncop{a. grafologfa. ete.
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Tombidn pueden clasificnrse los perites raépectd

de la procedencis de su deaignaci6n P 4 pueden ser oficisles
4 particularee. '

Es oficisl cuendo el nerito es desipmade de- entre

-los.surilisres deo la ndministraeién de Justicis registrados -
. ‘ante el Tribunal'Superior.'

. Ia peritacién ‘os particular siempre cue procadu

~fde aujetoa sin ninguna relncidn o nexo emanada de un corgo ¢
.mpleo pdblico , ¥ , ademds ', gue haya sido nropuesta por’ lon

particularea 1ntegrantea de 1a rolacidn jurfdico procesel.

'E)./ EL DICTAMEN FERICIAL

Cono el objete do le pericim es iluetrar el eri —
terio del juez, el dictamen dobe contener la explicacién clara
¥ 1dgica de lus razones técnican, cientifican 6 ertfsticas gue

los peritos tuvieron en cuente pars adopter sus  conclusiones,
¥y los detalles que permitan identificar las cosas 4 bienes que

haya exam;nado. es decir , ol dictemen pericisl ccneta de dos

partes ; la ervposicidn do lns diligencins prdcticades y 1z oni
nidn del perito.

El dictamen pericial debe nparecer debidamente -
. fundsnentado, claro , preciso, convieents , correspondiendo al

juzgndor la critica ¥y spreciacidn do &ate , varz determiner Bl
1o emcepta como instrumento de prucba pera former su convencl-
miento 4 8l lo rechoza yor carecer de explicncinnes » de cleri

dad, de légica an sua fundomenton ¢ do firmeza y claridad en
aug- conclusionea.
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Cusndo loa poriton lo connideren conveniente
3 11uatrar ¢l dictamen mudiante planoe ¢ crocuig, dibujos 6
',\quomaa c:plicativos, moompaflar fotografins « etec.

“En todos lose cesos deben axplicor laa investiv34~—

clones reelizadas , los experimentos que llevaron a opbo y los

»¢‘procedimientoa aplicadoe en éstos 3 pero estas investipnci ones

y experimentos: ‘debe hacerlos personalmente el vorito no deben

delegarse eptos, @ versona extrﬁﬁas. salvo que ae trete

de
Vztrabajos aecundarioa.

Dovis Echandia citando a Plamnrina del Malatan»‘
: ta dice que: el porito, como tal, es llumado siempre & atastiu- !
n; guar por propio conocimiento. pero esto no impide cue el peri -
" to pueda aducir 1o sutoridsd de otros clentfficos, no  hace
“otra cose gue aouhdlarae 8 los conocimionton personaloa del po . ‘
. rito, hsciéndolos sde digmos de credibilided . Y aun cuendo sl
perito no se epoye en su criterio clent{fico y 8ino  énicamenw
te en la autoridad cilontifice de otros, esa circunstancia no
siempre inopirard menoe £4 ye que el volor clentf{fice y el po~
“ der de observaeidn del clentifico cuye opinién se citn , pue-
den sor tan alizmente atendibles , gue inspiren sun vds £é que
la sola nutorided del perifo, eoto em, que euncue lg concluw—-
_'pi6n del-porito debe ser personal, eston puedon fundamenterse
en rozones técnicns, clont{ficos & artfsticos ds otros exper--

tos, ya mea que lee tomen de libros, publicazciones o de con-——
eultos especiales . { 32 ).

Los peritos dcben procurar ¢ue cu dictamen sea =
completo, ein omitir ninguno de los puntoe que les fueron plen
tendos o loo oue estimen gue complementun loa anteriores o que
constituyan presupuestos necesarios paxre sus g¢oncluslones, las
que deben- emitir cuande el nerito este verdaderemento convenci
do, lo cusl congtituye un debor moral Yy legsl ineludible.

‘ 32.-yctr.,bov1e Echandia Rornando : Opus Cit, plg . 40%.
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Por otro lgdo,~péra que exists jurfdicerente la
.“prueba pericial, se reguieren los siguientes requisitor

®

a)Qn lebs ser wn Acto Proceeal.

:Esto as, pere gue haya peritecibn es necasnrio
oua el dictemen forme parte de un proceso o de una dilirencic
o procesal provia, es decir, debc ser un acto processl.

Los dictaﬁeﬁea de terceros realizsdos fuers do
julcio no tienen ol cardcter de vperitacidn y enrecen de todo
valor: probatcrio. por 1o cual el juez no puede goneiderarlios =

como pruabe. sin embargo 8l se intepra sl 3ulcio s lg peri-e=
.cia puede ser utilizede por el juez como fuenten de arsumentos
18gicos pare le aepreclacidn de lse pruebas -legnlmente practi--
cedas y de los ‘hochos que ésta demuestrs , huoﬁto que el juez

puede formar su criterio para le apreciscidn de las oruebes ,
de cualquier fuente extreprocesal s Como libree, revictes opi-
niones de expertos, consulims de colegns, eic. Pero de ninfunn
manera puada'otorgarse a8 esos dictdémenesn o oongultes, ote., el

cardcoter de prueba y por consigulentes no tienon mérito orobe
torio .

b).~ Debe ser coneecuencis de un encerro judicial,

Es indiaspensable aue el dictymen pericicl
concecuencin de un  encargo Jjudicliel medinnte
tado y notificado en forma leral.

gea -
nombrenianto dic

).~ Debe ser un dictemen pursenal.

E1l perito designedo pore rendir ol dictazen Judli—
cial no puode trenamitir su encergo a otre persona. Igualmahte
y- el dictamen debe contener cenmcectos personnles del. perito
sin emboareo , nade 1mpide cue el oerito

(41)
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1o A otros exnertoa. para llagar 8 una conclusidn mejor funda-
mantada.

a).- Debe versar sobre hechps ¥ no cuestiones de
derecho. ‘ ' : ‘ ' ,
o Eeto e8, le' prueba pericisl debe versar Bobre la
Vastn gena de cirounstancime gue explicamos sl tretar el obje=
 to de 1s prueba pericisl y numca sobre cuastiones Juridicae ya
qug 8l juez - -a quien eo:responde calificer aste asvecto.

e) .~ Debe sor Dictaﬁzn de un tercero,

El perito no debe ser parte principsl o ooedyuyau,“
»te o md intervinicnte en el proceso, yYe gue las pertes no ovue-

den ser peritos en su propia canoa y. PO rrzonea obvias de -
paroialidnd .( Eouided ) .

-

Ahore bien , la pericies puede poeecr. todoe los re
cuisitos pora =u existenola Jurfdic

alce

» PETO Bl oubEIEO 4 DUS
de ndolecer de nulidad , Pera cue esto no sucedn ', es necesa-—

rio que rodnn , sdends los siguientes recuisiton .:

A0. /. Capacidad jurfdica del perits pare desempe-
fler el cargo.

La incapacidad del perito pera desempeflar su car--
£0 puede gser : Transitorio  durante el ejercicioc del cargo ,
ya ser por cousa mental o fisica 4 bien, cuvando la ley lo con=
sidera inndvil pera desempeilar el cargo . Ver. cusndo oe les
susponde el ejercicio de su profeaidn.

Respecto a la edad, el msestire Merco Antonio Téllex
Ulloa,, nos dice gue la edad requerida para ser perito, el Cé
digo de COmercio no detormina regle slguna uobro 1a capacidad
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tue sa requiere para ger nerito . Meteos Alnrcdn dice. a eata

~respecto y - Que pusden mer nombradoa los. poritos aunque gean
. menores, siempre y cuando

‘hayan cusplido nctroce afios. Otros
Juristas convidamn que solamente los meyorews de edad pueden ‘
sor oeritoa, puoe son lon que tienen plena cepucidad Juridica4
Aarerc el autor nitndo ’ cuo la primera ooinidl es le nds acar
_tada ya ‘que. se he eat;mado a 1o§ peritos como’ teatigou en ol
i »nrte:o gienéia. ¥ émtop -, conforme el articulo 1262 del Cédigo
- ‘de Comercio, tuedon ger testigos auncue sean menores de edad
siempre y cusndo hayun cumplido catorce afos. El perito para
‘raplizer su lsbor , neceeitn de capacided intelectuel, conoci-
mientos tdcnicos que me pueden encontrer igunlmente en 1los me=
nores , los axtranaeroa y loe mujeren y porque la ciencie no-
Cen el pntrimonio exolusivo de determinado s0x0 , de olerta.
“gded 6 de determinndu nacionalided. ( -33 ). o .

nO. / La debidu'posesidn del cargo.b

Los peritoa deb¢n eceptar el earro bajo protesta
¥ 81 no 10 hicieran dentro do las cuarenta y ocho horas sieme—

culentes & 1a notificncidn de su nombremiento el juez NOMbra—w
x4 a loe peritos que correspondan en febeldfa.

Lioa parcco‘evidonté la ilegalidmd de lz designa—
cidn dsl cerito on rebeldfa por le parte omiwa , toda vez aue

el juez le estd vedado oor le propie ley ln proposicidn de -
aca prucha,

En 1o prdctica antigua seglin Caraventes era ls si-
fujente t " Auncue pada dispone la nueva loy de eanjuicimmiento
{ 1855 ) para el caso de que alguno de los litigantes fuese re-
bolde on ol nombramiento del perito , esto es, dejara pasar el
término que.se le concedid vera-ello, sin nowmbrarlo 6 no estar

_'33.~ Cir, Marco Antonio Téllez Ullos . Opus.-Cit. Pég. 1837 18 -
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de ‘gousrdo con el gue nombré ls parte com.'rnria ni para SE ca«
80 de que. °e ‘nefara expresanente ‘a verificex emte nombraainnto :
v deberﬁ mombrerle de oficlo, oonfor..e a la nré’ctlca aatigua 'y .
‘ ,:ae*\.'m se ha sanclopado resuecto de los nx‘ocodimuntos adminie-
trativos , ouesto wue no serfon conforwe 8 equided, dejar ,nu;j_q
%o al dictemen dol porito slegido por el contrario, sl litie.
- gante 'que‘kno 1o nembrd por. au perte, ~tal ves por no tener con_q
~ cimlento de las personzs de aue podfa valerte, Pors ello , ni
8l 1itigante no noshra perito en el breva término que le asige )
:ne el Juaz s ¥ gue no "debers puser de dos dafas |, \mjo epex'c:lbi
‘miento que do no efectuarlo , se le nombrard de oficio , le

- mcusard la perte contraria unn rebeldfe , ¥y el juez procederé
eu no::bramiento. (34,

Todavin en la sctualidad perdura en 1oa Juicioa -
. ‘mercantilc,e s 1a prdctica viciocea e ilegel de nombrar ‘perito @
- rebeldfs, cuendo la perte omisa deje transcurrir el término
paras ella. ' ) . :

€0 ./ ia

: oresentactdn o expopicidn del dictamen
en forma lesul.

3¢ oragents el dictamen escrito y se oxoons orale-
mente on mudienoia o dilirencis 1 ndends al presentarse oor
eserito ol dictomen, &ste debe ir debidaments firmado nor =

los peritos qus lo elnboraron, runaue la onmisidn deo estos oue~
den subsonorse haste entes do 1ln sentencin,

-

D0. / Gue no exista prohibicidn legal de practie
carse eata clase de oruchba

Puede aucede* que la loy vrohiba la prueba por -
veritos para ciertos casos.

34.- Cfr. Marco Antonio Téllez Ulloa : Opua Cit.. Pég. 175,
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, EO. /' Que los pebitos no heyan utilizado medios
“1legitimos o 1licitos » .para el deaampeﬂb‘dé su ancurio.

Gran nﬁmero ‘de sutores, entre ellos Leuaona ) oon
sideron nulo el dictamen practicade - llevado a cabo por medice
;bi;icitos o prohibidos por la ley, como la-.obtencidn de docunen

tos por la fuerze o medisnte maniobras fraudnlentaa o 35')4

FO. / Ratificeoién del Dictamen Faricial, el Jurts
"ta Jorpa Obraadn Heredia , on su libro en-juiciamignto mercen~
ti1, dice tue es costumbres admitidas en la préctica aue el
Juez mande que los peritos ratifiquen sus firmas puestas &l -
calco de su dictamen para que asf ndquiers dste el cerdoter de
sutenticided necesaria pera gue merszca plena £é 4-( 36 ) . No
hay 1ey que ordenc la realizacién de la ratificacién de} dic—
temen pericisl, y la prdctica se funda, sin duda alguna, en la
considerécidnide ouo eegdn el articulo 1296 , los documentos
privados, a ocuya cgtogorin pertenecen los dictdmenes de los

peritos, s8délo hacen prueba plema cucndo son reconoeidos por ou
autor, ‘ ‘

Tratandose de julcio del orden mercantil , no obp-
tante 1o dlcpuento en ol articulo 1206 del Cédigo de Comercio ,
los docunentos privadoa provenientes de terceros no objetadon

vor ol colitigente , hrnoen prusba onlens , como si hubieran si~
do reconocidas.

GO. / Eficacin del Peritaje.

El valoxr probatorio del dictamen de peritos em re
sulado por las lesislaciones procesnles de dos manoras .

35.~ 0fr, lensona Carlos : Ovus Cit. Pig. 686.

36.= Cfr, Obregén Herodia Jorge s Opus Cit. Pég . 195,
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1.- Sistema de la Pruaba libre.

Late siatena da al juez una absoluta livertad en B
la eatimacidn de las pruebas, esto es , 1a convicoidn del Ju-
ez no estd ligads & un oriterio legal

En este sistema 1la valoracidn de esta nrueba no
- deponde del criterio del juez, sino que la ley disoone que el

. dictamen uniforme de doe peritos 4§ perito dnico hace pruebae
:pleana .-1ndenendientementa dsl critariokpeisonal del jueg,

Algunos autores congideran qiie la valoracién de
la vrueba pericial por el juzgador debe hacerls conforme ' a
las " reglas de la sana critica "y connideran a este como -un

sistema intermedio entra lam prueba 195&1 ¥ la libre conviceidn,
(37).

El procesalista espaflol Hiceto Alceld Zemers -

congidera s éste , como el mdo progresivo de los sistemas prolm
torios, esencialmente dlatinto aungue sge haya pretendide iden -
ticarlo con el de la vrueba de la 1libra apreciacién, y preci-
sa que esta diferencia radica en gue la libre acreciscidén de
le orueba signiffca qus no estd sujeta a un criterio ya esta~
bleecido y en combio el concepto de " smnn Critica  signiffes

la rounidn de la ldégica y la experiencia.

Consideramos aue reanlmento no hay diferencia algu
na entre el sistema de 1la

* mona erftica " y el de le lidbre -
aprecincidén de lms prusbas, puosto cue aate signifies no:eatar
sujeta n un criterio preestablecido, poro

eato , no freultn -
al juez a razonar arbitrarismente , nl ha dejar 2 ug lado *
las reglas

-

dol correcto ontendimiento humono " sino 8 reclizer
valoraciones rmoionnles a buse de criterio objetivos verifica—

17.~ Ofr. Obregén Heredia Jorge : Oous Cit, odg. 199,
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bles, conceptos q&d no son neceserios recalcar ocon insistencia

ye que el juzgsdor debe de impartir el valor Julticia gon =
~sabidur£a ;4 rectitud. : RES . :

Ahora bien , ol niatema de la - nrueba legal,, es

absurdo y obsolsto porque se dar{d el ceso que el juez tendria - o
que estar sujeto a un digtzmen dudoeo, carente ‘de razones Téc-
nicas o cient{ficas , fuara de “toda ldgica Yy convirtiéndoee el
fpotito en juez de-la ocausg, 1o cual aa inaceptable. 1ndenen—-—
- dientemente ‘que esta clase - de precautoa revelen una demctn-—:

fianza en la culidad personal del Juoz lu cual resulta 1amenta
ble.

Por 1o oue se refiere al sintema de 1é prueba le-
fal o taeada. es defendido por Plorian y nos dice cue éeta de=
be obligar al juez, pues de lo contrario lo convertia en gc:g
“to de peritops, sdemds de oue frecuentemente los cue interran -
ls magistratura cerecen de la preparacidén suficiente como ng-

re poder analizar debidumente las modernas técnicas pericip——
lese.

lio estanos de acuerdo con estc , porcue en Bri-—
mer lugsor el juez esta consideraodo por lu ley como peritus operi
torum, no porque se consideres quo pucds dominar todas las xate
rias con une capacidad téenice superior =a la de los peritos ,
sino en cusnto tiene la capacidad de valorar las corclusiones
de los peritos en relecidn al objeto de ls prusbs y a los fines

del proceso; siendo gue el dictamen do peritos es en realidad
une opinidn sobre

la materia de la contienda que el juez no

estd obligado e meguir si su conviceidn se ovone. De otrs mg
nera, se despojarf{n de su funcién de decinién para converiirse

en un instrumento serv{l de los seritos, lo.cusl os ihaceptac-
blaq

e




Por otra parte , respecto de le afirmacidn de Fln
: '1rn zcerca de ocue ‘el Juez no poses los suficlentes canocl-—-~ S
,"m‘cntoa pare’ entender les complicadas técnicas nericialea; can“.
sideremos que B8l bien es cierto que al 3uuz no e precismments
' una enticlopedin vers domimar todes las ciencias y lee artes ,
‘g1 estd en condiciones de decidir » respecto del 1itfegio ¥a aue
cuslquier persona por el hecho de llegar a ser juez poses qier
“to gredo de cultura e intelirencia y por esto serfn ehsurdo -

. pensar que pudione un buen- juez negerse a rechazar aquello que
; eeta cientlfica Yy ldgicamente demoazrado.

La doctrine modernn ectn de acuerdo en que el dlo-
tamen de peritos po obligue & le autoridad judiciel jestd deve
fallaeregﬁn_uu propia- conviceién, esto es , el juzgador poneo '

berted de valorecidén frente a los reciultedos de la pericis 'y
puedse, por consiguiente , mediante una motivecidén adecusda , -
bendndose on razones serias que debe explicar en un analisis -
Critico tanto de sus fundamentos como de sus conclusiones y de
las dezds prucbas sobre los mismos hechom, que lo lleve al con
" vencimiento do que, 4cuellos no aperscen suficientes o carecen
de, légica 0 son contradictorioe entre s{ ; ¢ bien no existe la
relacidén 16gica indispsnssble entre esoe fundamentos y talos
_conclusiones : o éstas contrarfss notmas Fenersles de la expe
riencis o0 hechos notorios u otras pruebas mds convincentes o
resultnn sbourdes o increibles & dudosas por ofros motivos.

Ahora blen, cusndo nor el contrario el texto de -
is pericie demuestra que laec conclusiones del mismo no son ca-
prichoras, sino por el contrarié .ednen todos los requisitos -
doe 1égicn , de tdenica , ciencie y de eguided gue para el caso
puede oxightee, unido esto , al prestigio que pozem el perito
do personn honesta , copez , versz , aon un slto grado de pre-
parecidn tdenion, artistice y oientztica. que de como resulta-
4o conclunriones claras, precisas , convincentea y que rechszar N
lae, feris incurrir en una arbitrariodad.
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‘Corsideramos que el criterio de 1a lihrs valo—-—
. racién debe impcrar en la pericie porque en oricer 1ugar, se
,g‘trata de una pruebe qug debe yalorarse y no de uns funeién Ju
- risdicoionel , que es privative del juez & indelegnble . En
pegundo lugar, 1o que se busca con el peritsje ea former la em
. wiccién del juez, de modo que el debe examinar‘loﬁ‘fundaman--
S tos de las conclusiones de los peritos pera confrontarlos con
otros elementos de Juiclo que existen en el proceso.; esg de-
"‘eir , el peritaje estudim la taree sncomendada  desde un dngu
1o viaual eatrocho. en cambio el juez contempla el oroblema -
desde un - marco mds smplio. Por esoe ', 8l ‘jusz em visto en la
‘totalidad de sus funciones , un mejor Juzgador que el perito
aunque no noa-n tantoa conacimiontoa especiulizadoa.

e




‘caPlTULO 11T

* REGULACION DE LA PRUEBA PERICIAL EN EL CODIGO IE

| COMERCIO .

Cumndo la‘apraciacién de un hecho recuiere de par- "’
te del pbeervador una oreparacién especial, obtenida por el es-
tudio cientifico de la materis a gue se refiere ¢ simolemsnte

“‘obtenida por la experiencia personsl que es producto del ejer—
ciloio diario de una profesidn , arte u oficio, surge en el oro
ceso la necenidsd de 1 prueba pericisl y as{ lo establace
nuestro Cddigo de Comercio en su ariticulo 1252.

Se ha discutido mucho en la doctrina , como ya lo
vimos en el cap{tulo II, sobre la nnturslezs del peritaje, nues
como se vip hay dos téndencias pera definir dicho concepto , 1m

~ primera em la que lo considers como un suxillar del juez , ¥y
los otroas dscian que el peritaje arn un msdio de prueba,
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‘omcnmro nnfu PROZBA.

31 ofrocimionto oportuno do la pruaba p-rioiel aa
‘-xisn que sea cuando nnnoa 15 dfas sutes del voncimicnto del

L término prohatorio. puos .11 complicada olaboraoién 6 prenaru-—-;
‘}c16n roquiero al nenou de ente tiempo pera que la perte deman—
-dada o contrsnarto pueda nombrar a su perito , o) juez degcisme
lom poritos en rebeldfan y terceros que fussen necnearios. -los
diversoa peritoa acepten Y protoaten su cargo 'y rindan si dic-
. temen y se dicten y notifiquen todos los acuerdos. conducontes.

Se puodo decir cue pnra ‘£14ar un plazo en el ofrc
eimionto de las diversas prueban ye no eea stta sino les otras

,que ‘e1td nueatro CGdigo de Comercio nos onfrentnmo- a un Pro—-
',blcma s ¥ que es el aiguiento :

* E1 derecho de ofrecer pruebn, como los demés de-
roehoa de las partes en ol procesal mercantil, se pierde unm

vez que tranacurro el término concedido y que la contraporte -
acusa la rebeldis »i e afirma que el término para ofrecer prue
“bas varia conforme a cada tipo de prueba, pues no todas recuie-
ren el mismo lapec para gu preparacidn ¥ desnhogo., ¥y gueda

adexzds, pometido ol criterio del Juez, cuien debera aprecisr

"~ &n cada cawo si la prueda ha sido ofrecida ovortunemente, impo
sibllitnmos a la contraparie pera acusar la nocesarig rebele—
dia, pues nunca scbrd si ha llegado y sl momento de hacerlo,

’

Esta. problemdtica 861o podréd recolverse mediante

la creacidn , por via legisletiva + do un términc dc ofrecimiun
to de pruebas.

El ofreciniento de la pfnoba pericial se ofrscera
. expresando 108 puntos sobre los que versard , sin lo oual

s




uuré admitide y ¥ sl se uuiora, ,las cucstiones que deban ruol
ver 105 peritoa ( ert 293 Co Pe Coa)e

RECUISITOS DARA SSR PERITO.

Es nacesario aue adends de 108 rcquiaitoa gonéri—.
cos de capacidad jurfdica, como son la mayoria de odnd, ¥ plem .

‘cepncidad montal, tenga el perito’ amplios conocimi-ntoa en- la
" edencia 4 arte a que portcnozca ) ol punto mobre el que ha de -
: olrse su opinidn { art 1254 I.. Eo Mo ),
. ‘Concordancis

C.C.0. Art 1255,

31n ombarso. ia comprobacidn lo uou conocim:lnntcn
k ,‘varia ctmndo la nrofosidn 0:el arte utuvioao lagalmntc regle-
mentado , entonces se necesita que sl perito tengm tftulo IO
fesikonala Ahora bhien , nuesire tey preves la situacién de que
“sungue se trote de proferidn logalmente reglexentads , pero qua
en el‘ lugar no hubiere profesionistas de la eepecislidad, po~—
ardn ser nombradas cuelesquiers persona entendidas , edn cuen—
do no se tengm t{tulo . Lo mismo suceds, cuando la profesidén o

‘srte no estdn leralmente roglamentada ( art 1255 .L.E.R. ).
Concordancia i :

C-QtQ- Art 1254-

Ento es, el medlo de acreditar los conocimientos
del perf{to, es sl t{tulo expwdido por sntidad capacitada legal- -

mente para sereditar los estudios profesionsles de una perso—
“a. i

PERITCS DESIGNADOS POR EL JUKZ.
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Se dice que cuendo les partca no pudisren ponorao

do acuardo. (28 deaignaxd uno de entre los que propongan los in-
_tor-aadoa ¥ ol gue fuere designado.practicerd la diligencia ,
dado que este articulo 1253, es el unlco consacrado por el Cé-
“digo 8l nombremiento de peritos, 10 que nos lleva a lea conoluw
s8ién que .en los Julclos Mercentiles, la prueba pericisl no es
' ,0018z1ada, que las partes deben ponorse de ecusrdc en nombrar
2 un sole perito y que , #2i no pudieren ponerse de acuerdo ’
cads parie propondrd un perf{to , el desigrierd unc de los pPro~e
- puestos y este practicerd el peritaje ( 1),

A satas conclusiones llega Ruil Avercs, duipn,at!p
.ma que * La ley Mercantil desconoce la inetitucién del perito

en rebeldfa y de per{to tercero en discordia. Las atribuciones

del juez en ente respecto se limita a sscoger un porito entre
Yos sellaladoe por las pertes . ( 2 )

Telléz Ullom, para quien la pericie en materia mar
cantil , no es una prusbe colegiada, el jJuez carece de faculta
des pern designar perf{tos en rebeldfa y debe acdger COmo pere
fectemente vdlido el dictsmen rendido por su solo perito o ( 3

l.~ Derecho Procesal Mercentil . Zamora Plerce Jesus,
Editorial Cardenss . México ., D.P. 1978
vég. 145,

2.~ Ruiz Abarca., Ob. Cit. pég. 89.

53 )




| cl raanonaablo del oquivoco 1% 01 legialador. oui‘n ’ éi O
trar a tajoe y mandobles con ¢l ‘texto  del C8digzo de Procedi——
’ mientos da 1884, lo mutilé haata hacerlo caai 1iconprunaibl-.

En este caso concreto, el sutor del Cddigo de 00-~
mercio olvidd del Cédigo de Procodimiontoa s los ertfculos fun-
»dawentaloa sobre la designscidén del perito , que tuculta al ju
juez para hecer ol nombremiento en rebeldfa de laa partes 'y

. para decigner tambidn al porito tercerc en discordia, sn - caso

vnecesario. Poro ei copié art{culos accundarioa; que vor iddg

plo el ertfculo 472, aue establece la forma en que se debe de-
- signerse el per{to unico que tienen derecho & nombrar las
“partes que interran un , Litis consorcio 3 su texto es el qno
: hoy aparsce er el Cddigo bajo el erticulo 1253,

VALOR DE LA PHUEBA PERICIAL.

Los slatemas que tradicionalmente se hab{en edmi-—

vtido, como yar los vimos en el cap{tulo II ' ; sobre la valora=
cién de ln prucbe-deeshognda en el proceso son': el de la prue-

ba legnl 6 tarndn 3 el de 1m pruhba libre y el mixto, pero en
la aoctualidad a entos +tres eistomas se agrege otro ciptexn , ¥

es el sipuients ol de la pruebs rezonsda o de la sana critica.

1.~ Tellez Ullos Marco Antonio.
- 'Editorial Porrda Hnos. , B.A.
pdgs. 175, 176,177 y 178.

Enjulciamiento Mercantil.
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Y ssf podemos decir que un dictdmen de peritos ,
hen demostrado la exietencia de determinsdos hechos , y tales
. hechos vuelven. a cer controvertidcs en otro juiaio entre les -
mismas partes contendientes , pueden invocarse en sl nuevo. juis
cio los recultados de la praoebes prédcticadss en el precedents ,

min pecesided de repetir #1 examen, el informe o el interroga—
torio. ) : B : :

Lo gque da valor e la pruoba prdcticada ek julcio
s que lo hayan sido con ‘la intervencién de las paries y provia'

. sheervancia de las formalidedes 0etablocidaa por le ley coma:
“'garantias de la vurdad y de lm justicia.

Y aef 1llegamor ba afirmar que 105 dictdmenss pori—
c-alea rendidos en ls averiguscién pensl carncen de todo valoxr.

‘en el vrocesal mercantil y en el civil como prusbe pericial ',
‘por cusnto la parte contrequien me proponen no tuvo ocaeién -

de nombrar perito de su parte, ni el Jjuez pudo haber nomﬁrado
perito tercero en discordis, como lo establece el estatuto Tre—
gulador de eetd probanza , Ep decir , ®i ze le-diers valor de

prueba a esoam casos dictédmenes , se produciria-indefénaidn pro
cepel.

También dentro de este capitulo sstudiaremos que
también otras legirleciones han tratado el problems de la prue-
ba pericisl, comd es el coso del Cédigo de Procedimientoms Civi
Tes para sl Distrito Pederal y el Cédigo Pederal de Procedimim

tos Civiles , que como los facults el citado. cédigo ds Comercio
» dends el punto de visia supletorio.
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_CODIGO DE PROCEDTMIENTOS CIVILES.

Cuendo se auacita ol nrohlom de-la nnrociacidn ()
,un hocho s 80 roauior. del perito que en nto ceso (1] una per-—

sona con preparacién especisl, que 8¢ obtiono .con el utudlo -

cisntifico de la materia & que se refiers 4. aimplcmntc con 1a

. mctividad disrie de uns profesién , srte u oficio, surge en el
proceso 1a necesided de la prueba ‘periciel y ast lo establece

" nuestro C4digo de Procedimientos Civiles en su artfculo 293.

Se ha disontido -ncho en ln doctrina . como’ ya u
v16 on sl eap!tu.lo IXI ,. sobre 1& naturelou del porita:lo puu
" ‘unos-consideron & los per{tos “como auxilisres dal Juez y otros
al peritaje como un medio de pruoba. Cmolutﬁ sstablece qus

los peritql gon tanto auxilieres del juez ocomo iudio de prue-—
ba, .

Estae doa funcionos tionun en nuestra logielaoitSn

: noni‘siva; us! 1o establece sl erticulo 283 fracoidn IV g ¥ al
art{culo 293.

OFRECIMIENTO DE LA FPRUEBA.

El ofrecimlento debe hacerss observando las giw--—
guienten formalidndes : Dentro del perfode de ofrecimiento de
pruobaa la parto interssada dobo ‘denignar sl nombro dsl porito
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¥ su domicilio y expresar los ‘puntos sobre los que verssrd 1la

_prusba y las cuentionea que debon roeolvor 1os poritoa ( ‘art .
291 ¥ 293 )-

cada uarto. dice el artioulo 347. dentro del torm—
,,~cor dfe nombraré un paritu +» 8 00 ser gue se pusieren de mcum
':do an 0l nombramiento de un

uno mélo . El tercero sn discordia se-
.ré nombredo por el juez.

De este articulo se doduco que. el ndmoro de - perf
tos varia, ni las partas ‘acuerdan en nombrar un sélo -perfto ,
cuyo dictamon hard pruebe plena normalmente las partea nom-
.brardn cade uno su perito.y. en caso:de dimoordia entre los dic

tdmenss de tales perftos el quZ'designnrd:un'torcorbf en dis—
cord;a. ’

El art. 347 establece que dentro del tercer dia
ceda porte nombrard un perfto ¥ e1 ert. 290 establece que las

pruebas deben ofrecerse dentro del término de 10 dfes |, aparen
temente existe una contradiccién entre estos dos artfculos ,73
o como ya lo manifestamos anteriorments el art. 290 establece

ol plazo para el ofrecimiento de_las pruobaa en general r el
art{oulo 347 entablece el plazo de tres dfas para aquelloa K3
gon en el qus on forma emvac{fica y en determinado momento pro
cesnl lap portes en litigio ofrechn como pruebe la pericial
pere el mejor escluorecimiento del hecho Jh controversis .

RECUISITOS PARA SER PERITG.

.

En sl perito deben concurrir , dos capacidades :
ls orimeras , de gran amplitud , consistente en que debs ester
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‘on pleno poce de su capaoidad ;]uridica 1. como lo eatabloco ac
“contrario tensu sl ertfculo 23 del Cédigo Civil del Distrito y
‘Territorio Pederal; ¥ la eerunda , nds concretamente sedala
"que debe poseer una determineda cepacidad ciuntlfica. artiation
. o préctics oue le pormita opinar sobre el hecho controvertido,

1]

Sin embergo , la comprobecién de esos conocimion—-
toe varia la profesién o el arte estuviescn legalmente regla-—

~mentado ., entonces we necesita cue el perito tonga t{tulo pro-'
- feasionnl.

. Ahora bien, nuestra 1ey preved la situnciénp de qt.i
. munque se trate de profesidn legélmchto reglamentada, pero gue

en el lugor no hubiore profesionista de la especialided, podrén
sor nombradas cuslepquiera porsonas entendidas, adn cuando no
1) fenga"t.(tulo. Lo mismo suceds, cuando lg profesidn o el arte
"'no estdn legalmente reglamentadea ( art. 346 ).

Esto o5, el medio de acreditar loas conocimientoe‘
del perfto os el t{tulo exvedido por entidad cnpacitsdn legal~
mente nara sncrediter los estudios profesionmles de una persons.

El problema surge cuando se trats de perzonas " m

tendidng ¥, Lo nornonn nombrads vor. la parte serd bajo su conw

niencie y resnononbilided 5 la nombrada por el Juez wérd escop

da de ontre laos perponns autorizadas en ¢l Boletin Judieisl co-
mo suxiliares de la adminietracidn de justicim, que son las que

han acreditedo smnlio conocimientos an una cisncia , urte o ip-
durtria.

Respecto al verf{to tercero en discordia que desie
ng el juez, puede por incuvacidad subjetiva, dar origen & su
rocusacidn . Cuando lop ver{tos se oncuontran ligndos por con—
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sanruinidud dentro del cuarto %rado,'conkalruna de 1aa'partoa;
los interesados directa 0 indiroctamsnt-, on ol pleito, ¥y los

soclos inguilinos , arrendadores o emiros intimoa do las nar~—
tes (art 351 ).

Se exige este reaulsito de imparcialidad en sl pe
rito noobrado por el juez, porque influye ,'con sus deducciones
° afirmaoionea que haga de loe hechos contyrovertidos ala luz
de sus conooimientos téenicos o artistiooa. Bobre ol erit-rio -
del juez debido e su cardoter de perito ofiociml.

PERITOS DESIGNADOS POR EL JUEZ.

Nuestra legislacién establece en el artfculo 348 7
1a sustitucién de per{tos nombrados por las partes, por peritce
designados por el propio juez.

En le freccién I de dicho artfculo , se reitera la
obligncién de hecer el nombramiento dentro del tercer dfa y o1
alguno de los litigontes no hace la designnoién en ‘eme plazo.
el Juez puede nombrar perf{to por la parte omisa, m efecto de
mantener la igunldad procesal de las partes.

La fraceidn I establece que bamta que transcurren
cuarents y ooho horas despuds do la notificacidén del nombra-—
miento s8in que ccepten el cargo, para nue el Juez haga de nuew
la dosignacidn de perfto . El1l ertfculo 120 permite citer a pe—
ritos por addula en szodbre cerrado y sellado conteniendo le de~
terminscién del juez y aue la cédula pusds entregsrne, recogien
do la firma 4el potificado en el sobre gus serd devuelto vara
agrerarss o los gutoes , o8 necesarioc que ne énotd la hora de -
1a entregn de la motificacidn para que se tengm la sepuridad de

hacer el cémputo de las cuarenta y ocho horaw en forms correc—
1a.
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El art. 349 vermite sedalar un téraino pridente a
’ 105 peritoe para que diotaninm sy B oatoa dos casos por- 01 he- .
cho que el parito no rinda su dictdmen , la sencién recae sobre

cl otorento de. 1a prueba. porquo 01 3uoz nombrard nuevo peri=-—

En.caso de renuncia- quo prevé la fracci6n IV del
- ‘artfcu.lo 348 también pcr;}udica al oferents de la prueba s bues
 origine le deeignacién de un por!to nombredo por el juez.

Por dltimo la fraccidn V establece variom motivos
" como son que no se. seiale ol doni‘oilio del verito cuando me
o ofrece le prueba, o que éet. no se enconirare en el lugar del

auicio o en ol que deba pmetioarao ls prucbn. para cue tambidn
el juez dcsigne sl p-rito.

RECUSACICN DE PERITOS NOMBRADOS POR EL JUEZ.

; El artfculo 351 sdlo tiens tre= fracciones cue ss-
teblecen las causas dq recusacidn de los per{tos ; y este emois
ze diciendo " E1 perfto nombrado por el juez puede mer recussdo.

Esto es , no 8610 el perfto tercero en discordia , sino cusl
cuiera de los per{tos nombrados en substitucién de lops desimma-

doe por las pesrtes , miendo esto une garantia pars la perte -
afectnda.

La recusacidn debe hacerse valer en el termino e
cunrenta y ocho horas, esto cusntia de monento & momenio y la -

parte a aulien afecte esa donignaoldn y 81 recusar debe presen~—
tar pruebas,
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.

" Este mismo precento ordona quo ol juez *® » califican
rd  de plano ls recusacidn " Entonces ¢{ Cudndo van & recibir-

£¢ las pruebaes -? 5 Deben estae roducirao a prucbas ‘documenta——
lea %

Pero adn cuando, ¢ Cémo es posible que con un pla
zo de cuarenta ¥y ocho horas, 18 parto interesada acredite 1a
_consanguinidad deatro del cuarto grado; interés directo o indi~ -

recto en sl pleito § la oondicién de socio , inguilinc arrou—-k
dador o amigo de la contraparte ?. )

" Prdcticamente .reaulta negatorio la r-cuaaoién »

: ademée , contra el auto qus la désecha no cabo recurso alguno
g al igual quc cuando: ae admitc.

Por otro lado. ol articule 352 ordens imponer. al
recusante una multa que no exceda -de mil pesos, cuando se dese
cha la recusacidn y , aun en contra del aistems fiscal que es-
tablece gue las multas dsben ser en favor del eraric y onte
artfculo ordena que la multa sea en favor del colitigante.

DESAHOGO DE LA PRUEBA,

Cuando el juez dabe presidir la diligencia , sefle
lard df{a y hore para su prdctica ( srticulo 149 ),

El di{a de la diligencia , pueden asistir lus par-
tes, los perftos noubrados por coda una de ellas y el terceroc
en discording los, per{tos practicardn unidos la diligencim .
Las pertes pueden hacerlas las observacionses que quieran , pero
deben rutirarse , para que los perfios dlscutan y deliberen a:‘
los 3 cuando la naturaleza del negocio lo permita , emitirdn -
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By

_1nmod1utam¢nt- eu dictamen § de 1o contrario s 88 las ncﬁalard
un término pare que lo rindan.

’ Ko podrdn ser mds contradictorias’y absurdes las
disposiciones de los artfoulos 349 y 350 . Pussto que no puede
concurrir un per{io terc-ro en discordif , si no ha habido dis

cordia. misma que ae conocnrﬂ hasta deapuds ocue los paritou -
»emitan su dictdm-n.

_ A menos de que pe nombrard un p-rito torc-ro on
diacordia adn antes -de que oxiuta Gata. Toampooo tinno sentido
1o ‘esteblecido por 1a ley, de gque los por!toa prectiqunn unidos
la diligencia 3 puesto que cads uno debe de smitir su diciamen
'porjaoparado,va,mlnbu de que la ley se refilern n gue loa tres
‘.conjuntamente dsben emitir un 8810 dictdmon ; pero sl no estdn
_.conformes entre ellom, 4 Cémo se realizaria este dictdmen 7.

La préctica nos demuestre gue ae hu hecko ceso om
#o a esta rerie de contradicciones establecidns en la ley sjus-
tdndose le préctica a un sentido mds légloo y jurfdico ¥y ssf ,
"8i lom poritos nokdiciaminun en ung sola diligencis , cagg uno
de ¢llop emite por separadc su-dictdmen ¥y , en cano de dikqor—é
dia, el juez nombrard sl terceroc que lo emite a su ves togsndo
en cuenta los dicidmenes do los pori{ton de laua partes.

TRRESPCNSABILIDAD LEGAL DE 103 PERITOS.

Huentros perf{teos rinden su dictdmen * megin se - ~
leal aaber ¥ entonder ¥ , lo que trae como consscuencia que no
.88 les puoda acuaar judicialmonts por el hacho do rendlr ~un




dicteoen foleo, pues baste alezer que sze es su-" saber y entm
der " recovcto del punto en gue enitieron su ooinién , pefa' -
considerarlos exentos de. toda rcaponuabilidéd,laz&l. Situscién
que ha trafdo como conaecuencié que existan un ‘ein ndmero de

peritos que no nroceden con lealtad frente al juez ya que emi~

ten dictdmenes tan absurdos que hnata un nedfito en esa meterna
podria dar una opinién acertada al rnanncto.

Por otro lado, el artfoulo 350 establece que se m
nulterdn con la cantidad de diez a cinquahtﬂ pesos y adn ul:pg
- go de daflos y porauioida » 81 per{to gque no asista a la diligmm

cias sancidén que en dltima instencin reaulta irrisorie para cl
pef{to irresnonsable, - i

RECEPCION ORAL.

Fl artpiculo 391 regula el desshogo de la pruebe
pericinl ordensndo que los perftos dictaninardn por escrito -u
oralmente en prescncia de las partes y del tercero sn discordis
81 1o hubiere , Tanto les partes, como el tercerc y el juez -~
pueden formular cbservaciones y hacer preguntas pertinentes du-

rante la sudieoncia , en la cusl 'se rendird ls prueda, y el ter-
CeTOo tU DArecer.

VALCR DE LA PRUEBA PERICIAIL,

Loe sistemas oue tradiclonalmente me hebfan zdmi

%¥iao, como ys lo estudiamos en el capitulo I1; =obre la valord-
zacién de las pruebas deschogadns en el procaco son 3 El de 1n

pruebe legnl o tessda ;3 sl de la prueba libre y el mixto . Pe

_ro e¢n ls pctuclidad a estos tres miatemas ece ba sgrefade un

cunrto téruino ol de las prucbas razonadan o de la sapa oriti-
[.1:
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El aistema do 1a nrueba libre otorgn el duoz una
'«kbaoluta livorted en 1z altimacidn de las pruebae, osto (113 le

concedo al Juez 1 fucultad dc nprooiarla 2in treba’ logel de ~
*ninruna esp-eio. ' EI

En ol niatoma dc la pruaba 1-5&1 la valorizecidn
,j‘de cede uno ‘de los medios de priebs se cncuontre . prcviament.

;rcrulada por 1s 1ey v el Juez ha de aplicarla rigurouemantc,
,;uca cual fuerc su eritorio poraonal.

El sistema mixto o el insvira la mayor parte de
_ los cédigos Proceaaloe. pues 1o ‘se puede hablar ds un sistems
_puro de ls prueba 1ibre o un eistema de p

' 4 rugba 1ogal sino , mde
" bien , de un eistema mixto. : G

Ahora bien , respecto a2l vocablo sens critica , ee
. ta dobo ontenderee como " un: julcio o examen sincerc y sin meli
: cis de mlpuna cosa o cuestidn . Le criticn ( examen o juicio )
de,ungs cuestidn o cosa, se califice de sena , cumndo estd carsc
" terizeda por la sinceridad y la buene fé... un juiclo o una

conducta ds alte celificacidn intelectusl o moral *

'(4‘)0'

El concepto de las reglas de la sén& critica , og
tablecean una cetegorfis intermsdis entre Lo prueba legel y la

libre conviceidn y 8in le excesiva 7rigidez de la primera y
. 8in la excesiva incertidumbre de la segundn,

-

. 4= Do Pina Rafmel . Derecho Procesal. Tomas . Ediciqnoa Bbtaa
“195) .

) ’Dé‘g. 140, . ;
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e toi‘:[a’nroccsal dics que las reglas de ld sana
‘critica son s ante todo , 1as Torlas dol correcto entendimien—
.%o ‘humeno. hn ellas interfieren las roglaa do le 1égica con —
lps roplaa de ls exporiencia del Juez . Unos'y otros contribu-~
- yen, de 1eual manera, & gque el magistrado pusds gnslizar 18’ -
prueba ( ya sea de tutigo , Ge puritoa , de inspeccién judi-—
cial . ‘de confesién en loa ‘cpB0s. en que DO mea lime y llana Y

- .con 'arreslo a la sane razdn ¥y & un conocimionto uxpcrimental
.- ae lae cosas. e

chaccuonhnnto ol ;)ucz qun dobo dccidir con :
- ,arnrlo a 1o eana crftice, no es. nbro de rezonor s voluntad -

'dieerecionalmcnto ’ nrbitrarimnto. Esta manera de actuar - no

serfa cri{tica sino libre convtceidn . Le. sana critica es:la. "
unidn de la 16¢1ca y de 1s exporionch s+ 8in excesivas sbetra—
cciones de orden 1ntolectual » pero’ taxbién min olvider esop
preceptos que los f£ildsofos 1lleman de higiene mental , tondion—
ten a assgurar el mds certero y eficaz rewonemisato. ( 5 ).

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dint_#
to Federal, se rofiere una sola vez 8 1:aa reglas de sens criti-
ca , ( art 344 ) , al sstablecer que el juez ss etendrf o ellss

para precisor el dictdmen pericisl dictado en.ocasifn del cote-
Jo de firmas y letras

Por 1o que se refiere s la vnlorizacidn de la prm
ba pericial me establece cue el dictdmer de perftos serd valo-
‘riradc segin el prudente arbitrio del juez ( ert. 419 C.P.C.)

5. Cfr. De Pina Rafael . Opus Cit. pdg. 142 y 143,
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Con esta forma de ‘determinar la velorizacién de -

la pruoba pericial, creemos sin luger a ecuivocernos que ol o
o camiento ‘del legislador invoece & lus reglas de la sena erfti—

: ca v ya‘que-la oxnranién * el prudents arbitrio del juez " re—
“aulta ger eordn mi nunto de ‘vista un concepto cquivelunto ul ds

1a sansa critica, adamdn de que el logiala.dcr como ya lo vinua
,'jon el artfculo 344 hno- mencidn a nlla.

Eatoa tdrminos doborlan tener una eola forma: dn
7‘~‘e:preaién » vera evitnr dudes y oonfunaionu.

", CODIGO PEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

El cddigo !'edernl de Procedimientos Civnea m--—

:Vc‘ 1a necaaidarl de que el tribunal recurrs cusndo la mturalo
za del negocioc exige el conocimionto de cuestidnes de orden =~ -
técnieo. al auxilio de persona ilustredas en 1la especialided &
‘que se trate, ( art. 143 ) , solicitendo la colabormcidn de per
’ sohaa'que han obtenido 4{tulo profesional ¢on el cue comprusben
s pericis en la rame n gue se dedicsn

3 shora hisn , #i la vro. -
fopién o el aTte no estuviere roglomentado , © estdndolo. , mo -
hubiers peritos en el lugsr , podrdn ser nombrados a juicio

- del tribunal, cualesquiers personns entondidan’,'adxi cuando no
tenga tftulo ( art. 144 ).,

-Con base an el principio de ; igualdad cue debe de
imoersr en todo proceso, el articulo 145 de este Cédigo , esia-
blece que cndn parte nombrsrd un p'orito @ no ser qus ge pusie—
ren de neuerdo ‘en’ el nombramiento de uno 'aélo, pero sl fuersn o
mda do dos lca 11t1gantea y nombrarén un oor(to los qu. eoat-n— L
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" gen ‘unas mismam

protoneionoe,’y loa‘ouu los éontradiean P T
o ‘niondo dioz diua vare la d-aignaoidn del mismo y prsciser los
.. ountog sobre’ los que debe versar su paracer, sdemds de propo-——

“. U ner. un tercero parc el caso de discordancia.

Ea una ronlidad 01 hecho de que los peritos omitua
dictémonoa gue favorecen a ls perte nus loe nombré, pero esta
k.situacldn ee inevitable, porqus no hay manora legal de hacer —
;4qupilos_peritoa'ﬁo falten el cumplimiento de su obliracién de
‘ imitir dictémenee jumtos s impercieles ,‘por'lo que la ley estn
,shloco o1 hecho de nopbrar un por!to tercero , de la confisnza

';1_dol tribunal pars que éato obtonen una mojor 11uetraeidn eobro
el caso debatido ( art. 146 ).

" Las partes dobon d. outablocor los puntoa aobr- -
loa qus ol porito debe oxprosar B0’ parecer ¥y como e natursl: 56
 ‘10 se’ roforiré a lee cueetiones que le sean favorables, por lo-
que es necesario darxr oportunidad 8 le contraris para que amplid
el cuegtionario & los puntos que considere dtiles pera defendwr
"'me del resultndo del dictfmen provuesto por el promotof de la
3. por lo oue el ert, 146 esteblece en el pérrafo 20., el térmi-
- no de cinco dfas para adicioner dicho cuestionario, ademds de
) manitostnr su parscer si estd conférme o né con el perfto ter-
‘cero propuestos por el promovents.

Ahora bien, si transcurrido este térnino no se da
cumplimicnto 8 talee obligaciones , el tribunal de ofoeto hard
losg nombranientos pertinentes para que 1a. orusba se ofrezca cm

l1s anticipacidn necesaria y puedn doeahog&rao dentro del térmi~
no probatorio.

Para ovitar indebidas demoraa por parte de - 1o= 14-
,tigantea v la ley -etabloce sn @u art. 147 qus los poritca -
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"nombradou por las part.a deben’ d- pron-ntareo al tribunnl
dentro de los tires:

"“V
atas siruiantos a su pombramiento para acep
Cotar.el cergo ¥ proteptar,el mismo y. de no ger as{ , sl tribundl

lo”nombraré de oficio notificéndoes personalmente su dosigﬁa—-;

.cidn » para que mnnifiostan -39 ao-otan v protestan doaampaﬁar
'ol eerga. ’

E1 tribunsl aolalara ‘luger, dfa y hore pura que
1n diligenoia -0 practique. sl 61 debe prosidirla » ¥8 que 1a -'
o finelidad prinoipaltdal peritaje es que el tribunal puada con *

“pu auxilio cbtener una ilustrscién sélida resvecto de los pro-
‘blemas de orden técnico que Teguiern pera una Jjusta decisidn
dnl pleito, esto es, .el trivunal deberd presidirlsa ‘cuanda esf -

T auzge conveniente ¥ en cunlauier otro caso, sefinlara a los

peritos un término prudente para que proaantun un dictamen ,
B ( srt. 148 )o

Cuando el tribunal deba presidir 1ls diligencis
deberd practicarse con la asimstancis de las portes, para que -~
estdp y al tribunal hsgan a lon per{toe todss las obmervacionee

que estlimen neceearies , pero aquellos deben retirarse
oue

LN

paTAE -
lown per{ton discutan y deliberen sélos, quienes emitirdn
inmedintemente su dictdmen , 2iempre que lo permita la natum
loza dol juicio , en cano contrerio se les seilclara un términe

prudente para que rinden si dicténen.

Ahore bien , sl alpuno de los por{tos dejare de

-

maintir, sin causa justa, calificedo por el tribunal, serd res-

ponegble de los daﬂoa y parduicioa que cauaaro su 1naeiatcn~—
cla.
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51 lon pornon llogan a concluaionu uniformes ,
o tlo méa ldgioo es que rindan un sélo dictdmen, bien por uv'ri.o
'»rirmado por olloa, ‘o mediante acta luvantnda por ol sscretario
. del tribunal. 81 no lo estuvieren , ‘formulerédn su dictémern en
'aacrito por upu'ado. del que aconpaﬂaran una. copia para que &

Gy porito tercero conozca de loa divcrloa critorio- omitidos pa'
< lom! per{tos (. art. 151 Yoo

Romudoe los dict‘unn @ “tribunal 108 examinard
¥ - en cano de diaoromcia y de oflcio notificard poraonnlmnb[
R porito tercero, entregdndole las copin y seBalandole térmi-

'no pera que Tinde su dictémen ; en coso da que el término fije-
- -do no bostare, el tribunal acordard [ poticién dol porito un
: ftlmino prudente pars rendirlo ( art. 152 ).

kN alguto. de los poritos'nonbrudon no rindiers m .-
dictémen sin couss justificeda’, el tribunal designard nuevo
perito y se impondrd sl . incumplido una multa hante dd mil pesce
’ pdemds de mer responsable de los daflos y perjuicioms que en -~
“omisidn ocasions a la parte que los nombrd spor otro lado, ei
el perito nombrodo no rindiers su diotdmen del plazo f£4jado

ro antes de que se nombre nuevo perfto, sdlo zo le aplicerd 1=
multe sefinleda en el primer pdrrafo del art 153.

Io lay fija las bases a que han de pujetarse fos
. per{tos en sus Gictdmenes , msf{ lo dispone el art 154,

Ahora bien , s8i el objeto de la prueba pericisl
fuers la prdctica de un avaldo , los peritop deberdn fijer el

“valor comercinl del biem, teniendo en cuentn los precios de pla
7 28y los fratos qua produjere o fuere capsz de producir ¥y todanm
 lss oircunatanciss que puedan influir en la determinncién de
un velor comsrcisl, sslvo qus, por convenio § por'ﬁiaposicidix
- ' ( 69 )




do la ey, -‘vsaa'n',ofraa‘laq bauu’ paraplihvalsior.

Las partu nombrardn ol norito que conuidu‘on ’

: v-a con. sin\natia BU CGBO § en ssta uituacidn las doe” pertoa -

tan on ipuuldad d- circunstancias 3 perc cuendo el perito de -

" une de las partes ba-sido rombrado por el tribunal,’y: anuel LY o
"oncuentra relacionado on alguna forma con la narto contraria ,
de manera que ae eoupoqbo de su imparcialidad y e tengan moti-
vop que hegen suponer que 2e inclinard e favor de la contraris,
. evidentenente se estarfa en un casc de manifiesta dosigualdad
por 1o qus la ley eatablece en su ertfculo 156 que si se tra
ta de peritos riombradoa por el tribunal en reveldfe de uns de -
las partea ' podrén per. recusadso por dstac cnando exinta alzu-‘
‘na oauea bor le que pusden ser recusados los Jueces;: pero sy

se trate do parito tercoro podrén hacer uso (e la misma cualoa
[,auiara ‘de lna pax-toa. ,

La recuescién se resolveri por el procedimiento -
incidental , a menos que el per{to confezare la causa, cape en
ol cual se admitird desde luego la recusccién y se procederd al
nombramiento de nueva perfto. Pars evitar dilacionen indtiles

oo dispone que lg renclucidén de ls recusacidén no adnuﬁ recurs
“elguno { srt. 157 y 158 ). '

Como es necesario que se pague a les personas que
se presentan en julcio sin tener interes en 61, el ertifculo 19
considern oue los honorerios de ceda perf{to serdn papados por
la perte cues lo nombré 4 en cuys rebveldfa lo hubiers nombrado

el 4ribunsl, ¥ el tercero por ambas peries, sin verjuiclo de In
Gus se rosuolve eobre condenacidn en costas,

Para el pago de dichos honorarios los perftue pre-
- sentardn el tribunal la corresvondiente regulacién

3 de lo cusl :
( 70 ) ST




oe dard vista por -1 t‘rmino do tree diua a la unrte -] nartes
: ;qu- dcban pagarl-a.

Tranncurrido dicho término conteaten o-no 1ca DET
“tes ' hard el tribupal la regulacidn darinitiva v ardenaré BU
. pago,. teniendo en consideracidn en su cemo , las disnosicionee

arancelarias . Esta resolucidn es anelablu sl los honorarioe -~
“;;rpclamadoa exceden de mil pesos

' En caso de qie el imoorte de honararics sc hubiere’
‘fijado por convenio,vec estard 2 lo cue en elize eeteblezca (
art- 160 )o

Reapecto 8 la valoraci6n de la’ grusba aericial el
: ~articulo 211 de . uato ordenamiento establece cue el valor de

1n prueba poricial quedard a la prudanto aur-ciacidn del tribu
nal, : - :




A )./ ESTUDIO  COMPARATIVO. .

Dumpuda de b.ab.r estudiado & otres  de las legisle

: cionea que se aplican eup1|‘coria.mente » podramos decir cue den-
- tro del dmbito

sxiste muy voca relacién con nuestro Cédiro &
Comerclo. .

Y si bien como se pusde apreciar una de les-eimild
~‘tudes .que e obcueniran entre ewbap , e® cuandc se¢ habla

: del. .
. perfito como uua persopa , con copacided cient{fica , para aque -

puada reslizar diche funcionss ; y como se dijo dicha capneided.

. se adouiere por el estudio cientffico Ae una materia determina-
-da o _simplemente obtenida por la »oxporionc‘ia personal que Pro-

porclona el ejercicio de une profesidn , arte u ofocio.

Dentro de la figuora precessl dsl

1 d&6) ofrecimionio de

, nuesiro Cédiso de Comercio , nos dice que debe ofre
cerse 15 dfas entes del vencimiento del térming vrobstorio , v
para que pe pusda realizar esta prusba ¥ vomo so aprecio en lm
otres legislacliones tienen un plazé de 10 dianm, dentro de esta
figurn no existe semejonza ys cue como 8e ve,

la pfueba

En cunnto s los recuisitoes pera ser perito , nues-
tre legiplscidn tienen un eunfoque , de relacidn , perc se apre-

cin que on estd dltima legislscidén  se amolis con mds requisi-
to8: ¥ que wo tiene nuesira legislacidén . Verbi Gracim. en cuem
10 ambne leyes hablan d8 la lepgnlidad de 12 profesién que raa—
1iza un perito que dobe estar reglaczentads y de la designacidn

( 172 )




- cuando vn 61 lugur no erista us per{to de 1s materia a tratar
Y #e nombre b une persona cualesquiera, sin el requieito de te-

per titulo. Lo mismo suceds:, cusndo 1a profaaidn 0 el arte m
-stén 1w,ulmonto reglagentados.

¥ aue lea diferanciae que existen untr- amhaa 1.-—
e gialaciouuu , 8 que en el Cédigo ds Comercio no se axigo ol AL
o tulo «vy wxiste una controversia de una figura procesal’ hercaan
2441 que pers im duaignacidn dsl tercero en diaeordia 3 easi to-
i dom los sutorse en i derscho procuzal mdrcantil dican ous no
:fxcxista ,. pero ol 0631igo de Procedimientoe Civiles para el Dig~
: trito Pederal, ei thene .atndiada esta Iiguru procesal ¥y nos
“dic. gua el jusz desienard un tercero on discardia cusndo en &

Qictdman pericial desahogado exista controveraia » us. le facul.
. tad el juez, pars nogbrar el perito.

En lap desisnociones del juez de loa peritos , en-
4re ambas  legirluciones existe una diferencia ys que en el Cé-
digo de Comercic os faculiad al juez a designar al parfto de

los propueston por lac pertes y en el Gédigo de Procedimientos . :

Civiles , ol juez puede noabrar al perf{to sn rebeldfa.

Unn do 1lns flguras oua 8 nuestra legislacidn le -
hizo falta fue la recuracidén de loas peritom ¥ el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles parn el Distrito Podernl esteblece térming
de vencimiento para reslizar ls rocusaceidn debs hacerse veler
en ol tdrmino de¢ 4B horns, ento cuenia momsnto & momento y la

parte o cuien nfacte. enn designscidn , sl recusar dobe proasn—
,tnr pruehas,

13



Otra similitud que existe es ol deechogo ¢o la
prueba pericial y que mse debe reelizar euando el juez este pre-
sidiendo la diligencia pefinlare dfa y hoze pore su prdctica.

Y dentro uno de 1los conceptos que el Cédigo do P
_cedimientos Civiles le han dudo una gran importancia como es la
irresponsebilided legal de los perftos , el Cédigo de Comercio
B hebls de la manera , de que nuestros peritos rindan su dio-
tdmen * mogin #u loal saber y ontender ™ lo que trse aparejado
que no se les puedn acuzar Judicilalmente por el hecho de rend
" dir un dictdzen falso, pues bnota alegar. gue ese ea su maber
y euntender respecto del punto en que smitieron su opinién , Pa
ra considerarlos exentos de todn responeablilidad y que el Cédi-
go de Procedimientos Civiles puras el Dietrito Federsl en su ar

t{culo 350 establece les senciones para loa perftos irresponsa
bles.

Valor de la prueba pericinl , se dice que en este
concepto aobas legislmclones tienen una gran similitud, ya que

lss dos, tratsn a la prueba desde el punto de vista de 1s sana
eritica , como figura fundamentanl.

Cmo




CAPITULO IV .

JURXSPRUDERCIA

En este capf{tulo nos proponemos citar algu-—
nas de las tesis jurisprudenciales que el mds alto Tribunel de

18 Facién ha pronunciedo en materia de pruebam pericinl , pore—
-que consideramos que ademds de un profundo contenido doctrina-
ric contiens lom bases no solamente para la aplicacidén exacta

de la Ley on mquellos casos en gque el litigante o el juzgedor

deba auxilisrse de dicho medio de prueba, sino ademdas noreue -
egtimamos oue el estudio de las mismss, motivard a los esvecia
1istas pars procurar una mejor y mds completa reslsmentscidn ,

de la prueba pericicl y se alcance la noble finalided de auxi
liar el juzgador a impartir Jjusticia.

Al efecto nos oermitimos transcribir las Teeils
emgnada de la H. Sunrema Corte de Juaticia de la Racién.

TESIS 1690 PERITOS , DICTAMEN DE
APRECIACLON DE LA SUFREMA CCRIE .

1)




" El Tribunal CQnstltucional no ouode aubatituir
su criterio al del Juez natural en la moreciacién de los
'dicténanas pericinslea; pero cuando’ éate no cjerce legalzente
- sa arbitrio y no'razopa¢laa ¢susas por las cunles concede o

niege eficsoia probatoris a:las constancias de autos , la Su~-

_prema Corte de Justicim sf puede suplir las falta de criterio

de la resoonssble y hncer el estudio corregvondiente determi..
nando el valor. juridioo de dichos peritajes " .

x

. JURISPRUDLNCIA
‘.pdg. 428 , Seceién Primera Vol.

i1”‘prudegeia de 1917 & 1965.

215 ( Sexta Epoca ) ,
le « Sele .- Apéndice de Juris

comENTARIO « t Enla anterior juriapruden~
cia se oatablece que ei bien es clerto que los dictdmenes pee

riciales reoampecto de su valoracidn quedan al prudente erbitrio
del juez natural , tambidn es clerto que 1ol valorecién debe
.apoyarse en lse reglas de la légiva y de la oxperiencia, por
lo gque el jusz que conozca del emparo esta en popibilidad de

sustituir el deo primers inetancia sl éste no hizo une juste va-
loracién de la pruedba pericial.

1961 . PERITCS. DICTAMEN NO IPUGKADO.

* Es improcedents el concepto de viola -~
¢ién Constitucional por irregularidades sustantives o 2djeti—
vae del dictamen pericial valorado en lo nentencia reclamada.

[:5 % dicho voritnje no fue logel y oportunsmente 1mvu&nudo ante
al Juez natural ".

)




JURISPRUDENCIA 216 ( Sexta booca )y
P4 435, Seccidn Primera , Vol.  le. Sala,

) COHENTARIO t La anterior ejecutoris si-—
gue el criterio de que es improcedente al Amparc cuando no . ge

agoten previamente los recursos ordinarios . Por tanto serd ain
agravio infundado aquel que se haga valer en conira de le valp
racidn de una pericisl cuando el guejoso mo utilizé en contra

de lz sentenois de Primera Instancia los recursos orﬁinarios
: eorroanondientas. '

v , 1693 PERITOS , NATURALEZA DE LOS DICTAKE-
NES DE . - L - :

Los dictamanen periclales son nmeras opin-'
niones de técnicos en.elguna especialidsd, orientadores del em

bitrio juﬂictal, gue de ningune maners cnnatituyen 1mperativcs
para el Srgmno jurisdicoional

JURISPRUDENCIA 217 ( Sexta Epoce )pég.
440 seccidn primera . Vol, -la . Sala.

COMENTARIO ; Tol y como se ha explicedo

en ests trabajo el dictdmen pericial constituye dnicemente -
ung opinidén proveniente do un especislista en materie distinte
del deracho , que. ticne por objeto ilustrar el criterio del
juez, aguien de acuordo con lus circunstancians jurfdicas do la

1{tis vpuede apoyarse en la opinidén del perfto para resclver
conforme a derecho proceda.

o)




R : 1695 PERITOS , VALCR PRCBATCRIO DE SU DI
CUTAMER. ‘

. Dentro del emplio arvitric que la ley
Y la ;luriaprudencia reconocen a la asutoridad judioial para jus

tipreciar - los dioténenes periciales , el Juzgaﬁor puede negar-
“lee eficacia probatorio o concederles hasta el valor de prueba
plens, eligiendo entre los emitidod en forma legal, o aceptan-
do o desechando el \i.nicé o los varios que se hubieran rendido,

-segin le idoneidad jurfdica que funden y Tazonedemente deter—
mine respecto de unos y otros “.

JURISP‘RUDENCIA 218 ( Sexta Epoce )pég.
433, Seccién primora, Vol. le. Sala.

COMENTARIOS : El arbitrio judicisl consis

te en el mdrgen que la ley ds al juzgader para rTesolver confor-
me a su criterio ain sujetarse a un rigido curtabdn ; pero al

resolver debe expresar en el fallc los argumentos o los motivos
en }os gque apoya pu conviccidn., Este método de valoracidn estd

seflalado por la lsy debe ser volorado de acuerdo con el crite—
rio anten dicho ¥,

TESIS 1853 FRUEBA PERICIAL, CARACTER CO.
LEGIADO DE LA .

* Dpdo el cardoter colegindo de la pruelm
pericial si1 solo dioctamind un perito que no fué designado de

comdn acuerdo por las partes, la pruebs no se perfecciona por
tanto carece de volor probatorio Pleno ".

¢ 78 )




JUQISPRUDE&GIA 479 { Sexta Evocs ) odg 826

Ssccién primara Vol. la . Sela.- Auénﬂina da Jurisorudencias
de 1917 a8 1965.

COMENTARIO :Dentro de los princioios del oro
. pemo me ancuentra el de igualdad procesal que coneiste en aue

las partes tienen las nismas oportunidaded da defense, de ata-
Que y-:de prusbas dentro del procesc. Este principio se reflejn
“en_que tanto el actor como el demandedo tienen la oportunidod
de 1lovar a su perfto y ei sélo uns de 1sa pirtes ofrece su oo

rito, el referido principio se rompe y vor tanto mo puede tener
“valor probatorioc la pericisl.

284 PRUEBAS TESTIFCNIAL Y PhRICIAL EN EL AMP
: PARO, CUAKDO SE DIPRIERE LA AUDIERCIA.

* Es procedente admitir las pruebas testimo-—
ninl ¥y pericial para la sudiencia en el amparo, cuando la ini-
cialmonto geilalade ha sido diferidm de oficio ovor el juez de

Distrito , ¥ no.a peticién de las partes ™

Cuinta época : Pomo 11, pée 3556, Tomo LIX ,

pdg 134 b. Tomo IXX , pdg 4336. Tomo LXXII pdg 430, Tome ————
IXXITI, pdg 1837,

COMERTARIO 1 Si por causnn no imputables
los justiciables se ha diferido lm audiencia en el emparo, es

obvioc que tienen oportunidad de ofrecer 1lms pruebas testimonia-

les y pericial nara que se lleve adelante lu nddiancia corres-
pondiente ol desahogo.

a
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TESIS SOBRESALIENTES.

TESIS 1859 PRUEBA PERICIAL , VALOR DE LA

% F1 desechamienta del velor de
pericial debe ser fundado y razonsble , no arbitrario

o8 razonoble desestimar el valor de custro dictémenes

. tos por la dnica razén de que ¢l Juez, considerdndoes con mojg

. re:s conocimientos que los verftos, cuymns rezones ni siguiera
examfne ,resuelve que la firmu de un documento es falsa, ni - -

tampoco que dé mayor crédito a la opinidn de otro perfto DOT-—w

que le cconoce ¥ en. su concento es honui‘able "

la pructe
Ty no
de Derie

1861 PRUEBA PERICIAL VALCRACICN DE LA.

* Le facultad de valorncidn de la prueba
poericial le ’pemite al juzgador examinar el contenido de los &

ferentes dictdmenes que tanto miren g lan calided de loe ver{tece
s como a la de sus razones para sustentar su opinién . Aprecizn
do todos los mmtices del case y atendiendo s todas sus circuns-
tancing, sin rds limite que el impuesto por lés pormas de la m
na crf{ticn de 1o reglos de la ldéglice y de ln experiencie , nam

formaree una conviccidn, reepscto del que tenga. wfs fuerza
urobatorias ",

1937 PRUEDA PERICIAL VALCRACICK DE 1A .

" Es clerto que loo Tribunelen de Instan-
ein gozan de libre apreciacidn conceds la ley, sin ompargo, tel

‘facultad de libre veloracién en materis probntarm no implica -
s ( 80 )




au arbitrio sjercicio, sino qus constituye una facultad discre
cionhl cuya aplicacién tendrd en todo caso , gue justificarse
'a través de lba.razonamientoa 1égicos respectivos ., En tel vip.
tud, a1 les partes ‘en un juilcio ofrecieron la prusba de perftos
.a fin de establecer sl valor de un terrenc sujsto a controver-
‘efa, ¥y si el tribunal de spelacién determiné la cusntfs del -
-inmueble relativo con base on oiras pruebas distintas a la pex{
éiul. doesestimando al efecto estis prueba, es evidente que res-
11z6 una indebida valoracidn de la prusba de perftos que cons-

tituye el medio téenico adocuado para Justificar el velor de
‘un predio ", - ’

COMEKTARIO ¢ Si bien es clerto que la vs
lorecidri de ln prucbe poriciel queda al prudente erbitric del
Juez, no por 8llo debe inferir gque el = Jjuzgmdor pueda atribuir

se 2l dictdmen do meyor eficacia probatoric de¢ le que conten—
£a. P ' :

7 TESIS 886 PERICTAL CALIGRAFICA E3 EFICAZ
AUNGUE EC SE EXPRESE EL METCDO SEGUIDO $I SE DESPHRENDE DE- LA
EXPOSICICN DEL PERITO.

% $1 a8 1o exposioién hecha por el perito
desisnado por las partes, dnico gque intorvino en el juicio se

desprende auc dote pera obtensr sus resultadon ge velid de la
comporacidn de las firmas indubitadas con la dubitada ¥y aue
de oco comparnceidn , 1llegd m la conclusidn de cdue la impugnada
ore diferento a las sutdnticas por los diferentes rasgos de
las ‘genmas que foraeban ceds lotrs del nombre y de los apelli
dos , diferopcias auo por otra parte este Alte Tribumnal hace
notar cue puede observerse adn a nmimole vistn como el métedo -
comparativo no estd oxcluide por 1o ley para verificar la auten
ticidad de las escrituras y de laa firmsp , e® evidente que
- L (.81 ) ‘ e




la responsable no pudo neger et‘icacig,prohatoiie al dictamen -
por el hecho de q‘ud no se exproed ni =e hizo conetar axprosamen

te el método seguido por el perito para llegzr a sus conclu~——
“Biones ¥, : o '

» COMENTARYO : Eun la snterior ejecutoris ge
hace referencie a dos aspectos : & la neceeidsd de que el peri-

to en su dictdmen expresa el método que siguid para fundor su
opinién ¥ por otra parte a los hechos evidentes o hechos noto—
rios, en 1los gue no se requiere de un dictdmtm pericisl vor lo
.. quo ‘el juez natural no sclamente debe de. tomsr en cuenta ups o

opinidn pericial sea eots fundeda o infundade eino que tembidn

debe anallizar lom hechos evidentes y notorios que le eirvan pe-
- r4 sdquirir conviccién en el determinado caso *. '

: . TESIS 1044 . DICTAMENES PERICIALES , =~
APRECIACICH DE 148 .

* Le opinidn de los peritos Llustra , pe
ro no impone criterio sl jJuzgedor , dada le libertad due le

ley orocesal otorgn para evaldar los dictdmenes , por lo que e
le acevts el orimer certificado de los médicos legintas y Teo-
chaza ¢l posterior que lo modifice , no congulca garsntfas v,

: TESIS 1440 PERITAJE. PACULTAD DEL JUZGAw
DOH PARA ACEPTARLO.

# EY juzgndor tiene focultad para acep—
tar el peritaje qua, de ecuerdo con pu criterio, estd mds den

tro de la reslidad edn cusndo to haya sido rendido por los pe~
r{tos nombrados por las pertes ".
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‘TESIS 1563 PRUEBA FERICIAL,

» Es de les conaidarnﬁna como de libre -
. spreciacidn ( art 419 dol Cédigo de Procedimientos Civilee del

_D.P. ') y wmo de valor legel, fijamdo de antemano por la Ley "

, TEsIS 1692 PERIT0S , ESENCIA DE SU FUN-mme
CION. ' :

* Siendo los peritos simples nuxiliarres -~
del juez en la important{sima funcidn de adminiatrar justicim

o meros conguliores técnicos, como con todo aclerto los llama
el Céiigo de Procedimientos Civiles Italiano de 1940 , 1a

esencia de pu funoidén radics en la apreciacidn de las circuns--
tancias de los hechos mismos ¥y de ninguna maners en s decisid
jur{dica del caso de cue se trata, ya cue ¢otd se de le exclue
va competencia del juzgndor, puesto gue de no sor as{ se llege
rfa el absurdo de copvertir a éste en un simple mutémats de . -
aquellos , con imperdonable abandono de su mencionadm importon-

+{eipa funcidn y ocon notorio desecato e las disposiciones conp
titucionales relativas ". )

TESIS 1852 PRUEBA FERICIAL , APRECTIACICK
LIBRE DE IA .

Aunque el juzgador goce de libre aprecin—
oidn de la pruseba pericinl , de ecuerdo con la facultad que al

efecto le concede la ley , estd obligedo & exprecer oclaramente
los motiven que detorminen cads apreciacidn, puesto aue ls fow
cultad de lidre valoracién en materis probatoria, no imnlice

(83 )




BU arbitrio ejercicio sino que es uns fécuitnd diectecidnai .
cuya aplieuciun tendrd en todo caeso, que Juutificarae a,

TR~
vda dol rospcctivo rezonamisnto 1épico '

v - COMENTARIO : Dedo que la , facultad del
'juez.al velorar 1o prucbe pericisl de acuerdo con su prudente
arbitrio, es evidente gue cuslquiera gus sea el sentido: de
diotdmen pericinl, el juez se encuentra on libertad de atri-—
- bufrle valor probatoric cue estime pertinente. .

TESIS - 1344 PIRVA , COTEJO DE , COR 1aS
PUESTAS AHTE AUTORIDAD JUDICIAL-

. zl cotejo oque me roaliza con- lae firnse
. pueetaa an uctunciones Judicieles ante 1la nruaenoia del Jjuzga-

dor, por la persona cuye firma o0 letre se protende ccmprober ,
es 1d8neo , porque

legalmente se consideren ests firmaes indubl
tadas ¥,

CONENTARIO : la mnterior ejecutoria ex—
prosn oue son firmas indubitadbles para el cotejo, aauellas cue

el Juestiolnble hace de pullo y letra ante la precencia judicial

TESIS 1441 PERITOS, EL TERCERO KO TIENE
UNA MISICHN ARBITRAL CUE DIRIMA LOS DICTAMENES DE 10S DEMAS.

. " En les miemes condiciones que &l pere
cer de loa peritos de lana pertes, el del tercero en discordia
56;0 tieno por objeto suxiliar al Juez en ¢l examen de una

(84 )




cuestién de becho, para cuys comcrobacién, causas o efectoe,
se recuieren conocimientos especiales 3 pero sin que esto sig-
~nifigue que deba sepuir fetalmente sus opinionee , vues siéndo
lepropis la potestad lesul défiuzgar v le compete acreciarlas
‘confqrme 8 la eena crftice para formar su conviceién,. Por tanto
» 81 per{to tercero en discordia no tiene una misidén erbitral
oue limite su mctividad & impugnar o a defender alguno de los
dictdimenes emitidos por ios‘perltoa de los litigantes, diclen~
do, de enta suerte, & quien de ellus le ariste le rezdén. Al
contreric, siendo su funcién la de ilustrar el criteric del j
- godor respecto & la verdsd del hecho que se busca en la contrg

versia, goza de libvertiad para apértarla todos los elementos que
- contribuysn a esclerecerlo ™, '

, _TESIS 1689, PERITOS. APRECIACION DE LA
PRUEBA DE . '

* E1 juez al apreciar los dictdmenes de
los peritos no estd obligado a sujeterse nocesariamente al dio-

tamen del verito tercero, sino que puede decidir conforme a lee
reglae de la ssna coritica, al tenor del que congidere convin-——
cente, y 8l en el cesc descartd ol dictdmen del perito tercero
por contener inexactitudes, tales como la de ategurar qus 1l1a
cesa daifade presentaba cusrtesduras que indicaben que los dailos
oe debian a la moale cimentacidn y 8l msentamiento del propio
edificio, cusndo qua en la inspeccidn judicial reslizada dep—
pudés de hpoberse rendido dicho dictdmen , el juez natural pudo
apreciar # la simple viasta, sin necemsidand de conocimisentos es~
peciales, que no existfan esas cuarteaduras ; y descerto tam-
bién al perito de la parte reo, fundementnlimente por gue sus
concluslonas descansan en causas seflaladas en forms hipotdti--
_ ¢a respecto de los daflos que, presenta el inmueble del actor ,

{ 8 )




reconociendo que no puede. gvinar sobre la cimentacidn de dicha
_.-cara, por carecer de - elementos de julcioc, aregurando que la
. buens colidad de esm obra no puede deducirle de su plénq 3 al
"acogerse al dictamen del parfto de 1a ectora, por mé_s ajustedo
ablafrealidad, acreditadn con lan demds pruebas documentales y

do insveccibn judicisl, y mejor rszonado en su conclusidn relp
tiva a que la ceusa determinante de loe

dafios fué la conetru
ceidn del eodificio del demsndado , vor lus

caractieristices -
que presentan y en atencién & que no exist{zn antes de la -~

‘conutruccidn, debe docirse que el juez no ompled indebidsmente

&1l prudente arbitrio que para la epreciacién de la prueba de
- peritos le confiere la ley “.

COMENTARIO t La misién del perfto texrcero
- em discordia oonsiste en ilustrar al juez cumsndo los dictdmenes

 de los peritos de las pertes esten en contradiceidn , dado que
en ege caso en lugar de ilustrar al juez lo confunden por tent
el verito tercero simplemente aporta un nuevo criterioc, gue.en

todo caso a8l juez debe valorsr conforme a la regla antes mencio
nada .

TESIS 1565 PRUEBA PEHICIAL AL CUE TA =~

OFRECE IKCUMBE VELAR POR SU CORRECTA RECEPCICN E INTEGRC DESAND
GO.

; * Bp injustificada la vretensién de la pmr
te quojosa en el sentido de que, por no smerle imputeble cue al
perfito nombrado en rebeldfs del demandedo no hubiera formulsdo
dictdrmen , debe considerarse concluf{do y nerfecta la prueba om
el sdlo dictdmen de su peritc, yo que implicando ls prusba peri
c;al una pluralided de parsceree ds. personasn capacitadas oare

auxilier al juez en la decisién de las cucstiones gue reguierem
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conocimientos especializndos , detid ovonerse a cue se fallara
» ol‘néﬁocio ein cue allporfto,nombrado en rebeldia del demanda—

‘.do hubiera dictaminedo, o sin ocus , ‘en su ¢eso el juez hubiera
designedo otro perf{to pera substituir 21 negligente , porque l=
parte cue ofrece prueba vericiel estd oblipads a velar por: su
correcta recepcidn, . cuidondo de que ge desahogue integramente

vy 80 pena.de ester a 1a resultes de cuslouier deficiencia ".
3a. Sale Informe 1956. pdg. 37.

COUELTARYIC : Siendo la pruebe una cergm
procesal, quien la cfrece se encuentra en ln‘nécesidad de cuir
der que so dosehorue correctamente .

TESIS 1848 PRUEBA PERICIAL.

* Ko puede céuaarlo’ngravio f una par-—
te el que el juzgador tome en cuenta el dictdzen del nerfto -

deslignado por enn - miema parte y, menos adn cuando ese dictd-—-
-man concuerda ocon el del perfto tercero ",

TESIS 1849 PRUEBA PERICIAL,

" La prueba pericial, auncue no puede
vincular forzosnmonte el criterio del juzgador , en atencién =a
la facultad soborana que le corresponde conforme al artfeculo -~
"550.de le Lay ieboral, no pueds desestimarse sin oponer ergumen
taciones de cardcter técnico que contradisan las que hayan ser
vido de boso & los dictdmenesn emitidos, ya que es un slemento

que suple el desconocimiento del juzgedor scbre materias que la
son ajenas; 4s modo gue cuando es consecusnte la conclusidén -

con los datos que apoyen su mpreciacidn , a traves de la que m=m
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concede valor probntqrio s no puéde constituir vicleeidn de
_garnaties, sobre todo , si estd acorde con otras prusbas "

" CCHENTARIO 1 Toda vez Gue la Valoracidn

g del dictaman periciml queda al prudente arbitrio del juez con

la dnica obligacién de cus este razone , es obvic CUe no OUe=—
de producir agravio al justicimble si el juzendor atridbuye va-
lor probetorio a uno s8dlo de los peritajes dd las prrtes , aw -
“mdemds concuerda con el del tercero en discordfa ,

: TESIS 1851 . PRUEBA PERICTIAL, APRLCIA -
CION EN SEGUNDA INSTANCIA DE TA .

* E1 tribunsl de segunda instonecia , al
revisar la aureciacién de uns prueba pericisl hecha nor el juez

y» puede roctificarla porgue guncue @8 uns prusba de estimacidn
_discrecional, con un buen criterio, no es uns orusba ds anre--—
oiacidén absolutamente libre, puesto cue tiens el juzgedor 1la

restriceidén de les normes de la sana critica , de la lérice

?
en relacidn con las circunstancias

concretan cue medien en el
- asunto, eemin lo estatuye la ley, de maners que ol tribunal de

alzadas podrd desconocer la apreciacidn de unn nruebe discrecig
nal, pero sélo a condicidén de cue establezca sn su razonenianto
los mctivos por lns cunles considera aque la sstimncidn del juer
no tué prudente ni légica 6 acorde con el buen zentido *

CCHENTARIO ¢ 31 bien &n cierto que sl
Juez de orimara instancis puede valorer librumente lg nrueba

paricial, tumbién es cierto que si tal valorscidn asravia a we
de las partes, esta puede rscurrir 1la senisncias razonando por
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que notivos el juez que no valoré correctumente el dictémen en
primera inetancis .

i
i

- TESI3 1855, PRUEBA  PEq

. ICIAL IMPER?ECTA,
SU. VALOR PROBATORIC.

* El juzgador; tiono la faculted dimcrecio
nal rara acoptar el peritaje cue ccmtormo a su ‘erfterio estd

~ mde dentro de la realidad, sdn cuajdo mo lo hayan rendido  lom
" per{tcs nombrados por les portes .EOn informe tiene naturaleza
de peritajs , si su autor no me ref§gro a los hechos narrdndo--
los como loes hublera visto oturrir ai*!upac teutigb s #ino emi-
te, una opinién sobre ellos basada en 1oy datos que pors el téc
nico de 12 materia dan los huelles dejedas en los veh{culos
on el lugar de los hechos y la posicién en oue guedaron despuds
de éstos , ento sin Aejar de reconcoer que como prusba peri——
clel es imcompleta ¥ no se recibié en los términos .

COMENTARIO: La anterior sjecutorie entre

lo que debe oconsiderarse como dictdmen poricial ¥ lo que debe
ontanderse por indicio .

TESIS 1858 PRUEBA PERICIAL , VALOR DE
LA

" %o es exacto que el poritaje por emaner
de persona nombradas por una de las partes en ol juicio debe

forzosamente tacharse como parcial, buee en tal supuesto sdlo
podria tomarse en cuenta el nombrado por el juez y saldria so-
brando el nomdramiento de los periios oue corresponden 8 cnda
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una de las portss ".

COMENTARIO -+ Siendo 1a prueba periclal are
prusba de estimacién , el juez me encuentra eén ahuolute liver—
. tad en apoyarse en el dictdmen emi tido por el perito da una
' de las partes o por el tercero . :




 CONCLUSIONES.

‘ “I.= Bl primer antecedente que encontramos de la
‘pruebay_ pgriciel, aporecen en el Derecho Romeno , en el procedi-
“miento exire- ordinem. ( Extrmordinario Cognitio ),

I1.~ En 1a Eded Medim, tanto en elkDerécho Condn
como en el Candnico , la prueba pericisl se regulam con le= nor-
mas aplicebles s la prueba testimonisl. { se estublecia con ba-

#es on la Conetituio Criminelis Cerclina de Carlos V " 1532 *
).

I1I.~ Es on Itelia , durante el sistema inauisito-
rio a fines de la Eded Media y en Franciam en la Crdensnza de
Blois , donde lan prueba nerieial aparece reglemcntads indepen—
dientemente de lam demds figuras probatoriss, de la siguiente
manere que cuands prescribio que las cuesiiones relativas al -
valor de los ohjetos me decldieran por peritos.

IV.~ E1 dictamen vericial es un medio de pruebe,
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con el que se trata de informer sl Juez sobre le existencia ,
Anexistencis o trascendencia de ciertos datos proceszeles ,que

recuieren de conocimientos eepecializados , como son los Bim=

"puientes 't técnicos , clent{ficos ¢ ertisticom.

V.- Consideramos al per{to como un asuxilisr de loc
- érgonos-de la justicin , ya que ee le encomienda desentraliar de

la materie del proceco, aespecto tdenico - cientifico’, gue ‘el
Juez no ‘emtd obligmdo & conoger tan a fondo como el per{to y :
-~ que, sdlo con el auxilio del eonooilmiento especializado y de la
~exneriencia , ol Juez vuede obtoner ( art. 162 de la Ley Orga~-

nica de los Tribungles de Justicia dol Puero Comﬁn del Distri—-
to Federal Yo '

“¥I.- E1 objeto de la peritacién puede ser una con-
ducta humsne hechos de la naturaleza , cosas u objotos mste--
risles, la persong humans , estadoe o hechos vsiquicos 6 inter
nos del hombre , etc. y pero eiempre gue todo ello reouiara

de conocimientos téenicos , mrtisticos o cientificos especiali
zados.

ViI.~ La peritacién nunca puede versar sobre cueaQ
tiones de derocho , como lo dimpone el artfculo 1257 del Cédim

de Comoercio y aol también el artfculo 284 del Cédigo de Proce
dimientos Cilviloes .

VIII.~ La funcidn del perfto tiene un doble aspeo-
to ; le de ilustirer al Juez sobre detorminndos conocimientos
técnicos , nrt{sticos o cienti{ficos y ademds la de constantar § ’
verificar hechoo que resuieran conocimientos técnicos , artfs—
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ticos o cientificos.

, IX.- El dictdmen pericial debe averecer debidazen-
. 4a " fundamentado, .completo , oclaro., bvreciso , convincente 'y

/. ademds comorensible para todas las personas que actdan en'el
Drocesc. :

X.- La mayoria de los ordenamientos procesales =
contempordnecs rechaza 8l velor vinculante de la pericia peYa
el 3uzgador y recbnocp que la fuerza prohatorio del dictémen
serd estimada por el juzgador , vussto que $ste contemola ol
pi:'qbi'ema depde un fngulo mds amplio , no nada mde demde el oun-
to de vista especializado del médico , del contador, etc., B8%
- no que tiens que contemplarlo en su conexidén global con otros
elementos de Juicio que existen en el proceso.

XI.~ El Juez al apartarse del dictémen de los pe-
ritos , debe expresar las razones gue tiene parxa ello,

X1l.~ Le prueba pericial por sus caracteristicas
es la que en un momento dado puede aportar al juzgador an mayoa
{ndice de veracidad al dictar renolucién

s cusndo dicha vruelm
se rinde en una forma iddéneca y honesta.

XI¥I.- El veritaje rendido en un proceso venal w

tiene cardoter de prueba plenms en el Juisio Mercantil 4 Civil,
=ino gue solamente constituye un indielo.
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XIV.~ La esencia de la funcién pericial consis—
.te en la apreoiacién cbjetiva de las circunstﬂnciaa y de los:
. hechoa materiales de la pericia.

XV.~ E1 tribunal de serunda instancia, pusde rec-
tificar la spreciacidén de una prusba pericial hecha por el
~"Juez de primera instancia , vero sélo a condicién de quo eptde
 blezcs  en su razonsmiento los motivos por los cuales consie--

dera que la estimacibn del Jusz a ocue no fue prudente ni 14
cg.
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