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INTRODUCCION.

PENSAMIENTOS:

"Polis y goblerno son cosas distlntas:- La_polis es el cuerpo total -
de los cludadanos que viven en comunidad {ntercambiando servicios;
" en tanto que Gobiermno es el conjunto de hombres que regulan la vi-

da pdblica, que ejercen las functiones y usan de! poder del grupo,”

"Hay distintas formas de Goblerno,

Corresponden a las realidades y particularidades de cada polis, de-
terminada por la funcién de sus clases soclales, con los que se ay
glere una intaresante vinculacién entre polftica y econonfa.

Todas las formas de Goblerno deben estar regidas por la ley."

"En la elaboracién positiva de la Ley Intervienen la experiencia y la
sabidurfa de un pueblo, mejor que la de un hombre por sabio que ss

le conciba: s6lo la socledad acumula experiencia normativa.'

"El hombro es un heredero; la experiencla s¢ acumula por generacio-

nes que enhtre si se entreveran."

"El hombre se debe a su grupo. Se somete a 64} no por la fuerza, =

8ino por un tmperativo de orden étlco,



. 81 el hombra es un ser social, lo mejor de su ser se lo debe a lasg
ventajas de la soctiedad. De ahf la nacesidad de la Ley; del acata-
miento a su voluntad. El hombre se debe a su grupo, y s{ acepta ~
vivir en 4}, acepta todas sus consecuencias; se somete al grupo por
intrfsech conviccién ética."”

-
* Para quien viva >con nuestro patrén cultural; para-quién entienda -

que el hombre es una persona digna, se plantes el problema polftico

fundamental de nuestra cultura:

El problema de la igualdad.

El occidante ha estado vinculado la estimacién del hombre como per

sona digna; a las soluciones polfticas como sistema, como teorfa o

como estructura.

Y de la cludad de Dios de San Agustfn, a la sociedad sin clases -
de Carlos Marx, hay una constante, permanents lucha por resolver_
esta tremenda problemética; resolver en la fatal, en la Indeclinable
socledad a que nos lleva la natural convivencia, el problema de las

desigualdades en capacidad, en necesidades en oportunidades y en__

seguridad,"

"Los hombres son por naturaleza diferontes: gozan de distintas apti~
tudes, poro estdn sujotos a iguales neocesidaden.® (18),

LIC. JOSE LOPEZ PORTILLO,
(18) IEPES,.PRI.-Pags. 9 y 10,
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CAPITULO PRIMERO,

SOBERANIA Y RESPONSABILIDAD DEL
ESTADRO,

A) .- CONCEPTO DE SOBERANIA,
B).~ CONCEPTO DE FUNCIONARIO PUBLICO.

C). - RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS

Y EMPLEADQOS PUBLICOS,



CAPITULQ PRIMERO.

SOBERANIA Y RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

a), - Concepto de Soberanfa:

1a Soberanfa, nace cen la formacién del esﬁado modemo.
En la antiguedad, los sistemas gubernativos podfan prescindir de la

existencia de un elemento que diferenciara al Estado de otros pode=—

res.

En Grecla, Aristételes nos habla de una caracter{stica prip
cipal de la "Polts"{ la autarqufa, esta circunstancia distingue a la -
ciudad griega organizada de las dem#s agrupaciones. Si bien este -~
concepto a pesar de ser simfilar, no tiene ¢l mismo significado, ya -
que en realidad representa la posibilidad de bastarse a sf mismo, de

completar los esfuerzos de loc hombres que lo forman y lograr su fin

dentro de! propio estado.

El Romano ignord {gualmente, sl concepto de Estado Sobg.

rano, su forma de Coblerno es sl Imperio.

Durante la Edad Media, la situaocién polftica toma derrotg

ros btalmonte diferentea. lLos Estadoe naclontes, se enfrentan a un_

problema hasta ahora desconocido, 1a conciliacién de su fuerza fren-

te 8 otros poderes soclales.

-~ 4 -



Por una parte, la Iglesia intents someter al Estado, por

otra el Imperio Romano-Germénico considera a las monarquias como

provincias.

Dependientes de su autoridad, y por dltimo, dentro de sy
propio territorio, el Estado se ve limitado por el poder de los saefio-

res Feudales que sea consideraban a af mismo, independientes.

Surge la doctrina de la Soberanfa como justificacién polf

tica del poder del Estado. Se trata de un concepto polémléo, el que

primero, como explica Jellinek, fue defensivo, convirtiéndose més tag

de en ofensivo.

Podemos decir que no es sino hasta el siglo XVI que en-~
contramos a la Soberaﬁfa como esencia jurfdica del Estado, y recong
cida asf, por las Naciones del Continente, Ya que es precisamente_
en este Siglo cuando surge la primera doctrina polftica que hace re-
ferencia al concepto que tratamos. El primero en nombrarla fue sl -~

célebre jurista francés, Joan Bodino, en su obra: "los Libros de la_
Repdblica”.

la Soberanfs de Bodino as un término esencialmente negy
tivo, es la no admisién de otro pader, ya sea superior o semejante,

frente al Estado. la crftice principal, enderozada contra esta doctri-
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na fueron las contradicciones que enclerra.

Si blen Bodino, consideré inalienable a la Soberanfa, por
otra parte aceptada que se trataba de un poder susceptible de ser dg
legado en una persona: El Monarca, y la funcién que reconocfa como

Ia consecuencia de la Soberanfa, era la realizacién de las leyes, --

concediendo sin embargo, un mite.

A este poder absoluto, el derecho natural, evitando asf -
que su doctrtha se convirtiera en arma de la injusticla, prevencién -

que implica una contradiccién mée en la construccidén ldgica de sus_

ideas.

Es necesario hacer notar, que durante la alta Edad Madia
y el principio de los tlempos modernos, se considera al Estado con
cardcter corporativo, lo que impide la concentracién de la actividad
de! mismo en la porsona de su dirigente; fenémeno que obliga a frag
mentar a la Soberanfa dividiéndola en dos partes, una, la Soberanfa

del Estado y la otra, la del érgano m&s elavado dentro de la estrug
trua social.

Esta confusién, motivada por razones histéricas, origina

también un error en la ideologfa do la épocn, mezoldndose dos ideas

diferentes;



1).- la doctrina ds la Soberanfa del pueblo, y
2).- La mé&s reciente, aquella que sostiena que =

el Estado necesita de un Poder Soberano.

De lo que podemos conlufr que ge trata en resalldad de dos
conceptos distintos, el érgano Soberano del Estado ¥ el Estado Sobe-

rano, error, que adn persiste en algunos escritores modemos, segln

anota Jellinek en su obra “"Teorfa del Estado”.

HUGO GROCIO ( 1583-1645 ).

Jurisconsulto Holandés, su obra * El Derecho de la Gue-
rra y la Paz ", marca el principio de una serie de doctrinas cuya ba
ge serd siempre la misma y que con el transcurso del tlempo se con_
vierten en la i{deologfa da 1a Revolucién Social que pone fin al ab-
solutiamo. Se trata de las doctrinas contraactualistas. Su teorfa es -
algo obscura y contradictoria; por una parte sustenta, que el poder -
del Estado es un poder supremo, no sometido a ninguna voluntad. Pg
ro al musmo tlempo considera que ese poder se encuontra limitado, -
primero por la Ley Divina, después por la Loy natural, y también por

otras leyes humanas como son la Ley de las Naclones y los convenios

pactados entre Gobernantes y Cobernados.

Thomas Hobbaes { 15686-1679 ),

Escritor Inglds; su principal objetivo fue descubrir la axplf
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cacién del concepto ds Soheranfa dentro del propio Estado, a través

del fin que este persigue, por tanto, construye una fundamentacién

inmanenta de la Soberanfa,

Su estudio abarca el origen, la atribucién y el ejercicio
de la Soberanfa, desde el punto de vista de la estructura de la comy
nidad polftica y de la naturaleza humana; logra rebasar asf, la con-
cepeién del origen Divino del Poder. Se opone también a la concep-
citn aristétélica del origen natural de la comunidad polftica, y basa

esta critica en 13 condicién artisocial, que 61 sostiene en la natury

leza del hombre,

En su obra: " El leviathdn ", expresa claramente sl origen

del poder como fruto del pacto social. En ese pacto, cada individuo -

hace una renuncia de sus derechos de libertad absoluta en favor de un

hombre, ¢ grupo de hombre, que detentardn la autoridad obligatoria.

Este hombre autorizado ¢ gobemar, el Dios mortal de -~--
Hobbes, lo bautiza con el nombre de Leviathén, déndole una caracte-
rfstica especial al gobermante, quien una vez investido de autoridad -

cuenta con un poder absoluto, pero, a pesar de ose poder, no tiene -
deracho de cometer injusticlas.
John locke:

Inglés, fgualmente contraactualista, habla también de un
-8 - :
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Estado primitivo anterior, en el que el hombre no logra la satisfec-
cién de sus necesidades por sf mismo, decldiqndo entonces, sacrifl
car una parte de su espera de libertad para la constltuctén de una ~
comunidad polftica, tntents tambisn dotar de un contenido positivo a
ia Soberanfa, sehala por ejemplo, cuatro poderes que &1 observa en -
un Estado: el poder Legislativo, el Efecutivo, rl Federativo y lo que
41 llama el de Prerrogativa. Lo que no es més que darle una éxpre—

sién abstracts a la sgituacién real de Ia Inglaterra de amuella época,~
segdn nos explica Jellinek.

Juan Jacobo Rousseau:

Nacié en Ginebra, los derachos del hombre, o garant{as_
individuales como las llama nuestra Constitucién, son para este au-~
tor, aquella fraccién de derechos que no quedaban sacrificados en -
la celebracién de! pacto. El sacrificio de la libertad que hacfan los
hombres componentas del grupo que constitufa en comunidad polftica,
no erd més que la do aquellos atributos necesarios para cumplir los
fines propios del Estado, y por lo que so¢ reflere a los derechos reg
tantes, quedaban éstos, retenidos por el Pueblo. El Pueblo llamado
as{ por primera vez on brma abstracta por Rosseau, es detentador ~

de la Soberanfa popular, concepto originade dentro de esta Teorfa,

TESIS CONTEMPORANEA:
En el campo de las teorfas modernas, oxisten laé Hama~
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. das doctrinas dualistas, que son aquellas que dividen el concepty -

en dos aspectos, el cardcter interno y el externo de la Soberanfs, -

construyendo sobre esta nueva acepcién, la ficoién jurfdica del won~

cepto.

E} cardcter {ntemo comresponde a una de las bases da la
misma, ser8 interno cuando sea rector supremo de los intereses dsl
Estado, y externo eh cuanto se refiere & las wlaciones de'ese Estn -
do con otros‘, y es con este dltimo cardcter con el que se presenta~

rd.en el campo de las relaciones intermmactonales.

Esta doctrina ha sido objeto da fuertss criticas, entre --
otras citaremos la de Pom‘lu Pérez, quien resume la objectén a lag_
doctrinas dualistas en log términos: La Soberanfa como poder, sélo
puede ser entendida en el aspecto interno de la comunidad, puesto
que ahf an donde el Estado est# facultado para imponerse sobre to-

dos los demds podares axistentes, y es dentro de su Territorio dop,

de puede oponerss & la iIntromisién de cualquier otro poder sjeno,({1).

Por otra parte, Porrta Pérez, dice gque en el campo intep

no, de sf oxiste la Soberanfa, se sncuentra, sin embargo, igualmep,

(1) Porrta Pdrez Francisco,
" Teorfa del Estado "

Pégs. 262 vy sigtes.
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te limftada por el Decreto y Ademds por el blen comdn. Creemos -~
qus, planteado asf el problema, tampoco existirfa la Soberanfa en ag

te otro aspecto, puesto que aqul tamblén‘ estd lmitado su poder su-

premo.

Resumiendo la critica, que este autor hace de las Teorfas
que subdividen al conceptc que se estudia, llaga sin raconocerlo a -
negar por su parte, la existencia del’ mismo. Np es posible {ntentar
- aquf- una explicacién més extensa de las Teorfas de Porrda Pérez, ni
de las criticas que su teorfa nos sugleren; aclaremos sin embargo, ~
que también este autor refuta la doctrina de Duguit, niega la Soberg
nfa, no sélo como expraesién de un poder supremo, sino incluso com,
hate la idea du consideraria como un poder de mando cualquiera; en
consecuencia, esta negacidn se enfoca directamente hacla el princi-
pio mismo de autoridad, declarAndose este autor en contra dec todo -
lo que ge reffere a la dominacién del hombre por el hombre., Se sir~

ve de dos objaciones principales para destruir la Soberanfa cldsica_,

de sus antecesores europeos:

I.- 1a primera razén, se deduce da los problamas que -
causa, tales como’el origen de la misma, y la controversia que sig

niftca el descubrir al titular de eate atributo.

Il.~ Por ofra parte, analiza lag contradiccionas a que ~

~11 =



concepto, el principlo capital de que todo Estado, {nstitu-
4’: individuo, so¢ cncuentran somatidos al Derecho es incompati~
ie/: con la aceptacién de un ‘Poder goberano gurgido de alguna agru~

pacién social, que esté, al mismo'tlempo, sometido a un ordsn juc{
dico.

Por lo que respecta al primer problema -planteado, Duguit

considera que el origen del concepto no podrfa ser humano, ya que
fmplicarfs el reconocimiento de que existen voluntades superiores, lo
que resulta absolutamente falso; ahora, el intentar origen Teodritico

_ rebasa el tetreno cientffico'y deja igualments uln solucién alguna el

problema,

Al tratar el segundo problema planteado, del sujeto del ~
derscho de la Soberanfa, explica Duguit, que sf éste o5 un poder -
de mando, es preciso encontrar al sujeto'que dard lag Grdenes que_
implican este poder, cuustlb‘n 4sta de diffel] solucién, y para demog
trar su imposibilidad, Duguit analliza lans tres solucioncs que han s)

do propuestzs por las diferentes doctrinas elaboradas al respecto:

1.~ Un primer grupo, habla de la Soberanfa como un he.

cho Inherente a los gobernantes tal como sl 8¢ tratase de un atriby

to refarente a su personalidad ffsica { Bossuet y Filmer ). Esta Teg

rfa ha sido totalmente supamda,
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2.~ Otras doctrinas, nacidas bajo la corriente revolucigp
naria francesa, y que surgleron, como reaccién contra las doctrinas -
abgolutistan, descritas en e! inciso anterior, son aquellas que con,

sideran al pueblo como el titular originarto de la Soberanfs { dooctct

. nas contraactualistas ).

3.~ E, tercer grupo de doctrinas que analiza este autor
son las repmaeﬁtadaa por Jallinek, Orlando y Esmein, que oonstity
yven la corriente Alemana, Estos juristas soatienen que el sujeto — ;
de la Scberanfa en el Estado mismo, dentro de su unidad y su {ndf
visibilidad. Para eubs, loz gobernantes no son representantes del

pueblo, sino érganos del Estado.

No nos es posible ampliar m&s el estudio de las teorfas
que constituyen la parte histérica de este concepto, pero creemos ~

que al menos, han quedado anunciadas las principsles de ellas,

Resumiendo los caracteres del concepto de la Scoberanfa,
conforme a la tosis de Porrda Pérez, diremos que se trata de un -—
atribut> essncial al Estado, de un poder supremo que ostenta esta
agrupacién social, como medio para la realizacién de sus fines, los
cuala#t, son lgualmente supremos. Poder que sln embargo, encuentra
una sorfe de lmitaciones, ya que en la actividad estatal, el poder -
que dste ejerce debe sor limitado por el mismo objotivo que alcan-

za.

“13 -



Ya sea que nos unamos 8 la posicién de las teorfas cop
tmactualtatds. las cuales consideran como Ifmite a la Sobsranfs, a_
quellos derechos que el pueblo se reservé al raalliar el Contrato 8g
cfal, y que por lo tanio la Soberanfa originariamente radica en el -~
‘Pueblo, o que aceptamos que la limitacién de !a misma, sea obliga~-
da por los fines que persigus el Estado, debemos reconocer que se ~
tmta de un poder superior, diferente a todos aquellos poderes que syp
jan de las antltuc!ones’ soclales, que otorga al Estado una indepen--
denctu tnviolable en el campo internacional, y que se ve al mismo ~
tiempo, limitado por las garantfas ind vidualas a que todo ger humano
tiene derecho por su simple condicién de hombre, y por 13 justicia. -

con que el Estado debe realizar sus actividades.

En nuestra Constitucién, en su tftulo segundo, capftulo -~
primero, denominado " De la Soberanfa Nacional y de la forma de ~—

Goblemo ", Artfculo 39, que a la letra dice:

ART, 39,- " la Soberanfa Naclonal reside esencial y orf
ginarfamente en el pueblo. Todo poder pGbli
co dimana del pusblo y se instituys para -
benaficio de éste, El pueblo tlene an todo _
tiampo el tnallenable dorecho de alterar vy -

modificar 1a forma de su Goblerno ."
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Es necasario conocer alyunas teorfas en que se apoya ==

‘nuestry Carta Magna, referente a la Soberanfa.

Tena Ramfrez, en su libro Darecho Constitucional Maxics
no ( 2 ), nos explica que existen dos corrientes actuales con refaren
cia a esta materfa, kla doctrina Europea Modema, y la Americana. En
Europa, se insiste en reconocer como el sujeto de la Soberanfa, al -
Estado, lo que implica el llegar a la consecuencia de que tal poder
tisne, forzosamente, que ser ejercitado por lo'a 6rganos, hactendo de
* Soberanfa “, " Poder Pablico ", y "Autoridad polftica ", sinénimos,
como dice Duguit. Esta atribucién de la Soberanfa, ejercida en realf--
dad por un grupo minimo de personas, rasultd también estéril para el
esfuerzo que Jellinek rgalizé al impedir la identificacién de la Sobe—

ranfa del Estado y la Sobaranfa del Organo, tratando de salvar la teg

rfa de! Estado Soberanc del riesgo inminente de llegar a la dictadura,

nos explica Tena Ramfrez,

Frente a data, se funda la teorfa Americana, la cual, -~-
transfiere la Soberanfa, reconociéndola originariamente en la voluntad

del Puablo, y extemada en el documsnto llamado Constitucién.

{2) Tona Ramfroz Fellipa.

" Darecho Constituclonal Moxlcano "
Pags. 35 y sigtes.
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Reconocemos en estas ideas, algunas de las bases de las teorfas «
constranctualistas Europeas. El Pueblo, al redactar la Constituctén_,
reserva para sf, una serie de garantfas que estardn perpetuamerte_
progegldas, por el mismo sistema Constitucional. Eata lLey suprama
consignard la divieién de los poderes, evitando asf la autoridad sy
prema de algano de ellos, delimitando las facultades de cada uno,
y Coordinando, por dltimo, la actividad Estatal con relacién a lo ~
prescrito por la propia Consatirucién. Cabe aquf recordar las teorfas
Kelsenianas, que conciben qQue dnicamente un orden normativo pue-
de ser Soberano, autoridad suprema o dltima razén de validéz de ~
las normas que un individuo estd autorizado & expedir cén el cardg

ter de mandatos y que otros estdn obligados a obedscer.

Kelsen, al considerar a la Soberanfa como la caracterfg

tica propla del orden normativo de un estado, termina con la serie_

de discuciones sobre al origan y el sujeto activo de la Sobera- ~--
nfa, { 3.

Volviendo a lo que nos explica Felipe Tena Ramfrez, de

bemos considerar con 61, que la Supremacia de la Constitucién pre-

{ 3 ) Kelzsen Hans.
“ Teorfa Genoral del Deracho y del Estado ",
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supone. dos condiclones, primera:' que @l poder constituyente sea dig
tinto de los poderes Constitufdos. Cronoldgicamente el poder Constf
tuyente es anterior, se forma dnica y expresaments para la realiza-
cién de una Constitucién, y negunda:" que una vez estableclda, aquel

Legislador desaparezca para dejar funcionar librements a los- podaras

constitufdos.

Nuestra Constitucién nos dice Tena Ramfrez, es obra de_
una asamblea consatituyenta, como fue la que.se reunis en la CludadA
de Querétaro en 1916~1917 y la cual cred y organizé, en la Constitu-
cién por ella expedida, los actuales podores constitufdos, datados ~
de facultades expresas y por ende, limitadas, e instituys frante al -

poder de las autoridades ciertos derechos de la persona. Una vez -
que el Constituyents de Querétaro cumplid su cometido de hacer la
Constitucién, desaparecié como tal y en su lugar empezaron a ac--

tuar los poderes constitufdos, dentro de sus facultades.

b} CONCEPTO DE FUNCIONARIQ PUBLICO,

La doctrina no ha podido unificar su criterio a aste reg
pecto. 1a serie de dofiniciones que se han emitido sobre funciona-
rio pdblico y sus respectivas clasificaciones, han obedecido a difg

rentes criterios, que como base para esta labor, han tomado los ay:

-17 ~



-tores, Ia Jurisprudencia de cada pafs y iuu corrigntes que han impg

rado en dtferentes dpocas, han influfdo grandemente en el criteric de

los juriatas.

Se ha tomadc como punto de partida, en algunos casos,~
la permanencia en el servicio, ( Walline Laubaders ) (8) entre otros,
sirvié de base para delimitar el concepto de funcionario la clage de
actos que este realiza ( Vitta, Raggli ) { 9 ), también la naturaleza -
de la relactén piblica o privada que existe entre la persona ffsica,
agente del Estado, y el oréantsmo ptblico, para el que desempeha un
trabajo, ha constitufdo e! fundamento de otras definiciones; se ha ~-
buscado dentro de] origen de los actos llevados al cabo por los 6rgg
nou del Estado, descubriéndose si se trata de ejecutar érdenes o dig
tarlas, para dividirlos en empleados ¢ funclonarios, { Serra Rojas --
Andrés ) { 4 ), ha hecho igualmente varlar la clasificacién, si se tra
ta de individuos cuyo nombramiento se encuentra citado en la lay o_
en el Reglamentc de la Dependoncia de qua se trate, etc. Dentro de_

la doctrina Francesa, en donde domina la {dea de servicio pGblico, -

(4) Serra Rojas Andrés.
"Deracho Administrativo®.
Pags, 1182, 1183 y sigtas.

(8) Laubadere Andra.

(9) Rsgg! y Hugo Forti.
Pag. 17
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uno ‘de sug mds brillantes exponcntss ha sido ledén Dugult, quien

affrma quexA “toda persona que participa de una manera permanente,
temporal -0 accidental, en una actividad pablica, sin tener el cardg

ter de gobernante directo o de representante¢, es, genéricamerte un

funcionario pabltco".( 5 ).

Por lo que respecta a la clasificacién, que nos ofrece ~
este autor, astd concebida en dos grupos principales los agentes —

funcinpnarfos y los agentes empleados.

Los agentes funclonarios, son aquellos que sirven en —
una forma permanente dentro de un servicio pdblico ya sea contralf

'zado, descentralizado o que se realice a travds de una concesién.

Los agentes empleados son bg que realizan una labor -

momenténea.

En Ia tésis de Duguit, la naturaleza de los actos que -
estos agentes realizan no tlenen relevancia alguna para su clagifi—

cacién, pero sf es necesario, para acroditarlas su condicion de -~

( 5 ) Duguit Leén.
Pag. 122, 123 y 128,
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agentes pdblicos, el que su actividad esté directamente conectada

con el sarvicio pdblico.

Doctrinas postariores han elaborado una fuerte critica ~
contra el jurlsta, aclarando que para Duguit, toda la actividad del' ’
Estado conatituye un servicio ptblico, siendo que ssts pmbad&, .
que el Estado desarrolla muchas otras funciones que no encajan -~
dentro de esta actividad, y que por tanto, los agentes que las de~

sempefian quedarfan fuera ds su cuadro de clasificaciones.

En la Tésis “Delitos Ofictales”, de la Licenciada Eva -
Escudero, encontramos comentada la doctrina de Gastén Jéze, quien
asegura gue para que un indlviduo sea considerado funcionario piblf
co, 68 necesario que su empieo forme parte de los cuadros de ad-

ministracién, y que no se trate de una labor temporal, ( 6.),

Jéze los clasifica on:' Gobemantes, Auxiliares, Requisa~
dos y Agentes del Servicio Pdblico ¢ Funcionarlos Pdblicos. Se ob~
serva, entonces, que para tener la calidad de funcionario, es necg

sario, ademds de astar dentro de los cuadros de la Administracién,

( 6) Jéze,

Citado en la Tésis do la Lic. Eva Escudero,
* Delttos Oficlales ".

Pdgu. 14 y sigtes,
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servir dentro del Servicio Pdblico.

Conforme & su propla clasificacién, Jéze, ‘anauza lag -~
siguientes categorfag: primero gobernantes que se caractsrizan. por -
la naturaleza de sus actos, son ellos los que determinan cudles ~-
son las necesidades que se van a satisfacer a través del servicio_
pdblico, son lag personas gue formsn los colegios electorales, tam

b 1én los Diputados, Senadores, Ministros, etc.

Los Aukxiliares son aquellos que. desempefian una funcién

temporal o accidental dentro del servicio pdblico.

El Funcionario ptblico, o agente del serviclio pdblico es
aquel que estd investido temporalmente de un empleo permanente; eg

tdn sujetos a dos elemantos bdsicos, la idea de empleo parmanente,

y la de servicios pdblicos.

Barthdlemy, citado en la tdsis del Lic. David Pantoja --
Mordn intitulada “la Naturaleza Jurfdica de la Relacién entre el Esta,
do y sus Saervidoras”, distingus a los funcionarios de autoridad de -
los funclonarios de gestién, considerando que los primeros son los_
que participan en el poder deo mando, conferido dentro do las condj

ciones lagalea, en tanto que los segundos. sélo ejecutan actos de =~

~21 -



gestién, laboran por cuenta del Estado, sin participar de ese man~
do, (7)) .

las Doctrinas. Francesas modemas han vuelto a adoptar
la .idea de servicio piblico como base para la definlcién que nog -
ocupa. Para gl Consejo de Estado Frdnces, funcilonario es " el {nd{
viduo investido de wn empleo permanente en ba cuadros de un servi

cio piblico" conforme a la Lay del 19 de octubre de 1946.

André de laubadere, se adhiere a la definicién arriba of

tada y explica los. elementos de la misma de la siguiente forma:‘

1} Ia permanencia del empleo es la que da la caracterfg
tica al trabajo y al funcionario, para fer funcionario
tiene que desempeflar parmanentemente un empleo tam
bién permanente. Excluye asf a numerosas personas -
que desempefan { empleos temporzlas ) servicios tery

porales, como por ajemplo los Comisionistas,

2} la integracién de un cuadro administrativo de servicio

piblico, que organiza a los ampleados conforme una -~

( 7 } Berthelamy.

" la Naturaloza Jurfdica de la Relacién del Entado con sus -~
Sarvidores ",
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serie da categorfas fijadas por la Ley, estableclendo =
una jerarqufa, Se integra un cuadro a través de la titulg
rizacién, vy ésta a su vez da la calidad de funclonario,

-Excluye las personas que operan por contratos privados.

3) La participacidn en un servicio pablico; dentro de este

campo hay tres excepocionas:

a) El caso de los alumnos de las escuelas de ad-

ministracién y Normal Superior;

b) Los servicios pdblicos administrados por particy

lares o por conceslonintas, y

¢) los servidores industriales y comerciales bajo -

régimen privado.

los agentes auxillares, por dltimo, son losktemporalea,-

que no constituyen la personalidad de funcionarios pdblicos.( 8},

Dentro de la doctrina Itallana, cuyo criterio nunca ha sf

do unificado, encontramos las ideas de Raggi, por ejemplo, quien ~

( 8 ) loubadere Andre .
Citado en la tésis antaerfor.
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se basa en la naturaleza de los actos que reallzdn los empleados

pablicos, como la mayorfa de los autores itallanos, para clasificar
los en: Funofonarlos, que son aquellos quo obran para el Estado en
un servicio publico, Oficiales Pablicos que forman la voluntad del -
Estado y tienencalidad de mando, los Funcionarios Honorarios y los
Bmpleadoé Pdblicos, que ambos se ponen a la orden del Estaglo para

desempefiar sus respectivas profesionas,

Hugo Forti en su Distrito Administrativo, y baséndose ¢n
el Cédigo Penal Italiano, explica que son funcionarios bs que elabg
ran oficios ptblicos encaminados a declarar la voluntad del Estado, ~

los que no entran dentro de esta definicién son simples encargados__

de un servicic pdblico . ( 8 ).

POCTRINA ¥ JURISPRUDENCIA MEXICANA;

El Doctor Andrés Serra Rojas en su Libro Derecho Admi--

nistrativo antes citado, sigulendo la Doctrina Francesa, afirma que:v

"... S0 denomina agenta pdblico, funcionario o em

pleado, a todo individuo ligade woluntariamente a -

( 9) Hugo Forti,
Pag. 17.
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una persona de derecho poblico para la cual desep
pefia una funcién pdblica cualquiera de naturaleza

permanente o accidental.” ( 10 ).

El maestro Gabino Fraga también asegura que el funciong
rio 88 aquél que representa al Estado a diferencia del empleado pd—

blico quien sélo se vincula intermnamerte con’ él, pero no define ambas
categorfas, ( 11 ),

Agrega, ademds, una aclaracién partinente, que consls't'e__
en hacer notar que todos los funcionarios son autoridades, pero no _
todas l#s autoridades constituyen funclonarios, y explica que autori-
dad es el érgano que estd dotado de facultades de decisién y de ejg
cucién o sélo de decisién, y como no hay {uncionarios con éstas cup

ltdades, son simpre autoridades, pero &8s olaro que hay autoridades -

que no tienen mpresentacién, por lo que no son funcionarios,

DERECHO POSITIVO.

La Constitucién Mexicana se refiere a loa funcionarios --

( 10 ) Sorra Rojas Andrés.
Obra oitada, Pdg. 1127,
(11 ) fraga Gabtno.

"Daracho Administrativo"
Pag., 237 y sigtes. -
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y empleados pdblicos, en sus Artfculos 89, Fracclén i1, 108 y 1II

parrafo tercero,

La situacién jurfdica y la naturaleza de la relacién de -
los trabajadores gubemamentales estd reglamentada por la Ley Fede-
rgl de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del =~
Apartado B) del Artfculo 123 Constitucional, Dentro de esta ley ge_
espacifica que yabajador es toda persona que preste un .servicio --
. ( pGblico } ffaico intelectual o de ambos géneros an virtud de nom=-

bramiento expedido o por figurar en las listas de raya de los traba-

jadores temporales. Y los divide en dos grupos:

a) los trabajadores de conflanza, qua son aquallos cu-
yos nombramientos o ejerciclo requiera aprobacién expresa del Pre~

~ sidente de la Repdblica { y los enumera exprasamente ),

b) los trabajadores de base, que son ls no inclufdos
en la enumeracién que hace de los anterlores y que por ellos serdn
inamovibles, aclara que los de nuevo ingreso no sordn inamovibles

hasta despudés de los seis masaes de su Ingreso y siempre y cuando

no exista nota desfavorable en su expediente.

Enta loy no es clara ni concisa en la distincién de los
agentes, ademds no espacifica la naturaleza jurfdica en la gque fup
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da la distincién entre funclonario y empleados pdblicos, Sin embargo,
existe otra clasificacién dentro de nuestro Derecho Positivo, y aes la

Ley de Responsabilidad de los Funclonarlos y Empleados Pablicos, la

que los considera de tres cqtegorfus:.

k a) ALTOS FUNCIONARIQS.~ que con el Presidente -
de la Reptblica, Los Senadores y Diputados al Cop,
greso de la Unién, la Suprema Corte de Juat icla de
la Nacién, los Socretarios de Estado, los Jefes de_
Departamento Auténomos y el Procurador General dg
la Repdblica, asf como tambidn los Gobemadores y

Diputados de las legislaturas de los Egtados.

b) TUNCIQONARIOS.~ de los cuales no hace ninguna
especificacién y dnicaments so refiere en el artfoy

lo 18, a los delitos en que pueden incurrir.

¢) EMPLEADOS PUBLICOS. - de los cuales no hace_

tampoco ninguns rolacién.

Como podrd obsorvarse de los Ordenamicntos citadoes, no

es posible deducir ni la naturaleza de cada una de las categorfas -

de estos agentes phblicos, ni las diforencias que guardan entre sf.

Sin embargo transcriblremos las siguientes Jurlsprudencias que vie-—
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nen en nuestra ayuda para poder comprender en concepto:

JURISPRUDENCIA:

FUNCIONARIO PUBLICO: Por funcionario Pdblico dabe e
tenderse toda persona a quien se ha encomend;do el ejercio de una
funcién pdblica, y como para ests es indispensable péner en accién
medios coercitivos, o lo que es lo mismo, ejercer autoridad, para_
considerar que alguien tiene unv cardcter de funcionario pdblico, da-~
be tenerse en cuenta si puede o no puede disponer de la fuerza pd-

blica, es declr, si puede ejercer autoridad. ( Tomo XIX.- Vizcarra -

S&nchez José&, Pag. 1038).

AUTORIDADES:

La Suprema Corto, en alguna Ejscutoria establecié que -
el término "Autoridad”, para los efectos del Amparoc, comprends to—
das aquallas personas que disponsn de la fuorza poblica, en virtud
de circunstancias ya legales, ya de hocho, y que, y por lo mismo,
estdn en posicién de obrar, no como simplos particulares, sino co-
mo individuos que ejercen actos pablicos, por el hacho mismo dg_
ser phblica la fuerza de que disponen; y el Ministerio P lico aun-
que en algunas ocasiones ejerca actos de autoridad como por ejem=~
plo cuando ordena la comparecancta anta 41 no tlena cardcter de ayw

toridad en los procesos, en los que, sl blen interviene como fun--
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cionario lo hace con al cardcter de parte, presentando a la considg

‘racién judicial el caseo, o fin de que el Juez dicte las resolucionas

que correspondan y sus actos, entonces no caen bajo la compaten~

cia de las A\.(torldadan Federales para que dstas los juzguen en ol -
juicto de garantfas,

{ Tomo XXt{.~ Truchuelo Alfonso M, P4g., 160 ).

Para poder lograr la interpretacién de la Jurisprudencia y
de los precoptoé transoritos, nos valemos de la opinién del Mags~«
tro Serra Rojas al respocto, quien concluye de lo anterlar que las -
caracterfsticas que distinguen al empleado pdblico del funcionario -
son las sigulentes:

El empleado pdblico no tlene stribuciones aspeciales dg,
signadas en la ley; no purt{clpa en la formacién o ejecucién de la
voluntad pdblica; no tlene cardcter represontativo; su incorporacién
a la organizacién es voluntaria; hace del gjerciclo de la funcién -

piblica au med{o habitual de vida, su carrera; siempre es ratribuf
do.

Por 1o que toca & las caracterfsticas del Tuncionario ~-
Pablico, el Maestro Serra Rojas nos dice lo sigulente:

.

El funcionario pdblico expresa y participa en la forma--

cién y ejacucidn de la voluntad estatal diciendo y llgvando a cabo
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sus determinacionaes; tiene cardcter respresentativo y muchas veces =~
su Incorporacién a la organizacién pdblca tiene su origen en la eleg

cién popular; tamblén en algunas legislaciones no siempre recibe una
retribucién,

Teniendo en cuenta las teorfas del Maestro Serra Rojas de
los conceptos da Funcionario y Empleado Pdblico, dentro de nusstro -
Derecho Positivo, queda atn la duda por lo que se reflere a los Altoe
Funcionarios, si blen practicamente ésta se resuslve con la propla -;
Ley de Responsabilidad de los Funclonarios y Empleados Pdblicos, la

que como quedd asentado, los enumera expresamente, { 12 ).

Se comprobd con la transcripoién de las teorfas mds ime

portantes sobre Funcionarios Pablicos, que la doctrina no ha logrado
unificar gu criterlo sobre la materfa; serfa, por lo tanto, demasiada

osadfa Intentarlo en este trabajo, sin embargo consideramos necesa~

rio exponer una opinién ralativa a este problema.
En primer lugar, se deduce de los autores comentados, -

(12) Serra Rojas.
Paga. 442 y sigtes.
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que es menaster tomar como base su criteric para distinguir a los
Agentes Pdblicos, ya sea la clase de actas que realizan ( de mep
do o de gestién ), o la permanencia del empleo que desempefan,~

o simplemente el tipo de contrato que los ligue con la pergona de

derecho piiblico.

Ahora blen, utilizar uno solo de estos criterios bdsi~~
cos, equivale a ofrecer un concepto incompleto de funcionario pa-
blico, por lo que trataermos de clasificarlos dentro de todos aestos
puntos de partida, y sigulendo como lineamiento nuaestro Deracho -
Positivo, va que es mads provechoso la aplicacién del conocimiento

8 la realidad prdctica, que intentar definiciones untiversales, nos _

concretamos, & explicar al concerto.

Podrfamos comenzar diclendo que el problema es cono~-
cer la catagorfa jurfdica que reclben los trabajadores del Estado,~
pues gendricamente debomos usar el términoc "trabajador", y no --
agente, funcilonario o empleado, ya que éstos tftulos comresponde-
rfan a las jerarqufas queo ostenten. Toda persona que pertenece, —
por ¢l servicio que presta y la retribucién que recibe, al goblarno,
es un trabajador al gervicio del Estado, o sea que, conforme a la__
opinién que expusimos anteriormente, el érgano ptblico no es més
que el torcor elomento del Estado, y es compuesto por personas -

escogidas o elagidas dentro del elemento pueblo, para la organtmg
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cién de ¢sa colactividad dentro de su territorio.

Ahora bien, los trabajadores del orden pablico deben es~-
tar sometidos a un sistema jerdrquico, el érgano ptblico no es mds
que el tercer elomento del Estado, y es compuesto por pergonas eg-
cogidas dentro del elemento poblacién, para la organizacién de esa_
colectividad dentro de su territorio, la primera exigencia que impone
al ordenamiento jurfdico, y8 que es la uUnlca manera de lograr sl of
den y organizacién de la actividad pdblica, Y esta jerarqufa as la -~
que plantea el problema, pues la esencia, la naturaleza juridica de
la relacién de todos los agentes phblicos, desde el m&s alto funcig
nario, hasta aquel que desempefla la emprasa mas humilde, es la -
misma, es la simple relacién de un asalarlado frente al patrén, quo
por tratarge de personas miembros de la colectividad que se did a -
a8f misma un goblemo con determinadas caracterfsticas, deben tener
toda clase e garantfas en su empleo, y quedan, también por este
hacho, responsables de sus actos ante el Pueblo al que sirven, y -
frente al Estado, a diferencia del asalarlade de las empresas priva-

das, quienes sélo tienen rosponsabilidad ante el patrén.,

8in oembargo, o#sta jerarqufa no as en ogsoncla dnicamente

jurfdica sino también polftica, en consecughcia, ©% neccsario ostu-
diarla s través dol sistama polftico de nuestro pafs, asf, que analf

cemos las siguientes disposiclones vigentes, En la Constituctén Mg
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xicana queds establecido que fue voluntad del Pueklo constituirge
en una Rapdblica Representativa y Federal; reside en los tres podg

res quea goblernan a la Naclénﬁ. El Ejecutivo, lLegislativo y Judiclal,

De este precepto puede seguir la primera clasificacién:

a) Trabajadores elegidos por voto directo, qus resul;
tarfan ser los de mayor categorfa y que son los que fungen como
representantes del Estado, frente & otros poderes pdblicos y cuya_
actividad implica la expresién de la voluntad del Estado. En este

caso la permanoncia de su empleo estarfs determinada a un tiempo
limitado.

b) Trabajaderes no clegidos por el Pueblo, sino de-~
signados por gl Presidente de la Repdblica, quien pertenece al gru
po anterior, y que sélo representarfa al [stadec en sus actos frente
a los particulares { intermactonalmente las funclones de represaenta_
cién expresamante por loa Altos Funcionarlos, como son los Emba-~
jadores y Miembros del Cuerpo Diplomdtico ). Estos también esta-

rfan sujetos a un tliempo Hmitado por lo que respecta a su perma~

nencia en el empleo.

¢} Por dltimo, los trabajadoras safalados por sl se-

gundo grupe, © sea empleados pablicos y eacogidos por sus cuall.
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dades o conocimientos sspeciales para realizar los servicios de cop
junto que son medios para alcanzar los fines del Estado, los cuales
no tienen caracterfsticas de representacién y son inamoviblas en el

empleo de su cargo, y también su liga con el poder ptiblico a8 vo—

luntaria.

Egta clasmgacién polticamerm, en México, tiene apltca—
cién.

la anterior clasificacién comprende los diferentes criterios
los que pueden tomarse como base, y que han servido de fundamen-

to para los tratadistas de la materia.

Deliberadamente no hemos hecho mencién de los conce~--
glonarios, para incluirlos dentro de los emploados o funcionarios --—
ptblicos, ya que a@n estos cadgos, no se trata de una relacién de ~
trabajador asalariado, sino de un contrato de obra, que por lo mis-
mo no guarda iguales caractarfsticas, ni lo ligan al Estado con re--
lacién de trabajador a patrén, sino que simplomente se trata de re-

laciones contraactuales con fin lucratlvo accidetal y no de medio_

habitun! de vida para el concesionario.

Por 1o que respecta a los requisados de que nos habla -

J6ze, no tienen tampoco la misma naturaleza, ya que su relaclén -
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momontdnea con ! Poder Pdblico obedece al simple cumplimiento -

de sup obligaciones como cludadano, ( 6) .

Por otra parte, y adn cuando la clasificacién que ofrecen
las leyes transcritas, ha sido sumaments criticada por b que nos_
permite establaces la responsabilidad del funclonario conforme a -~

su categorfa, lo que constituye el {in que perseguimos.

Dal andlisis anterior podemos extraer los siguientes ele-
mentos:

1.~ Relacién de Trabajo, o soa la prestacién de un servi

clo intelectusl o flsico o de ambos géneros, contra el pago de un_
salario, entre el trabajador y el érgano ptblico, ( ya sea Federa--

cién, Entidades Estatales, Municiplo, Organismo Descentralizado -

o de Participacién Estatal ),

2.~ la relacién anterior debo sor formalizada con un ac-

to bajo protesta y pablico ( Altos Funcion arios de Eleccién Popu--

(6) Jéze.

T4ds de la Lic, Eva Escudero.
* Delitos Oficiales ",
P4gs. 14 y sigtas,
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lar ) o a través ds la firmas de un nombramiento { Funcilonarics y -

Empleados Pablicos ).

3.- Puestos creados expresamente en la Constitucién Ge-
neral ( Altos Funcionarios ) o por las Layes y Reglamantos Especta-

les ( Funcionarios ) o cuando el Texto legal autoriza sin que sean-

necesarios { Empleados Poblicos ).
4.~ Prestacién personal del servicio.

5.~ La percapcién de un salario y demés prestaciones -~
que garantizan las leyes respectivas tales como servicios médicos
y gratuitos, medicinas, dascuentos en las tlendas espectales, jubj

lactén, etc,, de las cuales no gozan los Altos Funcionarios en vip

tud de que se tmata de medidas soclales.

Una vez anallzados, aGn cuando someraments, los con-~
ceptos de funcionarlo y empleados pdblico, y la naturaleza de su -
relactén jurfdica de trabajo con el Estado, estudlaremos ahora, el
as}sacto que mds nos interesa del agente pdblico, su responsablli

dad al incurrir en acciones u omisiones ilegales en el desempefio

de su cargo,
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C) RESPON 1 E 108 (o]

\MPLEADOS PUBLICOS,

Como se apreclard mdas adelante, en la transcripcién que
se hace de la exposicién de motivos de la Ley de Responsabilida-
des de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, en el aaty,
blecimiento de un orden jurfdico, cuya Constitucién Polftica es la
expresién de la voluntad del pueblo, es necesario evitar que la fup
clon de la autoridad dependa de la voluntad arbitraria del mal go--
bernante, por lo que debe legislarse un régimen que limite la acti-
tud de las personas ffsicas que acttan como "“érganos de estado",
81 el Derecho exige obediencia a sus layes, que reglamentan las ~
relaciones de log Individuos, ejarciendo & traves del estado un po.
der sancionador que castigue a loz 1nfraciores, es necesario que ~
ese mismo derecho regule las actitudes de los que, por voluntad -

del pueblo, ejerzan las funcionaes pdblicas,

La responsabliidad en que incurre un funclonario pdblico

al actuar indebidamente, puede sor Externa o Interna, segdn el da-

flo que haya ocasionado, ya sens que ¢ste haya recafdo sobrs el eg

tado { Interna ) o sobre los partfcularns ( Externa ).
Conforme al objeto de vste astudio, nos Interesard, des-
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de luego, laresponsablilidad externa de los empleados al servicio =~

del Estado ( 7 ),

Sin embargo, es necesario que estudiemos adn cuando sea

gomeramente el otro aspacto de esta materia.

También es posible clasificar la responsabilidad en que hg,
ya incurrido un servidor del érgano pdblico, segdn el aspecto matq

rial del hecho que haya cometido; deade este punto.

De vista puede incurrir en responsabilided polftica v en ==
responsabilidad jurfdica, la primera es aqualla que queda fuera del ~

campo jurfdico y la segunda es la que urge cuando ha habido viola-

cién a8 un ordenamiento legal,

l.a rosponsabilidad jurfdica en el Aspecto intemo, se divi-
de a su vez an: Administrativa, Penal y Civil, Ya que, externamente,

o sed ante los particulares, el funcionario solo puede ser responsa-

ble civilmente.

Antes de entrar al estudio particular de cada una de estas

{ 7)) Borthelemy.
Obra clitada,

- 38 -



_ responsabilidades, es necesario hacer notar que pueden concurrir, dos
o mas deo ellas como conse cuencia de un s6lo acto realizado por el fun

cionarlo ¢ empleado pablico que haya viclado sus obligaciones,

Responsabilidad Administrativa.

Esta responsabilidad es exclusiva de los funcionarios y em—

pleados pdblicos, ya que se produce por la violacién de un deber impueg

to al cargo que desempefian,

1a sanci6n a la miama no es corporal como en et Derecho Pe~
nat ni la reparacién econémica del dafio como en materia civil, sino ta_

pena disciplinaria, que impone la propta administractén pdblca,

En general, dentro del estudio de esta materia, podemos ase_
qurar que la responsgabilidad administrativa, diflere en muchos aspectos
de la penat & da la civil, por su propia naturaleza se distingue, ya gue
su origen ns la relactén del empleo pdklco, en comparacién con la ¢t —
vil que nurge del plano de fgualdad que deben guardar entre si, los par
ticularen, y creemos que tampoco tiene 'a migma asencla de 1a responsa
bilidad panal, pues ésta surge cn contra de un individuo que viola las -~
Leyes de orden pablco y que, por tanto, son sanclonas qua castigan los

actos que ponen ¢n paligro 1a seguridad de 1oa cludadancs.,
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l.os elementos de esta regpongabilidad, como se desprende ~

de todo 1o anterior y conforme 3 nuestra opinién son:

1.~ Relacién de empleo ptblico
2.- Infraccién por accion u omision, 8 las Leyes y Regly
mentos que rigen el cargo del funclonario responga~~

ble.

3.~ Culpa, dolo o imprudencla en la actuacién del agente.

Ahora bien, las penas disciplinarias también tienen diferentes
grados de intensidad segdn el hechp que sancionen, pueden ir desde la
simple amonestacién, descuento por falta, suspensién, traslado de Ofi~
cina, hasta 1a cesantfa, multas o arrestos { nunca mayores de 60 dfas -

seqgGn Jurisprudencta de la Corte. Tomo XVII, Moreno y Veytis Palele, -
Pag, 1896).

Lata esponsabilidad, concurre cast slempre con la penal o la

civil, aplicdndose ests sancién, inde pendientemente de las otras.

Bleclsa explica que la finaltdad de la responsabilidad disciplf
narias, cn “asegurar la obgervancia de las normas de subordinacién jerdr

quicn, v en general, el exacto cumplimiento de todos 1os deberes de 1a
funetén”, (13),

{ 13) Bielsa Rafacl,
Tomn II, Pags. 205 a 209.
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La responsabilidad adminiatrativa ostd regida por el Deracho

Pdbligo al igual que la Responsahilidad Penal, no asf 1a CiviL, 1a cual

se estableca en el Derecho Privado,

Late tipo de responsabilidad en que pueden fncurrir loa fun-
clonarior, surge cuando el incumplimiento de éstos a los deﬁeroa de -

sus cargos constituye una violacién a las Layes penales,

Bielsa clasifica los hechos que atraen la responsabilidad -

Penal del funclonario en cuanto al cardcter de su investidura, de las -

siguientes maneras:

a) Delitos peculiares de los emplesdos pdblicos o sea
aquellos que sélo pueden cometerse por 1as personas
que revisten un cargo pdblico, ejemplo de cohecho,
abuso de autoridad, violacién de documentos,

b) Hechos que, cometidos por un particular, no serfan_
punibles, paro que el gser reslizados por un agente —
pdblico, se toman delictivos, por ejemplo la inac--
cién de un pollcfs cuando puede evitar un robo, El _
gvitar un dd ito Infragante, es un derecho para un -

particular, no un deber, no asf, pard un representarn

te de la artoridad,
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c) Hechos punibles, pero que al ser efectuados por un
funcionario, aumentan su gravedad; o sea que el -~
cargo del responsable actda como un " agravante “,

por ejemplo conducirse de un modo perjudicial para

1a Nacién ( 14).

Por lo que respects a los delitos de orden comén, los que viclan --
derachos de los particuleres, como delitos contra la integridad corporal,

el honor, 1a honestidad, etc., segin define Cuello Calén, los funclona~

rlos serdn responsables como los simples particulares,

Llegislacién Vigente:
El C6digo Panal para el Distrito Federal vigente, sefala los siguien
tes delitos y sanciones, para los funclonarios,!os‘ cuales son denomina-
dos " Delitoi Oficta'les " por nuestra legislacién, y que coresponden a

la clasificacién que fue transcrita del texto escrito por Rafael Blelsa.

Artfculn 212, - Se tmpondrdn de tres dfas a un afio de prisién y multa

de cincuentd a quinientog pesos, a los funcionarios o empleados pabli--

cos que incurran en las fracclones siguientesn.

{14) Bielsa Rafacl,
Tome 11, Padgs. 200 y 210,
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1.- Al que ejerza Ias funciones de un empleo, cargo o cg,
misién sin haber tomado poaeslbn legftima o sin llenar todos los requ(sj,
tos legalel;

I1.~ Atodo el que continde ejerciendo las funciones de un
" empleo, cargo o comisién después de saber que seha recovado su nombrg
miento o que se le ha suspendldo o destituldo 1egalmente;

I11.- Al nombrado por tiempo limitado que continde ejemieﬂ_
do sus funciones después de cumplido el término por €l cual se le nom—
bré:

V.- Al funcionart‘o pdblico o agente del gobierno que su =~
ponga tener alguna otra comigién, empleo 0 ¢argo que el realmente tuvig
e,y

V.- Al que sin habersele admitido 1a ;enunclu da una co-
migién, emplec o cargo, o antes de que se presente la persona que haya

de reemplazarlo, 1o abandone ain causa juptificada.

Artfculo 214, ~ Comete ¢l delito de abuso de autoridad todo ~
funcionario ptbiico, agente del Goblerno o su comisionados, sea cual -

fuere su categorfs, en los casos gigulentes:

VII, -~ Cuando teniendo a su cargo caudales del erarlo, les dé
una-aplicacion distinta a aquella & que catuvieren destinados o hiclere

un pago {legal: ... este precapto cestablece varios tipos de abugo de ~
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autoridad, en énce fracclones, transcribimos una como ejemplo:

El delito de Cohecho estd comprendido en loa siguientes artfey
los:~

Artf culo 217. - Comete el delito de Cohechos

1.~ Ia persona encargads de un servicio pdblico, que por
sf o por intarpésita dinero o cualquiera otra dddiva, o acepte una prome~.

sa directa o indirecta para hacer o dejar dehacer algo justo o injusto, rg,

lactonado con sus funclones, y

I1.- El g e directa o indirectaments dé u ofrezca dédivas
a la persona encargada de un gervicio pdblico, sea o no funcionario, -

para qug haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funcig

nes.

Artfculo 218, - El delito de cohecho 8¢ castigard con tres

meses 8 cinco afios de pristén y multa hasta de dos mil pesos,

El delito de Peculado se encuentra comprendido en los artfcu,

los 219 y 224 de dicho ordenamionto, y que a 1a latra dice:

Artfculs 219, - Al que comete el delito do peculado se le

aplicarén sels meses 8 doce afios de prisién, mults do diez a tres mil ~
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pesos y destitucién de empleo o cargo e {nhabilitacion de dos a ssis ~
afios.

Artfculo 224, -~ las sanciones del artfculo anterior, se aplica
rén también a los encargados o comisionados por una funcionarto pabli-

co que, con aquella investidura, cometen el dellto de concusién,

Los delitos de revelscitn de secretos y espionaje se encuen~

tran comprendidos enbs artfculos 129 y 211, como slgue;

Artfculo 129, ~ Se aplicaré pristén de veinte a treinta afios y
multa hasta de dos mil pesos:‘

1.- Al que declarada la guerra o rotas las hospitalida--
des, esté en relacién o tenga inteligencies con el enemigo extranjero,

guidndolo, déndole instruccionas, consejos, o proporciondndole noti—

cias concerniontes a 188 operaciones militares,

Cuando las noticias no tengan sae objeto, pero fueren Gti--

les al enemigo, la sancién gerd de cuatro & cinco afios de prisién y -~

multa hasta de mil pesos, y

Il, - Al {funcionario ptiblico que, teniendo en su poder, ~
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por razén de su empleo o cargo, el plano de alguns fortificacién arsensl,
puerto o rada, o conocido el secreto de una negoctacién, o  de expodi-
cién militar, entreque aquel o reveie éste al enemigo. El cualquier otro_

caso la sancién serd de ocho a doce afios de prisién y multa hasta de -~

mil pesos.

Artfeculo 211, - La sancién serd de uno a cinco afio, multa de~
cincuenta a quinientos pesos y suspensién de profesién en su ceso, de_
dos meses a un afio, cuando la revelacién punible sea hecha por parsona
que presta servicios profesionales o técnicos o por funcionario o emplaﬁ_

do ptblico o cuando el secreto revelado o publicado sea de cardcter in-~
dustrial,

8in embargo, existe una doble reqglamantacién gsobre los deli~
tos oficiales, ya que ademds de loa preceptos citados, existe la Ley de
Responsabilidades de los Funclonarios, que estudisremos més adelanta,

Yy que engloba tanto delitos oficiales como faltas administrativas,

JURISPRUDENCIA:

La simple lectura de los Artfculos,

So. De ls ley de Responssbilidades da 1og Funcionarios y ~~
Empleadon de ta Federactén y 48 y 49 de la Loy de la Contadurfa de 1a -

Federacién, revels con toda claridad que el Leglglador en uno y otro -~
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de los ordenamientos mencionsdos establecié, de manera definitiva,

_que \a responsabilidad penal es diversa e independiente de la de or-
den administrativo. (19} , (20).

Responsahilidad cwu{

Conforme al Maestro Fraga, este tipo de responsabilided_
es la que tiene lugar en los casos en que la falta de cumplimiento ~-

de las obligaciones {mpuestas al titular del cargo, produce un menog.

cabo en el patrimonto del Estado. { 15,

Como se desprende de esta definicién, el autor citado es~
t4 {nvocando 1a responsabilidad del funcionaric frente 3 18 propla ad
ministracién; la cual dentro de nuestra legislacién, eatd consignads

en la Ley ds Responsabilidsd de los Funclonarios y Empleados Pdbli~

cos vigente en la actualidad,

Por lo que respocts a la Responsabilidad Civil Externa de;

los Servidores Ertstales, o Bes aquella que ep contrafda frente & los

{19) Fundamento Lagal de 1a Reforma AMdminintrativa en el Sector Po
Pdblico Federal,

{loyss y Acuerdos Presidenciales de 1977) Pags, 11, 43, 44 y

si.
(20) Compliacién Jurtdics de 1a Socretarfs ds Programactén y Presy_

puesto, { 1978) Capftulo V de 128 Responsabilidades, Atfcu-
log 48 y 49, ~ Pags, 153, 1564 y 155,

{15) Fraga Gabino.- Derccho Adminlstrativa, - Pag. 237,
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particularesn, transcribiremos 1a definicién que de elia expone el autor
Argentino Rafael Blelsa, quien explica que el origen de esta Responsg,
bilidad es " £l deber que tiene toda aquella persona que ocasions un
déno. por su culpa o negligencia, de repararlc"”, y dentro de ests con
capcién Blelsa asegura, que quedan inclufdos todos los hechos u omf,
siones de consecuencias perjudiciales debidas 2l incumplimients total

o parcial de las obligaciones que les impone su cargo. {16).

‘

Ncs parece acertado y més precias esta Gitima def inicién ya
que abarca amhos aspectos de 1a Responsabilidad Civil de los funcio—
narios. Dentro de nuestro ordenamiento jurfdico, egta responsabilidad
estd congignada en al artfculo 1928 del Cédigo Civil, cuando lesiona_

intereses particulares, y en la Ley de la Contadurfa de ls Feda acién_

st el daflo lo sufre el Erario Pdblico,

Por lo tanto, recordando 1o expuesto en referencia a la res~-
pongabliltdad on Derecho Civil, 2¢ prenenta asta figurs jurfdica, cuan-

do se reunen los sigutentes e\ementoa:u

1.~ Violacidn del Funcionario por acetén u omisidn, de

108 deberes logsles qua to impona su cergo.

2.~ Ia culpa o negligencin con que hayes sctuado el erg,

( 16 ) Paelsa Refssl.
Dorecho Admintstrativo. Pags. 203, 206, 32,
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pleado responsable,

3.~ El perjutclo sufrido en el patrimonio del Estado,-
o de uno o varjos particulares, como consecuen-

cila de la actuacién ilegal del funcionario,

El primer elemento es constante en 1as tres” clases de reg

ponsabilidad,

El segundo, o sea la culpa, o negligencia es primordfal

para que surja la responsabilidad civil del funcionario, ya que no_
sorle imputable el acto perjudicial por su culps, dolo o negligencis,
no seré responsable. Al respecto, Blelsa indica, cuando procede la
exencién de respongabilidad, que son los casos en que adn existiep
do una victima el funcionario que realiz6 el acto dafilno, no estéd --

obligado & ia reparacién, ya que no mediéd culpa o negligencia impy,

table sl funclonario.

Son tros lag causas que ofrace este autor:

a), - La obediencia debida, No debe olvidarse que la -
primordial obligacién de un funclonario o cmplehdo pthlico, as 18 obg,
diencia qua se desprende del orden jerdrquico, Asf, si el funclonario

actué acatsndo una orden superior, no &g responsable. 8in embargo,-
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al hecho no as tan simple como a primera vigtn parece, es verdad
que el empleado estd obligado a obedecer ests situacién debe pravy
lecer la Lye, pero para sostener esta preferencia se tendrfa que --
otorgar el funcionario el derscho de examinar las érdenes que ge le
dicten y la facultad de desechar, las que, conforme a su criterio, -
entren en contradiccién, con algtn precepto legal. Este sistema llavg
rfa rdpidamente al desorden de la organizacifn estatal, ya que mu=-
chos amplesdos de modestas categorfas, no ¢stdn preparados para ~
hacer este tipo de apreciaciones, y ademds, como explica Bielsa, cg
te principlo sélo tiene una aplicacién circunstancial, ya que no exig
te ningtn Estatuto Jurfdico que los prescriba, por el contrario, la ~--
obligacién que impone la Loy es la obediencia. Conforme a nuestra_
opinién, el funcionario en principio estf obligado a la obediencia, -
sin embargo, si descubre que una orden estd un contra de la ley, —
debe, por la misma nafuraleza jurfdica de su cargo ( servidor del -
Estado ) , hacer notar a su guperior inmediato esta clrcunstancia, si
1a orden se revoca no hahrd perjuicio, si no ap asf, deberd ejecu-~
tarla, pero la responsabilidad serd del funoclonario superior, ya que

la culpa o negligencia serdn solamente imputables a este dltimo.

Para la responsabilidad civil 86lo cuanta la culpa o {mpry

dencis, dice Bialsa, y la ohodiencia debe tomarse en otro sentido ~
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totalmenta diverso. ( 16 },

b), - El cumplimiento de una orden vdlida, es el segun_
do elemento‘ tratado por Bielsa, y significa la realizacién de una oblf
gacién legal, o sea que al no violar ningln precepto que ls impone ~
su cargo, adn cuando el hecho perjudique & un particular, ol funclong
rio no serd responsable. Por ejemplo, el ejecutor de una expropiacién

esta caso abre margen para la responsabliidad directa del estado.

c).- El astado de necesidad. En este caso tampoco se
hace responsable al funclonario que perjudique a unoc o varias perso-

nas para evitar un dafio mayor. ( 17 ).

Por lo que respecta al tercer elemento de la responsabili—
dad civil dol funcionario, es, desde luego, indispensable; sin un pa
trimonio lesionado, no existe dafio y por tanto no hay responsabili--
dad, Pero op claro que los wres elemantos deben concurrir, ya que -
un particular puede nor obligado a2l pago de una multa, por ejemplo,
adn cuando sufre un menoscabo en sus bienes, no podrd hacer res—
ponsablae al funclonario que cobre la sancién, siempre y cuando €3

te no se exceda en la canttdad quo paefiala la leoy o confuca al in-—

(16 ) Bielsa Rafaecl.
Pég. 32,
{ 17) Btelsa Rafaal. Tomo 11, PAg 236.
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fractor, lo que implicarfa dolo o culpa.

la reparacién del dafio, consecuencia de la responsabili~-
dad Civil del funcionario, se resuelve en nuestra Legislacién sanclp
nando a éste al pago, y en caso de que la totalidad de sus bienes _

no cubran el dafio, ol Estado se hace Subsidiariamente responsable -

( Artfculo 1928 del Cédigo Civil vigente ).

En la Legislacién francesa, se considera al funcionario en

la poa;bllldad de comster dos tipos de. faltas:

a) Falta de Servicio.~- Es aquella que fue cometida du-

rante la prestacién del servicio y dentro desl mismo,

b) Falta de Personal,~- Es la falta que haya cometido -
un funcionario fuera del servicio, va que no toda su

actividad as desarrollada dentro de su empleo pGblf

coO.

Rasponsabilidad Civil de la Nacién por actos de
sus Funclonarios.

Dal Cédigo Civil en el artfculo 1928, se desprende que,-
en primor lugar, debe probarze que el funcionaric causé el dafio y la

cuant{n de éste vy, an segundo lugar, su insolvencia, por lo que de
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manda de asta natursleza debe dirigirse desde luego contra el propio
funcionario, ya que una sentencia condenatorla previa es requlgito -
indispensable que entablar accién contra el Estado, Por considulente,
si al partioular exige del Estado, directamente y sin acreditar la in-
solvencia del funcionario, el pago de perjuicios causados por un ag.
to de éste, nho demuestra tener derecho ni legitimacién psra obrar —
judtdalmante. Asimismo, el Estado puede defenderse de la accién -
ejercitada directamente en contra suya simplemente negando que al_
actor le astste un derecho, puesto que no se acreditan ni éste, ni_

la insolvencia del funcionario. { Felipe Bustamante. Tomo CXXV, ~-
Pag. 124 ).

Responsabilidad Civil de la Nacién por Actos de sus fun-~
clonarios.

Una demanda que debe apoyarse en el articulo 1928 del_

Cdédigo Civil, debe diriglrse desde luego contra el propio funciona-

rlo, y una voz obtenida nentencia condenstoria, puede ejercitarsa_

la accién contra el Estado, si aquel resulta insolvente., ( Falipe -~

Bustamenta. Tomo CXXV, Pag, 1211 ),

R ESPONSABILIDAD CIVIL:

Ia responsabllidad civil en que Incurran los funclonarios

pdblicos, por actos cjecutados en ejercicio de sus funclones siom=

pre tlene o} cardcter ponal, y si alguna vez rasulta condenada una
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autoridad, a pagar alguna suma por dafios y perjuicics ésta ser§ -~
como penal infligida en un asunto del orden penal; por tanto, la --
responsabllidad civil de los funclonarios, nunca pucde equiparse a&__

la proveniente de la falta de cumplimiento de un contrato, ( Marfs_

Margarita Solano, Tomo XXI, Pag, 859 ).

El Cédigo Civil del Distrito Faedoral, sefala como causas
" de Responsabilidad Civil:

‘1,< la falta de cumplimiento de un contrato; y

2.~ los actos u omislones que estdn sujetos expresa
mente a tal responsabilidad, por la Ley,( Guada-

lupe Manguino, Tomo XXV, Pdgg. 1099 ),

BASES CONSTITUCIONALES Y LEGISLACION VIGENTE:

Mora blen, en nuestra Lagislacién como hemos visto, se
ancuentran pravistos y sancionados los casos de responsabilidades
en que puede incurrir un funcionaric o empleado pdblico en varios__

ordenamientos,

la base constitucional de estos preceptos astd determing
da en @l thulo cuarto de nuestra Carta Magna, artfculos 108, 109,
110 y o) artfculo 111, pédrrafo So. consigna: ,.. El Congreso de la

Unidn sxpoedird a la mayor brevedad , una lay de Responsabilidad -

de todos los funcionarios y empleados da la Fadaraclén y del Dig_
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trito Faderol , determinados como delites o faltaé oficlales todos ~
los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicto de los intg
reses pdblicos y del buen despacho, atdn cuando hasta la facha no
hayan tentdo cardcter delictuoso. Estos delitos o faltas serdn siem
pre juzgados por un Jurado Popular, en los términos que para los -

delftos de imprenta establace el artfculo 20,,."

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS DE LA FEDERACIYON, DEL DISTRITO Y
DE 1LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS.

En la exposicién de motivos, de la Ley de Responsabili-
dades de los Punclonarios y Empleados de la Faederacién, del Dis—
trito Federal y de los altos Funcionarios de los Estados, e] 21 de
. febrero da 1940, encontramns la justificacién de la premulgacién -~
de este ordenamiento, en las siguientes palabras: " La organiza--
cién da nuestro pafs en una Repdblica reprosentativa, democratica,_
y federal, tal como astablece la Constitucién Polftica, implica o} _
establacimiento de un orden jurfdico, como la expresién de la volug
tad del Pueblo, en qulen radica la Soborania y la creaclénv de log --

érganos negcesarios pards el ejercicio del Poder.

" Contrarfamente a lo que ocurre en los réginenes auto—-
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criticos. .. en donde la funcién de la autoridad depende de la vo- ’
luintad arbitraria y caprichosa del déapota, en una forms constitu-
ticicnal como la que nos rige se requiere que cada érgano del Es~
tado tenga limitado su campo de accién... exige que su\. funcién o
direccién sea responsable... ambos conceptos, llmltaélon de atriby
ciones y responsabilidad, son en efecto, absolutamente necesarios
dentro de una organizacidn estatal; pues no se concibe sujetarse bs
particulares,,, para ser posible su convivencia dentro de un orden
jurfdico en que el derecho de cada uno estd limitado por el dere~-
cho de los demds, asf como establece el tratamiento represivo qus
deben sufrir quienes lo alteren, -y no flje, en camblo, cual debe -
gar su actitud frante a la conducta de los titulares del poder pdbli
co que transforme ese orden jurldico, ya ses en perjuicio del pro—

plo Estado, ya en sl de los particulares™,

.

Es wordaderamenta clara la justificacién social de la reg.
ponsabilidad de los funcionarios pdblicos, qus nos ofrece la expo-
sicién de motivos arriba transcrita. Sorfa imposible aceptar la lega
lidad de las normas de un Estado, que Iimpusiera dnicamente cargas
para los particulares, y no reglamantara sanciones correspondientes

a los actos porjudiciales de los propios funcionarios pdblicos.

la loy a lo que hacemos rofaorencia, establece dos tipos
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de hachos que enjendran reaponsabilidad para los funcionarfos y em
pleados pdblicos, los dalitos y las faltas oficlales. Para loa altos
funcionarios de la Federacién que son: Los Gobernadores de los Es-
tados y los Diputados de las Legislaturas locales, establecs en su_
artfculo 13 cudles serdn los hechos que se consideran como dalitos,
En el artfculo 16 establece que las faltas oficlales, serdn aquallas

infracciones a la Constitucién o a las Leyes Federales que no estén

comprend{das en el artfoulo 13, { 21 ).

El cugl expresamente. estipula los siguientes delitos:
1.~ El ataque a las Instituclonas ADemocratlcas.

I1.- El ataque a la forma de Goblerno Reptblicano, «-

Representative Federal.

ITI,~ El ataque & la libertad do Skufragio.‘

IV.- La usurpacién de atribuciones.

V.- La violacién de garantfas individuales.

( 21 ) Ley de Reaponsabilidades de los Funcionarios y Empleados -

de la Federacién, del Distrito Federal y do los Altos Punclq_
narins de los Estados,
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VI. - Cualquiera infraccién a la Constitucién o a las Leyes
federales, cuando causen perjuicios graves a la Tedg,
racién o a uno o varios Estados de la mtsvma, O moti~

van algan trastorno en el funcionamiento normal de —

las Instituciones.

VII, - Las omisiones de cardcter grave en los términos de

la fraccién anterior.

En el capftulo segundo del tftulo segundo, de! Ordenamiento ~
citado, se especifican los delitos y faltas oficlales de los demés f‘unvcj,g
narios y empleados de 1a Federacion, del Distrito Federal quedando‘es—
pacificados los delitos en 72 fracclones comprendidos por el artfculo -~
18, v sancinnados en artfculo 19, El artfculo 21 considera como faltas
oficlales de los funclonarios y empleados las infracciones y omisiones_
cometidasn por los mismos en el deaem_peﬁo de sus funciones y que no _

sean conceptuadas como delitos por esa propia lLey.

La Ley, a la que hago referencta, considera como altos funcig
narios de la Faederacién al Presidente de la Repiblica, a los Senadores_
y Diputados ¢l Congreso de la Unién, a los Ministros de la Suprema Cor
te do Justicla de la Nacién, a los Secretarios de Estado, los Jefes del ~

Dapartamanto Auténomo y al Procurador General de la Repablica, asf cg
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mo 8 los Gobernadores y Diputados de las Legislaturas de los Estados.
Conaidera igualmente, que el Presidente de la Repdblica s6lo podrs aer

acusada, durante el tiempo de su cargo por traicién a la Patris y delitos

graves del orden comtn,

Establece que la responsabilidad por delitos o faltas oficiales
sélo podra exigirse durante el parfodo en el que el funcionario o emplea

do ejerza on su cargo y dentro de un afo despuéds,

Este precepto exige ademds, que para hacer afectiva la respon
sabilidad, deben comprobarse los dafos y perjuiclos que hayan sido -~

ocasionados por los citados actos u omisiones, adn cuando se absuelva

el inculpado en el procedimiento penal,

Tionen obligacién de {niclar las averiguaclones en los cagos -
en que estdn legalmente facultados para ello, el Procurad or General de
la Repdblice, el Procurador de Juaticta Militar, el Procurador General -
de Justicia del Distrito y Territorios Federales, y a los Agentes del Mi~
nisterio Pdblico de sus respectivas Dependencias, Concede accién popy

lar para denunctar los delitos y faltas oficiales a que se reflere esta -~

ley.

Para proceder contra los Altos s\gncionarlos de 1a Federacién por

delitos o faltos del orden coman, o8 {ndiapensable que el Gran Jurado dg



clare praviamente que hay lugar a proceder contra el acusado, En este__ ‘
caso, y para el efecto de la formacién del Gran Jurado, Nuestro Derecho ’
Positivo estatuye que en la segunda sesién ordinaria de cada una de las
cédmaras al proponer la Gran Comisién la integracién de las demés comi-
sfones ordinarias, propondrd también dos grandes grupos de 16 individuos

en la Cadmara de Diputados y 10 en la de Sanadores.

Aprobada la proposicién de los dos grupos, en cada C&mara {n-

- sacularan por suerte, da cada uno de dicho grupos 4 individucs para que

formen las secciones instructoras del Gran Jurado.

Una vez ofda la delcaracidn preparatoria del funclonario esta -
ueccl@n abrird iun término prudente de prueba, terminada la {nstruccién _
del proceso, lo pondrd a vista del acusador por el término de 3 dias, y__
por otros tantos a la del acusado y sus defensores a fin de que formulen
sus alegaton los que se presentardn dentro do los 6 dfas siguientes, ter
minado el dictamen correspondiente, a la seccién instructora lo entrega
r8 a los Secretarios de 1a Cdmara de Diputados para que den cuenta al__

Presidente de la misma quien anunciard que dicha Camara debe erigirse

en Jurado de Acusaclén.
Apreciacion de los: Precaeptos Vigentes,

En conclusién de tode lo anterior v conforme a nuestra Legisla,
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cién vigente, podemos precisar los sigulentes puntos:'

El Puncionario y Empleado Pdblico, como los érganos de que ~
se vale el Estado para el desempefio de sus funciones, estdn obligados
con mayor razén adn, que un simple particular, al estricto cumplimiento
de la ley, ya que ésta es la esencia del nombramiento que los acredita,
La posicién que guardan frente al contribuyente, frente al pueblo en ge-
neral, los coloca en un plano de supertoridad, el cual debe ser entendl.
- do como el simple dasempefio de una respetabla funcién burocrética, y_

no como 1a oportunidad temporal de cometer fachorfas al abrigo de la Ley.

El funcionario debe aprender a respatar el dsrecho del particu--
lar y a cuidar del interes del Estado; ypor su parte el proplo Estado tiene
la olbigacién de hacer raspetar estos principlos a sus agentes y elegir-
los como un buen padre de familia seqdn la usanza del Derecho Romano,
para evitar los perjuiclios que, de 1o contrario, sufren los particulares lg
slonados, y el proplo Estado, por la falta de providad de sus servidores

con la Hactenda Publica, que repr csenta el capital de un pafs, y por tap

to, su progreso en beneficio da ous nacinnales.

Es, por ésto, que se justifica planamm te, el qua adn funciona
rio se le responsabilice penal, civil o adminigtrativamente en beneficio

de su victima y en castigo de su desacato, pero tamblén rosulta justo,
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conforme & lo expuesto en lineas anterioresa, que el Estado asuma subsf
diariaments, en caso de perjuicios patrimoniales a los particulares, la

obligacién de reparar el dafio que hublese efectuado un servidor pablico
en ¢l desempefio de su cargo, y cuyo éapltal particular no sea guticiep

temente para cubrir dicha reparacién. Esta es la que estatuye el artfcu-

lo 1928 dal Cédigo Civil,

En caso de que el patrimonio lesionado fuere el Erarlo Pablico,
1a reparacién a que estd obligado el funcionario, se 'hard valer & través

de lo dispuesto por los articulos 47, 48 y 49 de la Ley Orgénica de la -
Contadurfa de la Federacién.

La Responsabilidad Penal se justifica igualmente, en virtud -
de que un hecﬁo dellctivo no s6lo es un perjuicio para la victima direg
ta, sino para toda 1a socledad, y el que sea un funcionario quien lo hp-
va realizado, convierte el acto en un hecho més reprobable adn., Es por
esto que Blelss, acertadamente y de acuerdo con la doctrina maoderna, -
acepta el que ol cardcter de agente pablico, sea un agravante en algu~

nns casos y an otro opere como la caracter{stica que genera un delito -

especifico de los funcicnarios pablicos.

Nuestra Legislacién eatablecs la responsabilidad penal del -~

funcionario en dos ordénamientos, el Cédigo Penal Vigente y la Ley de
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las Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Fedara---
clén del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, En
1a apl{cacién practica de estas normas jur{dicas, se da el caso de gue_
ambas sancionen un mismo delito con diversas penalidades, pero confor
me a los rpinciplos generales de Derecho, una Ley posterior deroga a -~
una anterior en lo que se contradiga, se estard por tanto, en estos ca--
sos, conforme a lo que estipula el artfculo 9o. del Cédigo Civil; ademas

de que en este caso asf lo establece 1a propla Ley de Responsabilidades

en su artfculo lo, Transitorio,

La Responsabilidad Administrativa de los funcionarios, tiene -
su origen en la organizacién jerdrquica indispensable para el buen fun--
clonamiento del Estado, la violacién a las normas que 1a regulan, ame~—

ritan sanciones especiales, para evitar el desorden dentro del funciona_

miento gubernamental.
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~ CAPITULO §SEGUNDO,

Diwvisién del Concepto de Responsabllidad del Eatado,

Clases do Responsabilidad del Estado.

El Estado, como persona moral de orden: piblico, estd constituf
do por una serle de 6rganos de los cuales se vale pxra la realiza -
. 'cién de sus fines. Estos 6rganos, pertenecen a-su vez a alguno de

los tres poderes del Bstado:. Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Esta organizacién moderna del Estado, tlene como origen la Ley
de los pesos y contra pesos del fllésofo Francéds Montesquieau, prg
cursor de la Revolucién Francesa, y quien establecié las limitacio--
nes de competencia ontre los tres poderes dal estado, como una deg,
fensa democrdtica para los intereses del pueblo, evitando en esta -
forma que la Monarqufa degenerase nuevamente an el sistema de Gg,

bierno despético, que llegé a establecerse durante aquella época, -

en la gran mnyorfa de Estados Europeos,

En Méaxico, al sistema polftico acepta esta separacién de_
los poderas del Estado, disponiendo la Constituctidén, en su Tftulo _

tercero, capftulo primero, artfculo 49 que dice:



" Bl Bupremo poder de 1a Federacién se divide, para su ejerci~-

cio, en legislativo, Ejecutivo y Judicial,

* No podrén reunirse dos o més de estos Poderes en una dola_
pers~na o corporacton.kni depositarse, el Legislativo en un {ndivi-~
duo., sulvép_ el caso de Facultades Extraordinarias al Ejecutivo de la_

Unién cenforme a lo dispuesto zn al artfculo 29. En ningtn otro ca-
‘ so, salvo lo dispuesto en el segundo péArrafo del artfculo 131 se otqr
gardn Facultades Extraordinarias al Ejecutic de la Unién conforme a
lo dispuesto en el artfculo 29. En ningdn otro caso, salve lo disypue_q

to en el segundo pérrafo del artfculo 131 ge otorgardn Facultades Ex-

traordinarias para legislar”.

El ordenamiento transcrito demuestra, sin lugar a dudas que la -
adopciébn de esta doctrina, dentro de nuestro sistema polftico, obedg
ce 3 la limitacién de poder, que se logra a través de la divisién de
las funciones del Estado. De conformidad con este sistema, la reg~~
ponsabilidad del Estado se presenta por actos perjudiclales llevados
a cabo por cada una de esta funclones en particular, ya que como -
se agsentd en el capftulo anterior, la responsabiilidad del Estado, en_
tendido este término en sentldo ganédrico, o sea considerado la per-
sons pdblica en su unidad, sélo se presents en el campo internacip
nal, 8e podrd objetar a lo anterior, que as posible, dado la compleif

dad de la vida moderna que un pdrticular en sus relaclones con el ~
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Gobierno, se vea afoctado por actos de dos o més Yoderes, lo cual
no dejarfa de ser un caso extrafio, sin ambargo, adGn as{, se harian

las reclamaciones a cadas una de las funciones por separado, y ante

las autoridades competentes reapectivas,

.

a) Responsabilidad del Estado por 1a Funcién

Administrativa.

Esta funcion administrativa, es llevada a cabo por el Poder Efe~
cutivo, Bsfn definicién, adn cuando es exacta, no explica la natura-
leza material de la misma, la doctrina no ha unificado su criterlo 89
bre el amplio campo que abarcan los actos administrativos; sin emw--
bargo, para el objeto de nuestro estudio, serd suficlente explicar -

que el fin de esta actividad es la aplicacién de 1a Lley en casos -~

concretos,

Adn cuando también esta es la meta de todas las actividades --
del Estado, en la funcién administrativa esta aplicacion tiene carac-
ter{sticas especlales. Por ejemplo, el poder Legislativo que se ocu-
Pa del estudio y realizacién de los textos legales, aplica no obstap
te, los principlos que establece la propia Constitucién., Sin embargo,

esta actividad no implica una aplicacién concreta de la Ley con refe

rencia a un particulor,

Por otra parte 13 funci6n Judicial por su prople naturaleza, esta
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- destinada a la aplicacién directs de la norma Jurfdica, reafirmandc -
los derachos y obligaciones de los ciudadanos cuando sus Intereses_
han entrado en conflicto; el Juez decide, con fundamento en la Ley -~

aplicable, cual ha sido el derecho violado, y que obligacién ha surgf
do del hecho ilfcito.

Pero la funcién administrativa aplica ta Ley en un campo de ma~
yor extensién, desenvolviendo una intensa y variada actividad, lo »-
- que trae como consecuencia un mayor contacto con el particular, y -

por tanto, una mayor posibilidad de incurcir en responsabilidad frente

a dste.

Para lograr un conocimiento més o menos precisco de la actividad
que desarrolla ssta funcién, ser{a necesario estudiar el acto adminig_
trativo y las clasificaciones que de 6] ha elahorado la doctrina. Atn

cuando este andlisis no aes el objeto de nuastro trabajo considero ne

cesario, repasar brevemente las citadas clasificaciones, con objeto

de establecer atn cuando sea genédricamente, 1os casos en que el —

poder Ejacutivo incumre en responsabilidad.

El Maestro Porrta Pérez, nos ofrace, desde el punto de vista de

la Teorfa del Estado, la distincién entre Gobierno y Admintstracién.
(1),

{ 1) Trueba Urbina, “Lagislacién de Amparo". : )
Pag, 17, )
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Haotendo un resumen de lo axpueste en o Gbia de aste autor, sfir-
‘mamos que el estado persigue como fin e! bien comdn, y para bgrag

lo enfoca sus actividades en funcién de los elementos de este obje~

tivo,

El bien comdn se puede concretsr a tres necesidades humanas -

primordiales ;

1.~ Necesidad de Orden'y Paz. Caracterfsticas que permiten

el desarrollo de la vida social.

2.~ Coordinacién de las actividades {ndividuales, Este es -
otro asgpecto del Inciso primero, ya que se facilita el ~

progreso s8i se regulan y coordinan IegaXmentg los e~~~

fuerzos particulares.

3.~ Sustitucién del Laotado en la produccién de satisfactores
se trata de ayudar al progreso de la sociedad mediante la
produccién de satisfactores que resultan incosteables pa-

ra los esfuerzos individuales.

Pora hacer efectivas estas condiclones que signiftcan el bien co-

mdn, el astado asume, para las dos wimeras, las funclones de Go--
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bierno proplamente dicho, o sca, dictar drdenes generales y abstrag
tas ( layes } n concretas e individualizadas { sentencias ) a travéds
de las cuslesimpone el orden y coordina las actividades de los par-~
ticularal; Y para la tercers condicién, la autoridad se convierte en_
adminfstracién, produciendo los satisfactores e imponiendo 1a fuerza__

material dol estado para quienes se oponghan a respetar los actos de

gobierno,

El Maestro Gabino Fraga, explica que existen dentro de la doctrf
na, varias clasificaciones de los actos administrativos, segun el pyn
to de vista que se adopte para agrupal;lon an diferentes categorfas; -
el primer criterio a que hace refsrencia el maestro Fraga, as la naty

raleza misma de los actos jurfdicos. ( 2).

Desde esta punto de vista lng actos Administrativos pueden ser:

a) Matariales: los que no producen ningdn efecto de derecho
implicado tan sdlo consideraciones acerca de la técnica_

de lon mismos que es ajena al derecho.

b) Actos jurfdicos: que sf engendrdn consecuencias de dere-

cho,

La segunda clasificacién que cita es la que toma en cuenta las

voluntades que Intervienen en la propla formacién del acto y los dt .
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vide ent

1.~ El acto formado por una voluntad fnica, o sea el. llama

do acto simple,

II. - Bl aActo formado por el concurso de varias voluntados.'

Responsabilidad Administrativa a través del

Poder Disciplinario.

Para evitar el abuso de autoridad de loa Functonarfos Adminis—-
trativos existe e! 1lamado Poder Disciplinario, que se resuslve me-~

diante la aplicactén de penas disciplinarias.

José¢ Gascén y Marfn, en su llbro " Tratado de Derechs Adminig_
trativo", define la responsabilidad disciplinaria como aquella que la
tJdministracién axige Internamente a sug funcifonarios con el fin de -

mentener la disclplina, bane de la organizacién jerdrquica y necesy

ria en todas las manifestaciones de la vida colecttva®, { 3 ).

A propésito de la jerdrqufa, Sayagués lazo, en su obra explica,

que es la relacién jurfdica que vincula entre sf 2 los Organos y fup

{ 3) Gascon y Marfn Jose,
P&g, 313,
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cionarios de la Administracién Pdblica, mediante poderes de subord)

nacién para asegurar la unidad en la acctén. (4 ) .

Conforme a estas ideas queda establecido que dentro de la Ad~
ministracién Pdblica, los Funclonarios guardan entre sf relaciones de
Subordinacién e interdependencis hacla los superiores, culminando -~

esta pir&mide con el Presidente de la Repdblica, representante dal -

Poder Ejecutivo de la Nactén,

Sln embargo, es necesario hacer la aclaracién, que atn cuando_
dentro de la doctrina se le llame responsabilidad administrativa al -
control que se ejerce sobre los funcionarios a través de la aplica-—
ctén de medidas disciplinarias, no se trata en realidad de unad res--
ponsabilidad como lo hemos entendido en el transcurso de esta Te~-~
sis, ya que no implica la obilgacién de la administracién de respop
der ante un particular de un hecho perjudicial llevado a cabo por la
autoridad sino simplemente se trata de medidas de Organizacién In~
terna que los Empleados y Iunclonarios deben observar, y que en -
caso dado de haberlas violado se hacen acreedores a una pena {m-—
plantada por el superfor jerdrquico, hecho que no sélo se registra -
dentro de! poder Ejecutivo, sino tamibdn dentro del Judicial. Por lo_

que respects al Poder lLegislative, dado que tanto Diputades como -

{ 4 ) Sayagués Lazo.
Tomo I, Pdg. 215, n



Senadores se encuentran dentro del misme plano, no podrdn hacerse
acreedores a este tipo exacto de penas, pero sin embargo Ja Constf
tucién prevee determinada clase de sancictias en las que pusde in~-

currir en Diputado o Senador, si por ejemplo deja de asistir a las -

secclones con frecuencia.

Raesponsabilidad Civil de la Funcién

Administrativa,

Por lo que respecta a la responsabilidad civil dentro de la fun—
cién administrativa, ha sido resuelts por lo Suprema Corte, conforme

a las siguientes ejecutorias:

" Una demanda que debe apoyarss en el artfculo 1928 del ~
(-&6digo Civil debe dirigirse desde lusgo contra el proplo fup
cionario, y una vez obtenida sentoncia condenatoria puede -
ajercitarse la accién contra sl catado, si aquel resulta in--

solvente”, ( Luls Felipe Bustamente, Tomo CXXV, Pdqg. 1211),

" Dal Texto del artfculo 1928 del Cédigo Civil, se despren-~
de que, en primer lugar, debe probarse que el funcionario -
causé el dafo y la cuantfa de éste y, en segundo lugar, -
su insolvencta, por lo que una daemanda do ests naturaleza_

debe dirigirse desde luego contra ¢l propto funclonario, ya _
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que una sentencia condenatoria previsd es requisito indispep
sable para entablar accién contra el Estado. Por consiqulop
te, st el particular exige del estado, directamente y sin -~
acreditar la insolvencia del funcionario, el pago provaniente
de perjuicios causados por un acto de éste, no demuestra -
tener derecho nl legitimacién para obrar judicialmente. Agt-—
mismo, el estado puede defendorse de la acclén ejercitada_
directamente en contra suya simplemente negando que sl ag

tor le asista un derecho, puesto que no sge acreditan n{ éa~

ta ni la insolvencla del funcionaric”.

El artfculo 1928 del Cédigo Civil dispone que: " El Estado tiene
obligacién de responder de los dailos causados por sus f{mclonartos_
en el eferciclo de sus funciones que le estdn encomendadas, Esta -
responsabilidad es subsidiaria y sg6lo podrd hacerse efectiva contra _
el Estado cuando el funcionario directamente responsable no tenga -~
blenes o los que tenga no sean suficientes para responder del dafo_
causado”. Del texto de este precepto se desprende que, en . primer -
lugar, debe proharse que el funcionario causé e! dafio y la cuantfa -
de este, y, on segundo lugar, su Insolvoncla; por lo que una demap
da de esta naturaleza debe dirigirse desde luego contra el proplo --
funcionartfo, ya que una sentencia condenatoria pravia es requisito -

indispansable para entablar la accién contra la Federmcién., Por con-,
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- sigutente, 81 el particular exige del Estado, directamente, y sin -=-
acreditar la tnsolvencia del funcionario, el pago proveniente de los

julclos causados por un acto de éste, no demuestra tener derscho nt

legitimacién para obrar judicialmente".

De lo anterior se concluye, que dentro de la funcién Administra-
tiva, la responsabtiidad civil del funcionario sélo engendra Substidia- -
riamente la obligacién del estado de pagar los dados y perjuicios: y
si bien es clerto, que bajo esta reglamentacién queda la vicitma sin
reparacién, también lo es que serfa mds convenlentev, para evitarle -
molestias ‘al particular agraviado, que se le permitiese entahlar 51;: -
accién directamente contra el Estado, independietemente de la accién
que el Organo Pdblico posteriormente pudiera ejercer contra el funcig,
nario directamente regponsable para recuperar lo pagado. De seguir —
este sistoma se tendrfa el mismo resultado ya que la administracién_
pdblica, podrfa recuperar parte, o la totalidad, segon el patrimonio_
del funcionario, de lo que hublese pagado, o estarfa obligada a ha--
cer la erogacién completa, 8! aquel resultare insolvente; y s{ se evi
tarfa un problema més a la victima, qulen en muchas ocasiones se -
ve ohligado a8 entablar dos veces su accldn, lo que le hace perder -~

tiempo y dinero que no podrd recuperar,

b) Responsabilidad del Estado por la Funcién
Legislativa,
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la {rrasponsabilidad del Estado., en mataria legislstiva eku el -~

criterio sostenido por la doctrina, y consignado dentro de los dere--

chos positivos.

La doctrina sostiene que antiguamente, dentro del Derecho Frap
cés, no podfa establecerse la responsabilidad de la funcién legiglatf
va, por la sola aplicacién de una Ley vigente, siendo necesario, pa

ra la existencia de esa responsabilidad, que el propio legislador la_

prevleus' dentro del texto de la lay.

El principlo de la Soberanfa, representaba al obstdculo principal
para la aplicacidn de este concepto, en wvirtud, de que, segin se ~
affrmaba, "lLa ley, es un acto de Soberanfa, y lo propio de la Sobe,

ranfa es imponerse a todos sin que pusda reclamarse ninguna com~—

pengacién”. {5 ).

Ademds de este argumento, ¢l Jurlsta Sayagués lazo, analiza --

otros, a los que recurrfa la doctrina para sostener la {rresponsabili-

dad del Poder Legislativo, tales como:

1.~ "las nuevas leyes modifican o extinguen derschos que

lag anteriores reconocian; pero no violan ningin dere~

( 5 ) Sayagués Lazo.
Tomo [, Péga. 193 y 194.
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thio preexistenie, porque tales derechos han dejado de
exlstir o de ser como eran, desde el mismo momento -

que la Ley nueva los ha extinguido o modificado.

2.- Ia ley es una norma genaral que no ataca situaclones
jur{dicas de personas determinadas; se aplica genérica

mente y perjudica y beneficia a todos por fgual.

3.~ Reconocer al derecho a indemnizacién. El! progreso so~

cial no puede detensrse a causa de los intereses indi-

viduales,

4, - NingGn Juez tiene facultad para substitulr al Legislador
v acordar indemnizaciones que la lay no autorizé; los_

Juacas deben fallar conforme a las Leyes". ( 6 ).

Conforme a mi criterlo, tampoco es posible aceptar la idea de_
que, 8f g2 reconoce el derecho a la indemnizacién se paralizarfa ~-
la funcién legislativa, por la enorme cuantfa de lag devoluciones, -
en virtud de quo asto, s6lo sa plantear{s para los efeclos de deter-

minadan leyes, agquellas que fuesen violatorias a los principios cong

titucionales, y serfo as{ mrecisamonte como sc obligarfa a la Funcién

( 6 ) Bayaguss Iazo. Pégs. 195 y 196.
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Legislativa 8 desempefiar su labor con mayor culdado y empefo, avi

tando la anticonstitucionalidad de sus Leyes.

Sayagués lazo, continGa aclarando que el progreso social de un
pafs no debe hacerse a costa del derecho de algunos de sus habitan
tes. Ademds todos los perjulcios son indemnizables y hay muchas ma
neras de aminorar su monto. También diche que los Jueces no pueden :
dejar de fallar pese al silencio de la Ley, mdxime cuando por enci-

ma de las normas Legislativas estd la Constitucién,

Le6n Duiguit, ha stdo uno de los primeros y més decididos opo-
nentes 3 la situacién que prevalecfs en el siglo pagado. Para funda_
mantar su Teorfa, parte del principio de que el Lstado como persona
moral es sujato de Derecho, y de aceptarse lo anterlor, dice este -
autor, se debe admitir al mismo tiempo quo quoeda bajo los dominios
de la lay, teniendo, no solamente dorachos subjetivos, sino quedap
do lmitado por el Derecho objetive, lo quo significa que el Estado_
Legislador, estd oblgado por el Derecho a hacer ciertas leyes v a -
no hacer ciertas otras: y explica gque con esto quiers decir, que el_
Estado hablendo hocho una Ley esta sujeto a clla , la puede abrogar
o modificar, pero mientras esta exista, estd obllgado a obedecerla,-
asf como gus administradores, sus Jueces y sus loegisladores; sblo -

puede actuar dentro de los lfmites de og loy.



Esto o8 lo que constituye el principlo de lLegalidad. ( 7 ),

Duiguit contindga su doctrina, ﬁlanteéndose la sigulente pregun-
ta:‘ *-81 el Estado, estda obligado a hacer ciertas Leyes, y a no ha-
cer otras, como lo hemos afirmado anterlormente como se fundamenta
esta limitacldn jurfdica del Estado, mediante la existencia de un Dg

recho, no escrito, superior y anterior a &1 ", ( 8 ),

Se contesta el propio autor, que la teorfa de los Derechos Naty
rales del Hombre, soluciona satisfactorfamente el problema el hombre
tiene, por el simple hecho de serlo, derechos i{ndividuales anterio--
res al estado y a la misma sociedad. Estos derechos se imponen al
propio estado y, en consecuencia ‘éste no puede promulgar Ley alguna

que lesione estos derechos, por el contrario cstd obligado a imponer

leyaes que los protejan,

%

Asegura ademds, que an los pafses que practican el sistema de
Constituciones rigidas { Como sucede en México ), esta obligacién_

jurfdica de no hacer clertas Leyes, astd expresamente reconocida.

Los argumentos transcritos, ofrecen una base firma para establg
cer la responsabilidad de la funcién logislativa, aplicdndola sin re-
{ 8) Duiguit leén,

Obra citada, Pag, 313,
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gervas en el caso en que laa cdmaras voten una Ley contraria a lag
garantfas individusles consignadas en la Constitucién, Excluyen tam=-
bién, el obstdculo que opone la Soberanfa, en virtud de que dste es
un elemento ya no exclusivo del Gobierno sino inherte a la Nacién, -
por tanto,-‘es la propia Soberanfa lo que defiende por sf misms las -
garantfas individuales, y en este gentido, no puede gervir de base -

para expadir una Ley quc viole los derechos del hombre.

Por otra parte,y ya refirléndose concretamente & la responsabili~
dad de la funcién Legislativa afirma Duiguit: " El Estado es asequry_

.dor frente 3 los administrados, do todos los riesgos que resuiten de

su actividad general",

Casos en que procede la Rasponsabilidad
del Estado por la Funcién

Leginlativa.

Ahora blen, no basta encontrar las fundamentaciones teéricas pa_
ra establecer un principio jurfdico dentro dea Derecho Psotivo, es ng.

cesario tambiédn reglamantar técnicamente los casos en que procede,

conforme al derecho,

A este respecto, citaramos lo agsentado por ol Maestro Serra Ro-

jas, quian resuelve el problema por exclusién de los casos, en que
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adn existiendo un perjuicio por aplicacién de una Ley, la funcién -

legislativa no es responsable a8 nuestro Derecho Positivo:

a) Cuando una Ley Constitucional afecta los intereses priva,

dos.

El principio de Soberanfa, que goblema al Poder Constituyente - ‘
y al Poder Constitufdo lo faculta para afectar, como en el caso que .
previene el pdmmafo tercero del artfculo 27 Constitucional, que faculta *
la imposicién de modalidades a la propledad privada e intereses pri-

vados, en las condiciones que ellns miamos daeterminan., No se esta

blece una responsabilidad para respondor de estos actos legislativos,

b} Cuando una Ley Ordinaria afacta un interes privado pero
reglamentando alguno de los Preceptos Constitucionales

antes menclonados.

Estos casos son una consccuencis de los anteriores, por lo que

el Estado no debe responder por esos actos Leglslativos.

Ademds, asegura este autor, el principio de la responsabllidad_
Legislativa sélo puede aplicarge fundado en una adecuada reglamen-
tacién; y se establece cuando el poder legislativo expide Leyes an-
ticonstitucionalas, o Loyes fuera de asu competencin o leyes que ~-

ocasionen parjuicios 8 los particulares. Tanlendo, ol particular en



estos casos, el derecho de una indemnizacién, por los dafios y per

juicios que le haya ocasionado la indebida aplicacién de una loy",

(9.

Sin embargo, no se trata de reglamentar el caso de la {ndebida
aplicacién de 1a lgy, para hacer responsable a la funcién Legislati~
va, como se expresa al autor que comentamos en el ditimo parrafo__
de la transcripcién que acabo de hacer ( localizada en la pégina 11_
98 de la obra citada ), ya que esto implicarfa la responsabilidad de
la funcion jurisdiccional, por hacer una aplicacién indebida de una _
Ley vigente, y promulgada conforme al derecho; sino se trata de re--
glamentar aquf, la responsabilidad que surge de la exacta aplicacién
de una Ley que viola los principios constitucionales, que lesiona -~

las garantfas individuales, o cuya técnica no es legalmente correcta.

Hablando de nuaestra Legislacién, no existe una reglamentacién_
express de esta responsabilidad, sin embargo la Constitucién en sus
artfculos 73, 74, 75, 76, 77 y 78 sefiala limitativamente las faculta
des del Congreso en primer lugar, de cada una de las Cdmaras des-
puds y por dltimo las de la Comisién permancnte, as{ pues, a3 con—
trario sensu, as posible establecer gque st algdn acto legislativo no
ancajan csas facultadas , sobrepasando los Ifmites que dstas impli-

can, y lesionando por lo mismo, los intereses particulares, la fun-—

{ 9) Serra Rojas A, P4g. 198 y sigtes.
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cién lagislativa serd responsable.

AGn cuando en Méxlco la Anticonstitucionalidad de una Ley pue~
de impugnarse a través del Juicio de Amparo, la indemnizacién de -~
los perjulcios ocasionados no estd adn reglamentada, pero el progre-
so inegable de nuestro pafs ncs hace confiar en la posibilidad de que
tal vez muy pronto el particular contard g fectivamente con ese dere--
cho de indemnizacién ante cualquier responsabilidad del Estado. Es -~
annegable como quedé demostrado con los argumentos de los autores_
analizadns en las pdginas precedentes y & cuyas teorfas, con toda -- -
justicia nos adherimos, que el Estado debe responsabilizarse e indem

nizar al particular, cuando por algdn acto lggislativo, aquel soporta_

una carga especial, como dirfa Dulguit,

c} Responsabilidad del Estado por la Funcién

Judictal,

Dentro de la funcién Judicial, el concapto de responsabilidad ~
del Estado, presenta a6n mayores dificultades. En primer lugar por—
que la doctrina, es sumamente escasa: Y en segundo lugar porque -
se opone al principio de " Cosa qugéda * sin el cual, nunca podrfan
finalizarae lon litiglos. No obsmnté, cabe preguntarnos sf 68 popi-—
ble reglamantar la rosponsabilidad por el funcionamiento del Poder --

Judicial, adn existioncle cosa jusgada, on al caso de que se descu-



bra que un® tesolucién ha perjudicado a un particular por ser injusta

o por habarse fundado en una lLey inaplicable,

No es posible afirmar, que no se violan los principios de equi-
dad y de justicia que constituye el fin de Derecho, si{ se niega la_,
reparacién de)l dafio al particular que ha sldo lesionado ’en virtud de.
la actividad del Poder Judicial. Si bien es clerto, que la Ley limita_
al méximo la actividad del juzgador no permitiéndole mds que un pe-
quefio margen de libertad, cuando la propia Ley lo autoriza, como en
el caso en que se seflala un maximo para aplicar determinada san--=
eci6n, también es clerto que a pesar de asta restruccién puede haber
cometido fallar en la aplicacién del texto legal provocando un perjul
clo directo al particular, perjuiclo que no puede quedar olvidado y -

sin reparacién con al pretexto del principio de cosa juzgada.

El Maestro Serra Rojas, combate enédrgicamente esta situactién, -
afirmando quo: " En materle judictal se presentan numerosos casos __
en que actos Indebidos de los jueces de los Maglistrados y del pro-
plo personal administrativo de log Trihunales, ocasionan serlos per—~

juicios a loa parttculares, con motivo del desempeno de sus funcig

nes, principalmente cuando interviene en log procesos.

Hasta hoy In opinién es en el sentido de la {rresponsabllidad -

de los mtembros del Poder Judicial, fundada en c¢l principlo de la -
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autoridad de 1a cosa juzgada,

Pueden ofrecerse numerosos ejemplos de casos que deben origi-
nar serias responsabllldades:ﬂsentenclae que conatituyen un oprobio_
para la Justicia, en la que el Juz invierte las pruebas, les do una_
conslderacién equivocada o srgumenta con norinas inaplicables., Sen-
tencias que condenan a {nocentes o extraman la penalidad por el apa
sionamiento, interes, ignorancia o simple desatino del juzgador. Nu-

merosos casos judiciales ignominjosos reclaman el proplo enjuicia-—

miento de los juzgadores.

Pero la responsabilldad en materia legislativa y en materia judi-
clal tiene todavia que recorrer un largo debate pars la aceptacién y
reconocimiento, que serd mds breve en la medida que la educacién_

pablica sen mds extensa, y la socledad estéd gobemada por elevados

valores morsles. { 10 ).

Un ejemplo cldsico para seflalar la responsabilidad directa de la
funcién Judicial, es el de la sentencia penal que ha condenado a un
rec, cuya inocencia se ha venido a probar después de ejecutada la_
resolucidn: no tentendo datos la policfa Judicial para demostrer la -

culpsbilidad de otre persona y no pudiendo el acusado probar su ~—

( 10) SBerra Rojas A.
Obra citada, Pag. 199.
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{nocencia, es consignado y sentenclado con apego a la ley, y de ~
acuerdo con las pruebas que el Juez tenfa ante sf. No hay culpabilf,
dad de ninguna de las autoridades que intervinieron en el proceso y
en los actos anteriores a é1. la prueba irrefutable de la inocencia del
condenado surge con posterforidad. En este caso, es de plena justi--
cia que el Estado cumpla con la reparacién del dafio ocasionado y eg,
ta responsabilidad serd directa, no subsidiaria, ya que no medfa cul-

pabilidad de ningGn funcionario o-empleado pdblico que haya intervenj

do en el proceso.

Considero oportuno hablar del error Judicial en México, este, --
efectivamente, es una fuente de respcnsabilidad del Estado, y en vigp
tud, de gque el juzgador estd sujeto a errores, es necesario que sl -

Legislador prevea las reparaciones que deben darse a las v{ctimas —

de un error judictal.

Dentro de nuestra loginlacion existen soluciones que permiten —

la reparacién del dano en estos casos. Pero es convenlente hacer —

una clasificactén genérica de los casos que orlginan el error judicial.

El Lic. José Antonto Garcfa Ocampo, en su Tesis " 1a_ Repara--
cién a lag Victimag del emor Iudicial en Materia Penal “[ 1} ), se-

fala lag fuentes mds importantes, que a su juicio originan el error -
judicial. 1a transcribiré por ser bantante logica y amplia:
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a) "la parcialidad o ineptitud de los Jueces.- A nuestro --
julcio la ineptitud del juzgador, sf constituye un error judictal, el _
cual puede ser atribuible al propio Juez, o al Estado por uno gsaber_
elegir sus servidores, conforme a las teorfas que estudlamos en el_
capftulo anterior. Pero no estamos de acuerdo en considerar la par—
cialidad del juzgador como un simple error eén virtud, deque en asta

caso, exista dolo en la actitud del Juez, hecho que es atribufhle —

tinticamente al proplo funclonario".

b) "La ignorancia y el apasionamiento del pdblico.~ Este es
un hecho que existe en realidad en todos los pafses del mundo, adn
cusndo no debe ser considerado come error judlicial ya que sl ptblico

no tlene porque influir en el dnimo del juzgador, especialmente en -

un sistema como el nuestro,"

c) "Log viclos de las pruebas, - Este as en realidad una --
fuente tnagotable de errores judiclales, tal como lo asegura el Lic._
Garcfa Ocampo. Al respecto el Dr. Rafael Bielsa en su libro "lag ~

Victimas de los errores Judiciales en lag causag griminales v el Da-

a a ", asegura quae: Ia prucba testimonial es la que

mdg daebe considerar e! tribunal tarea diffcil, por clerto, esa de dig_
criminar y valorar a los testigos y a sus declaraciones', Sin embar-

go ¢8 un hecho que los testimonios falsos se presentan fracuentemepn
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te, La prueba circunstancial, en sustitucién de la confesién, comn_
lo comenta el Lic. Garcfa Ocampo, es también un arma de dos filos,
ya que si bien es un camino seguro para llegar a la certeza da los

hechos, también lo es que puede disfigurarlos totalmente, presentsp

dose como un verdadero peligro que produce serios Yerros Judiciales".

d) " la prensa como influencia directa en sl &nimo del Juz~
gador.~- Es verdad que la frrasponsabilidad y falta de 4tica profesio—
"nal dentro del periodismo, fenémeno blen conocido en nuestro medio,
inclina a la equivocacién sobre la apreciacidn de los hechos, per;a -

esto no reza con el funcilonario judicial ya que por la naturaleza de

los actos que realiza tiene la obligacién de excluir toda influencta -

exterior dentro de sus conclusiones®.

Intre las soluciones jurfdicas que el Leglslador Mexicano ha --
ofrecido para raparar el error judicial se encuentra el indulto necesa_
rio,

El {ndulto necesario estd previsto en el artfculo 96 del Cédigo -
Penal del Distrito Federal, el cual ordena: " Se concederd indulto --
cualquiera que sea la sancisn cuando aparezca que el condenado es_.

inocente”, En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federa) también so habla de indulto, menciondndose an el artfculo -~

614 lon coasos en que procaede.
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Sin embargo, serfa preferible que existiese un verdadero recurso -
de revisién como lo propone el lic. Garcfa Ocampo, quien explica que!
se trata de un recurso excepcional, o sea que dnicamente exists en -
Los casos expresamente previstos por la Ley para reparar los srrores_
cofnetldoa durante el juicio y descubiertos después deque ha causado__
ejecutoria la sentencia comespondiente. Este recurso puede interponer_
se sin limitacién de plazo, ya quo serfa injusto que por el simple --
transcurso del ttempo, se impidiese a la vfctima o a sus descendien~
tes reinvindicar su inocencia. Se trata entonces de un recurso que tig
ne ﬁor objeto obtener un nuevo examen de una sentencia condenatoria
que ha quedado firme; y por Gltimo, procede este recurso cuando se_
tiene conocimiento de que se ha cometido un crror por no haberse llg

nado debidamente los presupuestos establecldos por la ley.

Sin embargo, puedo decir quo dentro de la legislacién de los Eg
tadog de Yucatdn y Nayarit, se astablace, en vez del indulto necesa_
rio, un verdadero recurso de rovinién extraordinaria, a través del —--
cual el condenado inocente puede obtener la anulacién de la sentan-—

cla, y este recurso, dentro de ¢stas Legislaclones, recibe el nombre

corracto de Ravisién Extraordinaria.

Quiaro citar, al Dr. Alborto Trucba Urbina, en su obras "Legisla,
cién de Amparo”. Que nos dice que " as tan {mportante la Institucién

del Amparo, como medio de defensa constitucional qua resulta obligy,
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do exponer algunas ideas respecto a su naturaleza y teorfa legal".

Dentro da la Constitucién de 1917, estd congignado en los artfey
los 103 y 107, El artfculo 103 a 1a letra dice: "los Tribunales de -
la Fedemcién resolvardn toda controversia que se susclte:ﬂ

-

1,~ Por leyes o actos de la autoridad que viola las garan--

tfas individuales.

II,~- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren_

rastrinjan la Soberanfa de los Lstados.

111, ~ Por leyes o actos de las autoridades de éstos que inva,

dan la espera de la autoridad foderal”.

El artfculo 107 sefiala las bases a las que se sujeta la Ley de
Amparo.

En este trabajo me interesa hacer raferencia de que el Juicio -
de Amparo constituye un control de Constitucionalidad mediante el __
cual se garantiza el respeto a los Derechos indlviduales consigna—
dos dentro de la propia Constitucién, y se reparan los dafos que -
se hayanocasionado por la actividad de cualquisr autoridad piblica,

acordando la susponsién Inmediata dal acto que lesiona al individuo,

- 89 -



y la reparacién ‘en términos legales del mismo, cuando la sentencia

de amparo reconoce que efectivamente fue violada alguna garantfa.-
{(12).

El Dr. Alberto Trueba Urbina nos dice acertadamente que nuestro --
“Amparo a8 una Institucién Tfpicamentr individualista, creada para -

proteger al hnmbre idealmente aislado, en abstracto y al margen de_

todo vinculo social”.

Por tanto,la responsabilidad-del estado por la funcién Jurisdic~—
cional, encuentra en México un medio de mer establecida a favor del
particular a través del juiclo de Amparo, Adn cuando queda por regla
mentar la reparacién material del dafo, ya que el Amparo se concreta

a reponer los actos perjudicialas por actos estrictamente Legales.

( 12) Trueba Urbina, Pags. 7 y 17.
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APITULD TERCERD
Ia_funcidn Adminintrativa del Estado Responzable

ta S

a) Concepto de Servicto Publico.

b) La Responsabilidad del Estado por

Servicio del@co.

¢) Notas y Raglas de la Responsabilidad

del Estado por Servicio Publico.



CAPINTULO TERCERG.

La Administracién Pablica Responsable por

al Servicio Pdblico.

a) Concapto da Servicio Pablico,

Ahora 68 necesario hacer la aplicacién de las doctrinas y con--
ceptos, que hemos estudiado, acerca de la Responsabilidad que ad-

quiere la funcién administrativa del Estado, por la prestacién de los -
Servicios Pablicos.

Trataremos de analizar uno de los renglones mds importantes —=—

que llena a cabo esta funcién, los servicios piblicos.

Imatguit, el Diractor dela Escuals Realista del Derecho, ha con-

siderado como Serviclo Piblico, toda actividad cuyo cumplimiento debe

ser asegurado, regulado y controlado por los Gobernantes, porque el

cumplimlento de esta actividad es indispensable para la realizacién _
y desarrollo de la interdependencie social y es de tal naturaleza que
no puede ser realizsd® completaments sino por la intervencién de la_,
fuerza Gubgrnamental v afirms que el Estado ho es como se ha pratep
'dldo una potencia que manda, sinc una ocooperacidn de serviclos orga,

nizados y controlados por los Gobernantes; es as{ como ests autor —
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sustituys el concepto de Soberanfa por el d¢ atribucién, asegurando
también que posiblemente esta nocién no es nueva. " El mismo dfs
en que bajo la accién de causas muy diverpas se produjo la diptri-
bucién entre gobernantes y gobernados, la nocién de Servicio Pdblico
naci6 en el espfritu de los hombres, en efecto, desde ese momento_
se ha comprendido que ciertas obligaciones se imponfan a los Gobep
nantes para los Gobernados y que la realizacién de esos deberas era

8 18 vez la consecuencia y la justificacién de su mayor fuerza. Tal

es la nocl6n de Servicio Pdblico. (1} .

Respecto a cudles son las actividades que constituyen los Servi_
clos Pdblicos, este autor afirma que es imposible dar una respuesta
determinada: " Hay algo ese¢nciaimente varfable, envolutivo, desde -
luego en hasta diffcil fijar esta evolucién., Todo lo que puede decir-
se es qus a medida que la Civillzacién se desarrolla, el niimero de
actividades capaces de servir de soporte a los Serviclos Piblicos au

menta y por lo mismo aumcnta el ndémero do servicios pablicos.

No obstante esta indeterminacién debe sfirmarse que hay tres ag
tividades cuyo cumplimiento se ha padido expreso a los Gobernantes

de toso los itempos: La defensa de ls colatividad y del territorio cop

( 1) Dutguit Leén.
Pag, 93,
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tra el enemigo exterior, el mantenimiento de la seguridad del orden
y de la tranquilidad en el territorio y en el interior de la colectivi-
. dad; elementos constitutivos de los tres Servicios Pdblicos origina--
les:‘ La guerra, la polftica y la Justicia, E] Estado Interviene an los
serviclios ptblicos de ensefianza y asistencia pdblica, y por otro la-.

do, la profunda transformacién econémica industrial, ha engendrado _

deberes nuevos para los gobernantes,

Por otra parte, y como consecuencia de lo anterior Duiguit reco-
noce que la noctén de Servicio Publico, se equipara a la de una obl
gacién jurfdica que se impone a los gobemsntes de asegurar el cum-

plimiento de una cilerta actividad que es de Importancia capital para_

la vida social.

La Teorfa de Dutguit ha sido fuertemente criticada, ya que llega
a la conclustén degque toda actividad del Estado, es un servicio pi-

blico, concepto que no es aceptado por los modernos tratadistas del

Derecho.

Jeza, sustenta el criterlo de que 1a ides de Servicio Pablico lo

abarca todo, fundando su definicién de Derecho Administrativo en el

Servicio Pablico. (2 ).

( 2 ) Jeza Gastén. " loz principlos gencraler do Derecho Administry
tivo". Pdg. 283,
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Hauriou, se base en la idea de Poder Péblico,

Rafael Bielsa, define el Servicio Pablico como:' ' Tods accién -
o prestacién realizada por la administracién pGblica activa directa ~
o indirectaments para la satisfaccién concreta de necegidades coleg

tivas, y asegurade esa accién o prestacién por el Poder de Policfa.

{3).

‘Sobre esta definicién es necesario aclarar que considera Servi~-
cio Pdblico propio, como él1 lo llama, al que realizan directamente -
el Estado o sus conceslonarios, e impropio aquel que no es el Esta_
do quien lo presta, ni lo concede, sino tan s86lo lo reglamenta. Ade
més determina los Servicios Pablicos que debe realizar el Estado, -
en funcién del grado de intensidad de las necesidades pdblicas, y_
aclara qua cuando al orden constitucional no lo prohibe, esas mig~-
mas necesidades pueden ger satisfechas por los particulares, por el
mismo procedimiento de Derecho Piblics, slendo para todo esto in--

dispensable, que la administracién delegue en empresas privadas, —

Ia atribucién requarida.
El astado mexicano, a partir de 1917, se aleja del concepto de_.

(3) Bielsn Rafaal.

* Deracho Administrativo”. Tomo III,
Pag. 129,
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Estado-policfs, de Estado-gendarme, concebido como un simple obsep
vador de log conflictos econdmico-gociales que se presentan entre los
distintos grupos de la socled - el viejo principio de " dejar hager, —
dejar pasar" - y se convier te en un Estado de servicio, respongable
de garantizar, a toda la poblacién del pafs, al acceso a niveles cada
vez més elevados de vida y no sélo en lo politico, stno también en_
lo econbémico, en lo social y en lo cultural, El Estado emanado de la
Revolucién de 1910 se convierte - a partir de la Constitucién de 1917
en el instrumento més importante con el que cuenta la nacién mexica_
na para ir traduciendo en hechos los principios, las metas y los obie
tivos por los cuales ha luchado nuestro pueblo a lo largo de su histg
ria, Por ello, para mf, hablar de nuestra Administracién Pdblica, es,
de &lguna manera, hablar de 1a historia de México; es hablar de los_
esfuerzos de quienes se han preocupsdo por convertir, en hechos, -~

las palabras y los propésitos de nuestros mejores hombres han plasma

do en leyes y programag,

Todo Estado de dorecho exige, por refinicién, que los propésitos
que sy poblacién se plantea come deseables~ en un momento dado --
de su hlstorl'a- estén consignados cn leyes de ohservancia general. -
Como no rasulta conveniente que estos propdsitos bésicos sean modi~
flcados a cada momento, se acostumbra exigir qus medie para ello la

decisitn de un cuerpo colegiado- el 6rgano legislativo que represente
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la voluntad mayoritaria de la Nacién.

Refarirse a la Iniclativa de Ley Orgédnica de la Administraciépn --
Pdblica Federal, enviada al Congreso de la Unién por el Presidente -
José Ibpeé Portillo al inicid de su mandato constitucional es hablar_
del propésito del actual goblerno por contar con el instrumento adacus

do para. afrontar estos tiempos de crisis y perfilar, desde ahora, el_

tipo de administraclén padblica que corresponda al modelo de bata al_

que aspiramos para los préximos afios.

El sistema polftico cuenta para el despacho de log negocios del
orden administrativo de la Federacién, como dice la propia Constitu-
cién en su articulo 80 con una compleja maquinaria operativa admi-~
nirstrutivu que a su vez estd compuests de varios niveles., Distingui-
remos por shora sélo dos, el nivael llamado politico, en el cual se -
encuentran lag personas designadas directamente por los responsables
de las decisiones politicas los llamados empleados de confianza y el
nivel de los empleados de base que, como en la mayorfa de las ad-
ministraciones pablicas del mundo, presenta caracter{st cas de mayor
establlidad en ¢l puesto que el personal de conflanza y que, juntos_
forman la maquinaris administrativa 8 través de la cual el sistema ~
polftico pretende remolver log problemas a los que se va enirentar}dq_

‘el pals en cada momeanto de su desarrollo,
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En el siatoms normativo todas las reglay de juego se originan ~
en la Conntitucién, Es la Constitucién como instrumento de la volup
tad popular la que storga derechos y obligacicnes a las personas jy
ridicas tanto fisicas como morales que radican en nuestro territorio,
Este tipp de derechos son conccidos como garantfas individuales y -
garantfas socisles; las primeras se consignan, bdsicamente en los ~
artfculos iniclales de la Constitucién y las segundas en los artfoulos
27 y 123, De ifgual manara es la Constitucién la que otorga faqylta-
des y obligaciones al Estado; que son las que permiten, a sus dis—

tintos érganos, cumplir con sus responsabilidades espacificas.

El ejerciclo de los recursos administrativos es algo que apenas
estamos aprendiendo en México, ya que solamente existen el Tribuw—
nal Fiscal de 1a Federacién bédsicamente para los problemas de cobro
de impuestos y el Tribunal de lo Contencloso Administrativo qus sélo
abarca el Distrito FPedoral. Los mexicanos, desde el siglo pasado, -
nomalmente utilizamos la via jurisdiccional del recurso de amparo ~
para protegernog contra log actos de las autoridades y ésto ha con—
tribufdo a congesticnar gravemente dicha via jurisdiccional, que se -
ha vuelto por ello muy lenta y complicada. Cuando se generalice el_
empleo del recurso administrativo, mas corto y directo lo que reque-
rirfa que se reglamentara en forma debida el sistema jurfdico functok-

nard, sin duda, de manera mds eficiente y oportuna.
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Analicemos el sistema administrativo, pero ahora funcionands en

 términos de la administracién pdblica en particular.

1a Administracién Pablica tiane, como principales entradas, fas
instrucctones y recursos que le proporciona el sistema polftico, el -
cual, a su vez, capta y articula lée demandas de la poblacién en -
general. Esta captacién y articulacién de las demandas de la socie-
dad, es una tarea permanente, pero cada sels aflos se presenta, en
nuestro pafs, la posibilidad para quienes aspiran a la responsabili--
dad méxima del goblerno de realizar una consulta a la naclén que les
permite conocer las demandas y proposiciones mds urgentes y dlfunqﬁ

das de los distintos grupos que intsgran el variado mogaico de la --

socledad mexicana.

Sinteti zado todo lo anterior podrfamos definir a la administracién
pdblica come el subsistama del sistema polftico a través del cual —
se cumplen o ejecutan lay decisiones que se adoptan de acuerdo a_,

las modalldades de funcionamiento de dicho sistema polftico.

Es ol sistema polftico el que establece un conjunto de faculyf.{a»——
des que parmiten al subsistema administrativo a la administracién pg
blica emplear, a nombre de la colectividad noclonal y dentro de los_

lfmites que marca la Loy, una combinacién de recursos humanos ma-
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teriales y financieros que le permiten reslizar una serie de funcio=-—
nes. Estas funciones van camblando con el tiempa. El Estado mexi-
é}mo dsl siglo paéado era un Estado~gendarma, con funciones distin_
tas de las que tiene @l actual Estado-de-servicio surgido de 1a Revg

lucién de 1910 o del Estado programador al que la complejidad de la

vida cotidisna nos estd llevando dfa a dfa.

Si las rgfo:mas 8 la administracién pﬁbl@ca se hubleran ctrcung,
crito al 4mbito de las secretarfas de Estado y a los depsrtamentos -
administrativos, hublera quedado sin revisién la mitad del problema_
ya que, ademéds de lo impresionante de su nGmero, la importancia de
las entidades paracstatales radica en que masg de 1o mitad dd gasto
Piblico se eroga por csta via. Eg ésto lo que quarcmos sefalar cuap
do afirmemon que con las reformas al aparato centralizado de la Ad-
ministracién Pdblica se hubiera resuslto sbélo 1a mitad del problema,
Eg por ests razédn que la nueva lay se denomina Orgénica y no de -
Secretarfas y Departamento de Estado como ing anteriores que se cip
cunscribian uxc.\uulvamente al d4mbito de lan dependoncias contralizg
das, ys que contiene también las teglas qus rigen lao actividad basy

ca de las entidades de ls Administracién Pdbiics Paraestatal,

El principal problema de este sector de 18 Administracién Pdblica Tg

deral radicaba en que buana parte de estas 900 entidades, con base
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en su autonomia técnica y administrativa, se manejaban en forma -~
suelta y descoordinada. Teéricamente acordaban con el Preéidente -
de la Repiblica sus programas de accién, lo cual era a todas luces
inconveniente y dif{cil de realizar, pues acordar diariaments con por
1o menos una de ellas le hubiese requarido cerca de tros afio. Esta
situacién propiciaba, ademds, de la falta de cocrdinacién, la falta -
de un control y una vigilancia adecuados.Por ello, la nueva Ley Orgs '
nica faculta al Presidente de la Repdblica a agrupar por sectores de _
actividad econdmica y social conjuntos de entidades, responsabilizan
do a los distintos Secretario de Estado o jefes de Departamento, de
fa programacit¢n, coordinacién, evaluacién y reforma administrativas de

aquellas entidades que quedan agrupadas en el sector a su cargo. (7).

El Maestro Serra Rojas en gu obra citada nos ofrece la sigulen-
te definicién: " El Serviclo Poblico es una empresa creada y controla,
da por los gobernantes para asegurar de una manera reguiar, a falta _
de iniclativa privada sufictentemente eficaz, la satisfaccién de nece~

sidades colactivas que se consideren esenclales”,

Al hablar do lo creacién de los Servicio Pdblicos, este autor ~
explica qus dasde cl punte de vista legal, el serviclo pihlico es ~—

obra del Laglslador a través de la expedicisn de una lay que lo re-—

{ 7 ) Camrillo Castro Alejandro.

" 1a Nueva Ley Organica de la Administracién Pablca FPedersi?
Pags. 5,8,9,14,36,38,39,43,66 y 67.
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glamenta, (4 ),

Gabino Fraga, ddfine al servicio Pablico com"::v * Una motividad
destinada a satisfacer una necesidad colectiva de cardcter matarfal
econémico o cultural, mediants prestaciones completas e individualzg

das sujetas a un rdgimen jurfdtcé que les imponga adecuacién, ragulh

ridad y uniformtdad.( 5 ). .

Este autor agrega un elemento a las definiclones estudjadas an~
terliormente, el hecho de que la prestacién que i{mplica este serviclo
debe‘ser en favor de una persona individualmente considerada, sin ~

que esto signifique que la necesidad sea particular, ya gque ésta debe

ser general.

De todws estas opinlones, podemos deducir que el Servicio Pi-
blico es la satigfaccién que el Estado debe dar, a las necesidades -
de orden colectivo, ya sea directamente o a través de sus concesiond
rios , y que dads la lmportancta de las mismas, su satisfaccién no sge

puede confiar a la iniciativa privada,

( 4.) Serra Rojas Andrés.
" Darecho Administrativo®, Pdgs. 240 y 241,

{ 5 ) Fraga Gahino,
"Derecho Admlnlstranvo". Pag. 381,
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Quada asentado que el origen de los Servicios Pablicos son ~-
las necesidades colectivas, las clales se determinan por las costup

bres y exigencias de la epoca, y podemos asegurar que cado dfa s

més diffcil.

As{, los Servictos Piablicos por el cardcter de la prestacion, =
se dividen on:l " Obligatorios, aquellos que el Estado debe necesarfa
mente satisfacer; y Voluntarios, los cuales dependen de la. voluntad _

estatal, y que coresponden a una necesidad que no podrfa ser consgji

derada como vital,

Por razén de las personas que los prestan, son individuos en_

tres categorfas:

a) Los Administrados directamen e por el Estado,f{tan.

to Unidades Estatales como Municiplos y Federa-

cion ).

b) los administrados por personas jurfdicas distintas

del Estado { Qrganismos descentralizados ).

¢} ¥ los Administrados por los Concesionarios. ( 7.)

{ 7.) Carrillo Castro Alejandro.
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En nuestro Derecho, existen varios sistemas para reglamentar ~
la prestacién de los‘ Serviclos Pdblicos, conforme a la naturaleza de__
cada uno de ellos. Sin embargo, dentro de la doctrina se establece_
que existen sistemas generales que pueden ser adoptados por log paf
ses conforme a s propia Constitucién Polftica, Bielsa los divide en
cuatro prtncipales:‘ El sistemas, individualista, el Soclalista, el de —

Partlclp&clén estatal y el de concesién por servicio pablico,

El primero es aquel que deja la reallizaci6n de estos Servicios_
libremente en manos de los particulares y conforme a la Ley de ia -

oferta y la demanda, la que fijard los preclos del propio servicio.

Como se comprenderd, actualmente la seguridad paGblica y la --
idea de funcién social no pueden estar de acuerdo con este sistema,
va que el dejar a la iniclativa privada la rasolucién de las necestidy
des inminentes de los miembros de una Nacién, serfa comerciar con_
las necesidades primordiales cuya satisfaccién implica los mds altos
fines del Estado, el cusl naonca llegarfa a cumplirlos si abandonara ~
sus obligaciones en manos de los Monopolios privados. las necesida
des colectivaa deben ser satisfechas sin propésito de lucro, por lo -

que s] Estado es quien debe proporcionar los medios para lograr esa_
satisfaccién.

El sistema socislista, en contraposicién con el anterior eg ~-—
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- aque! que ha alcanzado el grado més elevado de la idea de funcién_
Social, ya que abarca un campo mayor en la satisfaccién de lasg ne~
cesidades colectivas, realizando esto con méds sentido de responsabf_
lldad,' Este sistema considera que el estado tlene no sélo el derecho

sino la obligacién de prestar estos serviclios como esencla misma de

su finalidad.

El sistema de participacién estatal representa la forma interme-~
dia entre las dos anteriores, asociando los capitales pdblicos y priya

dos, y fungiendo el estado, como acclonists u obligacionista.

La concesién de serviclos ptblicos, cuarto sistema analizado -~
por el Lic. Bielsa, y que ya se tratd anteriormente, implica la dele~
gacién de facultades del Estado a un particular para la realizacién ~--
del Serviclo, ruservdndose el Organo Pdblico, la vigilancia y la re~

glamentacién dae 1a actividad de concesionario como tal.

Por lo que respecta a aquallos servicios que el Estado presta_
directamente, as convenlente conocer la forma en que organiza y dig

tribuye sus ingresos para poder realizarlos. { 6 ).

El motivo principal para saber si el Estado cuenta con la apor

{ 6 ) Blelsa Rafaal. Obra citada.
Pdg. 72.
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tacién aconémica del particular, ya sea en pago dirscto del sarvicio
pblico o simplemente en su cardcter de contribuyente, s estable —
cer el principio de que si efectivamente el particular hace alguna —
erogacién es por lo que el Estado estd adn mds obligado a pagar la

reparacién del dafio, cuando por la actividad de alguno de estos nep.

viclos, lesiona a un ]ﬁdtviduo.

. Al respucto es necesario que anote que en nuestro Derecho Pogi
tivo, el Estado obtiene sus ingresos a través de:b Impuestos Derec’hos,‘
Aprovechamientos y Productos; como lo estipula el Cédige Fiscal de _

ia Federacién, que en su artfculo lo. dispone:

Artfculo lo." Llos impuestos, drechos y aprovechamien
‘tos que establece la Ley de Ingresos del Erario Federal, se regulard

por las disposiciones de este Cédigo y por lag leyes Fiscales Espe.

clalea”.

"los productos se regulardn por las Indicadas dispo-

siclones o por lo que en su caso prevengan l0s contratos o conce--

siones respectivos”.

En su Artfculo 20. establace cuéles son.los impuestos, o sea
las prestaciones en dinerc o en especie que el Estado fija unilate—

ralmente v con cardcter obligatorio a8 todos aquellos {ndividuos cuya
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situacién coincida con la que la ley sefiala como hecho generador -

del crédito fiscal,

Los Derechos, estdn considerados en el artfculo 3o. de este -
mismo Ordenamiento y son las contraprestaciones requeridas. por sl -

poder Pdblico en pago de 8erviclos de cardcter Administrativo prasty
dos por él,

Los productos son los ingresos que percibe el Estado por acti-
vidades que no corresponden al desarrollo de sus funclones propias

de Derecho Pdblico o por la explotacién de sus bienes patrimonfales
{ artfculo 4o. ).

Y por dltimo, en ¢l artfculo 50. se especffica que los aprove-
chamientos son todos aquallos Ingresos que no quedan clasificados

dentro de los preceptos antericres, tales como los rezagos y las mul

tas,

De lo anterlor se concluye que dentro de nuestro Derecho Posj
tivo, el Estado tlene cuatro formas da percibir ingresos, y la regla-
mentacwn; de astas aparace en la lLey de Ingresos de la Federacién
con vigencia exclusiva de un afio, lo qua permite que el Estado ob—
tenga ingresos suficientcs para la realizaclén de sus fines conforme

a la situacién econémica de la época,
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h) 1a Responsabilidad del Estado por Saervicio
Pdblico.

Puedo decir, que el partlcular‘ contribuye, de u‘na manera u. otra
al funcionamiento de su Gobierno, obtenlendo asf el derecho de reci
bir reparacién de los dafios que sufra con motivo de la actividad pd-
blca, 1ndepend'1entemente de la Idea de justicia que implica en geng,
ral, la obligacién de reparar un dafio que se haya causado sin que ~
medie culpabilidad de la victima, cualquiera que sea el cardcter pib}j

co o privado de 1a persona que haya realizado el hecho perjudicial,

Uno de los servicios ptblicos de mayor importancia, en el que
el Municiplo, como organismo estatal, puede incurrir en responsabili
dad, es el mantenimiento de carreteras, calles, puentes y banquetas
dentro del Territorio de 1a Municipalidad, Esta responsabllidad se de

riva de la obligacién que tlend este organismo de mantener el buen_

egtado las vias pdblicas,

SITUACION ACTUAL DE LA LEGISTACION MEXICANA,

Desgracladamente nuestro ordenamiento jurfdice no contiene nor
ma alguna que establezca la responsabilidad del Estado por los per-
juicios que los particulares sufran por la prestacién de servicios -—

ptblicos, y principalments en log casos de mantenimiento de vias de

circulacién,
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No s ninguna sorpresa, para los habitantes de la cludad de_
México, ¢! ancontrar en la calle o en la acera, no tan s6lo una Ig
za que se tambalea o una coladers que cuys tapa sobresale del ras
del suelo, sino verdaderos pozos y hoyos, quse llegan a hacerse fa-
mosos por sus dimensiones o profundidad y por el tiempo que parma
necen adornando nuestra capital, y desde luago, estos " accidentes
de! pavimente” no son exclusivos de las calles de poca circulacién,
sino que también las céntricas avenidas ostentan estos desperfec-—
tos, totalmente desprovistos de letreros, palizadas, luces o avisos
de desviacién; coladeras destapadas, tubos de drenaje olvidados jup
to a las excavaciones correspondientes, mataorisles de las obras que
se reallzan, baches, postes cafdos, basura, en fin, todos aquellos_
obstaculos prohibldos y sancionados en otros pafses. Y aquf en nueg
tras calles n! siquiera producen asombro en los transedntes, pero sf

ocasionan gravisimos y frecuentes accidentes.

Si el Departamanto Central indemnize a tantas y tantos perjudi

cados, hace tiempo que hublera tomado lag medidas necesarias,

Méxtco, es una cludad turfstics, que sirve de sede a impor--
tantes eventos internacionales y que, tambldn por gste hecho, ade— .
mds de la proteccién a sus habitantes, deben sus gobernantes evitar

la situacién, pero como las autoridades administrativas, a pesar --
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-del esfuerzo inegable que han realizado para embellecer la cludad,

no eliminan como deben estos peligros, el legislador tiene qus re-

glamentar esta responsabilidad directa del Organo P\Jbuco, con la_

mayor brevedad,

Existen otros casos que podemos citar como ejemplos de esta
falta de responsabllidad del Estado en la prestacién de los servi---
clos pablicon a que estd obligado. Unicamente se ha incrementado
en México el conbate contra la hidrofobfa Bet;a, dasde luego, no es
problema reclente, la rabia, como vulgarmente se llama a esta terrf_
ble enfermedad, ha existido desde tiempos {nmemorables en todos -
los pafses del mundo y México no ha sido, en forma alguna, la -~—
axcepcién; sin embargo ahora la prensa ha dado una mayor publici—

dad a la situacién para combatir esta falta de seguridad social.

la Ciludad de México, a pesar de su innegable desarrollo -~-
muestra adn defectos que significan un atraso ante la vida modema,
entre otroa, la libra circulacién de perros, de todas clanes, de ca_
ninos ambulantes y callejeros que realizan interminables recorridos

y abarcando colonlas proletarias, y baldfos, parques e recreo y —

céntricas avenidas,

El parro, como se saba, e8 un trasmisor directo del temible

microbio, y mientras sigan existiendo millares de estos animales —
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deambnlando nor las ca

o
Ll A0

ez, a3 imposible llegar & un control efaectivo pa
ra impedir al contaglo. En la gran parte de las ciludades modernas, se -
evita por lo menos, que el perro constituya un serio peligro para sus ha

bitantes, nuestras urbes deben {gualmente alcanzar este grado de saguri

dad en beneficlo de los ctududanos.

Muchos son los problamas que ocasionan estos pobres animales,__

no sélo 1a traamisién de la rabla, y de otrag enfermedades, sino tamblén

el aspecto sucio y criticable que ofrecen a los turistas,

Debe, tamblén establecerge la responsabilidad del Estado, en vip
tud de la prestacién de servicios postales, telegrdficos y similares, los
cudles siguen siendo defectuosos, atn cuando es necesario reconocer -~
que el correo ha mejorado en los Gltimos afos, pero estos medlos de ¢Q.

municacidn, no deben por ningtin motivo, presentar las fallas constantes

que se presentan.

Puedo asegurar que el procedimiento efectivo para obligar la buena
marcha del servicio, es reglamentar la responsabilidad y reparacién del

dafio a cargo del Organo Pablico, cuando exista una tardanza exagerada

y sin justificacién, en la entrega de una carta o telegrama, y de la que_

los interesados resulten dafindos.

E1 hacer una andlisis particular de cads uno de los casas en los -

- 111 -



que puede surgir la responsablilidad del 6rgano pdblico en virtud de la -
prestacién defectuosa o de/la falta de 4sta en los servicios phblicos =~
a que estd obligado el Estado serfa demasiado extenso para lograr llovar
a cabo estos estudios con una precisién acépmble: por tanto nos confor
maremos con el repaso mids 0 menos detallado de los ejemplos titados

anteriormente, en los que adamds se apracia con verladera urgencia la

necesidad importante de su reglamentacién.
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C). - Notas y Reglas de la Responsabilidad del *

Egtado por Serviclo Pdblico.

1.~ El daflo.~ Conforme 2 ia féirmula genérica de la responsablili--
dad dentro del Derecho Comdn, el dafio debe de ser consecueoncia direg

ta del hecho que 1o ha producido, y que este dltimo, haya sido efectua

do dentro de 1a prestacién del servicio piklige.

2.~ 1a victima. - Al respecto puedo decir que el particular lesiona~-
do, no debe haber tenido culpa de su propio accidente. Debido a lo an~

terior es por 1o que pasard sobre él la carga de la prucba.

3.~ lay aplicable,. - Sobre el particular, es claro que serfa mds --~
practico la expedicién de un Ordenamiento jurfdico que astableciera es-
pac{ficaments asta respongabilidad, sin embargo, aGn actualmente, no_
axistiendo ests Loy egpecial, es factible reglamentar la responsabili~

dad que nos proponemos, fundamentdndose en los siguientes preceptos:

a) Conforme 8l artfculo 1913 del Cédigo Civil par el Dis~
trito Federal, si la accién fue debido al hecho de las -
cosas (responsabllidad objetiva ). En oste caso ol Eg_

tado quedarfa directamente responsable,

b) Conforme al artfculo 1928 del ordenamicnto citado en —



el caso de tratarse de dafios causados por algéh funcig
nario o empleado por hechos llavados a cabo an el ejer
cicio de sus functones. En aste caso el Estady ser§ -~
responsable subsidiariaments, en caso de inaslvencia,
para el pago total o parcial del dafio, por parte del Fupn
cionario ( responsabilidad por el hecho de otro }.
¢) En caso de que el dafio haya sido producido por una ma-
1a ‘organlzacién o funcionamiento del propio sarviclo, -
sin que pueda ser tmputabls 4 un funclonario en particy
lar, conforme a los ejemploa que apuntd en pdginas an-
teriores el estado tendrd la ebligacién de responder del
dafo, y atn cuando no extate precepto expreso ¢n es--
tos casos, basdndose en los principios generales de —
derecho, sa puede establecar ya que ol Estado debe com
portarse como un buen padre de famtlia, y tiene ademés
la obligacién de prestar corrdetamente y con las mayo--

res precauclones posibles loa servicios piblicos.

d) Los mismos preceptos anterioras podrdn ser aplicables_
3t el serviclo piblico estd en manos de un concesiona~-
rio, el cual serd diractamento respongsable de los dafos,

y el Estado subsidlariamente, ya que debls de poner el
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culdado necesario para elegir a ¢stos mismos concgsig

narios .

En este caso se entablecerd la responsabilidad subsidiaria y no -
directa, del 6rgano pdblico, para evitar que el Conceslonario se encuep
tre en demasiada libertad al desarrollar su trabajo, y as{ se ve obligado
a poner todo el cuidado que le es debido. Pero sf s¢ estableca la reaﬁon
sabilidad subslidiaria por Ia obligacidn que tiene el drgano phblico de —sg_

pervisar y vigilar el trabajo que lleven a cabo los Concesionario.

4, - Exhoneraclén de responsahil idades. - Est8 la podrd alegar el_

érgano pdblico en su favor en los sigulkntes casos:

a) Que haya mediado culpa de la victima en el accidents,

b) Caso de fuerza mayor, Yy qua no haya pasado un tiempo
16gico, para que la dependancia encargada pudiese re~

parar el dano o desperfecto que las fucrzas ffgicas ocy,

sionaran,

c) Los casos en que, adn cuando exista una victima cuyo
parjuicio directo haya surgido de la prestacién del sep,
vicio pablico, pero el que, de haberlo avitado, impli~

que la no prestacidn del proplo servicio. Por ajemplo__
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el cago en que se desvie una carretera o una via de fq_
rroéarrll, para dar un servicio a una poblacién de mayor
importancia, y que por este hecho, los comercios que ~
se ancontraban anteriormente en el viejo paso ‘de la ¢g
rratara, plerdan clientela, En este caso no se puede hi,
blar da responsabilidad, ya que es el sacrificio de la -~
actividad lucrativa de un particular por el hienestar co-
man no serd lo mismo si aquel particular haya sido lesig
nado en sus propiedades lagftimas, por ejemplo la exprg
placién de un bien inmueble privado, para que pase la -
nueva carretera, En este caso el Estado estard obligado
a pagar conforma al artfculo 27 Constitucional, { respog

sabilidad sin falta o directa del Estado }.

5.~ Frueba. - Qued6 aclarado que estd a cargo de la vicitma el de-
mostrar que al dafio fud producids directamente por la prestacién o no ==
prestaciédn del servicto cuyo funcionamlento fue defectuoso, por la sim—

ple actividad de las cosas peligrosas uttlizadas para esta prestacién,

6.~ Competencia jurfdica. ~ Este es el aspecto que presenta mayo-
res dificultades. Sin embargo, hablaromos primero de la competencia te_
reitorial, la cual serd dol Organismo que esté obligado a la prastacién —

del sarvicio, y conforms a nuestro Sistema Constitucional podrd ser:
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' a) Faderal; b) Estatal; ¢) Municipal;

Por lo que respecta al Tribunal que tendrd competencia para cono-
cer del asunto, en virtud de la divisién de poderes que consigna nues--
tra Carta Magna, es convenients que la responsabilidad por Servicio ~-
Publico, sea demandada ante un Organiamo perteneciente a la funcién ~
administrativa: ya que no contamos con un Tribunal especial, podrfa ~—
asignérsele esta competencia al Tribunal Fiscal de la Federacién, en vir

tud de que 4ste conoce de las reclamaciones que los particulares hacen

sn contra de las Dependencias Egtatales,

El Sistema mediante el cual se pudiesen probar los hechos que sfr
vieran de base a la demanda, podrfa ser la comprobacién inmediata a -=
través de una inspeccién ocular llevada a cabo por ¢l Ministerio Péblico
correspondlente, que constara del desperfecto, la existencia de una vig

tima y comprobard que el dafio fué causa directa de la prestacién dgl -~

saervicio.

Una vez establecidos los hechos, la demanda podrfa ser presenty,
da ante cualquier Organismo pertoneciente at Poder Ejecutivo que fuene
elagido al efecto por 1a sy que reglamentane esta rasponsabilidad, ya
sea al Tribunal Fiscal de la Fedoracién o el Tribunal de Justicia Adnkig~

trativa s1 se legiala su creacién, ya que on virtud del control y limita--

- 117 -



¢i6n que tiene entre sf loz poderea, no podrd hacerse efectivs ante los

Jueces comunes.

7.~ Justificacién Jurfdica de la Responsabilidad del Estado por -
Servicio Pdblico, -~ En primer lugar la idea de justicia y equidad, y an ~
segundo lugar conformse lo apuntado anteriormente el hecho de que el Gg

blerno, por ser elemento del Estado tiene como funcién primordial y prig

-

cipal obligaotdn la protecoién del bien comdn,

Creo, con basea en los razonamientos expuestos, que resulta factj

ble, hacer efectiva la Res ponaabmdad del Estado por Servicio del!cb.
(8).

( 8) Fundamento Lagal de la Reforma Administrativa en el Sector Pablico
Fader al { Leyes y Acuerdos Prosidenciales 1877 ),
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CONCILUOUSIONES .

1,~ la Soberanfa es un atrtbﬁto del Estado Moderno:. que en gus orf
genes ge dpuso a cualquier limitacién que las fuerzas extemas pudiesen
oponer ante el Poder Estatal, ddndole a 4ste caracter{sticas de Bupremo
y absolute. Por tanto, bajo esta concepcidén la Soberanfa resultaba in—

compatible con la responsabilidad del Organo Pablico.

Pero an la evolucién polftica de los pueblos, el absolutismo se cop
virti6 en un sistema tirdnico, de opresién, que desconocla por completo__ -
& dignidad ﬁumana con base en su Poder Soberano, fue necesario enton.
ces utilizar la propla Scberanfa como defenusa de un sistema que contu-
viera principlos de mayor equidad y justicla, que protegiera debidamen-
te los derachos del hombre, con este fin se trasplants la titularidad de__
la Soberanfa, de la persona del monarca al pueblo, apareciendo ahaa ~
como una limitacién al Poder Pdblico, frente a las garantfas individua~
les. As{, la Soberanfa permite la responsabilidad del Estado por los ag.

tos que perjudiquen a los particulares en datrimento a sus derechos.

2. - la responsablilidad jurfdica, es la obligacién que tiens una per
sona { flstca o moral) de reparar el dafio que haya causado a un tercero,
ya sea por un hecho propio { hachos ilfcitos ), por el hecho de otro, o -

-por 18 simple actividad de las cosas peligrosas que utilice en sus acti-
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vidades lucrativas adn cuando sean ifcitas, esta figura jurfdica exige ~
ademds que no haya mediado culpa o imprudencia de la vfcttmd Y que -

exista relacién de causa a efacto entre el hecho y el dafio o parjuicio.

3.- El Estado como persona moral actda a través do sus funciona~~
rios y por lo tanto, deben distinguirse dos clases de responsabtltdad:. -
la brlmara e8 en la que incurre el funclonario por las faltas o delitos -~
que haya cometido durante el desempefio de su cargo, en este cago el -
Estado es regponsable subsidiariamente con e} funcionario en virtud dé,
que tiene la obligacién de eleglr culdadosamente a sus representantes,
como un buen padre de familia, para evitaf al médximo que los bartlculg_

res resulten perjudicados por los agm tes pdblicos y asagurar el nie}or

desarrollo de lag funciones estatales.

La segunda responsabilidad en que puede incurrir el Estado, es la_
llamada diracta o sin falta y surge cuando el Poder Pablico perjudica a -
un particular con base an un precepto legal que lo autoriza a sacrificar_

"al patrimonto de un Individuo para salvaguardar el blen comdn, y sin ~~
que haya mediado culps o abuso de poder por parte de! funcionarfo, ~--

Aquf la acclén se ejercard directamente contra el Estado quien ests ~--

obligado a la reparacién del dafio.

4.~ Existe una tercora clasa de responsabilidad, qua no constituye

una categorfa espectal, ya que queda inclufda en la responsabilidad df,
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recta del Estado pero que tiene un origen diverso, esta no se apoys sn
un precepto legal, se trata de 1a responssbilidad por la accién de las -
cosas peligrosas que utiliza el Estado en la prestacién de servicion «=

pidblicos, y que de resultar algin dafio, debe sar reparado en virtud de__

que ningtn particular debe soportar una carga especial.

5.~ En 1a tendancia moderna del Darecho, se hace responsable al -
fstado en todos Jos casos en que un particular resulte lesionado por la__
actividad del Organo Pdblico, ya sea por 1a falta de personal del funcio,
nario, con base en un mandato legal, o por la aceién de las cosas, pero
v esta es una condlci6n bésica, siempre y cuando no haya mediado culpa

del particular que sufrié el dafio, y que éste guorde relacién de causa a

efecto con la actividad estatal.

6.~ Formaimente se subdivide la responsabilidad del Estado segin ~

la funcién que sfectué el hecho perjudicial, o sea que an la préctica exig

tan la respongablilidad judicial, legislativa y administrativa.

7.~ 1a responsabilidad del Organo Pdblico originada por la actividad
de la funcién legislativa, surge cuando ol Estado Legislador emite Layes
qui'violan tan disposiciones Constitucionalas, quae estdn fuera de su -~
competencia, o que perjudican llegalmente a los particulares. En nues -

tro pafs las Facultades del Congreao da la Unién, Organo Ropresen—
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tativo de 1a Funcién Legislativa, se encuentran expresamente seflaladas
en la Constitucién, por lo que si exp@de una Llay que formal o maierial-
mente es diversa a las condlcionés exigidas en aquélla, es resﬁonuable
la funcién Legislativa ante los particulares que rasulten lesionados, --
quienes pueden impugnar la anticonstituclonalidad de una Ley a través_
del Juiclo de Amparo. 8in embargo, puedo concluir diciendo que asta ma
teria subsiste mds que nada en la Teorfa del Derecho, su real aplicacién
no va mas alld de una leve posibilidad de derogar una Ley pero jamés -

#a ha dado el caso del pago de una indemnizacién por parte del legisla~

dor mexicano.

8.~ La responsabilidad de la funcién Judiclal, que debfa surgir con
tanta severidad ante las injusticias que paradédgicamente se cometen al
impartir justicia, es tan sé6lo precariamente reconocida. En nuestro Da-
recho Positivo se establecen recursos para proteger al particular del --
error Judicial y del Partidarisino del Juez, tales como el indulto necesa-

rio, y 1a recusacién o excusa en caso de impedimente del juzgador y —

el Juiclo dea Amparo principalmente.

No obstante, de hecho, 1a tendencla es considerar irresponsable al
estado por actos judiciales. Es absolutamente nacesario hacer efectiva
la responsabilidad del Poder Judicial, no a travds de nuevas reglamenty,
ciones, ya que las existentas establecen medidas justas, sino exiglen-
do 13 exacta aplicacién de estos preceptos con lo que se terminarfan dg

finltivamente con la corrupclén y falta de honastidad de los funcionarios
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judiciales, qus tanto ha afectado a nuestro pafs.

9.« En materia de responsabilidad del Poder Ejecutivo es mds grave
atn la falta de proteccién al particular, ya que no ge trata como en los
casos anteriores de intentar la aplicacién efactiva de disposiciones ju-
r{dicas vigentes, sino que al respecto en nuastro Deracho Positivo ni -
siquiera esté totalmente reglamentada la responsabllidad de la adminis-
tracién ante los particulares, Si bteri existen algunas dispésiciones aig_
iadas, que dasde luego no resuelven el problema, el cual se agudiza --
pot lo que, por su naturaleza, pone en contacto directo y constante al ~
particular con el Organo Pablico, aumentandose asf las posibilidades -

de que el Estado le ocaslone dafos a los particulares,

10. - En virtud de las consideracionaes onteriores, propongo que se
realice urgentamente, la debida reglamentacién sobre la responsabili--
dad del Estado an materia de servicios pdblicos, a fin de cubrir esta -
laguna que parsiste en nuestro Derecho Positive, y que por otra parte -

se exija del Gobierno la debida aplicacién de los preceptos que actual

mente estdn an vigor.
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PROCEDIMIENTO =

En el primer capftulo me refiero a los antecedentes histérlcos
y principales conceptos de la Soberanfa, de Punclon;tios y Emplea -~

do Pablico y sus Responsabilidades.

En el segundo capftulo hago referencia a las Responsabilidades

del Estado por su funcién Administrativa, Legiglativa y Judicial .
En el tercer capftulo hablo de la functén Administrativa del Es~
tado responsable por 1a prestacién de Servicios Pablicos, cito algunas

reglas y notas de la responsabilidad del Estado por Servicio Pdblico, -

y termino con algunas conclusiones.,
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