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C A P 1 T U L O I 

MARCO TEORICO PARA EL ANALISIS DE 

LAS AMENAZAS. 

TEMARIO: l. Metodología: A) Derecho penal y 
ciencia del derecho penal; B) Teor!a general de -­
las normas jurídico penales; C) Teor!a general de 
los delitos; D) Teor!a general de las penas y me-­
didas de seguridad. 2. Estructura de la teor!a ge­
neral de las normas jurídico penales: A) Los tipos 
legales; B) Las punibilidades. 3. Estructura de ~ 
la teoría general de los delitos: A) Generalidades 

B) Presupuestos del delito; C) Elementos del de-­
lito. 

/ 



l. Metodología. 
·':, 

¡A) be'recho penal y Ciencia· dél derecho i penaL 

El análisis,met6dico del.Código Penal nos -
·11eva a sostener que su articulado regula materias 
de diversa .índole. De .. esas ,·ma~erias,.algunas .son -­
ajenas alderecho·punitivo. Así, por ejemplo~ la .. -
presunción de dolo (articulo 9) pertenece a la esi-"':' 
·fera del derecho procesal penal; la ejecuci6n de -­
las sentencias {art!culos.77 y 78),. el trabajo de -
los presos (articules 79 a 83), la libertad.prepara 
toria y la retenci6n (art!culos 84 :a 89) perteneceñ 
al derecho de ejecuci6n de penas privativas a~ la -
·libertad;· l.a prescripci6n .. (artículos 100 a lla) per 
tenece al derecho procesal penal1 e1:perd6n (art.!qÜ 
.los 93 .y ,276) y la .querel~a (ar.tículos. 62, .199 bis­
segundo ,párrafo, 263,271,274, 337, 346, 360,, 377, -
.:37a, .. Jas1y .390) pertenecen .. al,.dt.:recho prqi;:esal,.pe-­
·:nal; etc •• 

Las materias que s! pertenecen al derecho -
penal, muy variadas en su semántica específica, son 
de dos clases: los delitos, y las·penas y medidas -
de seguridad. Adem6s, las propias normas penales -­
son·materia .que pertenece al derecho punitivo. Pa:x:a 
.ser·exactos:· las· normas del: derecho.·penal describen 
delitos y penas y medidas de seguridad. De aquí se 
sigue que son tres las materias constitutivas del -
derecho penal: a) Las·normas jurídico penales; --,..­
b) los delitos; e) las penas y medidas de seguri--­

··dad. 

Las tres categorías, en su conjunto, inte-­
gran el objeto cuya. explicaci6n se pide al estudio­
'so del derecho punitivo. La explicación 16gicamente 
estructurada, es la ciencia.del:derecho penal. Ad,..­
viértanse las dos áreas diferentes.que estamos ano-
tando: de un lado, ·el objeto de . conocimiento, (dere­
cho ¡penal l , ... cona ti tu ido 'POr las. normas penales / .los 
delitos y las penas.y medidas de.seguridad; del.-,..-
otro, el sistema conceptual (ciencia .del•· derecho>~­
penal) elaborado acerca de ese objeto de conocimie~ 
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to. Esta diferenciaci6n nos permite hacer dos' :impo!_ 
tan tes af ;i.:r;maciones: ni el dar.echo penal .es ciencia . 
ni la ·c·1enc1a· ·del -'derecho' 'Penal ~_es .. :.derE!chO • \~'·; 

La ciencia del derecho penal· se integra, ob . 
viarnente, con 'las' teor!as explicativas de las tresl"". 
materias qúe constituyen el derecho penal. Estas _-_ 
teor!as han de 'plantearse y-es admisible y fecundo. ' 
el planteamiento-en dos niveles te6ricos diferen-... !"' 

·tes: lirio particular y otro: general. El nivel· .parti•' 
·cular :viene a ser· 1a parte especial. .de la ciencia :~.· 
·del derecho penal; el nivel general corresponde.a 
·Ta parte general de la ciencia· del derecho P.enah1 

La parte especial incluye; aL Teor!as. :par.-· 
_ ticulares de 'las normas jurídico penales; b) ·TeO""'.""'.·­
das párticulares<de los 'delitosr et Teor!as.lpart:L~· 
culares de las penas y medidas dé seguridad.-··:La• :par.· 
te general incluye: a) La teod.a general de las rnor 
mas jur!dico penales; b) La teor!a general de, las .. = 
delitos; e) La teor!a general de las penas y rnedi-­
das de seguridad. 

·· B) 'Teor!a general• de las normas jurtdico penales.;,;: 

Para constrtiir una teor!a general de las:·~:-:"~ 
normaa jur!dico penales 'es imprescindible, primero,, . 
elaborar las teor!as particulares explicativas de:,­
las normas penales-obviamente· una teor!a por cada -

·norma penal:-y, segundo, elaborar la teoría general .. 

En la construcci6n de las teorías particula 
res es necesario, en relaci6n a cada norma: a) En = 
primer lugar, llevar a cabo una serie de·observacio 
ries; b) En segundo lugar, formular un cuerpo de hi= 
p6tesis; c) En tercer lugar, someter.las hipótesis 

·a una fase de experimentación: d) En cuarto lugar;­
· validar o, en su caso, corregir el cuerpo de hip6""..­
, tesis, o sea, formular los conceptos espec!ficos ,::-,­
explicativos de ·esa norma penal; e) En quinto. lu~,-.­

.. gar~ y con los conceptos espec!ficos, estructúra:r;,,-
16gicamente la teór!a particular. · 



5 

Este procedimiento metodol6gico se repitirtl 
taritas veces cuantas 'sean· las normas· penales éonte­
nidas en.el contexto jurídico penal 1 objeto .de la in 

· vestigaci6n. -

. . Cuando ya se han elaborado-y .s61o entonces­
todas las teorías particulares de las normas pena-­
les·, esas teorías se sementen a un proceso de abs- -
tracción semántica, para obtener la teoría general. 

En este rengl6n del.procedimiento-es impor­
' tan te subrayarlo-existe una fundamental., diferencia 

'inetodo:l6gica entre las teorias.particulares y la·..;­
teor!a· general•' Las primeras son teorías explicati­
vas de concretos objetos de conocimiento: por·cada 
·norma penal un particular estudio . y, ,·corno·. consecuen_ 
·éia¡,.una···particular ··teo.r!a de esa' concreta,norma -':"" 
penal. Esto significa que no puede haber :una teor!a 
particular que no se refiera a una concreta norma -
·jurídico penal. 

·La teoría general,· en cambio, no tiene ob-­
jeto< de conocimiento7 y no ló tiene porque·todas --

'"las normas· penales son objetos de conocimiento para 
generar teorías particula·res. De una norma penal -­
cualquiera, s6lo puede obtenerse una teoría que»se 
refiera. exclusivamente a esa norma, es decir,· una ,_ 

.teoría particular~ El objeto de conocimiento para­
,la teoría general, tendría que ser una·norma penal 
que no regulase un problema específico. Obviamente, 
esa norma no existe. S6lo existe la norma referente 
al homicidio, al fraude, a la violación, a la trai­
ci6n a la patria, a la rebeli6n, al despojo, al es­
pionaje, etc.; pero estas normas~o repetimos-s6lo 
pueden generar teorías particulares. · 

La teoría general se obtiene~a·10 dijimo&­
a trav~s de un proceso de abstracc,i6n semántica. "'.'­
Más explícitamente: la teor!a general se obtiene -­
cuando, y s61o cuando, se elimin" la semántica' es-­
pec!fi.c;3.·de los conceptos per:tenecie,ntes 'á las 'téo-
rias particulares y exclusivamente :s·e conserva .la·­
·semántica qlie sea comtln a todas laei teorías p'artfc~ 



lares.. Esa sem!rltica .comdn es la teor!a, general. 
Adviértase la diferencia en el m6todo: la teo.t'!a .. 
general, por no tener objeto de conocimiento, ha df~ 
sustentarse, necesariamente, en las teortas particit1 
lares que previamente se hayan elaborado. Cual- ·= 
quier otro procedimiento, es, inevitablemente, met!_. 
f!sico. · .•.. 

Aqu! es oportuno recordar que las normas.':-.­
jur!dico penales, adem4s de estar situadas en el -­
mundo de la normatividad, deben satisfacer las ca-­
racter.1sticas ·de ·cualquier. norma jur!dica: , generali 
dad,' abstracci6n y permanencia •. Genu'ralidad,porque"."'" 
se dirige. a·todos, sin excepci6n;. abstracci6n, por.;.. 
que no se refiere a un caso 1.concreto, sino ·a todos 
.·los :.que· puedan .realizarse ·durante. su ·.Vigencia r•• y ".~~ 
·permanencia,• porque subsisten a pesar ·de su cumpl:i- ·· 
miento o· incumplimiento. . , 

Por otra parte, si los elementos de una ~· ;:­
-cualquiera-- norma jurídico penal pertenecen al -
tipo legal.o a la.punibilidad, ello nos· permite a-­
firmar ~en el marco de la ciencia- que. los concei?_ 
.tos espec!ficos explicativos .de esa no11ma penal, .. -
son conceptos pertenecientes a la · teorta del tipo.,_­
legal. o a la iteor!a de la. punibilidad. En el lirea: 
m!s abstracta de ·.la teoría general, los conceptos .• -
-de la teor!a general de .las normas jur!dico penales, 
son conceptos que pertenecen.a la teoría general -­
de los tipos o a la teor!a general de la punibili-­
dades. 

En las teorías particulares de los tipos le 
gales ha de explicarse:· a) La semántica específica 
de todos los elementos del concreto tipo legal; - -
b) La estructura. sintáctica y . semán.tica. formada con 
esos elementos; e) La funci6nque cada elemento cum 
ple.en la estructura; d) La clasificaci6rí. de eáe ff 

· po ·legal. En consecuencia, la teoría general ele i6i 
tipos legales explicará: a) .la semántica general de 
los elementOs típicos·; b) la estructura general, ,;.:.~ 
sinttlctica y seit\~ntica, de los tipos legales; C). L'a .. 

.. . , . ' ... - : . . . .. . •·. . ¡ . ' . : ''. . ; :·: ,.,\. 



funci6n de los elementos en la estructura; d) La -­
c;lasifi_caci6n de los: tipos legales. 

' . \"; :. _; ,/ 

En las teorias particulares de, las punibil!, 
dades hadeexpl:icarse: a) El-intervalo de- la espe­
cifica punibilidad, que va delm!nimo al.mSximo; -­
b)La_relaci6n que guarda el intervalo de la espec! 
fica punibilidad con el bien protegido en .el corres 

. pendiente tipo legal; c) El punto crítico entre el­
intervalo de-la eapec!fica punibilidad.y los inter­
valos de las restantea.punibilidades. Enconceouen­
,,cia, la teoria general de las -.punibilidades expli-­
car': a) El!;. intervalo .- , _en general de :la punib;i.li-­
dad 1 b) La relaci6n.que guarda· el intervalo .de puni 
bilidad con los bienes protegidos en; los tipos l,ega 
lesi c) El punto critico entre intervalos de puní~= 
bilidad.: · 

'r ';. 

C) Teor!a general de los delitos. 

La teoría general de los delitos se apoya -
en las teorías particulares de los delitos. Esto -­
significa que, para elaborar la teoría general, .. pri 
mer9 han de construirse las teorías particulares. -

EL procedimiento para la construcci6n de. -­
esas teorías particulares, y en relaci6n a.cada ola 
se de delitos, es el siguiente: a) Primero, se efec 
tda una serie de observaciones; b) Segundo, se far= 
mula un cuerpo de hip6tesis; c) Tercero, se someten 
las hip6tesis a una fase de experimentaci6n; d) --­
Cuarto, se valida o, en su caso, se corrige el cuer 
po de hip6tesis, es decir, se formulan los concep-= 
tos específicos explicativos· de esa clase~de deli-­
tos; e) Quinto, se estructuran 16gicamente los con­
ceptos específicos para obtener la teor!a·particu-­
lar. 

Este proceclimiento metodol6gico se repetirá 
tantas veces, cuantas sean las. clases.de- delitos con 
tenida.en el contexto objeto de la investigaci6ñ. 
Posteriormente, todas las teor!as particulares de -
los delitos se someten a un proceso de abstracci6n 



semántica, para obtener la teor!a general. 
'·; ,:·;-·, ¡;-_, 1 i 

Tambi~n aqu! hay una; diferencia' metodol6gi­
ca entre las teorías particulares y la teoría gene­
ral.'. Las ·teor!as:particulares·explican objeto de co 
·nacimiento estrictamente determinados:. para cada"~= 
clase\ de :delitos·,: Una .teoría particular. En otras· -
palabras: ·no puede· haber una teorta particular qué 
no lo sea de una cierta clase de deli:tos. 

La teoría general no tiene objeto de co~oci 
miento. Los delitos,. en· su totalidad,.> son objeto de 
conocimiento para generar teorías particulares •. ·El ... 
·objeto.de conocimiento para la teoría general ten-,.-· 
dría •que ser el delito en gi:meral •. Obviamente¡ ese .. 
del'.ito··en general no existe~ S6lo existe· -el del.ito.i 
·de 'homicidio, el de estupro,> el: de robo, el de vior­
laci6n, el de rapto, etc.; pero estos delitos, ya··.-: 
lo dijimos, s6lo pueden generar teorías particula-­
res. · · ·.•. \'.) 

. La 'teoría general se obtiene· -lo repetimos-
a· trav~s de" un proceso de abstracci6n semá.ntica: .se 
elimina la semántica espec!fica de los· conceptos -:.-: 
pertenecientes a las teorías.particulares y se con~ 
serva la semántica coman de todas las teorías parti · 
culares. Esa semtintica coman es la teoría general= 
de los delitos. ·,· , 

Ahora bien, los delitos se sitaan en el mun 
·do de la facticidad: son·hechos.:Un delito se inte= 
gra con ingredientes ftlcticos adecuados a un tipo.­
legal y un específico grado de culpabilidad determi 
nado por el ejercicio de la libertad y los reducto= 
res de ese· ejercicio. Por ello, los delitos (mundo' 
fáctico) no deben confundirse con las normas pena-­
les (mundo normativo). Un-delito, en oposici6n.a·-­
una norma penal, es particular, concreto y tempo-~­
ral. Particular, porque su autor es un sujeto parti 
:cu1·ar; concreto, porque constituye un caso de la -= 
:Vida reál; y temporal, l)orque deja de existir al ,-_-

·agotarse la consumaci6n. 



.9 

En las teor!as·particulares·de los delitos 
ha de' eX¡:;licarse: at La s·eml1ntica .espec!ff~a: ·de ·todos 
·tos presupúestos del delito de queLse· trateJ b) La 
estructura·"sil'ltáctica y :sem4ntica ·forrnadar cori esos. 
presupuestos; ·'C) La funci6n que cada presupuesto -­
cumple eh la estructura; d) ·.La sem4ntica espec!fica 
de todos los elementos··del 'delito que se trate.; -•­
e) La estructura sintáctica y semántica formada con 
esos .elementos; f) La funci6n;·que cada elemento cum 
ple en la estructura. Eh consecuencia, la teor!a ge 
neral de los delitos explicará: a) La semántica ge= 
neral de los presupuestos del delito; b)'La•estruc:.. 

·:tura general, sint4ctica y semántica, de esos presu 
puestos1 c) La'.fUnci6n de cada presupuesto en .l.aei 
tructura; d) La semántica gen13r,al de los elementos­
del delito; e) La estructura: general,· sintáctica y 
semántica, de esos elementos f) La funci6n,;qe cada 
elemento en la estructura. · ··· · " " · 

D) Teoda general de las penas y medidas :¿i:E!1::s;~gÜti 
dad. . .... 

Las penas y medidas de seguridad ·rse ubican'. 
en el mundo de los hechos y tienen su origen en la 
sentencia del juez penal. Por ello, son particula-• 

/Í:es, concretas, tempor?J.,es e impuestas a trav~s de 
una sentencia penal. · 

La teor!a general. de las penas y medidas de 
seguridad se construye mediante el procedimiento ya 
explicado en relaci6n a las normas jurídico penales 
y a los delitos. 

2. Estructura de la teor!a eneral de las normas u 
r dico pen~. 

A) Los tipos legales •. 

Funcionalmente, un tipo legal es una figura 
elaborada por el legislador con un contenido necesa· 
rio y. suficlente para garantizar uno o m!s bienes -
jurídicos. Ese contenido es reductible, por medio -
del análisis, a unidades ldgico jur!dicas que pode-

'·?'" 
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ll\OB denominar.elementos,:ouya propiedad gen~rica -­
-:-ya. señalada..- c9nsiste·1en ,la f1.mci6n .de garant!a 
de uno o, 1'848; bienes jur!dicos, ,poseen ,,además, .pro--,"." 
piedades muy,,.particUlQres, que ;p~:r.miten organiú1rl9J; 
en .grupos1;a,··los :que .pqdelllOs llamar subconjuntos .del 
tipo.legal. ·Tales,aubconjuntoshacen factible, una~ 
definici6n estr~cturaLde ·los., .tipos :legales. '. ..: 

. '_¡:. : - -- 1 :: ' _,.' -~ ' .' ~: :: ' ' . : 

Estructuralmente, un tipo legal .se define''ª 
trav~s ·de :los ·siguientes subconjuntos: "' 

DEBER JURIDICO. PENAL, 

'Elemento: 
.tf .··:- oel:>er ·jurtdicc) penal 

.'. ..-_! ( ,; • ' ( '1 !~' ~ '- - :¡ ,_;' . ' ' .. ' 

siiN .luairitéó 

SUJETO ACTIVO , 

Elementos: 
' • ·. ; ·' '- ~ . í , 

A1 = Voluntabilidad1 
A 2 = Imputabilidad1 
A3 = .Calidad ... de,'garante; 
A = Calidad espectf ica 1: : , · · 
A 4 = Pluralidad espec1fica .: 

5 

SUJETO PASIVO 

·Etementos: 
P 1 = Calidad específica; 
P 2 = Pluralidad espec!f.tc'á. 

OBJETO MATERIAL < 

~Elemento:· 

., .M . ..;. Objeto material, 

• <' 

.) 

.u 



CONDUCTA·TIPICA 

Elementos: . -; 

'\. ,,Jl. :;= Voluntad dolosa; •. , ,;, ~<" ' 

vol.untad.· 'culposa'; J2 = 
Il = Actividad; 
12 = Inactivida(l; 
R = Resultado material; 

. \ ·:.: ~ 

E = Medios; . 
G = Referencias tempor'á1es; 
s = Referencias espaciales; 
F = Referencias• ·de ocasidn'~ ' 

LÉSION .~,: P~ESTA ÉN PELIGRO' 1DEL BIEN· :;JURIDICO 

· Elementos: 

•\ W == Lesi6n del. b.ien jur!dico; 
. ,; : ~' ~. Pu~sta e~ peligro del bien jurtdi~o~ 

V19LACIO~ DEL, DE8ER.JURIDICO :PENMo 

Elemento:_. 
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La estructura de un tipo legal. está dada.·.-­
por la consistencia de las relaciones sintácticas -

,.. de los elementos ·~fWlu!dos · en ese tipo legal.. ;. 

Ejemplos de tipos 'legales·,: expresados 
licamente: 

Homicidio: 
' 

T = {N B (Al'A2) P _M) {~Jl~J 2 ) Il f<~. ~)1 '{(W]_*W 2) 

Infanticidio hoµoris ,.qahsa: .... · .. 

T = {N ,B (A11A.2,A4) P1-,Ml ((J1•I1b:~),, {(w1•w2)/:·, v)i., ,. 

Estupro: 

Con los. subcón juntos' ':/ elementos' de· tódós' '!. 
los tipos l.egales., y a travEs de uniones sintácti:-~:­
cas y generalizaciones sem4nticas, se constti.tyewlal 
estructµra gen,eral. de~ los .t.;i.pos ).egales. Esta cons­
trucci~n, exclusivamente te6ri,ca,. ~erm~te_ ,explicar 
eoheren.temente todos los tipos legales; ·es decir, -
permite 'elaborar una teor!a generai:··ae,,lcis tipos L:.. 
legales.·· su f6rmula· es la siguiente': · · · · ·· 

.<'i 

T = (N B (A 1+A2+A3+A4+A5) (P 1+~2 ,.Ml{(J 1+J 2 ) (I 1+Ii)' 

(R+E+G+S+F)) (<w1+W2) v) xl . 

. . EL legisl~dor no sólo' describe• -en .los ú,::.. 
pos legales- eventos antisoc1aJes, · sino. que, éild~7:r 
más, los valora. Por ello, los tipos legales son -­
tanto descriptivos como valorativos. Esto signifi­
ca· que los elementos de los tipos legales son'de'·-:­
dos clases: unicamente descriptivos o no va10tat1:.. 
vos·, y 'descriptivos y a la vez val:orativos .. Lds: ele 
mantos puramente descriptivos· constituyen· el''"= 
objete sobre· el cual recae la valorae16n '\da­
da en los · 'tipos, le9ales por , el · · legislador.· !i J.. 

Los valorativos contienen precisamente la val2 



·raci6n legal de ese objeto. Son eleinentos'valorat1-
'vos: el deberjurtdico·penal y·lá violáci6n 'del do­
'ber · jur!dico ,penál .: · S9ri elementos· puramente· desórie_ 
ti vos · todos los demás • · · 

·TalÍ\bi~n puede hablarse de elementos subjeti 
vos y elementos óbjetivos. Sonelementos subjeti...;-':' 
vos: la voluntabilidad, la imputabilidad, la volun­
tad dolosa y la voluntad culposa. Son elementos ob­

:. jetivos todos los .restantes . 

. a) Las·punibilidades. 

La punibilidad es una conrninac16n de retri­
buci6n penal, formulada por el legislador para la -
defensa de la sociedad y determinada por el valor -
de uno o rnlis bienes jur!dicos. 

3. Estructura de la teor!á general de los delitos. 
_,_,, 

A) Generalidadea. 

El delito es un hecho y se sit~a en el mun­
do de la facticidad; por tanto, su contenido es ri­
gurosamente fáctico. A diferencia .de la norma jurí­
dico penal, .que es general, abst.racta y permanente, 
el delito es. particular, concr~to y temporal. P.ar-­
:ticular, porque és obra de sujeto ·º sujetos indivi-
dualmente determinados; concreto, porque es un he-­
cho determinado; y temporal, por estar limitada su 
realizaci6n a un momento o lapso plenamente determi 
nades. · -

Este hecho, as! caracterizado, es relevante 
·para.el derecho penal en raz6n de estar previamente 
descrito en un tipo legal . 

. Cuando se analiza el hecho constitutivo del 
delito, para conocer su contenido, se advierte·que 
una parte .de ese contenido surge en el momento de·­
ser\realizadala acci6n o laomisi6n, y que otra -­
parte del mismo ya existia· en el mundo fenoménico;~ 
antes de la realizaci6n de la conducta. Por otra 
parte, también se advierte que ese contenido que --
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surge con. la c.onducta iene la propiedad de set le-, 
siva del ,bien o .violat rio, .del ,deber; y que, en ciam 

, bio, el corite11ido. que . a preexistía, .no tiene las,,= 
propiedades anotadas. Esto permi.t,e diferenciar. con 
toda precisi6n esos contenidos: al que surge con la 
cond,ucta se le denomi a elementos del delito; al -

· pre~xistente. tos del dellto, 

El·· hecho,. con el contenido señalado, conf:i­
gura un .delito s6lo e ando hay ·tipicidad · - es de...;­
cir, cuando el hecho e adectla con toda exactitud·a 
un tipo legal-- y, ad más, un específico grado de -
culpabilidad determin do por el .ejercicj.ode la Ii- . 
bertad y los reductorE s de tal ejercicio. Cuando, - _ 
por el· contrario, no e satisface el. requi.'sito de - ·. · 
la exact.a adecuaci6n, .se estará. frente a ·la atipici ·. 
dad.. ·. ,-

, Los llatitados . resupuestos son ~?lteccidentes 
fllcticos d·e1 delito, decuados a .un tipo legal y ..;_ 
necesarios para la ex stencia del delito. Son los -
siguientes: 

. ' . 1 
a) Deber jud ico penal típico; 
b) Bien jur!dico .típico; .. 

. . c) Sujeto activo típico, .ta~ién con su se:.. 
mántica particular:. oluntabilidád, 'imputabilidad,:... 
calidad de garante', · alidad espeé:!fica y pluralidad 
espec! fica; · . , • ·.·. , 

d) Sujeto pa ivo, típico, también con su'se 
. mántica particular:· alidad específica y pluralidad 
específica; y 

e) Objeto mat~erial t!pico. 

Estos presup estos se ubican en el mundo -­
fáctico y se adecüan a los cinco primeros elementos 
del tipo legal, recibiendo de ellos su denominaci6n 
y.contenido. Necesar.Larnente tienen que coincidir, -
en su semántica, con la de los correspondientes ele 
mentos deltipó legal. Cuando esta coincidencia ne~= 
cesaria no se satisf ce, se estará frente a alguna 
hip6tesis de atipici ad por ausencia de presupuesto 
tipico. 



~'> Elementos del delito • 

. Los elementos. del delito, .. excepto la culpa:­
bilidad, tambi~n tienen que coincidir\necesariamen .. 
te, en su semántica,, con. la de. los correspondientes 
elementos del tipo legal.. Estos elementos, adecua--

.. dos al. tipo legal; són, en rigor 16gié::O, subconjun­
tos del delito en los que se·éoncretiia lá semánti­
ca de. los subconjuntos del tipo del. mismo nombre, y 

·· a. >los cuales se asocia el· subconjunto· c:ulpabilidad 
para constituir el conjunto denominado' de.lito. 

' ' ¡ . .1t. . . , 

cuando la coincidencia nece~aria entre los 
elementos del delito y 19s' elemento~· del tipo legal' 
no se satisface, se estará frente ~·alguna hip6te--

·ais de atipicidad por ausencia del elemento t!pico. 
Por'tanto, el análisis de los elementos del delito· 
incluye 16g:Í.caménte sus aspectos positivó y negat.iJ vo. ' . . ' . . . 

Los elementos del delito son: 

a) 
aa) 
ab) 

· ac} 

ad} 
ae} 
af) 
ag) 

b) 

e) 

d) 

Conducta t!pica, integrada por: 
Voluntad dolosa o voluntad culposa; 
Actividad o inactividad; , 

,Resultado rnaterial y, por· tanto, nexo -
causal;· . 
Medios de comisi6n; 
Referencias temporales; 
Referencias espaciales; 
Referencias de ocasi6n; 
Lesi6n o puesta en peligro del bien ju­
r!dico. penal, t!pica; 
Vio1aci6n del deber jurídico penal, tí­
pica; y 
.culpabilidad. 

Entre estos subconjuntos del delito se esta 
blecen las siguientes relaciones.16gico-jur!dicas:-

, a) Dada la conducta t!pica y la lesi6n del 
bien jur!dico, es posible que en unos<casos la conduc 
ta t!pica produzca la lesi6n del bien jur!dico y eñ 

.otros casos no la produzca •. La relaci6n inversa s6-
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lo admite una posibilidad.: la Je.si~n del bien jurt""'.. 
dico requiere siempre una conducta t!pica. En el -­
lenguaje 16gico•esto· se expresa· diciendo que la le­
si6n' del.· bien implica a la conducta U.pica, m4s la 
'cdndcicta t!picá no 1~p1·1ca a la lesi6n. Por tantó,­
.la conducta t!pica ;se: sitaa, en el' delito, antes ..;._ 
qµe. ,la lesi6n del bien. . ·. . . .. · 

. . . . ... b) Dada, la cond.ucta t!pica y la violac;i,.60 -
del deber jur!dico penal, caben estas posibilidaµes: 
o la conducta Upica es violatorla del deber jur!,;.­
dico penal o la .conduc.ta t1pica no es vio.latoria -- . 

• del: deber . · A la· inversa: la · viólaci6n' del : deb~r . j :u- · 
d.dico penal. s6lo es . posible a trav~s. de la condüc-

. ta t!pida. L6gicamente, la. violaci6n del deber .i\n:;..;. : 
plica a la conducta.t!pica, péroéstal)o implicá,'a 
aqu~l.la. En consecuencia,. la conducta t1pica,seubi 
ca· ántes que la violaci6n. '· · · · ·. · ' -

c) Dada la conducta t!pica y la culpabili~.., 
dad, es posible que en unos casos la conducta t!pi­
ca sea reprochable, y en otros casos no lo sea. La 
reprochabilidad, por elcontrario; loes siempre -­
respecto de una conducta t!pica. La relaci6n entre 

·ambos conceptos·es, pues,·1a siguiente: la culpabi­
lidad implica a la conducta típica; aunque ésta no 
implica a aquélla .•. · Por ende, el lugar de la conduc 
ta t!pica en la· estructura es antes a· la culpab111= 
dad. · 

d) Dadas la lesi6n del bien jurídico y la -
violaci6n del deber jur!dico penal, no toda lesi6n 
del bien es violatoria del deber1 o sea, son posi-­
bles dos supuestos: la lesi6n es violatoria del de­
ber, o la lesi6n no es violatoria del deber. La re­
laci6n inversa establece que la violaci6n del deber 
requiere'necesariamente una lesi6n del bien. Formal 
mente, la. violaci6n del deber jurídico penal imp11= 
ca a la lesi6n, pero la lesi6n no implica a la vio-

, ·laci(Sn • Consecuentemente, la violación se ubica des 
pués de la lesi6n. ·-

e) Dadas la lesi6n del bien jurídico y la -



cU).pabilidad, caben dos hip6tesis: lesi6n del bien 
reprochable, o lesi6n del bien no reprochable. A la 
inversa la relaci6n es ésta: no hay reprochabilidad 
sin lesi6n del bien. L6gicamente, la culpabilidad -
implica a la lesi6n, pero ésta no implica a aqu~lla. 
Por tanto, el lugar de la culpabilidad, en el deli­
to, es posterior al de la lesi6n. 

f) Dadas la violaci6n del deber jurídico pe 
nal y la culpabilidad, no toda violaci6n es repro-= 
chable. El reproche, sin embargo, se da siempre en 
relaci6n a una violaci6n. Esto significa que la cul 
.pabilidad implica a la violaci6n, pero ~sta no im-= 
plica a la culpabilidad. En consecuencia, la viola­
ci6n es previa a la culpabilidad. 

De todo lo anterior se siguen estas conse-­
cuencias: 

1) De a) , b) , e) se infiere que el primer -
.elemento del delito es la conducta típica: 

2) Los razonamientos d) , e) permiten afir-­
mar que la lesi6n o puesta en peligro ocupa el se-­
gundo lugar en la estructura del delito; 

3) De f) se concluye que la violaci6n del -
deber jurídico penal se ubica en tercer lugar, y la 
culpabilidad se sitúa corno último elemento del deli 
to. 

Por otra parte, si la violaci6n implica a -
la lesi6n y ésta implica a la conducta típica, en-­
tonces la violaci6n implica tanto· a la lesi6n como a 
la conducta típica. Por tanto, en la definici6n del 
delito se puede prescindir de toda referencia expre 
sa a la conducta típica y a la lesi6n. De esta rna-= 
nera, el delito se define relacionando entre s! la 
violaci6n y la culpabilidad. Delito es, pues, la -­
culpable violaci6n de un deber jurídico penal.--
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1. Texto legal. 

Art. 282. Se aplicará sanci6n de tres d!as 
a un año de prisi6n y multa de diez a cien pesos. 

I. Al que de cualquier modo amenace a otro 
con causarle un mal en su persona, en sus bienes, -
en su honor o en sus derechos ,: o en la persona, ho..: 
nor, bienes o derechos de alguien con guien est~ --
ligado con alg<in vínculo, y ' ·. · · .· 

, II .. Al que por medio de amenazas de cual--­
,quier cj~néro trate.de impedir que otro ejecute lOi~ 
, q~e t.ierie derecho a h.acer. · · · · · ' 

Art. 283. Se exigirá cau.ci6n .de no 
I. Si los daños con que se amenaza son le:.:._ 

ves o evitables; 
II. Si las amenazas son por medio de ernble";... 

mas o señas, jerogl!ficos o frases de doble senti-­
do, y 

III. Si la amenaza tiene por condici6n que 
el amenazado no ejecute un hecho il!cito en s!. En 
este caso también se exigirá cauci6n al amenazado, 
si el juez lo estima necesario. 

Al que no otorgase la caución de no ofende~ 
se le impondrá prisión de tres d!as a seis meses. 

Art. 284. Si el amenazador cumple su amena­
za se acumularán la sanci6n de ésta y la del delito 
que resulte. 

Si el amenazador consigue lo que se propo-­
ne, se observarán las reglas siguientes: 

la. Si lo. que exigi6 y recibió fue dinero,­
º alg<in documento o cosa estimable en dinero, se le 
aplicará la sanción de robo con violencia, y 

2a. Si exigi6 que el amenazado cometiera un 
delito, se acumulará a la sanción de la amenaza, la 
que le corresponda por su participación en el deli-



to que resulte • 

. 2. Problemática del texto. legal. 

La lectura superficial de los tres artícu­
los anteriormente transcritos, hace. cree.r. que cada 
uno describe en forma clara y completa diferentes 
tipos de amenazas.. i::s.to es una. ilusi.6n. En el tex 
to legal advertimos: ausencia de técnica legislatI 
va e imprecisi6n y oscuridad en el lenguaje usado. 
Por ello, antes de explicar el contenido de los di 
ferentes tipos descritos en los citados art!.culos-;" 

.. resulta imprescindible clarificar el. texto legal y 
explicitar cada uno de los tipos. 

a) Los art!culos .282, 283 y ,284 establecen 
diferentes punibilidades.. . .· , 

b) La fracci6n I del artículo 283, por s! -
sola, no contiene un tipo. El legislador,.enforma 

.implícita, ordena que esta fracci6n.se.relacione -­
.. con el artículo 282. Ahora bien, al relacionar am-­

bos textos, sin más se advier.te que tampoco el ar ... -
. t!culo 282, por sí· solo, contiene tipos completos.­
Lo mismo sucede con las fracciones I~ y III del ar-
ticulo 283 y con el ar.tículo 284 •. 

e) Los tipos completos se obtienen de la -­
combinaci6n de dos o más textos legales. 

d) La integraci6n de lostipos requiere de 
un previo análisis sintáctico y semántico. de los -­
tres artículos. 

e) El análisis reducirá los 'textos legales 
a enunciados elementales, para conocer con toda .,..,.­
exactitud el contenido de aquéllos. 

f) Los enunciados elementales son la base -
para la construcci6n de los tipos legales. 

g) Sin el análisis mencionado no es posible 
conocer: ga) lo que quiso decir el legislador; gb) 
cuántos y c.uáles son Jos tipos legales de amena-:---­
zas; ge) el contenido de cada un.o de esos tipos, le­
gales. 



3. Enunciados elementales. 

A) Artículos 282-1 X 283~I. 

ve y 

ve y 

leve 

leve 

ve y 

ve y 

l.·'·· Amenazar a otro con causarle 
evitable en·su persona. 

2 .. ·· Amenazar a otro con· causarle 
no evitable en su persona. 

3. ·; Amenazar a otro con causarle 
y evitable en su persona. 

4. ·· Amenazar a otro con causarle 
ni evitable en su persona. 

5. ·~JJ. Amenazar a otro con causarle 
evitable en sus bienes. 

6.'":' Amenazar a otro con causarle 
no evitable en sus bienes.·. 

un mal le-

un mal le-

un mal no 

un mal no 

un mal le-

un· mal le:. 

7.~ Amenazar a otro con causarle·un mal no 
·ievey evitable en sus bienes. 

8 ,'11> Amenazar a otro con causarle un mal no 
leve ni evitable en sus bienes. 

9.· Amenazar a otro con causarle un mal le­
ve y evitable en su honor~ 

10.· Amenazar a otro con causarle un mal le 
·ve y no evi.table en su honor. 

11. · Amenazar a otro con· causarle un mal: no 
leve y evitable en su honor. 

12. .·Amenazar a otro· con causarfe un mal no 
leve ni evitable en su honor. 

13. Amenazar a otro con causarle un mal le 
ve y evitable .en sus derechos. ~· 

14.· Amenazar a otro con causarle un mal 
leve y no evitable en sus derechos. 

15.· Amenazar a otro con causarle un mal no 
leve y evitable en sus derechos. 

16.· Amenazar a otro con causarle un mal no 
leve ni evitable en sus derechos. 

17.· Amenazar a otro con causar un mal leve 
y evitable en la persona de alguien con quien el·-­
amenazado esté ligado con algtin vinculo. 

18. Amenazar a otro con causar un mal ·1avo y 
no evitable en la persona de alguien con quien el ame­
nazado esté ligado con algtin vínculo. 

19.· Amenazar a otro con causar un mal no -
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leve y evitable en la persona de alguien con quien 
el amenazado esté ligado conalgtin,v!nculo\,, 

20. Amenazar a otro con causar un mal no -
·].eve 1 ni evitable en~ la persona de-, .alguien con quien 
el amenzado esté ligado con algtin v!n~ulo.. . 

21. Amenazar a·otro,con causar un mal leve 
· r evitable en el honor de alguien· con quien el ame-
nazado esté ligado con algún v!nculo. · 

22. Amenazar a otro con causar un,mal leve 
y·no evitable en el honor·de alguien con quien el -
amenazado esté ligado con algún vínculo •. 

23 .• Amenazar a otro con causar un mal no -
levey·evitable en el. honor de alguien con quien el 
·amenazado esté ligado con algúnv!nculo. 
· 24. Amenazar a otro con causar un mal no -
~ieve ni evitable en el honor de alguien con quien -
el amenazado esté ligado con algún .v!nculo. 

25.· ·Amenazar a otro con causar. un mal.leve 
.y· evitable ·en los bienes.de a~guien.con quien el -­
- amenazado esté ligado con a¡gún v!nculo • 

26. Amenazar a otro con causar. un mal leve 
yno evitable en los bienes de alguien con quien el 
amenazado esté ligado con algún v!nculo. 

27 •· Amenazar a otro con causar. un mal no -
- leve y evitable en los bienes de alguien con quien 
el amenazado esté ligado con algún v!nculo. 

28. Amenazar a otro con causar un mal no -
· leve ni evitable en los bienes de alguien con quien 
el amenazado esté ligado con algún v!nculo •. 

29. Amenazar a.otro con causar un mal leve 
y evitable en los derechos de algµien con.quien el 
amenazado esté ligado con algGn vinculo. . 

30. Amenazar a otro con causar un mal leve 
y no evitable en los derechos de alguien.con quien 
el amenazado esté ligado con algGn vínculo. 

· 31. Amenazar a otro con causar un mal no -
leve y evitable en los derechos de alguien con ---­
quien el amenazado est~ ligado con algGn vinculo. 

32. Amenazar a otro con causar un mal no -
leve ni evitable en los derechos de.alguien con --­

. quien el amenazado esté . ligado con. algGn vinculo•. 



B) Articulas 282;..I y 283-Il.: .... 

3 3. '· Amenazar a otro,. por medio, de 
mas, señas, jeroglíficos y frases de doble. 
con causarle un· mal en su persona. 

34, Amena'Zar a otro, por medio de.emble-:-­
mas, señas y jerogltficos, con causarle un mal en'1 -
su: persona:. 

3 5. · Amenazar a otro, por medio· de emble-:-­
mas, señas y frases de doble sentido,·con causar.le 

··un mal en su persona. . · . 
:36. ·,Amenazar a otro, por medio de, emblemas· 

y señas, con causarl.:e un mal en su .. persona., >:< .¡,; 

3 7. · . Amenazar a .otro 1 por medio de . emblemas, 
jerogU.ficos. y frases de doble sentido, con· caus_ar•. 
le un mal en su persona. . , .. , 

38. Amenazar a otro, por medio de emblemas.' 
y jeroglíficos,: con causarle un mal:.en su .. persona. · · 

39. ·'.Amenazar a otro, por medio de Lemblemas 
y frases de-doble· sentido, con causarleun,mal filn~;...; 

.-·su: persona. 
40. Amenazar a otro, por medio de emble-'.""-

mas, con causarle· un mal en su persona. -;,,,, 
41.·· Amenazar a otro, por medio de señas, ;.;., 

jerogl!ficos .y frases de doble sentido, con causar-
le un mal en· su persona. .: , 

42. Amenazar a otro, por medio de señasyje­
rogl!ficos, con causarle un mal en su persona, 

4 3. ·~ Amena zar a otro, por medio de señas y 
frases de doble sentido, con causarle.un mal en su 
persona. 

· 44. · · Amenazar a otro, por, medio de señas, -
con causarle un mal en su porsona. 

45.· Amenazar a otro, por medio. de jerogl!­
ficos y frases de doble sentido, con causarle un mal 
en su persona. 

46.· Amenazar a otro, por.:mediode jerogl!.;. 
f:tcos, con causarle un mal en su persona.-

47. Amenazar a otro,: por medio de frases -
de doble sentido, con causarle un mal en su persona •. 

48. Amenazar a otro, por medios que no --- 1 

sean emblemas ni señas ni jerogl!f icos ni frases de 



'doble, sentido, ,'con ,caus¡irle, un mal,, en. Sll .persona. 
4 9. Amenazar a otro, por mestio de emble ... -­

mas, señasi jerogl!ficos, y .. frases .. de ,doble,. sentido, 
con causar e<un mal en sus,.pienes. 1 ,, ••... ' . ' ' so.. Ainenazar 'a ot'ro' por medio de emble--­
mas e ~eñas y jerogl-.tficos, .con causarle un mal en -
sus: bienes., ' , \.. : ·. ..··· , , , ... , 

51. Amenaza\: a otr~,porllledio de·emble--"'.' 
mas, ,: .. señas y frases de.doblesentid(), con causar­
le un mal en sus bienes. 

' ' ',52. Amenazar a otro, por med;i.o de emblemas 
y, señas, ,con causarle un mal en sus·· bienes. 

53.- Amenazar a otro,. por ¡ne(fio :de einblemas, 
· j~rog~,!ficos y.frases de,doble sentido, con causar-
le un-mal en sus bienes.,·.·. ··, · ··• .· . 
. , .. ·· ' 54.· · _Amenaz~r a. Qtro~ por me.dio de einblemas 
y jerogl,!ficos,, cqn .causarle. un mal· en sus bienes •.. 

55, ·Amenazar a otro, por medio de,em})lemas 
, y, f:rases de doble sentido, con . causa,+ le i,m mal en -
sus bienes. . ,. . . ·. , •u· 
, , .. · 56. · Amenazar a otro, por'. medio de, emblemas, 
con.causarle.un mal en sus bienes. 

5 7. · · Amenazar a otro, por medio , de,, seña~, , :.., 
jerog~lficos y frases de doble s~n~¡~~, con causar-
le un mal en . sus bienes • . . , . 

, , 58" , Amenaza:t: a, Otro I por medio de señas y 
jQrogllficos, con causarle un.mal en.sus bienes. 

59.· Amenazar a otro, por medio de señas Y: 
fr~ses de doble sentido, cqn causarle un mal en sus 
bienes. 

' 6 o . . Amenazar a 'ot~o, por xnedio de señas; .. _ 
con .causarle un mal en sus bienes. 

61, Amenazar a otro, por medio de jeroglí­
ficos y frases de doble sentido, con causarle un -­
mal en sus bienes. 

62. ·Amenazar a otro, por medio de jerogl!­
fi6os, con causarle un mal. en sus bi~nes. 

63. Amenazar a otro, por medio de frases -
de doble sentido, con causarle un mal en,sus .bie---
nes. . 
,, ,. .64. Amenazar a otro, por µ¡e(iios. que no ---
sean emblemas ni. :señas ni jerogl!ficos. ni frases .. de 
doble sentido, con causarle.' un. mal en .. sus bienes. : 

65. Amenazar a otro, por medio ae emblemas, 
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señas, jerogl!ficos y frases de doble sentido, ·cótf· 
causa de un mal' en su honor. . . 

66. · · Amenazar a otro, ·por medio de emblemas 
señas y jerogl!ficos·, ·con causarle uri mal· en su ho:;;. 
nor. · 

67'. · · Amenazar a otro / pór medio de erilble_..;...;.. 
mas, señas· y frases de doble sentido~ con·causarlai 
un·mal en su honor. 

68 ~- 'Alnenazar a otro:, por medio de emblemas 
y señas, con causarle un mal en su honor. 

· 69. · Amenazar a otro, por ·medio de· emblemas 
jerogl!ficos y:frases de doble· sentido, con causar• 

·le 'un mal en su honór. · .. 
70 ,¡•· Amenazar a otro, por medio de·: emhleiná.a 

y jerog11ficos, con causa:r;le ·un· 1rilal·· en su ti,onor-~ ·· f 

7 L · · Amenazar a otro, por medio de emblemas 
y fraseé de doble sentido' con causarle i.m .. mal : en :,,; 
su honor. · · ·· · ·· 

·72.- Amenazar a··otro, 'por medio 
con causarle un mal en su honor. 

"· 73. Amenazar a otro, por medio de señas je 
rogl!ficos y frases de doble sentido; con causarle-:; 
un ·.mal en su honor. · · · 

74. Amenazar a otro·, por medio de. señas '.r~ 
jerogl!ficos, con causarle un mal· •en su honor. · t 

75.· 'Amenazar a otro, por medio de señas y 
frases de doble sentido, con causarle un rnal en su': 
honor; · 

76 ... Amenazar a otro, por medio de señas,.;:. 
con causarle un mal en su honor. : 

77 •· Amenazar a otro·, por medio de jerogl!­
ficos y frases de doble sentido, co~ causatle un:_._. 
mal en su honor. : . ·. 

78.· Amenazar a otro,·por medio de jerogl!,;. 
fices, con causarle un mal en su honor. · · · 

79. Amenazar a otro, por medio de frases -
de doble sentido¡ con causarle un mal en su honor•'. 

B O. · Amenazar a otro, por medios que no .., __ · 
sean emblemas,ni señas ni jerpgl!ficos ni frases ·ae 
doble sentido, con causarle un mal en su honor.·· ·'Í '· 

. 81." Amenazar a otro, por medio de ·emblemas¡ 
señas¡' jerogl1ficós y frases de doble sentido; con~: 
causarle un mal en sus derechos. ·· · .u~· 



"' 82.·· Amenazar ª·otro, por' medj.9 de"'.emblemas, 
s~i).ha~ ,Y jerocjHficos ¡con crausar .. le'.• u,n. mal· ~n sus' dé"'-
rec os. · ·'' 

;: : . 8 3.: Antena zar a· otro, por medio de elÍ\blemas 
'séña's y- frases de aoble sentido, eón causarle un -­
mal en sus derechos • 
. ''": ' • 84 •. : Amenazar a otro', . pbr medio de emblemas 
y señas, j con· causarle un 'mal.· en' sus' dere'chos ~ ·.• . 

' ... as·. ' Amenazar a' o'tro, por medio '_de embl~mas, 
jerogl!ficos y frases de doble sentido~ pon causar-
lé un mal eri sus derechos~ · ·· · · · 
-·, · · 86• 'Amenazar· a'otro,· por medio· de elÍ\blemas 
y· .. jerogltficos, con éaU:sarle uri mal _'ei:i sus. dere-.;.._;;. 
,ch.os·. · · · · · · · '·· · · · · · 

87. Amenazar a otro, por medio 'de emblemas 
y frases de doble sen~ido,' con causélrie. un.·méll en,-::-
sus derechos.. · " · · · · · · · 

88. 1
'. runena'zar ·. a. otro, ' por medio' de emblemas, 

coh'" causarle 'µn mal en áús:· derechos. ' . . ' ' ·' 
.. ;:: ' 89 ~ .' AI!lenazar a otro, 'por medio de señas,:,_ 
jerogU.ficos. y frases de doble sentido,· con causar..;. 
le' un mal en sus derechos. '· · 
· '.. · 90.' Amenazara otro, por medio de señas y 
j erogl!ficos, . con causarle' un mal en sus derechos.' 

91. Amenazar a otro, por medio de.señas.y 
frases 'de.doble sentido; con ca\lsá:tle un' mal en sus 
derechos: ·. . ·. ·· · ·· · · ·· · 

... 9 2~ · Amenazar a otro, por medio' de señá's, ¡_; 
cori· causarle un mal en sus derechos~ ... 

. · 9 3'. ', Amer1azar a otró ¡ por medio de .. j erogl!"'.' 
ffcós y frases de doble sentido, con causarle un --
mal en sus derecho~. · · · · · "· 

94. Amenazar a otro, por medio de jerogl1-
ficos,· con causarle un mal en sus derechos. 

' ' 95 •· Amenazar a otro; por medio de frases. -
de doble sentido, con causarle un mal en sus der~~~ 
chas.· 

, .. 96. Amenazar a otro, por medios que no --­
sean emblemas ni señas, ni jerogl!ficos ni' frases -
~º:~ble ~ent~d°., con cau~arl:.· ~n~ mal 'en· sus dere--

...... '.· ·~7. Amenazar a. otro, por medid de· emblemas, 
sefi~s; je~ogl~ficos y ~ias~s de doble' ~~ntid6, 66h· 



causar.un mal. en l.a,persona de alguien con.quien el 
·amenazado. 'es U ligado. cion'. algfln v!nculo.· .. , ..... · ; 
' ' '. ,• 98 .: \ Amenazar á. otro~ pó'r· medio' de eriiblema'& 
señas, y, jerogl!ficc;>s. ,co.n, cau.sar. un ,µ\al en .. :ta pe'rso;.:. .· 
ria' ~-e alc¡¡,ú1,e11'. 6,on ... q~ie.~ .. ,et ame.il'á.Ziid§' es~~' l.igado '-''~ 
con algtln.v!nculó. ' .· .... . .... , , ,,.;, . 

. , ·' , . 9~.~ ,Apienazar a otro, p(:,'r ~1;1<!~6· de emblemas, 
señas y frase$ dé . doble, sen.tido, . con. causar un . mal,, 
en . la . persona de. .'alguien. con·.' qúien , ~L amenazado . es.:!. 
t~l.igado.con,alijtin,v!nciilo.· ... ·:·.·. ,,·: ,, .,,. 

' 100.· Ainenazar a otx;p, po~ meªi6:a~ .. emp1e.~~ 
mas.Y. señaf:I, . ccm ... ca\lliªr .\11\:,m~l •. l!J), ~a .. eerspna de· al-· 
gúie?l .. •ci:>n qu.ten;el";~-.~t;4;)iga&) . oon: aig(iil., y!ripW.o '"' 

101. Amenazar a otro, por medio de emblemas, 
jerpg.lgicps Y; fi:-ases d~Aob;te sent;~dp, con cai:úiár"' 
un ·mal·.· en:, la p'ersona · de~ álguien~. é:ón ! quien,. el. éll1lena;­
za'do eSt~ ligado CQn 'álgtih V!JlCUio':'' ' 7

,;,, ''_.
1

;. ;: ":'.(,; 

, . .. . . . 1o2. : /\menazar a , oti:-o, po~ medio de· émble.:.;; 
·mas· y jero'cjUfi9si1:1,,,:;q9n, c~tif:lª~··.uI\,-~a~>en; l!l: pe:i;s~tt' 
de algu;ien con . quien .el .alll8nazado" es.t~ ligado con - · 
a¡gtin :vtoC'úlo.: ·. . .. : ' . : . . . . ":: ' ·.· · . . .. ; 

·· ·· 103, Amenazar·a otro, por'medio''ae embl.e~~ 
mas y fraa13s de doble sentido, .con causar. un mal en 
lape):-sóna deál.guieri con qu.i.en el~ ~menazado e~t~7-' 
ligá.do con algún v!nculo. · · .. . . .. . . · . · · ·· ·· " 

i. :. . .104-: Amepazéir ·a, otri:>, E>6i 'medio:.ae emble~":' 
mas, 'con causar un 'mal en la persona de algu;ten:· 9oil 
quien .amenazado esté .ligado con. alg11n vínculo~ · ·' "' 

·. , ' . 1Cl'S. Amenázar. a otx-o, ~por. medio de señas,~ 
jerogl!ficos y frases de,doble'seritido, cori causar' 
\ln mal en la persona de.alguien cofi.:quien el amena":' 
zado esté ligado con algún v!nculo •... · . ·. ··.·:: 
.. . 106. Amenazar a Otro, por medió de señas y 
jer6gl1ficos, ciori 6ausar un mal .eri la persona de al 
guien con. quien el amenazado esté.ligado con algún­
víriculo. · · .. 

107. Amenazar a otro, por medio de señas ,y 
frases de doble sentido, con causar un mal en la · 
persona de alguien eón' quÚ?n el' .amenazado esté liQ~ 
doconalgtlnv!nculo .... " .· · .L 

' . los. Ainenazar a otro, por medio de señas,. 
con causar un mal en la personade,,alguiencon·..;..;...;.:..:. 
quien el amenazado .. est~ ligado .con algún v!nculo' " ' -' ... -·- •' . . - ' ' -,; 
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·.' 109.' Amenazar· a otro, por medio de. jerogU. 
ficos y .frases dfi!doble sentido, con causar un mal­

c ·en ·:fa:· persona .de ·álguien con quien' el ámenazado es-
.. t6 ·ligado ·con·;algt1n ·v!ncú].o.· · · · 

· . · ·· · 110~ .· Amenazar a: otro, pcir ·medio de jerogU 
· ficos1 con causar un mal en la persona de.alguien= 
dori'quieriel amenazado est6 ligado cori algtin víncu-
lo~ ' · ' ... · · ·. · ' · · · · · · · 

111. · Amenazar a otro,· por medio de frases 
·· de doblé· sentido, con causar un mal· en la persona -
- ·de alguien con quien el amenazado esté· ligado con -
· algttn· vínéufo. · ·· ' · ··. · · · · 

112. · Amenazar a otro, por medios que rio -­
sean emblemas ni señas ni jeroglíficos ni frases de 
doble '.sentido, con causar un mal en la persona ae. -

·•alguien ·con quien' el 'amenazado estl§ 'li,gado con ·a1--
"· 9.dn. y_1~~ulo . . -. . .. , , .·-, ,., __ ;\ .. !~. .. '· _ · 

· . · · '113. · Amenazar a otro,· por medió de emble-­
'mas-; ·señas, 'jerog11fibos y fras.es.·de 'doblé sentido, 

·.· con causar un 'mal' eri el hoifor de alguien· Con· quien 
-.el amenazado estl§ ligado con al<jtiri vínculo. 

·.· . . 114. • Amenazar a otro i por medio de emb-le-­
mas, señas y jerogHficos, con causar un mal en el 
honor de alguien con quien el á.mtmazado est!S ligado 
con álgtin v!nculo. ' ' . ' ' . 
··· . · · . 115~ An\enazar ·a otro, 'por medio de emblemas, 
señas y frases dé doble· .sentido~ eón ca.usar un mal 
en el. honor de alguien éon quien el amenazado esté 
ligado con algún v!nculo. · · 

' '116 •.. Amenazar a otro' por medio de emblemas 
y señas, con causar un mal en el honor de alguien -
con quien el amenazado esté ligado con alg1ln v!ncu-
lci. ' . ' ' 

·117~ Amenazar a otro, por medio de emble-­
mas, jerogHficos y frases de doble sentido, con -­
causar un mal en el honor de alguien con quien el -
amenazado l'!St~ ligado .con alg1ln vínculo. · 

· · •• 118. Amenazar a otro, por medio de emble-­
mas y jerogl!ficos, con cau,sar un mal en el honor -
de' 'alguien cori quien el amenazado e.'sté: ligado con -

· álgtin v!nculo. · · · ; · · · · ... ' ···. · · . 
· . . .. . 119. ~· Amenazar a otro',. por medio ·de emblemas 
'y' frases' de doble ·sentiddi cori causar ·un mal' en el 
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honor de alguien con. quien el. amenazado .. esté 
con aglCtn .vtnculo. . . . ' ' 

. ·.. 120.· Amenazar. a otro,. por. mec:Uo de. emble-:--
mas, con causar un mal en el honor de alguien con. -
quien e.l amenazaqo. e.ate liga.do. ,cC>n aigOn .vínculo. 
. . .... 121.~ Amenazar a otro, po:r medio .de señas,­
jerogl1ficos y frases de.doble sentido, con causar 
un mal en el honor de alguien con quien el amenaz:a­
do e.st6 ligado. con algdn ~!nculo • 

. 12.2.-· Amenazar a otro,. por medio de señas -
y jerogl1ficos, con causar .un mal en el honor de -­
alguien con quien el amenazado esté ligado con al-- .. ·· 
gún vinculo~ . . . .. . .. . . . , · 

. . 123. · Amenazar .a otro, por medio de .señas -
y frases de dob;l.e sentido, con causar un mal. e.n el 
honor de·alguien con quien el amenazado esté l;Lg'ado 
con algdn vinculo. . . . . ·.. . . 

. . 124. · Amenazar a otro, por medio 'de señas,-
. c~n· causar ·~~ ma'i. en .el honor de ~lguieri .con quien 
'ei amenaiaqo esté ligado con'. algúri.v!nculo. . . 

. 125.-: Amenazar a otro,: por,.medio .de jerogl! 
ficos y frases.de doble sentido, con causar un 1Tlal­
·en . el honor de alguien e.en quien el amenazado esté 
ligado con algún vinculo. . . . .. · . . · . . . : 

126. · Amenazar a otro, por medio .de jerogl! 
ficos, con causar un.mal E;ln el honor de á.1guien coñ 
quien el amenazado est6. l!gaaó. con algG.n vínculo. . . 

. .. .12:7 •. Amenazar a otro, Jio.r medio·. de fiases 
de doble sentído, con causar un méü. en el honor de 
alguien con quien el amenazado.estl! ligado con al-­
gún v1nculo. 

128., Amenazar a otro, por medios que no -­
sean emblemas ni señas ni jeroglíficos ni frases de 
doble sentido, con causar un mal. en el honor de al­
guien con quien el amenazádo esté. ligado con algíln 
vinculo. 

129.· Amenazar a otro, por medio de emble._­
mas, señas, jerogl!ficos y frases de doble sentido, 
con causarun mal en 'los bienes de alguien con,,,, __ ...; 
quien el .amenazado est~ ligado con al<j11n vinculo •. 

130.· Amenazar a otro; por medio de emble._­
mas, señas y jeroglíficos, con causar un mal en los 
bienes .de alguien con quien el amenazado est& J.iga-



do con alg{in v!nculo. 
·. 131.· ··Amenazar a otro, por medio de emble:~­

mas, señas y frases de doble sentido, con causar un 
mal•. en los. bienes . de. alguien con quien el amenazado 
est~ ligado conalgtín v!nculo. 

132. ·.·Amenazar a otro, por medio de, ernble-­
mas y señas, con causar un mal en los.bienes de al­
guien con quien el.amenazado esté ligado con algtin 
.vinculo. 

133. Amenazar a otro, por medio de ernb).e-­
mas,. jeroglificos y frases de doble sentido, con --
causar un mal en los bienes de alguien con.quien el 

.amenazado .esté ligado.con algtln vinculo. 

. : : : 134.: · }\menazar a otro, por medio de embl.e-­

. mas y jeroglificos, .. con causar un. mal .. en los bienes 
de .alguien con quien el· amenazado esté ligado con -
algUn vinculo. · 

. ·. 135.·· Amenazar. a otro,. por medio de emble--
::mas,y frases de, doble sentido,· pon causar .un m!il en 
.. los· bienes de alguien con quien 'el amenazado· esté. -

ligado con algtin vinculo. 
136 .' Amenazar a otro, por medio de emble-­

.· mas, con causar un mal en los bienes de alguien con 
.quien el amenazado esté.ligado con algün vínculo. 

137.· Amenazar a otro, por medio de. señas,­
··· :jerogl!ficos y fraf?eS de doble sentido, con causar 

un mal en los bienes de alguien con quien el amena­
.~ado est€ ligado con algún vinculo. · 

138. Amenazar a otro, por medio de señas y 
jeroglíficos, con causar un mal en los bienes de -­
alguien con quien el amenazado est~ ligado con al-­
gún vinculo. 

139 •. Amenazar a otro, por medio de señas y 
.frases de doble sentido, con causar un mal en l~s -
bienes de alguien con.quien el amenazado est~ liga­
do. con algún vínculo. 

140. Amenazar a otro, por medio de señas,-
·conccausar un mal en los bienes de alguien con ---­
quien el amenazado est€ ligado con algún vínculo. 
. 141. Amenazar a otro, por medio de jerogl!, 
fices y frases de doble sentido·, con causar un mal 
en los bienes de.alguien con quien el amenazado es­
té· .. ligado con algún . vinculo. 

142. Amenazar a otro, por medio de jerogl~ 
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fices, con causar un mal en los bienes de alguieri;­
con quien el.· amenazado est6 ligado·· con algün v!ncu­
lo. :: 

; 143.'···Amenazar•a otro, 'por medio de frasea 
de doble sentido, con causar u·n mal en los bie.nes'"...; 
de alguien con quien el' amenazado est~ ligado con -

· algt'.in vinculo. · 
· · 144.• Amenazar a otro, por medios que no ,....: 

sean emblemas ni señas ni jerogl!ficos ni frases de 
doble sentido; con causar un mal en los bienes de -

· alguien con quien el amenazado est~ ligado con al .. -
gün v!nculo. · · · 

145.~· Anienazar a otro, •por· medio de emble~~' 
·mas,·. señas, jerogl!ficos y frases de doble sentido~· 
con causar un mal en los. derechos de alguien con',;;;;..;.. 
quien el amenazado est~ · ligado·, con.· algtin v!ncu10·.;.:. 

146. Amenazar a·otro, por·inediode emble-..:" 
mas,· señas y jerogl!ficos'; con causar un mal en\lós• 
derechos de alguien con quien el amenazado est.~.•11,;,;. 
gado con algt'.in v!nculo. · 

· 147. Amenazar.aotr:o, por medio de emble--
mas~.señas y frases.de doble sentido,· con causar un 
mal· en los bienes··· de· alguien: con quien · el amenazado 
·est~ ligado con algt'.in vtnculo. 

14 8. Amenazar a 'otr:o, por·, medio de,' emble ...... 
· mas y señas•, con ·causar un mal en los derechos ·de:­

alguien con quien el amenzado est6 ligado con algt'.in . 
v!ncµlo. · · · · : 

149. Amenazar a otro, por medio de emble--
. mas, jeroglíficos y frases de doble sentido, con -­
causar un mal en los derechos de alguien con quien 
el amenazado esté ligado con algún v!nculo. 

150. Amenazar a otro, por medio de emble-­
mas y jerogl!ficos, con causar un mal en los dere•­
chos de alguien con quien el amenazado esté ligado 
con algún v!nculo. · 

151. Amenazar a otro, por medio de emble-~ 
mas y frases de doble sentido, con causar un mal en 
los· derechos de alguien·· con quien· el amenazado est~ 
ll:gado con alg(fü ·vinculo~ · ' 

152. ·Amenazar a otro, por medio de emble-.... 
. mas, con causar un mal. en· los· derechos de alguien~ -



con quien el amenazado esté ligado con algt1n vincu­
lo. 

153. Amenazar a otro, por medio de 
jeroglíficos y frases de doble. sentido,, .. con 
un mal en .l.os. derechos: ;de .alguien con quien 
·nazado esté ligado con algún' •vtn:oulo·. 

señas, 
causar 
el ame-

154. Amenazar. a otro,.pormedio de·señas y 
jeroglíficos, con causar un mal en los derechos de 
alguien con quien el amenzado:esté ligado· con alg1ln 
vinculo. 

155.· Amenazar a otro, por medio de señas y 
frases de< doble .sentido, con causar.un mal en los -
derechos de alguien con quien el amenazado esté li-

. gado con algdn .vínculo. . ¡. . .... 

156. Amenazar a otro, por medio .de ·seiias,:­
con causar un mal en·los·derechos·dealguien. con -­
'quien el amenazado esté ·ligado con algtin vinculo •. 
. , ·· ·· 157. Amenazar a otro; por medio de jerogl! 
ficos y frases de doble sentido, con causar., un ;mal:;­
en los derechos de alguien con quien el amenazado -
esté ligado con algdn v!nculo. 

158. Amenazar a otro, por medio de jerogl! 
·ficos,. con causar un mal en los· ·derechos de alguieñ 
con quien el amenazado esté ·ligado con algtin.v!:ncu­
lo• 

159. Amenazar a otro, por medio. de:frases. 
de doble sentido, con causar un· mal en los derechos 
de alguien con quien .. el amenazado esté ligado, con·-
algún v!nculo. · 

160. Amenazar a otro, por medios que no'.:-­
sean emblemas ni señas ni jerogl1ficos ni frases de 
doble sentido, con causar un mal en los·derechos de 
alguien con,quien el amenazado esté ligado con al-­
gún v 1'.ncu lo • 
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. '164. · · Ameriazar a otro con causarle un tnaL -
en sus derechos, si no ~jecuta un hecho il!cito en 
s!.·. . ' 

165.· · 'Amenazar' a otro con causar·un mal en 
· 1a •persona de alguien con quien el amenazado est6 -
ligado con algtln·v!ncul61 si el amenazado no ejecu• 
ta un hecho il!cito en s! • 

.•. · 1:.66. Amenazar a otro con causar un mal en 
el· honor de alguien con quien el amenazado est6 li~ 
gado con algOn vinculo, si el amenazado no ejecuta 
un hecho :utcito en si. 

167·. · Amenazar a otro con causar un mal en 
los bienes de alguien con quien el:arnenazado est6\'.'" 
ligado con algOn v!nculo, si •el amenazado no· ejecu­
ta un hecho iU.cito en ·s!. 

:' 168. , Amenazar a ~otro con causar un mal en .. 
los derechos· de alguien con quien el amenazado.esté 
:ligado con algtln v!nculo, si el .amenazado no ej ecu-
ta un ·hecho il!cito en s1.. .. . . 

D) Artículos 282-II y 283~1. 

169. ·Tratar, amenazando (con .amenazas de r 
cualquier 'género) con causar .un daño leve y evita'.'"­
ble, de impedir que otro ejecute lo que tiene dere:­
ch~ a hacer. · 

170 •. Tratar, amenazando (con amenazas de.j:­
cualquier gériero) con causar un.daño leve y no evi­
table, de impedir que otro ejecute lo que tiene de­
recho a hacer. 

171.· Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier gt!nero) con causar un daño no leve y evi­
table, de:impedir que otro ejecute lo que tiene de­
recho a hacer. 

172. Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier g~nero) con causar un daño no· leve ni evi 
table, de impedir que otro ejecute lo que Uene de= 
recho a hacer. 

E) Art!culo 282-II y 283-II. 

173. Tratar, amenazando (con amenazas de -
·cu a lqui.:r· 'género) por ·medio de : emblemas¡ . señas, je-
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rogl!ficos y frasea. de. doble sentj,do, de~ impedir -­
que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer. 

·.• ·· 17 4.; Tratar, amenazando·. (con .amenazas de -
cualquier g6nero) por.medio de emblemas, señas y 
jerogl!ficos, de impedir que otro ejecute lo que 
tiene derecho a hacer. 
· •· . 17 5. Tratar, amen·azando (con amenzas. de 
cualquier'g6nero) por medio de emblemas1 señas y 
frases de doble sentido, de impedir que otro ejecu­
te lo que tiene derecho a hacer. 

176•·· Tratar;· amenazando (con amenazas de -
cualquier género) por medio de emblemas y señas, de 
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a ha-
cer •. 

177•· Tratar, amenazando (con amenazas de 
cualquier género) por medio de emblemas, jeroglífi­
cos y frases de doble sentido, de impedir que otro 
ejecute lo que tiene derecho a hacer. 

178. Tratar, am~nazai:ido. (con amenazas de­
cualquier género) por medio de.emblemas y jerogl!-­
'ficos, de impedir que otro ejecute lo que tiene de­
recho ·a hacer~ 

179. Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier género) por medio de emblemas y. frases de 
doble sentido, de impedir que otro ejecute lo que.­
tiene derecho a hacer. 

180.,. Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier. género) por medio de emblemas, de impedir 
que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer. 

181. Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier género) por·médio de señas, jeroglíficos 
y frases de doble sentido, de impedir que otro eje­
cute lo.que tiene derecho a hacer. 

182. Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier género) por medio de señas y jeroglífi--­
cos ,. de impedir que otro ejecute lo que tiene dere­
cho a hacer.· 

183.· Tratar, amenazando (con amenazas de ~ 

cualquier género) por medio de señas y frases de -­
doble sentido, de impedir que otro ejecute lo que -
tiene derecho a hacer. 

. 184. Tratar, amenazando (con amenazas de 
cualquier gnero) por medio de señas, de impedir que 
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otro ejecute lo.que tiene.derecho.a hacer. , 
185. Tratar, amenazando , (con amenazas de.:;' 

cualquier:. género)por medio de jerogl!ficos y frases 
de doble sentido,, :de impedir que .otro ejecute lo "'-, 
que tiene derecho a hacer. --

186. Tratar, amenazando .(con amenazas_ de, -
cualquier.g4nero)·por medio de.jerogl!ficos, de irn­
pedir·queotro ejecute lo que tiene· derecho a hacer. 

187.- Tratar, amenazando {con amenazas.de,~ 
cualquier género) por medio de -frases -de dob_le, sen- -
tido, de impedir que otro ejecute1lo,que tiene de-~ 
recho- a hacer. 

'188. Tratar, amenazando .(con amenazas.de,,T"· 
cualquier género) por medios que no sean einblernas·:~ 
ni señas ni jerogl!ficos -- ni frases- de doble sen ti-­
do;: de impedir que otro ejecute lo.que tiene_dere~-::-
cho ' a hacer. · 

F) Articula; 292-I Y•· 284-la. , _: -

189. Exigir dinero a otro; amenazándolo.---· 
con causarle un mal en su persona, y re.cibir el di-:­
nero. 

190. Exigir algún .documento a. otro, amena-, 
zS.ndolo con causarle un mal en su persona¡ y reci-,_'."." , -
bir el documento. -, , 

191.- Exigir alguna cosa estimable en dine­
ro a otro, amenazándolo con causarle un mal en su-, 
persona, y recibir la cosa estimable en dinero. 

192.- Exigirdinero a otro, amenazándolo --
con causarle un mal en sus bienes, y recibir el di-, 
nero. 

193. Exigir algún documento a otro, amena­
zándolo con causarle un mal en sus bienes,·_ y reci--
bir el documento.. , , , 

194. ·- Exigir alguna cosa estimable en dine-, 
ro a otro, amenazándolo con causarle un mal en sus 
bienes, y recibir la cosa estimable en dinero. 

+95. Exigir dinero a otro, amenazándolo_".""." 
con.causarle un mal en_su honor, y recibir el di~e;.. 
ro. 

196. Exigir algO.n documento a otro, amen~'... 
zándolo con causarle un_ mal en su. honor, y .. recib.ir 
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el documento. .. ., 
197 ~ · · Exigi:r alguna '-cosa estimable en dine­

ro a otro, amenazándolo con causarle un' mal en su .. 
"hC>nor, ' y recibir la cosa es t'imable en dinero. 

· 198. ·. Exigir dinero a otro, ~ló con cau-
sarle uri mal en sus derechos, y ·recibir el. 'dinero. 

··· 199. Exigir· algd1\i documento· ·a otro, amena-
zándolo con causarle un mal en sus derechos,·y re--
cibir el documento. · ~· 

.200. c. Exigir alguna cosa estimable en dine­
ro- a otro, amenaz!ndolo 'con causarle un mal en sus 
derechos, y recibir . la ,cOS!l estimabl~ en· dinero; 

. . 20L · Exigir dinero. a otro'/ amenazándolo 
con · causar un ·mal ·en.· la persona' de · alguien con :.;. __ _ 
quien· el· amenazado est~ figado con· algdn vinculo, ·.;. 
y recibir el dinero. . · .. _ . : ·· · 

• · . 202. · Exigir algdn documento a otro, amena­
z4ndolo con causar:·un mal en la persona de alguien; 
'con qufen e1 ameitazado est6 ligado' con. alg<in v!ncu~ 

' loi' yi recibir el docUinento. ' ' ' ' .' '. ' . ' ',. 
203. · · Exigir alguna cosa estimable en dine.;.. 

ro a otro, amenazándolo con causar un mal en la --­
persona de alguie~ con quien el amenazado .est~. ·u;..,'.;. 
gado con alg<in vínculo, y recibir la cosa estimable 
en ·dinero. · · · 

204. · Exigir dinero a otro·,' amen'adndólo .;.._ 
con causar un mal en el honor de alguien con quien 
el amenazado est! ligád() con al9<in v!nculo, y reci'-
bir el dinero. · · 

205.· Exigir alg<in documento-a otro, amena­
zándolo con causar un mal en el honor de alguien -­
con quien el amenazado est~ ligado con alg<in víncu­
lo, y recibir el documento. 

· · 206. Exigir alguna cosa estimable en di ne~ 
ro a otro, amenazándolo con causar un·mal en el ho­
nor de alguien con quienel•arnenazado esté ligado -
con algún vinculo, y recibir la cosa estimable en -
dinero. 

207,. Exigir dinero a otro, amenazándolo -­
con causar un mal en los· bienes de alguien con·---­
quien .el amenazado esté ligado con algún v!nculo, y 
recibir el dinero. 

208. Exigir algún documento a otro, amena-
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con quien ~l amenazado •. esté ligado con algtin v!ncu-
.lo, y recibir. el d,qcumento. . . 

. . 209 .• ..• ~xigir alguna .cosa. est:i.~~ble en dine~ 
ro a otro, amenazándolo con causar un mal en los -­
b.iene.s de algµien' con quien ei amenazado est~ liga~ 
do.con f!.lgtin vinculo, y recibirla cosa estimable -
en dinero. . .· . ·. . . . . . .: 

· 2io. Exigir dinero a otro, amenazándolo.,;...~ 
con causar un mal en sus derechos de· alguien con -­
quien el .aménazado est4 ligado con algtin vinculo, . -::-
Y recibir . el. dinero. . . . · .· 

•. ;,, • 211~ .. Exigir algdn ,documento· a ot.ro, arnena­
zándo.lo con causar un mal en los derechos de al--~":" 
.guien.,con. qui.en el amenzadó est~ ligado con algún r- · 
vinculo, y recibir el documento.. . . . .. :, . 

. . . . 212. · Exigir alguna cosa estimable en dine::. 
ro. a otro,,• amenazándolo con .causar' un, mal en lo.s .":"7" 
der,echos de alguien con quien el. amenazado est4 li.­
gado· con algtfo vincülo, ·i rec1'b1r: ia cosa estimable 
en dinero. · 

G) ·• Art1cu.los 282-II y 283-III .. 

Un análisis si~tlctico y semántico de lo~ ~ 
arUculos .282-II y 283.-UI n9s muestra que ambos -­
text.os son .rec!prc:>camente excluyentes y, por tanto, 
inconciliables en.tre s1. Según el primero, el suje­
to pasivo tiene derecho a actuar y el activo trata 
de impedirlo. De'. acuerdo con el segundo, el activo 
le .impone al pasivo la ejecución de un hecho 111ci":" 
to. En otras palabras: el sujeto activo, en el pri":" 
rner supuestó, trata de que .el pasivo ~ actae y, en 
la segunda hip6tesis, trata de que el pasivo s! ac­
túe •. A su vez, el pasivo: en el primer caso,vaa -":" 
actuar y no lo dejan; en el segundo, no ha pensado,, 
en actuar y le imponen una actuaci6n. ilicita. 

En consecuencia, es imposible combinar es-­
tos textos legales para formar enunciados elementa­
les. 

,r,; 
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4. Reas tructuracil5n del texto. legaL 

. : a) Los· eni.maiados ·que , llevan, asociada la -­
punibilidad corisistente::en •tres· .. d!as ·a· un· año de ':"'!"' 

prisi6n y multa de diez a cien pesos, al ser rees-­
tructur~dos, dari lugar· a cuatro:.:tipos: legales de -­
:amenazas~'.• Estos .tipos se integran de. la. siguiente -
manera: 

, El primer .tipo,. está; integrado con los enun 
'ciados que tienen los• números 4, 8, ·12, 16, 20, 247 
28 y 32. 

El segundo;.tipo, ··está integrado con los -­
enunciados que tienen los ntimer6s 48 ~ 64, 80 ~ '96 ,-
·1'12i' 128f; 144:y l6Q •.. i. •I .•.. -' 

i. ;,. ' ·~ ,. ' ) ' 
El tercer tipo•, está integrado con. el: enun:.. 

ciado que tiene el ntimero 172. 
n1.~'1~·.~ ,-·)::.; .:~·r~- 1,,t .·!· 

. .. ·:EL cuarto .tipo, está. integrado c.on el· enun­
ciado que tiene el ntimero 188. 

"'.' 
·- "\•· · b) :Los .enunciados: que llevan asociada.:la .-­
·pun:i.bilidad:'consi:stente en cauci6n de ·no .ofedender, 
al' se:t' reestructurados,. dan ·lúgar a cinco. ·tipos le-­
gales de .. amenazas., Estos ·.tipos· se :1nte9ran. de •la 'si 
guíen te manera: · -

·' ·<:: El primer tipo, está integrado con· los enun 
. ·ciados que tienen los· números 1, 2, 3 ,. S, 6, 7, 9 í= 
10~ lli•l3, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26~ 
2?. 'r' 29, ,30 y 31. 
~~ ', , -, i '; ; 

El segundo tipo, está integrado con los 
enunciados que tienen los nameros: 33 a 47, 49 a 
63, 65 a· 79, ,si. a 95, 97 a 111, 113 a 127., 129 a -­
~4~, y 145 a 159. 

El tercer tipo, está integrado con los. enun 
ciados que tienen los nameros 161 a 168. 

-El cuarto tipo, está integrado con los enun 
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ciados que tienen los .l\.t1meros 169, 17 O y 171 • 

.. '. . ' •El· quinto· .tipo, est4 integrado con los 
enunciados que tienen: los nt1meros 17 3. a 187. 

· c). ·Finalmente,·· los enunciados, que. por'. remi ,··. 
si6n ·que hace el p4rrafo tercero· deLart!culo ·284;•= 
llevan asociada la punibilidad prevista para eLro~ · 
bo con v,i.olencia, al ser reestructurados, dan lugar, 
:a un tipo legal. de amenazas. Este tipo, . está in te.:.~ . 
gradoi ·con ros enunciados que tienen los n1lmeros ·l.89 
a 2l2. 

5. Las normas penales de' amenazas. 
; . 

Como consecuencia de la re.estructuraci6n: .:-~ 
del texto legal, .las normas penales reguladoras de · 
las' amenazas son :las .siguientes·:· 

:,¡ 

Art. 282. Se aplicad. san'c16n de t~~s d!as 
a: un· ·año de prisi6n y multa de diez a cien pesos: 

I/a. Al que .amenace a otro con causarle un 
mal no leve ni evitable en su. persona·,•· en sus bie-­
nes, en su honor o en sus .derechos,, o en. la persa-­
na·, honor, bienes o derechos, de· alguien• con quien ,.:.. 
el amenazado est~ .ligado con·algtirt vinculo. 

I/b. Al que amenace a otro, por medio que - . 
no•sean emblemas·ni señas ·ni jerogl!ficos ni frases 
d.e doble sentido, con causarle un mal en su persa-:'."' 
na,, en sus bienes, en su honor o en sus derechos,.• o 
en la persona, honor, bienes o derechos de alguien: 
con quien el amerazado est~ ligado con alg11n v!nc'U­
lo. 

' .... 
· II/a. Al que trate, amenazando (con amena,.:..,· 

zas de cualquier g6nero) con causar un daño no leve 
ni evitable, de impedir que otro ejecute lo que ti~ 
ne derecho a hacer.· 

, II/b. Al que trate, amenazando (con amena--. 1 

zas, de :cualquier' g~nero) por .med.ioa que no sean em--:: 
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blemas ni señas ni jeroglíficos ni frases de doble 
sentido, de impedir que otro ejecute lo. que .tiene -
derecho a hacer. · · 

Art.· 283. Se exigir4·cauci6n de no ofender: 

I/a. Al que amenace a otro con causarle un 
mal leve o'evitable en· su peráona','·en·:sus 'bienes,.·­

. en su honor o' en sus ·derechos, o en 'la persona, ho­
nor·, bienes o derechos de alguien con quien el ame­
nazado este§ ligado con algdn vínculo. 

l/b·~ Al que trate, amenazando. (con· amenazas 
de cualquierg~nero) con causar un daño léveo>evi­
table, de impedir que otro ejecute lo que tiene de-

. recho a, hac~r. 

. .. . . , .. rI/a •. Al que am~nace a otro; por inedia de -
emblemás, señas, jerogl!ficos o frases ·.,de doble sen 
tido, con causarle un mal en su persona, en sus ~~= 
bienes, en su honor o en sus derechos, o en la per­
sona, honor, bienes o derechos de alguien con quien 
el amenazado est~ ligado con algan vínculo. 

II/b. Al que trate, amenazando (con amena-­
zas de cualquier género) por medio de emblemas, se­
ñas, jerogl!ficos o frases de doble sentido, de im­
pedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer. 

III/a. Al que amenace a otro con causarle -
un mal en su persona, en sus bienes, en su honor o 
en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o -
derechos de alguien con quien el amenazado esté li­
gado con algan vínculo, si el amenazado no ejecutn 
un hecho ilícito en s!. En este caso también se exi 
girá cauci6n al amenazado, si el juez lo estima ne= 
cesario. 

Al que no otorgase la cauci6n de no ofen--­
der, se le impondrá prisi6n de tres d!as a seis me­
ses. 

Art. 284. Se aplicará la sanci6n de robo --
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con violencia: 
·T; 

L Al que exija dienro o algtin documento o 
cosa estimable en dinero a otro, amenazándolo con -
causarle.un mal en su persona, en sus bienes, en su 
honor ;o en:, sus derechos, o en la ·persona, honor, :"'.-

··bienes o .derechos de, alguien: con .quien el:·amenazado 
esté:ligado con algGn v!nculo, ,y reciba el dinero o 
el documento o la cosa estimable en dinero. 

Si el amenazador cumple su amenaza, se acu­
mularán la sanción de 4sta y la del delito quere\°'.-
sulte. / 

Si el amenazadcr exigi6, y consigui6, que .:._ 
el .ameJ:lél~ado .comeiriera un delito, se acumulará a la 

··sanc'iOn de la amenaza, la que le corresponda por su 
.:par't'.icipac16n en el delito que resulte. · ··· ' 
·~· :: . . '_. ; . ' ' . . ~. ' . ' . , . ' (, _:. -j 

,¡·, :::} 

··, ·~ 
( .' 

,'¡! 

. : ~ ' 

. ' ' ·. 

·' ' . 
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TEMARIO: 1. F6rmula del tipo legal de .amen~ 
zas: A) Texto legal; B) Expresiones simb6licas. 2 • 

. Elementos del tipo: A) Deber jurídico penal; B) Bien 

jurídico; C) Sujeto activo; D) Su.jeto pasivo; E) o~ 

jeto material; F) Conducta típica; G) Lesi6n o pue~ 

ta en peligro del bien jur!dico; H) Violaci6n del -

deber jurídico penal. 3. Clasificaci6n del tipo.: -­
~) En la teoría general; B) En las amenazas. 4. Pu~ 

nibilidad: A) En la teoría general; B) En las ame-­

nazas. 

' 



l. ~·6rumula del tipo legal de amenazas. 

A) Texto legal. ; l 

. "Art!culo 282" 

, · ... I/a.'. Al que amenace a ·otro con causarle un 
. mal no le:v;e ni evH:.able. en su E)el;'s,onai en sus bie,-.­
nes, en su honor o e.n sus derechos, . o .en .la persona 
honor, bienes o.der:e<::hos de alguien con quienel-­
~nazado .esté ·ligado con. algtln v!nculi;>. 

I/b. Al que amenace a otrÓ ,. por m0:diÓ~, que 
no sean enblemas ni señas ni jerogl!f icos ni frases de 

.. doble. sentido, .con causarle un mal en su persona, -
-en sus.-íbienes ,·.en su honor o en sus derechos, .. o en 
.. la •persona, .honor; bienes o derechos. cie alguien .con 
quien el amenazado esté ligado con algtln,.v1'.nculo •. 

. II/a. Al que trate, amenazando (con amena-­
~as ·, cÍe ;cualquier gEnero) con causar un daño no leve 
ni evitable, de impedir que otro.ejecute.lo que tie 
.ne, derechp a hac.er.. .. , . . - • . . . . -

... ; ' .'1I/b~ Al que trate, ,amenazando (con ~ena..'.­
,zas :de- _cualquier gén_ero) por medios que no :sean .. e.m-
blemas. n.i señas ,ni ,jerogl!ficos ni fra.ses. de "dob.le 
.sentido, de. impedir que otro ejecute .·lo que •tiene -
del:"echo. a hacer . 

B): Expresiones. simb6licas. 
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2. Elementos del tipo. 

A) Deber jud.dico penal. __ .. 

a) En la teorf.a .general. El 'deber :jur!dico 
·p&nal ·es la '.'prohibici6n o el martdato ·categ6ricoeF­
contenidos en el ·tipo. Este deber forma parte del ..; 
contenido del tipo, m!s exactamente, es un elemento 
del tipo... No es posible afirmár ·su existeri:cia fu·e­
ra del tipo, ya que, en tal supuesto, no habrf.a un 
debe~ j~rf.dico penal. · ·· 

Este elemento ·upico·ea de carácter valorá.­
tivo, ,yse enuncia en forma de'prohibici6n (deber'.:. 
'jur1dico de abstenerse) o .de mandato (deber 'ju:rf.di• .. 
co de actuar). . "' 

• · Siri embargo, el imperativo ria se reduce, -­
simple y llanamente, a prohibir, o bien, a inandar1- . 
porque hay una bicondicionalidad entre ambos. Es ·-·- · 
decir, el deber jurídico penal prohibe hacer· algo•'­
tacci6n) cuando ordena no hacer algo (omisi6n); --

·y•prohibe no hacer algo (omisi6n cuando ordena el -
hacer algo (acci6n) • Esto signif!Ca que prohibici6n 
y mandato son, por tanto, equivalentes; por ellb~·::_ 
los resultados derivados a partir de una ·prohil:H..;..;.., 
ci6n, serán resultados 16gicamente válidos para' 'el' 
respectivo mandato, y viceversa. As!, la bicondicio 
nalidad de la prohibici6n y el mandato es evidente,_ 
en los delitos por acci6n, que proh!ben una actua-­
ci6n (acci6n) y ordenan una abstenci6n (omisi6n); y 
en los delitos por omisión, que prohiben una absten 
ci6n (omisi6n) ~ ordenan una actuaci6n {acción). -

Ahora bien, como la omisi6n se define en -­
t6rminos de la acción omitida¡·se puede operar, en 
los tipos de omisión, directamente con el mandato.· 
De man~ra que en los tipos 1de acción el deber es -­
una prohibici6n, y en los tipos de cimis16n el deber. 
es un mandato. 
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En los tipos -más concretamente~.que pre­
ván un resultado material, se prohibe la causaci6n 
.de ese resultadoimate:r;ial :(dando .. lugar, a los deli-­
tol3 ·por aoci6n) , o se ordena , su evitaCi6n d lo que. -
atngulariza a Tos delitos por•omisi6n) • 

·En los tipos de accj 6n, ~Y esto .. acontece en 
nuestro C6digo Penal-, el deber jurídico de prohi.­
biciCin está previ.sto en el m1smo ti.po (impU'.citame!! 
te, en l.os verbos empleados) • 

. En los tipos de omisi6n, igualmente, el ·de­
ber JUr:.1'.dico de mandato está. 1mpl.1'.cito en los ver-­
bos:;descriptivos. de la omisi6n. Ahora bien, para -­
que·; en. un :tipo de acc:i6n con resultado mate,rial sea 
válido invocar no s6lo un deber.prohibitivo de.la: -
causac16n (por acci6n, obviamente) .del. resultado ma 
ter:ial,•sino, también, un deber que ordene.su<evita 
ci6n , (deber que, ordene;.la ·acci6n .1d6nea, lo ~que e~:::­
quivale a un deber que prohiba la omioi6n de clicha 
acci6n}, es.necesario que en.el ·propio tipo se regu 
le expresamente el deber de.evitar el resultado ma= 
terial¡ o bien, que_ en la .parte general .s~ consagr~ 
en uná regla general, ese deber que ordena la evita 
ci6n del:resultado• De lo contrario; .se.;hace una a=· 
plicaci6n .extensiva de los deberes qÚe prohíben la·. 
a,cci6n, originando, con el lo 1 · una. franca integra- -
ci6n del tipo legal, violatoria del principio - - :­
"'riul lurn crimen, nulla poena sine lege"., consagrado, 
en los artículos 14 constitucional y 7 del C6di.go -
Penal. ·· 

El deber jur!dico se relac1ona·con otros e­
lementos típicos: 

a) Con•el bien jurídico; eLimperativo de -
respetar los bienes, se concretiza.en el deber jurí­
dico; bl con~l sujeto a~tivo~ el deber jurídico -­
exige la abstenci6n o la actuac16n dnicamente.al ~­
SUJeto act1vo, y la extensi6n del concepto del de-­
her determina la amplitud del concepto de sujeto ac 
tívo; c}.con ia conducta típica: la prohibici6n que 
contiene .el debet:. .jurídico es una prohibici6n de -.-: 



una conducta determinada. 
' 

··: · .• ... b) En las: amenazas. Los autores han•aido .. \o.· 
omisós, ·.en relaciOn a·· este :elemento. ·Nosotros consf ·. 
deramos que, en el artículo 282 del C6digo Penal pa 
ra el Distrito Federal, se encuentran consagrados = 
·los siguientes deberes: 

a) La prohibici6n de amenazar a otro con 
causarle un mal no lev.e ni evitable en su persona/.;;. 
en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en 
la' persona, ·honor, bienes o derechos de. alguien con< 
quien el amenazado esté ligado con algG.n ·vtnculo·~ :<i ... 

· b) La prohibici6n de amenazar .a•otro¡ porJ;;; 
medios· que no sean emblemas ni señas ni· jerogl!fi+.!~,. 
cos ni. frases ·de doble· sentido, con 'csusarle un ·mal;:· 
en SU· persona, en SUB bienes, ·.el\' SU honor O '·en SÜS •:' 

derechos, o en la persona, honor, 'bienes o :.derechos 
de alguien con quien el amenazado estd 1 ligado•conj'"' 
algtin vinculo. · ., · · · 
... c) . : La prohibici6n de tratar, amenazando .. .;;. .. ··•· 
(con amenazas de cualquier gdnero) con causar un dá 

.ño no leve ni evitable, de impedir: que otro ejecute 
lo que tiene derecho a hacer. 

d) La prohibici6n de tratar, amenazando .:;. __ 
(con amenazas de cualquier g~nero) por medios que'~ 
no sean emblemas ni señas ni jeroglíficos ni frases 
de doble sentido, de impedir que otro ejecute lo -­
que tiene derecho a hacer. 

B) Bien jurídico. 

a) En la teor!a general. El bien jurídico -
es el concreto inter~s social, individual o cólecti 
vo, protegido en el tipo. Es un componente del tipo 
y un elementoque fundamenta la existencia de la -­
norma jurídico penal. Si el bien jurídico no exis-­
te, la norma penal carece de raz6n de ser y, por 
tanto, resulta arbitraria. · 

El bien es básico en el .tipo y· justifica ·la 
existencia de 6ste. Al ser definido, es posible co~ 
nacer las situaciones en que se ilesidna y caracterf 



z.ar al kernel id6neo .para produciI' .las lesicm~s •. 

-·.: . . . . El. legislador puede prot.e9er el _bien en f~!, 
.ma amplia o limitada. De ,esto depende .la cantidad -
"de el,ementos que se establezcan en el.particular -­
tipo legal.. Una protecci6n amplia, requiere de .una 
menor cántidad de elementós; y una protecci,6n. limi-
tada, exige una II1ayor cantidád.cie elementos .. ó, lo 
que es lo.mismo: a menor cantidad, mayor protecci61l 
a mayor cantidad, menor protecci6n. ·· 

: For úÍ timo, . es necesario .q~~ ~l.: bien jur!-­
dico esté jerarquizado conforme a su rángo valora~­
ti vo, y que su valor se refleje en el intervalo de 
punibilidad. A cada bien jur!dico dt¡!ber~ asignárse-
.le., . en. orden a su protecci6n, el intervalo de. puni-
b:i.lidad a.decuado. · · · · · ·· ' " 

;I ' ·-- ¡ 

··, · ·• b) , En las amenazas. Son diversas las .. tesis 
sustentadás por los juristas tanto. extranj'eros como 
mexica_nos. acerca de cu~l es. el bien jurídico tutela 
,do, en los tipos legales de amenazas. As!, entre los 

.. extranjeros, Cuello. Cal6n, nos dice: "El C6digo .Pe­
n.al incluye _las amenazas entre los delitos contra -
lá .libertad .y seguridad. Estos tlltimos delitos que 
áte.ntan · dire.ctamente c,ontra el der.ec:Oo que tienen. -
J:.oµos los hombre_s a sentirse segur()S y ;tranquilos;­
p~rturban SU; confianza en.la potencia protectora -­
del .. orden jurídico y son ante todo un ataque contra 
la seguridad individual, o mejor aún, contra.el sen 
timionto de hallarse protegidos y seguros. Pero co= 

,mo.el que perturba este sentimiento con la amenaza, 
puede . decirse que en cierto modo se enseñorea, me.-­
diantc el temor, del ánimo del amenazado y lo tir.a;­
niza, imponi~ndole quizas cautelas y precauciones -
que en otro caso no tomaría, por esta raz6n puede -
a~irmarse que en _estos delitos hay también un aten­
tado contra la libertad. La .amenaza es efectivarnen-

. te, corno el c6digo la cla!1hoa, un delito contra la 
liber.tad y la. seguridad".• . . . . .• . 

Mezger manifiesta que el firi de'protecci6ri 
de esta disposic:i.6n es discutido: "Frank, Schonke,-
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estiman que la•amenaza prevista en•el,241 es un de­
lito contra elorden jur!dico subjetivo y ,el senti­
miento desegutidad jtir!dico del' individuo, en tan­
to que el 126 tierie en cuenta la ~eguiidad jurídica 
de la'colectividad. v. Lisit•Schmidt sostienen un -
punto de vista similar~ ••• En cambio, nosotros \te--

. mas eri el 241 un delito de peligro contra la liber­
tad (an!logamente,' Welzel, Maura:~h se expresan·muy 
decididamente en este sentido) 11

• · • · / 

Maggiore considera que"en este delito se tu· 
tela aquel bien inse~arable de la persona humana -:= 
que 1s la libertad"~ . . · . . . 

Peña Cabrera afirma que "la iey protege el! 
derecho que tienen todos los hombres no solamente;~ 
a la libertad en relaci6n a una determinada activi'­
dad. exterior -e.aso de la coa,cci6n.:_ sino ªa sentí-

. miento íntimo de seguridad y tranquilidad". .. . 

Etcheberry expresa que "la amenaza consti..;,·~ 
tuye ordinariamente un' delito cóntra la libertad de 
determ1naci6n, ya que a trav~s de ella se intenta -
obtener una determinada conducta por parte del ame­
nazado, pero tambi6n es un delito contra la seguri­
dád1· por la posibilidad de que el amenazador, lle.Je 
a· cabo lo anunciado, y tambi6n porque las amenaza's, 
si son graves y veros!miles, se sancionan aGn cuan'­
do no se pretenda con ellas imponer ninguna conduc-
t~ especifica~ la v!ctima 11 .S · . 

Sebastián Soler dice: "Ante nuestro sistema 
legal no cabe la duda de quo el interés prevalecien 
te es el de la protecci6n de la libertad indivi--.;.= 
dual".~ . 

Pacheco Osorio manifiesta: "Lo que se prci-­
tege mediante la presente acriminaci6n es el ejerci 
cio de la libertad individual en géneral, o, dic.ho­
en otras palabras, <.<la autonomía· personal">> corno 110 
e~presa con entera propiedad nuestro código en la -
dcnomiriaci6n de.l cap!tulo, en cuánto no está cspe-:-­
'dficainente resguardada por citra.s normas de' la ley' 
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r'epresiva". 7 

" ·~ ' , in México:· Antonio ·d~ :P • Moreno dice que · --
' i1 en realidad: los deÚtos. de amenazas, allánamiento 
de ,morada y asal Fº. atental'l directamente, c.omo dice. 
Cuello'cal6n, contra, el.derecho qúe .tienen los hom­
bres de .. 'sentirse seguro& y .tranquilos en . ei.1 seno de 
la sociedád a la que pertenecen,, en cualqu.ier 'lugar 
y circunstancias .Y en sU: hogar, bajo la potencia :-.­
protectora del orden.jurídico, y .de la fuerza pro-­
.t~ctora d,el .Estado; perturban la paz y ,la seguridad 
.de las personas y su libertad, Car rara . analiza los 
.delitos contra· la libertad indivi~dual y sostiene -­
que despu~s del derecho a la conservaci6n de la pro 
pia existencia, después del derecho .a la conserva,-= 
ci6n de la propia integridad f!sica y moral ·+.-el -
derecho que sigue inmediatamente en orden de impor·· 
,tancia es el de ,la libertad ind'i.vidual-, vale de-­
.cir, de la permanente facultad que tiene el hombre 
. de. éjercer las propias activida'ae's; tánto f!s'icas ._ 
corno morales, en .¡¡ervicío de sus necesidades y con 
el fin de alcanzar su destino terrenal. Sin esto -­
sería' in11til la existencia y la integridad personal, 
los cuales no son bienes en s! mismos, sino en cuan 
to sirven de instrum~nto para el ejercicio de la --= 
actividad personal". 

. . Respecto de la fracci6n I del articulo 282, 
Carrancá y Trujillo y Carrancá y Rivas dicen: "el -
derecho que tienen todos los hombres a sentirse se­
guros y tranquilos; su confianza en la potencia pro 
tectora del orden jur!dico, que les da seguridad;-= 
en otros términos, la paz jurídica~. Re.specto de la 
fracci6n 11 del art!culo 282, los mismos autores -­
expresan: "la libertad del hombre, garantizada por 
el derecho; particularmente la libertad de<<obrar -
en el ejercicio de un· derecho consignado en la ley», 
segün el texto de la excluyente del articulo 15, fr. 
V c.p., o b1en de obrar legítimamente, a~nque lo -­
que se quiera ejecutar noesté precisamente consig­
nado en una ley (v. art •. 283, fr •. !II c.p.)" .~ 

.Por su parte, Jiménez Huerta expresa que --
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11 1a libertad ps!quica del ser humano se ataca anti.,., 
jur!dicamente cuando se le amenaza o intimida con ~· 
un mal, aun cuando con la amenaza o la intirnidaci6n 
no se trate' abiertamente '.de obligar a otro a que ha 
ga ,lo· qué no .desea. o de· impedi.de que haga lo que :; 
tiene derecho a·hacer, pues la'libertad psíquica ri'o 
s6lo . se lesiona en estas teleol6g'icas hip6tesia si- · 
no también .en aquella 'otra en'' que la ameriaza o la .:~ 
intimidaci6n no . tenga una finalidad específica·. La'. 
libertad de determinación tiene su m!s profunda --~ . 

. ra!Z en la paz interna, del espfritu. Todócomporta­

. miento humano que afecte a la' paz; • encierra una' le-·: 
si6I) .J?ara 'la libertad pS!qu'ica"'.10 . ·· .. • ···· ·, •· .. · ·; . 

Gondlez de la Vega, ·manifiesta :i "el• delito·. 
,en cuest

1
1
1
6n tutela l,a paz Y. la 'seguridad de las .pe!.' 

sonas" • .. .· · · · · · · · ·· ·' i' 

•'corno se ádvierte, en' las cipiilíiones tiariscri·,; 
tas· se .. postulan, CómO'bienes jur!d1cds ~ fos siguie'ñ. 

··tes:· .· ·· · .... ,.... 

' ·. 

a) 

b) 

e) 
d) 
e) 

f) 

g) 

El derecho de sentirse 'seguros y tranqui 
los.-·1' ·; . ·-.· , · - : , - ·· ,_,;r·_--, 

El sentimiento de hallarse· protegidos' y 
seguros ; ·:. :r 
La libertad1 '• '· ,., '·~ 
La libertad y la seguridad; 
El sentimiento de segúridad jUr!dica del · 

·individuo; · ·' · 
El derecho a la libertad >en relaci6n a· _:, 
una determinada actividad exterior; 
El sEmtimiento intimo de seguridad y ·.:..·.:.­
tranquilidad1 

h) La libertad de determinaci6n; 
i) La seguridad; 
j) L~ libertad iridividual; 

'. k). El ejercicio de la libertad· individual ·-
en general: · · ' • 

1) La p~~ jurtdica1 . 
m) La' libertad del hombre; 
n) La libertad' psíquica .d libertad de deter 

minaci6n; 
fi) La piz ~la segu~idad'de las·personas. 



Respecto de estas tesis cabe decir: a) No -
todas pueden ser verdaderas, b) S6lo una puede ser -
verdadera. y .las demás .falsas; · c) ·Todas :púeden ser -.­
falsas. Analicemos: 

Negamos que el bien tutelado sea _el __ derecho 
a sentirse seguros y tranquilos , porque tal derecho_ 
no es lesionable. Lo qµe podría lesionarse es la se­
guridad o la tanquilidad, mS.s no el derecho. Lo mis­
mo se puede decir del derecho a la libertad en rela­
ci6,n a una_determinada _actividad exterior. 

' . . ' . ·,: ' 

_ Tampoco aceptamos ·como bien,_ j ur_!dico a la -
libertad psíquica· o libertad de de_terminaci6n, y no 
la aceptamos incluso en la hip6teeis de trat·ar ,. -por 
medfo de ·amenazas, de ·impedir que otro ejecute __ lo -­
que tiene derecho a hacer. En este caso, si a pesar 
de .la amenaza la persona ejecuta lo que tienedere~­
cho a hacer, ello significa que su libertad,no fue -
lesionada y, en consecuencia,• no· es __ el bien_ juddico 
protegido. Lo mismo cabe decir de la libertad, la li­
bertad y la seguridad, la liberta'd indi_vidual, el -­
ejercicio de la libertad individual en general y la 
libertad del hombre. . · 

La paz ;jurídica de ninguna manera es el :"'~.., 
bien, ya que la paz jurídica s6lo puede provenir del 
orden jurídico y, en consecuencia, resultaría lesio­
nada no s6lo a través de las amenazas sino, también, 
por medio de todos los delitos: robo, lesiones·, vio­
laci6n, secuestro, fraude, etc. Este mismo razona--­
miento es aplicable a los otros bienes: sentimiento 
de hallarse protegidos y seguros, sentimiento de se­
guridad jurídica del individuo, sentimiento íntimo -
de seguridad y tranquilidad, seguridad, paz y segu-­
ridad de las personas. 

El bien jurídico ha de tener la caracterís­
tica de aor lesionable, precisa y exclusivamente, m~ 
diante la conducta típica. 

J?or ello, pensamos que, en .las amenazas, el 
bien .jurídico varía· seg11n sea el tipo. legal. 
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En los tipos contenidos .en las hipóte13is ¡-,-. 
I/a y I/b del art!culo .282, el .bien jurídico tutela· 
do es: la tranquilidad.anímica de la: persona .frente! 
a los su etas ue no la han amenazado en relaci~n 
a.·, os : ienes, propios o e , ercero .que · 
tos .... no han amenazado con un :mal. 

En los tipos c;;ontenidos.en:Ías hipót~sis -­
I.I/a y II/b del mismo artículo, el bien jurídico "".~; 
tutelado es;· la· tranquilidad anímica· de .1a persorta .. :• . 
frente a los su~etos que no Ia han amenazaao y en -
-relaci6n a. :Iosienes .. propios o de tercero que di--, . 
días· su etos .no han. arnenazadol com un: mal ' · em .t-ela-± .•.. 
oi n,,·,ta 1 n,. a a acc n que se. tiene: erec o;ra e~-' 
. ejecutar• . : · 

e) Sujeto activo • 
; ·'. ···¡', ' .. . '. :~ 

a). Eri:la.teor1a general .. 

aa) El autor material. 
~ ' ·. 

"Sujeto activo es toda persona. que concr.etit. 
za el espec!f ico contenido semántico de cada uno de 
los elementos incluidos en. el .particular ·tipo le.:.-­
gal "·· · .. :·:r. 

Concretizar el contenido semántico de los. ""'·' 
elementos del tipo legal• quiere. decir adecuarse, en•:: 
el caso concreto, a cada elemento ,de la. figura le.""'.-i 
gal con el significado que le corresponde de acuer~; 
do con la propia figura .legal. En otras palabras: -, 
se .satisface la propiedad que define al sujeto:acti, 
vocuando en el .. caso conéreto se.df.! la.tipicidad. -

En consecuencia, solamente puede ser sujeto 
activo la persona f!sica, pues, la persona moral ca­
rece ·de la posibilidad de. concretizar los elementos· 
de la conducta t!pica. Es más:: ·solamente el autor ~' 
material, unitario o multiple 1 puede ser sujeto ac­
tivo. :Los< denominados autores mediatos, autores in­
telectuales y c6mplices ·se 1e~cluyen del concepta:;, ~~ 
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.es. decir, no .pueden ser sujetos .activos, ·pues ellos 
no c:ioricretizan los elementos .t!picos. 

. . " . \' - , '·.' 

El a'ulor matei:iál (unitari6' o multiple) es 
.. el. únic.o que satisface esta propiedad: a ,él se dir!, 
.. ge .el deber jurídico; .es él qui,en actualiza el .bien 
y da:realidad a los conceptos de.sujeto activo y --
pasivo;. es. él quien, al r.ealizar el kernel, lesiona 
.el .b.ien y viola el deber! Por tanto, .s! pertenece -
al. concepto de sujeto act..ivo. Tal .pertenencia se ve 

.:xifica. lo mismo. si el autor material es. unitario --= 
que si es rnultiple. · 

. . , Esta propiedad t!pica no la :satisfacen ni -
.ios "autores me<J.iatci .. e. int.electualn ni, el ~'c6mplice" 
.pl\es ,ningt'h1 ele.ajel'),ta (!e la. figura J.,é'gal concret,izan . 
. La. int~rvenc,i6n de. cad.a. una de e!;ltas figuras es a~f 
.,pica. Ni .. siqui.er,a. ~.l, articulo 13, peI.mite, incluir :~-
esa intervenci6n en el tipo legal. ·. ; . · ,· 

El articulo 13 dice; 

"Son r.esponsables de los delitos: .. 

.... . . . . I.. Los que ·intervienen e11 '1a. ~oncepci6n, • 
1 

p~~p~raci6n q ejecuci6n de ellos. . · . 1. · .•. 

. . . . II. Los que inducen o compelen a otro 'ª co-
meterlos .. · ·. · · · ' 

. . . III. Los que prestan auxilio o 6ooperaci6n 
de cuaiquier especie para su ej~cucidn, y · · 

IV. Los que, en casos previstos por la ley, 
auxilien a los delincuentes, una vez que éstos 
efectuaron su acción delictuosa". 

. . As!, vemos. que la fracci6n ,I ·es vac!'a, ya. -
que la concepci6n y la preparación no tienen ningu­
na relevancia punitiva sin la ejecución, sin la éo'm 
pulsi6n, sin la inducción o sin el auxilio. En cám= 
bio, la ejecución no. es irr.elevante. por .sí misma en 
lo penal, sino repetitiva, .desde ,el punto. de. V.is.ta 
t~pnico ,. del .verbo que se incluye .en, c::ada tipo le".',­
gal, p,Ues.el que ejecuta el ilícito.siempre es el -
autor material. · ·· · · · '· ' · 
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El inducir y compeler de la fracci6n It, 
son verbos·que s1 tierie su contenido propio y cons..o 
tituyen verdaderos tipos legales aut6riomos; por lo 
tanto, dicha fracci6n,s1 tiene releva11:cia. 

En las fracciones III y IV, el verbo auxi-­
liar tambi~n tiene un contenido propio, constituyen 
do de igual manera que los anteriores~ un verdadero 
tipo 'legal. No as! el verbo cooperar, ya que es. ~-­
innecesario en raz6n de que cooperar quiere decir .;... 
"operar con", esto es, realizar con alguien una mis 
maactividadi y esto;· constituye una regulaci6n ¿.~-= 
innecesaria de la coautor!a. ,, 

Del an~lisis realizado, podemos 'afir.mar que 
los tinicos verbos con contenido son: ."inducir", ·_...;._ 

."compéler" y "auxiliar", que1 respect.ivamerite, ;l'á'''.­
doctriria conáideraerr6neamente cómo autor!:a:irite..:­
Tectual;' a u toda mediata· ~en su tírii'Ca 'variedad.:..,; 'y 
complicidad. · ' ·· ., '' ·' '· '·'.'·'' 

La doctrina tradicional asocia el articulo 
13 al tipo legal que concretiza el autor material ;... 
de la llamada conducta principal. Esto·quiere decir 
que en la estructura del tipo legal se ,hace una sus 
'tituci6n de dos elementos: 1) En lugar 'del autor-= 
material se coloca -es s6lo un ejemplo-- al "áutór 
intelectual"; 2) Corno consecuencia, y en el mismo -
ejemplo, el kernel del tipo es íntegramente sustrá1 
do de la estructura para dejar sU lugar a la conduc 
ta del "autor intelectual". 

Sin embargo, como los restantes elementos -
del tipo legal no son afectados, de ello resulta -­
una pseudofigura legal, en la que se cof\\binan, in-­
congruentemente, elementos no sustituidos (dados en 
e,l tipo legal) . y los que se obtienen de lo que se';.. 
llama "regla general". ' · · 

~sta pseudofiguta legal se da en vir~ud de 
que en nuestro pa!s tanto loa j'uristas como los tri 
bunales aplican el principio de sus ti ttici6n, pe'sé 'ii 
no ser válida su 'aplicaci6r'I, en raz6n ,de que el, con:-
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tenido semántico de los elementos del tipo ,legal no 
es sustituible. Tal principio de sustitución opera 
s6lo cuando, al aplicarlo, ,n(): se a,ltera •el, esquema 
ni sintáctica ni semánticamente. 

' 

La sustituci6n no·válida es contraria al -­
principio "nullum crimen nulla poena sine lege'~; -­
consagrado en.los art!culos 14 constitucional y 7 -
.del C6digo Penal para el Distrito .Federal • 

. Para la aplicaci6n de lá pena es ne'cesarfo: 
primet:'o, existencia del tipo legal, y segundo, un -
hecho que satisfaga el .contenido de ese tipo legal,. 
Sin' tipicidad no hay delito.y, por tanto, tampóco -
'pena. · · · · · · · ·· · · 

'Lo expuesto anteriarnien'te: es suficiente _pa 
ra rechazar la sustituci6n del "autor in~electuál."7 
del •autor. mediato" o dél "c6mplice'', en él. conce·p­
to de sujeto activo. Y, en cambio; él que "inauce", 

_"compele", o "auxilia", por concretizar los elemen­
tos .del propio tipo de inducci6n, compulsi6n o auxi 
lio, es autor material de inducci6n' comp_ulsi6n ·º = 
auxilio, y se les sancionará pór su propia conduc-­
ta. As!, tenemos que: al que concretice el.tipo le­
gal de inducci6n, se le sancio'nar4 por inducir a -­
otro .a cometer un delito i .. al que ,concretice el tipo 
legal de compulsi6n, se.le sancionará por compeler 
a ·.otro a cometer un delltOJ al que concretice el ti 
po legal de auxilio, se le sancionar~ por prestar ::' 
auxilio de cualquier especie para la ejecuci6n de -
un delito. 

.. . · La punibilidad de estos ttes tipos legales 
aut6nomos, es la correspondiente .al .delito al cual 
se induce, compele o auxilia. Esto se desprende de 
la frase inicial del mencionado artículo 13: "Son -
responsables de los delitos", que tiene un signifi­
.c.ado .distinto al lit~ral, pues no puede responder,­
verbigraqia, de un hom.icidio .cometioo por. un terce­
ro,. el inductor, el cornpulsot' o e.l. auxiliador, se--:­
glln séa el casó, aunque, por ,mandato legal, se les 
aplique lá punibilidad del delito ai cual inducen,-
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compelen, o,· auxilian. 

ab):La ,capacidad ,psíquica • 

,,. 

•. ''-. 

La capacidad psíquica de delito se rnanifies 
ta en,dos aspectos; la volunt.aoilidad, y la imputab!_ 
lidad• , · 

La'voluntabilidad se relaciona cori el'kér-­
nel, y consiste en l'a capacidad de conocer y querer 
el_hecho (capacidad de.voluntad: capacidad de cono­
cer y qúerer la concreci6n de la parte objetiva no 
vaforativa del particular 'tipó legal);, se finca i'a, 
volunt?\b,ilidad ,en la 'conciencia del agente,' ~stl o' 
·no perturbada. En cambio, la imputabilidad Se oHen 
ta hacia la culpabilidad y, por lo mismo, constftü= 
ye la capacidad de comprender . la .. iHcitud ,del hecho 
concreto '(capacidad' de culpabilidad; . capacidad .d~ -
·conoc.er .la c.oncrec.i6n del .deber jurídico penal y la 
·violáci6n del ,m,ismq>:

7 
· · · · · · 'L 

.. . .. Si la conciencia está ariulada, no hay voiun 
tábilidad1 si s6lo está perturbada, no hay imputabi 

· Udad, pero sí voluntábilidad. · · ' -
. ,. 1:. . . 

ac) La calidad 'ae garante. 

No :todos los tipos legales son concretiza-­
bles por la totalidad de los sujetos. Hay circuns~­
taricias que limitan la esferá del sujeto a cuyo car 
go .. se, pone el cum'plimiento del deber. Esto ocurre;'= 
en algunos tipos, cuand6 al sujeto activo se le exi 
ge la llamada "posici6n de garantia". La posici6n = 
de garantía es la relaci6n especial, estrecha y di­
recta, 'en que se hallan un sujeto y un bien singu-­
larmente determinados, creadl.\ para la salvaguardá -
A~l ~ien. · 

. . La postura de garant!a se introduce en. los 
tipos de omisi6n debido' a la. necesidad de estable.~".'" 
cer una' caracter!stica que ¡::umpla una dobl!i:l funci6n: 

·· 1), Aprehender espacial· y temporalmente la conducta 
_omisiva, y 2) Deterrn,inar al ~ujeto. que la realiz6X 

, - ;•., 



S6lo puede.ser autor de.una omisi6n quien -
·Be coloca en la posición de garante. respecto a la -
'evitación de'la lesi6n,t!pica • 

• -.·' - i ·' '.' ', ;_ . -

En los tipos.de omisi6n "sin resultado .mate 
'rial", .. la calidad de. garante ,se prev~ en el mismo = 
-tipoi en los tipos de omisi6n ''con resultado mate-.­
rial", o se prevé en cada tipo'legal o se formula -
una regla general. 

Los datos que generan .la postura de ... garan-­
t!a son los siguientes: 

1) Normas jurídicas extrapenales, incluyen~ 
do las de derecho conauetudi~arió y lis resolucio-
nes de los·tribunales; · 

. :.2) Una aceptaci6n efectiva; 
.·"·" · 3) :Una. conducta ·.anterior peligrosa; , 

4) Especiales comunidades de vida o de:pe-­
ligro . 

. .. . . · .. Es1 por supuesto, más·.técrüco redactar una 
-fórmula general que precise qué sujetos son autores 
de.una omis·i6n. Sin :esa· regla general --los .c6digos 
penales mexicanas no .1a•· contienen-. la a\1tor!a de· -
los delitos omisivos "con resultado material" se ve 
restringida a los tipos que expresamente la prevén 
(el fraude¡ por ejemplo). 

ad) La calidad espoo!fica • 

. · · Al igual que la calidad de garante {plantea 
da en el marco te6rico), la calidad específica tam= 
bi'n restringe la esfera del sujeto activo. 

En.los tipos legales que piden calidad esp~ 
cífica del sujeto activo, 1'.inicamente.puede ser.au-­
tor quien reúna las calidades exigidas, pues el de­

. ber. )Urídico no se dit"i.ge eindistintamente a todo -
·sujeto. 

ae) La pluralidad específica. 
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Algunos,tipos legales.exigen un cierto ndme 
ro de sujetos para que sea posible su concrecidn• = 
En estos casos la autoría. material mdltiple es nece 
saria, ya que as1 lo est4 pidiendo el correspondieñ 
te tipo legal. Problema distinto es el de·1a auto-= 
r!a eventualmente mdltiple, en la.que la pluralidad 
no es exigida por el tipo y s6lo se presenta .en al-
gunos •casos particulares. ·· ·· 

Los tipos que exigen la concurrencia 
autor material rnultiple son limitativos, Los 
la exigen, forman la mayoría~ 

b}En las amenazas. 

ba} El autor material •. 

Autor material de las.amenazas en estudio - · 
es el c,tue realiza alguna. de'l:as· siguientes conduc•-;: 
tas: ·:· 

- El que amenaza a otro con causarle un mal 
no. leve ni evitable en·· su persona, en sus· bienes, -
en su. honor o en sus derechos, o; en la· persona,:· ho­

. nor, bienes o derechos de alguien con quien el ame'"'. 
nazado esté ligado·· con ·algtin vinculo. ,., 

- El que amenaza a otro, por medios que no 
sean emblemas ni señas ni jeroglíficos ni frases de 
doble sentido, con causarle un mal en su persona, -
en sus bienes, en su honor o en sus derechos; o en 
la persona, honor, bienes o de~echos de alguien con 
quien el amenazado est~ ligado con algan vinculo. 

- El que trate, amenazando (con amenazas de 
cualquier g~nero) con causar un daño no leve ni evi 
table, de impedir que otro ejecute lo que tiene de= 
recho a hacer. · 

...; El que trate, amenazando (con amenazas de 
cualquier g~nero) por medios que no sean emblemas· - ·· 
ni señas ni jeroglíficos ni frases de doble sentido, 
de impedir que otro ejecute ·lo que.tiene.derecho a 



hacer. 

bb) La' caeacidad: J2S!quica.· 

bba):La voluntabilidad sedefinecomo: 

1) La capac:idad en ·a.bstracto ·de conocér y -
'querer amenazar a btrocori cá.usarle tinmal:no leve 
ni evitable en su persona, en sus bienes, en' su ho­
nor o en.sus de:i;-echos, _o en_la persona,_ honor, bie­

. nes ó derechos de aiguien con quien el amenazado es 
·· .t, ·ligado con alg11n v!nculo ! . · -

2) La capacidad en abstracto de. conocer y -
querer amenazar a otro, por' m·ediós que no sean em•­
blemas ni señas ni jerogl!ficos ni frases de doble 
sentido, con causarle Un .ri\al en sú"peÍ'SOna, en SUB 

bienes; · eri _su honor o en sus dereóhos, o en la pér;..-
···~sona, horibr, bienes o derechos de alguien con quien 
. e.el amenazado . esté ligado con algt1n v!nculO. . . 

3) La capacidad en abstracto de conocer y -
querer tratar, amenazando {con amenazas de cualquier 
género) con causar un daño no leve ni evitable, de 
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a ha-
c•r ~ · · · · · 

4) La capacidad en abstracto de conocer y -
querer tratar, amenazando {con.amenazas de.cual----­
quier g~nero) por medios que no sean emblemas ni -­
señas ni jerogl!ficos ni frases de doble sentido, -
de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a 

.. hacer. · 

bbb) La imputabilidad se define como: 

1) La capacidad de comprender la concreta -
violaci6n de la prohibici6n de amenazar a otro con 
causarle un mal no leve ni evitable. ensú persona,­
en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en 
~a persona, , honor, bienes. o ~derechos de alguien con 

: quien .el am¡nazado esté ligado •con alí:Jt1n v!nculo. · 



. ;) 
62 

2) La capacidad de comprender la concreta'­
violaci6n de la prohibici6n de amenazar a otro, por 
medios que no sean emblemas ni"señas·ni jerogl!f1~·;.._ 
cos ni.frases de doble sentido, con causarle un mal 
en sú persona, en sus'bieneá, en su honor o en sus -
derechos, o en la.persona, honor, pienes o derechos 
de alguien>con quien el, amenazadoest~ ligado con --
algt1n vinculo. · · · 

, . , . .· 3) La capacidad de comprender la concreta , :.._ 
violaci6n de la prohibici6n dé tratar, amenazando-­
{con amenazas de cualquier g~neró) con causar un da­
ño no leve ni evitable, de. impedir que otro ejecute 
.lo . que tiene , derech,o a hacer • · · 

... , . , ... 4) ,•La capacidád 'de . compre~der'.' la. cóncret.a .. ~...;. 
violaci6n de ,la prohibi~i6n de tratar, :arneriazaridi:Ci-~ 
, (con am_e,nazas . de c,ualq_ui~r. 9~nero) .. pQr mediO~ que )10 • 
sean emblemas ni s.eñas ni, jeroglífiCos. rii 'fr,aseS ¡de ·. 
doble sentido, de.impedir· que otro ejecúte'io que:_:_· 
tiene derecho a hacer. 

be) La. c~lidad de. garante~ 

·Los. tipos leg.ales de 'amenazas no· exigen la -
calidad de garante para el sujeto activo. · ·"h 

bd} La caiidadesped!~ica. • 

. . , Entre los autores que abordan el problema·:__ 
de la calidad específica, tenemos, por ejemplo,· a -­
Cuello Cal6n, que dicei2"sujeto ·activo del deli,t.o, .. -­
puede ser cualquiera".· En el mismo sentido se· ex 
presan Peña .Cabrera, 13 Maggiore~4 y Pacheco Oso---= 
rio.15 Nosotros pensamos que, efectivamente, el ti­
po no señala calidad especifica para el activo. 

b~) La.pluralid~d especliica. 

Los .tipos, legales. no requ1ei:en, como carac-­
terlst1ca necesaria, ~ue haya una.pluralidad de.suje 
tos. Desde luego, eventualmente podr!an encontrarse­
autor!as maltiples, puesto que la naturaleza del ke~ 



.nel de .ias amenazas lo per~i te. 

D) Sujeto pasivo._ 

a'> En la teor!a general. 
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"Sujeto pasivo es el .titular. ael bien 'jur.1'.­
dico lesionado o puesto en peligro en el caso part!_ 
cular~: · · 

Este es el elemento t.1'.pico enel que se par 
~i~ulariza la ofensa ~nferida a la sociedad y con-= 
cretada.en la viólaci6n del deber jur!dico penal. 

· .. · . El sujeto pasivo incluye calidad espec!fica 
y .pluralidad especifica. · 

. ... . . aa) La calidad espeéÚica. La esfera del su 
jíi:to pasivo, amplia y sin limitaciones. en algunos = 
t;fpos 'l'égales, se halla' restringida en Otros por -­
medio de. ciert_as caracter!sticas que el tipo exige 
del sujeto pa:¡:-a que,éste pueda ser pasivo. En.estos 
tipo,s, s6lo puede s_er titular d.el bien tutelado la 
persona que satisfaga tales caracter!sticas que re­
ciben· el nombre de calidad específica. 

. . ab) La pluralidad espec!fica. Es otra carac 
tér!stica del sujeto pasivo y consist~ en la unidad 
.o pluralidad de los miembros integrantes del conceE_ 
. to. 

. : . 

b). En las amenazas_. 

ba) La calidad específica~ 

. tiaa} Criteiio tradicional. Pefia Cabrera di­
ce que "s6lo puede ser sujeto pasivo µna persona -­
f!sica determinada, capaz de comprender la amena--­
za'!. 16 

Sebasti&n Soler manifiesta que "el •ujeto -
pasivo debe haber percibido y comprendido la amena­
za. No será delictiva la amenaza dirigida a un nifio 
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que no comprende, a un sordo a a un ciego que no -­
la puede captar o a un enajenado que no la entieri~~ 
de".17 

Pacheco Osario expresa: "suj~to pasivo, pue 
de ser cualquier individuo, siempre que sea capaz = 
.de obrar. conforme a. su albedr!o y de sufrir los --­
efeótos de la violencia o las amenazas. Por lo tan­
to,· ha de tratarse de una persona natural (no jur!­
dica) en uso de sus facultades intelectuales y vó~~ 
litivas .•. De consiguiente, no püeden ser v!ctimas de 
esta infracción un niño de muy temprana edad, un de 
mente, un idióta, un sujeto en estado de incOncierl= 
cía, etc11 .l8' · · ' · 

Maggiore sostiene que "sujeto'pasivo,. pued~ 
ser cualquiera, con tal que sea capaz de· sentir'1.a· 
. intimidaci6n. Por lo .tanto, quedan. excluidos los ni 
ños,. los idiotas, · 10s totalmente. ebrios y los enfer 

.11\0S, en estado coma,toso,, a menos <:¡tie la 'amenaz'a. se·'.= 
refleje' sobre otraspersonas, capaces de advertirla 
(parientes, amigos, etc.) .• Tambi~n. se excluyen las' 
personas jur!dicas y las entidades colectivas a nO' 
ser que.el delitq,se resuelva en una'amenaza hecna 
á las personas f !sicas que forman parte de aqué--;;...-
llas11 .19 · · · · · 

J im~néz Huerta considera que ''.las personas 
jur!dicas no pueden ser sujetos pasivos, ya qué, ~­
como dice Manzini, carecen de libertad individual -
psíquica. Solamente las personas físicas que las ad 
ministren, dirijan o componen pueden, por tanto, :: 
devenir sujetos pasivos". 20 · · 

Cuello Cal6n apunta que "sujeto pasivo pue­
. de ser tod.a persona capacitada pat;a percibir la am~ 
náza (el niño, el idiota, .el privado de sentido no 

.son capaces de percibirla) 11 ,21 · . ·· _'~ 

bab) Nuestro criterio. El sujeto pasivo'a• 
las amenazas descritas en las hip6tesis I/a y I/b -
del articulo 282, es: 
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El ti tu.lar de. la tranquilidad. anímica frente 
a· los .suj~~.º13' 9u,é :ná, 16 h~n, a~en;azadd y ~n relaci6n 
a' los bienes propios o de'tercero que dichos suje--
tos no han amenazado con un mal. · ' · · 

El sujeto pasivo de las amena'zas descritas 
en las hip6tesis II/a y II/b de~ 11rUc.tllo 282, es: 

El titular de la tran.quilidad anímica fren-­
te a' los 'sujetos que !1º lo ,han' amenazado y ,e,n rela­
c16n a' ldsbierieíspropios ·o· de tercex-o quedichos.­
sujetos no han amenazado con un mal y en reláói6n,­
también, a la acci6n quP. se tiene derecho a ejecu--tar ~ ··· · · · .: · .. ·• .. · · · .. ·· · · · 

El tipo no exige calidad~· Adviértase qú~; -
para ser titular de este bien, no .. es .necesaria .una 
calidad del pasivo, calidad que, por otra parte, no 
es exig;~a en el, tip9 •.. En .consecu~nc.ia, c:ualquier -
persona ftsic~ . .Puede ser; ·suj-eto pasivo de las amena 
zas que estamos .. analizando. La persona física, sin­
embarg() '.".""'."."por, el: c;:onten.ido., ps!quico del bien tutela 
do :(.de''la,'l.es.i6n o.puesta en peligró.-del .bien jurY 
dice;.;..;., ;pa:ra' ser sujeto. pasivo debe. ten-~r una. doble 
cápadid¿id' mentaJ: capacidad .. 'intel'ectiva' .Y', capacidad 
einocioila.1 ~. La~ bapa_cidad intelectiva es la. capé}cic1ad 
de tómár conocimiento de la amena:z.a.Lacápacidad ~:­
emocional es la capacidad de turbaci6n del ánimo, o 
sea, de intranquilizarse por las amenaias. Si fal-­
tan estas capacidades en el sujeto pasivo, éste no 
podrá quedar amenazado. En consecuencia, s6lo puede 
ser sujeto pasivo la persona física que ret:ina esta 
doble capacidad. ·· 

bb) La ~luralid~d específica. 

. bba) Criterio tradicional. Los juristas' nÓ 
hacen referencia alguna a .la plµralidad específica 
en el i:;ujeto par;~'J?. . .· . ' . . , .. 

' . bbb) Nuestro crit~Íio~ El sujeto pa~ivo es 
neceSairamente. Unitario i ~l) cons~cuencia,. CU(,\ndo, _:.., 
en'un caso concreto háyavárioS pasivos, habrá tan-
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tos delito~' de amenazas como ,pasi.voi:i hubi~X'e. La -
'naturaleza del l:)ien jµ.r!dico hace imposible laplu 
raÜdad espéc!fica •. ' ' ' . . . ' -

E) Objeto material. 

ar En la·· teor!a general. 

. .. "Objeto material . (u qbjeto de .la acci6n) -
es el ente cforpOreo hacia el cual se dirige la .ac-, 
tiv,idad dpica". · · . '. 

El Óbjeto material. guarda una estrecha fe~, 
laci6n con el bien jur!dico, ya que 'ste se mate~·­
rializa en el objeto material. ':,,_ i' .. ' - i . 

b.l En las ámenazas. 

'b~) criterio tradicional. Los. 'júr'istas .,ho. 
hacen re,ferencia alguna del objeto ma~ei'ial. ·· · 

bbl ,N\Íestr'o 'c.d.teriO. El. objeto ~ateriai '~ 
esta constituido por los_Org~rios sensodales que- . 

. vienen· a ser esti_mulados por. las. arnen'azás. Estos, -::-
6rgános~· en los tipos en estudiO, son, básicamente · 
lÓs 'del o!do y' los de la Vista·; excepc;:fonalmente . 
pueden entrar en juego los d_el gusto o del, olfato 
od~bc~. · · · · 

'i. 

F) · Conducta t!picá. 

~) En la teoría general. 

"La conducta t!pica es.el subconjunto de.-, 
elementos t:tpicos necesarios para producir la le.;,­
si6n del, bien jur!dicq". ~sel subconjunto:nuclear 
del tipo, pues guardaí con la .lesi6n del bien jur!,, 
dico, una relaci6n de finalidad. Por ser el medio­
que conduce a la lesi6n, la conducta't!pica' se in;.; 
tegra con aquella; elementos necesarios para produ­
cirla,_ lo cual significa que la exclusi6n de uno.­
·solo de' .t,ales elementoshace imposible ia lesi6n. 
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, .. Por otra parte, . al ser driic~s. estos elemen-
1;()~, cual,quier . ele.-ento que·, se, introdujese de m4s ,­
sEtr!a, r~~undarite y en nada influir!a para.el concep_ 
.to de .lesidn;, en cambio, podrta conducir a equivooI 
dad en·. ia interpretaci6n. . · -

. As!, hay tipos ·c~ya conducta t!pica se re­
. duce a la sola .conducta; otros, .que requieren con-­
ducta y ,r.esultado material y, por tanto, nexo cau-­
sal; unos. m4s· :requieren .conducta y modalidade.s (me­
dios,, re.ferencias temporales, referenc.ias espacia-­
les. o referencias de .ocaa16n) ; finalmente, existen 
tipos cuya conducta, Upica'ise ;1ntegia.· a~. base ele CO!!, 
dúota~. modalidades y resultado •te.rial. , 

aa) La conducta ~acci6n u omiai6n~ es el 
acontecer final!stic:o.descrito.en.el tipo •. La con-­
c;lucta. se. compone. de .;una voluntad y hace.r algo . (ac-.­
ci6ri},. o de una voluntad y un dejar de hacer algo -
tomisi<Sn) .Este concepto .jurídico penal de conducta, 
es igual al concepto de conducta de la vida real, -
dado que uno y otro tienen los mismos elementos. 

. . 

aaa) La acci6n es un hacer algo con v.olun-­
.tad; por tanto, contiene una voluntad finalista le­
gislada .y una actividad causal. La voluntad está -­
integrada con un elemento intelectual (conocer) y -
un elemento volitivo (querer), en tanto que la acti 
vidad es ·un movimiento corporal, que no presenta -= 
complejidad en su contenido; a lo más, puede hablar 
se de una o varias actividades causales. -

La voluntad finalista se define desde un -­
punto de vista·t!pico. Si su contenido coinoide con 
el contenido d.el tipo, es una voluntad dolosa; por 
el contrario, si su contenido no es t!pico, o sea, 
si el sujeto dirige su voluntad hacia un fin at!pi­
co -concretizando, por supuesto, un tipo....:., la vo-
,lun'tad es culposa. , 

La voluntad dolosa se define tomando en con 
sideraci6n los eiementos objetivos .no valorativos = 
del' tipo. ·As!, dolo directo es conocer y querer · 1a 
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.· :, La ·voluntad culposa sé integra con ·1as si..; ... 
guientes conceptos: previsibil'idad, prdvfsibilidad~ 
previsi6n y.provisi6n. Prévis1b1lidad ·significa ·pq.:. 
sibilidad ·de· pr.ever la lesión t!picia; próvisibili'~,.;., 
dád quiere decii'posibiUdadde':próveer1 p'revisi6n 

·.es el1 hecho real' de anticipar en la inteligenci.a' 'l~ 
lesi6n t1pica, y provisi6n es proveer 'el'cuidado';.;­
posible Y.adecuado para no producir, o evitar, la·.:. 
lésí6h U.pica; Por tanto, exiáte 'cülpa _;en la ac--

·ci6n.-.,cuando', :habi~ndose propúesto el su:jeto un':~.;. 
fi.n :attpicói' ·no prOve'e' 'el cuidado posible· y adecúa",- "' 
do•rpa:ra no producir 'la lesi6n' 't!pica ·previsible y~._,,,,; 
provísible', la haya o no previsto~ · · 

. l . - - . -· . 

El caso fortuito surge cuando en el caso -­
condreto no exis~e previsibilidad o provisibilida~ 

.· ~-"~ª'. .·1ra1:;1·d~ P,rov\si6n. · · · · · 1 

La actividad·causal'. se define en'términos -
'del tipo, 'o sea¡ no se trata ele un hacer cualquiera~ 
sino de .un hacer alg'o típico. ta acti.Vidad que: coná 
tituye la acci6n está el<preáainente indicada en los 
tipos que carecen de resul tadci; en canibio, . no s:iem.:.. 
pre aparece explicita en los tipos con resultado ma 
terfal. ' · · · · · · -

aab) ,La orriisi6n es el finaHstico dejar d~· 
hacer algo descrít.o en el tipo. Está compuesta de .:.. 
una volu.ntad finalista legislada y de una inactiv{.:. 
dad. Tambi~n aqu! la voluntad finalista se forma .. "'.':" 
con un elemento intelectual {conocer): y urivolitivo 
(querer); y, al igua.l que en la acci6n, ambos ele--
mentes ~.;..;coriocer y querer-, cua.ndo. es. t!pico el. -::­
fitt• j:n•bpuestb, dan contenido al concepto de' dolO< ·· 

: . \ '.' :·-: "' ' '.: ¡ 



. En la omisi6n, el- dolo es conocer,y querer 
--(dolo directo), o conocer .y. \aceptar (dolo eventual), 
;la.concreci6n·.de la.parte objetiva no.valorativa -­
ide1 particular. tipo ... legaL El dolo de consecuencias 
necesarias no tiene-cabida en la omisi6n. 

~ i ' . . ' .. " ' ' > ' 

. ________ Existe culpa, en· la omisi6n cuando, habiéndo 
se· propuesto el sujeto un fin at!pico, no-provee eI 
cuidado posible y adecµado para evitar l,alesi6n -­
t!pica:previsible y previsible, la haya o no previ!. 
.to.-_ 

- . 
-El elemento externo de la .omisi<Sn, o sea, -

el dejar .. de hacer algo; ,_es simplemente el abstener­
---se:de,_ejecutar la acci6n ordenada en el tipo: es un 
.no hacer·:t!pico. En la omisi6n ;"propia", el tipo.-­
señala:,expresélll\ente, en __ términos de la .acci6n arde­

, nada,_. :cuál: es la inactividad prohibida; en tanto "".­
:que ;en:.la. omiei6n "impropia."; .. _adema,s de. ser .. necesa-
rio precisar un efecto surgido. en. la, realidad·- feno­
ménica, debe describirse la inactividad que final!s 
ti.camente:se relaciona con este efecto, ya sea que­
•.la. descripci6n.se haga en.el .tipo o quc-sc·destino 
un:precepto.de carácter general-apl,ioable a todos -
-los casos incluibles en él. . 

ab) Resultado material es el t!pico efecto 
natural de Ü\ actividad. Este elemento aparece tlni­
camente en algunas figuras legales, s_iendo la rela­
ci6n de. medio a fin en que se hayan la conducta t!­
pica y la lesión del bien, lo que determina su even 
tual presencia en el tipo. Es un elemento necesario 
tlnicamente cuando -- la lesión del bien resulta impo-­
sible de no figurar en la conducta t1pica un resul­
tado material¡ de ser posible la lesión, el 1tipo no 
debe exigirlo. En la omisi6n también se toma en --­
cuenta .. el resultado material de la acción, sin que 
ésto implique que dicho resultado material sea efec 
to de la omisión -_en rigor, ni siquiera es corree:' 
to hablar de resultado material-, ya que se trata 
de•un proceso causal atípico, uno ·de.cuyos efectos 
coincide con .el efecto.natural U.pico de la acci6n: 
por lo que es atribuible a quien,.; siendo garante de 
su evitación, no lo ha evitado en el caso concreto. 



- - ' "-ó;':·~ ·_:' 

•70 

aba)·La relación entre la actividad y el re 
,·sultado material da materia a la causalidad. Esta = 
·es una conexiOn ontológica entre sucesós naturales: 
~actividad (causa) y resultado material (efecto) • Al 
derecho penal le interesa~ como causa; solamente la· .. 
actividad humana que se describe en el partd.cular -
tipo legal. La causa está dada por la actividad, y 
por· ser· ésta un elemento del tipo~ es obvio que es­
ta limitada por la figura legal1 por tanto, causa,-

· en el derecho penal, es la actividad del sujeto·ac­
tivo en adecuaciOn a la semántica del verbo U.pico·. 
La actividad no desemboca de modo directo en el re­
sultado material.·Entre ambos extremos tiene lugar 
una cadená causali la actividad es el primer e1Uá;.,;..,. · 
b6n, y el :efecto inmediato es, a sú vez, causa de -
otro posterior y as! sucesivamente hasta el resulta . 
do:material. Por•tantor nexo· causal es el proceso'= 
nattiraH'.stico relacionante de·. todos los efectos: con 
secutivos a ·la actividad, el dltimó :de .los cuales•~= 
es el.;r~sultado 'material. · í :: . e 

abb) La omisi6n y el resultado material· se 
ligan entre s!, no por casualidad, sino por la;poái 
ci6n de garant!aen que se hab!a colocado el aútor­
para la salvaguarda del.bien. Es, por tanto, una...;_ 
relación normativa que se establece desde fuera. 

ac) Las modalidades que pueden presentarse 
en' los tipos son las siguientes: medios, referen·.;..;.._ 
·cías temporales, referencias espaciales y referén•-
, cias · de. ocasión~ · · ·, 

Medios son el instrumento, o la actividad:.­
·distinta de la ·conducta, empleados para realizar la 
conducta o producirse el resultado. 

Referencias temporales son condiciones de·­
.. tiempo o· lapso dentro del cual ha de realizarse 'la 
-conducta o producirse el resultado, ' 

Referencias especiales son condiciones de'»­
·rugar en que ha'de realizarse la ·conducta o produ.;.:­
·~irse el resultado. 
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Referencias de ocási6n son situaciones ~speciales -
generadoras de ri·esgo para el bien jur!dico, que el 

~sujetr9 apJ'.'.ovecna.para realizar la conducta o produ-
. c;:i:r ·el.. rE!Er\il tado. · · 

b) Eri. las amenazas. 
' . 

.. · Lá c6nductá t!picá. de amenazas se integra -
con acci6n (voluntad dolosa o v9luntad culposa y as:, 
'tividad), resultado· material, por tanto nexo cau--­

, sal,. y' riledios. El tipo rio plantea la inactividad ,ni 
.exige .referencias temporales .9 espaciales o de oca-
si6n. · · · 

.a> La acc16n. 

::.~~) voiúhtad dolosa. 
·, ;_, _'' 

l.' 

~:::, , ' :
1 

. ; > aaa) cléÚerio tr~dic:f.onal. Seg(in ~ith~n~:i: ~­
.;HÜet'ta i .. "S6 lo es configurable . la formá dolosa'. ae .;._ 
.c.onducta .• Esta consiste en la iritenc:ii6n del-.su:)eto 
:ac:itivo,de hacer nacer con la amenaza, en la persona 
;del pasivo, él.temor. inherente a.la posibilidad dé 
;qüe el daño anunciado se efectúe".22 

. . . González de la Vega expresa: "El delito de anenazas 
''$610 aaffiite la fol:lla dolosa en su ccmisi6n". Más adelante 
d:i.ce: "La fracci6n II, contempla un caso del delito 
de amenazas, integrado por un dolo espec!fico, y no 

.. gen.~rico, como en la hip6tesis de la fracci6n ante-­
··:r::ie>r, consistente en. el prop6si to de evitar que el 
.pasivo ejecute lo que t.iene derecho a hacer median­
.te el anuncio de un. mal futuro e injusto". 23 . 

Maggiore apunta que "el deÚto es imputable 
a t!tulo de dolo, consistente en la conciencia y la 
voluntad de amenazar a alguno con un daño injustoº • 

. , : .. , "La. consecuencia de la injusticia del daño 
es, por consiguiente, necesaria para integrar.psico 
16gicaniente el delito de amenaza •. Queda, exéluido .el 
:dolo cuando el culpable s.e deja ·llevar hasta la. in-
timidaci6n, creyendo, por error, que obra sec1.1:ndum 



jus '(conforme al derecho)". 
- ~ ; r :, , • , 

',~ers ia. a~ ttK~Y~6~;~~ri~! .· ~~1~ie~~~;i:~:~~~J~º~~~~;1:' 
zados escritores enseñaron que el elem~nto psi9ol6.;.. 
gico de la amenaza est! constituido:por:ia frialdad 
y tranquilidad del.ánimo, y que, portante, el !mpe 

. tu de ira excluye la amenaza. (verbal), p6r ser in"."= 
compatible con la voluntad de .intimidar. Tal fue l:a 
opini6n de Creinani, . de Pucioni,. de Giuliani ~.de :Ca-, 
rrara. (quien defini6 la amenaza como el: 'prop6sit.o'·::~; 
expreso de 'querer delibéradamerite causar 'a 'otro.' ar..;'! 
g1ln mal futuro), de Maine y de otros". "'u?,· 

"Esta opini6n no resisti6 la cri ti.ca •. ' En \1.;;.;.c 
efecto, la ira no anula la voluntad de intimidar,"':': 
antes bien, es la fuerza que la determina •. y .. és \su• 
perficial de que la.amenílza.del hombre airado no--· 
infunde"teindr,- por'estar.exénta'de-seriedad1 lo ver 

. dadero 'es lo contrario~ 'El delito pues, pemanéce l:= 
psicol6gicamente tal como es, y la perturbaCi6n'~del 
!nimo'del que·amena:za puede valer eventualinente'.tán 
8610 cómo circunstancia atenuante, conforme al arH 
culo 62, ntlmero 2". ·' ·.. · · · · · : ·,-

. . "Y no puede llegarse á cUstinta soluci6n .en 
CÍiSQ de SelTlienfermedad . mental t de embdagUéZ yI!fü~ 
riña". 24 . .. 

· Peña Cabrera señala que "eI elemento · subje­
tivo está representado·por el dolo, esto es, porl:a 
voluntad y conciencia·de alarmar o intimidar con'.;;­
una amenaza grave. No es necesario que el· autor ten 
ga el firme prop6sito de e1ecutar el mal anunciado,= 
basta la conciencia de la ilicitud y dela idonei--
dad dél medio para intimidar"~ 25 .. . ' 

Carrancá y Trujillo y Carrancá y Rivas, al 
referise a la fracci6n I del artículo 282 del C6di­

, go >Penal~ éortsJ.deran que es un delito "doloso"; "[' 
al referirse a la fracción II del mismo a:rt1culo, ·­
afirman que "el dolo consiste en· la voluntad y Óórt• 
ciencia aer agente de tratar dé que el pasivo;rio i..;.·~ 



ejecute .lo. que tiene derecho a ejecutar:, elemento -
subjetivo, constitutivo de dolo. espec!fi'co''. .26 

Pacheco Osorio sostiene que "el dolo espec! 
fico de la. figura se integra por la conciencia y -= 
VQluntad de usar la violenciaf!sica o moral con el 
desig'nio 'de constreñir o determinar a cometer un --
delito". 27 · 

aab) Nuestro criterio. Consideramos que las 
amen11zas previstas en el art"!culo 282 del C6digo -~ 
Penal admit·enél dolo directo y el' dplo eventuaL 

En las amenazas descritas en la hip6tesis -
I/a del art!culo 282 del Código Penal, el dolo di-­
rec.to consiste en conocer y querer amenazar a" otro 
·con caus'arle un mal no leve ni evi tab1e ·en su perso 
na,. ;en sus bienes,' en su honor o en sus derecho$, = 
Q .. en la perl:'!ona, honor, b.ienés. o derechos . de ~¡~:...~'."' 
guien con. quien er amenazado est6 ligado' con a1gt1n' 
_v!nculo. El dolO everitual se configura cuando el su 
jeto no quiere amenazar, pero acepta el hecho de -= 
amenazar en ca'so de que su actividad. se traduzca en 
.únas amenazas. ' 

La voluntad dolosa.implica que se debe cono 
cer y _querer, o conocer y aceptar, la concreci6n de: 

- El biert jur!dico: la tranquilidad an!mica 
de la persona frente a los sujetos que no la han -­
amenazado y en relaci6n a los bienes propios o de -
tercero qúe dichos sujetos no han amenazado con un 
mal. · · 

- La autoría: relaci6n entre el sujeto y su 
actividad de amenazar, que permite individualizarlo 
como autor ma.terial de dicha actividad. 

- ~l sujeto pasiv¿: el.titui~r de la tran~­
quilidad ari!mic::a frente a los·sujetos que no.lo han 
amenazado .Y .en relaci6n .a. los bienes propios o de -
tercero que dichos. suje~os no ha.n amenazado con un ,na1 ~·· · · · · · · · · · 
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-.El objeto material: son los 6rganos 
riales del o!dó y de la vista • 

.:. La actividad de amenazar. 
·- El resultado material·, consistente en 

hecho de que el sujeto pasivo tome. conocimiento 
la'amenaza. 

- La .lesi6n de la .tranquilidad anímica de -
la persona frente a los sujetos que no la han amena 
zado y' en relaci6n a los bienes propios o de terce= 
ro que dichos sujetos no han amenazado con un maL 

En las amenazas descritas en la hip6tesis -
I/b del articulo 282 del C6digo Penal, el dolo di-­
re.eta consiste en conoce?:· y querer ame'nazar a otro, 
por medios que no sean emblemas ni· señas .ni jerogl! 
fícos n.i frases de doble sentido,·· con causarle un·= 
mal ·en su persona, en sus bienes, en su. hortor o .en· 
s\ls derechos, o en la persona,: honor, bienes o de're 
chc:is de alguien con quien el amenzado · est~ .ligado·= 
con algan vínculo. El.dolo eventual se configura 
cuando el sujeto no quiere amenazar, pero acepta el 
hecho de amenazar en caso de que su. actividad se 
traduzca en unas amenazas. 

La voluntad dolosa implica que se debe cono 
cer y querer, o con.ocer y aceptar, la concreci6n -= 
de: 

- E.l bien jurídico: la tranquilidad anímica 
de la persona frente a los sujetos que no la han -­
amenazado y en relaci6n a los bienes propios o de -
tercero que dichos sujetos no han amenazado con un 
mal. 

- La autor!a: relaci6n eritre el sujeto y su 
actividad de amenazar, que permite individualizarlo 
como .autor mater.ial de dichas act,1vidad. 

- El sujeto pasivo: el titutlar de la t:rán­
quilidad an!mica frente a: los sujátos que no la han 
amenazado y en relaci6n a los bienes propios o de :.. 
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··tercero. que dichos sujetos' tlo han amenazado con un 
,maL 

·. - 'El objeto material: son los '6rgarios senso 
d.ales·del o!do y de la vista. 

- La actividad de amenazar. 
- El resultado material~ consistente en el 

hecho de que el sujeto pasivo tome conocimiento de 
la amenaza. 

- Los medios: todos aquellos.quena sean -­
. embletn.;ls ni s.eñas ni jeroglíficos ni frases de do-­
ble sentido. 

· - La lesi<Sn de la tranquilidad an!mica de -
,,:la-persona frente a lossujetos-que no·la haniamen! 

zado y en relaci6nalos bienes propios· o de terce:­
·.··ro· que dichos sujetos·. no han amenazado con un maL , 

< ' " • 

En las amenazas descritas en la hip6tesis ..,. 
II/a del art!culo 282 del C6digo Penal, el dolo di­
recto consiste en conocer.y querer .tratar,-amenaza­

·do> (con amenazas de cualquier g~nero) con causar un 
aañ~.· no, leve ni evitable, de impedir q\le otro ejecu 

.. te lo que tiene derecho a hacer. El dolo-eventual= 
s'e configura cuando el sujeto no quiere· amenazar, -
pero acepta el hecho de amenazar en caso de que su 
actividád se traduzca en unas amenazas, 

La voluntad dolosa implica que se debe cono 
· cer y querer, o conocer y aceptar, la concreci6n .®! 

- El bien jurídico: la tranquilidad an!mica 
. de la persona frente a los sujetos que no la han -­

amenazado y en relaci6n a los bienes propios o de -
ter.ce.ro que dichos sujetos no han amenazado con un 

. mal y en relación; también, a la acci6n que se tie~ 
ne.derecho a ejecutar. 

. - La autorfa: relaci<Sn entre el sujeto y su 
actividad de amenazar, que permite individualizarlo 
como autor material de dicha actividad. 



- El sujeto pasivó:, el titular de .la t(;lnqui­
lidad án!niica frente a los sujetos qhe rio lo haniám 
nazado y en relaci6n a los bienes propios o de tero 
r.o c;¡ue.,dichos sujetos np han: af!1e1':~zado con_ un mal ·y 
relaci6n, talnbi~n, a la. acci6n que se tiene, dere.cho 
a ejecutar. · · · ' · · · 

- El objeto matedál t son lbs órganos senso­
riales del oído y de la vista. 

- La actividad de amenazar. ·,,].·" 

- El resultado material.:, consiste· ·-~, en el -­
hecho de que el sujeto pasivo tome-conocimiento; de;<;;;; 
la amenaza. · · -:} 

· • -· La lesi6n de la tranquilidad an!mica de la: 
persona frente a los sujetos que no· la han amenazado 
y· en relación a los bienes propios o de tercero -qué,,; 
dichos sujetos no han amenazado con.un mal•y en:rela 
ci6n, también, a la acci6n que se tiene derecho a -= 
ejecutar. 

En las amenazas descritas en la hip6tes1s·-~..: 
II/b del artículo· 282 del C6digo Penal, el dolo di'•­
recto consiste eri conocer y querer tratar, amenazan­
do· (con amenazas de cualquier género} por medios que 
no; sean emblemas ni señas ni jeroglíficos ni frases· 
de doble sentido, de impedir que otro Efjecúte lo qué 
tiene derecho a hacer. El dolo eventual se configura 
cuando el sujeto no quiere amenazar, pero acepta el 
hecho de amenazar en caso de que su actividad se tr~ 
duzca en unas amenazas. 

La voluntad dolosa implica que se debe cono 
cer y querer, o conocer y aceptar, la concreci6n de: 

- El bien jurídico: la tranquilidad an!rnica 
de la persona frente a los sujetos que no la han -~­
amenazado y en relaci6n a los bienes propios o de ~­
tercero que dichos sujetos no han amenazado con un -
mal·y en relaci6ní talnbién, ·a la acci6n que se tiene 
derecho a ejecutar~ 



- La autoría: relación entre el sujeto y su 
actividad de amenazar, que permite individualizarlo 
corno autor material de dicha actividad. 

- El sujeto pasivo: el titutlar de la tran 
quilidad an!mica frente a los sujetos que no lo hañ 

·amenazado y en relaci6n a los bienes•propios o de -
tercero que dichos sujetos no·han amenazado·con un 
mal y en relaci6n, también, a la acci6n que se tie­
ne>derecho a ejecutar. 

- El objeto material: son los drganos senso 
. riales del o!do y de la vista. --

- La actividad de amenazar~· 
- El resultado material, consistente en el 

:.hecho de que el sujeto pasivo toíne conocimiento de 
-.~'.~a., amenaza •. 

""'.' L()s. rn~dios :' todos aqu~llos. que no sean -­
.. emblemas ni señas ni jerolg!ficos ni frases dé do--
ble sentido. · · 

- La l~si6n de la tranquilidad anímica de. -
iá persona frente a los sujetos que no la han amena 
zado y en relaci6n a los bienes propios o de terce= 
ro que dichos sujetos no han amenazado. con un mal y 

. ,eri relaci6n, también, a la acci6n que se tiene dere 
~cho a ejecutar. . -

.ab) Voluntad culposa. 

aba) Criterio tradicional. Sebasti~n Soler 
manifiesta· que 11 la amenaza debe.ser usada para álar 
mar. Esta forma de expresi6n de la ley, señala, co= 
mo siempre, la presencia de un elemento psíquico en 
la figura. Si por el empleo imprudente de expresio-
nes, hecho animus jocandi, resulta alarmada realmen 
.te alguna.persona, n6.existirádelito_ya que,no e!\i= 
t~ prevista la forma culposa del hecho. A este res­
pecto la doctrina ha ido a veces más'lejos, hasta -

.· ~xige una especial. frialdad del ánimo, incompatible 
·con el acaloramiento de una riña.·No parece fundada 
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tal exigencia ante nuestra ley~.2a 

La tesis de Soler está referida .al. Código -· 
Penal Argentino y, en relaci6n a ese c6digo, e.s co­
rrecta, ya que en·él no se prevé· la comisión cul-­
posa de las amenazas. Esa misma.tesis, resulta in-­
válida · .. en relación al Código Penal Mexicano, que, -
s1 prevé la forma culposa en· las amenazas. 

. . ' ' '. \ ·, 

abb) Nuestro criterio. Los tipos de amena~­
zas admiten la voluntad culposa. Esta aseveraci6n -
se.infiere de los art1culoa 8 fracci6n.II.y 60 del 
C6digo Penal, en los cuales. se define la culpa, .se 
describe la punibilidad que se asocia ... a ... loa .. tipos -
culposos y se fija. el alcance de dicha.punibilidad. 
Ambos articulas deben relacionarse con todos los ti· 
pos i legale'.s que incluye·· el ·Código ·Penal 1. y,· por tañ 
to, con todos los tipos legales de amena:i:as; coriteri! 
dos en el articulo .28 2. Ahora bien, hay. tipos>lega':' ·. 
les cuya naturaleza no permite la concreci6n culpo- · 
sa. El de amenazas's! lo permite. Dicho.de o.tro mo­
do: los tipos legales de arnenazaa.previstos én el'.­
art1culo 282 incluyen una voluntad que puede ser'-'­
dolosa o culposa. Los correspondientes delitos de -
amenazas tambi6npueden cometerse dolosa o culposa-
mente. · · · · · · ' • 

Lo anterior se puede comprobar en los casos 
que ocurran entre personas bromistas. As!, a man~ 
ra de ejemplo, un hombre bromista habla en voz alta 
diciendo que le va a dar una paliza .a otra persona. 
El bromista s6lo quer!a divertirse; sin embar.go, el 
pasivo de la broma no lo entiende as!. En otras pa­
labras: el sujeto activo desea una actividad atípi­
ca; pero la otra persona se intranquiliz6 •.. NO hay -
dolo, pero si hay culpa en caso de que haya habido 
falta de cuidado. por part~ del bromista. · 

En los tipos de amenazas previstos en las -
hipótesis del .articulo 282 del Código Penal, se pre 
sen ta. la' culpa cuando: ' . ' ,-

I/a) El sujeto activo, habi~rtdose·propuesto 
'J .. ',·. 
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un fin atípico, no pr~v,ee _el 'cuidado''pcuH~le y ,ade­
cuado para no amenazar a otró con oausa?;le µn mal_ -
nó leve ni evitable en su persona, en sus-bienes~ -
en su honor º:en ~us c;lerechos, .o en la -persona, ho­
nor, bienes o derechos de'alguien cori quién el ame-
nazado _esté ligado cefo algún v!ncúlo. , · 

I/b) El sujeto activo, babiéndose propuesto 
un fin atípico, no provee. el cuidado posible y ade­
cuado_ pal;'a no· amenazar a_ .otro, por medios que no -­
:aeari etnblemas ni señas ni jero9U:f~cos ,ni. fráses de 
: dobl,e sentido, -con causarte un mal, en su persona~ _- -
en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en 

_·1a. persona, honor, ,bienes o ·derechos áe_algui~n 'con 
_quien el_ amenazado est6 ligad() 00,n algt1n v!nculo. 

II/al El sujeto activ~, habiéndose''propues­
-~c;> .un. f:i-n, at1pico, no, provee _el 9uidado pqsible y ! 
decti~dq ~ara no trat<u;, amenazand9:· ccon: amenazas_ de 
cualquier género) 'con 'causar un dafio no leve ni evi 
'.table, de impedir qua otro.ejecute l.d que tieriéde:-
recho a hacer. · · · · · · · · 

II/bl fa sujeto activo, hab:i.énd~s~ propues-
to un fíri at!pico, no provee el· cuidado pósib~é y -
adecuado ,párá ria tratar, amenazando_ (con amenazas -
de cualqúierg~nero) por medios'que ria sean einble:..:­
mas ni señas ni jerogl1ficos ni frases.de doble sen 

.• tido ,de impedir que otro. ejecute lo que tiene dere= 
cho a hacer. · · 

ac) La actividad. 

aca) Criterio tradicional. Sebastián Soler 
dice que "el hecho consiste en hacer uso de amena-­
zas injustas y graves. La amenazá es el anuncio de 
infligir un mal dependiente en todo o en parte de -
la voluntad del q11e la expresa. Lo que la ley cons1 
dera esencial es aqu! el poder de qu~ está dotada :-

___ la arnena~a para il)lpresionar a otro~ .En ~st:e punto,­
'sin embé\rgo, son necesarias algun,as aclaraciollea, -
,pues la existencia de~ de,li fü '.depende de cii'cunsta!l 
cias diversas que juegan·de manera correlativa 0 ;29 



Etcheberry ~xpresa:. 11Amena,zar . 
. expre~a o, Ucs,~5mente, la real~~é!l<::i6n 
otra persona~~· · · · · · · .· 

' . ~ i . ' . . . : 1 ' '· : ,: ., ? ~ • ·, < ; • 

cuello cal~n' asevera: ~&ietiaza es el hectié> 
de anunciar a citro, ccin prop6sitode infundir mie::.­
do, que se le .va a causar algt1n mal dependiente ·de . 
la.voluntad delque lo anuncia!'·)! . ' . - , __ , 

Antonio'de P. Morerio manifiesta que "la~_¡­
·amenazapuedeconsistir en el certero anuncio o avi 
. so ,de qu~ se causad. al ,amenazado ,lm mal ,presente'.o 

inmediato, o bien futuro o m~d;i.atoí de 'tal natu.rate 
za, que lo eri tienda· por su gravedad. ·ta amenazá .;.;::;,;;= 

. condicionada' constituye una! ~éal •. coacci~ri' moral; i d.~., 
con lo' que se ataca el inapreciable bien' dé la'U~-' 
berta~ del amenazado" .32 , , · 

. . . . Peñ~ Cal:n:~rá. ai:~i::ma que; "la antena za · cdns::t~~ · 
te en anunciar. un' mal! grave' fútµro, deperidient.e'"'en 
su realizaci6n. del agente 'J con el prop6sit6 de';cau 
sar alarma e iritimidaci6n en la v!ctima" • 33 · , -

Maggiore apunta: "Amenaza es la manifesta--. 
cH5n,de la voluntad'de hacer un daño •. O.m~s precii:¡a 
mente; el anuncio de uri 'mal fututo e injusto, 3¡_uy'~C actuaci6n depende de la voluntad d~l agente". , ~;, 

. . . Gonz!lez de ia Vega nos . in.forma que" ia . .:.:~­
amenaza consiste en dar a entender material o vet-­
balmente que se quiere hacer un mal futuro e ini~~­
to a otra persona en sí misma, en sus bienes, o3.en 
la persona o bienes de un tercero relacionado". !:),, 

Carrancá y Trujilló y Carrancá y Rivas con­
sideran que "la amenaza es la manifestaci6n verbal 
o escrita o expresada de. cualquier manera, directa 
o e.ncúbierta, de c~isar a una per~ona un mal . de r~~ 
llZaci6n posible"~· . ·. . 

acb) Nuestro criterio. Para. conocer' .la a6..;;­
tividad. eri las amenazas conten1,das en los 'tipos d~l 
·art!culo 282 del C6digo Penal, es necesario clet:ermi 

. ' . . . - .. , . '• .. ; ! ;, ;:·;-
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nar lo que vamos a entender. por: ''amenazar", "mal", 
·".no ,leven, "rio evitable"., .''persona"., ''bienes", "Ho­
··nor", '"derechos•.,, "alguien con .quien e.el amenazado -
est' ligado con algtln vínculo", "emblemas", '"señas", 
"jeroglíficos", "frases de doble sentido", "tratar 

-de' .. impedir" i ."tratar, amenazando··~ .••• con\causar un 
·daño ••••• :.de impedir .••• • •. "~ Los .jurista.s ·no expli­
can el significado de los conceptos antes menciona­
dos. Nosotros s! explicaremos lo que debe entender­
se por .cada uno de ellos • 

. : ' 

"Amenazar": cualquier actividad que da a en 
:tender que se va a hacer.algtln mal a·otro. 

,, 

"mal": daño. . ... 
"no· leve": de mucha importanc.ia. 

""no evitable":· que ·se va a producir necesa-
riamente. .. 

"persona": vocablo que se refiere a los bie 
'·nes •:jur!dtcos siguientes :··vida; salúd rpersonal, in= 
·tegridad corporal, libertad ambulatoria o:de locomo 
ci6n, libertas sexual. 

'~bienes".: bienes ·patrimoniales. 
· ·"honor": Esta palabra no se refiere al sen­

:timiento de nuestra· •dignidad moral, porque este. sen 
timiento s6lo puede ser afectado por. la •propia per= 
sona, pero nunca por un tercero; por ello, "honor" 

.debe entenderse como buena fama de que goza una per 
sona, que s! puede ser afectada por un tercero •.. -

"derechos": facultades de actuar, derivadas 
de normas jurídicas. 

'!alguien con quien el amenazado esté ligado 
con algtin vínculo'' quiere decir: persona que está -
,sentimentalmente relacionada conel amenazado, por 
amor, amistad, respeto, gratitud o fidelidad. 

Vínculo de amor es, por ejemplo, ·el de pa-­
dres e hijos, el de abuelos y nietos, ·el de esposos, 
el de hermanos, el de primos, el de t!os y sobri--­
nos, el de amantes, el de novios, etc. 
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Vinculo de amis taa·· es, · por ejemplo~ el de -
amigos, el de cuñados, el ,de concuños,·e1 de veci-­
·nos, el .de consuegros, el de yernos y.suegros, ·el -
· de nueras· y suegros, etc~ . 

Vínculo de respeto es, por ejemplo, el de.­
tutores y pupilos, el de padrinos·y ahijados, el de 
compadres, el de maestro y alumno, etc. 

Vínculo de gratitud es, por ejemplo, el de. 
enfermo y enfermera, el de doctor y paciente, etc. 

Vínculo de fidelidad es, por ejemplo, elde 
socios, el de esposos, el de .comerciantes, el de -­
trabajador y patr6n, etc. 

· ·· ·"emblemas": cualquier cosa ·que es ·represen-
taci6n simb6lica de algo. 

"señas": todo signo., distinto. de lás. pala-­
bras; emblemas y jeroglíficos, que da: a·entender 
una cosa. 

"jeroglíficos";: dícese de la escxitura en -
que generalmente las palabras .no están expresadas - 1 

o:m signos fonéticos o alfabéticos, sino• el signifi 
cado de ellos con figuras o símbolos. -

"frases de doble sentido": conjunto de pa-­
labras con doble significado. 

"Tratar de impedi_r": oponer obstáculos a la 
acci6n de una persona. 

"tratar, amenazando •••••• con causar un daño 
.~ •.• de impedir ••.••• ": obstaculizar la acci6n de·­
una persona, por medio de cualquier actividad que .. -
da a entender que se va a hacer algún daño a otro •. 

Una vez definidos los conceptos en los ti-­
pos de amenazas,. tenemos que la actividad consiste 
·en: 
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I/a) ·.·amenazar- a otro' con causarle un mal no 
leve ni evitable en sµ persona;··· én. sus bienes, en -

¡ su· honor o en sus derechos~ ·o eri la persona, honor, 
"bienes o derechos'de'alguienconquienel amenazado 
esté ligado con al9t1n v!ncuio. . . 

I/b) amenazar a otro, por medios que nQ --­
sean emblemas ni señas ni jeroglíficos ni .frases de 
doble sentido, con causarle un mal en su persona, ~ 

en sus bieries, en su horior-o en sus de);'.echos, o en 
·1a '.persona, honor, bienes o derechos de ·alguien con 
quien el amenazado esté ligado con algdn vínculo. 

II/a) tratar, amenazando (con amenazas de.- -
cualquier género) con cáusar un. daño'no leve rii evi 
·table, de impedir que otro ejecute- lo que' tiene de= 
recho a 'hacer•; · · · · ' · · · 

II/b) 'tratar, 'al'l\eriazando (con amenazas de 
-cualquier género) por medios. que no' s'ean. emblemas·. -
ni señas ni jero9l1'.ficos •ni fráses de doble senti--
· do~ de impedir que otro ejecute lo que tiene dere--
• cho a hacer. : 

b) El resultado material. 

ba) ·Criterio tradicional. Jimériez Huerta -
dice: "no se requiere para su perfecci6n un -result~ 
do".37 

bb) Nuestro criterio. El resultado material, 
en las amenazas, es un hecho psíquico, por lo t,anto 
un hecho natural', que se produce en la inteligencia 
del sujeto pasivo, y que consiste en el conocimien­
to, por nqt.i.!'H ,de las amenazas. Es, por tanto, el -­
conocimiento que el pasivo adquiere del contenido -
de las amenazas. · 

e) Nexo causal. 

ca) Criterio tradicional~ Los jtiristas rio -
hacen referencia alguna al nexo causal en las amena-

1 ,'·· •••. ' - • zas. 



cb). Nuestro .. criterio. ,La, causa, es, la activi 
dad def·,sujeto. actiyo, que se; ti-iúiuc~. en,, amenazar• -
El nex<;>, !=ausal lo coni;~t~~uye .el,:,p:rqceso J:)atuJ;"aUs~!. 

. co que .se: inicia,,ce>n l~ ,actividad,.y:tterltlina en.;e:l.;{­
'resultado ·material.· Este .nexo .. , es' de. !ndole .neuroló-
gica, fisiol6gica y ~s!qu{ca. · · ·· · ·· . · · ·· 

d) Los .medios. 

da)' Criterio tradicionál. ,Los juristas· no··­
liacen referericitL alguna a los :I!led.i,ós".en laa amena;.;-
zas, '' -', -,,..__"' ,': 

.. ,; , ..... dbJ Nuestro criterio •. Las .,conductas t!J?icas 
descritas. en loe tiP,C>B legale~. de '.~enazas qonteni­
.~~s ,en las .. hipdtes;l:l I/a,.y ;IX/a(delLart!cul.o. 282.¡,.,-,\ 
del C6digo Penal, no requieren de medio¡;;.,•En cam-"!.~.< 
bio, las hipótesis I/b y II/b del mismo articulo, -·'. 
s.! i::e.qu~e;re.n. d.e .. medioi¡; '·,y .. ~.litqs, f¡On. tqd,o!,'1 ,_aquellos :'.~ 

.que, ,no,·sean, emblemas ni. ~enas ·:ni. jerogl!.ficos., ni:~:- · 
. fras.es de doble sentido. Ahor~ ,bien., . puesto que es.­
to.s ,úl timpa no. pueden. ser los .. medios .para amenazar., 
por exclusi6n deben ser: palabras o frases,cuyocs:i2_: 
nificado explícito constituye, para todos los casos, 
una amenaza.. Las palabra~ .o . frases ·pueden ser e~'t­
cri tas o verbales. Las escritas puedeh'hacersé'en -
. cual,quier. idioma. Las ,verbales,¡s6lo pueden hacerse 
en e.l. ,idioma que en.tiende el pasiyo; ·o bien,· en ~~:­
cualquier idioma, siempre y cuando, en el momento,('.'"' 
que se las expresen al pasivo, haya alguien que se 
,l~s.interprete. 

· G) Lesi6n o puesta en peligro· del bien jurídico .•• 

. A) En la teor!a general~ 

"La lesi6n del bien jurídic.o es la. des.true:,. 
ci6n, disminuci6n o compresi6n del bien, en tanto -
que el peligro de lesi6n es la medida de probabili'.'"' 
dad asociada a la destrucción, disminuci6n ó compre 
si6n del. bien jur!dic()". , , : · , ·. -

La les:l6n o p\.i'e~ta en peligro del bi~n jurf 
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.die(), es un conc,epto fundamental, ya que ·si ·los ti-­

. pos se crean pau laprotecci6n.de:bienes jur!di--­
cos, .dicha :tutela : s6 lo. puede:. serlo respecto ·de las 

. lesiones que.:a .. trav6s· .de conductas· el activo reali­
za. As!, en (iltima instanciaí la finaLidad de la -­
nor1t1a, jur!di,co penal se •sintetiza en la prohibic16n 
de conductas que se .. traducen en una lesi6n .·o en una 
puesta en peligro del bien jurídico. Sin embargo, -
no puede admitirse cualquier lesi6n, sino tlnicamen­
.te aquell(l que requiere el. tipo legal; es decir, . --

.... tanto la. les:i,6n como la. puesta en.· peligro deben ser 
_t!picas .•. 

. .. · Por otra .parte, los tipos, tal como apare-­
•, cen .en. la Parte, Especial o en las leyes penales e's­
peciales, .son• tipos de. lesi6n y, por! .tanto, de· con­
sumaci6n; esto es, la lesi6n del bien jurídico se -
élSOCoi,a. invariablemente al: .tipo. de Lccmsumaci6n. En -

; 19~10, la· puesta· en peligro-, del· bien j ur!dico'. se· -
_as9cia. al tipo de, tentativa· Y· excluye la· les16h .·;.'El 
tipo de tentativa se configura.sustituyendo, en>el 
respectivo tipo legal, la lesi6n del bien jurídico 

-por la puesta.enpeligro exigidaen'la regla gene--
ral contenida en el articulo 12 de nuestro C6digo -
Penal. 

"·:·.:: 

. b) En· las amenazas. 
~ -,- ' -~ -. : . 

ba) Criterio tradicional. Cuello Cal6n afir 
.ma: "se consuma este delito en cuanto la amenaza -­
llega a conocimiento,del·amenazado •. Hay frustraci6n 
.segtln el Tribunal Supremo, cuando la amenaza no lle 
.ga.a.conocimiento de aquél, sino al de.otra persona 
.que la oculta. Aun cuando en general no se concibe 
la tentativa de este delito, no es imposible tratán 
dose de amenazas por escrito, v.gr., el clásico--= 
.ejemplo de Carl:'ara,.cuando la carta amenazadora se 
pierde por la calle" .38 . .. ·.· . 

'Jiménez Huerta opina que "niégase por algu­
nos penalistas en el delito de amenazas la posibil~ 
d(ld de la tentativa .• Carrancá y Trujillo· as! lo -­
.asi.ente · ent.re nosotros• Carrara creía que aunque en 



la amenaza oral no es configurable, s! lo es en la 
escrita, pues 1a•carta amenazadora pudo perderse en 
el camino. Empero, tambi~n eri la amenaza oral la:.-­
tentativa e es configurable, :pues cuando no es direc­
tamente emitida en presencia del-amenazado sino en 
la de otras personas,· queda en grado de ~entativa -
si mo llega a conocimiento de aqu~l" •. 39 - ', 

Maggiore asevera que "la consumaci6n se tie 
ne al verificarse la amenaza,haya o no haya sido eI 
sujeto ·pasivo efectivamente. intimidada.·Este'momen­
to coincide con aquel en que el paciente tiene noti 
cia de la amenaza. El delito, por lo tanto, es far= 
ma-1.:Pero·si la amenaza verbal no admite tentativa, 

.. la escrita puede admitirla', cuando,· por ejemplo:i. la 
carta: collrninatoria: se extrav!a por el camino". 4u ' 

,. : i._· ' 

Pefia Cabrera sostiene que "laconsumaci6n 
se logra> cuando se produce: la intimidaci6n o alarma 
de. 'la'.. v!ctima. La efectiva: alarma e intimidaci6n -­
del amenazado es necesaria". 

"La tentativa es posible; v.gr., la carta 
que seextrav!a en el camino 11 .4l 

Sebastián Soler sefiala: "este delito, a di­
ferencia de la coacci6n, consiste~en el puro empieo 
comunicado del medio intimidante. 

La acci6n se consuma, pues, tan pronto como 
la amenaza llega a conocimiento•·- del sujeto pasivo. 
Aun ,cuando no debe descartarse la posibilidad de' un 
recorrido hasta llegar a ese' t~rmino (carta amena~­
zante) , es prevaleciente la opini6n de que ln figu­
ra no admite la tentativa".42 · 

Gonz~lez de la Vega manifiesta que "el mo;..­
mento de consumaci6n se reduce a aquél en que el...;_ 
pasivo recibe la amenaza. No es configurable la ten 
tativa~ ver art. 12 del C.P.".43 · -

·Antonio de P. Moreno apunta que "el delito 
.se consuma con la producci6n de la exp.res16n habla-



da, escrita, u objetiva y en .el. momento en qu~ el --
amenaZ(¡l.(iO. l~ percibe sensori~lmente" . 44. . . . , 

Carráncá y
1

Trujl.llo y Carrancá y Rivas, al 
referirse á la fracci6n I del art!culo 282del C6-­
digo Penal, consideran que "el delito se consuma -­
por elhechomisll}O de prodµcir el agente la. amena-­
za, independientemente.de que el mal con que se am~ 
nace sea ejecutado o no". J al hacer referencia a -
'ia. fracci6n II del mismo artículo, 'dicen: "no es --
co-nfigurable la tentativa" ~45 . 

Po·r· 's.u .parte:, Ca~rar~ expr~sa: ,"ya sabemos 
que la .amenaza verbalno .admité .. la tentativa. La ..:.:.. 
escrita puede admitirla cuando la carta.amenazante 

-se haya .exti:aviado eri er camino. 'úero q\lid 'juris :_ 
s:L la 'carta amenazadora fue 'escrita y no se le dio 
.curso? carpzovio . pareci6 · óp1:nai;: .. po:x;-. l.á punibilidad 
'.de .esté he.cho, .aunque . la consumaci6n:. del .delito .me:.. 
.diarite la emisi6n de la ca'rta. no se hublese . produc:!_ 
do.después. Ciertamente, si se supone que el delito 
fue .. consilmado por otro con l.a emisi6n de la carta, -
.el .que .conscientemente .la escribi6 deberá .se.r teni­
do como c6mplice: pero cuando la emisi6n, no haya -·­
·sucedido, se' puede dudar seriamente de que e,l acto 
.de escribir la carta'no constituya otra. cosa 'que un 
'acto preparatorio, y, por ello, no se le' pueda caS,­
tigar tampoco como tentativa. A mi parecer, es vá'ti 
do en esta hip6tesis lo. que encontraremos que se ha 
adoptado como regla en materia de injuria .escrita. 
La intenci6n criminosa (que consiste en la determi­
naci6n de emitir el escrito amenazador o difamato;..-
rio) no se.puede considerar suficientemente un!.voca 
suficientemente comprobada, mientras queda en la -­
simple esfera de la preparaci6n de la c'arta, · la --·­
cual, en sustancia, no es otra cosa que el arma que 
en.seguida se querrá lanzar contra el enemi90. Pero 
este querrá es siempre una hip6tesis pOr venir; es 

. l~ previsi6n de una determinaci6n futur.a. completa--
mente diversa de la determinaci6n actuaL El momen­
_tQ de. if.qll~lla no pa llegado t9davía'; ésta, por .s! -
.misma, no extereoriza .a<ln la violaci6n'del derecho 
hacia el cual se endereza la oferisá. Por consiguien 
te, aun llevada a t~rmino en toda su línea la deter 
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minac16n de escribir una carta amen~zadora (para -­
darle curso despu~s), esta determinaci6n, n'o es m4s' 
que la determinae:üSn de preparar los' instrúll\entcis';•;;_ 
para atacar un derecho; pero el derecho no es toda­
v1a atacado ni cien, la determinaci6ri interna ni cpn 
fa ejecuci6n de lo que se ha hecno". · · · ·' 

· · "Mh discutible es la soluci6ri de la u1 te;.;·.;;_ 
ri.or cuesti6n relativa a discernir, en este delitO·, 
la tentativa del delito frustrado~ ·Es faci11'.sima"la 
aplicaci6ri de nuestra . fdrmula general sobre la dis'­
ti.nci6n entre conato remoto y conato pr6x1mo. s'Fse 
mantiene: firmemente que escribir la carta amenaza~ 
dóra no es más que un acto preparatOrio,el conato -
C'omienza con la emisi6n. Mientras ·1a. ·carta viajél''se 
tiene U:n·, conato remoto: cuando llega a manos. de, a•­
'qü~l a qU:ien est4 destinada a infundir 'fém0r,el· éó­
na to es próximo. Hasta aqu! todO es seric:lúo. tPero: 
-es~ posible la figura del delito frustrado 'en la' 'ame 
na za 'eséri ta? y si -10 es, '¿d6nde 'la' encontraremos? 1= 
E1hombre que ha recibido la carta la tiene en la:­
mano y est! por leerla.Si se detiene todo'progreso 
ul terfor del hecho ¿se did qué el delito: es'• frus~._ 
trado?Para nosotros nO ,porque él delito frústrado '.:.. 
debe ser un delito. consumado subjetivamente.Por lo 
tanto, todos fos acto.s necesarios para la lesi6n del 
derecho deben ser .materialmente ejecutado,Y 's6lo ·p;r 
urt. fortuito debe haber faltado la consúrciaci6n objé­
tiva,es decir,la ofensa real del derecho;La carta"'­
en .laá manos de aquél a quien se quiere atemorizé?t 
Catín abierta, at1n ya baJo sus ojos) no representá él 
(il t.imo acto consumativo, como no .lo representa la s'o 
pa.envenenada que está delante de la vfctima .. Esta~:: 
podr!a estar delante de ella durant'e toda la vidá;·­
como durante toda la .vida podrfa estar delante déT 
amenazado la carta amenazadora,sin que por tal rré• 
sencia'sucediese jamás,ni la consecuencia letal'e'n' 
el primer caso, ni la consecuencia del espanto en ··e1 
segundo.Para· que yo muera envenenado es•preciso que 
lngfera aquella sopa, y 'para que yo me espante ,es·~­
n;:,:c.esntio ciue lea aquella 9'arta. )J:stas ide.a¡¡; son _-j'- ·-~ 
clar:l'.simas siempre que se recuerde que en· much!s1·-- -
mos delitos el tercero o la v1'.ct.jma misma son fns.:.:.~ 

-.'Jd1. 

'· ~·· J 
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trunientos necesarios para la consumaciC:Sn del deli­
_to, · instrumentos que acttlan por cuenta·- y voluntad 
del 'culpable para cumplir, segt1n su impulso, la-­
obra:-- perversa. -- Por eso, con toda· razón se conside­
ra el acto consumativo -aunque sea ejecutado por 
un tercero o por la misma víctima- como hecho del 
culpable y se pone fntegramente bajo su responsabi 
lidad~ as! también quiere la justicia que lo que = 
el tercero o la víctima no hicieron todavía se con 
traiga a la fuerza t!sica subjetiva del maleficio°';" 
para aminorar la responsabilidad de aquél 1 por la 

.ra:z6n int.uitiva de que el delito no' fue atin consu­
mado subjetivamente". 

''En la cuésti6n propuesta es necesario, por 
lo: tanto, decidir la cuesti6nde si la intimida- -
ci6n'efectiva dél amenazado es o no condición esen 
cial'de la·cónsumaci6n del deÚtode amenaza. Noso 
trospensamos que no lo es, y por ello creemos que 
ef delito· frustrado· no tiene hip6te-sis posible en 
este maleficio. Pero si se pensase de otro modo~ -
entonces se tendría la genuina y neta figura del -
delito frustrado cuando el amenazado oy6 !ntegra:..­
mente o !ntegramente ley6 el concepto amenazador,­
y,sin embargo, no se atemoriz6. Entonces (y sola-­
mente entonces) podr!a decirse con verdad que el ,.. 
delito fue consumado subjetivamente, pero'. que obje 
tivamente se frustr6, porque la intrépida imposib! 
lidád del amenazado fue el fortuito imprevisto por 
el agente e independiente de su modo de obrar, por 
el cual la lesi6n del derecho ·(perturbaci6n de la 
tranquilidad del ánimo) no aconteci6 aunque todos 
los.actos materiales dirigidos a producirla estu--
viesen agotados".46 • 

bb) Nuestro criterio. En las amenazas con­
tenidas enlas hip6tesis I/a y I/b la lesi6n consis 
te en: 

La compresi6n de la tranquilidad anímica 
de la persona frente a los sujetos que no la' han ame~ 
nazado y en relacion-j a los bienes propios o de terce 
ro que dichos sujetos no han amenazado con un mal-

,_ .. -_·_-_-_·_¡ 
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(consumaoi6n). La puesta en peligro es la medida '.'."~' 
de probabilidad asociada a la compresión de la tran 
quilidad an!micade.lapersona frente a los sujetos· 
que. no la han amenazado y en relaci~n a los bienes-. 
propios o·de tercero.que dichos sujetos no han ame~ 
nazado con un mal (tentativa). ·· 

,. ' .'· . , .. 
En las amenazas contenidas en las hip6tesis 

II/a y II/b la lesión consiste en: 

La compresión de la tran:¡uilidad an.1'.mica de: 
la.persona frente.a los sujetos; que no la han amen,!_ 
zado y en relaci6n a los bienes· propios o de terce~ 
ro que dichos sujetos no han amenazado con un mal ..: 
y' en relaci6n, tambiEn, a la acción. que se tiene· der&: · 
cho a ejecutar. (consumaci6n) • La puesta .en .peli9ro1 · 
es la medida de probabilidad .asociada.a la compren~· 
si6n.de. la tranquilidadan!miéa de la persona fren:.: 
te.a los sujetos que.no la han .amenazado y.en re+a1 
ci6n a ,los bienes propios o .. de tercer.o que dichos 
sujetos no han amenazado con un mál y en relacidn·, . 
tambi~n, a la acción que se tiene derecho a ejecutar ~ 
(tentativa). 

H)' Violación del deber jur!dico penal. 

a) En la teoría general. 

"Violación del deber jurídico penal es opo'."' 
sición, al deber jur!dico penal,.de laacci6n u. omi 
sión que,.al lesionar o poner en peligro el bien -7:: 
tutelado en el tipo, no va a salvar un bien de ma~~ 
yor o de. igual o es innecesaria por existir otra -"." 
alternativa de actuaci6n no lesiva o menos .lesiva"• 

b} En las amenazas. 

ba) 6riteiio tra~icional. tos juristas han
1 

sido omisos, en relación a este elemento • 

. · bb) Nues'tro criterio. En .las aménazas en e_! 
tudio el elemento típico se t~aduce en: · 
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- . , . . '·e . . ; ! • 
- La vi0lac:l,.6n de la prohibici6n de amena-• 

zar a otro eon eauáarle un µalr1.o leve rii evit.ab!e én .... 
su persona,· en su's bienes, en· su honor 6 ·en sus· de­
rechos, o en la. persona, hop.or,.bienes.o derechos -
de alguien·. con ,quien el amenazado esté ligado con -
algGn vínculo~ · · 

.2. La violaci6n.de la p~ohibici6n deamena-­
zar a otro, por medios·· que no sean emblemas ni se-­
ñas ni jeroglíficos ni , frases .. de dobl~. sef1.tido, con 
causarle un ,mal en su. persona, en. su.s. bienes, .en su 
honor o en sus .dere.chos, o en'.,; la persona, honor, 7~ 
bienes o derechos de alguien con quien el amenazado 
esté ligado con algtin v!ncufo. . . '. . 

- La violaci6n de la prohibici6n de. tratar, 
amenazando (con amenazas de.cual'quierg~nero) ·con'~ 
causar. un daño no leve ni .. ev.itable, de· impedir, que . 
ofi~o ejecute! lo ,que t.iene dere.cho a hace':r: •........• · .·· 

- La violaci6n de la prohibici<Snde tratar, 
amenazando (con amenazas de cualquier género) por -
medios que no sean emblemas ni señas.ni jerogl!fi-­
cos ni frases de doble . senf:idc), de impedir que otro 
ejecute lo que tiene derecho a hacer. 

3. ci~sifica6~6n del tipó. 

A) En la teoría general, El tipo se clasifica en -­
funci6n de cada uno de sus elementos o en funci6n -
de la totalidad de los mismos. · 

a) En el primer caso, y tomando en conside~ 
raci6n: 

aa) El bien jurídico, el tip~ puede ser sim 
ple o compuesto. El tipo simple. tu.tela un solo bieñ 
juddico; el compuesto protege dos o· más bienes.· 

• • • 1 • ' • 

. ab) La calidad del suj e~O' activa' el tipo ;.. 
puede ser· cc)mtln, o especial •.. El tipo. com{lri O indife­
rente ndexige calidad específica alguna y, por lo 
tanto,. _puede ser coricretizado por cua1quier persa--
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naJ el tipo especial exige una calidad espec!fioa .. 
en el activo, por· lo.que dnicamente puede ser con-­
cretizado por quic;'n satisfaga dicha calidad. · 

. :' . • • ·1 ' ' < 

. ac) La pluial:idad del s'Ujeto activo, el ti:­
po 'puede ser monos\lbjetivoo pluriáubjetivo~ El ti;.;. 
po monosubjetivo no requiere más de un sujeto para 
su concreci6n, en tanto que el tipo plurisubjetivo 
exige dos o m!s sujetos activos. . . 

ad) La· calidad del sujeto·pasivo; el tipo·.::. 
puede ser personal· o impersonal. El tipo personal·;.;. 
exige calidad'eapec!fica y el impersonal no exige:.;;. 
calidad especifica 'alguna al sujeto pasivo. · · 

.. ae) La pluralidad del sujeto. pasivo, el ti•. 
po p\1ede ser mónosúbjetivo·o plurisubjetivo. El ti­
po monosubjetivo requiere de un so.lo sujeto pasivo1 
miéntras que el plurisubjetivo es el que exige la :A 
concur.rencia dé dos· o· m4s Sujeta·s)·· paSivós ~ · ·. ··· · 

ser: 
af) La condu6ta t!pica, los tipos puede~ 

afa} De acc16n, de omisi6n o mixtos (de'í....::.. 
acci6n y omisi6n) . 

afb) De doble acci6n o de doble omisi6n . . . 
afc) Dolosos o culposos. 

Afd) Unisubsistentes o plurisubsistentes. '.:... 
Son unisubsistentes los que se concretizan con una 
sola actividad, y plurisubsistentes si se concretí-
z~ri con vari~~ actividades. · 

afe) De concreci6n instantánea,o instant~-­
nea con efectos permanentes • Los tipos de .concrec16n 
instant~nea,son aquéllos cuya sola concreci6n produ 
ce tanto la lesi6n o puesta en peligro del bien ju'= 
r!dico como el agotamiento de éstas. les de ooncreci6n 
instant~nea ron efeetos per~anentes son aquéllos cuya 
cor~<-'l'.'e.cióií. produce la les16n o puesta en peligro del' -
b'.\.J,m jurfdico y el agotamiento de l.a ~conducta, pero: 
los efectos de la conducta se prolongan durante un' 
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cie:i;to tiempo. 

. aft;) Permanentes.· Son aquellos cuya sola 
concreci6n lesiona el bien jur!dico, pero esta le .. -

.ai6n, as! como .la conducta, se prolonga en el tiem­
,po; 

afg) Tipos de resultado material; 
afh) Tipos de .simple.· conducta; 
afi) Tipos de modalidades; 
afj) Tipos de formulaci6n libre o formula-­

. c16n casuística 1 
, afk) Tipos deconsuinaci6n continuada. 

ag) La lesi6n o puesta en.peligro del bien 
jurídico, el tipo puede ser.de destrucci6n, de dis-

,:J#inuci6n o de compres:i6ñ .. del bien jurídico. 
')l 

b) Considerando la totalidad de·sus·elemen­
.· ;t()S, l.os, tipos pueden, ser: 

. . . 
.•. ba)-' Fundamentales o básicos •.. Son tipos que 
sirven de ndcleo para formar familias de tipos. 

bb) Especiales. Se forman con vida propia -
al ,sustituirse o:ag:i:egarse uno. o varios elementos -
en el tipo fundamental. ;El nuevo tipo (especial) -­
puede ser cualificado o privilegiado •. Es cualifica­
do cuando a· consecuencia del·nuevo elemento se au-­
menta la punibilidad; y privilegiado, cuando el nue 
vo elemento trae como consecuencia una disminuci6n­
de la punibilidad. 

be) Complementados, cinrcunstanciados o s1i­
bordinados. Son aquellos cuya existencia está supe­
ditada al tipo fundamental o básico. También pueden 
ser privilegiados o cualificados. 

bd) Aut6nomos o ·independientes. Sori aqué- -
llos que, al no depender de otro tipo, tienen vida 
propi_a. 

B) En las amenazas. 

a) En las amenazas contenidas en las hip6--
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tesis I/a y II/a del articulo 282 del Código Penal. 

aa) s1,:en función de cada elemento, se to­
. ma ·en ·cuenta: 

,, aaa) >·El bien jur1dico protegido: es simple. 
aab) La calidad del sujeto activo: es 

o indiferente~ 
aac) La pluralidad del sujeto activo: 

nosubjetivo. 
aad) La calidad del sujeto pasivo: es 

sonal. 
aae) La pluralidad del sujeto pasivo: 

cesariamente ·rnonosubjétivo. · . ·· . . 
. ,a:af) La conducta t!pica: es de acción; dolo 

so o culposo;·unisubs.ístente o plurisubsistente; de 
concreci6n instantánea; de resultado material y de 
formulaci6n ·Ubre. .. . · - · 

aag) La lesión o puesta en peligro del. bien .• 
jur!dico: es de compresión. ·· 

, ab) Considerándo la totalidad .de .sus ·elemen . 
tos: es fundamental o básico; y autónomo o indepen= 
di.ente. 

¡ . . 

b) En las amenazas contenidas en las hipótesis I/b 
y II/b del articulo 282 del C6digo Penal. · 
.. 'ba} Si, e~ fúnci6n de cada elemento, se 'tp':-

ma en consid'eraci6n: . ·. · . · . ···. 
baa) El bien jur!dico protegido: es simple'. 
bab) La calidad del sujeto activo: es común 

o indiferente. · · · 
bac). La pluralidad del sujeto activo: es -­

monosubjetivo. · 
bad) ,La calidad del sujeto pasivo: es impeE_ 

son al. 
bae) La pluralidad del sujeto pasivo: es ne 

cesariamente rnonosubjetivo. 

baf) La conducta t!pica: es de acci6n; dolo 
so o culposo; unisubsistente o plurisubsistente; de 
concreción instantánea; de resultado material; con 
modalidades, y de forrnulaci6n libre~ · · · 

bag),La lesi6n o puesta en peligro del bien 
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jurídico: es de.coinprés:i.6n. 

bb) Consiqerando la totalidad de sus elemen 
'tOs: es fundamental o' b~sico; .. y aut6nomo o ;indepen= 
diente; 

. 4~~:. Punibi11dad. 

A) En la teoría general. 

"La punibilidad es una'conminaci6n de retri 
bUc16n penal formulada por el legislador para la_:: 
defensa de la sociedad y determinadaporelvalor -
de. uno. o más bienes . jur!dicos". 

~· . . . . - . 

B) 'Eri las amenazas. 
' En•los tipos legales de ameriazaá contenidos 

en las-hip6tesis del artículo 282, la punibilidad -
-·varia en funci6n del respectivo tipo: dol'oso consu­
mado, culposo y tentativa. 

La punibilidad asi:>ciada al tipo doloso y de 
···consurnaci6n' es de tres d!ás ·ª 'un año' de pri8i6n y 

multa de.diez a cien pesos (articulo 282). La co--­
·rrespondiente al tipo culposo, segan el.articulo 60 
interpretado en func16n del artículo 61, es: pri--­
s.i6n de tres días a tres cuartas partes del término 
inedia aritmético de l.a punibilidad señalada en el -
artículo 282, es decir, prisi6n de tres días a cua­
tro mesés dieciseis días.tres horas, y suspensi6n -
hasta de dos años o privaci6n definitiva de 'dere--­
chos para ejercer profesi6n u oficio. Por 1íltimo, -
la punibilidad para .la tentativa, de.acuerdo con el 
artículo 63 en relaci6n con el artículo 282, es: -­
prisi6n y multa hasta las dos terceras partes de la 
punibilidad establecida en el art!cul6 282, 6 sea,­
prisi6n de tres dl'.as {artículo 25) a cuatro meses -
un día y'rriulta de un .!?eso (unidad monetaria) a---­
treinta y seis pesos .con sesenta y seis centaVos. 
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C A P I T U L O IV 

TEORIA DEL DELITO DE AMENAZAS 

TEMARIO: l. Presupuestos del delito: A) De­

ber jur!dico penal; B) Bien jur!dico; C) Sujeto ac­
ti.vo; D) Sujeto pasivo; E) Objeto material. 2. Ele­

mentos del delito; A) Conducta t!pica; B) Lesi6n o 
puesta en peligro del bien jur!dico; C) Violaci6n -

,.! 

del deber jur!dico penal; D) Culpabilidad. 



.1. Presupuestos .del delito. 

Jt.); . óe'ber j~rí·d~co penai •· 

a) Tipicidad. 

IJ; í 
101 

aa) En la teoría general. Este presupuesto 
se configura cuando, en el caso concreto,-el sujeto 
activo tiene efectivamente a su cargo el deber jurí 
.dice penal. -

· ab) En las amenazas. El sujeto activo siem- • 
.pre tiene a. su cargo las prohibiciones contenidas -
en. los tipos. 

b) Atipicidad. 

. . . ha) En la . teor!a general • Se presenta .cuan­
.do,.: en el. caso concreto, el sujeto activo no .tiene 
.a. su cargo el deber jurídico penal. 

bb}. En las.· amenazas. ~o se da_ esta atipici­
dad, porque no hay un solo caso en que el sujeto ac 
tivo deje de tener a su cargo .los deberes jurídicos 
penales. 

B) ~ien jurídico. 

a}, Tipicidad, 

aa) En la teoría general. Se configura cuan 
do frente a la -actividad o. inactividad del sujeto :: 
activo existe el concreto bien jur!dico. 

ab) En las amenazas. Se presenta la tipici­
dad en relaci6n al bien jur!dico cuando, en el caso 
concreto, el sujeto activo tiene efectivamente fren 
te a s!: 

- la tranquilidad anímica de la persona --:­
frente a los sujetos que no la han amenazado y en -
:t;"elaqi6n a los bie.nes propios o de tercero que di-­
chas sujetos no han amenazado con un mal. 
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- la tranquilidad an!mica de la persona---· 
frente a los sujetos que no la han· amenazado y en .. ';.. 
relaci6n a los bienes propios o de tercero que di~­
ohos sujetos no han amenazado·cori un mal y: enrela­
ci6n, también, a la acci6n que se tiene derecho a -
ejecutar. 

br Atipicidad. 

"· ba) En . la teor!a ·general. Deviene por au's~!! 
cia del bien jur!dico en el caso concreto. Una caú;.. 
sa de atipicidad es el consentimiento, mismo que ge 
·nera ,ésta atipicidad s6lo cuando recae .sobre . .bienes 
disponibles y· es otorgado por el ti tu lar del J:>ieri ,¡;.. 

jurídico -por s1 mismo o a través de ·su repre·sen;;,:.-. 
tante legal-. El consentimiento debe ser anterior 
a la conducta o, al menos, simultáneo ·a'ésta.:;:El :..;;;,;,. 
consentimiento nunca es una causa .de justificaci6n, 
ya'que ~sta implica'la lesión· o puesta en peligro ~ 
del bien jurídico.: No es ·necesaria 1a ·exteriorizaJ::;;. 
ci6n expresa o tácita del : consentimiento, .·siendo su 
ficiente un hecho puramente psíquico constitutivo '::' 

·de la voluntad del: titular delbien jurídfc.o. Por -
otra parte, es pertinente señalar que el consent.i~ ... 
miento 'Siempre da lugar· a un: delito imposible, por: 
lo que no es necesario su conocimiento, por parte•·:.. 
del sujeto activo, toda vez que, con .o sin su cono­
cimiento, el delito es imposible por atipicidad de;_ 
rivada de la falta del bien jurídico o del objeto -
material o de la conducta típica o de la. lesi.6n o pu;és 
ta en peligro del bien. -

bb) En las amenazas. No se presenta la ati­
picidad por falta del bien jutídico, en virtud de'­
que: la tranquilidad •••..• es una tranquilidad psic~ 
lógica, que todas las personas poseen y que no se -
extingue por el consentimümto. · .' · 

C) Sujeto activo. 

a).'.Fipicidad. 

·. aa) En la teoría general. La tipicidad, 'eh' 
' 
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este: presupuesto, pued~.resultar sumamente compleja 
:en iaz6n d~ que so~. ci'ncil:) los ,subcohc~ptos que se -
,consideran para .lá int~9raci6n del ,Sujeto actiVOt O 
p,uede :s;ei:u.iltar sencilla, . si la integJ:'aci6n del suje 
to a.ctivo se. satisface ,con l.a sola' capacidad ps!quI 
cia .de delito •. Por .. lo tanto, habrá ti.picidad' del sui:' 
jeto activo cuando: la persona Us:ica retlna la capa 
cidad psíquica de delito ~voluntabilidad e imputa': 
b11idad-; el sujeto s.e haya colocado en: la postura 
de garantía y.el tipo legal incluya .la.calidad.de -
garante; el sujeto satisfaga la calidad espe.c!fica 
'que ,incluye eLtipo, y se ·integre la ·pluralidad que 
espec!ffoamerite prevea el tipo leg~l. -· _ · . • 

.. . ab) En las amenazas. El sujetó activo se ~­
'.integra. 6nicamente con. la caI?acid.ad ps!quiC::á pe .de.-
lito: voluntabilidad e imputabilidad; por lo tanto., 

. habrá tipicidad si el sujeto activo es voluntaole e 
.J.f(lputable. 

''b) Atipicidad. 

ba) En la teoría general. La atipicida:d por 
ausencia del sujeto activo,puede derivar de.una au­
senc::ia de VOluntabilidad y /o. de. ifl.lpUtábilidad y /O -
.'de calidad.· d,é . garante y /o : de calidad e,specJfica y /o 
de pluralidad específica. · . . · · . __ . . ~ · · . _ · 

Tradicionalmente se habla de inimputabili~­
dad para referirse al aspecto negativo de la imputa 
bilidad. Nosotros, congruentes con la terminología­
que utilizamos, hablamos de ausenci.a ae capacidad -
.psíquica de delito proveniente'ae una 'falta de vo--
luntabilidad o de una falta .de imp~tabilidad. 

Los factores que traen como consecuencta -­
que el sujeto activo carezca de capacidad ps!~uid~ 
.de.delito, se agrupan en siet.e categor!.as, a saber: 
eltrastorno mental, tr_ansitorio o. permanente, la -­
sc):r:domudez' lá oligofrenia eri algunos de. sus gra---
dos, el sueño, la .narcosis del sueño; elsonambulis 
mo y la hipnosis. ' . . . 



id4 

Se entiende por trastorno mental .transito-­
rio la perturbaci6n de la conciencia, 'que padece el 
sujeto durante .el t1empo en que lleva a cabo la acti 
vidad o la inactividad t!picas. El trastorno mental' 
'permanente es la perturbaci6ri de la conciencia, que 
perduram4s allá del tiempo en que se realiza la ac 
tividad o la inactividad t!picas. · · -

En lo concerniente al problema de la.sordo~ 
mudez, hoy en d!a y tomando enconsideraci6n los..:.;.. 
adelantos relativos en materia ·ae educaci6ri y trata: 
miento, se admite, casi en forma unánime, qu,e el -= 
sordomudo tiene una capacidad intelectual normal. ;.. · 
El tinico caso que suscita· dudas, es el del sordomu 
do no educado o no tratado, acerca del cual debe de 
ter;minarsé.'si .es un sujeto involuntable. o in'imputa= 
b~. : 

La oligofrenia, en t6rminos .generales/ pue- · 
de entenderse como una falta de desarrollo cerebra~ 
que incluye cuatro grados: leve, moderada,_ .grav'e y· 
profunda. La, oligofrenia leve es irrelevante y el -
sujeto activo es plenamente capaz. La' oligofrenia -
profunda elimina la voluntabilidad o la imputabili­
dad. Los dos grados restantes ..;...moderada y grave...:.::, 
deben ser estudiados en cada cas6 concreto, para -­
determinar si existe o no la capacidad psíquica de 
delito. 

El sueño, la narcosis del sueño y el sonam~ 
bulismo son estados psicofisiol6gicos que disminu~­
yen enérgicamente la conciencia y anulan el juicio 
critico; en consecuencia, eliminan la .im¡;rntabili--­
dad, pudiendo, en algunos casos, subsistir una vo-­
luntabilidad sumamente reducida, que para los efec­
tos penales equivale a una total involuntabilidad. 

La hipnosis es un estado psicofisiol6gico -
producido por sugesti6n, que aumenta la sugestibi­
lidad, disminuye el razonamiento. y el juicio críti­
co y, por tanto, elimina la imputabilidad del suje-
to, mas no la voluntabilidad. · · ·' 



Oe los factores antes mencionqdos, el C6di-
90: '.pe11a1 pr~.vé tínicai'nente, ~nq,~a ·frac.c'idn ~:r; ·~e~ ... _ 
art!culo 15, el trastorno mental· transitorió•"Sin -
embargo, no es necesaria la regulaci6ri·;·de la iricapa 
cidad psíquica, porque si los tipos e~igen dolo, -= 
ello implica que exigen capacidad pa!quica de deli;.. 
to¡ por tanto, si en el caso concreto .~l sujeto, -­
por .cualquier causa· ~trástorn.cr' mental' transitorio 
o permanente,· sordomudez, Oligofrenia{ s,ueño, ni3.rco 
sis del sueño,. sonambulismo o·' hipnosiá...._ nO• tiene = 

·1a capacidad psíquica, habrá'atipicÍdad por falta -
de sujeto activo·, derivada' p'redsamente de la ausen 
'cfo de capacidad ps!quicá de delito' •. · · · -

,. ·· .. ··. ·· ...• Los factor.es .citados:.ri.9 c~nstt,tmy.ep,~·é:tipici 
·dad. ·.son·, .. tan: s6H:>·; · causas:~que::t:raén.;:conió conse.cueñ 
'-cia'"una: atipicidaO. por falta ·de sujeto act:fliO. ·, .·''"'° 
~ ' • ~ • '. . ' • - l \ ' ·, .• ~ ' " - • • 

bb) En las amenazas. La atipidida'.d eri eátei 
presupuesto deriva de la ausencia de capacidad ps!­
quica, y las causas que eliminan esta. C:ápácida'd ..;;..;;'_ 
son: trastorno mental transitorio o permanente¡ 
oligofrenia grave o profunda, sordomudez; ·sonainbu--

· lismo ·e .hipnosis~·-.-.. ,,, ·:: ........ 1,j,:·· 
. -~ •,; ·,,.... ':' ·-~ •• • ,J . "' " .• 

Q) Sujeto pasivo .. 

a) T:i.picidad. 

aa) En la teor!a general. En este presupue~ 
to la tipicidad ofrece dos variantes. Puede suceder 
que el tipo legal regule una calidad específicá; en 
tal. hip6tesis, si el sujeto reíine esta exigencia, -
habrá tipicidad por raz6n de la coricreci6n de la ca 
'1ídad esped.fica. Igual s'ucede con la pluralidad c.;.7: 
específica: si él tipo· legal la. exige, y se concre-
tiza, habrá tipicidad. · · · , · · · · 

ab) En las amenazas. El tipo :legal· no· e:x:icje 
:calidad espec!fica ni pluralidad éspec!ficá~ Por' lo 
tanto, no se plantean estas variantes<'deFtipicidad • 
. Sin embargo, adviértase, por el contenido. psíquico 

' . , . . . , - . ! ~ . ' ! 
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del ,bien jud.dico, que el sujeto pa'sivo deb,e .reunir 
una, dobl,e capacidad mental": .. capacidad, intel~cti.v¡i ~y . 
Cé\pacidad e~ocional. .. , · 

. . 

b) Atipicidad. 

· .· ba) En la teor!a general'. periva de la' f.a~~ 
ta de calida21 espec!fica y/o.d~.la falta de. plurali 
dad especifica. Es decir, si ,en el caso concret:ó no­
concurre la calidad espec!fica y _el_ tipo la exige,,;,.. . 
surge la atipicidad por falta de sujeto pasivo. Lo · 
mismo acontece cuando no se integra la.pluralidad·-
que espec1ficamente prevea e1 ·tipo ·legal. · · · · 

bb) En las amenazas'. Jlabr.i a~ipÚ:idad cuan­
do en el caso concreto el .sujeto .pasivo no reúna la ·. 
doble capacidad me'ntal: capacidad intelectiva y ca:.:. 
pacidad emocional.. ··· 

E) Objeto material. 

.a) Tipicidad. 

aa) En la teor1a general. Este presupuesto 
genera tipicidad cuando existe en el caso concreto, 

1 \ ,~ ! 

ab) En las amenazas. Se presenta latipic:t:.. 
dad cuando, segGn el caso concreto, existe el 6rga­
no sensorial pertinente: o1do o vista, del ·sujeto·· 
pasivo. 

b) .Atipicidad. 

ba) En la teor1a general. Se ¡>resent.a en . 
todos los casos de inexistenc~a del. objeto material 
en el caso concreto. No existe presupuesto, y por·:­
tanto hay atipicidad, cuando falta totalmente el.oh 
jeto material o, existiendo, no satisface pleriamen::' 
.te .las .características d.e.scritas .en el tipo. En al= 
. gunos casos,. la ausencia del objeto material ,de~iva 
del ,consentimiento. · · · · ·· ·· · · ' 

·- ·-,.1 

bb) En las amenaZas. se presenta la 'atipÍcf. 



dad cuando no existe, segtln eLo~so concreto',' el. :-· 
.6'rganp _B(:msodal- pertinente.: o!do p viSta, del SUjB 
.to. pasiyo. · · - .- · \' .· -

2. Elementos del. delito. 

-1{)', : condU:cta t!eiC:a .• 

. al ·,Tipicidad. 

• 1 .· • a~) En l.a t~or!a gerierai .• Él. hecho ha de' 
reuni·r. todas. las caracter!sticas e&ig;i.das. para l.a .. -
a::mducta t!pica. As!, las .llip6tesis' de.· tipicidad ,-­
son. tantas . corno el.ementos ,·de l.a .. conducta incluya.;­
.e_l; tipo. Por .tanto, se pueden presentar _l.os sigu,ien_ 
-tes·. casos de: .tipioidad: 

... , : Tipicid~d por la .conpurrencia de' la .v~lun .. ~ 
.tad dolosa o_,: al menos, de la voluntad culposa .:,-:-­
,(cuando la naturaleza de los tipos _la acepte); · 

.. · .. · . TipicÚl_ad por la realizaci6n de .la .activi--
dad o. de_. la inactividad; segtín el caso; 

. •· ; Tipicidad :por . la producé:l6n del resultado -
material, en los casos en que el tipo lo exija; 

· - ~;1.piqid8d por la presencia 4el. ~ex.o,. oausai, 
cuando el tipo describa un resultado material; · 

Tipicidad.por la c~nc~eci6n del.os rnedios,­
c.uando el tipo los prevea; 

Tipicidad por la concreci6n de_ las referen­
cias temporales, cuando el tipo las señale; 

. Tipicidad por la concreci6n de las referen-
cias espaciales, cuando el tipo las mencione;· · 

Tipicidad por la .. concreci6n de l_as referen­
'das de ocasi6n, cuando el. tipo las incluya. 

ab) En laS maenazas. En• la hip6tes'is I/a ..;_ 
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del. articulo 282 del C.P., la conducta típica está 
integrada por: voluntad dolosa o· voluntad culposa~.;..· 
actividad, resultádo ·material y' nexo 'causal. Por··,;.;;., 
tanto, se confignra la tipicidad en los casos 'si-'-;. 
guientes: 

aba) En relaci6n a la voluntad dolosa, cuan 
do el sujeto activo conoce y quiere '(dolo 'directo')~ 
o conocer y acepta (dolo eventual), la concret::il5n ..:... 
de: el bien jur!dico {la tranquilidad an!mica ·.de l:a 
persona frente a los sujetos que no la han amenaza- . 
do y en· relaci6n a los bienes propios o de tercero 
que dichos sujetos nó, han amenazado con. un mall ('Ia 
autoda (relaci6n entre el sujetd' y su actiYidad de 
amenazar, que '.permite individualizarlo con\o ·autor>'-;;. 
material de dicha act1V'1dad): el sujeto pasivo {t~i;;. 
tular del bien jur1dico); el' objeto: material: (los\.l-
6rganos sensoriales delo!do y de la vista); la ac~ 
tividad 'de ámenázar '(cualquier actividad que da a ... 
enterid.er 'que se va á hacer algdn met:F a otro)l; :ei11:..1..· 
resultado material {cOrisistente · en el hecho de-1que 
el sujeto pasivo tome _conocimiento de.l contenido de 
·la amenaza); nexo causal (lo constituye el proceso 
natural!stico que se iriicia con la actividad ytér• 
mina con.el ,resultado material); y la lesi6n del -­
bien (eompresi6n de la tranquilidad anímica de la -
persona frente a los sujetos que no la han amenaza: ... 
do y en relac16n a los bienes propios o de tercero 
que dichos sujetos no han amenazado con uri mal). 

abb) En lo referente a la voluntad culposa, 
cuando el sujeto activo, al llevar a cabo una acti­
vidad determina (por ejemplo, una broma), no provee 
el cuidado posible y adecuado para que la otra per­
sona nb suponga que la están amenazando. 

abe) En relaci6n a la actividad, habrS tipi 
cidad cuando el activo realiza el movimiento que da 
a entender que se va hacer alg~n mal a otro. 

abd) Por lo'que hace al resultado material, 
la tipicidád ·se presenta cuando· el ·sujeto pasivo ,:..;._ 
toma conocimiento del contenido de la amenaza. La -
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,J::i.picidad por el nexo causal sux:ge cuando ,la activ.!_ 
dad de amenazar es la causa del resultado material.. 

•. .. En la hip6tesis I/b del artfoulo 282 del --
·e .P.; la conducta t!pica está integrada por: volun­
tad.dolosa.o voluntad culposa, actividad, resultado 
.matex:ial, nexo causal.Y medios decomisi6n. Por tan 
to, se configura la tipicidad en los casos siguien= 
tes: 

, ·'. aba) En relaci6n. a la voluntad dolosa, cuan 
~do el sujeto activo conoce. y ,quiere (dolo direcitoT 
o.conoce y acepta (dolo eventual), la·concreci6n -­
de: el bien jurídico (la tranquilidad anímica de .. la 

· persona frente a los sujetos que ·no la han. amenaza­
do y en relaci6n a los bienes propios o de tercero 

.. que dichos sujetos no han amenazado .. con un mal); la 

.autoría tr.elaci6n ent~.e el s\}jeto y su activiq_ad.de 
amenazar, que permite,individualizarlo como.autor·-
material de dicha .. actividad); el sujeto pasivo (ti­
tular del bien jurídico); el objeto material. (los,-
6rganos sensoriales del oído y de la vista) ; la ac-

. tividad de amenazar (cualquier actividad que da a -
.entender que se va a hacer algtin mal a otro); el, re 
·sultado material (consistente en el hecho de que eT 
suj.eto pasivo tome conocimiento del contenido de .la 

,amenaza); nexo causa,l (lo constituye el proceso na­
tural!stico que se inicia con la actividad y termi­
na con el resultado material) ; los medios de comi-­
s.i6n (son las palabras o frases cuyo significado .-­
explícito constituye, para todos casos, una amena~-

.. za) 1 y la lesi6n del bien (compresi6n de la tranq\!!:, 
lidad.an!mica de la persona frente a los sujetos -­
que la han amenazado y en relaci6n a los bienes pro 
pios o de tercero que dichos sujetos no han amenaza 
do con un mal). -

abb} En lo referente a la voluntad culposa, 
.cuando el sujeto activo, al.llevar a cabo una acti~ 
vidad .determinada {por ejemplo, una, broma)•, no pr.o-

· vee el cuidado posible y adecuado·para .que la otra 
.. persona no suponga que la están amenazando. 
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abe) En relaci6n a la actividad, habr4 tipi 
cidad cuando el activo realiza el movimiento qué da 
a entender: que se va a hacer algt1n mal ·a ótro •' · · · 

. abd) Por lo que hace al resultadó material,· 
la tipicidad se presenta cuando el sujeto pasivo to 
ma conocimiento del contenido de la· amenaza.·La'ti':° 
picidad por el nexo causal surge cuando la áctivi~·­
dad de amenazar es la· causa del resultado material. 

abe) Por lo que se refiere a los medios, la 
tipicidadse presentacuando'el sujeto'aotivo.amena 
záal pasivo por medios .que no sean.emblemas. ni se=. 
ñas ni jerogl!ficos ni frases de doble sentido,· es . 
decir, que utilice palabras () frases cuyo significa 

··do explfCj.1:0:1ooostituy4!'1Ep¡illl''txkk:IQ.;lQs·.casos:,.:·una:,,~,;"."" 
~ " ' .. ..:.. -,<.·· . ';, -:<; .. :··. 
En la hip6tesiá II/a .deL'art!oulo 282 · .delJr-: 

C.P • ., la ·conJucta t!pic~.l est4 in.tegra:da:.:.:por.; ivolüri­
tad dolosa o vcluntad ·culposa, ·actividad,· result'a'do·, 
material y nexo causal. Por tanto; es configura 'la' · 
tipicidad en los casos siguientes: · · '' ' 

:;~) 

aba) En relaci6ri a la voluntad dolosa, 'cuan. 
do el sujeto activo conoce y quiere (dolo directó);; 
o conoce y acepta (dolo ·eventual), l.a concre6i6n¡:;,.; __ 
de: el bien jur!dico ··{la tranquilidad an!mica:de"l'a · 
persona frente a los sujetos que no la han amenaza­
do y en relaci6n a los bienes propios o dé tercero 
que dichos sujetos no han amenazado con un mal y ;·en 
relac i6n, tambi~n, a la acc i6n ·que ··se tiene derecho 
a ejecutar); la autoría (relaci6n entre el sujeto y 
su actividad de amenazar, que permite individuali..;.­
zarlo como autor material de dicha ·actividad)1 el -
sujeto pasivo (titular del bien jurídico); el obje­
to material (los 6rganos sensoriales del oído y de 
la vista); la actividad de amenazar (cualquieracti 
vidad que da a entender que se va a hacer algGn mal 

·a otro); el resultado material' (consistente en el -
hecho de que el sujeto pasivo tome conocimiento: del. 
contenido de la amenaza); nexo causal (lo constitu..;. 
ye ,el proceso ;natural!stico que se inicia con· la·"-­
actividad· y termina con el resultado material)·1 ·y:~ 
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hlesi6n del bien (COJtlpresi~n de la tanquilidad -­
an!mica de la persona'frente a los sujetos que no' 
ta han áménazado y ·.·en :t!e1áci6il a .los 'bienes·. propios 
de t.erqer() que' dichos sujetos .n.o han'.'aménazado con 
un' mal y en relaci6n, tambi~n, a la .·acci6n que se -
'tierie derecho a ejecutar~. ·· ' · .. ','. ' -

' ·. · ' abbf Eri lo 'referente a la voluÍitad culposa, 
.cuando el sujeto activo·, al lle,var a', cabo uria acti­
vidad determinada. (por ejemplo, una bróma), no pro­
·vee. el. ctiidado· posible y ·adecuado ·:para 'que. la. otra 
'¡)ersona,f.O Sup:mga que' la ·est4n amena.~~~do. . . . 

. . .. . ál:ic) Eri relaci6n a la activida'd, habrá tipi 
.. cidad. cµandó el activo' realiza el,. 'movimiento q\le da 
·a· entender que se ya a hacer algdn'mal a 'otr0 ~ 

.. · , . abd) Por lo que hace .al resultado material, 
:1a; tipi9idád .,se p:i;esent('cúán.do el S,ujeto',paf¡iyo ".',;.. 
tom:a: .conocimiento· del contenido de ·1a ·amenaza~· L'a· -

•'tipic'idad·por. el nexo cauáal surge' cuando 'la act'ivi 
dad de amenazar es 1á causa del res'ultado material7 

< ' • - - ' • ~- •• ' 

. En la hip6tesis II/b ,del art!culo 282 del -
.;C:P. ~· ia ·. conducta . t!pica está integ:i;-ada ~ por: v,ol,un­
tad ·dolosa: ·o vo.lUJ:ltad culposa, actividad; resultado 
materi'ál, riexo ·causal y medios de.comisi6n. POr tan 
to, se configura la ti pie idad en los .. casos siguien= 
tes: 

aba) En relaci6n a la voluntad dolosa, cuan 
ció 'el sujeto activo' conoce y quiere (dolo directo)-; 
o·conoce y'acepta (dolo eventual), la concreci6n -­
de: el bien jurídico (la tranquilidad anímica de la 

·persona frente a los sujetos que no la han amenaza­
do y en relaci6n a los bienes propios o de tercero 
que dichos sujetos no han amenazado :con un mal y en 
relac16n, también, a la acci6n que se tiene derecho 
a ~je6u~ar)i .la aµtor!a ~relaci6ri entr~ el-sujeto y 
su actividad de amenazar, que permite individualf'-­
zarlo como autor material de dicha actividad)¡ el­
sujeto pasivo (titular del bien jur!dico); el obge­
to material (los 6rganos sensoriales del o!do y de 
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la vista). J la .actividad _de' .amenazar (cualquier' ac~-
, tivida,d que da a entende_r que s_e va a hacer alg'an'-: 
mal; a otro); el resultado materiaL lconsistentE! en 
el hecho ,de que el sujeto pasivo tome ;concicimie.nto: 
del contenido de la amenaza) ;, ne,Xo causal (lo COI'Ül­
ti tuye el proceso natural!stico que se ·inicia con·­
la actividad Y.termina con el resultado material);-
'los medios ,de· comisH5n (son las palabras o frases . -
cuyo significado explicito constituye, para todos' ·­
los casos~ . una amenaza) ; y la lesidn del bie:n (cqm­
presi6n de· la tranquilidád .an!mica. de· la .persona ~-:.­
frente a los sujetos que no la han amenazada.y, éri -
relaci6n a los bienes.propios o de tercero que di-­
ellos. sujetos no han amenazado con un mal y en re_la­
ci6n, tambi4n, a la. acci6.n _que se tiene detectio; a - ·. 
ejecútar) . · · ' ' · · 

.. . . abb) En lo referente. a la.. voluntad.culposa, 
cuando el aujeto activó~' .'al llevél.t: a' cabo :una :acf;t­
vidad deteCniria.da. .<.Pcu:: ejemplo, •una broma)..,"no 'pro­
vee el cuidado. posible y. adecuado .. para que , la ... otra 
persona no suponga que la están amenazando. · 

abe} En,relaci6n· a la actividé\d, habrá tipi 
cidad. cuando, el', act_ivo realiza· el. movimiento que 'da· 
.a entender ,qué se va :a ha_c.er algan mal ':'-. otro~. ·· · 

abd) Por leí que hace al resultado material, 
la tipicidad se presenta cuando el sujeto pasivo .;,;_ 
toma conocimiento del contenido de la amenaza. La -
tipicidad por el nexo causal surge cuando la actiyi 
dad dé amenazar es la causa del resultado material7 

abe} Por lo que se refiere a los medios; ta 
tipicidad se presenta cuando el sujeto activo amena 
za al pasivo por medios que no sean emblemas n.i s'e= 
ñas. ni. jerogl!ficos ni. frases· de doble ,sentido, .es 
decir, que utilic·e palabras o f:i:ases cuyo significa 
do expl!ci tq consti ttiye, para tO.do.s los; e.a sos, UJ'.lª -
_amenaza. 

'; ·~ :,. ~.:· 
.. ' 

.' ., ·~ 

'• ·' 
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1:) )' Atipícídad • 

. Da.)<En';la teór!a;·2eneral.; 'J.\pl!:reC!e si~m~re -
que. el hecho. rea.liza4o :J,'lOf el, suje:t,o. activo .no reti­
ne .. todas ··las carac;terístic~s · "exigidas pa,ra lq con­
dúdta t!pfca~ Én tales casos,· ·és menester indi~ai;:· ~ 
las causas que ;dan origen á la 'correspondiente', ati­
picidad. Los casos de atipicidad que pueden presen­
~arse son los s.iguientes: 

· · Atipic:i.daéÍ por falta de'. vbluntad do'.J,.osa, Sl 
el .. dOlo se ·constú:uye. por. un conocer. y un quér,ér, -no habr4 1dolo cuando falt'e el' conocer o fálte ,el~~ 
querer. Las causas que impiden la integraci6n del· . .,; 
dolo afectan, por tanto, al conocer .o al_querer. 

l ' : i ',' . ' .' ' ~ . - ' . . • ' . . ! - . : . ,: . - ' 

El conoéer ,se despiaza en. los 'casos ·d~.·-~~~.:.; 
error del sujeto' :activo respecto. a. ta cpricreci6n 'de 
fa ''~arte' objetiva 'n'ó valo.rati:va del' t.ipci:: e~ decir,, 
error. que reca'e sobré lo's presupuestos. y. elemeritós 
del de'lito adecuados ·a la parte .objetiva no va:lora­
tiva deí' tipo. En c~nsecuéncia,,· es un error. acerca. 
de: el bien jur!aico} el.sujeto activo, en cuanto á 
ra: ·calidad de gara1'te, la calidad específica ':/. la. -
pluralidad espec!ffcá; el sujeto pasivo, en cuarito" 
a 'la' calida'd. espec!fiCa .y lá phiralidad es'pec!fic'a'; 
el objeto material; la actividad·o 1a·inactividad·,­
e1 resultado material, el nexo causal; los medios -
de comisi6n; las referencias temporales; espaciales 
y de ocasión; y la lesi6n o 1;>0esta en peligro del -
bien jur!dico. 

Este error es de ·dos clases·: invencible o -
inevitable, y vencible b .evitable, El prim'ero .surg~ 
cuando·no hay la ·posipilidad de conocer la·realidad 
típica objetiva no valorativa a pesar de ponerse en 
juego el cuidado posible y adecuado para no caer en 
el error. El segundo se configura cuando el sujeto, 
de haber desplegado .el cuidado posible ·y adecuado,:­
hubiera superado el d:éscono9imi1mt.o',dé .la conciei-:--: 
ci6n t!pica 'objetiva' n'.o valoratj.va. . ' 

.; . ' ' . . " ' •'1 . 
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Los efectos de uno y otro son disti.nt.oQ. $1, 
el error es invencible se destruye totalmente ia .:..:: 
voluntad típica,, ,tanto. dolosa ,co.mo , .. culposa; cuando es .vericib],e ~.se '(Íes~J:tiy~ :el: dolc);~·pE!:ro Sl,lbsiste la. 
ctltpa',. y' el sujeto,:responder(J>o,r:a.~1ito' culposo ~t 
la re1aci6r¡. sintaxiá-,sem4ntica '.del; . t-ipo , legal 1 de";"~. 
t~rminada por s'ils'.el.eméritós,'. .. a<lmi~e ... la, coricreci6n -~ 
c~lp9sa~ . . .. . . ' . . . ~-

Es necesario mencionar, en e~te apartado,·;;;; 
los ca~os,.l!mite ,de erro:r::, as!; denominados por los 
finaliStas y qti~ los causa listas, úbicán en ,el cap!7' 
tulo de 'ta' culpabilidad como' er'ror ·inesencial ·o ac.;;;' cideritáÍ. . .· . .. ' ' . . ..':.•:, . . ,; ... > : ',:¡ 

. Los cas'os l!mite de 'errdr f'Íe reduce~.·~ dos ":· 
hip6tesis: aberratio-ictus y error in objecto. El -
prin\~_ro opera, cu'ando la· aC,ti'vidad se:'.dirige .a un.-.~ . 
obje,t:<:>. deter~inaqo, y, . p~r .d~~y.ia~i6.~,; ,r~é,a~ en '':1? j:l • 
obj~~o .disti,nto •. E.~.tfi, hip,6tesis,:ll-9 co~stítuye prp¡·".'.,7 , .· 
piamente un error,, ya ,que no hay .. un ,defecto de apre, 
ciaci6ri sino una exte'rna desviaci6n de la actividaéT. 
No reside en la. int'eligenci'a, ~ino .en el procese:) ~~­
causal. . El ·error in óbjec'to 'oper,a cuando la , activí.:.;' 
da~, que' .se dirige ha,cia un objet;o determi'nado, r~·-: 
cae· en dicho objéto,. ·s~lé> que ·previamente há habido' 
C.ónfusi.6n o fálsa ap're'ciaci(5n del m'~smo. • · , ,, 

... . El quérer sci e1inú.na en las hip6tes1s ;:d~ l~: 
Vis absoluta o fuerza física i'ries1stible,vis .maipr, 
ó. fÚerza mayor, y movimientos reflejos. 

Ahora b:i,en, la ausencia,de dolo, por las -­
ªél~sas :3eñal;adas; se traduce en. a~ipicidad ,pO,t f.a_ltF, 
de voluntad dolosa, lo cual viene .a significar una, 
átip1cidad por falta de conducta t!pica dolosa y, .-. 
en Olt~rno t~rmino, inexistenc,ia del delito. doloso._ 

.. • ' At'ipfoid~d ppr falta de, voluntad CulpO~él,- "~·' 
Se p;resenta cuando el sujet;o p:c;ov,ee ~l c~~paqo, pq~1~ 
ble y adecuado para no p:i:oducir, .p evitar, la le12i~ 
tl'.pica previsible 'y 'previsible. Asimismo,· cúandó no~ 
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llay previsibilidad o no hay p:r:ov,isibilidad. En las 
tres hip6tesis:,se da, el. caso, fort\,lito •.. 

Atipfcid~d por. falt~ de la acti~idad t!pi-­
ca o .de·la inactividad.típica. Se presenta cuando..:. 
6sta no· se da en el . caso· concreto •. 

Atipicidad por ausencia del resultado mate­
rial. Será una .atipicidad respecto al delito consu­
mado, pero tipicidad de delito en grado de tentati-. 

.' "ª. 
, . Atipicidad por. faltar. :el nexo ·,causal. Se -­
presenta en é:lquell,os casos en que, existiendo un -':'" 
resultádo material, 4ste ·no eat4 conectado ca.;;..~al--
mente. con .la actividad. · 

• " < ' ' ' ' 

.. Atipicidad poJ:' .ausencia <le ],os medios .. de co 
misi6n o de las referencias temporales o;de.las re';: 
ferencias espaciales o de las referencias a la oca­
si6n, respectivamente, exigidas.en el tipo. 

. ' bb) En .las .amenazas• .En la. hip6tesis l/a -­
del artículo 282 del c.P., habrá atipicidad pór fa!. 
ta de voluQtad;dolosa.cuando .exista error .del 13uje­
to acitivo, _vencible .o invencible. El error, en .este 
caso, puede·ser: 

I) Error sobre el bien jur!dico. El sujeto 
no sabe que frente a él hay una "tranquilidad an!m:í 
ca de la persona frente a los sujetos que-no la hañ 
amenazado y en relaci6n a los bienes propios o de -
tercero que dichos sujetos no han amenazado con un 
mal". 

ll) Error sobre la doble capacidad mental -
del sujeto.pasivo. El.sujeto no. sabe ~ue el pasivo 
posee las capacidades intelectiva y emocional • 

. . 
,' III) Error sobre el objeto mater:í,aL. El· su­

jeto no sabe que el pasivo, segti.n ~Lcaso concreto, 
oye o ve. 
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IV) Error sobre laactividad. El sujeto ~ei 
liza, sin saberlo, .J la· actividad que se' traduce en = 
dar a entender que se va hacer alg1ln mal a otro. 

V) Error sobre el resultado'material. El pa 
sivo toma conocimiento de la amenaza, y· el activo = 
no lo sabe. 

VI) Error sobre el nexo causal. La toma de 
conocimiento del pasivo es causada por su actividad 
pero el activo no lo sabe. · 1 

· 'VII) Error sobre la• tesi6n o puestá en peli 
gro del' bien jur!dico •. ffay oornpresi6n'o peligro de:'.° 
compres16n de la "tranquilidad an!mica 'de la pe.reo• 
na frente a los sujetos que no la han• amenazado y·;;.;·. 
en relaci6n a los bienes propios o de tercero que -
dichos sujetos no han• amenazado· .con: un nial", y el -· 
activo·· no lo sabe~· · . ; · · · ·'·'·"·:· 

Atipicidadpor falta de voluntad culposa.""' . 
Se presenta'cuando el sujeto activo provee el cuida 
do posible y adecuado para no amenazar a otro con = 
caúsarle un mal. no leve ni evitable en su persona,';"' 
en.sus bienes, en su honor o en sus derechos¡ o·en 
la persona, honor, bienes o derechos de alguien:corl 
quien el amenazado est~ ligado con algein·vínoulo;:­
Lo mismo cuando la amenaza es causada por no ser 
previsible o previsible. 

Atipicidad por falta de actividad. Se pre-­
senta cuando el sujeto no realiza el movimiento: cor 
peral que da a entender que se va a hacer al91ln maT 
a otro. 

Atipicidad por ausencia de resultado mate-­
rial. Se presenta cuando el sujeto pasivo no' toma,;. 
conocimiento de la amenaza~ La atipicidad en el ne-: 
xo causal surge cuando el conocimiento de la amena­
za por el· pasivo no escáusado por la actividad rea 
lizada por el sujeto activo. . r 
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En la hip6te!\lis i/b del art!C1,llo 282 del -­
C.P., habrá atipicidad por fál'ta 'de vol\Ú\tad dolosa 
cuando exista error del sujeto activo, vencible o -
invencible· El erro~,.en, este ca~o, puede ser: 

I) Error sobre el l:)ien;iqr!dico. Elsujeto 
no sabe que frente a él hay. una ~:tranquilidad an!mf. 
ca de la persona ·frente a los SUJetos que no la han 
.amenazado y en relaci6n a ,los bienes propios. o de -
tercero que dichos sujetos no han a~enazado con .un 
mal". · 

II) Error sob~e.la doble capacidad mental -
del sujeto pasivo. El sujeto no sabé.que el pasivo 
tiene las capacidades intelectiva y emocional. 

~ ' ,. . e ·' ' . ' ' . : 

.. . III) Error sob're. el objeto material. '.El su­
. 'jeto no sabe qµe el pasivo, segiln el caso concreto, 

oye o ve. 

· IV) Error sobre .la actividad, El sujeto --­
- realiza, sin saberlo, la ácti vidad que se traduce -
' en dar a enteri,der que se va' a' hacer algtin mal. a ~-­
·otro. 

V) Error sobre el resultado material. El pa 
sivo toma conocimiento de la amenaza, .y e;t. activo -= 
no lo sabe. 

VI) Error sobre el nexo causal. La torna de 
· conocimiento del pasivo es causada por su actividad 
pero el activo no lo sabe. 

VII) Error sobre los medios. El sujeto no -
sabe que está usando palabras o frases cuyo signifi 

·cado explícito constituye., para todos los casos, --= 
una amenaza. · 

VIII) ·Error sobre la lesi6n o puesta en pe­
ligro del bien jur!dico. Hay cornpresi6n o peligro -
de· cornpresi6n de· la "tranquilidád. anímica.de la per 

. sona frente a los suj'eto's ¡que no' la han amenazado :: 
. • • !. . 
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y en relaci6n a los bienes propios o de tercero que 
dichos·sujetos no han amenazado con un mal", y i::!l -
activb ri6 lo sabe. · 

Atipicidad por falta de voluntad culposa·, -
se presenta cuando el sujeto activo provee el. cuida 
'do< posible Y adecuado para no amenazar a Otr() I PO!.'­

'írediOS que no sean emblemas rii señas ni · jerogl Hicos 
rii frases de doble sentí.do, cori causarle un mal en 
su pereoria, en sus bienes, en su honor o en sus~de-

"rechos, o en la persona, honor, bienes o derechos -
de alguien con quien el amenazado est~ ligado con -
algOn v1'.nculo. Lo mismo cuando la amenaza es causa­
da por no ser previsible a·provisible. 

Atipicidad por falta de actlvidad. Se' pi~-­
senta cuando el sujeto no realiza el movimiento cor 

'peral que da a entender que se va a hacer algún maT 
a otro. ·. . ' . .. .. .. 

Atipi.cidad por ausencia a.e r.e.sul tado mate-­
rial. Se presenta cuando el sujeto pasivo no toma -
conocuriiento ·de la amenaza. La atipicídad en ef,·n·e­
xo causal surge cuando el conocimiento' de la amena­
za por el pasivo no es causado por la actividad rea 
lizada por ~l sujeto activo. 

Atipicidad por ausencia de m~dios. Se pre-­
senta siempre que el sujeto activo no Utili.za pa)a­
bras o frases cuyo significado ~xplícito corstituya 
para. todos los ·casos, una amenaza: lo cual ocurre. -
'cuandot por ejemplo, se vale de emblemas, . señas,.':"'­
jerogl!ficos o frases de doble ~entido p~ra amena~-
zar al pasivo. 

En la hip6tesis II/a del artículo 282 .del. -
C.P., habrá atipicidad por falta de ~oluntad dolosa 
cuando exista error del sujeto activo, vencible e -
invencible. El error, en cote caso, puede ser: 

nó ... ca: 
·. I) Error sobre el. bien jur'!dico. El sÚjeto 

sabe que fr'erte a ~l. hay, una "tranquilidad a,n1'.IÍtf_ 
de la persona frente a los sujetos que no la han 
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,~ámEinazado'y. en ·reiaci6n .ci !,os b.iené's própios o .de -
J:.e~rcero. q\1e .dicho$ sujetos ,no han amenazado. con un 
mal y en relaéi6n; tambi'~n, a la'acici6n que se ,tie-
ne derecho a ejecutar". '· · 

.... · . i.II) ·Error sobre· la doble! capacidad mental -
del· sujeto pasivo.:' El sujeto no sabe que el/pasivo 
posee las ••capacidades :intelectiva y· emocional:..,.· 

. . · .. l!l) Error' 'sobre el objeto n\ateri~l ~.El su­
. jetó no sabe' qúe er pasivó, segtln ~l c:aso concreto, 
oye o ve. · · · 

•IVf :Error sobre la actividad.. El ·sujeto rea 
liza., sin·saberlo, •l'a actividad que se traduce.en= 
dar a entender que se va a hacer·algtln mal a•otro. 

~ ' .. \7) ',. E·r··ror o.:sók>'r¿' ei re·suifa:dó\ m~:teiia:i. -'~E't · ·~­
PélSivp toma conociA'iento, de la amenaza, y el activo 
l~e, 1~[~~~~;.·· .. .· · · ·.· .····. ·· .• · '·' ,. 
ti º' VI) Error ;sobre· ·el nexo causal. La toma de 
·conocimien.to del pasivo es causada. por su. actividad, 
pero·el activo no·lo sabe:. 
'J · VII) Ér'ror sóbre la iés16'n 9 puesta 'eri~ p~--
ligro del bien jurídico. Hay coínprensi6n 6 peli'gro 
de comprensi6r. P,e la tranqui~i.dad an!mica 1de la per 
~o.na f,rerlte a lo's suj'etos que n.o la. han. amel').azado ,Y 
eri ·:re1aci6n a 165 bienes propiOs o de, tercero que .- .. 
dichos sujetos no han amenazado eón ún mal y en re­
lac:i,6n, también, a la acci6n que se. _tiene derecho a. 
ej.ecutaz;, y el activo no .10 sabe. · 

Atipicidad por falta de voluntad culposa. -
.se presenta .cuando el sujeto activo provee el cuida 
do.posible y adeéuado para no tratar, amenazando-= 
(con amenazas .de· cualquier g~nero) Con. ca\\,s,ar 'un .da 
ño' n:o leve ni'évitable, de impedir'que·otrO ejecute 
l.o que .tiene dereqho a. hacer. Lo mismo. cuando la a­
.mena za 'es causad~ .Por. no ser previsibl.e. o .P.ro.visi--
ble. · ·· · 

. ¡'.'.U-, '. ~ ; 
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.· . At:iP,ici,dad por. f,alta ,de, ac,tividad. Se P.i;:e.-,-
senta cuando el sujeto realiza el movimiento corpo.;.. 
ral que dá a .e'ritender que se va a hacer algt1n ma1<'_ 
a·otró. ·, ••· .·, · · ·· ·., . ,, ····' · : · ·" 

•':.; 

Atipi.cidad por .ausencia de resultado mate-­
riaL Se presenta cuando el sujeto pasivo no toma.;,-' 
conocimiento.de la amenaza• La atipicidad eri el ne:­
xo causal surge cuand.o el conocimiento de la amena-
za por el pasivo no.es causado por la actividad.rea 
lizada por el sujeto >activo. · .,,..-

, ,, , En la ,h,ip6tesis II/b .del articulo .282 del -· 
·c.P. ,. ha.br! atipicidad por falta de .voluntad dolosa. 
cuando, exista ·error del sujeto activo, vencible o~r . 
. invencible~. El.error, en este.caso, puede ser: 

, I} Error sobre el bien jur!dico. El sujet8.~\ 
no sabe que. frente a .~l hay una "tranquiiidad ani.iifü.i• 
ca de. la persona ::frente a los sujetos que no la han7 

. amenazado y en relaci6n a los bienes propios o. de.·,­
tercero que dichos sujetos no han amenazado con un·' 
mal y en . relaci6n, tambi~n, a la acci6n que se tie 
ne derecho ,a ejecutar". . . . • . -

. . . . II) Error sobre, la doble capacida,d menta~·i:;_ 
del sujeto pá'sivó .. El sujeto no sabe que el pasiyo· . 
tien.e las capacidades intelectiva y emoóional. .r· 

III} Error sobre el objeto mater.iaL El 51.i:­
jeto no sabe que el pasivo, segtin ~l caso concret6, 
oye o va. 

liza, 
dar· a 

IV} Error liobre la actividad. El sujeto :t"e:a 
ain saberlo, la actividad que se traduce en,= 
entender. que se .va a hacer algtin mal a 'otro~. 

' ' ' ' . ' / ~ ' 
.. V) Error sobre el resultado materiaL El. ~a 

sivo toma conocimiento de la amenaza, y el activo·= 
no lo sabe. _.. ;_,, i. 

VI) Error sobre el nexo causal. La toma de 
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conocim.tento del pasivo-es C'ausadapor su actividad 
pe.ro el 'activo' no_ :lo sabe. - · -

VlI) t:;rror sobre' los medios~ El sújeto-no -
sabe que_ esta usando paJ ab·:·as o frases cuyo_ signifi 
cado expLídit.ci constituye, para.todos los casos, uña 
amenaza. 

VIII) _Error sob1e la lesi6n _o puPsta en pe­
ligro del bien ·jurídico. Hay compresHSri o peligro -
de compresi6n de Ta 1 "tranquilidad anímica:cde la per 
seria frente a l:os sujetos que no lahan·amenazadoy 
en ieláci6n -a los 'bienes propios C• de t~réero que -
dichos sujetos no han amenazado con un mal-y'én re­
láci6ri1 'tarilbién/ a 'la acci6n que se; tiene derecho a 
ejecutar" , y el aéti vo rio lo -sabe. · " ·· 
.:.;,-, .. 

- '.Atipicidad ¡¡or falta de volnntad culposa. ·-" 
Se presenta cuando el -sujeto activo provef!<eFcuida 
do posíblé y adecuado para no tratar, · amenezarido .. ::: 
(con amenazas de cualquier género) pot medio' que -­
no sean emblemas ni señas ni jeroglíficos ni frases 
de dóble sentido, de impedir que.otro ejecute le -­
que tiene. derecho a hacer. J,o mismo cuando la ame­
~~ za 'ee causada por no ser ptevisible o p'rovisible• 

Atip1cidad por falta de actividad .. Se'pre.;.-. 
senta cuando el sujeto no realiza el movimiento cor 
peral que da a entender que se va a hacer alg1in maI 
a otro 

Atip1c1dad por ausencia de t'esuJtado mate-­
tíal. Se presenta cuando el sujeto pasivo no toroa -
éonocjmiento de la amenaza. La atipiC'idad en el ne­
xó causal surge cuando el conoc1miento de la,amena­
za por el pasivo nó es causado por la actividad rea 
liz~da por el sujeto activoj 

Atipicídad por ausencia de medios. Se pre-­
senta siempre que el sujeto activó no utiliza pala­
bras o frases- cuyo significadoexpU:citoconstitu•• 



ya; .para.todos los¡ casos, una amenaza; y estq o.cu-~. 
rrid. cuando, por ejemplo, se.valga de en¡P.l,emas, ..:,;:, 
señas, jerogl!ficos o frases de doble sentido para~. 
amenazar al pasiyo. . , . , 

B) ·r.~si6n o puesta.e~ peligro del bien jur!di~o. 

a) Tipicidad. 

.. ·: .· . aa) En la !teoría gener.aL Debe verificarse. 
sien'el caso concreto se.ha producido.la lesión -:7'. 
del• .. bien.Aur1d:i,co ·o, al. ll\enos ,. , lél puesta .en peligro 
ttpica •. Si ,la lesión ,Bt! ha prqd,uqido, hay delito ""'.i, 
consumado. Si 110 se da la lesi6n, pero s!. el pell.~f. 
gro ;ttpic::o, el delito, queda en .grado. de tentativa;.· 
esto sucede siempre. que la falta -de. lesi6n ·proviene, 
de causas ajenas a la voluntad del activo. En ambas 
hip6tei:¡is hay.tipicidad fundada .en la presencia de 
este- .. elemento: .1a .. prill\e.ra .. es tipicidad de dell,to -:~ 
conswnado, y . la. segunda es· t1picidad. de delito en:.~ 
grado: de tentativa. . · 

ab) En .las amenazas .. En las hipótesis ;l/a y 
I/b, se configura la tipicidad de la lesi6n del --:"". 
bien jurídico y, ,por tanto, la ti pie idad de amenaz~ 
consumada, cuando efectivamente existe la compre--;.; 
si6n de: la tranquilidad anímica de la persona fren­
te a los sujetos que no .la han antl:lnazado y en :cela-;: 
ci6n a .los bienes propios O de. tercero que .dl.Ch()S .. '."": 
sujetos no han amenazado con un mal. Esta les1.6n ..;....; 
del bien se produce siempre que la amenaza es perci 
bida. por el sujeto pasivo. La tipicidad de peligro­
del bien jur1dico y, por ende, la tip1cidad .de ten~ 
tantativa de amenaza, se configura cuando, por cau­
sas ajenas a la. voluntad del activo, no se produce 
la lesi6n del bien jur!dico. Ejemplo: el. activo es7 
cribe la carta y la entrega al pas1vo; ~ate la.va.a 
leer, pero un tercero se la quita. 

- ce'; En:la~ hipcit~~i~:ri¡a.y II/b, se ~on~ig~~ª~ 
la1 t ipicidad' de la les;i.61): de¡ bien. J uddipo y, PC>J:.:i 
tanto, la tip1.c1dad de amenaza consumada, cuando ...;._ · 



~fect;i.vamente, existe,;la cqmprsi(Sn de ],~,,tanquilidad 
a~!m:lca. de l;a,,person~ Jrente a, ,los ,sujetos, que no -
la;han amenazado y,en relac~6n a;los .. bienes prop~os 
o.cle,.terce;i::o :que dichos,sujet()s no han;:~ena,zado -~ 
con un.mál,y,en.relaci6ri, también, a.la acci<'.5n.que 
se.tiene derecho a ejecut;ar.:Estalesi6n del bien -
se produce éiempre que la amériaz.a es percibid,a• por ' 
el sujeto pasivo. La 'tip;Lcidad de peÜgro del bj,en 
jur!dico y, por ,ende, la tipicidad de,tentatiya _de 
aména~a, .se configura cuélndo, por, causas ajenas a. -
la .voluntad del activo,:rio se.produce la;lesi6n del 
bien .• juddico. 

bl Atipicidád.' 
',- t 

ba) !!t la teor!a 'generai.:se habl~ de,él~ip!_ 
cidad por falta de lesi6n del bien jurídico y, por 
lo¡,mismo,, de:atipiqidad.cie co0s\ll1\Aci6n, s~empre --­
q~e, por,:lá;.interfe:i;:enciiil cie;algdn fa,ctor de e~ica~ 
ciá contraria a la actividad: (que puede ser ajeno•:-
ª .. la ,voluntad ,del ,agente, o bien, .derivar de 1:1u, vo'.".'. 
luntad: desistimiento oar::r:epenti,miento activo. y efi~ 
caz L , no se produce·· l.a destrµcqi6n. o la .disminuci6n 
o l.a compresi6n. del,.bien jurídico. (seg1ln :sea· lo exi 
gí,.,do 'en .• el 1:.ipq) •. La atipicidad por ausencia,.de la-: 
puesta,e0 peligro del bien jurtdico. .típica, y; .-­
consecuentemente, la.atipicididad de tentativa, sur 
ge cuando, por desistimiento º· arrepentimiento act:r 
voy eficaz, no se da la probabilidad,t!pica d,e que 
el bien sea destruido o disminuido o comprimido (se 
gün la exigencia del, tipo). Algunas veces.la causa­
que .da nacimie:r;ito a la atipicidad es el consenti--­
miento. del titular del bien jur!.dico .. En tal hip6-~ 
tesi,s, el consentimiento no es atipicidad, .. sino .Uf1· 
hecho paralelo.que no extingue al bien, sino tan-~ 
s6lo impide la le.si6n y la: puesta en peligro. · 

bb) En'1as amenaza~~- En las'hi.p6te~is'l:;a·y 
1/b, hay atipicidad de la lesi6n del bien jur!dico 
cuando no se produc:;e.1a ,9C>ll\Pre!;l~6n de l~"~t;;inquHi'.'." 
dad an!mica de la pérsoria frénte a ·1os sujetos ·que 
no la han amenazado y en relaci6n a lo~ biene~.pr9-



i2~ 

pios o de tercero que dichos sujetos no han arnénazá' 
do' con un maL Esto· sucede siempre que' haya interfe 
rencia,,de''algGn -factor de eficacia contraria a 1a = 
actividad lque'puede ser'ajenoa la voluntad del'-.;;. 
agente; o bien, 1 derivarde su voluntad: desist:.1.:...;;...; 
miento Ó ·arrepentimiento activo y eficaz). Hay áti­
picidad •dé pel~gro del bien juddico, y, por tanto; 
atipicidad de tentativa, cuando no existe la medida 
de' probabilidad asociada a l.a compresi6n del bien -
jur!dico •. Esto· sucede siempre que' haya .. interferen:...:.. 
cia de álgtln factor de eficacia contraria á lá acti ·· 
vidad (que derive de la voluntad del agente: desis:r 
timiento o arrepentimiento activo y eficaz} . Ejem-- .· 
plo: el activo escribe y óeposita la carta, pero _..;_ 
despuGs, arrepentido, la intercepta antes de que --
1.légue a .,la· persona. · 

' ... ' \ ' ' . 

· ' En\ las hipótesis II/a y; II;lb, hay atipici;;.;,• .·· 
dad de la lesi6ri dél bien jur!dicó :cuando no se-pro .' 
duce''la compresi6n de: la tranquilidad an!miéa de l'i 
persona frente a los sujetos que no 'la han.amenaza.:. 
dO'Y en relaci6n a los bienes propios o de tercero' 
que dichos sujetos no han amenazado con un mal y::en 
relaci6n ,, tambi~n, a la acci6n que se tiene derecho 
a ejecutar. ·Esto sucede siempre· que haya interferén 
cia-de,algtln;factor de eficacia contraria a la'act't 
vidad t qué ·puede ser ajeno-a la voluntad del agen:J 
te, o bien; derivar de su voluntad:'desistimierito d 
arrepentimiento activo y eficaz). '· 

Hay atipicidad de peligro del bien jur1'.dico 
y, por tanto; atipicidad de tentativa, cuando no_..., 
existe la media de probabilidad asociada a la com-~ 
presi6n ·del bien jurídico. Esto sucede siempre que··. 
haya interferencia de alg~n factor de eficic1a con~ 
traria a· la actividad· (que derive de la voluntad ;.;;,;;; 
del agente: desistimiento o arrepentimiento activo 
~eficaz)~ · 

C) 'Violaci6n del deber jur!dico eenal. 

af Tipicidad. 
.·,,·i-:.· 
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r . .. :'''.:·~a) :'En la;' teor!a. generaL 'La viplaci6n (iel 
deber jur!di.co penal se confi9ura cuando, en. el ·ca.:. 
~p :cr<m'cf~t.ór'~p9 cohc~rre, a,l.~\ma' caus'a'. d~ licitud •. 

ab)' ':Eh . .li15'¡ am~nazas. Hay tipicidad si, al ·~ 
COIJlprimir¡, el' bien,, ju+f,dico,· c. ponerlo en peligro de 
co1Jlpresi6n,. hs. amen.azas no. esta~ amparadas por al.-
gui;ia caus,a de justifip~6n. · · 

b) ·:At1p1a1d.ád •. 

-· ba) :En la teo:í:!.a- general. •. cuahdo. opera 'una 
causa de lici€ud, el ñecho no- es Vfolatorio del de­
ber y, . J?Or, tant~,. se. 'habla de'. una · a~1J?.1~1élaa por . ..:._ 
,falta de yio,laci6~ del: deber jur!dfoó penal •. Las· -:­
'.c'~üsas- d_e· licH.ud( que g'en~ran. esta, ati,p~c-idad, ~,...;..:. 
so'n: la legitima defensa, ,el estado de' 'nec·esidad en 

. el que se' salva' '-ln bi~l'\ .. Cle :maypf .valot:' que el ·saéri 
ficado, el ejercido de un ·aerécho~'e1 cumpiiniiento 
J:le. un deber.,, el impedimento legítimo y la obedien--
c~~: j er~.,i~\J:ica. · · · · 

::: 
1

. , :. bb) 'En las amena.zas. s6larriente se puede in­
Ya9~ú: ia leg! tima defensa •.. ·' · ·. '. . .· , · 

• - . • '· • - ' . . ' ' .- ~ ' ' ¡. •• - , .. ·, ·• ' 

·' l ;_,: .;,!-,. -·;' 

Culpabilidad. 
'\. 

a) Aspecto positivo. 
', -~ - t - . : . - ' ¡ 

aa) En la teoría general. Es important~ su,­
brayar que, cuanao se.concretizan todos los elemen­
to~ d~ tipo,. hay tipicidad total; sin embargo, atin 
no.,puede afirmarse la .existencia. del delito,. en vir 
.t:u.d ,de, qµe ~.st~ .se configura. s6lo hasta. que aparece 
:J.a. culpabilfdad. Ad,, n~ es suficiente la presencia 
d~ los .pr,esupuestos y.. elementos. típicos, sino que· -
. e,s, .menester: ,agregar la culpal::ii.lidad. · · · 

f : ! -~: . . ' .· ' ,- : ' - . , 

.• , 11 • •· , •..•. ,Culpabilidad, es reprochabilidad de la cotj--

.~u,ctja vi0,1ator,ia del .deber jurídico penal y.xealiz.e. 
:da<eJ:l, ,ejerpicio de. la libertad :pdcol6gi.ca, indepe!.!. 
~QiEH)temente. de que ese eje,roicio. esté o no atenuad.o 
por fac~ores que lo reduzc~n. ·· 



. ·\,; '' .'·:t.~·; \t.-~ <'.·:: . 
-· ">··:~: ; \._ '. . .. · '! . 

. . En .. esta definici6n han sido, considerados 
. cua t:ro c,ónC:éJ?to's: la.· 11101~\J.d' 'tcoridticta y1óla tor:iii' · 
.·,¡ del,,.~ebe~ j~r!d~co p'ena1r;··,0t:iet~'rdició' de. 1,a1i:~e1t. 

tad psicol6gica~ los reductores del ejercicio de la 
~;libert(id .P.sJcol~gica. y la rep.rpchil~ilidad ~. 

·• . .· '. •, De_ lOs. é;interiores conceptos;.: 'el, ndcleo di{';¡. 
l:a cülpabilidád: reside' en el ejercici'o de la liber~· 
tad.psicol6gica, el cual, obviamente, es distinto';;::. 
de la 'libertad como derecho, esto es, del ejercicio. 
de la libertad como facultad derivada 'de la noma~:;¡_ 
jurtqicª. La libertad, psicol6gi_ca y B\l. ejercicio ~~: 
so~· ,algo cqna,turi\l ál.ser'huri\arió,.:y_, por lo.mis~,,,.; 
algo. que el orden jud.dico.· no: otorga· ni amplia.' nf'-l:: 
::redl.\c~ ni aniq

1

ui la~' M4&:-,<l~n, el, or.d~n: 'j urtdico'~ pr~~~ 
supone a, y se sustenta en 1 la .·libertad psicol!6gJica; 

'~:i.i) ,ésta, carecer~a:· de sentido haolar d,e la· obliéja;.: 
toriedad ,de ha normas 'jur!dicas ! y ·quedarían' :sitff:.:,¡~; 
e~pfJdap~dn: ta pun;ibi'.L~d~d y ·1a· pena~ < ...... < ')-.:~~:~~ 
.. ' . :.: .,. .• .t •• .• : . :,., ···.·' .. ':· ' ',) , .. -~L",;.;,;_,!':·.~:~j 

' La· libertad psicol6g'ica es e.l dato que"asd~; 
cia las normas jur!dicas con el ser humano.• Varfa' ·~ 
d~ S\J.jeto a sujet() en funci6n del complejo.de facto 
res bi616gl.cos·, psíquicos, sociales y amblen.tales = 
que los caracterizan; varía, taníbi6nr en raz6n 'de''~:. 
tiempo y espacio. Todos estos factores, que delim.i­
tan para cada persona el ejercicio de la ·libertad 11

-

psicol6gica, constituyen los reductores de ese eje~ 
cicio, y, por tanto, el marco circunstancial dentro 
del cual. se realiza, sin excepci6n, toda conducta -

. ·humana.· 

_ .. . En este orden de ideas, cuando una persona• 
- sujeto activo concretiza un tipo legal, con ejer¡_ 
·cicio pleno de su libertad psicol6gica, sihmás'vie 
ne·e1 reproche de culpabilidad. Si, por el contra ... = 
·r10T e1 ejercicio. de la libertad psc101691ca se en­
cuentra restringido 'en el caso concreto, es decir(o:.· 
si la persona, _al ejercitar su libertad ps1sol6gica· 
lo :hace obedeciendo a una serie de n1otivaciones que 
'lo llevan poi;' el camino ttpico y no ·por otro dist'fn 
·'to,· ·.1a soluci6o es.· 'diferente: o no hay reprochabiti'i 
dado ~sta se atenGa. Aqu! entran en juego precisa= 
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mente esas diversas cau~as que,rE!ducen l;:l.S p9sibili 
dades de actuar en el caso coñcretó,-deriominádas·•= 
¡>P,r. ~osq~rps ;•, ~r~d,uct:o~~~ de,i,, e~~t:p~i;:iq, r;le, la libe:r­
tad", y que agrupamos en dos,cat~gor~élS.L la no exi­
gibilidad del deber jur!dico penal y el error. 

, . . ' • ·:·. _ r , . . i, ·, •. - ' •· · • .. ~ • • ~ • ' ·'; ' • ' 
1 • ' ' • • : • · :,: ' 

. En.resumen:. ·cuando riirigdn .·reductor .ha opera 
do significativamente, ei-reproéhe'se da l?lenamenti 
y,el.~uj~to act:f:vo es cu~pabl,e •. Cuando .. apc:trecen los 
redúctoies del ejercicio de la lit>ertád', cal:;>en dos 
posibilidades: que dichos reductoreá'ariiqúilehpor 

.cqmpleto el .ejercici,o. d~ la 1.ibet;tad psicol6gica, -
dando , 1u9iit · á · 1a. iriculpabilidcíl:i; · ci ·. q\.te · ttnicamentE! -
'dtsminuyari .e sé ejercicio·· y, por · tanto1·: el grado. de 
r~proc~e, dej ~nd~ ·.subsistente.·· una·.· c::uipabilidád .. a~~-

· ·nUada~ · ... · ····· ·.·· ·· - - ............ · · · · · ···· · ··· 

.. . .·. , . , a,bL En . las amenazas. Habrá. culpabilidad ---
9µ~ii.dtj;:sé ~violen. _ia~ prpñl6~eio~es.'.c9n~enidas. en ._ 
198 tipos~ Y'ho. hayan reductores def'~jerc:Lc~9 de.:.. 
·la libertad, o bien, de existir ~stós ~ dejen sutísis 
tente un grado de reproche (culpabilidad atenuácfa) 7 

b) _.Aspecto· neg~tiv~ • 

. . ' ' " ba)' En ia téór!a 3énerá.L. Ef' aspe6to)1egati 
vo' de lá Cúlpabilidad est · determinado; pór los 're..;:= 
ductor~s· del eje:rdcio dé'; la libé'rtad~ 'mismos que,.;. 
corno·ya se menciori6, 'se reduóen á dos categor!as: .:... 
1a. no exigii5ilidad del deber jur!diCo pena1,y· el _;_ 
error sobre )a concreci6n de !Os elementos objeti'":'­
vos valoratiyos del. tipo legal' -deber· jurídico pé'"7 
nal y _violaci6n del deber jur!dico penal~, as! co,_. 
mo el que recae sobre la exigibilidad del. deber ju­
rídico penal. · ' · 

, ' ' .. · ..... La$ hip6tesis de no. e}<igibÚiC;lad del .deber 
jur+di(:o penal, _que siempre aniquilan' el r~proépe' ;­de 'cuipabilidád; son: ·. ' . . 

, -i, .• • : f : : : , •. , : . ~ 1 ~ • , ) • • _ : ¡ : · • ·,1 : . r : .,. , · " 1. 

,:·, .-~(.'.';'.¡ f)' ireiilo~ f~'n4~c,1ó,. ya derive'.'drl un·a si~p!e ~ 
M.len·aza· o' de' un·a vfs c=ompulsiva 1 :.: · · 

º e,, ; ·.-\ • .'· '·: . -. . ,¡ ,_; : .' ;'. ; , , ·.:: ~ ·' ¡.· ~- .- ,,. 

' ' 2) Estado de neces'idad, ·cuando los bienes o 
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los daños en conflicto son del misrno rarj.go; 
. ' ¡ .. i· ':' - . . , .:·; '' 

: , . , · 3 > ob~a1enc~á j er~réiuica; en caso tie bi<ú1es 
6' daños ael m:lsmo' valor; .··. ,•' ·.· 

' . ,. 1. ,... • _,. ,, ','\ 

4) Encubrimiento de personas ~i;gadas por 
afecto: éon el'su:)et6 activo; . 

. . . . S) Actuáci.6n del agresor frente, a ún· exceso 
de"leg!tima déferisa. 

Ef error es de, dos clases: vencibl.e ó 'inven 
cillle:~. ,El pdmeroreduce el grado de ·r.iaprpbh~})Ü'idad 
en' .. tanto quE! .. el segundo, lo• elimina .. Las hip6~esis'.:. 
quesepuedenpresentar'en·los casos.de error, son~ 
las siguientes : · · · · · 

, . ·' t) E:1 error; sobré el .deber ju:r!dico penal -
Se preséritá · cuan(.lo 'el slijeto ·cree· o supone que·,· en+ 
el~ casóJ?articular,. no tiene; a' su cargo el deber '')u ·. 
r!di~ó penál . ' .. . ' ' ·. -

2) El er-ror sobre la violación del deber ju 
r1dico penal opera.cuando el sujeto.cree·o.supone ':' 
su. conducta est4 ... amparada. por una causa de licitud, 
es decir~ c\iando'supóne que su conducta no'es viola 
toria 'del. deber jurídico penal. tas· dive'rs,as híp6te 
sis de esta var,iarite. de e:rror dependen,. pqr tanto~= 
de las causas de justificación. Así, . teriemos: leg!­
~ima defensa putativa, estadode riec:)esidad'putativo 
,(.bienes de igual valor) ,~~ejercicio de un l derecho' ::--7 
putativo; cumplimíento de un .deber putativo,· impedi 
mento leg1tirno putativo y obediencia jerárquica pÜ-
tativa (en su caso) . . . . . . ' 

3) Los casos de error sobre la.exigibilidad 
\]el.deber juJ::'!diC:o .. penál cleivan ~e que el : suje~o s:!!_ 
pone. que, en el caso particular, concurren. reduc~o~:­
res tales que aniquilan, f~ente a él en lo persónal, 
esa exigibilidad •. Estos son,: ~em9r fundado putativo 
-én la ·reálidad ·no· hay .. la .. amenaza ni la. vis compul 
siva-; estado de necesidad pútativo; obediencia :,;..--; 
jer~rquica.putatiya;,~npubl:'imiento de.personas lig! 
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das por afecto con el sujeto activo, putativo; y -­
. actuaci6n, por error, del agresor frente a un ine-­
xistente exceso de legítima defensa. 

bb) En las amenazas. Habrá inculpabilidad -
cuando se violen las prohibiciones contenidas en -­
los tipos y existan reductores del ejercicio de la 
libertad que anulen el reproche (culpabilidad) • 

Estos reductores son: la no exigibilidad -­
del deber jurídico penal (que solamente opera aqu! 
en los casos de termo fundado), el error sobre la -
violac16n del deber jurídico penal (en los casos de 
legítima defensa putativa) y el error sobre la exi­
gibilidad del deber jurídico penal {en los casos de 
temor fundado putativo). 
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