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cAPITULO I

MARCO TEORICO PARA EL ANALISIS DE
LAS AMENAZAS.

TEMARIO: 1. Metodologfa: A) Derecho penal y
'ciencia del derecho penal; B) Teoria general de ==
las normas jurfdico penales; C) Teorfa general de
los delitos; D) Teorfa general de las penas y me--
didas de seguridad. 2. Estructura de la teorfa ge-
neral de las normas juridico penales:
legales; B) Las punibilidades.
~-la teorfa general de los delitos:

B)  Presupuestos del delito;
lito.

A) Los tipos
3. Estructura de =~

A) . Generalidades
C) Elementos del de-=



l Metodologia.«

A) Derecho;penal;y ciencia del derecho penal.

El analisis metddlco del .C6digo Penal nos -
lleva a sostener gue su articulado regula materias
de :diversa Indole.. De: esas materxas, algunas 8on ==
‘ajenas: al’ derecho ‘punitivo. Asf, por ejemplo, la -~
“presuncién :de dolo (articulo 9) pertenece a la es--
-fera :del -derecho procesal penal; -la. ejecuciﬁn de ~-
-las -gsentencias (articulos..77.y 78),. el trabajoc de -
‘los presos (articulos 79 a 83), la: libertad prepara
‘toria y-la retencitn (artfculos 84 :a .89) pertenecen
al derecho de ejecucidén de penas privativas de la -
-libertad; la prescripcifn (articulos 100 a 113) per
‘tenece al derecho procesal penal; el perdfn- (artscu
" los :93 :y 276) y la querella (artfculos. 62, 199 bis™
-pegundo ‘p4rrafo, 263,271, 274, 337, 346, 360, 377, -

378,::385.1y 390) pertenecen al durecho procesal pe—-
~n§1: etc.~w ‘- PRI -

Las materias que sI pertenecen al derecho -
~penal, muy variadas en su semintica especffica, son
de ‘dos clases: .los delitos,:y las:penas:y medidas -
de seguridad. Ademis, las propias normas pefiales --—
‘somn ‘materia que:pertenece:.al -derecho- punitivo. Para
:ser-exactos: las normas del:derecho: penal describen
‘delitos y penas y medidas de seguridad. De aguf se
‘sigue que son tres las materias constitutivas del -
derecho penal: a) Las-normas jurfdico-penales; =~=-r=

b) los delltos, c) 1as penas Y medidas de segur1-~—
;dad.= Lo

Las tres categorias, en su: conjunto, inte~-
'gran el objeto cuya explicacidn sge pide al estudio-
‘'so del derecho punitivo.,La explicacifn l6gicamente
estructurada;, es la ciencia del derecho penal. Ad-~-
“yiértanse las dos 4reas.diferentes. que .estamos. ano-
“tando ; 'de un:lado, el objeto de .conocimiento (dere-
"cho ipenal), constituido :por:las. normas penales, los
‘delitos y ‘las penas’ y medidas: de seguridad; del:=---
‘otro, el sistema conceptual- (ciencia.del: derechor--'
penal) elaborado acerca de ese objeto de conocimien



to. Esta diferenciaciﬁn nos permite hacer dos’ 1mporf
tantes afirmaciones: ni el derecho penal es ciencia;
ni la ciencia del- derecho ‘penal- es” ‘derecho -

“La ciencia -del derecho penal se integra, ob;
viamente, ‘con “las ‘teorfas explicativas de'las ‘tresi
‘materias gue constituyen el derecho penal. Estas ==
"teorfas han-de plantearse y—es: admisible y fecundo. .
el planteamiento—en dos niveles tebricos diferen--<"
“tes: uno particular y otro:general. El nivel:parti-:

“eular-viene a ser “la parte especial delacienci
_."del derecho penal; el nivel general corresponde -
”1a ‘parte general de la ciencia del derecho penal.

- La parte especial incluye, a) Teorias pa
Tticulares de 'las normas jurfdico penales; b) Teo=
rfas particulares ‘de ‘los delitos; c) Teorias:parti="
“culares de las penas y medidas de seguridad.:La:par:
te general incluye: a) ‘La‘teorla general ‘de ‘las:inor’
mas jurfdico penales; b) La teorfa general -de los.-.

.delitos; c) La teorfa general de las penas y medi--‘
das de seguridad.v : , .

"B) Teoria general de 1as ‘normas juridico penalesr&

Para construir una teoria general de las:,
1normas juridico ‘penaleses imprescindible, primero,.
elaborar ‘las teorfas particulares explicativas de:-
“las normas penales—obviamente una teorfa por cada:~
“norma penal—y, segundo, elaborar 1la teoria general.

En la construccién de las teorias particula
res es necesario, en relacién a cada norma: a) En -
‘primer lugar, llevar a. cabo una serie :‘de observacic
“nes;‘'b) En segundo lugar, formular un cuerpo:de hi-
“pbtesis; c¢) En tercer lugar, someter las hipbtesis
“a‘una fase de experimentacién; d) En cuarto -lugar,-
“validar o, en su caso,;.corregir el cuerpo.de.hipl=-
“tesis, o sea, formular los.conceptos especfficos, =
,*explicativos de:esa norma penal; e) En quinto. 1u1-
.~ “gar, y con los conceptos especificos,. estructurar~
‘légicamente la teoria particular.




_ Este procedimiento:metodoldgico.se,repitirﬁ
. tantas veces cuantas ‘Ssean las 'normas penales conte~

nidas en:el’ contexto juridlco penal objeto de la in
ivestigacxén. Lo : :

5 Cuando ya ‘se han elaborado-y sélo entoncea—
todas 1as teorias particulares de las normas pena=-=-
les, esas teorias se somenten a un proceso de abg-«~
traccién sem&ntica, para thener la: teoria general.

. En este rengldn dal procedimlento—es impor-
tante subrayarlo—existe una fundamental.: dlferencia
- metodolégica entre las teorias-particulares y la: ==
“teoria general.! Las primeras son tedrfas explicati-
vas de :concretos objetos:de conocimiento: por cada
‘norma ‘penal un particular estudio Y, TCOmo consecuen
~¢la;+ una particular- teoria de esa concreta:norma ~~
penal. Esto significa que no puede haber ‘una. teorfa
particular que no se refiera a una concreta norma -

3ur£dico penal. .

La teoria general, en camblo, no tiene ob-~
jeto de conocimiento;:.y  no lo tiene porque-todas --
~las normas penales son objetos de conocimiento para
generar teorfias particulares. De una norma penal ~-
- cualquiera, sb8lo: puede:obtenerse una teoria:que:se
refiera .exclusivamente ‘a ‘@sa norma, ‘es decir; una -
teorfa particular. El: objeto:de conocimiento para:-
-la teorfa general, tendrfa que ser una norma penal

que no regulase  un problema especifico. Obviamente,
esa norma no existe. S6lo existe la norma referente
al homicidio, al fraude, a la violaci6n, a la trai-
ci6n a la patria, a la rebelidn, al despojo, al es-

pionaje, etc.; pero estas normag--o repetlmos—sélo
'pueden generar teorias particulares.

La teorfa general se obtiene-ya lo dijlmos-‘
a través de un proceso de abstraccién sem&ntica. --
Mas explicxtamente. la teorifa general se obtiene -=-
cuando, y s6lo cuando, se elimina la seméntica es--
pecifica de los conceptos pertenecxentes a las teo-
rias particulares y exclusivamente se conserva la -
'semantlca que sea comﬁn a todas las’ teorias particu



‘lares. Esa semiritica com@n es la teorifa general. &
Adviértase la diferencia en el método: - la teorfa -

‘general, por no ‘tener objeto de. conocimiento, -ha: ds
sustentarse, necesariamente, en las teorlas. partici
lares que previamente se hayan elaborado. Cual- -

quier otro procedimiento, es, inevitablemente, meta-f
fIsico. : Lo Sl : et

i Aqui es’ oportuno recordar que las normas ~—‘4
JurIdico penales, ademis de estar situadas en el -=- '
-mundo de la normatividad, deben-satisfacer las ca-- -
racterfsticas de cualquier norma jurfdica:: generali .
‘dad, abstraccién y permanencia. Genaralidad,porque:
-ge dirige a:todos, ‘8in excepcifn;. abstraccién,: por=

que no ‘se refiere a un caso:concreto, sino-a todos
-los :que puedan realizarse durante-su:vigencia; y:=
‘permanencia, porque- subsisten a pesar de su- cumpli-
1miento o incumplimiento..v

Por otra parte, si los elemantos de una;
—cualquiera— norma jurfdico penal pertenecen al =
tipo legal o a la:punibilidad, ello nos permite a--~
-firmar. —en el marco de la ciencia—— ‘que. los.: conceg,
.tos especfficos -explicativos de esa noyma.penal, .
son conceptos pertenecientes a la teorifa:del tipo«r,,~
legal 0 .a la iteorfa de la:punibilidad. En-el :&rea: = -
m&s abstracta de:la teorfa- general, los conceptos: = .
-de “la teorfa general de las normas jurfdico penales,;'
son conceptos que:pertenecen a-la teorfa general .~-

de los tipos o-a 1a teoria general de la punibill—- 5
dades.

En las teorfas particulares de los tipos 1le
gales ha de explicarse°“ a) La sem&ntica’ especifica
de todos los elementos del concreto tipo legal; ~ =
b) La estructura sintdctica y sem8ntica formada con
egos elementos; ) La funcién’ que cada elemento cum
ple en la estructura; d) La clasificacién de ese ti
po legal. En consecuencia, la ‘teorfa general de los
‘tipos legales explicard: a) la sem&ntica general_de;
los elementos tipicos; b) la estructura general, -
slntactica Y éemantica, de los tipos leqales, c)
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‘funcidén de los elementos en la estructura, d) La -
clasificacién de los tipos legales.,:%w

En 1as teorias particulares de las punibili
dades ha ‘de explicarse:: a) El-intervalo ‘de: .la espe-
cifica punibilidad, ‘que.va del mfnimo al m&ximo; ~-
b) La: relacifn que . guarda el intervalo de la: especi
fica punibilidad con-el: bien. protegido en el corresg
pondiente tipo legal; c¢) El punto critico entre el

‘intervalo de:la especifica punibilidad y .los inter-
‘valos de las restantes punibilidades. En: concecuen-
:cia, la teorfa general: de ‘las-punibilidades expli--
car8: ‘a) El.intervalo .: en general- de: la: punibili--
"dad; b): La relacién. que guarda: el 'intervalo de puni
bilidad con los bienes protegidos en los tipos: 1ega

les; .¢) El punto critico entre intervalos .de punl--:
bilidad.v it SRR

Teoria general de los delitos."

La teorfa general de los delitos se apoya -
en las teorfas particulares de-los .delitos. Esto --

‘significa: que, para elaborar la teorfa: general, pri

~mero han de construirse las teorlas particulares.

El procedimiento para 1a construccién de (-
esas teorias particulares, y en relacién :a:cada cla
se de delitos, es el siguiente: a) Primero, se efec
‘tla una serie de observaciones; b). Segundo, se for-
mula un cuerpo: de hip6tesis; c¢) Tercero, se someten
-las hip6tesis a una fase de experimentacién; d4d) —--
Cuarto, se valida o, en su caso, se corrige el cuer
po de hipbtesis, es decir, se formulan los concep--
tos especificos explicativos de esa clase:de deli--
tos;: e): Quinto, se estructuran l6gicamente los con-

ceptos- especiflcos para obtener la teoria partlcu--
lar.oo - .

. Este. procedlmiento metodolﬁgico se repetira '
tantas veces cuantas sean-las. clases: de-delitos. con
tenida .en el contexto objeto.de la investigacién
Posteriormente, todas las teorfas particulares de -
los delitos se someten a un proceso de abstraccibn




sem&ntica, para obtener 1a teorIa general.

También aqui hay una diferencia metodoldgi-‘
ca entre las teorfas particulares y la teorfa gene---
ralii'Las -teorfas: particulares:explican objeto de ¢
"nocimiento  estrictamente determinados:: para cada:=
‘clase: de ‘delitos, ' una teoria particular. En otras -
" palabras: ‘no puede- haber: una:teorfa particular. que
‘no lo sea- de ‘una cierta clase de delitos.;f~

La teoria general no tlene objeto de conoci??
miento. Los: delitos, en:su-totalidad,: son objeto. de"
conocimiento: para :generar -teorias.particulares. El. -
"objeto.:de conocimiento ‘para la teoria general ten—-:
drfa ‘que ser:'el:delito. en ganeral. Obviamente, ese.’
‘delitoen general no existe. :S6lo.existe: el delitoi
-de ‘homicidio, el de estupro,:el: de robo, el de vio-
lacién, el de rapto, etc.; pero estos delitos, ya:<
lo dijimos, sblo pueden generar teorias particula—-

res.

‘La ‘teoria: general se obtiene: ~lo repetimos- "
a- través de un proceso’ de- apstraccién. . semintica: se
elimina la' -seméntica especifica de:los conceptos =~
pertenecientes a::las-teorias. particulares y se con-
serva la semdntica comln de todas las teorfas parti

culares. Esa semantica comﬁn es. 1& teoria general —~f
de los delitos.f

Ahora bien, los delitOSuse sitﬁan en el mug
~do de la facticidad: son' hechos.:Un delito se inte-~
gra con ingredientes fActicos adecuados a un tipo. -
‘legal 'y un especifico grado de culpabilidad determi
‘nado -por el ejercicio de la libertad y. los reducto-
res de ‘ese:- ejercicio. Por ello, los delitos (mundo
fdctico) no deben confundirse con las normas pena--
1es (mundo normativo). Unidelito, en oposicibn. a:--
una norma penal, es particular, concreto:y tempomw==
ral, Particular, porque su autor es un sujeto parti
‘cular;iconcreto, porgue constituye un caso de la ~=

-vida real; y temporal, porgue. deja de existir al g -
~agotarse 1a consumacién.» , -



+#n las teorfas particulares de ‘los: delitos
"ha de’ expllcarse- a)"La ‘semfntica especffica ‘de ‘todos
-'los- presupuestos 'del delito de que''se trate; b) La
“estructura‘’sintictica 'y :semldntica formada: con-ésos.
“.presupuestos; ‘c) La funcién: que ‘cada presupuesto ==
‘cumple ‘en ‘la: estructura; ‘d): La' 'semdntica especifica
de todos'los*elementos-del delito que se:trate; ~--
"e) La estructura sintictica y semfntica formada con
-esos.- .elementos; f) ‘La funcifni‘que ‘cada: elemento cum
ple en la estructura. En consecuencia, la:teorfa gE
‘neral de los delitos explicar§: a) La sem&ntica ge-
‘neral de los presupuestos del delito;'b)! La ‘estruc~
-7 tura general, sint&ctica y semfntica, de esos presu
. puestos; ¢) La’ funcién de cada presupuesto en:la: es
_ tructura; d) La semintica general de los elementos
' del delito; e) La estructura general, sintfctica y
‘semintica, de esos elementos: f£) La funcidnvde‘pada
elemento en la estructura. o e

‘D)

Teoria general de las penas Y medidas de seguri
dad. ' :

Las penas y medidas de seguridad’se ubican
en el mundo de los hechos y tienen su origen en la
sentencia del juez penal. Por ello, son particula-~

/reg, concretas, temporPTes e impuestas a través de
una sentencia penal. B

La teoria general de las penas y medidas de
segurldad se construye mediante el procedimiento ya

explicado en relacidn a las normas jurIdico penales
y a los delitos.

2. Estructura de la teorfa general de 1as normas ju
ridico penales.

A) Los tipos legales.w

Funcionalmente, un tipo legal .es. una figura
elaborada por el legislador con un contenido necesa

rio-v- suficiente para garantizar uno o mas bienes -~

. juridicos. Ese contenido es reductible, por medio -
del anilisis, a unidades 16gico jurfdicas que pode-




mos denominar: elementos;; cuya propiedad genérica ==
—ya. seifialada-— consiate:enla -funcibn. de: garantta:fi
de uno o.mis: bienes jurfdicos, poseen ademis, pro=-~ .
piedades muy: parti»ulares que ;permiten organizarlos>}
en .grupos::a -los ‘que -podemos . llamar subconjuntos del -
tipo.-legal. -Tales.subconjuntos hacen:.:factible:una =~ -
»definicién estructural de 1os,tipos legales.;.pAtﬁ
; o Eeructuralmente, un 1po legal se: define a

ﬂtravés de los siguientes subconjuntos~f

iDEBER JUR101C0 PENAL
=~éElemento..4,a,}»c Do
oy N = Deber j:;“'

“Bnm ‘JURIDICO
Elemento B T N L Sy
TURT = ‘Bien jurfdice

SUJETO ACTIVO

4Elementos.;cxa
Voluntabilidad;
Imputabilidad; L
.Calidad. de:garante; . ..
:Calidad especifica;:
5 = Pluralidad especificaw

»
(9%
nh LI

. BTN SN C LS SR N S SO
SUJETO PASIVO

:Elementos- '

P
P1

Calidad especifica,.;v ,
2 Pluralidad especifica.~“

[

‘,OBJETO MATERTAL T

i M' ' = Objeto material.



CONDUCTA TIPICA

l'llle.tx\ex'n:csn-»~f

" ’ A A WY e
‘Referencias temporales;' g ;
Referencias espaciales; | o o
Referencias ‘de ‘ocasifn, = =i ioionioen

uxngs,Voluntad dolosa, S i e
J2 = Voluntad culposa, ;
11 = Actividad;
12 = Inactividad;
R® = Resultado material,
o B =:Medios;. :
G =
S =
F .=

_ LEBION:o‘bunswA*Eu pEL1Gno?bEL%axEngunibxcb?&,*“
_fBlementos‘

R = Lesifn del bien juridico; ! .
.;?“w% =. Puesta en peligro’ del bien juridico.ﬁ

VVIOLACION DEL DEBER JURIDICO PENAL
»Elemento.,;éf" '

v Violacién del deber juridico penal :
Estos subconjuntos y . elementos; detéfmina 2,

Ta) Semejanzas entre. los tipos. legales; .b): Diferen-—'
Q‘cias ‘entre los tipos 1egales- .€). Una estructura 1Y

pecIfica, sint&ctica y sem&ntica, para cada tipo -
1egal S o

Los tlpos legales son semejantes entre si -
en dos aspectos: a) Todos tienen un contenido nece-
sario y suficiente para garantizar uno o m&s bienes
juridicos; b) En todos, ese contenido ‘est§: distrl——
buIdo en los ocho subconjuntos mencionados.

Los. tipos 1egales difieren entre si:. a) En
los elementos inclufdos en los subconjuntos: en un
tipo legal se incluyen sélo aquellos elementos nece
‘sarios y suficientes para garantizar uno o m&s bie-
‘nes: Juridlcos, b) en.la semantica especifica de los ,
elementos, que. varia de.uno a otro tipo legal . en -~
funcién del bien juridicamente protegido.uz
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La estructura de un tipo legal est§ dada -~
por la consistencia de las relaciones sintécticas ~
+-de los elementos-gﬁpluidos~en ese tipo legal. ... ..

- Ejemplos de tipos legales,»expresadoa simbﬁ\
licamente:

Homicidio:

=[vB (a2 2 54) :,_[(3,‘1‘.*.'32);.151“7. (RG>) .;'(‘W:l**wz) Vl:

V Infant1cidio honoris causa'lf R :
1= (B Ay By Ay By M) ((Jlg,xl) R} Awygw).c v)
'Estupro- ' Lo el

(N B (A ,Az) Pl M} ((J 2) (IlE)H(WﬁWz) V)

" Con los subconjuntos y eélementos de todds '~
los tipos legales, y a través de uniones sSintfcti---
.cas y generalizaciones seménticas, se construye’ U
‘estructura general de:los tipos .legales. Esta cons-
truccién, exclusivamente tedrica, permite explicar
coherentemente todos ‘los ‘tipos ‘legales’ e€s decir, =~
permite’ elaborar una teoria general ‘de’ 1os tipos Lo
'legales. Su f6rmula es 1a siguiente"i”

T = (N B (A +A2+A3+A +A) (Pl+P2)MH(J +J2) (x +12)'
(R+E+c;+s+r)j {(w +w2) v} Xy ’

El leglsladcr no 5610 descrlbe ~—gn . los ti—
pos legales—. eventos antisociales, sino que, adew,~
mds, los valora. Por ello, los tipos legales son ==
tanto descriptivos - como valorativos. - Esto slgnifi-
ca que los elementos de los tipos legalesg son de*:
dos clases: unicamente descriptivos o no valorat1—>
vog), y ‘descriptivos y-a la vez valorativos Los’ ele
mentos ‘puramente - descriptlvos constituyen el
‘'objete  'sobre. el cual ‘“recae - la - valoracifn:’ da~'
da en los‘“tiposf”legares‘ por el legislador,:“
Los  valorativos contilenen precisamente la ,valg
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‘racibn legal ‘de ese objeto. Son ‘elementos’ valorati-
2vos. ‘el ‘deber’ juridico penal y la violacién del da~

ber juridico penal.’'Son elementos puramente descrig
;tivos todos los demﬁs.f_“'

También puede hablarse de’ elementos subjeti
vos 'y elementos objetivos. Son’elementos subjeti--~
vos: 'la voluntabilidad, la imputabilidad, la volun-

‘tad dolosa’'y la voluntad ‘culposa. Son elementos ob-
xjetivos todos 1os restantes.~

'LB) Las punibilidades. f

lLa. punlbilidad es una conminaci&n de retri—
;buciﬁn penal, formulada por el ‘legislador para la .~

defensa de la sociedad y determinada por el valor -
“de uno o mis bienes juridicos.

3. Estructura de la teoria general de los delitos.
-A)/ Generalidades.

El delito es un hecho y se sxtﬁa en el mun-
do de la facticidad; por tantco, su contenido es ri=-
gurosamente factico.‘A diferencia de la norma jurf-
~ dico penal, que es general, abstracta y permanente,
. ‘el delito es particular, concreto y ‘temporal. Par--
';ticular, porgue ‘és obra de sujeto o sujetos indivi-
'dualmente determinados; concreto, porque es un he--
cho determinado; y temporal, por estar limitada su

realizacién a un momento o lapso plenamente determi
nados.

Este hecho, asi caracterizado, es relevante

-para el derecho penal 'en razén: de estar prev1amente
descrito en un tipo legal

Cuando se analiza al hecho constitutmvo del
-delito, ‘para conocer su contenido, se advierte que
una: parte ‘de :ese contenido surge-en el momento de:~
ger realizadala ;accidén:o la-omigidn, y que otra- ~-
;parte:del-mismo. ya existia: en:el mundo fenoménico:~
~antes de la realizaci6n de la conducta. Por otra -- .
parte, también se advierte que ese contenido que -~
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_surge .con la conducta tiene la propiedad de ser le-‘~
siva del Jbien o violatprio del deber:; y que, en cam -
-bio, el contenido que ya . preexistfa, no tiene las =~

‘propiedades anotadas. E&to permite diferenciar con . -
toda precisién esos contenidos: al que surge con la -

conducta se le denomi
“preexlstente presupue

a elementos del delito; al -
tos del delito.

ueroer i Blihecho o cons
gura un-delito.sélo ¢
cir, cuando el hecho

un tipo legal— ¥y, ad
- culpabilidad determin

bertad y los reductoreés de tal ejercicio. Cuando, -

por :el contrario, no
-la exacta adecuacidn,
-dad. -

b) Presupuestos del d

el ‘contenido- senalado, confi-"
ando hay:tipicidad -—— es de~-

e adecfa con toda exactitud a .
mis, un especifico grado de ~
do por el-ejercicio:de la 1i-

e satisface ‘el requisito de - -
8e estard:frente a la atipici

plité;

= : .Los llamados-
factlcos del delito,
necesarios para la ex
'SLgulenteS° .

" a) Deber juri

7 'b) Bien jurid

. ¢) Sujeto act
mantlca particular: v
calidad de. garante, o

especifica;

d) Sujeto pasg
d

‘méntica particular:
especifica; y

e) Objeto mat.

Estos presupy
factico y se adectan
del tipo legal, recil
y: .contenido. Necesar
en su -semd&ntica, con
mentos del tipo legal
cesaria no se satisf
hipbtesis de atiplci
tipico. e

bresupuestos -son antecedentés
ndecuados a .un tipo legal y ‘=~
istencia del delito. son los ~

dico penal tipico, _
ico tipico; ' SR
ivo tipico,. también ‘con su se-

oluntabilidad imputabilidad, o
alidad especifica Y pluralidad :

ivo - tipico,’también con su se
alidad especifica y pluralidad

erial
lestos

tipico.

se ubican en el mundo ~~
a los cinco primeros elementos
biendo de ellos su denominacién
Lamente tienen que coincidir, -
la de los correspondientes ele
»- Cuando egta coincidencia new-

pce, se estard :frente a alguna-
dad: por ausencia. de presupuesto
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WC) Elementos del delito.m

Los elementos del delito excepto la culpa-
bilidad, también: tienen que: coincidlr necesariamens
_te, en su seméntica,. con. la de los correspondientes
elementos del tipo legal Estos elementos, adecua=-~
“dos al tipo legal, son, en rigor l6gico, subconjun-
tos del delito en los que se ' concretiza 14 seminti~
ca _de los subconjuntos del tipo del mismo nombre, y
" a’los cuales se asocia el subconjunto ¢ulpabilidad
"para constituir el conjunto denominado dellto.

o “Cuando'la’ coinc1denc1a nece aria entre’ 108 .
“elementos del delito y los elementog

no se satisface, se estard frente a

del tipo’ legar
‘alyuna hipbte--

sis: de atipicidad por ausencia del elemento tipico.
~Por 'tanto, el anilisis de los elementos del delito

incluye 168gicamente sus’ aspectos poqitivo y negatii
vo.

EE Los elementos del delito sont

a)
.aa)

ab)

. ac)

af)

ag)
- b)

ey

d)

;Conducta tiplca, integrada por-

Voluntad dolosa o voluntad culpcsa,,,:
Actividad o inactividad;.:

:Resultado material Yo por tanto, nexo -
S i ccausal;
- ad)

- ae):

Medios: de comisién,A o

Referencias temporales;
Referencias espaciales;
Referencias de ocasién;

:Lesibn o puesta en peligro del bien Ju-

ridico. penal, tipica;

Violacién . del deber juridico penal, ti—
picay y ;

uCulpabilidad.

, Entre estos subconjuntoa del delxto se. esta
'blecen las-siguientes:relaciones’ ldgico juridlcas~

-a)..

Dadd la conducta tipica y la 1e516n del

‘bien juridico, es posible que en uncsicasos la conduc
ta tipica produzca la lesién del bien jurfdico y en
.otros casos no la produzca.- La relacifn inversa s6-
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lo admite una posibilidad: la lesifn del bien jurf--
dico requiere siempre una conducta tfpica. En el =~
-lenguaje ‘16gico esto’ se expresa’diciendo que la le-

'gi6ni ‘del:bien: implica a“la conducta tipica, mis la

;:conducta tipica no' implica a la lesidn. Por tanto,

_la conducta tfpica | se: 51tﬁa, en el delito, antes --f
que la lesibn del bien.j

o b) ‘Dada’ la conducta tiplca y la violaciéng O
del deber Juridico penal, caben estas posibilidades::
o la conducta tfpica es violatoria del deber jurt
dico penal o la conducta tlpica.no.es violatoria
del, deber. A la inversa: la violacién del deber JJu=
“ridico. penal s6lo es posible a través de. la condin
ta tfpica. L6gicamente, la violacifn del deber im
plica a la conducta tipica. pero. ésta no implica a
aquélla. En consecuencia, la conducta tipica se ub
ca antes que la violacién.

c) Dada la conducta tipica .y la culpablllu--
dad, es posible gue en unos casos la conducta tipi~- |
ca sea reprochable, y en otros casos no lo sea. La
reprochabilidad, por el-contrario, lo es siempre =--
respecto de una-conducta: tIplca. La relacifn entre
‘ambos conceptos:es, pues; la siguiente: la culpabi=- '
lidad implica a la conducta tipica; aunque ésta no
implica a aqué&lla.. Por ende, el lugar de 1la conduc

ta tipica en la: estructura es: antes a:la culpabili~"
dad.

- d) Dadaa la lesi6n del bien: juridico y la -
violacién del deber jurfdico penal, no toda lesién
del. bien es violatoria del deber; o sea, son posi--.
bles dos supuestos: la lesibn es violatoria del de-
ber, o la lesifn no es violatoria del deber. La re-
lacifn inversa establece que la violacién del deber
-requiere necesariamente una lesifn del: bien. Formal
mente; la violaci6n:del deber juridico penal impli=
ca a la lesif6n, pero la lesifn no implica a la vio~

“lacibn. Consecuentemente, la violaciéh se ubica dei
‘{pués de la lesién.f ' T i ‘ '

o

e) Dadas la lesién del bien juridico y 1a--
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culpabilidad, caben dos hipStesis: lesién del bien

“reprochable; o lesién del bien no reprochable. A la
‘inversa la relacién es ésta: no hay reprochabilidad
'8in lesién del bien. LSgicamente, la culpabilidad =
-implica a la lesién, pero é&sta no implica a aquélla.

Por tanto, el lugar de la culpabilidad, en el deli~-
to, es posterior al de la lesifn.

f) Dadas la violacién del deber jurfdico pe
nal y la culpabilidad, no toda violacifén es repro-=
..chable. El reproche, sin embargo, se da siempre en
.relacifn a una violacién. Esto significa que la cul
“pabilidad implica a la violacifén, pero é&sta no im--
~plica a la culpabilidad. En consecuencia, la viola-
~¢cifbn es previa a la culpabilidad.

. :De todo lo anterior se siguen estas conse--
~cuencias:

- 1) De a), b), c) se infiere gue el primer -
‘‘elemento del delito es la conducta tipica:

v 2) Los razonamientos d), e) permiten afir--
‘mar que la-lesién o puesta en. peligro ocupa el se--
gundo lugar en la estructura del delito;

3) De f) se concluye que la violacién del - .
".'deber juridico penal se ubica en tercer lugar, y la

culpabilidad ge sitfia como Gltimo elemento del deli
to.

Por otra parte, si la violacién implica a -~
la lesibén y ésta implica a la conducta tipica, en--
* tonces la violacién implica tanto a la lesifn como a

~la conducta tipica. Por tanto, en la definicién del
delito se puede prescindir de toda referencia expre
sa a la conducta tipica y a la lesifn. De esta ma-~
nera, el delito se define relacionando entre sf la
violacién y la culpabilidad. Delito es, pues, la --
culpable violaci6bn de un deber jurfdico penal.
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'UNIVERSO NORMATIVO. DE LAS AMENAZAS . .

"TEMARIO: 1. Texto legal. 2. Problematica -

“del texto ‘legal. 3. Enunciados elementales Ay Arti
‘.culos 282-I1 y 283-I; B) Artfculos 282-I y 283-II; =
. C) Artfculos 282-I y 283-III; D) Articulos 282~-II y
-'283=17 "E) Artfculos 282-II 'y 283-II; F) Articulos =-
+.282~-1 y 284-l1la.; G) Articulos 282- -1 Yy 283-I11. ===
4. Reestructuracibn del texto legal.a 5.

_ ‘Lag nor--
.-mas:; penales de amenazas.. : :
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1, Texto legal.

Art. 282. Se aplicard sancién de tres dfas"
a un afio de prisi6én y multa de diez a cien pesos.

I. Al que de cualquier modo amenace a otro .
con causarle un mal en su persona, en sus bienes, =~
en su honor o en sus derechos, ¢ .en la persona, ho-
nor, blenps o derechos de algulen con quien esté --
ligado con alg@n vinculo, y

II. Al que por medio de amenazas de cual---
quier género trate de impedir que otro ejecute 10@-3
que tlene derecho a hacer.

;~1 ;;‘; Art. 283 Se exigiré cauc;én de no ofende

L. 8i los daﬁos con que se amenaza son le-
‘yes o -evitables; & - "

ITI. 8i las amenazas son por medio de emble
‘mas o seifias, jeroglificos o frases de doble senti--f
do, y -

III. Si la amenaza tiene por condicién que -
el amenazado no ejecute un hecho ilficito en si. En:
este caso también se exigir8 caucibn al amenazado,
sl el juez lo estima necesario.

Al que no otorgase la caucién de no ofender .
se le impondré& prisién de tres dias a seis meses.

Art. 284. Si el amenazador cumple su amena~-

za se acumular8n la sancibén de ésta y la del delito
que resulte.

Si el amenazador consigue lo que se propo--
ne, se observardn las reqglas siguientes:

la. Si lo que exigid y recibif fue dinero,~
o algGn documento o cosa estimable en dinero, se le
aplicard la sancién de robo con violencia, y

2a. Si exigid que el amenazado cometiera”unj
delito, se acumulard a la sancifn de la amenaza, la
gque le corresponda por su participacién en el deli-~



to que resulte.

2. Problematlca del texto. legal..,t

La.lectura superflcial de. los tres articu~
los anteriormente transcritos, hace creer.que cada
-uno’ describe-en- forma clara y completa diferentes
‘tipos de amenazas. Esto es una.ilusifn. En.el. tex
to legal. advertimos~ ausencia de’ técnica 1eglslatT
va e imprecisifn y oscuridad en el lenguaje usado.
Por: ello, antes de expllcar el contenido de los di
ferentes tipos descritos en los citados: artIculos,

.resulta imprescindible clarificar el. texto legal y
;explicitar cada uno de los tipos.

; ' a) Los articulos 282, 283 y 284 establecen
"diferentes punibilidades.

b) La fraccidn I del articulo 283, por si: -
sola, no:contiene un tipo. El legislador,. en forma
/implfcita, ordena que esta fraccibn: se relacione =--
..con; el artfculo 282. Ahora bien, al relacionar am--
bos textos, sin més se advierte que tampoco.el. ar~-
- tfculo 282, por si solo, contiene tipos completos.-
‘Lo mismo sucede con las fracciones 1I y. III del ar-
ticulo 283 y con el artfculoc 284.

c) Los tipos completos se obtlenen de la. ~--
.. combinacién  de dos o mis textos. legales.

d) La lntegraclén de. los tipos requiere:de
‘un: previo anilisis sintéctico y seméntico de los --
‘tres articulos.
e) El andlisis reduciré los textos 1egales
a enunciados elementales, para conocer con toda ==~
-exactitud el contenido de aquéllos.

f) Los enunciados elementales son-la base -~
spara la construccifn de los tipos legales.

g) Sin el andlisis mencionado no es posible
conocer: ga) lo que quiso decir el legislador; gb)
cufintos y cudles-.son los tipos legales de amena-==—=-=-

zas; gc) el contenido de cada uno de esos tipos. le~k
gales.; : e :
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3.

Enunciados elementales.,

A)

Articulos 282-I'y 283=I,-

ve j
ve'y
iéve
lévé

ve Yy

ve'y
'5I¢veiy evitable en sus bienes.

“leve’

've‘y
‘e y
“leve
leve
ve y
‘ievé
“leve

‘leve

1.% Amenazar a otro con
evitable en‘su persona.
2.
no evitable en su persona.
* Amenazar a otro con
Y evitable en su persona.
4.~ Amenazar a otro con
ni evitable en - su persona.
RO T
evxtagle,en sus bienes.
6. Amenazar a otro con

no evitable en sus bienes.

7.% Amenazar a otro . con

"~ 8.% Amenazar a otro con

ni evitable en-sus bienes.:

9.- “Amenazar a otro con
evitable en su honor.

Amenazar a otro con:

7-Amenazar: a-otro con

10.- Amenazar- a otro con
no evitable en su honor.

11.
y evitable en su honor.

12.:  Amenazar a otro con
ni evitable en su honor. -

13. Amenazar a otro con

evitable en sus derechos.
\ Amenazar a otro con
y no evitable en sus derechos.

‘ Amenazar a otro con causarle
y evitable en sus derechos..

14 ..
15.-

16.- Amenazar a otro con

ni evitable en sus derechos.
Amenazar a otro ‘con causar un mal leve

17 .

Amenazar a otro con-

causarle
causarle

1causar1e

causarle

'causarle

causarle

causarle
causarle
causarle
causarle

causarle

causarle

causaxle

causarle

causarle

an

un

un

un
un
un
-un
un

un

un
un
un
un

un

un-

un:

mal
mal
mal

mal

mal:

mal
mal

mal

mal le- °

no-

‘ie" o

‘no

le-
le-

no

le=

no

‘mal no -

mal’lg 

mal-
mal:
mal

malb

mal ‘no:

"y evitable en la persona de alguien con gquien el =-
“amenazado esté ligado con algGn vinculo.

18.

Amenazar a otro con causar un mal’ leve y

no-avitable enla persona de alguien con quien el ame-”
nazado esté ligado con algGn vinculo.

19.

Amenazar a otro con causar un mal no-=-.



leve ybevitable en la persona de alguien con quien
el amenazado esté ligado con algdn vinculo.:

20. BAmenazar a otro con causar un mal no -
leveini evitable en:la persona:de:alguien con qu1en
el amenzado. esté 1igado con-algGn-vinculo,

21. Amenazar a otro.con causar un-mal leve
y-evitable en-el honor de alguien'con quien el ame~
nazado esté:ligado con: algGn vinculo.

22. Amenazar a otro con causar. un mal leve

'y 'no ‘evitable -en el honor de alguiencon quien el -
amenazado: esté ligado con algln vinculo..

23. .Amenazar a otro con causar:un mal no -

leve. .y evitable 'en el honor de alguien con quien el
amenazado esté ligado con algfin: vinculo.:

24, “Amenazar a otro con-causar.un ﬁéi no - .
'1eve ni evitable en el honor de alguien.con quien -
el amenazado esté 1iqado con algﬁn vInculo.

25 Amenazar a otro con causar un mal. leve
y evitable ‘en.‘'1os bienes: de: alguien:con -quien el -

~ amenazado’ esté ligado con algfn' vinculo:

26. Amenazar a otro con causar un mal leve
“y'no-evitable-en los bienes de alquien con qulen el
| amenazado esté  ligado con algln vinculo. <o
.. 27.- ‘Amenazar a otro con. -causar un mal no -
leve y evitable en los bienes de alguien con quien
el amenazado esté ligado con algfin .vinculo. . .
28. Amenazar a otro con causar un mal no -
—leve ni evitable en los bienes de -alguien con quien
el amenazado esté ligado con alg@n:vinculo. : i
: - 29, Amenazar a otro con. causar un mal leve
y evitable en los derechos de alguien con quien el
amenazado esté ligado con algGn vinculo.

B © ‘30.  Amenazar -a otro con.causar un mal 1eve
Y no evitable en los: derechos de alguien.con quien
el amenazado esté ligado con algGn vinculo.

Tl 31, Amenazar a otro con causar un mal no -
leve y evitable en los derechos de alguien con -=-=~-
“guien el amenazado esté ligado:con algfin vinculo.

32,  Amenazar a otro:con causar .un mal.-no -

-leve ni evitable en los derechos de alguien con ---

.srquien el amenazado esté ligado-con.algGn vinculo.
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B) Articulos 282-I y 283—11. ;,;».._TT |

emble=r-
sentido,.

33.: Amenazar a otro, por medio de
mas, senas, jeroglificos y frases de: doble
con causarle un malen. su persona.: -

©-. .34 Amenazar:a otro, por medio de
mas, sefias y jerogliflcos, con’ causarle un
"su persona.
: 355 Amenazar a otro, por medio de :
mas, seflas y frases:de doble sentido, con- causarle .
“un mal en: su persona. .
S o :36. <-Amenazar-a otro, por medio de emblemas:
Y senas, con causarle:un mal en su.personas
- =+ :37,:+- Amenazar a.otro, por medioc de emb em .
‘jerogliflcos y frases de: doble sentido, con causax’”
le un mal en su persona. REEE :
38. Amenazar a otro, por medio de emblemas
“y jeroglificos, ‘con-causarle un-mal:en su. persona.
- 139, 7~ Amenazar a ‘otro; por:medio de:emblemas
Y frases de: doble sentido, con: causarle un; mal: .en;, -
8u persona,: ;
: o 40, Amenazar a otro, por medlo de emble
mas, con ‘causarle’ un mal en su:pexsona. Co
- ;o 41,0+ Amenazar ‘a- .otro,: por:medio de senas,
ﬂjeroglificos ¢ frases de: doble sentido, con causar—
le un mal ‘en: su persona. ; .

- 42 Amenazar a otro, por medio de sefiasy. Je-
roglificos, con ‘causarle un.mal en .su -persona. . -
R 43. Amenazar a otrxo,:. por medio de sefas y
frases de doble sentido, con- causarle un mal en. su

) persona.

44. Amenazar a otro, por medio de senas, =
'con causarle un mal - en:su persona. ‘

.45, Amenazar a otro, por:medio. de . jerogli-;
© ficos y frases de doble sentido, ‘con. causarle un mal
‘en su persona. '

L IRT Amenazar a otro, ‘por. medio de jerogli-

"ficos, con causarle un - mal -en su persona.
; 47y ‘Amenazar-a otro, por nmedio de frases -
de ‘doble sentido; concausarle un:mal-en su persona.
: 48, Amenazar a Ootro, por medios que no ===
sean emblemas ni sefias ni jeroglificos ni frases-de



‘doble, sentido,‘con causarle.un mal. en su, persona. 3
. 49. Amenazar a otro, por medio de embler-~
mas, . sefias jeroglificos y..frases. de.doble sentido,
.con cauggrie un;mal. en sus.bienes.: |
~50.

- Amenazar a otro, por meéio de emble---'
mas, senas Y- jerogLificos, .con-: causarle un mal en -
sus; bienes.;-»; i

-51. Amenaza} a otro, por medio de emble--—
mas, ;.. sefias y: frases de.doble- sentldo, con causar-
“'le un mal en:sus bienes. .. ..

o .52, - Amenazar a_.otro, por medlo de emblemas
‘jy’senas,:conkcausarle un-mal en .sus:bienes. .
L 53.

B : Amenazar a otro; . porimedio.-de émblemas,
i‘jeroglificos

.y .frases de. doble sentldo, con causar-
le un.mal en sus bienes. . .

54.~;Amenazar a. otxo, por medio de emblemas
y jerogltflcos, con .causarle.un mal:en-sus biepes.. .
55, - Amenazar a otro, por medio de emblemas

.y.frases de doble sentido, .con causarle un mal en -
sus bienes,

it o 56 - Amenazar a otro, por medxo de emblemas
_con:; causarle .un mal .en sus-bienes. ;

57..- Amenazar a otro, por. médio

. de senas, ,
:jerogliflcos y-frases de doble: sentldo, con causar-
le un mal..en.sus-bienes. .. - ..,

.58, . Amenazar a otro, por medio de sefias y
jerogliflcos, con causarle un mal en .sus: bienes.,;v
59.- ‘Amenazar a otro, por medio de sefias.y

frqses,de‘doble sentido, con.causarle un mal en sus
bienes. -

. Amenazar a otxo, por medio de senas, -
con causarle un.mal en sus bienes.

61, Amenazar a oOtro, por medio de jerogli-

ficos .y frases de doble sentido, con.causarle un --
mal en sus bienes.,

© 62.  Amenazar a otro, por medxo de - jerogli-
ficos, con causarle .un mal en sus blenes.

63.-. Amenazar a otro, por medio de frases -
de doble sentido, con causarle un .mal en, sus bie-—-

nes.

64, Amenazar a otro, por medlos que no ===
sean emblemas ni .sefias ni. jeroglificos ni fraseg.de
doble sentido, con. causaxle un.mal en. sus. bienes.

65. Amenazar a otro, por medio de embleméé,f
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sefias, -jeroglificos'y. frases de’ doble aentido, Cona‘
causarle un mal en su honor. '

66, -Amenazar-a: otro; 'por: medio de emblemas‘

sefas y jeroglificos,‘con cauaarle un mal en’ su ho-:ﬂ
‘nor.~ﬂ<»

67... Amenazar a otro, por medlo de- emble=~=
mas, seflas y frases de doble sentido, con: causarle‘“”
un'mal’en su honor. - .

el 68 - Amenazar a otro, por: medlo de emblemasﬁ"
y senas, con causarle un mal-en su honor.

69, ‘Amenazar a otro, por medio de’ emblemasvw
jeroglificos vy frages-de*doble™ sentido, con: causar-
le” upvmal ‘en-su-honor.:

; 70~ Amenazar a otro, por medio de emblem
y jeroglificos, con causarle un’mal’'en 84 hono¥’

""" “71.--'Amenazar a otro, por medio de emblemas-
y frases de” doble sentido, con causarle un ‘mal: en.
su honor. B

=724~ Amenazar ‘a- otro, por medio de emblemas,
con causarle un mal en:su honor.

+73, "Amenazar a otro, por" médio de sefias Je
roglIficos y frases-de’ doble sentido, con - causarle
un: mgl en su honor. ‘

B 74. - Amenazar a otro, por: medio de sefias yxf’
jeroglificos, con causarle un-mal‘en: su honor.

~75.- “Amehazar a otro, por medio desefias y
frases -de doble sentido, con causarle un mal en’su’
honor. :

*76.- Amenazar a’ otro, por medio de” senas,'
con causarle un mal en su honor.

77.-- Amenazar a otro, por medio de jerogli—‘

ficos Y frases de doble sentido, con causarle un' ==
mal en su honor.

"78.: - Amenazar a otro, por medio de jerogli-

ficos, con causarle un mal en su honor. - .

79, Amenazar a ‘otro, por medio de frases -~ -

de doble sentido, con causarle un mal en su - honor,:

oo 80. - Amenazar a otro, por medios que no -
sean emblemas,ni sefias ni jeroglificos ni’ frases de
doble sentido, con causarle un mal en su honor,-
- gl.+ Amenazar a ‘otro;, por-medio dev emblemas,

sefias;’ jeroqlificos y“frases de doble sentido, co)
r,causarle un mal en- sus derechos. ‘

PO e




i

it 0Ui g2l Amenazar a otro, por meédio-de’ emblemas,
senas Y Jeroglificos con causarle un mal en ‘sus de-~

rechos. T
a3, Amenazar a ‘otro, po medio de emblemas

séfias'y’ frases de doble sentido;" con causarle un -
mal en sus derechos.

84. “Amenazar a’ otro, por medio de emblemas
‘con causarle un'mal” en sus derechos, =~ "
~ -85, - Amenazar a ‘otro,’ por medio 'de emblemas,

jerogliflcos y frases de doble sentido, con causar-
1e un mal-en sus derechos. :

” “86.° 'Amenazar a’ otro, por ‘medio- de'emblemas
y Jerogliflcos, con causarle un mal en sus.deré-;—;
»chos.- i L

87. “Amenazar a’ otro, por medio deﬂémblgmas
-y frases de doble sentido, con causarle ,un mal ‘en_ -
sus. dg:echos._‘ ’ B

' 88."' Amenazar’ a’ otro, por medxo deﬂemblemas,
con‘causarle ‘un mal-en sus- derechos. R

© ~189,+ Amenazar a ‘otro, 'por medio: de“seﬁas,

ieroglificos y frases de doble sentido, con causar-
€’un mal en sus derechos. '

©90," Amenazar a otro, por ‘medio de sefias 'y’
Jerogliflcos, ‘con’ causarle un mal en sus derechos.
91.- Amenazar a otro,  por- medio de sefnas- 'y

frases ‘de’ doble sentido,»con causarle un mal en sus
derechos. LT ‘

92, Amenazar a otro," por medio” de senas,
con causarle un mal ‘en sus derechos.

93, -'Amenazar a otro, por ‘medio de’. jerogli—
ficos’ Yy frases de’ doble sentido, con causarle un --
mal en sus derechos.”
‘ 94.  Amenazar ' a
flcog, con causarle un
=5 95, Amenazar a
de doble sentido,
chos. :

otro, por medio de- jerogli—
mal en sus derechos.’

otro, por medio 'de frases -
con causarle,un mal en sus dere--

‘96 Amenazar a otro, por medios que no'—--

sean emblemas ni sefias, ni- jeroglificos ni ' frases -

doble sentido, con causarle un mal en sus dere~=
C OS. R R o

97 Amenazar a otro, por medlo de’ emblemas,
senas, jeroglificos y frases de doble sentido, con'
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causar un mal en.la persona de alguien con.quien el
‘amenazado esté ligado con., algﬁn vInculo. )

' ‘98,  Amenazar a otro, por medio’ “de’ embl
senas y jeroglificos,con, causar, un .mal en la perso~
na de alguien con., quien el amenaza ) esté ligado
con algﬁn vinculo. '

.99, . Amenazar a otrxo, por medio ‘de. emblem
'senas y frases de doble, sentido,,con.causar un:. malgq
en_ la. persona de . alguien con, quien elfamenazado es-
"té. llgado con algﬁn vInculo.

100.- Amenazar a otxo, por
mas_y. sefias, con causar un. mal .en,
guien, .con quien el amenazads ‘ests: ligado

© 101, Amenazar a otro, por medio de emblemas
jeroglificos y. frases de doble sentido, con causar
un mal en’ la petsona ‘de’’ alguien con. quien e
zado esté’ ligado con algGn vinculo, :

102. Amenazar a .otro, por.medio de emble
’mas ' jeroglificos N :1la. person
de alguien con.quien . el menazado esté lig do con
algﬁn vInculo. o .

) 103.° Amenazar a otro, por medlo de emb]' -
mas.y. frages de doble sentido, con. causar. un mal en
la. persona de alguxen con. quien el amenazado esté -
ligado con . algfn . vInculo.w, . , :

. 04.; Amenazar a, otro. por medio de embl
mas,'con causar un mal en la persona de alguien
quien amenazado esté ligado con. algfin vinculo.

7105, Amenazar'a otro, . por medio de sefiag,~ ;
jeroglificos y frases de doble, sentldo, con causar’
un‘mal en la persona ‘de alguien con. quien el .amena-=
zado esté ligado con algﬁn vinculo.. . B
: ... 106.  Amenazar a otro, por medio de sefias’ Y%
jeroglificos, con causar un mal en. la persona de. al
guien con quien el amenazado esté ligado con algGn~
vinculo.

107.- Amenazar a otro, por ‘medio de senas y~
frases de doble sentido, con causar un mal, en la --
persona de alguien. con quien el amenazado esté liga
do con algln vinculo. .

108. Amenazar a otxo, por medlo de senav
con _causar un mal en la persona de algulen:.con -
‘quien el amenazado esté 1lgado con algﬁn vinculo.




. doble sentido),

109. Amenazar a otro, ‘por. ‘medio de Jerogll
jficos y frases ‘de doble sentido, con<causar ‘un mal”
Ufenyla‘persona ‘de ‘alguien’ con quie o

;gado con"algln’ vInculo.~—

110. - Amenazar a otro, por: medio de jerogli
k“ficos. ‘con ‘causar un mal en la persona de alguien =

con’ quien el amenazado esté ligado con algﬁn vincu-

10. )
o 111, - Amenazar a otro, por medxo de frases
ffde ‘doble’ sentido, ‘con causar un mal' en la persona -

‘de ‘alguien con quien el amenazado esté ligado con -
“alg@n vinculo. “ =" :

, 112, ' Amenazar a otro, por medios que ‘no’ ——j.,i
' sean emblemas ni sefias ni jeroglfficos ni frases de

con causar un mal en’la’ persona de -
“‘alguien® ‘con ‘quienel ‘amenazado esté: igado con al-— P
.-gfn vinculo. = .

o 113,
‘mas,’ sefias,’

l amenazado es—

Amenazar a otro, por medlo de emble-- i
»Jeroglificos ‘y frases ‘de‘doble" sentido,i,}j
"~ con causar un ‘mal’en el ‘honor de alguien con” quien
/:;el amenazado esté ligado con algﬁn ‘vinculo.

114, Amenazar a otro, ‘por medio de embie--
‘masg, sefias' y jeroglfficos, con causar un mal en'el -
. honor de alguien con quien ‘el amenazado esté ligado .
{_con algﬁn vinculo.

115, Amenazar 'a otro, por medio de emblemas

- ‘seflas' y frases ‘de doble sentido, ‘con-causar un mal

~““en ‘el honor de alguien con quien e1 amenazado esté
ligado con algﬁn ‘vinculo.

116, ' Amenazar a otro, por medlo de emblemas
y sefias, con causar un mal en el honor de alguien -

- con quien el amenazado esté ligado con algﬁn vincu-

lo.

*117. Amenazar a otro, por medlo de emble-—
‘mas, jeroglificos y frases ‘de-doble sentido, con -~
causar un mal en el honor de alguien con quien-el -
”amenazado ‘esté ligado con algGn vinculo. :
s © :118.° Amenazar a otro, por medio de emble—- '
mas 'y jerogliflcos, con causar un mal en el honor -
. .de ‘alguien con quien el amenazado esté 1lgado con -

‘Talgﬁn vinculo. o o

119, " 'BEmenazar-a otro,_por medio de” emblemas
B'd frases dedoblé ‘sentido, icon causar un’ ‘mal’ ‘en el



. -masg,. sefias.-

30

- honor de alguien.con quien el amenazado esté ligado‘%
" con aglGn vinculo. ..

-120.-- Amenazar a otro, por medio de emble——
con causar un mal .en-el- honor de. algulen con, -

. quien el amenazado. este. ligado. .con, ‘algfn vinculo.
i ;.. . 121.-. Amenazar a otro, .por medio. de sefias,~

“jercgliflCOS y frases de doble sentido, con causar . :
un mal en el honor de alguien con quien el amenaza-,
;do est8 ‘ligado. con. algGn vinculo. o

... 122.~ Amenazar a otre,.poxr. medio de sefias -
y jeroglificos, con causar un mal en el honor de .-= .
alguien con guien el amenazado esté ligado con al-=-
-gin. vinculo.:

v 123. Amenazar a ptro, por medio de sefiag. -
Ly frases de doble sentido, con causar un mal. en el
..honor: de.:alguien con quien . el amenazado esté lxgadox
.con algﬁn vInculo .
) 12 Amenazar a otro, por medio de senas,
‘ con causar un mal ‘en el honor de’. algulen .con quien o
‘el amenazado esté ligado con algtn vinculo. . . ¢
’ 125.:- Amenazar a, otro, por, medioc de jerogli &
ficos y frases de doble sentido, con causar un mal”
‘en_el honor. de alguien con quien el amenazado esté |
;ligado con algﬁn vinculo. . :
126.- "Amenazar a otro, por medlo de jerogli £
flcos, con causar un mal en el honor ‘de alguien con

quien el amenazado . esté, ligado..con algfin vinculo. .
: 127.  Amenazar a otro, por medio de: frases -
de doble sentido,

con causar. un mal. .en el honor de
alguien con quien el amenazado esté ligado con al=--
gGn vinculo.

-.128., Amenazar a otro, por medios .gue no == .
sean emblemas ni sefas ni jeroglificos ni frases de
.doble sentido, ‘con causar un mal en el honor de al-

.guien con quien el amenazado esté 1lgado con algGn

_ vinculo.
129.- Amenazar a otro, por medio ‘de emble-—
.. mas, sehas, jeroglificos y frases. de doble scntido,.
_con causar un mal en los bienes de alguien con =~-w
. quien el amenazado esté ligado con algfin vinculo.\j
130.-> Amenazar a otro, por medio de emble——

jeroglificos, con causar un mal en los
:bienes de alguien con quien el amenazado esté llga~

mas,




1‘>‘\3'l Do
io con algﬁn vInculo.:

-131.--Amenazar a otro, por medio de emble-~
nas, senas y frases de doble: sentido, con causar-.un

mal-en los bienes:de alguien:con; quien el amenazado
esté ligado con alg@n vinculo,

. 132.:- Amenazar a: otro, . por medio de emble—-
mas y senas, con causar un mal en los bienes de al-
guien. . con- qulen el amenazado esté ligado con algﬁn

vinculo. x

i 133.- Amenazar a otro, por medio de emble--
mas, jeroglificos 'y frases de doble sentido,.con --
causar un mal en los bilenes de alguien con quien el
gamenazado esté ligado con algfin- vinculo..

134.:; Amenazar-a otro, por- medio de emble-~
jeroglificos, con causar un.mal- en. los bienes

de: alguien con _guien-el. amenazado esté. 1igado con’ -
algGn vinculo.

ceei i A35% . Amenazar. a- otro, por-medio de emble~-
;mas.y frases de.doble . sentido,; con. causar un . mal en

~los" bienes.de- alguien con- quien el amenazado esté -
fligado con alg@n vinculo.

1365 ~Amenazar: a otro, por medio de emble——
3mas, con causar un.mal:.en-los bienes' de alguien. con
-quien el amenazado esté. ligado con-alg@in vinculo,-

: 137.- Amenazar; a otro, por medio de sefias,-
sjeroglificos y: frases de-doble sentido, con causar’
-un mal en. los bienes: de alguien con. quien.el amena-
. zado esté& ligado-con algfn vinculo,

138. - Amenazar a otro, por medio de sefias  y
-jeroglificos, con-causar un mal en los bienes de --
~alguien con gquien el amenazado esté ligado con al—~
gfin vinculo,

139.- Amenazar a otro, pox medio de senas Yy
Jfrases de doble sentido, con. causar-un mal en les -

-bienes de alguien-con guien el amenazado esté liga—
do con algGn vinculo.
140.  Amenazar a otro, por media de- senas,
-con_causar un mal en.los bienes de-.alguien con ===-
gﬂquien el amenazado esté ligado con algln wvinculo.

. 141. Amenazar a otro, por medio de jerogli
ficos y frases de doble sentido, con causaxr un mal

.en los bienes de.alguien con quien el amenazado es~
té. ligado con algGn vinculo.

142, Amenazar a otro,vpor medio de jerogli

- mas
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ficos, con causar un mal en los’ bienes:-de alguien
con’ quien el amenazado esté 1igado con algﬁn vincu-
"'10. [N :
= 143.n Amenazar ar otro, por medio de frases
de doble sentido, con causar un mal en los bienes:-
~de -alguien con quien el amenazado esté llgado con -
- algtn vinculo.~ :
sl ‘144, 'Amenazar a- otro, por medios que’ no. ==
sean emblemas ni sefias ni Jeroglificos ni frases de
“doble sentido;:con causar un-mal en los bienes de =
-‘algulen’con: quien el amenazado esté 1lgado con a
'-Lgﬁn vinculo. " :
145, Amenazar a otro, por’ medio de emb e=

“mas,” sefias," jerogliflcos y:- frases:de doble sentido
“con-causar:un mal-en: los:derechos de alguien co ’
quien ‘el amenazado” esté ligado con’” algﬁn vinculo

146.. ‘Amenazar a- otro," -por: medio de embl
“mas, seflas y jeroglificos, con causar un-mal en
- derechos”de ‘alguien:con: quien el amenazado esté i-
gado con algfin vinculo. :

St 147, -Amenazar:al otro, - por medlo de emble--
. mas;:gefias y frases:de doble sentido, con causar:un:
mal’ en los bienes:de alguien’con quien el amenazado
;yesté liqado con algfin vinculo.: & .
e 0148, Amenazaratotro; i por: medio de’ emble~+
“mas'y sefias, con’'causar un mal en los: derechbs dei~:
alguien con qulen el amenzado esté 1igado con algln |
‘vinculo. f
- : "149.. Amenazar a otro, por medio ‘de emble--
"mas, jeroglificos y frases de doble sentido, con:--

causar un mal en los derechos de alguien con quien

- el amenazado ‘est& ligado con alglin vinculo. ,

: “ 150."'Amenazar a otro, por medio de emble-~
“mas’ 'y jeroglificos, con causar un mal en los dere~~
chos de alguien con quien el amenazado esté ligado

~con algGn vinculo.-

: & 151, Amenazar a’ otro, ‘por. medio de: emble—-
‘mas y frases ‘de doble sentido, con causar un mal en
los derechos de alguien:con quien- el amenazado esté
'llgado con algln vinculo, - -

- “152. Ameénazar a otro, por medio de emble-ﬂ
‘mas, con causar un mal en 1os derechos de alguien<*
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_con quien: el amenazado esté ligado con algﬁn vIncu-
_lo.'na.

, 153., Amenazar a otro, por medlo de senas,

'»jerogliflcos y frases .de: doble.sentido, .con causar

“un-mal en los derechos: de alguxen can quien”el ame~
nazado -esté ligadd- con alglin wvinculoy::.

154,  Amenazar ‘a otro,.por.medio degsenas y
‘jerogliflcos. ‘con :causar’ un mal-en:los derechos de
alguien: con quien el amenzado esté ligado con: algﬁn
~vinculo. o

155. Amenazar a otro, por medio de senas v
. frases:de:doble sentido,: con causar un mal en los =~

“derechos de alguien con: quxen el amenazado esté li—

- .-gado -con:algfin:vinculo.

156.  Amenazar a otro, por medio de senas,
con ‘causar un~mal en- los‘derechos: de alguien con =--
fquien el amenazado ‘esté :ligado .con: algln vinculo..:
st 201570 Amenazar asotros por medio de: jerogli
'ficos y ‘frases de doble sentido, con causar.un:mali

en los derechos de alguien con quien el amenazado -
‘esté ligado con algfn wvinculo. '’

158, ‘Amenazar a otro, por medio de jerogli

. -fidosy. ‘con: causar un mal en -los- derechos de alguien
~con’ qulen el amenazadc esté 1igado con:: algﬁn vincu-

' lo. :
' 159. Amenazar ‘a otro, por medio de.. frases

de ‘doble sentido, con causar un mal en los derechos
-de-alguien-con qulen el amenazado eaté ligado ycon: -~
algfn vinculo,: -

160. Amenazar a otro, por medios que nof--

‘sean ‘emblemas ni seflas ni jeroglificos ni frases de
‘doble sentido, con causar un:-mal en los:derechos .de

alguien coniquien. el amenazado esté: 11qado con al--
gﬁn vinculo.

,C) Articulos 282 I 1_283 III

161. Amenazar a otro con causarle un . mal.

,mal_—
en su persona, sSi no ejecuta un hecho ilicito en si.
162.~ Amenazar a otro.con-causarle un mal -
en sus bienes, si no ejecuta un’ hecho ilicito~en ——
v~si AL

163. Amenazar a otro con causarle un:malv-
_en su honor, si no ejecuta un hecho ilicito en sf.




’164. - Amenazar a otro-con causarle un mal =
en sus derechos, si no ejecuta un hecho ilicito en.
sI.»~

165. Amenazar ‘a otro con causar un mal . en ’
“la ‘persona ‘de alguien con quien el amenazado esté -

ligado con algfin vinculo,. si el: amenazado ho ejecu-"
ta: un: hecho ilfcito en sf. .

166, - Amenazar a otro: con causar un mal.en

el: honor de - alguien: con quien el. amenazado esté 1i-

gado con algin vinculo, si el amenazado no ejecuta:
un: ‘hecho. ‘ilfcito en:si.: ;

< 18T, -

“Amenazar a- OtIO con: causar un mal: en:

los bienes de ;alguien con: quien el amenazado .est8. .~
ligado con alg@in vinculo, si el amenazado no. ejecu—

ta’ un- hecho ilfcito en-si. -

:-168.: Amenazar: a-'otro con causar un.malen.
ﬁlos derechos de” alguien .con ‘quien el amenazado esté

1igado con-algn vinculo, si el amenazado no ejecu-'
 tad un: hecho 111cito en si

D’“

Articulos 282—II;y 283 I:~V~

169.- Tratar,

amenazando (con -amenazas:-de ~

cualquier gé&nero):con ‘causar .un dafio..leve y evita--:?
ble, de impedix que otro ejecute lo que tiene dere- i

cho a hacer.~"“
g 170. - Tratar,
cualquier génerao) con
table, de impedir que
‘recho a hacer.
: LT
‘cualguier ‘género) con
“table, de:impedir que
recho a hacer.

172. Tratar,
cualgquier género) con
table, de impedir que
\recho a hacer.f‘

D) Articulo 282—IIAy

Tratar,—

amenazando (con amenazas de:i—~
causar un:dafio leve: y no -evi=-
otro ejecute lo que tiene de-

amenazando (con amenazas de ~
causar ‘un dano no leve y evi-
otro ejecute lo que tiene de~

amenazando (con amenazas de -

causar un dafio ‘no:leve ni evi
otro ejecute lo que tJene de=~

283 II.

| 173 Tratar,

‘cualquier 'género) por-

amenazando (con amenazas de -
medio de:emblemas, :sefias, Je-
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roglificos. y frases de doble:sentido, de:dimpedir -~
que’ otro ejecute 10 que tiene derecho a hacer.
S0t w1740 Tratar, amenazando (con:.amenazas de -
cualquier género) por :medio 'de emblemas, seflas y -~
jeroglificos, de impedir que otro ejecute lo . que -~
tiene derecho a hacer =
Sintoeis 178, Tratar, amenazando: (con. amenzas de --
‘cualquxer género) 'por medio de:emblemas, sefias 'y --
frases: de:doble sentido, de impedir: que otro ejecu-
te lo que tiene derecho a hacer.

176 Tratar); -amenazando..(con amenazas de -~
cualquler género) por medio de emblemas y- sefas, de

1mpedir que otro ejecute 10 que tiene derecho a ha-

cer. :
o 177. Tratar, amenazando (con amenazas def:
cualquler género) por medio de emblemas,  jeroglifi-

'cos y frases de doble sentido, de impedir que otro.
ejecute lo que tiene derecho a hacer.,

178, - Tratar, amenazando (con amenazas de ~
cualquier género) por medio de emblemas y jeroglf--
ficos, de impedir que otro ejecute Yo que tiene de-
recho a hacer. :

179. Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier género) por medio de emblemas.y frases de
doble: sentido, ‘de impedir que otro ejecute lo que -
tiene derecho a hacer.

- 1804 Tratar, amenazando (con amenazas de -
cualquier género) por medio de emblemas, de impedir
que otxo ejecute lo que:tiene derecho a hacer.- :

-.»181, - Tratar, amenazando: (con amenazas de -~
cualquier género) por meédio-de:sehas, jeroglificos
y frases de doble sentido, de impedir que otro eje-
cute -lo. que tiene derecho a hacer.

-182, . Tratar, amenazando (con amenazas-de -
cualguier género) por medio de sefias y jeroglifi---
cos, de impedir que. otro ejecute 1o gque. tiene dere—
cho a hacer.-

183.- Tratar amenazando (con amenazas de =
cualquier género) poxr medio de sefas y frases de --
doble sentido, de’ impedir gue otro ejecute lo que: =

tiere derecho a hacer. ,
SovnERle 184, Tratar,  amenazando (con amenazas de -
~cualquier gfiero) ' por medio“de sefias, de impedir:que

T



(R

otro: ejecute lo. que tiene .derecho.a hacer. ;
-185.:: Tratar; amenazando: (con-amenazas . de
cualquier género)por medio de jeroglificos:y frase
de doble sentido;ide impedir- que otro ejecute lo‘-~1
que tiene derecho a:hacer: R :
186.- Tratar, amenazando (con amenazas deg-
cualquier’ . género): por medio:de. jeroglificos, de im= .
pedlr que otro: ejecute lo. que tiene .derecho:. a hacer,:
... ..187.-- Tratar, amenazando .(con amenazas. de‘,j
cualquier género) por medio de:frases:de doble:.sen~.-
tido,;: de:impedir: que otro ejecute lo que tiene de~-
recho a ‘hacer.. o vk
RE ST -1 P Tratar, amenazando (con amenazas de
cualquier género) por medios (ue no sean emblemas
- ni.sefas ni-jeroglificos.ni frases- de doble senti
do;:de- impedir que otro ejecute 1o que tiene dereA
cho‘a hacer. S LT ;

F) . Articuloa 232-1 y 284-1a. h

YAy

189.« Exigir dinero a otro, amenazéndolo -
con causarle un mal en su persona, Y recxbir el: di~ 
nero.w E
: 190.. Exigir algﬁn documento a: otro, amena-
zandolo con causarle-un:mal en su persona, y reci-
bir el documento.

R 191, Exigir alguna. cosa estimable en dinef
ro a otro, ‘amenazindolo con causarle: un'mal en. su.
persona, y recibir' la cosa:estimable en dinero, ... °

3 192.- Exigir dinero-.a otro; amenazindolo --
con causarle un. mal en:sus bienes, y recibir: el di- f
nero.

193. Exigir algﬁn documento a: otro,vamena— :
z&ndolo con:causarle” un mal en. sus- bienes, y reci—-
bir-el: documento.:

194, - Exigirc: alguna cosa - estimable en dine-
ro a otro, amenazindolo con causarle un mal en sus.
bienes, y recibir: la cosa estimable: en dinero. o
, +.195. - Exigir dinero.a otro, amenazindolo -~
con. causarle un mal: en su honor, y recibir el dine~'
xro.

. .- 196. Exigir alg@n. documento a otro,'amena—
zandolo con causarle un.mal en su.honor, y. recibir



o recibir el dinero.

jel documento.

‘ ©197 - Exigir alguna‘cosa estimable en dine-
‘Xo a otro,_amenazandolo con' causarle un' mal en su -
/fhonor, ¥ ‘recibir la cosaestimable en dinero.
T T 001985 ¢ Bxdgiy @inero a otro, “amenAz4&ndolo ‘con cau-
vsarle un mal’ en sus derechos; vy’ recibir el dinero.-
A 199, Exigir: algfin’ documento a otro, amena-

.~zandolo con causarle un mal en sus derechOS, Y re--
cibir el documento. - : ~

200.- Exigir alguna ‘cosa estimable en-'dine~
ro-a otro, amenaz&ndolo ‘con causarle un mal ‘en sus
,derechos, Y recibir la cosa estimable en’dinero.’
feelime 201, - Exdgir dinero’

a otro,” ‘amenaz&ndolo -
. con-causar un mal-en:la persona‘de alguien con ==--

quien’ el amenazado esté iigado con algﬁn vinculo, é
G 2020 Exdgir algﬁn documento a otro, amena-
;,zandolo ‘con causar un’ mal en la perSQna de alguien

loyy reclbir el documento.

; ; 203. - Exigir alguna cosa estimable en dine-

ro a otro, amenaz&ndolo con causar un mal en la ---

persona de alguien con quien: el amenazado ‘.esté 1i--

gado con algﬁn vInculo, Y recibir 1a cosa estimable
en: dinero. ,

- 2045 - Exigir dinero a otro,’ amenaz&ndolo i

‘cen’ causar un mal en:el’ honor  de alguien con quien

‘@l amenazado esté ligado con algﬁn vInculo, y reci-
bir ‘el dinero.

205. Exlgir algln documento a otro, amena=
z&ndolo con causar un mal en el honor'de alguien -~
con quien el amenazado esté& ligado con algGn vincu-
10, Y recibir el documento. IR R R
: ‘206. Exigir alguna

cosa estimable en dine-
ro a otro, amenazdndolo con causar un mal en el ho-

nor de-alguien con quien el:amenazado esté ligado -
con algfin vinculo, y recibir la cosa estimable-en -

dinero. . :
o 207.- Exigir dinero-a otro, amenaz&ndolo --
© con'causar un-mal en los bienes de alguien con’ ===~

quien el amenazado esté ligado con algﬁn vinculo, 'y
‘ reqibir el dinero.

208. Exigir-algGn documento a- otro, amena~
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-

z8ndolo con causar un mal en los bienes de alguien. =
con guien.el amenazado.esté: ligado con algﬁn vincu-
1o, ¥ recibir el documento.
-209. Exigir .alguna. cosa estimable en dine—'
Xo.a otro, amenaz&ndolo con causar un mal en los ~=
bienes de alguien,con quien el amenazado esté liga-
do..con algﬁn vinculo, y recibir la cosa estlmable -
en: dinero. . ,
210. Ex1glr dlnero a otro, amenazandolo -
con causar-un mal.en sus derechos de alguien con -~
quien. el amenazado esté ligado .con. algn vinculo,ik
Yy recibir el dinero.:w, s
‘ 211 Exigir algﬁn documento a otro, amena- =
zandolo con, causar un mal en los-derechos de al-~=w-
guien.con.quien el amenzado esté llgado con; algﬁn
vinculo, y recibir el documento.. .. . . o
e 2124 o Exigix alguna cosa: estimable en dine—'“
ro a. otro, amenaz&ndolo con causar. un.mal en los =-
;derechos de. alguien con quien el amenazado esté 1i-

gado con algfn vinculo, y recibir 1a cosa. estimable:*
~en dinero.,: .. .. -

G) Articulgs 282-11 y 283-I11.

Un an&lxsis sintactico Y sem&ntlco de los -
artfculos 282-II y 283-III nos muestra que ambos —-
textos son reciprocamente excluyentes y, por.: tanto,l'
lnconciliables entre si, Segin el primero, el suje- -
to pasivo tiene derecho a actuar y el activo trata:
de . impedirlo. De:acuexdo con: el segundo, el activo
le impone al pasivo la ejecucibén de un hecho ilfci-
to. En otras palabras: el sujeto activo, en.el pri-
mer supuesto, trata de que.el pasivo no actGe y, en
la segunda hipb6tesis, trata de que el pasivo sl ac-
tﬁe.,A su vez, €l pasivo: en el primer caso,va a ~-
actuar. y no. lo dejan; en el segundo, no ha pensado“
en actuar y.le imponen una actuacifn ilicita.‘“

En consecuencia, es jmposible combinar es——

tos textos . legales para formar enunciados elementa-'
les. .o . , :
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Reestructuracién del~téxtowleQ~1:;;:='

a): Los-enunciados: ‘que-llevan: agociada la ~-
punibllidad ‘consistente:en tres:dfas a. un:afio ‘de ~~

‘prisién y multa de diez a cien pesos, al ser rees-~-
tructurados, dan-lugar-a cuatro:tipos:legales de --
-amenazasy: Estcs tipos se 1ntegran de la siguiente -

‘manera:. .

jciados que tienen los: nGmeros :1,. 2,3, 5,

27, 29, 30 y 31. P

»143, ¥ 145 a 159..

o El prlmer tlpo, esta 1ntegrado con los ‘enun

fciadoé que: tienen los: nGmeros. 4,.8,:124. 16, 20 24,
228y 32.

El segundo:tipo, estd 1ntegrado con: losg. =~

. enunciados que tienen los nﬁmeros 48, 64 80, ‘96 ,~
:7112 ”128, 144 y 160. a'u\ : T e O

El tercer tlpo, esta 1ntegrado con - el enun-

B ciado que tiene el nﬁmero 172.,

anth oo » Ty

El cuarto tipo, esta 1ntegrado con el enun-

01ado que tlene el nﬁmero 188.

b) Los enunciados que llevan asociada lal i

‘wpunibilldad ‘consistente en:caucibén de:no .ofedender,
ali ser reestructurados,.dan-ltugar :a:cinco tipos le~

gales de -amenazas.. Estos tipos:se integran de:la si
gulente manera.

El primer tipo,‘esta integrado con: 105 ‘enun

6, 7' 9,

10,311,123, 14y 15, 17 18 +19, 21, 22, 23, 25,.261

El segundo tlpo,vesté integrado con los -
enunciados que tienen los nfimeros: 33 a 47, 49 a --

63,:65 a-79, 8l.a: 95, 97 a: lll 113 a 127, 129 a --

it

El tercer

tipo, esté integrado con los enun
ciados que tienen

los nﬁmeros 161 a 168.

Bl cuarto tipo; esta 1ntegrad0”con log: enun -
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ciadbquue tienen los nimeros 169, 170 y 171, -

-w .1 i El-quintortipo, -est§ integrado con log ===
-enunciados que hienen 1os nﬁmeros 173 ‘a 187. g;

o c) Finalmente, 108 enunciados, que por: remi
8ibn: que hace el:pilrrafo tercero:del: articulo: -2

llevan asociada la punibilidad prevista para el.ro=
bo con violencia, al ser reestructurados, dan. lugar:-.
‘a‘un tipo legal de: amenazas. Este tipo, esti inte=-
gradoi‘con -los enunciados que  tienen:los: nﬁmeros“lss
a 212.

5 Las normasApenales de amenazas.v

cOmo ccnaecuencia de la reestructuracidn
del texto legal, las normas penales reguladoras de
'las amenazas son: ‘las: siguientes. R

Art. 282. Se aplicara sanc16n de tres dia .
a;un-ano ‘de prisiﬁn y multa de diez a cien pesos-~

I/a. Al que amenace a otro con causarle un
‘mal no ‘leve ni evitable en: su. persona;,:en sus bie-
nes, -en-su honor :0'en sus: derechos;, o en.la perso-:
na, honor, bienes o-derechos, de alguien: con quien
el :amenazado esté -ligado con:algflr. vinculo.

I/b. AL que amenace a otro, por medio que ~j?
no: sean emblemas-ni-.sefias ni jeroglificos ni frases -
de doble sentido, con causarle un mal.en su perso=--— -
na, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o .
en la persona, honor, bienes o derechos de alguien: -
con guien el amenazado esté 1lgado con algﬁn vincu-
10',_ : N : ~ :

: II/a. Al que'trate;'amenazando (con amenaéﬁ“
zag de cualquier género) con causar' .un dafio no leve
ni evitable, de impedir que otro ejecute lo que tie
‘ne:'derecho'a hacer.,» :

\ II/b. Al que trate, amenazando (con amena~n[
‘zas de: cualquier 'género) por medios que no sean em—-.
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blemas ni sefias ni jeroglificos ni frases de doble

sentido, de impedir que otro ejecute lo. que tiene -
derecho a hacer.

Art. 283 Se exigira caucién de no ofender.

I/a Al que amenace ‘an otro con causarle un
“mal'leve o‘evitable en:su personaji:en-sus-bienes,; -
-en”su-honor o-en’)sus‘derechos, 0 en:la:persona; -ho-
- nor, bienes ‘0o derechos de alguien:con: quien el ame-
- nazado esté ligado:con-alg@n: vinculo. =

-1I7/bu Al que''trate, amenazando:(con- amenazas
~de cualquier:género) con: causar un:dafio leve’o:evi-

table, de impedir que otro ejecute lo que tiene: de-
_;recho a. hacer.,: , )

: II/a. al que amenace a otro, por medio de -
‘emblemas, sefias, jeroglificos o 'frases’ de doble sen
tido, con causarle un mal en su persona, en sus =--
blenes, en su honor o en sus derechos, 0 en la per-
sona, honor, bienes o derechos de alguien con guien
e) amenazado est& ligado con algGn vinculo.

II/b. Al gue trate, amenazando (con amena--
zas de cualquier género) por medioc de emblemas, se-
flas, jeroglificos o frases de doble sentido, de im~
pedir que otro ejecute 1o que tiene derecho a hacer.

III/a. Al que amenace a otro con causarle -
un mal en su persona, en sus bienes, en su honor o
en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o =~
derechos de alguien con quien el amenazado esté li-
gado con algfin vinculo, si el amenazado no ejecuta
un hecho ilicito en sf. En este caso también se exi

gird caucién al amenazado, si el juez lo estima ne-
cesario.

Al que no otorgase la caucién de no ofen=---

der, se le impondré prisién de tres dfas a seis me-
ses.

Art. 284, Se aplicari la sancién de robo ~-
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“con violencia: ' o

sinnae Te Al queexija:dienro-o algﬁn documento 0
cosa estimable en dinero a otro, amenazindolo con -
causarle . un mal en su persona;,; en: sus bienes, en su
~honor .0 en:;8us- derechos, o en la:persona, honor, =-
-bienes .o.derechos de alguien con guien el.amenazado

-esté: llgado con ‘algfin vinculo, y reciba. el dinero .0
el documento o la-cosa estimable en dinero.

Si el amenazador cumple su amenaza, se acu-

fmular&n la sancién de ésta v.la del dellto que ren-
-g8ultes, ;. : R

81 el amenazada:exigié, Y consiguié que*-—
”el amenazado cometiera un delito, se acumulari a la

sancién de. la _amenaza, la.que le corresponda por, su
ipar;igipacién en el delito que. resulte.




C AP I TULO III

S TEORIA DE LA NORMA PENAL DE AMENAZAS
' CONTENIDAS EN EL ARTICULO 282
DEL CODIGO PENAL.

TEMARIO: 1. Férmula del tipo 1ega1 de amena
"zas. “A) Texto legal; B). Expresiones simb&licas. 2.
.Elementos del tipo: R) Deber juridico penal; B) Bien
-juridico; C) Sujeto activo; D) Sujeto pasivo; E) Ob
jeto ‘material; F) Conducta tipica; G) Lesifén o pues
ta en peligro del bien jurfdico; H) Violacién del -
deber jurfdico penal. 3. Clasificacién del tipo:; --
"A) En la teorfa general; B) En las amenazas. 4. Pu~
nibilidad: A) En la teorfa general; B) En las ame--

" . nazas.




1. Férumula del tipo legal de amenazas.

A) Texto legal.
'A"Articulo 282"

I/a. Al que -amenace : a- otro con:causarle un
;mal no 1eve ni evitable en:su-persona, en sus bie-~
/nes, en .su honor o .en sus derechos,.o en:la:persona
~-honor, -bienes o derechos de alguien con quien.el.~--
Hamenazado esté ligado con algﬁn vInculo.

I/b. Al que amenace a otro, por medlos que
no sean emblemas ni sefias ni jeroglfficos ni frases de
-doble .sentido, con causarle un mal en su.persona, -
-en sus; bienes, en su honor: o en sus derechos, ,o.en
-la persona, ;honor; -bienes .o derechos.de alguien con
-quien el amenazado esté ligado con algtn.vinculo..

.~II/a. Al gue trate, amenazando (con amena--
,zas de cualquler género) con causar un dafio no leve

‘.ni evitable, de; impedlr que otro ejecute 1o que tie
7.ne., derecho .a .hacer.. L

II/b. Al que trate, amenazando (con amena-—
.Z2as, . de cualqu1er género). por-medios que no ;sean- em-
rblemas ni.senas ni .jeroglificos ni.frases. de: doble

.sentido, de impedir que otro ejecute lo. que tiene--
derecho: a. hacer.

fﬁ)f Expresiones simbéllcas.,
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2. Elementos del tipo.

A) Deber: juridico penal.

“"a)“En ‘la’teorfa .general. El ‘deber: jurldico i
“penal ‘es la ° ‘prohibicion o el maridato. ‘categbSricos "=
contenidos en el tipo. Este deber forma parte del -
‘contenido: del ‘tipo; mis’ exactamente, es un elemento
del tipo.. No es ‘posible afirmar:su existencia’ fue-

ra del tipo, ya que, en tal supuesto, no habria un .
deber juridica penal. 

, Este elemento tipico ag de carécter'valora-,,
tivo, y ge ‘anuncia en forma deiprohibiciédn: (deber -

‘jurfdice de: abstenerse) ode mandato (deber - jurIdi-)Q
co’ de ‘actuar).

‘8in embargo, ‘el -imperativo no se reduce, -
simple.y 1llanamente, a prohibir, o bien, a mandar;
-porque hay:una bicondicionalidad entre ambos. Es i==:ii
decir, el deber jurfdico penal prohibe hacer algo'- -
(accién) cuando ordena no hacer algo (omisién); --

Yy ‘prohibe no hacer algo (omisifnicuando ordena el ~°
hacer algo (accién). Esto significa que prohibicién
y ‘mandato son, ‘por tanto, equivalentes; ‘por ello, =
los resultados derivados ‘a partir de una 'prohibi=-=-
cibn, serén resultados l6gicamente v&lidos para ‘el”
respectivo mandato, y viceversa. Asf, la bicondicio
nalidad de la prohibicién y ‘el mandato es evidenté
en . los delitos por accién, que prohfben una actua--
cibn (acci6n) y ordenan una abstencién (omisién); y
en los delitos por omisién, que prohiben una absten
cibén (omlsién) y ordenan una actuacién (accién)

Ahora bien, como la omisién se define en —-
términos de la accién omitida, -se puede operar, en
los tipos de omisibn, directamente con el mandato.:
De manera ‘que en los tipos de accién el deber es --

una prohibicién, y en los tlpos de omisién el deber;
es un mandato.




En los tipos ——m&s concretamentes—. que:pre~
vén un resultado material, se prohibe la causacién
de ese-resultadoimaterial-.(dando:lugar.a los deli--
tos-por-accibn), o se-ordena. su ev;tac;én (lo que -
'51ngularlza a-los delitos: por omisxén)

En los tipos de aocjén ——y esto acontece en
nuest ro ¢6digo Penal~—, el deber juridico de prchi-

biciOn est8 previsto en el mismo tipo (implicitamen
te. en. los verbos empleados ).

En los tlpOS de omlsién, lgualmente, el de—
-ber Jjurfdico de mandato est4 implicito en.los ver—-—
‘bos. descriptivos:.de la omisidn.- :Ahora bien, para =--
‘queen:-un tipo de accifn:.con rxesultado: .material  sea
- v8lido invocar-no-sélo . un-deber prchibitivo:de:la:=
- causacisbn (por- ‘accién, obviamente) -del. resultado ma
terial, sino, también,. un deber que ordene.su evita
cién- (debgr que:ordene: la-accibdnidbnea; lo: que- e==
quivale a un deber que prohlba la omisién-de-dicha:

accibn),. es necesario.gque en.el propio tipo se regu
le expresamente el deber de.evitar el resultado ma=-

terial; o:bien,:que._en la .parte general se consagre,

en una regla general, ese-.deber que:ordena la evita
cidn del-resultado.:De lo contrario, seihace una a-
plicacibn .extensiva de los deberes que prohiben la

accién, originando, -con ello,~una;francaéintegré- -
cién del. tipo legal, wviclatoria del principio = - =
"hullum crimen, nulla poena sine lege",; consagrado.

en los articulos 14 conetitucional y 7 del Céd:go -
Penal.

. - -El deber 3urId1co se relaciona.con otros e-
1ementos tip:cos. ;

d) Con el bien 3uridico~ el imperativo de -
respetar los bienes.se concretiza en el deber juri-

dico; bl con;el,sujeto activo:. el deber. jurfdico =-
exige la abstencifn o la actuacibn Gnicamente.al =~

sujeto activo, y la extensién del concepto del de=--
ber determina.la amplitud del:concepto.de sujeto ac
tivo; ¢).con la conducta tipica: la .prohibicién: que

contiene el deber. Juridico es una.prohibicién de =~
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una conducta determinada.f~~

b) En las amenazas. Los autores han aido =
omisos, en relacifn a-este’ ‘elemento. Nosotros cons 4
deramos que, en el artfculo 282 del Cédigo Penal pa
‘ra el Distrito Federal, se encuentran consagrados =i
los siguientes deberes. : :

: a) ‘La prohibicién de amenazar a otro con
causarle un mal no leve ni evitable en su person
en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o'en’
la persona;-honor, bienes o derechos de'alguien
: quien el amenazado-esté ligado con’alglGn vinculo.:
“774 b) La prohibicién de amenazar.a:otro; por
medloS»que no sgean:emblemas ni sefias ni: jeroglif
cos'ni frases-de doble sentido, con‘csusarle ‘un’ al
en su persona, en:sus-bienes,.en’su hondor o’en’ ‘sus’
derechos, o en la persona, honor, ‘bienes o “derech
de:alguien con: quien el amenazado estéwligado con
algﬁn vInculo.~~
: Thog)tl La prohibicién de tratar,;amenazando .
(con amenazas de cualyuier género) con causar .un da..:
fio no-leve ni evitable, de impedir: que~otro ejecut
lo'que tiene-derecho:a hacer. ~ F
L d) ‘La prohibicién de tratar, amenazando —--'i
. (con-amenazas de cualquier género) por medios ‘que‘=
no- sean emblemas ni'sefias ni ‘jerocglificos:ni- frases:m

de doble sentido, ‘de' impedir que otro ejecute lo - 5
que tiene derecho a hacer.

B) Bien juridico.

a) En la teorfa general. El bien juridlco -
es el concreto interés social, individual o colecti
vo, protegido en el tipo. Es un componente del tipo
Y uh elemento.que fundamenta la existencia:de la =~
norma jurfdico penal. :Si el bien-juridico 'no exis--
te, lanorma penal carece de razon de ser y, por o
tanto, resulta arbitraria. :

El bien es bésico en el tipo v justiflca la 
existencia de8ste. Al ‘ger definido, ‘es posible <o~
nocer las situaciones en que se'lesiona y caracteri



49
.zar .al kerxnel -1déneo para ‘producir 1as lesiones.

El legislador puede proteger el bien ‘en for
gma amplia o limitada. De esto depende la cantidad =
“de. elementos que se. establezcan en-el particular -
ﬂtipo legal .Una proteccién amplia, requiere: de una

.menox cantidad de elementos; y -una proteccifn.limi-
tada, .exige una mayor. cantidad de elementos. 0O, lo

que es lo mismo: a menor ‘cantidad, mayor protecciém
La mayor cantidad, menor proteccién.

Por Gltimo, es necesario que el blen juri--
. dico esté jerarquizado conforme ‘a.su rango:valora--
“-tivo, y que su valor se refleje en el intervalo de

punibilidad. A cada bien.jurfdico debex&i .asignirse-

.le, .en orden a.su. proteccién, al- intervalo de. puni-
’;bilidad adecuado., L L

1
N TR

b) \En las amenazas. Son dlversas las te51s
sustentadas por los jurlstas tanto extranjeros como
- .mexicanos.acerca de cudl es el bien.jurfdico tutela
.do.en los -tipos legales de amenazas. Asf, entre los
;extranjeros, Cuello Calén, nos dice: "El. CGdigo Pe~
nal incluye las amenazas entre los delitos contra -
la libertad y seguridad. Estos Gltimos delitos que
“atentan directamente contra el derecho que tienen. -
%todos los hombres a sentirse _8eguros y tranqullos,
Iperturban su confianza en la potencia protectora --
del orden jurfdico y son ante todo un ataque contra
la seguridad individual, o mejor afn, contra,el sen
timiento de hallarse protegidos y seguros. Pero co-
;mo. .el que perturba este sentimiento con la amenaza,
,puede decirse que .en cilerto modo se ensenorea, me--
“diante el temor, del dnimo del amenazado y lo tira=
niza, imponiéndole quizas cautelas y precauciones -
que en otro caso no tomarfa, por esta razén puede ~
.afirmarse que en estos delitos hay también un aten-
‘tado.contra la libertad. La amenaza es efectivamen-

te, como el c6digo la clailflca,Uﬂ dellto contra la
libertad y la seguridad"

, : Mezger manifiesta que el fln de’ proteccién
de esta disposicién es discutido.."Frank, Schonke, -
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estiman que la amenaza prevista en’el 241 es un de-
lito contra el orden jurfdico subjetivo y el santi-
‘miento de seguridad jurIdico del individuo, en tan-
"de la'colectividad. V. Liszt—Schmidt sostienen un -
punto de vista similar.... En ‘cambio, nosotros ve--
“mos ‘en‘ el 241 un delito de peligrd contra ‘la 1iber-

tad (an&logamente, Welzel, Maurash se expresan muy
"decididamente en este sentido)"

Maggiore considera que"en este delito se tu -
tela aquel bien insegarable de la persona humana ~—f
‘que es 1a libertad“

‘Pefia Cabrera afirma que “1a ley protege ‘e
derecho que tienen ‘todos los hombres no solamente e
a la libertad en relacién a una deteérminada-activi-
dad exterior —caso de la coaccién— sino ai senti~
miento Intimo de seguridad ¥ tranquilldad" :

: Etcheberry expresa ‘que "la amenaza consti--

tuye ordinariamente un delito contra la libertad de

‘determinacién, ya que a través de ella se intenta ‘- -

. obtener una determinada ‘conducta por parte del ame-

nazado, pero también es un delito contra la sequri-
dad, por la posibilidad de que el amenazador:lleve

a’'cabo:lo anunciado, y también porque las amenazas,
si son graves y verosimiles, se sancionan afin cuan-
do no se pretenda con ellas imponer nlnguna conduc-
‘ta especifica a la victima".

Sebagtidn Soler dice: "Ante nuestro sistema
legal no cabe la duda de que el interés prevalecien

te es el de la proteccién de la llbertad lndivi—--—
dual",$

Pacheco Osorio manifiesta- "Lo que se pro--
tege mediante la presente acriminacién es el ejerci
cio de la libertad individual en general, o, dxcho
en otras palabras, 4<la autonomfa personal®y como ‘1o
expresa con entera propiedad nuestro c6digo en la -
denominacién del capitulo, en cuanto no esté cspe~-
‘efficamente resguardada por otras normas de la- ley
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;"en realidad los delitos de amenazas,

represiva o

En México,lAntonio de P Moreno dice ‘que --
allanamlento

de morada y asalto atentan dlrectamente, .como dice
Cuello ‘caldn, contra el derecho que tienen los hom-

bres de .sentirse seguros .y tranquilos en el seno ‘de
la sociedad a la.que pertenecen, en cualquler lugar

Y circunstancias y en su hogar, bajo la potencia =--

,protectora ‘del orden jurfdico, y de la fuerza pro--
‘tectora del Estado' perturban la paz y la seguridad

de las personas Yy su libertad. ‘Carrara analiza los

-nado en una.ley. (v. art. 283,

delitos contra: la libertad indlv:dual sostlene'--

‘que después del derecho a la conservacidn de la pro
pia existencia, después del derecho a la. consexva--

cidén de 1la propia integridad ffsica y moral ——el -
derecho que sigue inmediatamente en orden de lmporu

itancia .es el de:la libertad individual-—, vale de-~
el de la permanente facultad gue tiene el hombre

de ejercer las propias actividades, tanto 5151cas‘-
como morales, en .gervicio de sus necesidades y con

.el fin de.alcanzar su destino terrenal. Sin esto --

serfia infitil la existencia y la integridad personal,
los cuales no son bienes en si mismos, sino en cuan
to sirven de instrumghto para ‘el ejerc1c~o de la ==
actividad personal'.

Respecto de la fraccién I del artfculo 282,

'Carranca y Trujillo y Carranc4d y Rivas dicen: “"el -

derecho que tienen todos los hombres a sentirse se-
guros y tranguilos; su confianza en la potencia pro

.tectora del orden jurfdice, que les da seguridad;--—

en otros términos, la paz jurfdica". Respecto de la
fraccifn I1 del articulo 282, los mismos autores --

expresan: "la libertad del hombre, garantizada por

el derecho; particularmente la libertad de «obrar -

en el ejercicio de un derecho consignado en la ley>>
segin el texto de la excluyente del artfculo 15, fr.

V ¢c.p., © bien de obrar legitimamcnte, aunque lo --
que se quiera ejecutar .no. esté. precisamente consig=-

fr. 1II ¢c.p.)".?

.Por -su parte, Jiménez,ﬂuerté expresa que --
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"la libertad psiquica del ser humano se ataca anti-
juridicamente cuando se le amenaza o intimida con’
‘un mal, aun cuando con la amenaza o la intimidacifn:
no se trate ‘abiertamente de obligar a otro a que. hag
ga lo que no des o de impedirle que haga lo que
tiene ‘derecho a hacer, ‘pues 1a ‘libertad psfiquica’
s6lo se lesiona en estas teleol6gicas hipétesis 8!
‘no también en aquella otra en‘"que la ‘amenaza o'l
intimidacxén no tenga una finalidad ‘especifica.: La
libertad de determinacibh tiene su més profund, :
.rafz en la paz .interna de; espiritu. To T L
‘miento humano que afecte a la paz
816n para‘la libertad pquu1 a",

. ' " Gonzlez de la’ Vega,wmaﬁifiéétaff"élide‘
en’ cuestiﬁn tutela la paz Y 1a seguridad de ‘1las pe:
sonas IR :

*'Como se- advierte, ‘en las opiniones tra S

mtas a¢. postulan, como bienes juridicos, 1os si u
tes"" _ o

\a) ?1 derecho de sentirse seguros Y tra qui.
» os; . ]
. b)) El sentlmiento de’ hallarse protegidos ¥
' : seguros; S B :
¢) La libertad; Plesen
~d) La libertad y la seguridad, :
" ‘@) El sentimiento de seguridad juridica del”
,>’, ‘”1ndividuo-
- £) El .derecho a la libertad en relaciénﬂ
©‘una determinada actividad exterior;

" 'g) El ‘sentimiento 1ntimo de seguridad y3
- tranqullldad; o

L ""h) ‘La libertad de determznacxén" A
_. 77 1) La seguridad; : RERTE
.. 3) La libertad individual, ’ IR
. .k).El ejercicio de la” 1ibertad 1ndividual»-
7 en general; - ; ‘ ~
~ 7 71) La paz juridiga; SRS DR -
. m) La libertad del hombre; = = =
'n) La“libertad psiquica o 1ibertad de deter
minagibn; '

‘fi) La paz y la seguridad 'de las: personas.‘:



Respecto de estas tesis cabe decir: a) No -
todas pueden ser verdaderas; b) ‘S6lo una puede ser -
verdadera y las demds falsas, c) Todas pueden ser ==
falsas. Analicemos.vt*v‘"~

Negamos que el bien tutelado sea el derecho
a sentirse seguros y tranquilos,; porque: tal derecho

no es lesionable. Lo gue podria lesionarse es la se-
guridad o la tanquilidad,- ‘m&s no el derecho. Lo mis-
mo se puede decir del derecho. a'la libertad en rela-
016n a una determinada actividad exterlor.

o Tampoco aceptamos "‘como bien juridico a la -
1ibertad psiquica o libertad. de determlnacién, y.no

la aceptamds ‘incluso en:la hip6tesis. de ‘tratar,. por
medio de amenazas, de ‘impedix que otro ejecute .lo --
que. tiene derecho a hacer. En este caso, si a pesar

de la amenaza la persona ejecuta lo que tiene dere-- -
cho a hacer, ello significa que su libertad,no fue -
lesionada y, en consecuencia,dro,esmel,bien“juridico
protegido. Lo mismo cabe decir de la libertad,la li-
bertad y la seguridad, la libertad individual,.el ~-

ejercicio de la libertad individual en general y la
libertad del hombre.

La paz juridlca de: nlnguna manera es el i
bien, ya que la paz jurfdica s6lo puede provenir del
orden juridico y, en consecuencia, resultarfa lesio-
nada no ‘s6lo a través de las amenazas sino, también,
por medio de -todos- los delitos: robo, lesionesy vio-
lacibn, sgecuestro, fraude, etc. Este mismo razona=-—-
miento es aplicable a los otros bilenes: sentimiento
de hallarse protegidos y seguros, sentimiento de se~
guridad jurfdica del individuo, sentimiento fntimo -

de seguridad 'y tranqguilidad, seguridad, paz y segu--
ridad de las personas.

El bien juridico ha de tener la: caracteris-

tlca de ger lesionable,- precisa y exclusivamente, me
diante la conducta tipica.

Por ello, pensamos que, an: 1as amenazas, e1~»
bien juridico -varfa-segfin sea el tipo legal..
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En los tipos contenidos en las hlpétesis —
I/a y 1/b-del artfculo :282,:el :bien juridico  tutela:
do es: la tranguilidad anfimica de : la.persona .frente:
a los sujetos gue no la han amenazado y en relacidn
a--los:bienes; propios o de tercero .que. dlChOS su3e~-
tos N0’ ‘han amenazado con un mal

c16n, también, a la accidn que se tlene derecho sa
e]ecutar. . I

C) Suleto activo.3

a) En la teoria general. ngfﬁﬂﬂ

aa) El autor material._;i'

"Sujeto activo es toda persona que concretﬂ
za el especifico contenido sem&ntico de cada uno de

los elementos 1ncluidos en: el particular tipo le--—
galﬂ B : g ;

Concretizar el contenido seméntlco de losa,
elementos del tipo.-legal: quiere. decir adecuarse,en::
el caso concreto, .a cada elemento de la figura: le—w 7
gal con el significado que le corresponde de acuer=: °
-do con la propia figura:.legal. En .otras: palabras: =
se satlisface la propiedad que define-al sujeto actir
vocuando en.el .casoc: concrete se. da.la: t:.picidad .

En consecuencia, solamente puede ser sujeto ,
activo la persona fisica, pues:la persona moral ca-
‘rece de la posibilidad de concretizar los elementos
‘de la conducta tipica. Es mis: solamente: el autor: s
material, unitario o multlple, puede ser sujeto ac~:
tiveo..:Los:denominados. autores mediatos, -autores. in-
telectuales .y cOmplices segxcluyen del conceptoy: i
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.es. decir, no pueden ser sujetos activos, pues ellas
no concretizan los. elementos tIpicos.{é.,,.j.,ﬁ

El autor materlal (unltario o multiple) es
.el.Gnico que satisface esta propiedad:; a.é&l se diri
-ge. "el .deber juridico; es &1 quien actualiza el bien
Y da realldad a los conceptos de, sujeto activo y --
pasivo, es &1 quien,. al reallzar el kernel. lesiona
el bien y viola el deber, Por tanto, sI pertenece -
.al concepto de sujeto. activo. Tal pertenencia se ve

rifica lo mismo si el autor materlal es unitario =~-
que si es multiple. Ce

‘Esta propiedad tfpica no la;satisfacen ni -
,los "autores ‘mediato. e Lntelectual“ ni. el Pcbmplice"
.pues ningfn. ‘elemento de, la figura legal concretizan.
.La intervencién de cada. una de. estas . iiguras es atf

.pica, Ni siquiera el artfculo.l3 permite, incluir -
‘esa intervencién en el tipo legal.

El articulo 13 dice; .
"SQn'fésﬁénsébies de ldsxdélitos;' .

: I, Los. que intervienen en la concepcldn,
jpreparaclén o ejecucibn .de ellos,

) . 11, Los que inducen o compelén a otro a co—
jmeterlos.,

I1I. Los que prestan auxxlio o cooperacidn
de cualquier especie para su ejecucién, Yy

Iv. Los que, en casos previstos por 1a ley,
.auxilien a los delincuentes, una vez que. éstos ———
efectuaron su accién delictuosa".

Asi, vemos que la fraccién I es vacia,‘ya -
que la concepc;én y la preparacién no tienen ningu-
na relevancia punitiva sin la ejecuc16n, sin la com
pulsibn, sin la induccién o sin el auxilio. En cam—
bio, la ejecucién no es irrelevante por .sf misma en
.16 penal, sino repetitiva, desde el punto de.vista
‘técnico, -del verbo que se incluyé.en, cada tipo, le--

_gal, pues, el que. ejecuta el ilicito siempre es el -
autor material.



56

<v
El inducir y compeler de la fraccibn II, -=-
son verbos - gue si tiene su contenido propio y cons-
tituyen verdaderos tipos legales ‘auténomos; por 1o
tanto, dicha fraccién si tiene relevancia.

‘En‘las’ fracciones III y IV, el ‘verbo ‘auxi-- .
liar también tiene un contenido propio, constituyen
‘do de igual manera que los anteriores; un verdadero
tipo legal. No asf el verbo cooperar, .ya que es —=--
innecesario en: ‘razén de que cooperar quiere decir Y-
“"operar con", esto es, realizar con alguien una mis

‘ma“actividad; y esto:; constituye una regulacién
innecesaria de la coautoria.

- Del ‘anilisis realizado, podemos aflrmar que
"los finicos verbos’ con-contenido son:""inducir", w=-
;'compeler y "auxiliar", que, respectivamente, REY
-doctrina considera’ erréneamente como “autorfa inte—

“lectual; -autorfa’ mediata ——en su ﬁnlca variedad-— y :
complicidad. ;

La doctrina tradic¢ional asocia’ el articulo
13 al tipo legal gue concretiza el autor material -
de la llamada conducta principal. Esto quiere decir
que en la estructura del tipo legal se hace una sus-.
‘titucibén de dos elementos: 1) En lugar del autor -=
material se coloca —es 8610 un e]emplo~— ‘al “"autor
intelectual”; “2) Como consecuencia, ‘y-'en el mismo =~
ejemplo, el kernel del tipo es integramente sustral
do de la estructura para dejar su lugar a la conduc
ta del "autor intelectual"

~ Sin embargo, como los restantes elementos -
del tipo legal no son afectados, de ello resulta --
una pseudofigura legal, en la que se combinan, in--
congruentemente, elementos no sustituidos’ (dados en

‘el tipo legal) y los que se obtienen de lo que se -
'llama "regla general" '

Esta pseudofigura legal se da en: virtud de
que ‘en nuestro pais tanto los ‘juristas como -los tri
‘bunales aplican el principio de sustitucitn,” pese-a
‘no ser v§lida su aplicacién en razén: de que el con—



tenido semintico de los elementos del tipo legal no
es sustituible. Tal principio de sustitucién opera

s8lo cuando, al aplicarlo, no:se altéra:el esquema
ni sintactica ni semanticamente.‘

La sustitucién no: valida es contrarIa al -~
principio "nullum crimen nulla poena sine lege"”; -~
consagrado en.los artfculos: 14 constitucional y 7 -
vdel Cﬁdigo Penal para.el Dlstrlto Federal.

" para la aplicacidn de’ la pena es. necesario-
primero, ‘existencia del tipo legal, ¥ segundo, un -
‘hecho que ‘satisfaga el ‘contenido de ese tipo 1eqal.

;Sin tiplcidad no hay delito Y por tanto, ‘tampoco -

- "Lo . expuesto anteriormente, es suficiente pa
‘ra rechazar la .sustitucién del "autor intelectual"
.“del “autor mediato™ o del "cdmplice", en el concep-
" to de sujeto activo. Y, en cambio, el que "induce",
"compele", o "auxilia", por concretizar los elemen—
‘tos del propio tipo de induccién, compulsifn o auxi
“1io, es autor material de induccxdn, compulsidn 0.~
auxilio, v se les sancionari por su propia ‘conduc--
ta. Asf, tenemos que: al que concretice el tipo le-
gal de induccibn, se le sancionar§ por inducir a --
otxo a cometer un delito; al que concretice el tipo
llegal ‘dé compulsién, se le sancionar& poxr compeler
a otro a cometer un delito; al que concretice el ti
~po legal de auxilio, se le sancionari por prestar -

auxilio de cualquier especie para la ejecucién de -
un delito. ,

La punibilidad de estos tres tipos legales
auténomos es la coxrespondiente al delito al cual
se induce, compele o auxilia. Esto se desprende de
la frase inicial del mencionado artfculo 13: "Son -
responsables de los delitos", gue tiene un signifi-
cado ‘distinto al literal, pues no puede responder ,~
”verbigrac1a, de un homicidio cometido por un terce-
‘ro, el -inductor, el compulsor o el auxiliador, se--
gGn sea el caso, aunque, por ‘mandato legal, se les
apllque la punibilidad del delito al cual inducen,=-
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compelen o’ auxilian. CATERREL NS FL TR

ab) La capacidad psiqulca.ft

La capacidad psiquica de delxto se manifies

-ta en:dos aspectos. la voluntabllidad y la imputabl
'lldad. :

La“ voluntabilldad ‘se relaciona ‘con el ker--

nel, y consiste en la capacidad de conocer y querer

el hecho (capacidad de voluntad: capacidad de cono-
‘cer y querer la concrecién de la parte objetiva no
‘valorativa del particular’ tipo 1egal); se finca la
‘voluntabilidad en la ‘conciencia del agente, esté o
‘no perturbada, En cambio, ‘la imputabilidad se o 1eh;.
ta hacia la culpabilidad y, por lo mismo, constitu=
ye la capacidad de comprender la ilicitud del hecho
~concreto (capacidad de culpabilidad: capacidad de =~

‘conocer la’ concrecibn del deber juridico penal y la'.
violaci6n del mismo)

81 la’ conciencia est& anulada, no hay volun
.tabilldad° 's1 s6lo estd’ perturbada, no hay 1mputab1
Alidad, pero si voluntabllidad

‘ac) La calldad de garante.

No ‘todos ‘1os tipos legales son concretiza--—'
bles por la totalidad de log sujetos. Hay circuns—-
;tancias que limitan la esfera del sujeto a cuyo car
‘go .se.pone el cumplimiento del ‘deber. Esto ocurre;-
en algunos tipos, cuando al Bujeto activo se le exi’
ge la llamada "posicién de garantia". La posicién =
de garantia es la relacibn especial,. estrecha y di-
recta, en gue se hallan un sujeto y un bien singu--

1armente determinados, creadn para la salvaguarda -
_del bien.

. La postura de garantia se introduce en 105'
tipos de omisién debido a la necesidad de estable--
cer una. caracteristmca que cumpla una doble funcxﬁn'
1), Aprehender espacial y temporalmente la conducta
omlsiva, Yy 2) Determinar al sujeto que la realizé

x
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se coloca en la posicién de garante. resgecto ala -
evitaCLGn de la lesién tipica.n

D En los tipos de omlqién "sin resultado mate
frial“' la cdalidad de: garante :se.prevé en el mismo -
-tipo; en-los tipos de omisién "con resultado mate--

rial", o se prevé€ en cada tipo ilegal o se formula -~
vuna regla general.

i Los datos que generan 1a postura de garan--
‘tIa son los siguientes: : f

1) Normas jurfdicas extrapenales, incluyen-

do las de derecho consuetudinarlo y 1as iesolucio-
- nes de los:tribunales; :

:2)::Una-aceptacifn efectivas - - -
,3) ‘Una.conducta -anterior peligrosa,}

4) Especiales comunidades de vida o”dé“pe~-
llgro

Es, por supuesto més técnico redactar una
vférmula :general gue precise qué sujetos- son auntores
de:una omisidn. Sin.esa regla general --los cbdigos
peénales mexicanos no:.la’contienen—.la autorfa-de.-
los delitos omisivos "con resultado material" se ve

restringida-a los tipos que expresamente la prevén
ek fraude, por ejemplo)

ad) La calldad espccifica..

Al igual gue la calldad de garante {plantea
da en el marco tedrico), la calidad especifica tam=
bién restringe 1a esfera del sujeto. actlvo

En los tlpOB legales que piden calidad espe
cifica del sujeto activo, Gnicamente puede ser ‘au--

tor quien re@na las calidades exigidas, pues el de~
-berx 3ur£dlco no se dirlge indxstintamente a todo -
'sujeto. , ’ . St b

#ae) ‘La pluralldad espcciflca..‘
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‘Algunos . tipos legales exigen un cierto nfime
ro de sujetos ‘para que sea posible su concrecién.:=.
En estos casos la autorfa material mdltiple :es nece
saria, ya que asf lo estd pidiendo el correspondien’
" te tipo ‘legal. Problema distinto es el de la auto-—

-rfa eventualmente mdltiple, en la que- la pluralidad
‘no ‘es exigida ‘por el tipo y s6lo se presenta .an-akl
‘gunos icasos particulares.’ :

Los tipos gue exigen la concurrencié dei
‘-autor:material multiple son: limitativos. Los que
la exigen, forman la mayorfa.

~b) En las amenazas.f» ir’<‘l el

.Aba) El autor material.

Autor material delas .amenazas ‘en -estudio =

es el que realiza alguna de las siguientes conduc-4
tas, EE] . H '

- El que amenaza a otro,con causarle un mal:
no:leve ni: evitable ‘'en ‘su .persona, en sus bienes,. =-
‘en su-honor o "en:.sus:derechos, o:en la persona,-ho-
‘nor; bienes o ‘derechos :de -alguien coniquien el amerr
nazado esté ligado con algﬁn vinculo.,.'

.= El que: amenaza a otro, por medios que nO'f
sean emblemas ni sefias ni jeroglf{ficos ni frases de’
doble sentido, con causarle un mal en su persona, -
en sus bienes, en su honor o ‘en sus derechos; o ‘éen
la persona, honor, bienes o derechos de alguien con
quien el amenazado esté ligado con algﬁn vinculo.

- El que trate, amenazando (con amenazas de
cualquier género) con causar un dafo no leve ni evi

table; de: impedir que otro ejecute lo que tiene de-'
recho a hacer.«'

- El que trate, amenazando (con amenazas de
cualquler génerc) por medios que no sean emblemas -~
ni seflas ni jeroglificos ni frases de doble sentido,
de impedir que otro ejecute lo-que tiene: derecho a



) hacer.

bb) La capacidad psiquica.

bba) La voluntabilidad se define como-

f 1) La hapacidad en abstracto ‘'de conocer 'y -
“'querer amenazar a otro con causarle un' mal ‘no leve
ni evitable en su persona, en sus bienes, ‘en’ gu ho-

,1nor o en sus derechos, o en la persona, honoxr, bie~

.nes o derechos de alguien con’ qulen el amenazado es
té ligado con algﬁn vInculo."

'2) La capacidad en abstracto de conocer y =

querer amenazar a otro, por medios que no ‘sean em--

‘- blemas ni sefias ni jeroglfficos ni frases de doble
“‘sentido, con causarle’ un mal en su 'persona, en sus

'bienes, ‘en " su honor o’°en sus derechos, o en 'la ‘per--
- gona, honor, bienes o derechos de alguien con quien
'el amenazado esté 1igado con algﬂn vInculo.ﬂ

3) La capacidad en abstracto de conocer 'y ‘-
_querer tratar, amenazando {(con amenazas de cualquier
género) con causar un dafio no leve ni. evitable, de

impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a ha-
cer, .

4) La capacidad en abstracto de conocer y -~
querer tratar, amenazando (con amenazas de cual~---
, quier género) por medios que no sean emblemas ni --

seflas ni jeroglificos ni frases de ‘doble sentido, =

de impedlr que otro ejecute lo que tiene derecho a
hacer.

‘bbb) La imputabilldad se define como-’

1) La capacidad de comprender 1a concreta -
-,violac16n de la prohibicifén de amenazar a otro con
causarle un mal no leve ni evitable en’ 84 persona,-
_en sus bienes, en su honor o en sus derechos, © en

Tlar persona, ‘honor; ‘bienes o “derechos de- ‘alguien con
quien el amﬁnazado esté 1igado con algﬁn vinculo.'
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2) La capacidad de comprender la concreta ~.
violacién de la prohibicifn de amenazar a otro, por
medios que no sean emblemas ni ‘sefias ni’ 3erogl£fi-——»
cos ni frases de doble sentido, con causarle un mal-
en su persona, en sus. ‘bienes, en su honor o en sus -
derechos, .0 -en la persona, honor, bienes o derechos

de alguien.con quien el amenazado esté ligado con -
.algﬁn vinculo.,; ‘ B v :

.3 La capacidad de comprender la concreta?——
‘violacxén de la prohib1c16n de tratar, .amenazando =~
(con amenazas de cualgquier género) con causar un da-.
fio no.leve ni evitable, de impedlr que otro ejecute
.1o Aue tlene derecho a. hacer.wg

- 4) La capacidad de comprender ‘1a. concreta
~violacién de 1la., prohibiciﬁn de. tratar, amenazando
, (con amenazas, . de cualquler género) por medios q
sean emblemas ni sefas. ni, jeroglificos ni. frase '
doble sentido, de 1mpedir que ‘otro ejecute lo que —-,
Atiene -derecho, a -hacer.

bc) La calidad de. garante.x

Los tlpos 1egales de’ amenazas no exigen la -7
calidad de garante para el sujeto activo.

‘bd) 'La_calidad especifica.:

s Entre 1os autores que abordan el problema“
de la calidad especiflca, tenemos, por ejemplo, a.:
Cuello Calbén, que dxcelz“sujeto activo del delito --
puede ser cualquiera”, En el mismo sentido se ex
presan Pefia Cabrera, i3 Maggiorel4 y Pacheco 0Oso---<
rio.l Nosotros pensamos que, efectivamente, el ti~-
npo no senala calidad especifica para el activo.

.be) La. pluralidad especifica.i"

2 _ Los tipos legales no requieren, como carac--
teristlca necesaria,. que haya una. pluralidad de suje

- tos. Desde luego, eventualmente podrfan encontrarse
autorias mGltiples, puesto que la naturaleza del ker
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nel de.las amenazas lo permite.

D) Sujeto pasivo.

a) En la ‘teorfa qeneral.lvv

T
Lt .

“Sujeto pasivo es el titular del bien juri—

dico 1esionado o puesto en peligro en el caso parti
cular"’ ‘

, Este ‘es el elemento tipico en el que se par
'tlculariza la ofensa inferida a la socledad y con--—

cretada en la viodlacién del deber juridico penal

EE " El. sugeto pasivo incluye calidad especifica
fy pluralxdad especifica.‘_.

L ,y_aa) La calidad especffica. La esfera del su
_jeto pasivo. .amplia y sin mitaciones ‘en algunos‘-
;tlpos legales, se halla restringida en otros por --
"‘medio de ciertas caracterfsticas que el tipo exige
del sujeto para que, éste pueda ser pasivo. En estos
tipos, s6lo puede ser titular del bien tutelado la

_persona que satisfaga tales caracteristicas que re-
ciben el nombre de calidad especffica.

~ab) La pluralidad especifica. Es otra carac
_terfstica del sujeto pasivo y consiste en la unidad

o pluralidad de los miembros integrantes del concep
‘to. .

b) En las amenazas.

_ba) La calidad especifica,

, baa) Criterio tradicional, Pefia Cabrera di-
ce gue "s6lo puede ser sujeto pasivo una persona --
fisicisdetermlnada, capaz de comprender la amena--~

a"

"Sébastiaﬁ“sbler‘maﬁifiesta‘que "el sujeto -
pasivo debe haber percibido y comprendido la amena-
za. No serd delictiva la amenaza dirigida a un nifo
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gue no comprende, a un sordo O a un ciego que no ~--

la puede captar o a un enajenado que no la entien<-
de".

Pacheco Osorio expresa: sujeto pasivo, pue
de ser cualquier individuo, siempre que sea capaz -
de obrar conforme a su albedrfo y de sufrir los ~--
efectos de la viclencia o las amenazas. Por lo tan~
to, ha de tratarse de una persona natural {no jursi-

dica) en uso de sus facultades intelectuales y vo-=
litivas. De consiguiente, no ptieden ser victimas de
esta infraccién un nifio de muy temprana edad, un de

mente, un idiota, un sujeto en estado de inconci”"
cia, etc". )

Maggiore ‘sostiene que‘"sujeto pasivo, puedef
ser cualquiera, con tal que gea ‘capaz de sentir'la’
Aintimidacifén. Por lo tanto, quedan excluidos los ni

- hos,. los idiotas, los- totalmente ebrios y. los en

. mos en estado’ comatoso, a menos’ que 1a ‘amenaza g
. refleje sobre otras personas, ‘capaces de adverti

,(parientes, amigos,’ etc.). También se ‘excluyen ‘1l
personas juridicas y 'las entidades colectivas a ‘né.
ser que el delito se resuelva en una amenaza ‘hecha

a las gersonas fisicas que forman' parte de aqué---—
llasg" .

. Jiménez Huerta ‘considera que "1as personas
‘juridicas no pueden ser sujetos pasivos, Ya que, =-
“como dice Manzini, carecen de libertad individual =
psiquica. Solamente las personas fisicas que las: ad

ministren, dirijan o compgnen pueden, por tanto,‘—
devenir sujetos pasivos”. L

Cuello Calén apunta que "sujeto pasivo pue-
.de ser toda persona capacitada para percibir la ame
naza {el nifio, el idiota, el rivado de sentido no
_son capaces de percibirla)". 2

bab) Nuestro criterio. El sujeto pasivo de

‘las amenazas descritas en las hipétesis I/a y I/b -
del’ articulo 282, es.h B
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El titular de latranquilidad anfmica frente
a’ los sujetos que 1o lo han’ amenazado 'y en relacidn

a' los bienes propios ‘o de‘ tercero ‘que dichos suje--
' tos no han amenazado con un mal. "

El sujeto pasivo de las amenazas descritas
en las hipé6tesis IX/a y II/b del articulo 282, es:

El titular de latxanquilidad animlca fren--
te a 1os ‘sujetos que no lo- han amenazado’ 'Y en rela-
cifn a' los bienes propios ‘o de tercero que’ dlchos,—
:sujetos no han amenazado con un mal y en relacién,-

también, a la accién que se tiene derecho a ejecu--
tar.?‘;‘  o

El tlpO no exiée’Caliﬂad “Adviértase“qdé;“—
para ser titular de este bien, no es necesaria una
calidad del pasivo, calidad gque, ‘por otra parte, no
es exigida en el tipo. En consecuencia, cualquier -
persona’ fIsica puede ser: ‘sujeto’ pasivo de las amena
zas que’ estamos analizando. La’ persona fIsica, sin
embargo -—por el contenido psiquico del bien tutela
do y- de"lajleSLGn 0 puesta-en- peligro del bien jurf
dico—, .para_ser sujeto pasivo debe ‘tenexr una, doble
capacidad‘mental‘ capacidad 1nte1ectiva Y. capacldad
emocional. La‘ capacidad 1nte1ect1va es la. capac1dad
de tomar’ conocimiento de” la amenaza.La capacidad --
emocional es la capacidad de turbacién del &nimo, o
sea, de intranquilizarse por las amenazas. Si fal--
tan estas capacidades en el sujeto pasivo, éste no.
podrs quedar amenazado. En consecuencia, s&lo puede

ser sujeto pasivo la persona fisica que reﬁna esta
doble capacidad.

bb) La pluralidad e‘s‘pecific'a .

S e

" “pba) ‘Criterio’ tradicional. Los jurlstas no

hacen referencia alguna. a la pluralidad especifica
en el sujeto pasxvo.d;:

§

U bbb) Nuestro crlterio. El sujeto pasivo es
necesalramente unitario; en consecuencia, cuando -
en 'un’ caso concreto haya varios pasivos, habr4g tan-
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?tos delitos de’ amenazas comc pasivos hnbiere. La: -
‘naturaleza del bien juridico hace imposihle la plu
ralidad espec!fica.g, , i .

E) Objeto material.

aY“En;ié“ﬁéofid‘géﬁefa1;:'

"Objeto material (u objeto de la acciﬁn) -

‘as el ente corpbreo hacia el cual se. dirige la ac4i
tividad tipica" « P

b

El objeto material Qﬁardéwﬁﬁa'eétrecha:feFtvl
lacién con el bien jurfdico, ya que éste se mate—-,}
Jrializa en el objeto material.

b}’ En ‘lag~ amenazas.,f.gd”

‘ 'ba) Criterio tradicional. Los juristas no
’hacen referencia alguna del objeto material '

. bb) Niestro criterio. El objeto material -
‘esta- constituldo por 1los crganos sensoriales que -.
.“vienen a ser estimulados por las amenazas. Estos -
8rganos, en los tipos en estudio, son, b&sicamente’
1os del ofdo y los de la vista;’ excepcionalmente =
‘pueden entrar en juego los del gusto o del, olfato

o del tacto.

F) Conducta tlpica.

a) En la teorfa general. o 5 L;‘ clfj"jt{fﬁ

"La conducta tipica es el subconjunto de -,
elementos tipicos necesarios para producir la le~-"
sibn del bien jurfdico". Es el subconjunto nuclear
del tipo, pues guarda, con la lesi6én del bien jurf
dico, una relacién de finalidad. Por ser el medio,f
que conduce a la lesifn, la conducta’ tIpica ge in-"
tegra con aquelloselementos necesarios para produ-
cirla, lo cual significa gue la exclusién de uno -
solo de tales elementos hace imposible 1a Iesiﬁn.”
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) Por otra parte, al ser . ﬂnicos estos elemen-
jtos, cualquier elemento que:se introdujese de mis,-
-seria redundante y en nada Lnfluirxa para. el .conce

‘to de lesién;. en cambio,. podrfa. conducir a equivoc&
idad en da interpretaciﬁn.— i P

‘Asi, hay tipos cuya conducta tIpica se re~
.duce a la. sola .conducta; otros, que requieren con--
ducta y reaultado material 'y, por tanto, nexo cau~~
'sal; unos, mis requieren conducta y modalidades- (me-
‘dios, referencias temporales, referencias espacia-~-
“les o referencias de ocasibn); finalmente, existen

tipos cuya conducta, tfpica se integra-a’ base de con
jducta, modalidades y resultado naterial

4 aa) La conducta —-acc16n u. omisidn-— es el
 acontecer finalistico descrito en el tipon.. La con--
" ducta se compone de una. voluntad y. hacer. algo (ac=-
. .¢ién), o' de una voluntad y un dejar de hacer algo -
. (omisién) .Este concepto . jurfdico penal de conducta,
es igual al concepto de conducta de la vida real, -
dado. que uno y otro tienen los mismos elementos,

aaa) ‘La acci6n es un. hacer algo con volun--
tad, por. tanto, contiene una voluntad finalista le-
gislada .y una actividad causal. La voluntad est& --
integrada con un elemento intelectual  (conocer) y =~
‘un elemento volitivo (querer), en tanto que la acti
" yidad es -un movimiento corporal, que no presenta —-
fcomplejldad en su contenido; a lo mds, puede hablar
se de una o varlas actividades causales.

La voluntad finalista se define desde un ~--
punto de vista tipico. Si su contenido coincide con
el contenido del tipo, es una voluntad dolosa; por
el contrario, si su contenido no es tfpico, o sea,
si el sujeto dirige su voluntad hacia un fin atfpi-

co ——concretizando, por. supuesto, un tipo—-,_la Vo=
1untad es .culposa., .

' 1la voluntad dolosa se define tomando ‘en .con
sxderaciGn los elementos objetxvos no valorativoa'-
del tipo. As{, dolo directo es conocer y querer la




" concrecifn de la parte objetiva no valorativa del
*particular tipo:legal; 'y dolo ‘eventual es conocer
-aceptar "la‘ ‘concrecién de ' la parte objetiva no’ val
wrativaidel: particular tipo‘legal. El'dolo de cons
icuencias ‘necesarias surge cuando el ‘sujeto quiere

- sibilidad’ de ‘prever ‘la lesién: t!plca,,pr sibil

~es el hecho real de anticipar en ld ‘i
lesibn tipica, y ‘provisibn ‘es’ proveer ‘el ‘cuidado

~edBne=— cuando, habiéndose’ propuesto el’ sujeto un
~ELn ‘atipico,” no: pxovee ‘el cuidado posible y adecu

-do’para ‘no producirila 'lesifn ‘tipica previsible
—provisible, 1a haya s no previsto.‘

{amaa habido prov1516n.

su. actividad y conoce que con‘'ella‘va ‘a producir‘n
cesariamente las consecuencias tipicas.

, La voluntad culposa ‘e integra con los si=-
guientes conceptos: previsibilidad, provisibilid:
previsién y provisibn. Previsibilidad significa

dad ‘quiere decir ‘posibilidad de 'proveer; ‘previs
nteligencz

posible y adecuado para no producir, o evitar, la
lesién: ttpica. -Pox ‘tanto, ‘existe ‘culpa —en la ac

El caso fOItUltO surge cuando en el caso -
‘c0ncreto ho existe’ prev1sxbilidad ko) provisibilldad L

“La actividad causal ‘s deflne ‘en’ términos -
‘del tipo, ‘0 'seayno se trata de un hacex cualquiera,f?
‘sino ‘de ‘un hacer ‘algo tipico. La actividad que cons
‘tituye la ‘accibn’ estd expresamente indicada en “1los
tipos que carecen ‘de resultado; en cambio, no siem-
pre aparece expliclta en los tipos con resultado ma
terial.” - o
o aab) La omlsién es el finalistico de3ar de ~
hacer ‘algo’ descrito en el tipo. Estd compuesta de ="
‘una voluntad finalista 1egislada y de una inactivi<
dad. También aqui la voluntad finalista se forma,—u_
con un elemento intelectual (conocer):y un’ “yolitivo.
{querer); y, al igual que en la accibn, ambos ele--

‘mentcs ~-conocer y querer——; ¢uando es tipico el —---
: fin plopuesto, dan contenido al concepto de dolo. :




7 Bn . la. omlsién, el dclo es conocer-y querer
f(dolo directo), 0 conocer .y aceptar: (dolo eventual),
la. concrecién:de ‘la-parte-objetiva no .valorativa =-
./del ‘particular tipo:legal. El dolo:de consecuencias
Anecesarias no: tiene- cablda en. la . omisiﬁn.

.iExiste culpa en: la omlsién cuando, habléndo
"«se propuesto el sujeto un fin:atfipico, no‘'provee el
.cuidado .posible 'y adecuado para evitar la.lesiln =~

«tipica previsible y provisible, 1a haya 0. no p:evis

1El elemento externo de la omisién. o sea,
~e1 dejar .de -hacer algo,.es simplemente el abstener-
-se’de-ejecutar la accibén-ordenada en el tipo: es‘un
“ino hacer ~tfpico. En-la omisién i"propia"; el tipo =~
* “sefala-expresamente, en. términos de la .accibn orde-
snaday. icudl es la inactividad. prohibida, en tanto. =
tqug;emgla;omiaidnaﬁimpropiaﬂ1uadem&sudelser;necesa-
.rio precisar un efecto surgido-.en:.la;realidad:feno~
."ménica, debe describirse la inactividad que finalls
‘ticamente.se relaciona con este efecto, ya sea que
“oilas descrlpcidn se haga.en.el .tipc.o . que.se desting
“un cprecepto .de caricter general: aplicable a todos-—
"~ ~l08.Ccasos lncluibles en él.;f

] ab) Resultado material es el tIpico efecto ]
'natural de la actividad. Este elemento aparece fini-
.camente en algunas figuras legales, siendo .la rela-
.cién - de medio a .fin.en que.se hayan la .conducta .ti-
pica y la lesién del bien, lo que determina su even
tual presencia en el tipo. Es un elemento necesario
-inicamente cuando-la lesifn del bien: resulta impo--
sible de no figurar . en la conducta tipica un resul-
tado material; de ser posible la lesifn, el tipo no
debe exigirlo. En la omisién también se toma en --~
.cuenta.el resultado material de:.la accidn, sin que

ésto implique que dicho:resultado material.sea.efec
" to de la omisi6n. —-en rigor, ni siquiera. es correc-
to hablar de resultado material-—, ya que se trata

.de:un.proceso causal atipico, uno .de cuyos efectos -
coincide con el efecto natural tipico de la accifn;
por lo que es atribuible a quien,; siendo garante de
su evitacién, no lo ha evitado. en el caso concreto.
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“aba) La relacién éntre la actividad y el re.
.‘sultado-material da'materia-ala causalidad. Eata =
~“@g:;una-conexién ontoldgica ‘entre. sucesos naturales:
eactividad*(causariy'resultadofmaterial»(efecto);~A1+‘
derecho penal le interesa, como causa, solamente-la:
actividad humana que se describe en el partdcular =
~tipo-legal..La causa: estd ‘dada por la actividad, y .
‘por-ser ésta un- elemento del tipo; es obvio“'que es~"
~t& ‘limitada por la figura legal; por tanto, causa,~
‘en' el derecho penal, es la actividad del sujeto ac-
tivo en adecuacién a la semintica del verbo tipico.:
La actividad no desemboca de modo directo en el re- =
-gsultado material. Entre ambos:extremos tiene lugar
‘una‘ cadena causalj 'la ‘actividad es el primer‘esla~-
‘bén;, y el ‘efecto inmediatoies, a gu vez, causa de:
“otxo- posterior y asf-sucesivamente hasta’el resulta
-~do‘matér{al. "Por’ tanto; nexo causal es:el" proceso = -
naturalfstico relacionante de'todos los efectos! c0nl»
secutivos a“la-actividad, el ﬁltimo de 1os cuales
‘es. el resultado material.‘;

abb) La omlsién y el resultado material se
ligan entre si, no-.por ‘casualidad, sino por lai posif“
cibén de garantfa-‘en que se habfa colocadc el autor :
para la salvaguarda del -bien: Esg, por .tanto, una ~-
relacién normativa ‘que se establece desde fuera.

ac) Las modalidades que pueden presentarse :
“en“los tipos son las siguientes: medios, referen=-=-

-cias temporales, referencias espaciales*y referén‘-
reias: de ocasidn. i ' RN '

Medios son el instrumento, o la actividad -
distinta de la ‘coriducta, empleados para realizar la
conducta o producirse el resultado.

Referencias temporales gon condiciones de -
“tiempo o lapso ‘dentrg ‘del) cual ha de realizarse 1a
conducta o producirse el resultado‘ _ :
Referencias especiales ‘son’ condiciones de-~

lugar ‘en que ha ‘de realizarse la conducta o produ—
cirse el resultado. S
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Referencias de ocasifn son situaciones especiales. -~
generadoras de riesgo para €l bien jurfdico, que el

‘sujeto aprovecha para realizar la conducta o produ-
.ciriel resultado. .. . | )

ib) En las. amenazas.A  

; ‘La conducta tipxca de amenazas se’ integra -
‘con acci6n (voluntad dolosa o . voluntad culposa y ac
_tividad), resultado material, por tanto nexo cau--=

sal, y medios. ‘El tipo no ‘plantea la’ inact1V1dad ‘ni

.exige . referencxas temporales o espaciales
‘gidn. P

;de oca—
.a) La écciﬁn.

;aa) Voluntad dolosa.J”

" aaa) ‘¢riteric ‘tradicional. Segﬁn Jiménez -
‘Huerta- "s6loq, es configurable la forma dolosa de --
.conducta. . Esta consiste en la intencién. del. sugeto

;activo de hacer nacer con_la amenaza, en la persona

»

-del pasivo, el. temor inherente a la posibilidad de
‘que el dafio anunciado se efectfe".2

) . Gonzilez de la Vega expresa- "El delito de amenazas

' 5610 admite la forma dolosa en su comisién”. M4s adelante
dice: "La fraccién II, contempla un caso del delito
de amenazas, integrado por un dolo espec{fico, y no
-genérico,como en la hip6tesis de la fracci6n ante--
-xior, consistente en el propbsito de evitar que el
.pasivo ejecute lo que. tiene derecho a hacer_ median-
-te el anuncio.de un.mal futuro e injusto" 23

Magglore apunta que el delito es imputable
a tftulo de dolo, consistente en la conciencia y la
voluntad de amenazar a alguno con un dano injusto"

“La consecuencxa de la injusticia del dafo
es, por consiguiente, necesarla para integrar psico
16gicamente el delito de amenaza. Queda excluido el
:dolo cuando el culpable‘se deja -llevar hasta.la .in-
timidacién, creyendo, por error, que obra secundum
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jus (conforme al derecho)"

S ropésito ‘del dolo, una’ fuerte ‘ContYos~w:
‘~yersia agitd la doctrina en tiempos ‘pasadd. Autori-:
zados escritores ensefiaron que el elemento psicolé-f
gico de la amenaza est& constituido’por-la frialdad
y tranquilidad del &nimo, y que, por tanto, el fmpe.
_tu de ira excluye. la amenaza (verbal)), por ser 1n—-j
¢ ompatible con la voluntad de intimidar. Tal fuela
;opin16n de Cremani, de. Pucioni, de Giuliani, de' C
‘rrara (quien definié ‘la ‘amenaza como el” prostit“
"expreso de ‘querer deliberadamente causar ‘a’ otr
gGn mal futuro), de Maino y de otros".

"Esta opinién no resistié la critica.’En’
efecto, la ira no anula la voluntad de. 1nt1midar,,'u
antes bien, es la fuerza que la-determina. Y- es' su-i

 perficial de que la amenaza del hombre airado no --
“infunde® temor, por. estar- exenta de. seriedad,,lo verf
dadero es 'lo contrario. El delito pues,’ permanec‘
psicolégicamente tal como es, y la- perturbacién del
‘&nimo ‘del que amenaza puede valer eventualmente- tan

s6lo como’ circunstancia atenuante, conforme al artI
culo 62, nfimero 2"." '

‘"Y ho puede’ 1legarse a distinta soluciGn ‘en

“caso de semienfermedad mental de embriaguez y de
;rina" 2 '

?eﬁa’Cabrera seﬁala qﬂe "eI-elementO“Subjé—
tivo estd representado por el dolo, esto es, por la
‘voluntad y conciencia‘de ‘alarmar o intimidar con‘=-
una amenaza grave. No ‘es necesario que ‘el autor ter
ga el firme propbsito de ejecutar el mal anunciado,-
‘basta la conciencia de la ilicitud’ y de’ la 1donei—-
dad dél medio para intimidar"‘25

Carrancd y Trujillo y Carranca Rivas, al
referise a la-fracci6n I del artfculo- 282 del C64i
“go’Penal, considéran que es un delito "dolosao"; y*
‘al‘referirse -a‘la fraccién 11 del mismo articulo,A
“afirman ‘que "el dolo consiste en ‘la voluntad’ Y con
ciencia del agente ‘de ‘tratar dé gue el pasivo no -




_ejecute lo que tiene derecho a ejecutar: elemento ~
\*subjetivo, constitutivo de dolo especifico" 26

Pacheco Osorlo sostiene que "el dolo espect
fico de la flgura se integra por la conciencia y ==~
voluntad de usar la violencia ffsica o moral con el

designio de constrefiir o determinar a cometer un -
delito" .27

; aab) ‘Nuestro criterio. Consideramos que las
iamanazas previstas en el artficulo. 282 del c&digo -~
. Penal .admiten el dolo directo Y el dolo eventual

. _....En las amenazas deacritas en la hipéte51s -
"I/a ‘del artfculo 282 del Cédigo Penal, el dolo di--
~recto consiste en conocer-y querer amenazar a otro
‘con . causarle un mal no leve ni evitable en su perso
{na. en sus bienes, en su honor o en sus derechos, =
o en:la persona, honor, bienes o ‘derechos de al=-=-
:)guien con quien el amenazado esté ‘ligado con’ algﬁn
ngnculo. El dolo everitual se configura cuando el’ 8u
jeto no quiere amenazar, pero acepta el hecho de ==

amenazar en caso de que su_ actividad ‘8e traduzca en
'gunas amenazas.' .

La voluntad dolosa implica que se debe cono
'~ cer y querer, O conocer y .aceptar, la concrecién de-

- E1 bien juridico. la tranquilidad animica
de la persona frente a los sujetos que no la han --
amenazado y en relacién a los bienes propios o de -

texcero que dichos sujetos no han amenazado con un
;mal.

- La autorfa: relacibn entre el sujeto y su
actividad de amenazar, que permite individualizarlo
como autor material de dicha actividad.

" - El suijeto pasivo- el titular de la tran—-
guilidad anfimica frente a los sujetos que no lo han

f"amenazado Yy en relacién a_.los bienes propios o de -
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S L= Bl objeto material: son los érganos senaoy 
riales del ofdo y de la vista.

~La actividad de amenazar.

‘2 EL ‘resultado material, consistente en el

‘hecho de que el” sujeto pasivo tome conocimiento de
la amenaza’

- La lesién de la tranquilidad animica de -
ﬂla persona ‘frente a los sujetos que no la han amena
zado 'y en relacién a log bienes propios o de terce- .
ro que dichos ‘sujetos no han amenazado.con un mal.,

“'En las amenazas descritas ‘en la hipdtesis -
'I/b del articulo 282 del Cédigo Penal, ‘el dolo di-=
recto consiste en conocer Yy querer amenazar a otro,
-por medios que no sean emblemas ni’' sefias ni jerogli'q
flCOS ni frases de doble sentido,’ con causarle un’ -:;
‘mal ‘en su persona,. en sus blenes, en’ su honor oen. -
sus derechos, ‘0 en la persona,: “honox, ‘bienes o dergf'
chds de alguien con ‘quien el amenzado’ esté 1igado -
con algfin vinculo. El dolo eventual se configura -
cuando el sujeto no quiere amenazar, pero acepta el

hecho de amenazar en caso de que su, actividad se ~--
~ traduzca en unas amenazas.

La voluntad dolosa implica que se debe cono

cer .y querer, o conocer y aceptar, 1a concrecién ~-
de:

- El bien juridico:_ia tranguilidad anfmica
de la persona frente a los sujetos que no la han‘;f
amenazado y en relacién a los bienes propios o de =~

tercero que dichos sujetos no han amenazado con un
‘mal.,

- La autorfa: relacién entre el sujeto y su
actividad de amenazar, que permite individualizarlo
Vcomo autor material de dichas actividad

- El sujeto" pasivo- el titutlar de 1la tran-
«quilidad ‘anfmica frente a los" sujetos que no la han
amenazado y en relacién a los bienes propios o de =
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" cer Y querer, o conocer y aceptar, .

7.
tercero que dichos sujetos no han amenazado con un
mal. ~

R El objeto material~ son’ los 6rganos senso
riales del ofdo y de la vista.,

e La actividad de amenazar.

- E1 resultado materlal, consistente en el

hecho de que el sujeto pasxvo tome conocimiento de
la amenaza. R

- Los medios: todos-agquellos-.que no sean -

emblemas ni gefas.ni- jeroglificos ni: frases de . do——
ble sentido.

+="La lesifn:de la tranquilidad anfmica de -
1a persona frente a-los:sujetos gque no:la han:amena
zado .y en:. relacidn a los bienes propios o de.terce-
ro que dlChOS sujetOS no han amenazadoc con: un mal

En las amenazas descrltas en 1a hlpdte51s -
TI/a del artfculo 282 del C6digo Penal, el dolo di-

~yrecto consiste en conocer.y querer tratar,: amenaza-

~do- (con amenazas de cualquier género) con. causar un
-dafio no;leve ni.evitable, de impedir que otro ejecu
te 1o que tiene derecho a hacer. El dolo.eventual =
se- configura . cuando. el sujeto .no quiere  amenazar, -
perxo acepta.el hecho .de-amenazar en caso de que su

; actividad se traduzca en unas amenazas.-f.

La. voluntad dolosa implica que- se debe cono
la concreciébn de:

.= Bl bien juridico: la trangquilidad animica
de la persona frente a los sujetos que no la han ~-

amenazado y en relacifn a los bienes propios o de =~
tercero que- dichos sujetos no han amenazado con un

-mal y en relacién, también, a la: accidén: que se tie-
-ne, derLcho a ejecutar. .

- La autoria' relacidn entre el sujeto y su

actividad de amenazar, que permite. individualizarlo
como auvtor material de dicha actividad.
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. = El sujeto. pasivo? el titular de la. tanqui-
lidad anfmica frente a los sujetos que no lo han; am
nazado y en relacifn a los bienes propios o de terce
ro.que. dichos sujetos no. han. amenazado con.un ml'y
relacién, también, a la ‘accién que se tiene. derecho
a eJecutar.

- E1 objeto material: bson los Organos senso=-
riales del oido e de la vista.’

k— La actividad de amenazar.

-~ Bl resultado material,consxste =% en el

hecho de que’ el - 'sujeto’ pasivo tome’ conoc1miento de
la amenaza. .

o ni=ila lesibhide-la tranquilidad anfmica de la
,petsona frente:a los sujetos que: no'la:han:amenazado

en’ relacifn-a los bienes propios o de tercero-que
gichos ‘sujetos no han:amenazado:con -un mal:y en rel
cibn, tambi&n, a la accidn que se tlene derecho a ==
ejecutar. : :

r En las amenazas descritas en la hipétesis
II/b del artfculo 282 del C6digo-Penal, el dolo di-
‘recto consiste en-conocer y guerer- tratar, - amenazan~
do’ (con amenazas de cualquier género) por medios que
no. sean emblemas ni sefias ni jeroglificos ni frases
de doble sentido; de impedir que otro &jecite lo:queé
tiene derecho a hacer.: El dolo eventual se configura
cuando el sujeto no quiere amenazar, pero acepta el
hecho de. amenazar en' caso de: que- su actividad se tra
duzca en’ unas amenazas.

La voluntad dolosa implica que se debe cong
cer y querer, © conocer y- aceptar, la concrecién de:

- El bien juridico- la tranqullldad animica
de la persona frente a los sujetos que no la han ==
amenazado y en relacién a los bienes propios o de =
tercero que dichos sujetos no han amenazado con un
mal y-en relacidn; también, a 1a accién que se tien
derecho ac ejecutar.v‘ﬁ-: v
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- La autoriai*relacidn*entre elﬁsujeto Yy 8u

cactividad de amenazar, que permite individualizarlo
f“como autor material de dicha actividad. i

‘ - El sujeto pasivo. el titutlar de 1a tran
~quilidad anfmica ‘frente a los sujetos que no lo han

amenazado y-en relacibén-a”los bienes propios o de =~
“ tercero que dichos sujetos no'han:amenazado con un

mal y en relacifn, también, a 1a acc16n que se tie-
“ne:’ derecho a. ejecutar.‘

: ‘=" El objeto mater1al < son los drganos senso
;rlalee del oIdo y" de la vista. : :

'!~ ‘La actividad de amenazar.’

Y El resultadc material, consistente en e1

,'echo ‘de que el sujeto pasivo ‘tome. conocimiento de
S ¥ Jamenaza.(A, o , ‘

- Los medios: todos. aquellos que no sean'#—

~:emb1emas ni sefias. .ni jerolgificos ni frases de do--
.ble, sentldo., ‘ . .

, - La lesi6n de 1a tranquilidad animica de -
la~ persona frente a los sujetos que no la han amena
~zado y en relacién a los bienes propios o de terce-
.ro que dichos sujetos no han amenazado con un-mal y

.en relaci6n, también, a la accifn que se tiene dere
- cho a eéjecutar. :

Eab) Voluntad culposa.

, aba) Criterio tradicional. Sebastiin Soler

manifiesta que "la amenaza debe ser usada para alar
mar . Esta forma de expresién de la ley, sefala,. co-
mo siempre, la presencia de un ‘elemento psfquico én
la figura. Si por el empleo imprudente de expresio-
.nes, hecho animus jocandi, resulta alarmada realmen
+te alguna persona, no existird delito ya gue no es—
‘t4 prevista la forma culposa del hecho. A este _res-
pecto la doctrina ha ido a véces mis lejos, hasta -
.exige una. especial frialdad del dnimo, incompatible
‘con el acaloramiento de una rifia. No parece fundada
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~tal ex1gencia ante nuestra ley". 28

La tesis de Soler esti referida al Ccdigo -

Penal Argentino y, en relacién a ese cédigo, es co-
. xrrecta, ya que en:8l no. se prevé -la comisibn cul--
- posa de - las .amenazas. Esa misma tesis, resulta in---
.v4lida . .en relacién al C6digo Penal Mexicano, que -
sI prevé la forma culposa -en: las amenazas.

abb) Nuestro crxterio. Los tlpos de amena--’
zas admiten la voluntad culposa. Esta aseveracifn = -
.se.infiere de los articulos B-fracci6n II.y 60 del
" 'C6digo Penal, en los cuales ge-define la‘culpa;.se
describe la punibilidad que se asocia.a.los. tipos -
culposos y se fija el-alcance de dicha.punibilidad.
Ambos articulos deben relacionarse con.todos los ti-

pos ‘legales” que incluye ‘el C6digo Penal; y, por tan
to, con todos los tipos' legales de amenazas. conten
dos

1

en el articulo 282. Ahora bien, hay tipos!'lega=.:

les cuya naturaleza no permite la concrecién culpo-'
sa., El de amenazas sf lo permite. Dicho de otro mo-
"do: los tipos legales de amenazas previstos en el'-
articulo 282 incluyen una voluntad que puede ser’ =-
dolosa o culposa, Los correspondientes delitos de -

amenazas también pueden cometerse dolosa o culposa-
:mente.

" Lo anterior se puede comprobar en losg casos
~que ocurran entre personas bromistas. Ast, a 'mane
ra de ejemplo, un hombre bromista habla en voz alta
diciendo que le va a dar una paliza a otra pexrsona.
El bromista s8lo querfa divertirse; sin embargo, el
pasivo de la broma no lo entiende asf. En otras pa-
labras: el sujeto activo desea una actividad atfipi-
‘ca, pero la otra persona se intranquiliz&. No hay -
~dolo, pero st hay culpa en caso de que haya habldo
falta de cuidado por parte del bromista.'

: "Bn los tipos de amenazas prevxstos en las -
‘hip6tesis del articulo 282 del C6digo. Penax, Se pre
:senta la culpa cuando-k

I/a) El sujeto activo, habiéndose propuestc




un fin atipico, no provee el cuidado posible 'y ade-
cuado para no amenazar a otro con causarle un mal -
no leve ni evitable en su persona, en sus bienes, -
en su honor o _en sus derechos, © en la.persona, ho-
nor, bienes o derechos de’ alguien con quien el ame-
»nazado esté llgado con . algﬁn vinculo.

I/b) El sujeto activo, habléndose propuesto
.un fin atipico, no provee el cuidado posible y ade-
cuado para no amenazar a otro, por medios que no -~
-gean emblemas ni sefias ni’ jeroglificos ni 'frases de
‘doble sentido, con causarle un mal en su persona,'-
en sus bienes, en. su honor o en sus derechos, o en
“la persona, honor, bienes o derechos de. alguien con
.quien el amenazado esté ligado con. algﬁn vInculo.

II/a) El sujeto activo, habiéndose propues-
~to un fin atipico, no provee el cuidado posible y a
~decuado para no tratar. amenazando (con_ amenazas de
5cua1qu1er ‘género) ‘con causar un dafio no"leve ni evi

~table, de 1mpedlr que otro: ejecute lo que tlene de-
recho a hacer.’

o II/b) El sujeto activo, habiéndose propues-
“to un fin ‘atipico, no provee el cuidadd posible y -
adecuado para no tratar, amenazando (con amenazas -
de cualquler género) por medios que nd sean emble--
_mas ni sefas ni jeroglificos ni frases de doble sen

tido,de impedir que otro ejecute lo que tiene dere-
cho a hacer. ,

ac) La actividad.

..aca) .Criterio tradicional. Sebastifin Soler
dice que. "el hecho consiste en hacer -uso de amena--
zas injustas y graves. La amenaza es el anuncio de
;infligir un mal dependiente en todo o en parte de ~
‘la voluntad del que la expresa. Lo que la ley, consi
dera esencial es aquf el poder de gque est& dotada ~
-la amenaza para impresionar a otro. En este punto,-
ssin embargo, son necesarias algunas aclaracxones, '
pues la’ existencia del delito depende de.circunstan
cias diversas que juegan ‘de manera correlativa"529"
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' Etcheberry expresa: "Amenazar es, anunciar
_expresa o, t&cigsmente,,la realizacién de un mal
Wotra personw' v . :

“cuello Calén asevera. "Amendza es el He
'de ‘anunciar‘a otro, con, propﬁsxto de infundir mie
do, que se le'va'a ‘causar alg@n mal ‘dependiente-d
kla voluntad del que lo anuncia“

‘Antonio ‘de P. Moreno manifiesta que "1a
: famenaza puede ‘consistlir en el certero anuncio o avi:
“so’de que se causari al amena ado un malfprese te o
'inmediato, o bien futuro o’ iato, de tal’
za, que lo entienda por su gra: \ ‘ame
”condicionada constituye ‘una real" coacci ]
con 1o que se ataca el inapreciable ‘bieén‘de’ la:1
bertad del amenazado"

. Pefia Cabrera afirma que "la'amenaza con
fte en anunciar’ un mal’ grave’ futuro, dependlen
su realizacidn del agente y con el. propésxto d
'sar ‘alarma e intimidacién en la vIctima"

Maggiore apunta: "Amenaza es la manifesta—-;
‘cibn de la voluntad de hacer un dafio.. 0 mis. preciga
mente, el -anuncio ‘de un ‘mal futuro e injusto,3guy :
“actuaciﬁn depende de la voluntad dgl agente"

' Gonz&lez de la Vega nos informa que "la ~
'amenaza consiste en dar a entender material o 'ver--
balmente que se quiere hacer un mal futuro e injus-
t0 a otra persona en sf misma, en sus bienes, o §n
la persona o bienes de un tercero relacionado".3

Carranca y Trujillo y. Carranca 'Y ‘Rivas con~-
sideran que "la amenaza es la manifestacién verbal
o escrita o expresada de .cualguier’ manexa, dlrecta
{o encubierta, ‘de cgﬂﬁar a una’ persona un’ mal de rea
 leaci6n posible®. .

L ~ acb) ‘Nuestro criteric. Para conocervla ac—-
"tividad en las amenazas contenidas en los tipos del
tarticulo 282 del cédigo Penal, es necesarlo detenmi




81 B

‘nar lo que vamos a entender por: "amenazar", "mal",
-"no sleve”; "no evitable" 'persona", “blenes"j““ﬁo—

-nor" , -"derechos" alguien con-quien:el amenazado =~ .
esté llgado con algﬁn vinculo", "emblemag", :"senas",
"Jerogli{ficos",

"frases de doble sentido", "tratar
wdeéimpedirﬁf.ﬂtratar, amenazando js. s« »CONYCausar un
~dafio. . «vesde sdmpedir. vl Los juristas no expli-
can el significado de :los conceptos:antes:menciona-~

dos., Nosotros st explicaremos 1o que debe entender-
se por cada uno de ellos.~ ’

“Amenazar"- cualquler actividad que da a en :
tender que se va a hacer algﬁn mal a: otro.

"mal“: dano. n £t
- "no leve": de mucha 1mportancia.
o "no evitable" s que se va ac prodncir necesa~
_riamente.
. "persona”: vocablo que se refiere a los bie :
‘nesg Juridicos siguientes: vida, salud:personal, in-

-tegridad ‘corporal, libertad ambulatoria o:de ‘ocomo'
cién, libertas sexual

iy asci"bilienes™: bienes patrimoniales. -

“*honor": Esta.palabra no :se refiere al sen-
tlmiento de nuestra :dignidad moral, porque este: sen
“timiento s6lo puede ser afectado por la ipropia per—
gona, pero nunca por un tercero; por ello, "honor"
debe . entenderse como. buena fama de que.goza una per
sona, que si puede ser afectada por  un tercero.

. "derechos": facultades de actuar, derivadas
de normas juridicas.

¢ Malguien con . quien el amenazado esté ligado
con algfin vinculo"” guiere decir: persona que’'estd -
-sentimentalmente relacionada con-el amenazado,. por

amor,. amistad, ‘respeto, gratitud o fidelidad.

© Vinculo de amor es, por ejemplo,:el de pa--
dres e hijos, el de "abuelos- -y nietos, el de esposos;

el de hermanos, el de primos, el de tios y sobriew-
nosg, el de amantes, el de novios, etc.
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“Vinculo.de-amigtad es; por -ejemplo, el de ~
‘amigos, el de cufiados, el .de concufios, el de veci--
‘nos;  el:de consuegros, el-de yernos y suegros, el -;
fde nueras ¥ suegros, etc..~ ;

Vinculo de respeto es, por ejemplo, el de -
tutores y pupilos, -el de padrinos 'y’ ahijados, el de,
”compadres, el de- maestro ¥y alumno, ete.

Vinculo de gratltud es,. por ejemplo, el de
enfermo y enfermera, el de doctor vy paciente, etc.

VInculo de" fidelidad es, por ejemplo, ‘el-de

socios, el de esposos, el de comerciantes, el de R
trabajador y patrén, etc.

- R "emblemas"x cualquiex caosa que es represen—5
tacién simbélica de algo.

‘“senas“- todo signo, dlstinmo de laa pa1a~- 

ubras, emblemas y ' jeroglificos, que da‘a entender -
una cosa.

"jeroglificos": dicese de la escritura en -
gque generalmente las palabras no:estln expresadas -
~con: signos fonéticos o alfabé&ticos, sino: el signlfi
‘cado de ellos con figura.s o sfmbolos.

: "fragses de doble sentido“- conjunto de pa--
labras con ‘doble significado. .

"Tratar de impedir": oponer obstaculos a la
acc16n de una persona.

"tratar, amenazando......con causgar un dafio

“vvvs.de impedir......": obstaculizar la accibn de ~

una persona,: por medio de>cua1quier'actividadﬁque;E
da a entender que se ‘'va a hacer algGn:dafio-a otro.

Una vez definidos los conceptos en los ti--

pos de amenazas, tenemos que 1a activmdad consiste
“en: AT

B N TR
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~I/a)" amenazar a otro’ con: causarle un mal no
leve" ni evitable en su persona, en’ sus” bienes, en -
'8u’ honor o en sus derechos; o en la persona, honor,
‘bienes o’derechos’ ‘de’ alguien con- quien el amenazado
‘esté ‘ligado con algfin’ v!nculo.

I/b) amenazar a otro, por medios que nQ --~-
sean emblemas ni sefias ni jeroglificos ni frases de
doble sentido, con causarle un mal en su persona, =

“en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en
“la ‘persona, honor, bienes o derechos ‘de alguien con
quien el amenazado esté ligado con algGn vinculo.:

II/a) tratar, amenazando (con amenazas de. -
“cualquier género) con causar ‘un dafio no leve ni ‘evi

-table, "de "impedir que" otro ejecute 10 que tiene de—
"recho a hacer. R

II/b) tratar, amenazando (con amenazas de
~cua1quier ‘género) por ‘mediod que no' 'sean’emblemas: -
‘ni senas ni jeroglificos ni frases de doble sentl--

-do; -de impedir que’ otro ejecute 10 que tiene dere--
‘fChO a’ hacer. '

”b) EL resultado materxal.-—-7

ba) riterlo tradicional Jiménez Huerta -
diceé7"no se requiere para su perfeccién un resulta
’do" )

bb) Nuestro criterio, El resultado materiaL
en lags amenazas, es un hecho psiquico, por lo tanto
un ‘hecho natural, que se produce en la inteligencia
del sujeto pasivo, y que consiste en el conocimien-
to, por aquél,de las amenazas. Es, por tanto, el --

conocimiento gue el pasivo adquiere del contenido -
‘de 1as amenazas.

c) Nexo causal.

ca) Criterio tradicionall Los juristas no =

hacenreferencia alguna al nexo cauaal en las amena-
-zasg,.




; _.cb) Nuestro. criterio..La,causa es:la activij
dad del sujeto activo,. . que .se traduce, en. amenazar.,‘
El nexo.causal lo constituye el.proceso naturalfst
.CO. que. .ge: inicia..con-1la. actividad ¥-itermina en:el
‘resultado material. Este..nexo. jes:de, indole neurolﬁ
gica, fisiolbgica y psiquica.

d) Los medios.]t.iV;

b da) Criterio tradicional Los juristas no

,hacen referencia alguna a- los medios en 1as amena-
zas, | . , ;

.~ ... - -.Gb). Nuestro:criterio. Las conductas tIpica
»descritas en 1o8 tipos. legales deramenazas conteni-
“das en las hipStesis I/a.y;II/a del;artfculo 282
-del C6digo Penal, no ‘requieren de medios. En ca
bio, las hip&tesis I/b y II/b del mismo artfculo,
sf requieren de medios,.y.8stos, son tados: ‘aquellos
.que, no,-sean. emblemas ni, sefas- ni.jeroglificos ni’;
.frases de doble sentido.,Ahora :bien, . puesto. que es-
_tos. ﬁltimos no . pueden. sex los .medios para amenazar, '
por ‘exclusién deben ser: palabras o frases.cuyo: g:-5 % o
nificado explfcito constituye, para todos los casos,
una amenaza. Las palabras o .frases pueden ser: es--
critas o verbales. Las escritas pueden hacerse en -
.cualguier idioma., Las .verbales s6lo pueden hacerse -
en el idioma que entiende el pasivo, o.bien; en:==~
~cua1quier idioma, siempre y cuando, en el momentoi=-

que se las expresen al pasxvo, haya algulen que se
¢las interprete. b \

:G) Lesxén o) puesta en - pellgro del bien ]uridico.;;

‘a) En la teorfa general.V

"La lesién del bien juridlco es la destruc-
cién, disminucién o compresién del bien, en tanto -
que el peligro de lesifn es la medida .de. probabild-

dad asociada a la destruccién, disminucxén o compre
vsxdn del. bien jurIdico"

“'La lesién o puesta en pellgro del blen JurI
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.dico es un concepto fundamental,. ya .que:si: los ti--
..pos. Be - crean parxa:la  proteccifn de :bienes jurfdi-~-
cos, dicha:tutela . .8610- puede. . serlo xespecto:de -las
~lesiones que.a - través: .de conductas: el :activo reali~-
.za. Asf, en ﬁltima instancia;-1lafinalidad de la --
- narma, jurfidico penal gse sintetiza en:la: prohibicién
de conductas que.'se. traducen -en-una: lesifn 0 :en ‘una
puesta en peligro del bien jurfdico. Sin embargo, =-
no puede admitirse cualquier lesién,: sino: Gnicamen-
‘ute aquella que . requiere el. tipo legal; es decir,: ~-

tanto la- le516n cono: la: puesta en: peligro deben ser
;tipmcas.:;g;» s :

Por otra parte, los tlpos, tal como: apare--
cen en la. Parte Especial o:enlas -leyes penales -es-
peciales, son: tipos de: lesién.y,. por:.tanto, de con-
sumacién; esto es, la lesién del bien jurfdico se -
asocia:invariablemente.al tipo:de!consumacién. En -
~cambio, la puesta:en peligro.del bien:jurfdico se -
_asocia al-tipo de tentativa'y-excluye la:lesiéh.:El

o tipo de tentativa se configura: sustituyendo; eni el
respectivo tipo legal, la lesién del bien jurfdico
-por:la puesta:en-peligro exigida:enila:regla gene--

ral contenida en el artfculo 12 de nuestro:Cédigo: =~
Penal.

b) En 1as amenazas.a ;f  '

ba) Criterio tradlcional Cuello Calén afir
"se consuma. este delito .en-cuanto:la amenaza =-
.llega a. conocimiento.del amenazado. Hay frustracién
.segfin. el: Tribunal Supremo, cuando la amenaza no. lle
.ga.a.conocimiento de aquél, sino al de.otra.persona
.que la oculta. Aun cuando en general no se concibe
la tentativa de este delito, no. aes imposible tratdn
dose de amenazas por escrito, v.gr., el clé&sico ---

.ejemplo de Carrara, cuando la carta amenazadora se
pierde por la calle".

~mas

Jiménez Huerta oplna que "niégase ‘por algu-
nos penalistas en el delito de amenazas la posibili
dad ‘de la tentativa;. Carrancd-y Trujillo-‘asi lo --
;asiente:entre nosotros. Carrara crefa:que- aunque en
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--la amenaza oral no ‘es configurable, sf lo es en la -
-egcrita, ‘pues la'carta amenazadora ‘pudo perderse- en.
;al  camino..-Empero, también en -la 'amenaza ‘oral :la =-—
- .tentativa:es ‘configurable, pues cuando:no es direc-
- tamente 'emitida ‘en presencia: del amenazado sino ‘en

"la de .otras personas, gqueda-en.grado-de tentativa -
-81 /no: llega a conocimiento ‘de aquél"

Maggiore asevera que "1a consumac16n se tie
~ne al verlficarse la amenaza,haya o ‘no haya sido’ el
- sujeto pasivo efectivamente: intimidado.  Este ‘momen-
to coincide con aquel en que el paciente. tiene noti
cia de la amenaza. El delito, por lo tanto, es for=_
~malk.:Pero-si la amenaza. verbal no admite: tentativa,'
--la escrita puede admitirla’, cuando, por: ejemploj,~la
.carta conminatoria se extravta por el camino" 46w5”’

Pena Cabrera sostiene que ”la consumac16n> 
- se ‘logra’ cuando’ -se. produce la intimidacién o alarma-

de. la. victima. La efectiva’ alarma" e 1ntim1dac16n -
del amenazado es necesaria"

:"La tentativa es posible, V. gr., la carta e
que se extravfa en el camino".4l: -

Sebasti&n Soler sefiala: "este delito, a di—‘

ferencia de la coaccién, consiste-en el puro empleo
comunicado del medio intlmldante.

La . acc16n se consuma, pues, tan pronto como
la amenaza llega a conocimients - ‘del sujeto pasivo,
~-Aun -cuando no debe descartarse la posibilidad de ‘un
recorrido hasta llegar a ese: término (carta amena--

zante), es prevaleciente la opin16n de- que la: figu—
.ra -no admite la tentativa" 42

Gonzilez de la Vega manlfiesta que "el MO~=
mento de consumacidn se reduce a aguél en que-el =

pasivo recibe la amenaza. No es configurable la ten
~tat1va. ver: art 12 del c. P .43

Antonio ‘de- P Moreno apunta que "el delito
gee;consuma conilar produccién de’"la expresidn habla-
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da, escrita u objetiva y en el momento en que el ~-
.amenazado la percibe sensorialmente" 44

‘ Carrancé y TIUJLllO y Carranca Rivas, al
referirse a la fraccién I del artfculo 282 del C6~~
digo Penal, consideran que "el ‘delito se consuma ~-
poxr el. hecho mismo de producir el agente la amena--
za, Lndependientemente de que ‘el mal con que. se ame
nace sea ejecutado o no". Y al hacer referencia a -
‘la fraccién. II del mismo artfculo, dicen: “no es —-
configurable la tentativa",45

Por su parte, Carrara expresa' "ya sabemos
que la,amenaza verbal no.admite la tentativa. La -~
;escrita puede admitirla cuando la.. carta amenazante
.se. haya extraviado en el camlno._aPero quid’ juris -
si la carta amenazadora fue escrita y no se le dio
:curso? Carpzovio gparecié opinas pax._la punibllldad
.de .este hecho,. .aunque la: consumacién del delito me-
.diante la emisién de la carta. no se hublese producl
do .después. Ciertamente, si se supone que el delito
- fue consumado por otro con la emisién de la carta,-~
el que conscientemente la escribié deberi ser teni-
~do como . cémplice. pero cuando la emisién no haya --
sucedido, se puede dudar. seriamente de que el acto
de escribir la carta no constltuya otra cosa ‘que ‘un
acto preparatorio, ¥y, por ello, no . se: e pueda cas-
tigar tampoco como tentativa. A mi parecer, es vali
do en esta hip6tesis lo gue encontraremos que se ha
adoptado como regla en materia de injuria escrita.
La intencién criminosa (que consiste en la determi-
‘nacién de emitxr el escrito amenazador o difamato--
rio) no se.puede considerar suficientemente univoca
suficientemente comprobada, mientras queda en la --
simple esfera de la preparacién de la carta, la ==
cual, en sustancia, no es otra cosa que el arma que
en seguida se querr4 lanzar contra el enemigo. Pero
este querrd es siempre una hipStesis por venir; es
la.previsién de una determinacién futura completa--
mente diversa de la determinacién’ ‘actual. El momen-
to de aquélla no .ha llegado ‘todavia; ésta, por sf -
misma, no. extereoriza afn la viola016n del’ derecho
hacia el cual se endereza la ofensa. Por consiguien
te, aun llevada a término en toda su linea la deter
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minacién de escribir ufia carta amenazadora (para -—‘
darle curso después), esta determinaciﬁn no es mis’
que la determinacién de preparar 1os’ instrumentogt-"
para atacar un derecho; pero el derecho no es toda-

via ‘atacado ni con la determinacién 1nterna ni con
la ejecucibn de 10 que se ha hecho"

‘ "M&s discutible es la solucxdn de 1a ulte~ -
rior cuestidn relativa a discernir, ‘en este’ dellto,,
la tentativa del delito frustrado. Es facilfsima'la
aplicacién de nuestra fdrmula general sobre la dis-
tincién entre conato remoto y conato préximo. Si'se
mantiene. firmemente que escribir la carta amenaza-
dora no es mis que un acto preparatorio,el conato -
‘comienza con la emisidn. ‘Mientras ‘la - ‘carta ‘viaja® ‘g,
tiene un conato remoto; cuando llega a manos de &a-=
‘quél a quien est§ destinada a infundir temor,el co-"
nato es pr6x1mo Hasta’ aqu! todo ‘es ‘sencillo. éPero’
‘es’ posible la figura ‘del delito" frustrado ‘en -la’ amel
'naza ‘escrita? ¥ si lo es,¢d6ndela encontraremos?’=
‘El ‘hombre que ha ‘recibido la carta la ‘tiene en la:=-
‘mano y estd por leerla.Si se detiene todo progreso
ulterior del hecho ‘¢se dird que el delito’ es’ frus-—‘
jtrado?Para ‘nosotros’ no,porque el delito frustrado "-
debe ser un delito consumado subjetivamente Por 1o
tanto,todos los - actos necesarios para la lesi6n del
"derecho deben ser materialmente ‘ejecutado,y s86lo por
un fortuito debe haber faltado la consumacién. obje-
‘tiva,es ‘decir,la ofensa real del derecho.La carta -
en 1as manos de aquél a quien se gulere atemorizar
(aGn abierta,aﬁn ya bajo sus ojos)no representa: el
ﬁltimo acto consumativo,como no lo representa la’ so
pa envenenada que esti delante de la victima.Esta‘-
podrfa estar delante de ella durante toda la vida,-
‘como durante toda la vida podria estar delante del
amenazado la carta amenazadora,sin gué por tal pre-
sencia’ sucediese jamas ni la consecuencia letal en
el primer’ caso,ni la consecuencia del’ espanto en e’
segundo.Para que yo muera envenenado es’ preciso qu
ingilera aquella ‘sopa, y para que yo me espante:
necesario que lea aquella carta. Estas ideas son
clarisimds siempre que. se recuerde qué-en’ muahisi~
mos delltos el tercero o 1a vIctima misma son 1n
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trumentos necesarios para la consumacién del:deli-
‘to, instrumentos: que act@an: por ‘cuenta‘’y voluntad'

del culpable para ‘cumplir, segGn ‘su’ impulso, la ==
obra: perversa.: Por eso, con toda ‘razén se conside-
ra'el acto consumativo -—aungue sea’ ejecutado’ por

un tercero o por la misma victima— como ‘hecho del
‘culpable y se pone Integramente bajo su responsabi
lidad; asi también quiere la justicia que lo que -
el tercero o la victima no hicieron todavia se con
traiga a la fuerza ffsica subjetiva del maleficio,
‘para-aminorar.la responsabilidad de aquél, por la

razbn intuitiva de que el delito no’ fue ain consu-
_mado sub;etlvamente" ‘

: <« YEn la cuest16n propuesta es necesario, por
lo tanto, decidir la cuestién'de si la intimida- -
"~ cibn‘efectiva deél amenazado es o no condicién esen
¢ial' de 'la‘consumacién’ del: delito ‘de amenaza.’ Noso
1tros pensamos’ que no lo es, y por €llo creemos que
el"delito frustrado no tiene- hipétesxs posible ‘en -
este maleficio. Pero sl se pensase de otro modo, -
entonces se tendrfa la genuina y neta figura del -
delito frustrado cuando el amenazado oy6 ‘Integra--
mente o Integramente ley$ el concepto amenazador,-
yr,sin embargo, no se-atemorizd. Entonces (y sola--
mente entonces) podria decirse con verdad que el -
delito fue consumado subjetivamente, pero que cbje’
tivamente se frustr§, porque la intrépida :mposxbi
lidad 'del amenazado fue el fortuito imprevisto por
‘el agente e independiente de su modo de cbrar, por
el cual la lesién del derecho (perturbacién de la
tranquilidad del &nimo) no acontecié aunque todos

los actos materiales dirigidos a producirla estu—*
viesen agotados" .46

bb) Nuestro criterio. En las amenazas con-
tenidas enlas hipétesis I/a Yy I/b la 1esién consis

te ‘en:

La compresidén . de la tranquilidad animlca
de la personafr@ﬂe alossujetos que-no la’han ame-

nazado y en relacion’a los‘bienes propios o de terce"
ro que dichos sujetos no han amenazado con un mal”
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(consumacifn). La puesta en peligro es la medida. yew
de probabilidad asociada a la compresién de la tran’
quilidad anfmica de la persona frente a los sujetos:
que no-la han amenazado y en relacién a los biene

propios. o.de tercero.gue dlchos sujetos no han ame-
nazado.con un mal. (tentativa)

N En las amenazas contenidas en las hipdtes s
II/a 1'% II/b la lesifn consiste en:.

La compresién de la. tmnquilldad anfmica de :
la. persona frente a los . sujetos que no la han amenav
zado y en relacisn a los bienes- propios o de terce~
ro que dichos sujetos no han amenazado con un ma
y en relacién, también, a la accifn. gue ge tiene der

"cho a.ejecutar. (consumacién}..- La: puesta.en peligro
es. la medida de probabilidad .agociada a. la compren
sidn de la tranquilidad anfmica de la persona.fren
te.a los sujetos que.no la han amenazado Yy . en . rela
cién a: los bienes propios o.de. tercero que dicho
sujetos no han amenazado con un.mal.y en relaci6

también, a la accién que se tiene derecho a e]ecutar»
{tentativa),

H)' Vlolacidn del: deber Juridico penal.@.

a) En la teoria general.«~

_“Violacién del deber juridico penal es: opo-
sicién, al deber juridico penal, de la accifn u oml
sién que, al lesionar o poner en peligro el bien ==
tutelado en el tipo, no va.a salvar un bien de ma——
yor o de igual o es innecesaria por existir otra. --
alternativa de actuacién no lesiva o .menos lesiva"i

b} En las amenazas.

ba)’ ‘Criterio tradicxonal Los jurlstas han
sido omlsos, en relacifn a este elemento.

bb) Nuestro criterio. En’ las amenazas ‘en es
-tudio el elemento. tIpico se traduce en:
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- La violacidn de 1a prohibicién de amena-»
zar a otro con causarle un mal.no leve ni evitable en =
su persona, en sus bienes, en su honor o'en sus de-
rechos, o . en la persona, honor, bienes.o. derechos -

de alguien con quien el amenazado esté ligado con -
algﬁn vInculo. : L

2 La violaci6n’ de la prohibicidn de’ amena--
zar a otro, por medios gue no sean emblemas ni se--
flag ni jeroglificos.ni frases. de doble sentido, con
causarle un.mal en su. persona, en. sus bienes, en. su
‘honor o en sus derechos, o enila’ persona, honor, ==

bienes o derechos.de alguien con quien el amenaza&o
esté 1igado con algfin vinculo.

-.La violac16n de 1a’ prohlbicidn de tratar,
;amenazando (cﬁn amenazas de. cualquier género) con -~
causar un dafio no leve ni_evitable,’ de’ impedir que
otro e]ecute lo que tiene derecho a hacer.

.= La violacifn de la prohibicién de tratar,
amenazando (con amenazas de cualquier género) por. -
medios. que no sean emblemas ni sefias ni, jeroglffi-~

cos ni frases de doble senfido, de impedir que otro
ejecute lo gue tiene derecho a hacer.

3. Clasificaci6n del tipo.

A) En la teorfa general, El tipo se clasifica en --

funcibn de cada uno de sus elementos o en funcién -
de 1la totalldad de los mismos.,"

a) En el primer caso, y tomando en conside-
racién: ST o : o

aa) El bien Juridico, el tipo puede ser sim
ple © compuesto. El tipo simple. tutela un solo bieR
JurIdico, el compuesto protege dos o mas bienes.

ab) La calidad del sujeto activo, el tipo ~
puede ser comn o especial. El tipo comGn o indife-
rente no: exige calidad especifica alguna y, por lo.
tanto, puede ser concretizado por cualquier perso--
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na; el tipo especial exige una calidad egspecifica s
“en el activo, por lo que finicamente puede ser con--;
cretizado por quien satisfaga dicha calldad.

‘;,ac) La pluralidad ‘del sujeto’ activo, el ti-
po puede ser monosubjetivo o plurisubjetivo, El ti-
po monosubjetivo no requiere més de un sujeto para-

su concrecifn, en tanto que el tipo plurisubjetivo
exige dos o mas sujetos activos.yi'

“ad)’ La calidad ‘del sujeto pasivo, el tipO'-_'
puede ser personal'o impersonal Bl tipo personal'—’;
exige calidad especifica y el impersonal no exige -
calidad especffica alguna al aujeto pasivo.

. ae) La pluralidad del sujeto pasivo, el tl-j;
po puede ser monosubjetivoo plurisubjetivo. El ti=:
po monosubjetive requiere ‘de un solo’ sujeto’ pasivo
mientras que el plurisuhjetivo es el que exige 1
concurrencia de dos o mis sujetos  pasivos.

R af)fLa conduCta tipic&;'los”tipbs pueden - |
ser: - '

v afa) De accién, de omisidn o mixtcs (de
acecién y omisién)

afb) De doble accién o de doble omisidn.

afc) ‘Dolosos 0 culposos.,

'AfQ) Unisubsistentes o plurisubslstentes. r
‘Son unisubsistentes los que se concretizan con una

sola actividad, y plurisubsistentes si se concreti-~
zan con varias actividades.

‘ afe) De concrecidn instanténea,o instanti--
‘nea con efectos permanentes.Los tipos de concrecién
instant8ned,son aquéllos cuya sola concrecidn. produ
ce tanto la lesién o puesta en peligro del bien ju=
ridico como el agotamiento de éstas. los de concrecifr
instant&nea con efectos permanentes son aquéllos cuya
- conerecis . producela lesién o puesta en peligro del -
uwuxguridico ¥ el ‘agotamientc de la conducta, pero

Tos ‘efectos ‘de la conducta se prolongan durante un
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cierto tiempo.

aff) Permanentes. Son:.aquellos cuya sola ~=-
: concrec16n lesiona el bien jurfdico, pero-.esta le-=~
. 8ibn, ast como la:conducta, se: prolonga en el tiem-
SPpOd .

‘p afg) Tipos de resultado material,

-.afh) Tipos de: .simple;conducta;:

afi) Tipos de modalidades;

. afj) . Tipos de formulacién libre 0 formula—~
'cién casufstica;

. afk) Tipos de-consumacién continuada.

ag) La lesifn o puesta. en peligro del bien
gjuridico, el tipo puede ser .de destruccién, de dis-~

| ﬁminuciﬁn o de compresién del bien juridxco.r

51

: b) Considerando 1a totalidad de sus- elemen~
5tos, los. -tipos. pueden: ser:.

o ‘ba): Fundamentales o basxcos Son tipos que
psirven de nficleo para  formar familias de: tipos.

bb) Especiales. Se forman con vida propia -
al ;sustituirse o :agregarse uno o varios. elementos -

en el tipo fundamental. :El nuevo tipo :(especial) --
- puede ser cualificado o privilegiado. Es cualifica~
‘do cuando' a’ consecuencia del nuevo elemento se au--
menta la punibllidad, y privilegiado, cuando el nue

vo elemento trae como’ ~consecuencia una disminucién”
“de la punibilidad.

" be) Complementados, cinrcunstanciados O 8~
; bordinados. Son aquellos cuya existencia estd supe--
ditada al tipo fundamental o b&sico. También pueden
ser pr1v1leglados o cuallflcados.

bd) Auténomos o 1ndependientes,LSOﬁ"aqué¥'~

llos que, al no depender de otro tipo, tienen vida -
‘propxa :

'B) 'En_1las amenazas." o

“ a) ‘En-‘las amenazas contenidas en las hipé—- .




tesis I/a y 11/a del artfculo 282 del C6digo Penal.

: ‘aa) Si; en funcxén de- cada elemento, se to-f
“ma en cuentas

' aaa): El*bien juridico protegido es simple.
aab) La calldad del SUJetO activo- es comln.
o indiferente: ' ‘
aac) Laspluralidad del sujeto activo.
nosubjetivo.
cenoaad). La

es mo "

calldad del sujeto pasivo. es

' imper
sonal. ERERNER

‘aae) 'La pluralidad ‘del: Sujeto pa31vo. es nef
cesariamente monosubjet1VO. ol E
= 9% aaf) La ‘conducta tipica: es’ de acc16n- ‘dolo
s0 o culposo;iunisubsistente o plurisubsistente; ‘de

concrecifn instantinea; de resultado mater1a1 y de .
“formulacién:libre. 7o

aag) La lesién o puesta en peligro del. bien
juridico. -eag de compresién. i
i"ab)Considerando la totalidad de: sus elemen“

tos: es fundamental ‘o b&sico; 'y autbénomo o -indepen-
diente.

b) En las amenazas - contenidas en: las hipétesis I/b
y II/b del- articulo 282 del CGdigo Penal.

v ba} Si, en’ funcién de cada elemento, se to-
ma en consideracibn:
baa) El bien juridico protegido. es . simple.
" bab) La calidad del sujeto activo- es comn
o indiferente.

‘bac), La pluralidad del sujeto activo: es --
moncsubjetlvo.

v bad) La calldad del sujeto pasivo: es imper
sonal.

bae) La pluralldad del sujeto pasivo. es ne
cesarjamente monosubjetivo

paf) La conducta ‘tipica: es de accién; dolo
s0 0 culposo; unisubsistente o plurisubsistente; de
concrecidn instantdnea; de resultado material, -con:
modalidades, y de formulaci6n libre.

.bag) La lesifn o puesta en peligro del bier
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 Jurfdico: es de compresin.

bb} Considerando la totalidad de sus elemen

tos. ‘es fundamental o bssico, y autdnomo o indepen~
diente. s

as punibilidad.f,,f

A) En 1a teoria general.M 

"La punibilidad ‘es ‘una” conmlnacién de retri
~bucién penal formulada por el legislador: para:la --

" defensa de la sociedad y determinada por el.valor -
de uno .o mas blenes .jurfdicos”.

B) En 1as amenazas.

En’ los tlpos legales de ‘amenazas contenidos
en las- hlpdtesis del artfculo 282, la punibilidad ~-

“wvarfa en funcién del respectivo tipo. doloso consu-
mado, culposo y tentativa.

La punibilidad asocxada al tipo doloso y de
'consumaclén, es de tres dfas .a un aho de prisién y
multa de diez a cien pesos (articulo 282) La co-=~
rrespondiente al tipo culposo, segln el artfculo 60
interpretado en funcién del artfculo 61, es: pri--=
'8i6n ‘de tres dfas a tres cuartas partes del  término
medio aritmético de la punibilidad sefialada en el -
artficulo 282, es decir, prisifén de tres dfas a cua-
tro meses dieciseis dfas. tres horas, y suspensidn -
“hasta de dos afios o privacién definitiva de dere~-~
-chos para ejercer profesién u oficio. Por Gltimo, -
la punibilidad para .la tentativa, de acuerdo con el
articulo 63 en relacién con el articulo 282, es: -~
prisi6n y multa hasta las dos terceras partes de la
punlbilidad establecida en el artfculo 282, o sea,-

-prisibn de tres dlas  (articulo 25) a. cuatro meses  ~
un dfa y multa de un peso ‘(unidad monetaria) a ----
treinta y seis pesos con .sesenta y seis centavos.
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CAPITULO IV

TEORIA DEL DELITO DE AMENAZAS

TEMARIO 1. Presupuestos del delito: A) De~
o fber 3ur£dico penal B) Bien jurfdico; <) Sujeto ace
tivo; D) Sujeto pasivo; E)} Objeto material. 2. Ele-
- mentos del delito; A) Conducta tipica; B) Lesibn o
iﬁiﬁes'ta en peligro del bien jurfdico; C) Violacibn -
“del deber juriaico penal; D) Culpabilidad.



;1., ‘Presupuestos del deiit6;f 

‘A) Deber jurIdicoApenal

.éf’ T121c1dad.

aa) En la teorfa general. Este presupuesto
se configura cuando, en el caso concreto, el sUjeto

-activo tiene efectivamente a su cargo el deber jurl
¢dico penal.,, S \

-ab). En - las amenazas. El sujeto actlvo siemr

,pre tiene a su cargo las prohibiciones contenidas -
ﬁen los. tlpos. : :

rb) Atigicidad. o

ba) En la_ teoria general ‘Se. presenta cuan-

vdo, en el caso concreto,. . el sujeto activo no tiene
a su cargo el deber Juridico penal.

bb) En las amenazas. No se da esta atipici-
dad, porque no hay un solo caso en gue el sujeto ac

tivo deje de- tener a su cargo .1os deberes juridicos
penales._;< S . ;

B) ‘Bien juridico.
a) Tipicidad.

aa) En la teorfa general. Se configura Cuég
do: frente a la-actividad o inactividad del sujeto -
activo eXlSte el concreto bien jurfdico.

ab) En las amenazas. Se presenta la tipici-
dad en relacibén al bien Jjurfdico cuando, en.el caso

concreto, el sujeto activo tiene efectivamente fren
te a sf:

- la trangquilidad animica de la persona —--
frente a -los sujetos gue no la han amenazado y en -
relacifn a -los bienes propios .o de tercero que di--
‘chos sujetos no han amenazado con un mal.
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- la tranquilidad anfmica de la persuna -
frente a los sujetos que no la hdn amenazado y en-=
relacibn a los bienes propios o de tercero que di--~
chos sujetos no han amenazado con. un' mal Yy en’rela-

cién, también, a la accién que se tiene derecho a -‘
ejecutar.

b) Atigic1dad.

“'ba) En-. la teorIa general. Deviene ‘por ausenf
cia del bien jurfdico en el caso-concreto. Una cau-
_ sa de atipicidad es el consentimiento, mismo que ge

‘nera esta atipicidad s6lo cuando recae sobre bienes
“disponibles y ' es otorgado por el titular del bien
‘jurfdico —por sf mismo o a través de su represen:
tante legal—, El consentimiento debe ser anterio
a la conducta o, al menos, simulténeo 'a'€sta. :El "’
consentimiento nunca es una causa de Justificac16n,;
‘ya'que ‘#gta implica la lesi6n o puesta en peligro -
del bien jurfdico. No‘es ‘necesaria la exterioriza-"
cibn expresa o t4cita del ‘consentimiento, ‘siendo su:
‘ficiente un hecho puramente psigquico constitutivo =
‘de ‘la voluntad del  titular delibien jurfdico. Por -
‘otra parte, es pertinente ‘sefialar ‘que ‘el consenti=-
‘miento ‘siempre.‘'da lugar’ a‘un delito imposible, ‘por
lo que no es necesario su conocimiento, por parte’="
del sujeto activo, toda vez que, con o sin su cono-
cimiento, el delito es imposible por ‘atipicidad: de—'
rivada de la falta del bien jurfdico o del objeto -

material o de la conducta tipicao de la.lesién. o pues
ta en peligro del bien.

“ bb} En: las amenazas. No se’ presenta la ati-
picidad por falta del bien jurfdico, en virtud de'-
que: la tranquilidad......es una tranquilidad psico

‘16gica, ‘que todas las personas. poseen y que no se -
;extingue por el consentimxento.

) Sujeto activo.

’a) Tigicidad

aa) En 1a teoria general La tipicidad, en



ieste presupuesto, puede Xxesultar sumamente compleja
en razbn de. que. son, cinco los subconceptos que se -

‘consxderan para . 1la 1ntegrac16n del sujeto activo; o
*puede resultar sen01lla, si la lntegracién del suje
to activo se satisface’ ‘con la sola capac1dad psiqui
ca de delito. Por lo tanto, habra tipicidad del sux
‘jeto activo cuando: la persona ffsica refina la capa
cidad psfquica de delito ‘—voluntabilidad e imputa-
~bilidad—; .el sujeto se haya colocado en. la postura
de .garantfa y el tipo legal incluya 1a calidad de -
~.garante;.el sujeto satisfaga 1la calidad especifica

Lque incﬂuye el tipo, y se integre la pluralidad que
,,especificamente prevea el tipo legal.

ab) En las amenazas. El sujeto ‘activo se --
;integra “inicamente, con la capacidad psiquica de de-
1lito: voluntabilidad-e imputabilidad; por 1o’ tanto,

“habri tipicidad si el sujeto activo es voluntable e
g;mputable.,bvn s D

fb) AtlgiCldad.

ba) En la teorfa general La atipicidad por .
ausenc1a del sujeto activo puede derivar de . una ‘au-
_sencia de 'voluntabilidad y/o de imputabilidad y/o -

‘de calidad de garante y/o.de calidad especifica y/o
de pluralidad especifica.f,’ N

Tradicionalmente se habla de 1nimputabili—-
dad para referirse al aspecto negativo de la imputa
,bilidad Nosotros, congruentes con la terminologia
que utilizamos, hablamos de ausencia de capacidad -
.psiquica de delito provenienteé ‘de una falta de vo--
luntabilidad o de una falta de imputabilldad

Los factores que traen como consecuencia -
que el sujeto activo carezca de capacidad psfquica
de delito, se agrupan en siete categorfas, a saber:
el trastorno mental transitorio O permanénte, la --
Tsordomudez, la oligofrenia en algunos de sus ‘gra-=-

- dos, el sueflo, la narcosis del sueno,:el sonambulis
moy 1la’ hipnosis."' .
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- - Se entiende’ por trastorno mental transito--»g
rio la perturbacifn de la conciencia, que padace ‘el.
sujeto durante el tiempo en que ‘lleva a cabo la ‘acti
vidad o la inactividad tfpicas. El' trastorno mental '
»permanente es la perturbacibn de la conciencia, que'
‘perdura mis alld del tiempo en que se realiza 1a ac
ftividad o.la inactividad tfpicas.

_ En 1o concerniente al problema de 1a sordo-

mudez, hoy en dfa y tomando en consideracién los == -
adelantos relativos en materia de educacién y trata
miento, se admite, casi en forma uninime, gue el -—‘
sordomudo tiene una capacidad intelectual normal. =
El finico caso que suscita  dudas, es el del sordomu
do no educado o no tratado, acerca del cual debe de}j
_ terminarse.'si es un sujeto involuntable o inﬁmputa—:‘
Lble.” ‘ ,

La oligofrenia, en t&rminos generales, pue-.
de entenderse como una falta de desarrollo cerebral, .
que incluye cuatro grados: leve, moderada, grave vy
profunda. La oligofrenia leve es irrelevante y el e
. sujeto activo es plenamente capaz. La oligofrenia -
profunda elimina la voluntabilidad o la imputabili-
dad. Los dos grados restantes —moderaday. grave——
deben ‘ser estudiados en cada caso concreto, para ==

determinar si existe o no ‘la capacidad psiquica de’
delito.

El suefio, la narcosis del suefio y el sonam-
bulxsmo son estados pqicofisioléqicos que disminu--
yen enérgicamente la.c¢onciencia y anulan el juicio
critico; en consecuencia, eliminan la imputabill———
dad, pudiendo, ‘en algunos casos, subsistir una vo--
luntabilidad sumamente reducida, que para los efec-
tos penales equivale a una total involuntabilidad

, La hlpnosis es un estado psicofisiolégico -
_producido por -sugestién, que aumenta la sugestibi-
- lidad, disminuye el razonamiento y el juicio criti-

~¢o 'y, por tanto, elimina la imputabllidad del suje-
to, mas no la voluntabilidad




De los factores antes mencionados, el C6di-
go penal prevé ‘Gnicamente, en'la ‘fraccién II ‘del ==

artfculo ‘15, el trastorno mental transitorio.’ 'Sin ~
embargo, no es necesaria la regulaciénide la incapa
cidad psfquica, porque si los tipos exigen dolo, -~
ello implica que exigen capacidad psfquica.de deli=-
"to; por tanto, si en el caso concreto el sujeto, --
por cualquier causa- ~~trastorno mental transitorio

0 permanente, sordomudez,’ olxgofrenla, sueno. narco
‘sis del ‘suefio, sonambulismo o~ 'hipnosis— no’ “tiene =
“la capacidad psiquica, habr&i‘atipicidad por falta -
de sujeto activo, derivada precisamente de la ausen
cia ‘de - capacidad psiquica de dellto.f“‘*‘ a

. Los factores citados mo. constituyen atipici
dad Son, ‘tan: sélo, causaswqu ‘txaeéen..como” consecuen
cia una atipicidad por falta de'sujeto actlvo.

bb) En las amenazas. La atipicidad en este
‘presupuesto deriva de la ausencia de ‘capacidad psi—
guica, y las causas que eliminan ‘esta ¢apacidad ---
son: trastorno mental transitorio o permanente;

oligofrenia grave o profunda, sordomudezr
ligmo e hlphOSlS. & .

ambu--

RSN

D) Sujgto pasivo.fi,;
‘a) Tipicidad.'

aa) En la teoria gpneral En este presupues
to la tipicidad ofrece dos variantes. Puede suceder
que el tipo legal regule una calidad especffica; ‘en
tal hip6tesis, si el sujeto relne esta exigencia, ~
‘habri tipicidad por razén de la ‘concrecién de la ca
‘1idad’ ‘especffica. Igual sucede con la’ pluralidad --

‘especifica: si el tipo legal la exlge, y se concre—
tlza, habré tiplcidad.

ab) En las amenazas’. El tipo legal no’ exige
calidad especifica ni pluralidad- especifica Por lo

Sin embargo, adviértase, por el contenido psiquico
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‘del blen juridico, que el sujeto pasivo debe reunir'

una doble capacidad mental. capacidad intelectivary5
,capacidad emocional., : :

b) AtiEicidad.

ba) ‘En la. teoria general Deriva ‘de 1a fa1~@
ta de calidaa’especiflca y/o .de. la falta de plurali”
dad. especifica.»Es declr,. si, en el casoconcretono
concurre la calidad especifica y el tipo la exige,~
.surge .la atipicidad por falta de sujeto pasivo. Lo

mismo acontece cuando no. se integra la. pluralidad'-,
que especificamente prevea el tipo legal.

bb) En las amenazas.,nabré atipiCLdad cuan-fj
do en el caso. concreto el sujeto .pasivo. no reﬁna 1la

doble capacidad mental: capacidad 1ntelect1va Y ca-ﬁ
pacxdad emocional. e

.E).Objeto material.'

a) Tipicidad.

aa) En la teorfa general. Este presupuesto
genera tipicidad cuando existe en el caso concreto,

ab) En las amenazas. Se presenta la- tipici-
dad cuando, segln el caso concreto, existe el 6rga-

no sensorial pertinente: ofdo o vista, del sujetc
pasivo. .

'b) Atigicidad.

. ba) En la teoria general. Se presenta en -
“todos los casos de inexistencia del objeto material
en el caso concreto. No existe presupuesto, ' por -
tanto hay atipicidad, cuando falta totalmente el ob
jeto material o, existiendo, no satisface plenamen-
_te .las caracterfsticas descritas en el tipo. En al-

.gunos casos, la ausencia: del objeto ‘material . .deriva
,del consentimiento.__ S

bb) En las amenazas. Se presenta “la atipici
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‘dad cuando no existe, segﬁn el caso concreto, el -

‘6rgano sensorial pertinente. oido o3 vista, del suja
to. pasivo. E ) ;

2. Elementos del delito.

n;Conducta tipica.,‘:

'“’Tigicidad

aa) En la teoria general El hecho ha de -
reunir todas las-.caracteristicas exigidas .para la .-
,conducta tipica. Asf, las hipStesis. de tipicxdad:—-
son. tantas-- como elementos 'de .la conducta incluya -

.el; tipo. Por tanto, se pueden presentar los siguien
’tes casos de: tipicidad.n ;

Tlpicidad por la concurrencia ‘de la volunu-
-tad dolosa 0, al .menos, de la voluntad culposa -
:(cuando la. naturaleza de los tipos la acepte); .

Tiplcidad por la realizacidn de la act1v1-~
;wdad o de la inactividad, seg@n el caso,; L

Tipicidad por la producciGn del resultado -
,material, en los casos en que el tipo lo. exija,

Tipicidad por la presencia del nexo.. causal
cuando el tipo describa un resultado material,

. : Tipicidad por :la concreclén de los medios,
cuando el tipo los prevea; :

Tipicidad por la concrecién:déﬁlas'referenF
cias temporales, cuando el tlpO las sefale;
,‘ .. Tipicidad por la concrecibn de las referen-
cias espaciales, cuando el tipo las mencione;

;. ‘Tipicidad por la concrecién

. de las referen-
"cias de ocasién, cuando el tipo 1as

incluya.

ab) En las maenazas . En la hlpétesis I/a -
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del artfculo 282 del C.P., la conducta tipica est& "
(integrada por: voluntad dolosa ‘o voluntad culpoda
actividad, resultado material ¥ nexo-causal. ‘Poyr

tanto, se configura la tipicidad en los casos: si-—-ﬁ
guientes:

aba) En relaci6n'a la voluntad dolosa, cuanﬁ
do el sujeto activo conoce y quiere /(dolo: ‘directo)y ¢
o conocer y acepta (dolo eventual), la concrecifn -
de: el bien jurfdico (la tranquilidad anfmica de la‘
persona frente a los sujetos que no la han amenaza-=
do 'y . en relacién a los bienes’ propios o de tercero
que dichos sujetos no han amenazado ‘con-‘un  mal) i la
autorfa (relacién entre el ‘sujeto’ y ‘su actividad ‘de
‘amenazar, que ‘permite individualizarlo' como ‘autor
material de dicha actividad); el ‘sujeto pasivo (.
tular del bien jurfdico): el 'objeto material /(losi:=
6rganos sensoriales del ofdo y de la vista); la ac-
“tividad ‘de amenazar ‘(cualquier ‘actividad: que da
‘enterider que ‘se va ‘@ hacer algln: mal: a otro);leli=k:
resultado material ‘(consistente ' en ‘el hecho’'de‘que :
el sujeto pasivo tome conocimiento del contenido: de
“la ‘amenaza); ne%o. causal ‘(1o constituye el proceso
naturalistico ‘que se ‘inicia con la ‘actividad y ter=-
mina con el resultado material); y la lesién del =--_
bien (¢ompresién de la“ tranquilidad- anfmica de la -~
persona frente a los sujetos que 'no la han ‘amenaza--
do y en relacifén a los bienes propios o de tercero
que dichos sujetos no han amenazado con: un mal)

abb) En lo referente a la voluntad culposa,
cuando el sujeto activo, al llevar:a cabo‘unavactl—
vidad determina (por ejemplo, una broma), no provee
el cuidado posible y adecuado para que la otra per-
“gona no suponga que la estan amenazando

abc) En relacibn a la actividad, habra tipi
cidad cuando el activo realiza el ‘movimiento que da
"a entender gque se va hacer alg6n mal a otro:

~abd) Por 10" que hace al resultado materlal,
la tipicidad se presenta cuandé el ‘sujeto pasivo i=-
toma conocimiento,del‘contenido de la amenaza. La‘e
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tipicidad por el nexo. causal surge cuando la activi
dad de -amenazar es.la causa del resultado materlal.

En la hip6tesis 1I/b del articulo 282 del -~
C P., la conducta tfpica est§ integrada por: volun-
‘tad, dolosa.o voluntad culposa, actividad, resultado
.material, nexo causal y medios de comisién.. Por tan

“to, se.configura la tipicidad en los casos. Siguien-
tes:

I

A , aba) “En relacién a 1a voluntad dolosa, cuan
#do el sujeto activo conoce. y.quiere (dolo.directo)
' o.conoce y acepta (dolo eventual), la concreci6én =~
/de: el bien. juridico (la. tranquilidad anfmica de. la
pe:sona frente -a los sujetos que-no:la-han amenaza-
- do'y en relacién a los bienes propios o de tercero

~que:dichos sujetos no han amenazado. con un mal); la
.autorfa (relacién entre el sujeto.y su actividad de
.amenazar, que .permite. individualizarlo como:autor.:-
material de- dicha actividad); el Bujeto pasivo (ti~
‘tular del bien juridico); el objeto. material (los .~
6rganos sensoriales del ofdo y de la vista); la ac-
~tividad de-amenazar (¢cualquier actividad que da a -
entender que se va a hacer algfin mal a otro); el re
‘sultado material (consistente en el hecho de. que el
sujeto. pasivo tome conocimiento del .contenido.de. la
.amenaza) ; -nexo causal (lo constituye el proceso na-
turalfstico que se inicia con la actividad y termi-
‘na con el resultado material); los medios de comi--
si6n (son.las palabras o frases cuyo significado -~
explfcito constituye, para todos casos, una amenas-
~za); y. la lesi6n del bien (compresién de la tranqui
lidad anfmica de. la persona frente a los sujetos ==
gque la han amenazado y en relacién a los bienes pro

pios o.de tercero due dichos: sujetos no han amenaza
do con un mal)

abb) En lo referente a. la voluntad culposa,
cuando el sujeto activo, al llevar a cabo unaacti-
-~vidad: determinada. {por. ejemplo, una.-bromal}; no pro-
~vee. el cuidado posible y adecuado ‘para que:la. otra
-persona no -suponga ‘que - la estén amenazando.i::
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~abe) En relacién a la actividad, habra tlpiﬁ
‘cidad cuando el activo realiza el movimiento gue ‘da:
a entender gue-se va'a hacer algtn mal d otrov ;

‘abd) Por lo'que ‘hace -al ‘resultado’ material B
la tipicidad se presenta cuando el ‘sujeto pasivo to[

ma ‘conocimiento ‘del contenido’de la amenaza. La- ‘ti=
jplcidad por-el nexo causal surge cuando la activi=-:
dad: de 'amenazar es la causa del ‘resultado material

abe) Por lo que se refiere a.los medios, lai
“tipicidad  se presenta’cuando el sujeto ‘activo. amena

‘za al pasivo por medios que no seéan ‘emhlemas. ni se=:
‘fias nil’ jeroalificos ni frases de doble’ -séntido,” ‘e
decir, que utilice palabras o frases- ‘euyo significa{
:fdo‘explﬁcrusmnnstltuye,kpa:n hxhu loscxuns, unasanuunup

: ~ En 1a hithesis II/a del: articulo 282 del
“C.P.; la‘conlucta tfpica est& integrada-por: ‘volu

‘tad‘dolosa’ o valuntad: culposa, actividad, resultadOg
material y nexo causal. Por tanto;’ es configura ‘Tan
’tipicidad en 1os casos: sxguientes~'

aba) En relacién a-la voluntad dolosa, cuan
~do‘el sujeto activo’ conoce y ‘quiere (dolo directo),a
o conoce y:-acepta (dolo''eventual), ‘la concrecifni=-
‘det' el bien ‘jurfdico (la tranquilidad anfmica-de’la
persona frente a los ‘sujetos que no la han amenaza-
"do 'y en relacifn a'los bienes propios o de’ tercero
‘que dichos sujetos no ‘han’ amenazado con ‘un mal y“en
relacién, también, a ‘la accién dque -se tiene derecho
~a ejecutar); la autorfa (relacifn entre el sujetoy
- su actividad de amenazar, que permite individuali--
'zarlo como autor material de dicha actlvidad); el -~
sujeto pasivo (titular del bien jurfdico); el obje-
to material (los :6rganos sensoriales del oido y de-
la vista); la actividad de amenazar :(cualquier act:
vidad que da a entender que se va a hacer algfin mal
-a'otro); el resultado material :(consistente en el -
‘hecho: de que el sujeto pasivo tome conocimiento:de,
“contenido de laramenaza): nexo -causal (lo constitu:
ye:el proceso: naturalistico qgue ' se: inicia:con-la:=
actividad y- termina .con-el resultado: material), y
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la lesi6én del bien (compresidn de la tanquilidad -
antmica ‘de '1a persona frente a los- sujetos’ que no’ ,
1a“han amenazado 'y en relacidn a los’ ‘bienes’ propios

de tercero ‘que” dlChOS sujetos no “han ‘amenazado con

un'mal 'y en relacién, también, a 1a accidn que se -
tiene derecho a ejecutar)

abb) “En 1o referente a ‘la’ voluntad culposa,
“cuando’ ‘el sujeto activo, al llevar a cabo una acti-
vidad determinada (por ejemplo,” una broma), no pro-
vee’ el ‘cuidado’ posible y ‘adecuado’ para que la otra
personanp‘qurga que la estan amenazando.

abc) En relacién ala’ actividad, habré tipi
cidad cuando el activo’ realiza el” movimiento que da
a’ entender que se’ va‘a ‘hacer algfn’ mal a’ otro.

. abd) Por lo que hace al resultado material,
la tipicidad e’ presenta ‘cuando el sujeto Jpasivo --
toma conocimiento ‘del : contenido de ‘la amenaza. ra’-
tipicidad por ‘el nexo causal surge “cuando 'la activi
dad ‘de amenazar es la causa del reSultado material.

En la hip6tesis II/b del articulo 282 del -
C P., la conducta tfpica estq integrada: por volun-:
“tad” dolosa © voluntad culposa, actividad, resultadc
-~ material, nexo’ “causal y medios de ‘comisién.’ ‘Por tan

to, se configura la tipic1dad en los casos siguien—
‘tes: ‘; v

aba) En relacidn ala- voluntad dolosa, ‘cuan
do el sujeto ‘activo conoce 'y quiere (dolo directo),
0 'conoce y acepta (dolo eventual);, la concrecién --
de: el bien jurfdico (la tranquilidad anfimica de la
‘persona frente a los sujetos que no la hHan amenaza-
‘do’ Y en relacién a los bienes propios o de- tercero
que dichos sujetos no’ han’ amenazado’ con un . mal’ 'y en
relacién, también, a la accién que  se tiene derecho
-a ejecutar); la autorfa {(relacién entre el’ sujeto’y
stu“actividad de amenazar, que’permite individuali--
zarlo como autor material de dicha actividad): ‘el'-
-sujeto pasivo (titular del bien jurfdico); el obje-
-to material (los &rganos sensoriales del ofdo y de
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la’ vista): la actividad .de’, amenazar (cualquier ac-—f
tividad que da a entender que se va a hacer algfn -
‘mal’a. otro), el resultado material, (consistente en
el hecho de que el sujeto pasivo tome conocimiento :
del contenido de la amenaza); nexo causal  (lo cons-ﬂ
tituye el proceso naturalistlco que se ‘inicia con -
la actividad y termina con el resultado material);-.
‘los medios de comisién (son las palabras o frases -
cuyo significado ‘explicito constituye, para. todos -
los casos, una amenaza); y la lesién del bien  (com- .
presién de la tranquilidad .anfmica de la -persona ===
frente a- los sujetos que no-la han amenazada y en =
relacifn a los bienes propios.a de tercero que di-- :
chos sujetos no han amenazado . con un mal.y en rela-

~¢ibn, también, a 1la accién _que se. tiene derecho a -*
ejecutar) ‘

_abb) En lo referente a la,voluntadﬂculposa,'
cuando el’ sujeto activo, ‘al’ llevan a caho . una‘ac

1,i
vidad determinada’ .(par.ejemplo, una bromal, Nno pro=
‘vee el cuidado posible y adecuado.para que. la otra
persona no suponga que la est&n amenazando.

abc) En relacién a la actividad, habra tipi’
cidad cuando ‘al’ actlvo realiza ‘el movimiento que” da*
a entender que se va a hacer algﬁn mal a otro.

abd) Por lo que ‘hace al resultado material,.
la tipicidad se presenta cuande el sujeto pasivo =-
_toma conocimiento del contenido de la amenaza. La -
‘tipicidad por el nexo causal surge cuando la actiyi
dad de amenazar es la causa del’ resultado materlal.

abe) Por lo que se refiere a los medios, la
tipicidad se presenta cuando. el sujeto activo amena
za al pasivo por medios que no sean emblemas ni se-
nhas ni jeroglificoe ni frases’ de doble! sentido, ‘es
decir, que utilice palabras o frases cuyo significa

do. explicito constituye, para todos loa. casos, una
amenaza.t ; .
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yb) Atigicidad

* ba)“En” 1a teoria general Aparece siempre -
que el ‘hecho realizado por el sujeto” ‘activo no ‘red-
ne todas-las caracteristicas exigidas para “la con-
dudta tIpica. En tales casos, es menester 1ndicar -
las ‘causas que ‘dan ‘origena’la correepondiente ati-

picidad. Los casos de atipicidad que pueden presen-
tarse son 1os siguientes-

Atipicidad por “falta de voluntad dolosa. Si
el dolo’ se constituye por un: conocer Yy un, ‘querer,. ﬁ
no habr4 ‘dolo cuando falte el conocder o falte el ==
‘querer. Las causas que impiden la integracién 'del -
dolo afectan, por tanto, al conocer o al .querer.

"'El conocer se desplaza en Los casos ‘de ==-2

error del sujeto’ activo respecto’'a la concrecidn:de
1a’ parte objetiva ‘nd ‘valorativa del ‘tipo: es decir,
error que recae sobre los presupuesto» Yy ‘élementos |
del delito adecuados 'a la parte ‘objetiva no valora-
tiva ‘del”’ tipo. En’ consecuencia, €8 un error acerca<
de: el bien juridico; el sujeto activo, en cuanto a
1a ‘calidad de garante, la calidad especffica y la -
pluralidad especifica; el sujeto pasivo, en. cuanto

a’la calidad especifica .y la pluralidad especificaL
el objeto material; la actividad o'la’ inactividad, -

el resultado materlal, el nexo causal; los medios -
de comisibn; las referencias temporales, espaciales

y de ocasibn; y la 1esi6n © puesta en peligro del -
bien jurfdico. ~

Este error es de ‘dos clases: invencible o -
inevitable, y vencible o evitable.’ El1 primero surge
cuando no hay la posibllidad de cohocer la realidad
tipica objetiva no valorativa a ‘pesar de ponerse ‘en
juego el cuidado posible y adecuado para no caer en
el error. El segundo se configura cuando el sujeto,
de haber desplegado el cuidado posible y adecuado, -

hubiera ‘superado el desconocimiento de . 1a concrep--
cién tIpica objetiva no valorativa.
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Los efectos de uno .y otro son distintos, §i.
el error es invencible se destruye totalmente la ~—
voluntad tipica, .tanto dolosa como .culposa; cuando
es vencible,,se destruye ‘@1~ do}“‘ pero subsiate 1
'culpa, 'y el sujeto respondery . POr. delito. ‘culposa’ 8
la relac16n sintaxls-semantica del tipo. legal de

terminada por/sus elementos, dmite Ja. concrec16nn
culposa-_,,__; : o .

Es necesario mencionar, en este apartado, =
los casos. 1Imite de error, asi denominados por los
~f1nalistas ¥y que los causalistas ubican en el capf-

tulo'de la culpabilidad como error‘ nesencial o. acJ
cidental '

‘Los caéosrltmiﬁe ‘de ‘error se reducen a dos -
. uipétesis~ aberratio-ictus y.error in objecto, El -
primero opgra cuando la’ actividad se\dlrlge a un

piamente'un error,‘ya que no hay un fecto de apre
ciacién sino una externa desviaci6n; e’la actxvidaa'f
No reside en "la intelxgencxa, si ‘el .proceso
causal. El error in objecto oper cuando la. activ
dad, que se dirige hacia un objeto determlnado
cae én dicho. objeto,f 810 que previamente ha
confusién o falsa ap: .ia016n del mismo f;",ngh

TEY querer se elimlna en las hipﬁtesis de la
vis absoluta o fuerza ffsica irreslstlble,vis maior

o fuerza mayor, vy movimientos reflejos.

Ahcra bxen, la ausencia de dolo, por las --

atipicidad por falta de conducta tipica dolosa Vi -
en Oltimo térmlno, inexistencia del dellto doloso.‘

o Atlpicidad por falta de’ voluntad culposa.,f;
Se presenta ‘cuando el sujeto provee‘el cuidado, poSL
ble y adecuado’ para ‘no’ producir, ‘o evitar, la 1egi
tipica previsible y ‘provisible. Asimismo, cuando no
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hay previsibilidad ‘0 -no-hay provisibilidad, En las
tres hipdtesis se: da el caso fortu;to,v,,

: At1p101dad por falta de la actividad tIpi--
‘ca o:de’ la:inactividad. tfpica. Se: presenta cuando -
&sta no-se-da en:el . caso: concreto.

Atipicidad por ausencia del resultado mate—
~rial. Serd runa atipicidad respecto al-delito consu-

“mado, pero tipicidad de delito en . grado de - tentati-
f::va . L :

Atipicidad: por faltar ‘el -nexo:; causal Se --
preaenta en aquellos casos en que,: existiendo un ~~

resultado material;: éste “‘no; est& conectado ca&wal--
mente con. la. actividad.

, Atipicidad por ausencia de 1os medios de co
j‘misidn o de las referencias temporales o de-las re=

ferencias espaciales ‘o de las referencias a la oca-
sién, respectivamente, exigidas en.el tipo.

bb) En 1aa amenazas. En la. hipdtesis I/a -
del articulo 282 del C.P., habr4 atipicidad .por. fal
ta .de voluntad: dolosa.cuando exista error del suje-~

to-activo, vencible o 1nvencib1e. EL error, en easte
,;caso, puede -8er:

1) Error sobre el blen juridico. El sujeto
no sahe que frente a €1 hay una "tranquilidad anImi
ca.de la persona frente a los .sujetos que:no la han
amenazado - y-en relacidén a los bienes propios o de ~

tercero que dichos sujetos. no han amenazado con un
‘mal",

1I1) Error sobre la doble capacidad mental -
del sujeto pasivo. ‘Bl sujeto no. sabe. -que -el. pasivo
,posee las capacidades lntelectiva y emocional.

111) Error sobre el objeto material El su~

jjeto no sabe que el pasivo, segﬁn el .caso: concxeto,'-
oye 0 ve.
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IV) - Brror ‘sobre la“actividad: El:sujeto rea‘*
liza, sin saberlo,?la’actividad 'que se:traduce en:= .
dar a entender que se va hacer algﬁn mal a otro.

: V) Error sobre el resultado materlal ~El pa

sivo toma conocimiento de-la- ‘amenaza, y el ‘activo =
no lo sabe.

VI) Error sobre el nexo- causal La toma de :

conocimiento ‘del- pasivo es causada por su-actividad
pero el activo no lo sabe.

Vi :
1VIL) Error sobre’lalesifn:o: puesta en peliwﬁ
gro’ del bien:jurfdico. Hay compresidn o pelidro:de”
compresifnidela "tranquilidad anfmica de la perso-;'
na frente a los sujetos que no'la han‘amenazado'y ‘=
en relacifn a los bienes propios o de tercero que -

dichos: sujetos ‘no“han: amenazado con un mal", y_ely— :
actlvo no 10 sabe.g;/ﬂ- : R S

Atlpicidad por: falta de: voluntad culposa. -
Se presenta‘cuando el sujeto activo provee el cuida’
do posiblery adecuadopara:no ‘amenazar a otro con =
causarle un ‘mal no leve ni evitable en su’ persona,~g
en: sus bienes, ‘en su-honor o -en-'sus derechos; o'en’ "
la’ persona, honot, -bienes o derechos ‘de alguien: coﬁ'
quien el amenazado esté ligado con algGn-vinculojr=:
Lo mismo cuando la amenaza. es causada por no ser --
previsible o provxsible.\

Atipicidad por falta de actividad Se pre--
senta cuando el-sujeto no realiza’'el movimiento-‘cor

poral que da a entender que ‘se‘'va a hacer algﬁn maT
a otro.

~"Atipicidad por ausencia de -resultado mate--
rial, Se prasenta:cuando ‘el 'sujeto pasivo no:toma =
conocimierito’de la-amenaza. La atipicidad en: el ne=
x0 causal surge cuando el conocimiento de la amena=-

za por el pasivo no-es causado- ‘por la actividad rea
l1izada por ‘el sujeto-activo.

e
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En la hip6tesis I/b del articulo 282 del -
”;C P., habri atipicidad por falta de voluntad ‘dolosa
~cuando ‘exista error del sujeto activo, vencible o =
_;nvencxble El error, en este caso, puede ser:

I) ‘Error sobre el bien juridico. El sujeto

“‘no _sabe que frente a.él. hay una “tranquilidad anfmi
‘‘ca de la persona ‘frente a los sujetos que no la han
»Hamenazado vy en relacién a los bienes. propios O de =~

. tercero que dichos SUjetOS no han ‘amenazado con un
”,mal"“ o

‘ L IT) Error sobre la doble capacidad mental -
del sujeto pasivo. El sujeto no sabe que el pasivo
. tiene las capacidades intelectlva Y emocional.

" "1I1) Errér sobre el objeéo material El su-

‘Jeto no sabe Qque el pasxvo, segln el caso concreto,
.oye o ve.

IV Error sobre 1la actxvidad, El sujeto ==~
_reallza, sin saberlo, la act1v1dad que se traduce -

en - dar a entender que se va a hacer .algGn mal a ===
”*otro.

V) Error sobre el resultado material. El pa
sivo toma conocimiento de la arenaza, Y el activo -
"no lo sabe.

vI) Error’sobfe'ei nexo causal. La toma de
conocimiento del pasivo es causada _por su actividad
' pero el activo no lo sabe.i

VII) Error sobre los medios. El sujeto no -
sabe que estd usando palabras o frases cuyo signifi

cado explicito constituye, ‘para todos los casos, -~
‘una amenaza. )

VII1) Error sobre la lesién o puesta en pe-
ligro del bien jurfdico. Hay compresién o. peligro -
_de ' compresién de’ la "tranquilidad animica de la per
,Lsona frente a; los sujetos ‘que no 1a han amenazado -
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y en relacién a los bienes propios o de terceroc que

dichos sujetos no han amenazado con un mal", y’nl -
' activo no lo sabe. . :

' Atipicidad por falta de ‘voluntad culpOSa, -
Se presenta cuando el sujeto activo provee el cuida
“do-posible y adecuado para no’ amenazar a otro, poz~
Lmedios que ‘ho ' sean emblemas ' ni ‘seflag ni- jeroglificos
‘ni £rases 'de doble sentido, con causarle un mal en
' su persona, en sus bienes, en su honor o en sus de-
“rechos, o en la persona, honor, bienes o derechos -
de alguien con quien el amenazado esté ligade con -
algGn vinculo. Lo mismo cuando la amenaza es causa~-
’ da por no- ser prev131ble o provisible.

Atipicidad por falta de actividad. Se pre--
‘senta cuando el sujeto no realiza el movimiento cor’

‘poral que da a entender que se va a hacer algGn, maT-
s‘a‘otro.

Atipicidad por ausencia de resultado mate--
S8e presenta cuando el ‘sujeto pasivo no toma -
‘conocxmientc de la amenaza. La atipicidad en el .ne-=
%o ‘caugal ‘surge cuando el condcimiento de la amena—

za por el pasivo no es causado por la actividad rez
7 lizada por el sujeto activo

Atipicidad por ausencia de medios. Se pre--
senta siempre que el sujeto activo no utiliza pala-
bras o frases cuyo signlficado explicito corstituya
' para todos los ‘casos, una amenaza: lo cual. ocurre. -
“'cuando, por ejemplo, se vale de emblemas, sehas, --

Jeroglificos o frases de doble sentido para amena--
zar al pa51vo.

"En la hlpétesis 1I1/a del articulo 282 del .
" C.P., habra atipicidad por falta de voluntad dolos‘
cuando exista error del sujeto activo, vencible ¢
1nvencxb1e. El error, en este caso,. puede ser:

) ‘1) Error sobre el bien Juridlco. El sujeto
'nd. sabé que frente a &1 hay una "tranquilidad anim
“ca 'de la persona frente a ios’ sujetos que no la ha



amenazado y en relacxdn a los bienes propios o de -
btercero ‘que dichos sujetos no _han amenazado con un

mal 'y en relacifn, también, a la acci6n que se tle-
ne. derecho a ejecutar",

iIT). Error sobre:la doblecapacidad mental =
~del sujeto ‘pagivov El :sujeto no:sabe que el pasivo
uposee 1as capacidades 1nte1ect1va Y emocional

III) Error scbre el objeto material El su-

53eto no ‘'sabe’ que el pasivo,'segﬂn el caso concreto,
oye o ve. ,

+IVY) :Error sobre: 1a actividad ‘Elsujeto rea
fliza, sin saberlo, :la-dctividad que se traduce .en’'=
-dar a: entender que se va a hacer algﬁn mal a: otro.

_xVI) Error sobre el nexo causal La tomé de
fconocimlento ‘del:'pasivo es causada por su: actividad
pero el activo no: 10 sabe.

! VII) Error ‘sobre 1la 1esién o puesta en pe——
ligro del bien jurfdico. Hay comprensiéh o peligro

de comprensifn de la tranquilidad animica de la per
'sona frente a los sujetos gue no la han amenazado v
en relacxdn a los bienes propios o de tercoro que.;"
dichos sujétos no han ‘amenazado con un 'mal 'y en re-

lacién, también, a la accifn que se tiene derecho a
ejecutar, Y e1 actxvo no lo sabe.

Atipicidad por falta de vcluntad culposa -
Se presenta cuando el sujeto activo provee el cuida
~do.. posible y adecuado para no tratar, .amenazando --
(con amenazas .de cualquier género) con causar un da
filo' no leve ni ‘evitable, de impedir ‘que otro ejecute
lo que tiene derecho a hacer. Lo mismo cuando la a-

menaza es causada por” no ser previsible o provxsl-—
ble. B
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‘ Atipicidad por falta de actividad. Se pre
senta cuando el sujeto realiza el movimiento cor
Ural qqe da a entender que se va a hacer algﬁn ma

Atipicidad pox.ausencia- de resultado mateé#f
use presenta cuando-el sujeto. pasivo no tomai~;
conocimiento-de la-amenaza. La atipicidad en el ne-
xo causal surge cuando el conocimiento de la. amena~-

za’ por ‘el pasivo no - es causado por la actividad rea:
‘1izada por el sujeto activo. :

o :En la hithesia II/b. del articulo 282 del -
”C P., habra atipicidad por:falta de voluntad dolosa
cuando ;exista error del sujeto activo, vencible o: ri
“invencible. El /erroz,.en este caso, puede sex:

"'I) Error sobre el bien jurfdico. 'EI suje
no sabe que frente a &l hay una "tranquilidad’ anfmi
ca de.la :persona: frente a los sujetos ' que no la han

amenazado:y en relacifén a los bienes propios-o:der~
tercero que dichos sujetos no han amenazado .con un’

mal y en  relacidn, también, a la accién que se tie
ne derecho a ejecutar"

, 1I) Error sobre 1la doble capacidad mentajﬁi
_del sujeto pasivo. El sujeto no sabe que el pasiv
~tiene las capacxdades intelectiva Y emocional.;

IIT) Error sobre el objeto material ‘E1 su-

jeto no sabe que el pasivo, segfin el caso ‘concreto,
»oye o ve.

, IV) Error sobre la actividad El sujeto re
1iza, ain saberlo, la actividad ‘que se ‘traduce en
;dar a entender que se va a hacer algln mal. a otro.

V) Error sobre el resultado material, El. p
sivo toma conocimiento de la amenaza, y el activo
no lo sabe.

Vi) Error sobre el nexo causal. La toma'de
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ccnocimlento del pagivo' es: causada por su activ1dad
pero el activo no lo sabe.i’*:

VII) Lrror sobre los medios. El «njeto no -
sabe que estd usando palabras o frases cuyo signifj

cado explfcito ccnstituye; para todos-los casos, una
amenaza.

VIII) Error sobre la lesidn o puesta en pe-
- ligro -del 'bien 'jurfdico. Hay. compresién o peligro -
de compresibn de la’ "tranquilidad ‘anfmica“de’ la per
‘gona frentea ‘los sujetos que no la han: amenazado Yy
én relacibn-a los ‘bienes propios ¢-de tercero ‘que -
dichos sujetos ‘no han amenazado con un 'maly‘én re-

lacién; ‘también,a 'la accibn que’ se ‘tiene derecho a
ejecutar", Y el activo no lo sabe.?*iu

At1p1c1dad por falta de voluntad culposa.

- Sé presenta cuando ‘el ‘sujeto ‘activo provee’el ‘cuida
do posible y adecuado para no - tratar, amenzzando --
{con amenazas de cualquier género) por medio' que --
no sean emblemas ni senas ni jeroglificos ni frases
de dele*sentido,'de'impedir'que\otro;ejecute lc -
due tiene derecho a hacer. Lo mismo cuando la ame~
naza es causada por no ser plev1sib1e o provisxble.

At1p101dad por-’ falta de actividad -Se’ pre--
senta cuando el sujeto no realiza el movimiento cor

poral que da a entender Que se va a haCer algﬁn mal
a otro

) Afipicmdad'pox‘ausencia de resultado mate--
Se presenta cuando el sujeto pasivo no toma -
¢tonocimiento de la amenaza. La atipicidad en el ne-
X0 ‘causal ‘surge cuando el conccimiento de:la amena~

za ‘por el pasivo no ‘es causado por 1a act:vxdad rea
lizada por el’ sujeto actmvo.

tial.

Atipicidad por ausencla de medios. Se pre--
‘senta s1empre que el _sujeto -activo no utiliza pala-
,bras o frases cuyo significado explicito constitu--




ya; para.todos.los: casos, una.amenaza; y estG ocu==-

rriré cuando, por ejemplo, se .valga de emblemas,'-~?

sefias, jeroglfficos o frases de doble sentido para
amenazar al pasivo.,,w

SR D R

,B) Lesi6n © puesta .en peligro del bien jurIdico..fﬁ 

a) Tigicidad.

aa) En 1a teoria general. Debe verifxcarse :
si en: el .casn. . concreto se-ha producido la lesibn’ —-1
del bien.. juridico o, -al menos, la puesta en peligro
tiplca.181 la lesién se ha producido. hay- dellto -
_-consumado. Si -no.se da la lesién, pero sf el pel
gro tipico, .el.delito queda en .grado.de tentativa,
esto sucede siempre que la falta .de lesi6n-proviene
de causas ajenas a la voluntad del activo. En ambas
hip6tesis -hay .tipicidad fundada en _la presencia de
_este elemento:. la primera.es tipicidad de delito =

consumado, -y la.segunda es’ tipicldaa”de delito en’
grado de - tentativa., :

_ab) - En las amenazas. En las hlpdtesls l/a y;
I/b, se configura-la tipicidad .de la lesifn del =---

bien. jurfdico y, por tanto, la tipicidad de amenaza
consumada, cuando efectivamente existe la compre-—-"
si6n de: la tranquilidad anfmica de la persona fren=.
te a los sujetos que no la han amenazado y en rela-.
¢16n a. los bienes propios o de tercero gque dichos.

sujetos no han amenazado con un mal. Esta lesién --
del bien se produce siempre gue la amenaza es perci
bida por el sujeto pasivo. La tipicidad de. peligro

del bien juridico y, por ende, la tipicidad de ten-
tantativa de .amenaza, se configura cuando, por cau-
sas ajenas a la voluntad del activo, no se produce.

la lesi6n del bien juridico. Ejemplo: el activo es—

cribe la carta y la entrega al pasivo; éste la. va a
leer, pero un tercero se la quita.

<. ..l .En, las hipﬁtesis Il/a II/b, se configura
1last1p1C1dad de la.lesibn.del. bien juridico.y,. pozL,;
'tanto, la tipicidad de amenaza consumada, cuando —
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-efectivamente-existe la. comprsifn de la.tanquilidad
‘‘anfmica de.la. persona frente a _.los.sujetos.que.no -
“la ‘han amenazado y en: relacién a:los bienes propios
Lo de tercero :que dichos sujetos. no. han amenazado,--'
con un mal:y.en .relacién, también, a la accién.que
- se:tiene derecho.a ejecutar. Esta. lesiGn del bien -
'se .produce siempre que:la.amenaza es percibida: por
el sujeto pasivo. La tipicidad de -peligro .del bien
jurfdico y, por ende, la tipicidad de tentativa de
amenaza, se. conflgura cuando, porxr. causas ‘ajenas ‘a. -

1a voluntad.del activo,; no-se. produce 1a lesién del
‘bien juridxco. o e

: fb")'ﬁ Atigicidad.

ba) En la teoria general.“Se habla de atipi '
‘cidad por falta de lesidn del bien jurfdico y, por
“-lomismo, de. atipicidad de consumacién,  siempre =---
thue, por.la: interferencia de algn factor de efica-
“'gia contraria a la actividad: (que puede ser ajeno. =
..a-la voluntad del . agente, 0 bien, derivar de su vo-.
“luntad: desmstzmientocnmrepentimiento activo.y efi-
‘caz), no se produce-la: destruccibn o-la diaminucidn
o:la- compresidn del bien jurfdico. (segfn- sea lo exi
gido ‘en:el tipo). La atipicidad por -ausencia,de.la’
©.puesta:en peligro del bien jurfdico.. tiplca, Yo
- donsecuentemente, la atipicididad de tentativa, sur
ge cuando, por desistimiento o arrepentimiento. actI
vo y eficaz, no se da. la probabilidad.tfpica de que
el bien sea destruido o disminuido o comprimido (se
gGn-.la exigencia del.tipo). Algunas veces la causa
que da nacimiento a la atipicidad es el consenti---
miento del titular del bien jurfdico. En. tal hip6--
tesis,-el consentimiento no es atipicidad, sino un.
hecho paralelo ‘que. no extingue al . bien, sino. tan --
5610 1mplde la lesién y la, puesta en peligro.f

bb) En 1as amenazas. En las h1p6tesis I/a y
I1/b, hay atipicidad de la lesifn del bien jurfdico
..cuando no se produce.la compresién de la-tranquili-
~dad anfmica de la persona frente a - los sujetos que. . .
i,no la han amenazado y en relacién a los bienes pro—
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pios o-de: tercero que ‘dichos: sujetos ‘no han-amenaza-
do"conun‘mal.-Esto ‘sucede siempre que’haya interfe#
rencia de-algfin ‘factor de eficacia contraria a la“=:
actividad (que‘puede ser ajeno a: la voluntad del'=~=.
. agente, o bien, derivar de:su voluntad: desistj--~= "
fiento o arrepentimiento activo'y eficaz). Hay ati- .
picidad de peligro-del bien jurfdico, 'y, por“tanto;’
atipicidad de tentativa, cuando no: existe la medida
de’probabilidad asociada a la compresibn del ‘blen = =
juridico. Esto sucede siempre que haya interferen-- -
cia ‘dé algldn factor ‘de eficacia contraria' a-‘la ‘actd -
vidad (que derive de la voluntad del agente: ‘desis=
~ timiento o arrepentimiento activo y eficaz). Ejem--9;
plo: el activo escribe y deposita la carta, pero ==

»V,después, arrepentido, la intercepta antes de que —-=
llegue a. 1a persona.ig,w‘ .

; n las hipétesis II/a II/b, hay atipici- i
dad: de la lesién del bien juridicd cuando ‘no - se.pro

duce‘la compresiﬁn ‘de’la: tranquilidad anfmica dela
persona ‘frente ‘a los sujetos que no ‘la~han amenaza—k'
do- y eén relacifn a los bienes propios o‘de’ tercero o
que “dichos sujetos no han-amenazado' con un mal y“en
relacibn, ‘tambié&n, a’'la ‘accibn que se' tiene 'derecho
a‘ejecutar. ‘Esto - sucede siempre que haya interferén

cia-de-algtn factor de eficacia contraria a la’adctl
vidad® ( que puede ser-ajeno-a-la- voluntad del agen=

te, o bien; derivar de su voluntad: desistimiento o'
arrepentimiento activo Y eficaz)

‘Hay atipicxdad de- peligro del bien jurjdlco
Yy, por tanto;, atipicidad de tentativa, cuando no =~
existe la media de probabilidad asociada a la dom-<
presibn-del bien jurfdico. Esto sgucede ‘siempre-que’
haya“interferencia de alglin factor de eficacia con-
traria & 'la‘actividad (que derive de la voluntad: =<

del agente- desistimiento o arrepentimiento activo
y eficaz) s

C) ViolaciGn del deber juridico penal LA

a) Tigicidad.




;o concreto, no conc revalguna causa de licitud

ab) En las ‘amenazas . Hay tipicidad 8i, al -
comprimir: el bien, juridico-c, ponerlo en peligro de

compresxén, 1as amenazas no.. estan amparadas por al-
‘guna causa de justificaeaén.,

'b) Atigicldad. B

ba) 'En la teoria general Cuando opera una
,causa de Jicitud, el hecho no es. violatorio del de-
‘bexr. .y, por tanto,, se habla de una atipicidad por —-
falta de. violacidn del: deber. Juridico penal. Lasg
.causas. de. 1ic1tud, que generan esta atipicidad,_
sont. la 1eg£t1ma defenga, el estado de necesidad ‘en

el que se salva un bien de mayor: valor que ‘el sacri
"ficado, el ejercicio de un derecho, el

cumplimiento
Qe un deber.,, el impedimento legitimo y la obedien--
cia jerarqulca. G e o

.bb) En las smenazas. Solamente se puede in-
vagar. la legitima defensa. }'Uﬂ,,,, e

}a) Aspecto pOSithO.

Py e

aa) En la teoria‘ggneral. Es 1mportante su-
brayar,  que, cuando se concretizan todos los ‘elemen-
tos d tipo, - hay tipicidad, total; sin embargo, afin
no. puede afirmarse la existencia del delito, en vir
.tud de. que éste se configura s6lo hasta .que aparece
1a. culpabilidad Asf, no es suficiente la presencia
.de los presupuestos, chlementos tipicos, 8ino que -
@8 menester agregar la culpabilldad.

Culpabxlidad es reprochabilidad ‘de la con—-
iolatoria del deber jurfdico penal y realiza
“dacen: ejexcicio de 1la libertad: psicoldgxca, indepen

dientemente de ‘gue ese a]ercicio esté o' no atenuado
por factores que lo reduzcan.

;duGQa
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. cuatro conceptos~ 1a ilicitud (c'
" del debes Jurfdico penal), el e F3.
tad ‘psicoldgica, los reductores del ejercicio’de la
rrllbertad psicolﬁgica Yy la reprochabllidad.

S "~ pe los anteriores conceptos, el ndcleo™
”la culpabilidad reside en el" ejercicioc de la libe
tad psicolbgica, el cual,” obviamente, es distinto
‘de la libertad como derecho, esto és, del ejercici
de:la libertad como facultad derivada ‘de la norma

juridica. La 1ibertad psicclégica y su, ejerc1cio

“oxden juridico ét
libertad psicol
b

g oy

La 1ibertad psicolégica es el dato que‘as

"cia las normas jurfdicas con el ser humano.' Varfa
de sujeto a sujeto en funcifn del complejo de facto.
Ies biolégicos, psiquicos, sociales 'y ‘ambientales
que los caracterizan; varfa, tambié&n, en raz6n ‘de’
tiempo y espacio. Todos estos factores, que delimi-
tan para cada persona el ejercicio de 'la -libertad "
psicol6gica, constituyen los reductores de ese ejer.
cicio, y, por tanto, el marco circunstancial dentro-

del cual se realiza, sin excepcién, toda conducta -
,humana.; ‘ : B

‘ ' En’' este orden de ideas, cuando una persona

- sujeto activo concretiza un tipo legal, con- ejer-k
'cicio pleno de su libertad psicolégica, sin' mis’'vie
ne el reproche de culpabilidad. Si, por el contra~-,
'rid; el ejercicio de la libertad: psciolégica se en-
cuentra restringido en el caso concreto, es decir;-

si la persona, al ejercitar su libertad psisolégica
"lo jhace obedéciendo a una ‘serie ‘de motivaciones que
“lo“llevan por el camino tipico 'Y no ‘por otrd dlstin
to, la solueibn es diferente: o no hay reprochabiill
“dad o ésta se atenia. AquI entran en juego precisa-
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mente esas, diversas .causas. que reducen las posibili
dades .de actuar en el caso concreto, denominadas -
por. nosotros "reductores del. e;ercicio de la libex~ .
‘tad", y que agrupamos en ‘dos categorias- la no exi- -

gibilidad del deber jurfdico penal'y el éfror. =

En resumen-‘cuando ningﬁn reductor ha opexa ,
do signiflcatlvamente, ‘el reproche-se da plenamente
y.el sujeto activo es cumpable.,Cuando aparecen los
reductores del ejercicio ‘de ‘la libertad, _caben dos_
posibilidades: que dichos reductores’ ‘aniquilen por’
“completo el ejercxcio de la. libertad psicoldgica, -
dando . lugar ala inculpabilidad, ‘o0 qu nicamente: -
disminuyan ese ejercicio Yy, por tantO‘ el grado de

A
reproche, dejando subsistente unaawulpabilidad ate~

nuada.

e, 8b) En 1as .amenazas. Habrg culpabilidad -

8 cuand” se violen las. prohiBicionesf ntenidas . en ~-
los. tipos, .y"no hayan reductores del.ejercicig de -
1a 1ibertad, 0 bien, de existir &stos, dejen’ subsis

tente un grado de reproche (culpabilidad atenuada)

b) Aspecto negativo.:i ?:

ba) En la teorfa general El aspecto negati
vo de la culpaBilidad ésta determinado por' los’ re——‘

ductores ‘del’ ejercicio ‘de‘la libertad, mismos gue,-
como 'ya se menciond, ‘se reducen ‘a dos’ categorias-’-
la no exigiﬁilldad ‘del deber juridlco penal y el --
‘error sobre’la concrecién de los elementos objeti--
vos valorativos del tipo legal —deber jurfdico’ pe-
nal 'y violacién del deber jurfdico penal-—, asf co-

mo ‘el que recae ‘sobre la exigibilidad del deber ju-
: ridico penal.

“Las’ hipétesis de no. exigibilidad del deber
juridico ‘penal,’ ‘que siempre aniquilan el reproche =
de"ulpabilidad, sonj‘\ ‘

2)*Estaao ‘de ﬁécésiaaa,»eﬁaaas*los-biéhéé’b‘
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105 daﬁos en conflicto son del mismo rango.

. 3) Obediencia Je;arquica,“
o' danos del mismo;valor-;”

enicaso de bienes;f

Sy

: 5) Actuacidn del agresor frente a un exceSO'f"
de" legitima defensa. w;,

“" - 'El error'es de dos clases: venclble o 'inven:
cible._El primero reduce el grado de reprochabilnhd:x
- en tanto que el sequndd  lo elimina. ‘Lag hipétesxs =

-gue se. ‘pueden’ ‘presentar en’ ‘los casos de errox, sor
las siguientes.

1) El error sobre ‘el deber juridico penal -
se presenta cuando el’ sujeto cree o supone que” en

el caso. particular,'no tiene ‘a su cargo el deber ju
rIdlco penal '

2) El error sobre la violacién del deber 3u y
~rfdico penal opera.cuando el sujeto cree o supohe - .
su. conducta estd_amparada por una causa de. licitud,
es decir, cuando supone- que su- conducta no ‘es viola .
torla del deber” juridico penal Las diversas hipéte:i
sis de esta varlante de error dependen,. por tanto,- -
de las causas de justlflcacién.\Asi,,tenemos. 1eg£-
tima defensa putativa, estado de necesidad .putativo
(bienes de igual valor) ,ejercicio de un derecho -
putativo, cumplimiento de un debexr. putativo,’ impedi‘

mento legitimo putativo Y obediencia jerérquica pu-
tativa (en su caso).

3) Los.casos de error sobre la exigibilidad
del . deber ‘juridico’ penal deivan de que el sujeto su
pone que, en el caso particular, concurren reducto-=
res tales que aniquilan, frente a 61 en lo personal,
esa. exigibilidad. ‘Estos_son: temor fundado, putativo:
v‘—~en la realidad no hay la’amenaza ni la. vis compul -
“siva~; estado de necesidad putativo; obediencia —=
jexérquica putativa; encubrimiento de personas liga
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das. por afecto con el sujeto activo, putativo; y'--
actuacién, por error, del agresor frente a un ine-~
xistente exceso de legftima defensa.

bb) En. las amenazas. Habri inculpabilidad -
cuando se viglen las prohibiciones contenidas en ==
los tipos y existan reductores del ejercicio de la
1ibertad que anulen el reproche (culpabilidad).

Estos reductores son: la no exigibilidad -~
del deber juridico penal (que solamente opera aquf
- en-los casos de termo fundado), el error sobre.la =-

violacién del deber jurfdico penal (en los casos de
legftima defensa putativa) y el error scbre la exi-

‘gibilidad del deber jurfdico penal (en 1os casos de
- temor fundado putativo) .
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