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PROLOGO 

Para el alumno que ha terminado los estudios universi-

tarios a nivel de licenciatura, la elaboraci6n de la tesis 

representa el paso decisivo que lo colocará en el mundo de -
los profesionales. Este paso es, para algunos, una trampa,_ 

un obatáculo: para otros, significa la oportunidad de pro-

bar ante la sociedad y ante s!, que cuentan con los conoci­

mientos eUficientes para mercer el t!tulo <i. r: 1H• aspiran. 

Para mí ha sido un obstáculo; hubiese querido renunciar 

a esa oportunidad pero supe que nada lograría y por eso no 

lo intenté. Sin otra alternativa, me dispuse a elaborar mi 

tesis enfrentándome al primer problema: el tema por tratar. 

Pronto pensé que en el campo del Derecho Social encontraría 

el tema adecuado y acud! al maestro José Dávalos quien había 

despertado mi interés por esta materia en los cursos I y II 

de Derecho del Trabajo, y él me orientó. Tras comentar al~ 

nos temas con el distinguido profesor, decidí escribir eo-­

bre loa graves problemas que enfrentan los trabajadores a -

cauea de la inclusión, en el nrocedimiento laboral, del 

principio de la igualdad de las partes. 

El resultado de nuestros esfuerzos es este conjunto de 

cuartillas que encierran un tema apasionante; en su desarr~ 

llo hemos puesto toda nuestra voluntad a fin de exponerlo -

con la mayor claridad posible. Todos los puntos tratados en 

esta tesis nos invitan a seguir profundizando; su interés 

narece no tener límites; ello se debe a que "la desigualdad 

de las nartes en el procedimiento laboral" ea una cuesti6n 
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funda~ental dentro del Derecho del Trabajo en virtud de que 

éste no es otra cosa que un orden normativo encaminado a la 

protecci6n del trabajador y a la regulaci6n de las relacio­

nes obrero patronales. Ex~resándolo de otra manera, diremos 

que el Derecho del Trabajo, desde cualquier ángulo que se 

lo mire, presupone la desigu~ldad real entre trabajadores y 

'J)&trones. 

Uno de loe hechos determinantes para la selección de-, 

eete tema, ha sido la adopción, por parte de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje, del principio de Ja igualdad de -

las partee en el procedimiento, principio n~cido en lo m'e 

hondo del derecho procesal individualista, que toma como 

~unto de partida a la persona y no a entes sociales como lo 

eon el trabajador y el patrón. 

La Cámara de Diputados, al discutir la nueva Ley Pede­

ral del Trabajo de 1970, introdujo algunas modificaciones -· 

en el proyecto de la misma argumentando que debía respetar­

se el principio de la igualdad de las partes porque no era_ 

-,,erjudicial para loa obreros.· F.saa modificaciones, aberran­

tes sin duda, hacen irrealizable lR justicia social que BID! 
na del artículo 123 constitucional. Si el Derecho sustllllti­

vo del trabajo tiene como finalidad la protecci6n del traba 

jador, lógicamente el Derecho procesal laboral no puede - -

aceT>tar la paridad procesal sin desvirtuar naturaleza y fi­

nes de la nonna sustantiva que le da vida. 

Nuestra tesis se refiere esencialmente al procedimien­

-:;o laboral para conflictos individunles, y con ella rreten­

demos demostrar ~ue mientras los tribunales del trabajo con 

sideren como ip;uales a obre roe y empresario-s, no podrán te-
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ner efectividad loa nreceptos auatantivoR creados para lo-­

p,rar la nrotecci6n y tutela de la parte débil. 

Por ello, en nuestra exnosici6n partimos del concepto_ 

general del Derecho, para luego estudiar su claaificaci6n y 

la ubicaci6n del Derecho del Trabajo dentro del Derecho So­

cial. ~n el capítulo II analizamos el concepto de ieualdad_ 

en la historia. y Pn las diversas corrientes del pensamierrt-0. 

En el III examinamos la idea general de procedimiento, sus 

diferencias con el ~receso, el concepto procesal de parte -

en el derecho individualista y en el derecho social, y el -

principio de la igualdad de las partea nacido en el derecho 

procesal civil y aplicado al procedimiento laboral. 

Los capítulos IV y V se centran en la idea de la juat! 

cia social, y en el análisis del artículo 123 constitucio-­

nal, la Ley Pederal del Trabajo, la suplencia de la defi--­

ciencia de la queja, y la realidad que viven los trabajado-

res. 

I~s obreros tienen dos caminos por delante para hacer_ 

respetar sus derechos: la vía del derecho y la vía del he~ 

cho. Si deseamos que la justicia social se realice respeta~ 

do el orden jurídico existente, debemos perfeccionar el De­

recho del Trabajo y hacer efectiva la protecci6n a los tra­

bajadores dentro del rrocedimiento, dejando de considerar -

como partes iguales al ?atr6n y al trabajador, que son tan 

distintos en los tribunales como en la vida. 

Si la justicia social no se realiza a través de la pe! 

fecci6n del Derecho, los emnreaarios habrán de sufrir las -

reclamaciones que por las vías de hecho hagan J.on trabajad~ 

res. 



OAPiftJLO I 

CORC!PTO Y UBICACIOK DIL DlllCBO DIL !'RABA.JO 

l. BL DDBCHO 

SUllAllIO: l.- 11 Derecho. 2.- De 
recho Pdblico 1 Derecho PrivadO: 
3.- Bl Derecho social. 4.- Bl -
Der~cho del Trabajo. 

a) !rea puntos de vista pan. definir al Derecho 

No se ha podido llegar en nuestra 'poca a W1 concepto_ 

del Derecho que, en cierta medida por lo aenos, sea univer­

salmente aceptado. Luis Reeae'na Sichee expresa que alguno• 

pensadores han puesto en duda que pueda darse un concepto -

un!voco del Derecho, en virtud de que es posible definirlo_ 

desde tres puntos de vista diferentes, (Tr~tado General de -

11loso!!a del Derecho, p. 157). 

Ciertamente, al Derecho la'ural se le considera coao 

aquel que est' conectado con el aundo ideal de loa valorea_ 

o de la raz6n; cuando ee aenc1ona al Derecho Positivo •e -­

piensa en un sistema de nol'!llas elaboradas por los hombrea T 

dotadas de una específica validez; y al hablar de Derecho -

Vigente se hace alusi6n a una realidad social que produce 
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uno~ especiales modos colectivos de conducta. Estas dietin­

clones. explica García Máynez, no son especiPB diversas de_ 

un solo género ni facetas diferentes de una misma realidad, 

sino objetos distintos. Se cae en grave error si se aplica_ 

el misao vocablo u cosas heterogéneas o, mejor dicho, ei se 

pretende obtener wia definici6n común para objetos de cono­

cimiento que son distintos entre sí. {La Definici6n del De­

recho: Ensayo de Perspectiviamo Jurídico, p. 9, citado por_ 

Recaa'ns Siches, op. cit. p. 158). 

Sin embargo, lo que realmente se llama Derecho, no co~ 

siate exclusivamente en una sola faceta de las tres indica­

das, sino en un objeto que esencialmente contiene los tre•­

aspectos íntima y recíprocamente unidos de modo inseparable. 

"El Derecho -escribe Recas,na Siches- no es un valor puro -

ni es una mera nol'lla con ciertas características especiales, 

ni es un simple hecho social con notas particulares. Dere-­

cho es una obra humana social de forma normativa, encamina.­

,:_.ii a la realizaci6n de unos valores", 

Hecho social, normatividad y valores, son los tres ele 

nentos que nos ofrece el filósofo eepanol para la definición 

,:; el Derecho, y éstos habremos de tener en cuenta al examinar 

:os criterios de Rafael Preciado Hernández y Gustavo Rad--­

'~ruch. 

·:-.) Criterios de Preciado y Radbruch 

El profesor Rafael :!'reciado Hernández manifiesta que -

nel Derecho es la ordenaci6n positiva y justa de la acción_ 

::ü bien común". (Lecciones de :Filosofía del Derecho, p. 268). 

T:sta definición contiene la normn.tivic\ad en el ele.nento "or 
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denaci6n", poraue el orden está regido por la juoticia y -­

tiene como objetivo el bien común, y por tanto no puede ser 

sino un orden normativo, según explica el propio nutor. 

A~arca asimismo el hecho social al calificar de positiva la 

ordenaci6n, y finalmente, incluye los valores justicia y 

bien común. Esta referencia a los valoree es el distintivo­

d~ su propoeici6n. 

Por otra parte, en la palabra acei6n está eomprendida-

1~ conducta externa de los hombres, y la coactividad ee en­

c~erra en su concepto de ordenación, explicando que una eo­

c:edad determinada supone la organización de "un poder di-­

r·eetor" que formula el ordenamiento y garantiza su cumpli-­

a~ ento oor medio de sanciones coercitivas. 

Gustavo Radbruch, en cambio, concibe al Derecho como -

~~1 conjunto de normas generales y positivas que regulan la 

.,..~da social". (Introducción a la 'Filosofía del Uerecho,p.47). 

~.1 enunciado del antiguo maestro de· Heidelberg contiene la­

c•:irmatividad como g'nero y la regulación de la vida eocial­

(:·:>mo diferencia específica. "Vida social" son las palabras­

'! ne corresponden poco m's o menos a lo que Preciado Hernán­

,:_ ez llama acción o conducta externa de los hombres, y ambos 

.i:.utores concuerdan en la posi ti vi dad del Derecho. Radbruch, 

,,,m'J)ero, at\ade el carácter general de las nonnao .. en virtud­

~e que la justicia a que aspira el Derecho debe establecer­

~ª igualdad para todos a cuantos afecte". Explica que el D~ 

7·echo es un fenómeno cultural y como tal no es eetrictamen­

'< e nxiol6gico ni ontológico puro, sino un concepto eolamen-

1.e referido al valor, por lo que cona ti tuye el conjunto de­

: os hechos cuyo sentido se cifra en realizar ln justicia, 

~m ln realicen o no. El Derecho, por lo tanto, ea aquello -
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que tiene como sentido poner en práctica su orientacidn ha­

cia la justicia. El fil6sofo alem'n sintetiza los elementoe 

de su concepto del Derecho en cuatro puntos que a continua­

ción transcribimos: "l) el Derecho debe tener una realidad, 

presentar por ejemplo, la forma empírica de una ley o una -

-co•tumbre; dicho en otros términos, debe ser positivo; 2)­

en cuanto materializaci6n de la idea del Derecho, debe ele­

varse valorati•a e imperativamente sobre el resto de la rea 

lidad; es decir, debe ser normativo; 3) por proponer•e la -

realizaci6n de la justicia, debe regular la convivencia hu­

mana: debe tener por tanto, carácter social; 4) por virtud­

de la justicia a que aspira, debe establecer la igualdad P!. 
rn todos a cuantos afecte; debe tener,por consiguiente, ca­

rácter general". (Op. cit. p •. 47). 

Al relacionar n la justicia con el Derecho, el crite-­

rio de Radbruch controvierte la definición formulada por -­

Preciado Hernández. Mientras éste asegura que no puede exi! 

tir un Derecho injusto, el filósofo alem'n sostiene que el­

Derecho aspira a ~a justicia y su sentido se cifra en reali 

zar esa justicia, pero independientemente de que la realice 

o no, porque ésta es solamente su necesaria orientación, y­

como orientación no es indispensable para su exiatencia. El 

Derecho subsiste sin justicia, ea decir, puede hablarse co­

rrectamente de un Derecho justo -el que ha alcanzado el va­

lor a que aspira- y de un Derecho injusto, que existe a pe­

sar de no haber alcanzado todavía el valor que lo ennoblece. 

Recaséns Siches apoya la. concepci6n radbruchniana ase­

,r.<urando que lo que consti tuyc la esencia. de lo jurídico ee­

sola.mente la intenc:!.6n de orientarse hacia. la realización -
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de lo justo y no su logrado cumplimiento. Explica que son -

diversos el tema de la definici6n y el tema de la va.lora--­

ci6n, que una cosa ea preguntarnos por lo que es el Derecho 

pura y simplemente como una especial zona o forma de la vi­

da humana, y otra cosa es inquirir por los yalores o idea-­

lee en que el Derecho debe inspirarse para que sea jUJ1to. -

Seftala que ha habido y hay normas e instituciones jurídica• 

injustas, como la esclavitud y múltiples leyes fa•ci•taa, -

nazis y soviéticas, que son estudiadas en la Historia del 

Derecho 1 no en la historia de otra rama de la cultura, po~ 

que constituyen instituciones jurídicas, aunque sean aon•-­

truosaa 1 repugnantes. 

Para confirmar su teoría, Radbruch compara al Derecho­

con la ciencia en general, la que, como concepto cultural,­

no es idéntica al concepto del valor verdad, pues no abar­

ca solamente las verdades conocidas, sino también los erro­

res cient!ficos de una época; asimismo el arte no es única­

m~nte el conjunto de las obras de arte logradas, sino que -

comprende, al lado del arte grande, realizaciones verdadera 

mente deplorables, pero a6lo en cuanto puedan ser considera 

das como el resultado malogrado de la aspiración a la bell!, 

za. 

c) El problema de la coactividad 

Jamás ha existido sociedad alguna cuyo derecho haya. -­

carecido de medios coercitivos para asegurar su cUlllpliarlen­

to aunque en algunos moaentos históricos estos medios hayan 

sido meramente fonnales. Los convenios internacionales en -

materia del trabajo, por ajem~lo, son instituciones jurídi­

cas dotadas de coercitividad, pero dejan de cumplirse con -
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- frecuencia por razones de política internacional o por la­

supremacía económica y militar de las grandes potencias; 

sin embargo, la soluci6n de este problema no corresponde al 

Derecho, sino a la política y a la voluntad ponular. 

Por otro lado, en la doctrina. se ha discutido el lugar 

que ocupa la coactividad en la definición del Derecho. El -

profesor Agustín Pérez Carrillo afirma que esta palabra no­

debe aparecer en la definición, porque, si bien es cierto -

que constituye un elemento propio del Derecho en cuanto re­

presenta el obligado cumplimiento de las normas, no podemos 

considerarlo como un elemento esencial del mismo, en virtud 

de aue es posible entender nerfectamente el Derecho, sin 

que este elemento aparezca como g~nero o como especie en la 

definición. "Afirmarla como nropiedad del Derecho -dice- es 

indicar que solamente al Derecho le corresponde como atrib~ 

to pero no participa de la esencia del objeto, aún cuando -

s6lo a él le corresponda". (Apuntes .mimeografiados del curso 

de Introducci6n al Estudio del Derecho). 

No compartimos esta opinión. Si eliminamos a la coact~ 

vidad de la definicidn del Derecho, confundiremos a éste 

con las reglas del trato social o con las normas morales 

que no cuentan con ese elemento, o bien, estaremos hablando 

de un Derecho que no tiene garantía de cumplimiento, el qu~ 

lógicamente, no puede existir. Cierto es que la coactividad 

no es la única característica que distingue al Derecho de -

otro tipo de normatividad, pero sin ella el Derecho no ha-­

brá nacido Y será tan sólo un conjunto de normas de conduc­

tA. o'.le a nadie van a obli~ar jurídicamente. No participa de 

:..a esencif1 del objeto, como afinna Pérez Carrillo, pero loe 
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fines del Derecho nunca se alcanzarán sin este medio. 

Es prudente señalar adem,e, que las normas coercitivas 

no siempre están colocadas inmediatamente después de la de~ 

criptiva; en ocasiones las hallamos en diversas partee de -

la ley, o bien, en distinto cueJ1>o de leTes. El art!culo 34 

de la Constituc16n Mexicana, por ejemplo, indica loe requi­

sitos que necesita un mexicano para ser considerado coao 

ciudadano, y el mismo Ordenamiento, en el apartado B del 

artículo 37, precisa los caeos en loe cuales el ciudadano -

mexicano deja de serlo. 

d) La exterioridad del Derecho 

Como hemos visto, el maestro Preciado He~dez utili­

za la palabra "acción" en su definici6n del Derecho, co11pr~ 

diendo en ella la conducta externa de los hombres, y Rad~ 

bruch le sef'íala un carácter social al Derecho porque "debe-­

regular la convi vench1. humana, es decir, la vida social. 

Es evidente que los términos utilizados por el antiguo 

diputado de \Veimar resultan propios en la definici 6n del D! 
recho, y no así los propuestos por el filósofo mexicano. En 

efecto, un individuo aue se encuentre físicamente solo pue­

de realizar conducta externa, por ejemplo, escoge entre leer 

un libro u otro, o decide comer un día más temprano de lo -

acostumbrado. Estos actos, evidentemente, son manifestacio­

nes externas o conductR externa, pero no tienen relevancia.­

jurídica ni constituyen actos de derecho. En cambio, si la.­

lectura del libro lleva consigo el cumplimiento de una obli 

gaci6n, o comer temprano importa el incumplimiento de un ~ 

deber jurídico, entonces dichos actos si tendrán importan~ 
cia uara el Derecho, porque la acci6n u omisi6n repercute -
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directamente en otra persona. Los actos ejecutados sin esa­

reperc\1si6n los consideramos simplemente conducta externa,­

Y loa cue si la tienen constituyen vida social, la que, in­

sistimos, sí es objeto de regulaci6n jurídica. 

e) Nuestro criterio 

·~ueremos concluír nuestra crítica a la definici6n del­

Derecho atreviéndonos a aumentar la proposición de Radbruch 

con la pretensión axiol6gica de cue habla el propio autor -

(la aspiración a la justicia) y la coactividnd, como elemen 

to esencial, Consideramos, por lo tanto, que el Derecho ea­

el conjunto de normas generales y positivas que, pretendie~ 

do la realización de la justicia, regulan coactivuente la­

vida social. 

2. DERECHO PUBLICO Y DERECHO PRIVADO 

La distinción entre el Derecho· Público y el Derecho -

J.)ri vado hP. dado lugar a controvertidas opiniones entre loe­

fil6sofos del Derecho de mayor prestigio. Mientras Guatavo­

Radbruch estima que dichos conceptos son categorías aprio-­

rísticas porque toda nor:::ia jurídica puede lógicamente ser -

situada en uno de aquellos dos campos (op. cit. pp. 90-91), 

Mario de la Cueva afirma que esta separación no ea un a - -

priori absoluto para la ciencia del Derecho, sino una solu­

ción relativa que depende del derecho ooaitivo de cada pue­

blo o de cada época, y poC.emos -:'ensar en circunstancias que 

conduzcan a una nueva clasificación e a la aparición de un­

tercer género (El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, p. 66}. 

Existe ~uien ase~ura que esta clasificBción del Derecho es-
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solBment~ de índole política, y otros opinan QUe no existe­

\m criterio válido de diferenciación. León Dugui t cree que­

tal criterio posee únicamente interés práctico, y Kelsen -­

considera que no ha sido posible lograr WU1 definición aa-­

tisfactoria de esa distinción, y declara que torlo derecho -

constituye una formulación de la voluntad del Estado y e·s,­

por ende, derecho público (Teoría Pura del Derecho, p. 180). 

a) Teoría del inter61 en juego 

Las pol,micae sobre la clasificaci6n de que nos ocupa­

~os nacen en el antiguo Derecho Romano con la c~lebre frase 

de tnpiano: "Jue publicwn est quod ad statum rei romanae -­

spectat". Estas palabras son traducidas por Ortol'11 apegtn­

dose a su sentido literal de la siguiente manera: derecho -

?Úblico es el que trata del gobierno de los romanos y dere­

cho privado el que se refiere a la utilidad de los particu­

lares. (Ortolán es citado por Trueba Urbina en su obra Dere 

cho Social Mexicano, p. 263). 

Este criterio de clasificación, que con Néstor de Buen 

llamamos teoría del interés en juego, ha recibido diversos­

nombres en la doctrina. De la Cueva la señala como la co--­

rriente material o sustancial de la división del derecho; -

Roberto Muñoz Ramón la identifica como la teoría del inte-­

rés tutelado por las normas (Derecho del Trabajo, t.I, p. -

71), y García Máynez le dice, simplemente, teoría romana. 

Explicando la teoría de tnpiano, Sohm señala que es -­

derecho público el que beneficia a la comunidad, es decir,­

el que regula las relaciones provechosas para el bien común. 

"las facultades de derecho público, por ejemplo las gubern~ 

tivas del empleado (o funcionario), el derechb de voto del-
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ciudadano, conc6dense para ser ejercitadas en orden al bien 

general" (R. Sohm, Instituciones de Derecho Privado Romano, 

p. 13, citado por Gurcíll Máynez), En este sentido, el dere­

cho público rige los poderes que se hayan directamente al -

servicio del pueblo, y loe derechos privados, como el de -­

propiP.dr:d, los tiene el interesado para e! antes que para -

nsdie, "hilllam~e al servicio de su poder, de su voluntad". 

b) Teoría de la naturalesa de la relación 

Otra tR0ría analizada con mucha frecuencia es la que -

contempla la naturRleza de la relación. Mario de la Cueva -

1a llama corriente formal. 

~l más brillante expositor de esta corriente es Jorge­

Jellinek, quien estima que la separación del Derecho debe -

~uscarse, por una parte en la distinta manera de ser y en -

los diversos efectos de lns relaciones jurídicas, lo que -­

nos da la clasificaci6n en releciones de igualdad o de coor 

cinaci6n, propias del derecho privado, y en relaciones de -

subordinación o de supraordenaci6n, que forman el campo del 

derecho público, y por la otra, en las di~tintae cualidades 

con las que intervienen los sujetos de las relaciones jurí­

c-:icas bien como titulares del poder público, ya como :Parti­

~ulares. De la Cueva confiesa que el análisis de estos con­

~eptos de Jellinek lo llev6 a formular las siguientes defi­

:iiciones: "El derecho público regla.menta la organizaci6n 1-

sctividad del estado y demás organismos dotados de poder 

-;:-,úblico y las relaciones en riue intervienen con ese carác-­

ter. r~l derecho priV"ddO rip,e ln. Vida del hombre y de lae -­

";iersonas jurídicas carentes de poder público y las relacio­

~Ps en ouP. intervienen, bien entre sí, bien con titulares -



- 14 -

de ~oder público aue actúen con carácter de particulares".­

{De la Cueva, op. cit. p. 67). 

El maestro José Dávalos advierte que en algunos casos­

loa sujetos de la relaoi6n e&t'n en un plano de igualdad 1-

sin embargo las normas que los rigen son de derecho público. 
' 

Señala, como ejemplo, a loe tratados internacionales.(Apun-

tee mimeografiados de clase). 

García Máynez reconoce que la teoría -'s aceptada ee -

la que se refiere a la naturaleza de la relación, pero no -

acepta como v~lida ninguna de las corrientes eei'laladas por­

que, en última instancia, todas ellas hacen depender de la.­

voluntad estatal la determinaci6n del carácter de cada nor­

ma. Explica que si aceptamos la teoría del inter~s en juego, 

la determinaci6n estará a cargo del legislador o del juez;­

si admitimos la teoría de la naturaleza de la relación la 

determin.a.ci6n depende tambi~n de la autoridad del Estado, -

como en el régi~en nacional-socialista en el que ningún fe­

nómeno de la vida privada o pública es ajeno al Estado. 

Nosotros creemos aue en el Derecho Positivo Mexicano -

la teoría de la naturaleza de la relación tiene plena vali­

dez, y ílUe la relación es de derecho privado si los sujetos 

de la misma se encuentran colocados en un plano de igualdad 

y ninguno de ellos interviene como entidad soberana; y ee -

de derecho público si se establece entre particulares y el­

Estado, con subordinaci6n de aquellos a éste, o "ei los su­

jetos de la misma son dos 6rganoe del poder público o dos -

estados eoberanos" (García Máynez, op, cit. p. 134). Si t! 

nemos en cuenta esta adici6n que el fil6eofo mexicano hace­

al criterio de Jellinek comprenderemos porque loe tratados_ 

l 
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internacionales, aunque son celebrados en un plano de - - -

igualdad, quedan comprendidos dentro del derecho público. -

Los actos jurídicos nuedenllevarse a cabo tanto entre parti 

cularee como entre 6rganos del poder público, o bien, entre 

\U1 particular y un organismo esta.tal, y su naturaleza depe!!. 

der' del tipo de relaciones que constituyan, ya eean de coo! 

dinaci6n, de subordinación o de coordinación entre dos o -­

~ás 6rganos del poder público. Por ello reiteramos nuestra­

~referencia por la teoría de la naturaleza de la relación. 

3. EL DERECHO SOCIAL 

En la segunda mitad del siglo pasado comenzaron a gee­

~arse nuevas ramas del Derecho que no pudieron ser clas1f1-

~sdas dentro de las dos opciones que nos ofrece la división 

t.radicional. Fueron el Derecho del Trabajo, el Derecho Agr~ 

rio y el Derecho Familiar, entre otras, las disciplinas ju­

rídicas de reciente creaci6n que se agruparon para dar lu-­

gar a una tercera forma estilística del Derecho en general: 

el Derecho Social. 

El uso de este t~rmino no ha sido de fácil aceptaci6n. 

:ie la misma. formA. en que algunos opinan que todo el Derecho 

es público, otros afirman que todo el Derecho es social. Pe 

ro el problema no ee de conceptos, sino t~rminos, pues la -

mayoría de los autores entienden al Derecho Soci~l como una 

tercera clasificaci6n que se caracteriza por eu funci6n pr~ 

~ectora, y se~ún Trueba Urbina reivindicadora, de las cla-­

~es sociales débiles frente a las fuertes. 

Algunos juristas, los es¡inñoles, sobre todo, mencionan 
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al Derecho Social como sin6nimo del Derecho del Trabajo, lo 

que en M~xico constituye un error consideruble. Se ha debi­

do, tal vez, a que el Derecho Laboral es el más desarrolla­

do de todos los que integran la nueva clasificación. 

A continuación presentamos, sintetizadas eü extrem~, 

las doctrinas de cuatro importantes autores de Derecho so-­

cial que nos ayudartln a comprender dicha materia con mayor­

ampli tud. 

a) Guata•o Radbruch 

Las ideas de este ilustre nrofeeor alemán son fundamen 

tales para el estudio de la nueva clasificaoi6n del Derecho. 

El es uno de los fil6sofos del Derecho de mayor celebridad, 

y el primero que analizó con profundidad y precisi6n loe -­

orincipioe generales de esta nueva disciplina. Sus conceJ>-­

tos, al respecto, pueden resumirse de la siguiente manera:­

el Derecho Social ea el resultado de una nueva concepción -

del hombre por el Derecho, Rl derecho privado representa la 

imagen individualista del Derecho que conceptúa a un hombre 

egoísta idealmente aislado y a quien se supone, en abstrac­

to, igual a los demás y viviendo al margen de todo vínculo­

social; por ejemnlo el comerciante, que como tal, viTe sin­

vínculoa sociales y se guía solRmente por su afán de ganan­

cia y especulación. Esta concepción individualista del hom­

bre se debe al concepto jurídico de nersona, que es un con­

cepto igualitario en el que se equilibran y nivelan todas -

las diferencias existentes entre los hombres: es persona, 

para los efectos jurídicos, así el rico como el robre, lo 

mismo el débil individuo que la gigantesca persona colecti­

va. En el concepto de persona se cifran 13 iv,ualdad jur!di-
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ca, la libertad de ser propietario y la libertad de contra­

tación. 

Pero al descender al terreno de la realidad jur!dica,­

la libertad de ser propietario se convierte, en manos del -

económicamente más fuerte, de una libertad para disponer de 

cosas, en una libertad para disroner de hombres, ya que - -

quien manda sobre los medios de producción, es decir, sobre 

lae posibilidades de trabajo, tiene tambi¿n en eue manos la 

palanca de mando sobre loe trabajadores. ta propiedad, cua~ 

do adem'a de conferir a ouien la ostenta un poder sobre las 

cosas, le atribuye un poder sobre los hombree, ee llama ca­

pital. La libertad de contrataci6n, asociada a la libertad­

de eer propietario es, traducida a la realidad social, 11-­

bertad del socialmente poderoso para dictar sus 6rdenea al­

aocialmente impotente y la necesidad de ~ste de someterse a 

las 6rdenea de aquél. As! es como la libertad de la propie­

dad, combinada con la libertad contractual, constitu7e, so­

bre la baee del concepto formal de igualdad de la pereona,­

el fundamento jurídico del capitalismo y, por lo tanto, la­

desigualdad efectiva o material. 

Nos encontramos en este siglo con un nuevo tipo de hom 

bre como punto de partida para. el legislador: la imagen del 

hombre sujeto a vínculos sociales, del hombre colectivo co­

mo base del Derecho Social. Este nuevo Derecho no conoce -­

simplemente personas, conoce patrones y trabajadores, y ee­

la formación de estos tipos lo oue hace que ee destaque la­

posici6n social de poder o de impotencia de los individuos, 

permitiendo con ello dictar medidas de protección contra la 

impotencia social y poner las trabas necesarias a la prepo-
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tencia absorbente. La idea central en que el Derecho Social 

se inspira no es la idea de la igualdad de las personas, -­

sino la de la ni velaci6n de las desigualdades que entre - -

ellas existen; la igualdad deja de ser así punto de partida 

del Derecho, para convertirse en meta o aspiración del or-­

den jurídico. (Cfr. Radbruch, Introducción a la Filosofía -

del Derecho, pp. 157-162). 

b) ll&rio de la Cue.a 

"No somos los inventores del Derecho Social", escribe­

Mario de la Cueva, atribuyéndole a Otto Von Gierke (Berlín, 

1868) ser el primero en haber hablado de un Derecho Social­

que consideraba al hombre no como persona individual, sino­

como una unidad nsiccbiol6gica sujeta a relaciones con un -

cuerpo social (o~. cit. p. 68). Setlala asimismo, que Geor-­

ges Scelle (Pari9, 1922) proclamó al Derecho del Trabajo -­

como el destrut'1tt)r del Principio de la unidad del derecho -

común y creador Je un derecho tle clase, defensor del traba­

jo en sus relaciones con el capital. 

Acepta, sin embargo, que fué en el año de 1917 y en la 

ciudad de Querétaro donde se proclamó lu primera declarac:iái 

de derechos sociales en la historia, dos ai'los antes, preci­

samente, de la Constitución de Weimar. 

e) Georges Ripert 

En su libro "El Régimen Democrático y el Derecho Civil 

Moderno" (1936) este autor francés coincide con las ideas -

de Gustavo Radbruch en cuanto considera que el Der~cho que­

busca la democracia (el Derecho social) adoptó la palabra -
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"fratPrnidad" frente a laR voces "libertad" e "igualdad" -­

que recogió el derecho individualista, interpretando aqué-­

lla como un nuevo derecho socialmente prote~ido. "Si los -­

hombres son como hermanos -explica- deben ser todos iguales. 

1 si no lo son en la realidad, el más débil debe tener el 

derecho de que se le nroteja". Luego aftade: ~El principio -

de igualdad ante la ley, postulado por la burguesía contra­

los viejos privilegios personales de la nobleza, no puede -

hacerse valer contra las clases sociales, cuya presencia es 

la prueba de la desi~aldad social". 

4) Alberto Trueba Urbina 

Para tener una visión completa del Derecho Social, no_ 

podemos dejur ~e considerar las aportaciones del maestro 

Trueba. Urbina a esta ciencia. A travh de lu explicación de 

la Teoría Integral del Derecho del Trabajo -sin duda lo m~s 

valioso de su innovadora doctrina- este acucioso investiga­

dor ha luchado con vehemencia por ~a correcta interpreta--­

ción del artículo 123 constitucional, el que, en su opinión, 

consagra el derecho a la revolución proletaria que nos lle­

vará finalmente a la supresión del régimen de explotaci6n -

del hombre por el hombre. 

Considera que los antecedentes del Derecho Social en -

México se encuentran en las Leyes de Indias (1680) las cua­

les contenían normas de buen trato y estatutos tuitivos del 

trabajo humano, y en las proclamas libertarias de Hidalgo -

(1810), así como en "Se~timientos de la Naci6n" (1814), do­

c1unento hist6rico donde Morelos reclama el aumento del sala 

rio y viiia humana. para los jornaleros. ParA este autor, el­

término "Derecho Social" se acun6 indeleblemente en el Con-
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greeo Constituyente de 1856-1857, como consecuencia de los­

diacursos pronunciados por Ignacio Ramírez "El Nigromante", 

en uno de los cunles expresó: "Pormemos una consti tuci6n -

que se funde en el privilegio de los menesterosos, de loa -

ignorantes, de loe dábiles, para que de este modo mejoremos 

nuestra raza y para que el poder público no sea otra cosa -

~ás que la beneficencia organizada". 

Por esta raz6n Trueba Urbina considera que "El Nigro-­

=ante" es el inventor de esta nueva disciplina jur!dica en­

el mundo, y el que plant6 en el siglo paeado la semilla que 

habría de germinar en el congreso Constituyente de 1917, -­

dende se reconoc16 la necesidad de crear un artículo espe-­

~ ial oue, separado de las garantías individu~les, contuvie­

ra las garantías sociales indisr•ensables para la justicia -

c,:-lectiva, De esta r:io.nera surgió el artículo 123 de nuestra 

Ccnstituci6n formando un capítulo especial denominado "Del­

T~abajo y de la "'revisi6n Social". 

El Derecho Social de la Constituci6n mexicana, según 

T:-~eba Urbina, supera a los derechos sociales de otras con~ 

ti~uciones del mundo que s6lo contemplan un derecho protec­

to~ de los débiles y nivelador de las desigualdades, en ta~ 

to que el Derecho Social mexicano se identifica con la juá­

ti :-ia social y tiene como objetivo final la eocializaci6n -

de la tierra y del capital. 

Inrlica asimismo, que la clasificación del Derecho pro­

pu,~ sta por fil piano resultó incompleta porque solamente sep~ 

ró al derecho público del privado, dejando al marge_n a un -

g:r~po import~nte de norm~s que por su esenciR y naturaleza­

no corresnonden a lRs actividades públir.as del gobierno ni-
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a la utilidad de los particulares. 

Para resolver el problema que implica la clasificaci6n 

dicot6mica del derecho, explica, hay que tener en cuenta -­

tres entidades: inrlividuo, socieáad y estado, de donde deri 

van las relaciones individuales, sociales y estatales. 

Rl Derecho Social está inte~rado por el Derecho del 

Trabajo, el Derecho Agrario, el Derecho de la Seguridad So­

cial, el Derecho ?amiliar, el Derecho Económico "y cuantas­

normas se relRcionen con estos, extensivas a la comunidad -

para su bienestar, incluyendo sus jurisdicciones sociales". 

"Nuestra teoría es de integraci6n de todo lo desinte-­

grado y tiene como propósito divulgar que el Derecho Social 

Mexicllllo naci6 en M'xico y para el mundo en los artículos -

27, 28 y 123 de la Constituci6n de 1917 y que sigue eiendo­

el m4s avanzado por su finalidad reivindicatoria del prole­

tariadow (Trueba Urbina, Derecho Social Mexicano, p. 340), 

"Rl Derecho Social es de carácter reivindicatorio, es­

decir, no s6lo es protector y tutelndor de los econ6micamen 

te débiles, sino que es el instrumento con el que loa socia~ 

mente impotentes van a reclamar y recuperar lo cue justame~ 

te les corresponde por la explotaci6n del trabajo humano -­

desde la Colonia hasta nuestros días'~ ( Truebn Urbina, Nuevo 

Derecho Mexicano del Trabajo, p. 147). En este p'rrafo el -

reconocido profesor mexicano sintetiza su teoría integral,­

en la que ocupa el lugar más relevante el elemento reivindi 

cación. De esta teor!R haremos un breve comentario en las -

páginas siguientes. 

A través de sus obras, el ilustre investigador univer-
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eite.rio reitera que el Derecho Social será el medio con el­

cual los econ6micamente débiles habrán de transformar el -­

orden jurídico actual hacia un nuevo orden jurídico en el -

oue a loe campesinos lee sea devuelta la tierra, y a loe -­

trabajadores la plusvalía proveniente de la explotación de­

su trabajo, entregándoles los bienes de la producci6n. Todo 

eato conducirá a la eocializaci6n de la tierra y del oapi-­

tal, del pensamiento y de la vida misma. 

Trueba Urbina reprocha al antiguo profesor de Heidel~ 

berg la ausencia de la reivindicación en eu concepción del­

Derecho Social, diciendo: "T..a teoría general del Derecho ~ 

Social ae funda no s6lo en la tutela de loe débilee, difun­

dida por Radbruch, sino en la reivindicación de los dere~­

chos del nroletariado" (Derecho Social Mexicano, p. 583); y 

urecisa que nuienes siguen el criterio de Radbruch prohijan 

un concepto restringido del Derecho Social, porque esta die 

cip:ins., en su verdadera magnitud, no s6lo sobrepasa la con 

cenci6n igualitaria y de eauilibrio, sino que protege 'f re!_ 

vin¿ica en forma exclusiva a los econ6micamente dl§bilee. 

Sin embargo, los más reconocidos autores siguen la do2_ 

tr~na del profesor alemán, para quien la función niveladora 

-p¿rfecciona la protecci6n, y no hablan en momento alguno -

de reivindicación. Entre los juristas que así opinan encon­

tr~mos a Ripert, García Oviedo, Castán Tobeñas, Stafforini, 

Kr•:,toschin, Gurvi tch, De la Cueva y Pix Ze.mudio. Para este­

Úl 'limo, el Derecho Social es el conjunto de normas jurídi­

ca..~ nacidas con independencia. de las ya existentes, y en -­

si 'tuaci6n equidistante res'l)ecto de la división tradicione.1-

d~ l derecho público y del derecho rrivado, como un tercer -
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sector, una tercera dimensi6n, aue debe considerarse como -

un derecho de grupo, proteccionista de los núcleos más dé-­

hiles de lR sociedad, un derecho de integraci6n, equilibra­

dor y comunitario (Fix Zamudio, Introducci6n al Estudio del 

Derecho Procesal Social, citado por Trueba Hrbina, op. cit. 

p. 308). 

En cambio, la definici6n propuesta por el Dr. Trueba -

TTrbina es la siguiente: el Derecho Social Positivo es el -

conjunto de normas, principios e instituciones que en fun-­

ci6n de integraci6n protegen, tutelan y reivindican a los -

aue viven de su trabajo y a los econ6micanente d'bilee. - -

(Cfr. on. cit. pp. 289 y 313). 

e) Nuestro punto de vista 

Sin pretender polemizar ni tomar partido en las contr2 

vertidas teorías acerca de la tercera subdiviai6n general -

del ~erecho, porque sin ser imperioso sería imprudente in-­

tentarlo, s6lo queremos insistir - .- - - - en que el Derecho 

Social, como ciencia, ha nacido con Radbruch, aunque los -­

antecedentes hist6ricoe mexicanos nos remonten al Congreso­

Consti tuyente de 1856-1857 donde Ignacio Ramírez pidi6 una­

constituci6n que se fundara "en el privilegio de loe menes­

terosos". Los anhelos de justicia social se han dado en mu­

chas partes del mundo y en distintas 'pocas de la historia, 

nero el estudio sistematizado de esta rama del Derecho co-­

menz6 con loe conceptos del profesor de Heidelberg, cuyas -

ideas no son controvertidas en lo esencial con las de True­

ba Urbina, el más fecundo autor de Derecho Social en Méxi-­

co; por el contrario, concuerdan en el objetivo substancial 

de la nueva discinlina que consiste en la protección de las 
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clases débiles frente a las fuertes, considerando iguales -

como personas a los individuos que las integran, pero desi­

gua.les en cuanto re'J.)resentan la si tuaci6n de una clase opr.!_ 

mids, impotente y miserable,·frente a. una clase opresora, -

pr~?otente y desmedidamente rica. 

La discuai6n entre los grandes pensadores ee cifra en­

el ear,cter reivindicatorio del Derecho Social. Radbruch -­

jaa•Á.s lo negó pero tampoco lo sum6 a. su teoría; Trueba Urb.!_ 

na, en cambio, considera que la nueva disciplina no lograr' 

su objetivo solamente con la protecci6n de los econ6micame~ 

te débiles, sino que, adem4s, estos deben eer reivindicados 

en sus derechos que les han sido arrebatados: tierra para -

les campesinos y medios de producción para los trabajadores. 

4 • EL D!R!CHO DBL 'l'RABAJO 

a) su naturaleza jurídica 

A pesar de que las características del Derecho del Tr! 

ba..; o concuerdan fielmente con las peculiaridades del Dere-­

ch·=· social, la determinación de la naturaleza jurídica de -

a.q:tifÍl ha dado l~ar a fuertes discusiones en la doctrina. 

Ripert considera que el Derecho del Trabajo forma par­

te del derecho público, en virtud de que el Estado intervi! 

co.~1stantemente en la actividad de proteger a los trabaja.do­

ret1c. La Suprema Corte de Justicia de la Nación apoya este -

e.e terio argumentando que es en un nrecepto constitucional­

domde se encuentra garantizado el mínimo de derechos de -­

quu disfrutan los trabajadores. 

Con una opini6n diferente Sinzheimer manifiesta que --
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nuestra disciulina no pertenece a ninguna de esas ramas y -

que su naturaleza jurídica es mixta, ee decir, de derecho -

público y de derecho privado. Por su narte Mario de la Cue­

va opina que no es posible colocar decididamente al Derecho 

del Traba,jo en una de esas dos grandes eubdivisionee, y que 

la eoluci6n dependerá del criterio que se adopte dentro de­

la clasificación tradicional. 

No compartimos ninguno de loe puntos de vista que aca­

bamos de sefialar. El Derecho del Trabajo no pertenece al ~ 

derecho público porque no regula lae relaciones existentee­

entre los organismos estatales, ni protege los intereses -­

del Estado, y si 'ate interviene en la materia que comenta­

mos, es solamente para proteger los derechos de los grupos­

eociales económicamente d~bilee; por otra parte, el Estado­

interviene en todo Derecho ~ero esto no es lo que le da el­

carácter de público, pues ei ae! fuera, las clasificaciones 

que al respecto se hicieren carecerían de validez. Tampoco­

es suficiente el argumento de la Suprema Corte de Justicia­

para asignarle tal carácter, pues la Constitución mexicana_ 

no contiene solamente disposiciones de derecho público, si­

no también preceptos de carácter social (artículos 27 y 123) 

y las bases de la legislaci6n civil. 

El Derecho del Trabajo tampoco pertenece al derecho -­

privado porque no regula relaciones de igualdad o de coordi 

naci6n. Las partes que intervienen en los conflictos labora 

les son iguales en su calidad de personas, pero situándolas 

de~tro del grur.o social al oue pertenecen -trabajadores o 

oatrones- nadie podrá cuestionar la desigualdad oua entre 

ellos existe, y el Derecho del Trabajo no rep:ula lRs rela--
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cionea de personas en cuanto individuos, sino las nacidas -

entre patronee y obreros, como entes de poder econ6mico y -

materia de explotación, respectivamente. 

No es correcta la afi?'llaci6n de Sinzheimer en el aent! 

do de atribuirle una naturaleza mixta al Derecho del !raba­

jo. la lógica m's elemental nos enserui que si un Derecho no 

es público ni ,rivado, tampoco puede componerse con un poco 

de estos dos irreducibles ingredientes. El argumento que -­

expresamos en el p'rrafo anterior apoya tambifn esta críti­

ca: en el Derecho Laboral no se protegen intereses eatata-­

les ni se dan relaciones de igualdad entre particulares. 

Tambi~n es iQexacto que el Derecho del Trabajo eea pú­

blico o privado "según el criterio que se adopte• dentro de 

la clasificaci6n de tnpiano. El punto de vista de »ario de­

la Cueva no nos resuelve el problema¡ tan a6lo nos presenta 

la O?Ci6n de escoger la rama que más nos guste para encua-­

drar en ella al Derecho Laboral. No estamos de acuerdo coo­

este criterio porque el Derecho del Trabajo es de un modo o 

de ~tro, pero no puede ser público hoy y privado maHana. 

En consecuencia, separ~ndonos completamente del foriaa­

lis:tto tradicional, estimamos que en el Derecho del Trabajo­

no se constituyen relaciones de supra-subordinación ni de -

co~rdinaci6n, sino que la normatividad laboral naci6 para -

prcteger a los obreros de los abusos de los empresarios, y­

colocamos a nuestra materia dentro de la tercera subdivi--­

si,5n del Derecho llamada Derecho Social. El Derecho del Tra 

bajo, como expresa Radbruch, fué la fuerza motriz del Dere­

cc~ Social de la misma forma en ~ue el Derecho Mercantil lo 
fe'~ del derecho individualista. 
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Detrás del concepto abstracto da la igualdad de la pe! 

sona fueron dibujándose las figuras concretas del patr6n y­

el trabajador con sus razgos sociales espacíficoe, es decir, 

como sujetos ya socializados en sus sindicatos y asociacio­

nes patronales, y ln empresa dej6 de ser una suma de contra 

tos individuales na.ra convertirse en empresario y conjunto­

de obreros enfrent,ndoee como entidades colectivas. Cada -­

litigio laboral se transformó, prácticamente, en una lucha­

de clases poroue el nuevo derecho no vi6 el problema deede­

el mirador de la economía y el empresario, sino que lo cen­

tr6 en la persona hUl'llBna y eu energía de trabajo (Cfr. Rad­

bruch, op. cit. pn. 163-164). Por todas estas razones con-­

firmRJ1oe que el Derecho del Trabajo no es de car,cter pÚbl! 

co ni pr1Tado, sino de carácter social. 

b) Caracter!eticae 

Al Derecho del Trabajo se le han señalado muchas earac 

ter!sticaa. Las m's importantes son las siguientes: 

Es un derecho de la clase trabajadora. Esto quiere de­

cir que las disposiciones del Derecho Laboral tienen por -­

objeto establecer beneficios únicamente para los trabajado­

ree. Al respecto De la Cueva opina que se trata de un dere­

cho de una clase eooial frente a otra; Trueba Urbina lo con 

sidera como un instrumento de lucha de clases en manos de -

todo aquel que presta un servicio personal a otro; Krotoe-­

chin detalla que "no puede ni debe considerarse un derecho­

de clase, ~or lo menos no en el sentido de que se oponga, -

como un derecho de clase, al derecho de otra clase, aiendo­

'POr consecuencia, un ele:nento de lucha de ele.ses" (Institu­

ciones de Derecho del Trabaje, pp. 9-10 1 citado por Néetor-
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de Buen, Derecho del Trabajo, t. I, p. 56). Guillermo Caba­

nellae niega esta característica afirmando que la legisla-­

ci6n laboral no constituye un derecho de clase, sino el co~ 

junto de leyes dictadas para establecer el eauilibrio roto­

entre lae partes que intervienen en la producción, colocan­

do en un plano de igualdad a patrones y trabajadores. 

De Buen aedala que el Derecho del Trabajo naci6 como -

una legislaci6n clasista en favor de los trabajadores, pero 

actualaente no lo es porque contiene diapoaicionee que fav~ 

recen a los patronea. Explica que la funci6n del Derecho •• 

mantener la paz social y para ello debe poner en movimiento 

una eerie de derechos y deberes de las partes que conjuguen 

sus rea~ectivoe intereses. No sería concebible como norma -

jur!dica aquella que concediera derechos s6lo a una de laa­

partea y obligara sólo a otra. El Derecho del Trabajo no -­

puede ser la excepci6n. Aun dentro de un sistema socialista 

las normas reguladoras del trabajo imponen a los trabajado­

res obligaciones correlativas de derechos del Estado o de -

los sindicatos, cuya violación podrá implicar graves sancio 

nea. El Derecho no puede ser norma s6lo en favor de una de­

las partes.(Cfr. op. cit. p. 56 y as). 

Estamos de acuerdo con el Dr. De Buen en el sentido de 

aue no puede existir un Derecho que obligue solamente a una 

de las partea; así lo demuestra la propia Ley Federal del -

Trabajo que señala derechos y obligaciones a los trabajado­

res y a los patrones. Sin embargo es fácil advertir que di­

cha Ley se distingue por la protecci6n que otorga a los tra 

bajadores frente a los empresarios; sin esta característica 

el Ordenamiento indicado jamás representaría al Derecho Po-
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sitivo Uexioano del Trabajo, o en su caeo, este Derecho no­

eer{R una ramu del Derecho social. Por eso creemos que el -

Derecho del Trabajo no ea un estatuto exclusivo de los tra­

bajadores, aunque puede utilizarse coao un inatrwaento de 

lucha de clases, poroue la protección jurídica que recibe 

el trabajador le ayudará a reclamar aus derechos 1 a lograr 

la transformación del r~gimen de ex~lotaci6n del trabajo ~ 

humano. 

De esta manera concllÚmos que el Derecho del Trabajo -

puede ser utilizado nor los obreros como un inatruaento de­

lucha de clases por su carácter protector de la parte dfbil 

en las relaciones obrero-patronales, pero eso no ouiere de­

cir que sea un estatuto exclusivo de la claae trabajadora -

porque tanto la Ley Federal del Trabajo como el artículo ~ 

123 constitucional conceden derechos y obligaciones a traba 

jadores y patrones. 

Ea un derecho protector de la 'clase trabajadora. Sin -

reetriccionea !rueba Urbina le aeftala eata característica -

al Derecho Laboral porque las dispo1iciones sociales del -­

artículo 123 constitucional, en general, son proteccionia~ 

tas de los trabajadorea (Nue•o Derecho del Trabajo, pp. 55-
1 118). lario de la Cueva niega esta particularidad porque­

coneidera que el Derecho del Trabajo intenta imponer a los­

obreros una tutela que no necesitan, ya que la clase traba­

jadora posee la fuerca suficiente para enfrentarse de igual 

a igual con el capital; agrega que el Derecho colectivo del 

Trabajo no fu~ una concesión de la burguesía y del Estado -

burgu~a, sino un derecho impuesto ~or el trabajo al capital 

(El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, pp. 102-103). 
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"'•tor de Buen explica que norma protectora es aquella 

que auponiendo la deaigualdad entre loe sujetos de la rela­

ci6n concede, al que est' en eituaci6n de inferioridad, - -

ciertas prerrogativas que no alcanzaría si el Derecho con-­

teaplara la relaci6n imparcialmente; indica que partiendo -

del supuesto indiscutible de la desigualdad entre las par-­

tea, laa noraaa de trabajo crean todo wi sistema de míniaoe 

1 •'ximos, aieapre en fa•or de los trabajadores, y llevan -

su espíritu protector al grado de que, amparando al trabaj! 

dor contra au permanente estado de necesidad, nulifican de_ 

pleno derecho las renuncias que ~ste haga valer (cfr. art. 

123 eonst., ap. A, frac. XXVII; y art. 5o., frac. XIII, de 

la. I.ey Fed, del Trabajo). Este proteccionismo, según el men 

cionado autor, se pone de manifiesto exclusivamente en el 

derecho individual; en el derecho colectivo el r~gimen de 

la huelga y el del contrato colectivo de trabajo han creado 

el equilibrio del que habla Mario de la Cueva, e inolueive, 

en ocasiones, los sindicatos obreros eetin en mejor poai--­

ci6n que los natrones para dictár las condiciones de traba­

jo. Asegura que en el Derecho Procesal del Trabajo taapoco_ 

existe tendenciR Proteccionista alP,una y que la relaci6n -­

Prccesal contempla a los sujetos con igual criterio. Y con­

cluye diciendo: "El carácter tuitivo '! protector de las no!: 

mas de trabajo, en la relaci6n individual, es indiscutible. 

Po~ el contrario, en el Derecho colectivo resulta innecesa­

rio. En el derecho procesal, por su propia naturaleza, no -

es ~asible admitirlo". (Cfr. op. cit. np. 60-61). 

Nuestra opini6n. Es convincente, a plenitud, lu afirma 

ci.:5,n de Trueba lTrbina cuando expresa. que el Derecho del T~ 
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bajo ee protector de la clase trabajadora: en cambio, ai -­

pensamos que loa trabajadores no neceaitan protecci6n, como 

estime el profeaor De la Cueva, eataremoa quitando al Dere­

cho IAiboral la raz6n de •u esietencia. Efectivamente, •i -­

loe obreros cuentan con inatruaentoa de lucha tan poderoso• 

como la huelga, esto ae debe a que la Ley loa prevé 1 los -

re~a en funci6n protectora de los d6biles, dicho de otro 

aodo, loa trabajadorea se tornan poderosos despu'• de que -

el Derecho Poaiti•o del Trabajo, a tra•6• del artículo 123_ 

constitucional 1 la Ley Pederal del Trabajo, le• ha recono­

cido deterainadoa dereohoa. Sin la protección le«al loa - -

obreros.no e•tarían legitimados jurídic .. ente para lle•ar a 

cabo la huelga. 

Tampoco eat .. oa de acuerdo con laa ideae de.Néetor de_ 

Buen en cuanto afirma que la protección jurídica es requer! 

da por el trabajador dentro del Derecho individual pero no_ 

dentro del Derecho colectivo del Trabajo. Nuestra crítica -

ea la misma que opusimos al criterio de Mario de la Cueva,_ 

es decir, la fuerza de que disfrutan loa obreros en el Dere 

cho colectivo del Trabajo ae debe precisamente a que la Ley 

Pederal del Trabajo y la Constituci6n han reconocido, en fa 

•or de los laborantes, los derechos de sindicalizaci6n y 

huelga. Si estas facultades no eetuvieran reconocidas lega! 

mente, la agrupacidn de trabajadores y la euspenei6n de la­

boree no pasarían de ser actos antijurídicos que no genera­

rían fuerza pera los obreros en el C&lllpo del Derecho. La -­

fuerza del trabajador-colectivo radica en la misma ley que_ 

lo protege. 

Finalmente queremos afirmar, en contra de lo expuesto_ 
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por "'etor de Buen, que el trabajador eí neceeita protec~­

ci6n jur!dica especial dentro del procedimiento laboral, 

porque ei no se le protege en eee •omento, que ee cuando 

reclama juriediccionalaente los derechos que le otorga el -

Derecho sustantivo del Trabajo, de hecho ee nulif1car' la -

protecci6n que le concede este Derecho material. 

!e un derecho de expanai6n. Eato eignifi.ca que el Dere 

cho t.aboral tiende, cada día, a regular m'e relaoionee de -

trabajo. De Buen oree que en el futuro, toda prostaci6n de_ 

••rYicioe, cualquiera que aea au naturaleza, incluyendo lae 

accidentales que puedan preetar los profesionales, quedari_ 

amparada por el Derecho del Trabajo, !ambién Trueba Urbine._ 

auetenta eeta teeia en eu Teorí~ Integral. 

loaotroa eetamos de acuerdo. Ciertamente ql Derecho -­

del Trabajo aspira a regular toda prestaci6n de eervieioe,_ 

sin !•portarle que el que los preste eea un asalariado o un 

trabajador independiente. El objetivo del Derecho Laboral,_ 

e•, en general, el ho•bre que.trabaja. 

Ea un derecho reivindicatorio del proletariado. Alber­

to Trueba Urbina, principal exponente y defensor de esta -­

característica, afirma que el artículo 123 constitucional -

persigue dos finalidades: la primera es la protecci6n de -­

loe trabajadores en general, y del trabajo como factor de -

producci6n; la segunda va m's all' de la protecci6n y la tu 

tela, y se enea.mina a "conseguir la reivindicaci6n de la 

clase trabajadora en el campo de la producción econ6mica, a 

efecto de que recuperen la plusvalía con los mis~os bienee_ 

de la producci6n que fueron ori~inados por la explotaei6n -
del trabajo humano", (Cfr. Nuevo Derecho del Trabajo, PP• -
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120-122). El autor de ln ~eor!a Integral del Derecho del -­

Trabajo señala como instrwnentos de reivindicaci6n la parti 

cipación de los trRbajadoree en las utilidades de las empr! 

aas, el derecho a formar sindicatos y el derecho de huelga. 

(Vid. art. 123 const., ap, A, frac. IX, XVI y XVII). 

Nosotros conRideramos que la reivindicación es una no­

ble aspiración ~el Derecho del Trabajo, indispensable ~ara_ 

lograr plenamente la justicia social. El derecho de loe tl'! 

bajadores a recu~erar lR clusvalía ~enerada por su trabajo, 

es incuestionable, Sin embargo el Derecho I~boral no ha al­

can?ado esta característica en virtud de que no se ha dete! 

minado todavía en que forma y hasta que grado habrá de de-­

vol verse a la clase trabajadora la plusvalía generada por -

su trsbajo, y l~ participaci6n de loe obreros en las utili­

dades de las em~resas solamente significa el principio de -

un proceso de reivindicaci6n ahora incierto. Por esta raz6n 

los suouestos elementos de reivindicA.ci6n que señala Trueba 

'-'rbina únicamente son generadores de fuerza en favor de loa 

trabajadores, pero serán instrumentos de reivindicaci6n has 

ta el momento en que la r.ey así lo precise. Cuando esto su­

ceda el Derecho del Trabajo habrtl dado un gran paso hacia -

su perfección, y la clase oprimida avanzar' hacia el triun­

fo. 

e) Definic16n 

Mario de la cueva define al Derecho del Trabajo como -

"la. norma que se propone realizar la justicia social en el 

e~cilibrio de lns relaciones entre el trabajo y el capitalR 

(o~. cit. p. 83). El enunciado reproduce, poco más o menos, 

1?1 contenido del artículo 2o. de la Ley Federal del Trabajo. 
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Trueba Urbina objeta esta defil'li.ci6n y el artículo 2o. 

-mencionado porque pretenden alcanzar la justicia social m!. 

diante el equilibrio de ~as relaciones obrero-patronales. -

Este autor no se conforma con ese equilibrio, sino que exi­

ge la reivindicación del proletariado; aa{ lo demuestra en 

au definición, la que textualmente dice: "Kl Derecho del -­

Trabajo ea el conjunto de principios, normas e inetitucio-­

nee que protegen, dignifican y tienden a reivindicar a to-­

dos loe que viven de eua esfuerzos naturales o intelectua-­

lea, para la realizac16n de su destino histórico: eociali-­

zar la vida hUlllana" (cfr. Nuevo Derecho del Trabajo, p. 135 
y Derecho Social Mexicano, pp. 290 J 345). 

N6stor de ~uen acusa que esta definición olvida que el 

Derecho del Trabajo no e61o protege a los trabajadores, - -

sino oue también contiene garantías en favor del capital; -

"es un derecho burgu6e que presume un ambiente capitalista_ 

~ara su aplicaci6n", dice, y agrega que Trueba Urbina habla 

de "socializar la vida hume.na" sin tener en cuenta que el -

hombre, por naturaleza, es social, y que si intenta darle -

un sentido socialista al Derecho, sería conveniente que lo 

exnresara con claridad. 

La definici6n propuesta por De Buen dice así: "El Dere 

cho del Trabajo es el conjunto de normas relativas a las -­

relaciones que directa o indirectamente derivan de la pres• 

tac16n libre, subordinada y remunerada, de servicios perso­

na.lea, y cuya funci6n es producir el equilibrio de los fac­

tores en juego mediante la realizaci6n de la justicia so--­

cial" (Derecho del Trabajo, t. I, p. 131). 

Esta definición concuerda esencialmente con la propue! 
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ta por el Dr. De la Cueva, pero ampl!a el campo del Derecho 

del Trabajo a todas l~s relaciones que se deriven de la 

prestación libre, subordina.da y remunerada de servicios pe! 

sonales, 

Nosotros orinRmos que, de las definiciones seftaladas,_ 

la ~ds cercnnn u la realidad del Derecho Mexicano del Traba 

jo es la propuesta por Néstor de Buen. Sin embargo, el ju-­

rista comete grave error al omitir en eu formulación la pr~ 

tección esuecial que este Derecho otorga al trabajador, No 

obstante ~ue el autor mencione.do <i.firma que el Derecho Tabo 

ral :-rotege de igual manara a trabajadores y patrones, f'-­
cil es observar que, en general, el sentido de esta rama 

del Derecho se cifra en la protecci6n de la parte débil, y_ 

cuando tieiblR. derechos al ca pi tal, lo ha.ce en su indiscuti­

ble función reguladora. -:n este sentido podemos afirmar que, 

nrotegiendo al trabajador, el Derecho T.a.boral regula las 

rela•:iones obrero-pR.tronales y equilibra los factores en 

juego, y al equilibrar dichos factores debe llevar implíci­

ta la protecci6n a los trabajadores. 

Por estas razones, modificando el criterio de Néstor -

de Buen, definimos al Derecho del Trabajo como el conjunto_ 

de normas que protegen fundamentalmente a la parte débil en 

las relaciones que derivan de la prestación libre, subordi­

nada y rem~erada de servicios personales, y cuya finalidad 

es alcanzar la justicia social mediante el equilibrio de ~ 

los factores de la producción, 



CAPITULO II 

EL CONCBPTO D! IGUALDAD 

SUllARIO: 1.- Etimología y acep.. 
ci6n común. 2.- La igualdad en 
la Historia. 3.- El Liberalismo. 
4.- Sociedad civil y clases so­
ciales. 5.- Idea marxista de la 
igualdad social. ó.- La igual-­
dad jurídica. 

1. :C'l'!MOLOGIA Y ACEPCIOU COMUN 

f,a i:c,:Jabra igualdad h~ sido utilizada. desde tiempos r~ 

m:>os, r:_.,;o no siemi're con el mismo significado. Alguna vez 

e:::·;.e vcc-,1:.io sirvió r.ara indicar la condición riue guardaban 

11~ s imii Yiduos :iertenecientes a un grupo social determinado; 

pc7 eso se decía que el amo no era igual al esclavo, pero -

c1.:~· un esclavo y otro esclavo eran iguales entre sí. A tra­

v.f ~. de la historia. la nalabra igualdad se ha visto unida, -

ca.si siempre, a la pe.labra libertad, y se ha expresado con_ 

a<; ·;Jélla que ningún hombre puede benefi.ciarae, por herencia, 

de derechos o de nrivilegios que lo coloquen por encima de 

le 3· otros, porque todos, en principio, aparecemos en el m1m 

a~ sin ventRjas ni desventajas, es decir, todos nacemos li-
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bres e ig~ales y nndie ORce para ser dominador o dominado. 

Lu mayoría de los diccionarios y enciclopedias concue.:: 

dan e:1 que la paln bra igualdad tiene su origen en el idioma 

de los antiguos ro:nanos. "Eq uali tas" era la voz e ue se es cu 

chab::i. cuando alguien señalaba la confonnido.d de dos o más -

cosas oue tenís.n los mismos caracteres, y también significó, 

en la Roma clásica, la unifor::lidad existente en las partes_ 

de un todo. 

Actualmente el lenguaje ~opular identifica a la igual­

dad con las voces identidad, eauivalencia, uniformidad y -­

~ror,o;·cionalidad, Algunos hablan de paridad o de homogenei­

dad • .:.iin embargo, la mayoría de las ':lersono.s, aÚ.'1 las aue -

care~en de los conocimientos elementales del Derecho, recla 

man justicíu y eouidad cuando consideran oue no se les da -

w1 trato de igualdad e~ cualquier circunstancia. 

:::s mUy imoortante tener en cuenta los diversos signif~ 

cados de la nalabra igualdad que se expresan en los sin6~ 

mos señalados anteriormente. Todos ellos se vinculan, de -­

al~una manera, con la idea principal que analizamos en este 

capítulo y denotan que en situaciones idénticas, dos o más 

uersonas o cosas deben recibir las mismas oportunidades y -

el mismo trato. 

Una definici6n sencilla nue nos comnrueba el signific~ 

do popular de la ii;::ualdad es la que señala la Enciclopedia_ 

'Jniversal Sonena. ?ara ella constituye un adjetivo que indi 

co. nue Ul18. cosa "es de la misma naturaleza., cantidad o cali 

dad n ue otr2. cosa" (torno V, p. 4471). 

:<:l diccionario Pequefio tarrouse contie:ie la misma ida:i, 
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pero en términos menos precisOfJ, pues considera. a la iRUal­

da.d como un adjetivo que señala que una cosa. es "semejante_ 

en ln. naturaleza, cantidad o calidad" a otra coaa. 

2. LA IGUALDAD EN LA HIS!ORIA 

a) Antecedentes remotos 

A partir del vocablo latino "equalitae", remoto antec! 

dente del moderno concepto de igualdad, a trav'a de la his­

toria podemos observar lae luchas ideol6gicaa, políticas 1 

sociales que se han desarrollado en torno a esta idea, mis­

~ oue, en diversas fpoca~ ha dado lugar a cruentas accio-­

nes. En todos los tiempos se ha procurado la conservac16n o 

la reivindicación de la libertad, y las razones para recla­

~arla han girado siempre en torno a la igualdad de los hom­

·:irea, considerada. como un principio universal de justicia. 

Por eso, al definir a la sociedad, los antiguos roma-­

nos expresaban que ésta era una relación contractual entre 

sujetos de derecho que se encontraban frente a frente como 

partes jurídicamente librea e iguales. Hermann Heller tam-­

bién urecisa el origen de la sociedad en la tensión políti­

ca provocada por las exigencias de libertad e igualdad de -

la burgues!s. frente al Estado absoluto. 

De esta manera es fácil darnos cuenta de r.uan falso es 

el concepto que guardan. la mayoría de las personas, en el -

sentido de que las ideas de libertad e igualdad nacieron -­

con la Revolución Francesa y están proximas a ser enterra-­

das definitiva.mente. La verdad es que las raíces de este -­

id€al social llegan ininterrumpidamente hasta la AntigUedad 
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'1 ae hincan hondamente en la conciencia europea a trtlv'a de 

la historia de la Iglesia Cristiana. {Cfr. Rermann Heller,_ 

Teoría del Estado, p. 133). 

b) Loa eetoioo11 

La doctrina estoica, nacida en el Imperio Romano, veía 

en su ideal a una comunidad universal en la que todos'loa -

hombres, sin distinción, convivieran librea e igualoa, sin_ 

autoridad ni propiedad privada, doll.inando sus instintos me­

diante la obediencia libre a la ley divina de la raz6n. La -

igual.dad en wú6n de la libertad, reguladas solauiente por -

la raz6n, serían, segdn loe estoicos, las bases más fuertes 

-para la constitución de una comunidad universal feliz. 

e) Sl crietian111ao 

La doctrina cristiana fué más allá del ideal estoico,_ 

7 consi(\er6 que el trabajo, la propiedad, el poder social '1 

la desigualdad se explican y justifican por medio del peca-· 

do original, de tal modo que ahora el Estado y el Derecho -

pueden considerarse como pena y remedio del pecado. En la -

doctrina tomista la libertad, la igualdad y la propiedad C? 
mún se consideran como ideales propiamente cristianos, irrea 

lizables, sin duda, bajo lae condiciones del estado de pee! 

do. Al aparecer la desigualdad social como poeno. et reaedi111 

~ecdati, el poder temporal -antónimo de espiritual- recibe 

con ello un considerable fortalecimiento de su autoridad. 

La idea de la libertad igual para todo lo que tiene -­

rostro hwaano, es una idea de origen específicamente cris-­

tiano. En la antigUedad había dos posibilidades naturales -

de ser hombre: libre o esclavo. El cristiano no abolió, cie! 

tamente, la esclavitud al dar un carácter más interior al -
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concepto de libertad, pero a! vino a adcitir una condici6n_ 

huma.na igual y libre, la cual, precisamente porque era ind! 

pendiente de todas las relaciones sociales, se compadecía -

tambi~n con la esclavitud, En cambio, en la esfera de ln li 

bertad interior, que era donde radicaba su destino religio­

so, todos los hombres, por el mero hecho de ser tales, goz~ 

ban de igual conaideraci6n. 

4) 14&4 •edta l M.&4 •oderna 
Bl fin de la vida del hombre medieval era su unión con 

D1oe. ~l destino de la vida del hombre en la Rdad Moderna,_ 

a cuya realización todos tienen esencialmente el misao dere 

cho, es la autofo:nnaci6n de la personalidad en este mundo,_ 

y coao eupueeto de ello, la util1zaci6n, en sentido terreJVJ, 

del mundo y del poder de decisión, llamado "reino de la li­

bertad" donde se desarrollan las energías humanas para loa_ 

fines que el hombre se pone a s! mismo. De esta manera, la 

~retensi6n a la libertad 1 a la i~ldad, entendidas en sen 

tido pol!tico-eocial, se convierten en un derecho innato al 

hombre. 

e) 'Bl liberalisao político l la Re•oluc16n ?ranoe•a 

Los acontecimientos que ayudaron a la formaci6n del -­

actual pensamiento de la libertad e igualdad. y a la confor 

maci6n del estado contemporáneo, los encontramos en los si­

glos XVIII y XIX, con el liberalismo político que expree6 -

lo esencial de su ideolog!a aeociando las palabras libertad 

e i~aldad. 

Poco despu~s de la toma de La Bastilla, que marc6 el -

comienzo de ln Revolución Francesa, y prácticamente una nu~ 

va etapa en la historia, el 4 de agosto de 1789 el vizconde 



- 41 -

de Nonilles propuso a lu Asambleq Nacional Constituyente ln 

abolici6n de los nrivilegioa nobiliarios y religiosos, y el 

26 de agosto de ese mismo año, apareció la nueva constitu-­

ción francesa, nrecedida de una exposición de los principios 

generales sobre los cuales se fundaría el nuevo orden, esto 

es, la declaración de los derechos del hombre y del ciudada 

no. "'Era la. carta magna de la Revoluci6n e indudablemente -

uno de los documentos que mayor trascendencia hist6rica ha­

ya tenido. Para la mentalidad del momento venía a ser el re 

conocimiento de los derechos naturales del hombre frente al 

poder. r,os autores estaban marcadamente influenciados por 

el inglés tocke y los filósofos de la Rnciclopedia, los - -

frnnceseR Voltaire y Rousseau" (Marín Correa, Nueva Histo-­

ria lTniversal, t. V, p. 10). 

Cocnueste ac diecisiete artículos, el primero de ellos 

decretaba 11 :.i ·::i<?:rtad y la iP.;Ualdad de los hombres con las 

sie;uientes palabras: "I,os hombres nacen y uermanecen librea 

e iguales en derechos, las distinciones sociales no nueden_ 

fundarse más que sobre la utilidad común". La declaración -

era una condena ~ las monarcuias absolutistas y a los privi 

lPgios. De ellP. Malet e Isaac oninfin que "un pa{s no es ver 

dnderamente libre Gi no aplica exactu:uente todos sus princ:!:, 

nios" (La F.poca. Contemporánea, p. 12). 

3, EL LIBERALISMO 

a) Contenido de la igualdad 

I,a i¡:;ualdad no fué para los liberales noci6n abstracta 

o principio puramente teórico, como se hf'l dicho con. frecue!!_ 

cia. Corresponde a una estructu-rn socia] -orecis11, con la --
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'1ue, en unión de la libertad, los liberales querían susti-­

tuir -y lo consiguieron- las estructuras aristocráticas y -

monárouicas anteriores. Decir que los hombres nacen iguales 

es decir que nadie puede beneficiarse, por herencia, de de­

rechos o de privilegios ~ue lo coloquen por\encima de los 

otros. Las sociedades aristocráticas que se basaban en la -

dominAci~n de una nobleza y de un monarca hereditario son -

aa! puestas en discusión de una manera radical. Las bases -

mismas de los antiguos regímenes monárauicos quedan total~ 

mente derrocadas, Si todos los hombres son igualee ninguna 

autoridad exterior a ellos puede imponerles obediencia, - -

puesto aue esta autoridad no existe. El poder no puede ba-­

sarse más que en el acuerdo de los miembros de la sociedad. 

Nadie puede Pjercer el poder m~s que con el consentimiento 

de los ciudadanos t~ ue le deleguen el derecho de mandarlos: 

el sistema reuresentativo y las elecciones son su resultado 

directo. La lP,gitimidad monitr"!uica basada en el nucimiento_ 

es reemulazada por la legitimidad democrática fundada en la 

elección. (Cfr. Maurice Duverger, Instituciones Políticas y 

Derecho Constitucional, p, 91). 

b) Caracteres de la igualdad según el Liberalismo 

La igualdad, tal como la doctrina liberal la define, -

uresenta dos caracteres fundamentales: uno, es puramente ~ 

jurídica, y dos, imulica solamente una abstención del Esta­

do. Estos dos caracteres se explican por el hecho de que la 

ideología liberal expresaba en su origen la situación de 

un~ clase oue estaba oprimida ~or las leyes y por el Estado. 

Bl carácter jurídico. La burguesía comercial, indus--­

triRl, jancaris e intelectual que desarrolló el movimiento 
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li 'beral, no estaba onrimida econ6micamente nor la aristocl'!_ 

ci!:l. dominante; disfrutaba, por el contrario, de un desahogo 

m~~erial suficiente, y a menudo era incluso más rica que la 

aristocracia. Pero las leyes otorgaban a los nobles algunos 

t-::-ivilegios que lR. mantenían en un plano inferior, cosa que 

ls nropia bur~esía no podía soportar. El absolutismo real_ 

n0 le dejaba ninguna garantía de seguridad personal. Los re 

.-rlamentos gubernamentales referentes a las corporaciones di 

f~cultaban su ascenso económico. 

A los burgueses les era suficiente, pues, cambiar las 

l~yes, modificar los estatutos jurídicos, para llegar a la_ 

iz-.;.aldad y a la libertad, Por ello las definían como una li 

:.:> :.-t2.d y una igualdad "de derecho", r,os grandes combates li 

b"-:-alPs serán así combates por lA. reforma de los estatutos_ 

J·::-ídicos: suprestón de los privilegios de la nobleza, der!:_ 

e~~ de nublicar libremente libros y diarios, derecho de as~ 

e: ::.dón, de reunión, de manifestación. Y en verdad que fue­

re~ combates difíciles, en los que los burgueses liberales_ 

s::.:::rificaron inclusive su vida. '['al sucedi6 con Mariana Pi­

:-t".' ~~ s, dama esnañolt~. de 26 años, que fué condenada a muerte 

-oc "1'" haber bordado una bandera en la r¡ue se leían las pala­

b:"';:-.s "f,ey, Libertad, Igualdad" (cfr. r.Iarín Correa, Nueva -­

H-:.~:toria Universal, t. V, p. 260). 

El carácter omitivo. J..as reformas jurídicas de que ha­

bl.::..mos, implicaban esencialmente un "no hacer". Apuntaban -

-ar:: nci palmen te a impedir la intervención del Estado en la -

ac1ividad de los ciudadanos. Tendían a definir nura éstos -

;..L.'"J.:. zona de actividad aut6noma, en la que el noder político 

ne interviniera. Pedían lR abstención del '.":stado, no una --
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acci6n de su narte. Era suficiente que no se establecieran 

díocriminaciones jurídicas entre ellos para que los hombres 

fuesen iguales. Ja concepci6n liberal de la igualdad condu­

jo iínicamente a la limi ta.cí6n de los gobernantes. 

4. SOCIEDAD CI 11JL Y CLASES SOCIALES 

a) Origen de las clases sociales 

En todos los 6rdenee sociales conocidos hasta hoy, han 

existido Rrados de uoder social. ~n las situaciones socia-­

les más primi:ivas se encuentran ya relaciones de domina--­

ci6n asentr"das sobre las diferenciaciones naturales de edad, 

sexo y aptitud personal. Tales distinciones no engendran -­

clases socia:es porque los privilegios que se les atribuyen 

no son heredi. tarios, ni rueden compararse. Es indudable que, 

con mayor motivo, una cultura superior ha de reriuerir un -­

orden social. jerárriuico, Con el deseo de justificar la or~ 

ni~aci6n clasista de la sociedad civil, ee ha llegado a co~ 

siderar la domina.ci6n de una ele.se superior como el resulta 

do de la desigualdad natural de los hombres, cuando no se -

urefiri6 negarla pura y simplemente, o legitimarla en cual­

quier forma como cosa tradicional. La "superioridad natuml" 

de la clase dominante se justificaba hace algún tiempo sobre 

bases darwinianas, y en la actualidad, en cambio, sobre los 

~ostulados de la teoría clasista. ta dominaci6n claeieta -­

supone la igualdad de poder jurídico; su base efectiva con­

siste, casi exclusivamente, en la desigualdad econ6mica. 

b) Las clases sociales y el Estado 

r.ia legalidad del Estado fué negada por los anarquistas 

Y por aquellas corrient~s del socialismo que lo consideran 

: :Jmn 'J.na ::iimnlc~ f1mción rle lu socierlad econó:nicrl dividida -
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en clases. 

Según tales tendencias, la unidad estatal aparece con­

dicionada únicamente por la economía, debiendo desaparecer_ 

el Estado cuando deje de e~istir la desigualdad económica -

de lns clases; por ello Karx y En«ela lo consideraban como_ 

un aal necesario, que tiene vida en la actual sociedaa de -

clases, pero que morinl en el futuro cuando las clases deea 

parezcan. 

Sin embargo, la relativización del Wstado a las condi­

ciones de la desigualdad econ6mica no es una idea peculiar_ 

del socialismo, puesto aue se encuentra ya en loa liberales 

ingleses del siglo XVIII. Adam Smith hab!a referido ya el -

Estado a la desigualdad de las clases poseedoras; para ,l,_ 

es la existencia de aule propiedad y m'e valiosa, "lo que 

hace necesaria la constitución de un gobierno civil; y, en 

caabio, podrá prescindirse de ~l con mayor facilidad ei no 

existe la propiedad o, al menos, si ~eta no excede del T&-­

lor de uno o dos d{ae de trabajo" (Riaueza de la Naciones,_ 

lib. V, cap, I, seo. 2, citadb por Hermano Heller, op. cit. 

¡:i, 184). 

e) La eociedad ciTil •egÚn Heller 

La sociedad civil real, según Herm.ann Heller, es una -

sociedad de clases cuya unión se mantiene mediante el pred~ 

minio de una de ellas, para cuya subsistencia es necesario 

el mantenimiento de la ideología de la libertad y de la - -

igualdad. Sostiene que es absolutamente falso aue la socie­

dad capitalista de clases se caracterice por el hecho de -­

que en ella el .. débil Estado" se abstenga de intervenir en 

la vida econ6mica, Rsta idea, denuncia el fi16sofo, perten! 
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ce t&111bi~n al grupo de ideologías encubridoras. El verdade­

ro lema de la sociedad civil no ee la ausencia de interven­

ci6n, sino la aovilizaci6n privada del poder estatal para -

~ poderosa intervenci6n en el caapo económico. Ejemplo de 

ello aon el patr6n y el trabajador que aparecen frente a -­

frente como partee, jurídicamente libres e iguales, de un -

contrato, pero el patrdn lleva grande• Tentajaa porque, co­

ao propietario de loe aedio• 41 producoi6n, diepoD1 de aodo 

eoberao en la f'brioa 7 en el trabajo, 7 J>&l"I' Telar por eu 

o~eer.aacia tiene taabi6n a eu diepoeici6n loe ae4ioa coao­

ti•o• del letado. 

Cada vez que ae han atacado lae formas tradicionales -

del poder y ee ha proclamado la igualdad, y a la Tea, de ~ 

aodo -'e exclusivo, ee ha basado el poder sobre la economía, 

:Ás fuerte ha sido la oposici6n de la clase dominante. (Cfr. 

op. cit. pp. 127 y es.). 

d) !l 4oa1Dio de claae 

El dominio de clase basado primero en la economía pri­

...-ada ee ha extendido luego a todos los demás campos econ6m! 

coa y políticos, y eu máxima perfección se alcanza en la ~ 

dominación del capital financiero. El pequeBo comercio y el 

-;:--equeí'io taller carecen sieapre de importancia para la es--­

~ructura total de la sociedad civil. El estilo económico -­

·:al'i talieta imprime su aello incluso a la economía agraria, 

?ero en este campo, por carecer de un predominio absoluto 

je la gran empresa, no puede imponerse en forma completa. 

Donde aparece bien clara la estructura de la sociedad_ 

:ivil como dominación de clase, es en lae partea del contl'!, 

";o de trabajo. En él aparecen frente a frente, jurÍdicaaen-
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te librea e iguales, el que poaee el capital 1 por 'l el ~ 

aando de la econoaía, 1 quien, como trabajador intelectual 

o aanual no dispone de otra cosa que no sea au tuerza de ~ 

trabajo. 

e) Jalta de conciencia de el••• 

A la gran aaaa de obreros y e•pleadoe, cuyo número cre­

ce muy r'pidam.ente (el "ej6rcito creciente del proletariado 

industrial", en palabras de Hermann Heller), le falta sobre, 

todo, para poder desarrollar una func16n socialmente e!icmi, 

la conciencia de clase que la mantenga unida en lo interno y 

clarB111ente delimitada en lo exterior. 

Es indudable que ni los obreros ni loe patrones se ha­

llan en la sociedad en situación de aislBDiento individua-­

lista. La situación concreta de intereses obliga a loe pri­

meros a oponerse al poderío de loe poseedores de loe medios 

de producci6n mediante la constitución de grupos solidarios, 

organizándose en sindicatos. Pero estos grupos, lo misao 

que loe formados por los patrones, únicamente son grupos 

para un fin, destinados a compartir los riesgos, y no tie-­

nen en e! ni la voluntad subjetiva ni la posibilidad objet~ 

va de producir una forma social que pudiese modelar la so-­

ciedad total. 

En los casos en que, como sucede en las organizaciones 

obreras socialistas, se trate de algo más que un grupo para 

la defensa de intereses individualistas y surja un eap:íri tu 

orientado hacia la formación de comunidad, su prop6eito no_ 

es el de sostener la sociedad civil, sino por el contrario, 

el de realizar en ella una revoluci6n. Ello se dobe a que -

la burguesía renunci6 desde el primer momento u cualquier -
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tipo de legitimación de su poder de clase. ta legitimidad -

de la dominación basnda en el linaje nunca fué sustancial~ 

mente negada durante el tiempo que tal principio rigió. Pe­

ro el poder de la clase se instauró en nombre de la liber-­

tad y de la igualdad de "todos". Se~ la base de su legi t!_ 

maci6n, la sociedad civil es el juego, libre de poder, de -

las fuerzas iguales, y por eso no puede justificarse en el 

fondo, poder ninguno y mucho menos el de una ele.se. 

La clase no aspire. a ser una parte inserta en un todo 

ordenado y unido para un destino, sino que anhela eer "to~ 

do". Con esta conciencia de clase, la eociedad se convierte 

en un concepto político y la clase en un factor decisivo de 

la realid&d política y social. 

5. IDBA IAllIS'fA DB LA IGUALDAD SOCIAL 

Según el Diccionario Marxista de Filosofía (!. Blauberg 

y otros, pp. 160-161), la igualdad.social es la relación~ 

igual de los hombres respecto a los medios e instrumentos -

de producción e igualdad jurídica, que deriva de lo e.nte--­

rior, en las esfera.e política, económica, social y cultural 

de la vida de la sociedad. 

La desigualdad social nace con la división del trabajo 

y la división de la sociedad en clases. Sin embargo, el 

ideal de la igualdad social ha experimentado cambios en la 

medida en que se desarrollan las relaciones sociales. En la 

sociedad esclavista, por ejemplo, este concepto se aplicaba 

con relaci6n a las personas libres, no obstante que la des~ 

g\.taldad había surgido precisamente dentro del régimen escl! 

vista; plantear el problema de la igualdad entre esclavos y 
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libres era imposible, puesto que el esclavo era considerado 

como un simple instrumento de trabajo. 

El feudalismo, que sustituyó al r'gimen esclavista, -­

hizo más profunda todavía la desigualdad aoci~l con eu div! 

si6n de la sociedad en eetamentoe. La idea de la igualdad -

aocial, ein embargo, nació en el período preparatorio de -­

laa revoluciones burguesaa, y al triwifar 'atas se estable­

c16 la igualdad formal de los ciudadanos ante la le1. 

In el r•giaen oapitalieta no podeaos esperar igual.4a4_ 

real, dado que aigue existiendo la dealgualdad de blene• 1 

la explotac16n que lle~ a una desigualdad jurídica real._ 

La igual.dad. electoral, la religiosa 1 auchas otras proclaJI! 

dae toraalllente, no tienen eficacia.plena en 'firtu.d de que_ 

no •• le• brinda lae indiepeneablee condicione• ... teri•l••t 

-'• a6n, a Yeoe• eon eupriaddae totalaente •. 

En la burguesía ee toma como bandera la concepc16n Pl"2, 

letaria de la igualdad social, a efecto de que eean supria!, 

das las clases, pero es la victoria del socialismo lo que -

constituye un gran paso hacia la efectiva igualdad social. 

En el socialis,mo, empero, subsiste todavía la desigualdad -

en relaci6n al pago, de acuerdo a la calidad y cantidad del 

trabajo y a las diferencias existentes entre la ciudad y el 

campo, así como entre el trabajo físico y el intelectual. 

•sólo bajo el comunismo, cuando sean suprimidas todas las -

diferencias clasistas y sociales, ee podrán distribuir loe_ 

bienes de acuerdo a las necesidades y se logrará la plena -

igualdad social", manifiesta el diccionario marxista citaro, 

y agrega riue la exigencia de una igualdad que va:ra más allá 

de esta concepci6n, carece de sentido y es ~tópica. "El co-
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munismo no implica en modo alguno la nivelación entre los -

hombree¡ al contrario, a6lo en la sociedad comunista el hom 

bre podrá obtener el espacio necesario para deearrollaree -

multifacéticamente, y esto llevar' a un maravilloso floree~ 

miento de la individualidad y del talento del hombre indivi 

dual" (op. cit. p. 161). 

6. Ll IGUALDAD .JURIDICA 
a) An"tece4eDtH 

Según Engel•, hubo per{o4o• en loe que la claee doai~ 

nante 1 la clase domin&da •e hallaban tan equilibradas que_ 

el poder del Estado, como aparente mediador, adquiere una -

cierta independencia trente a ellas. A•Í eucedid con la ao­

narqufa absoluta de los siglos XVII 1 XVIII que equ111br6 a 

la nobleza y a la burguesía. La concentración de loe medios 

de dominacidn y especialmente de la creac16n jurídica, en -

las manos del rey absoluto, la conatituc16n del Estado como 

unidad jurídica y las leyes de ellas derivadas, iban acomp! 

ftadaa de una mayor o menor igualdad jurídica formal. Eeta -

igualdad jurídica que políticamente no significó al princi­

pio otra cosa que los súbditos todos, sin distinci6n de cla 

se o na.cimiento, carecían de derechos políticos frente al -

rey, expresa luego que la ley del monarca es igualmente - -

'obligatoria para todos los súbditos. 

b) Concepto 

Una conocida Enciclopedia espa?iola define con extrema 

sencillez a la igualdad jurídica, diciendo que "es el prin­

ci pio que reconoce capacidad para los mismos derechos a to­

dos los ciudadanos" (Enciclopedia Universal sovena, t. V, -
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p. 4471). En realidad la historia no presenta el proble .. -

de la definición de la.igualdad, sino el de la deteraill8Cl6n 

de las personas a quienes debe considerarse iguales. Sin ~ 

embargo, la defin1c16n que acabaaoa de transcribir, por se~ 

cilla no deja de ser clara y precisa, pues l.:i eaencia de la 

igualdad jurídica radica en conceder los miamos derechos a 

todos loa ciudadanos, pero esa conceai6n de derechos, agre­

gamos nosotros, debe ser encont~doae loe ciudadanos bajo -las aiaaas circunatanciaa. 

Si no veaos ... a114 de la definici6n enciclopédica ~ 

que comentamos, no podremos comprender por qué el principio 

de la igualdad de las partea ea inoperante en el derecho ~ 

proce•al laboral; pero si tenemos en cuenta que laa pereo~ 

nas deben tener igualdad de circunstancias frente a loe mi• 

aoa derechos, nos convenceremos de que no es correcto apli­

car de igual manera las normas procesales al trabajador que 

al patr6n. - - Desde el punto de mira de su capacidad econ~ 

mica, uno ea bien débil y el otro sumamente fuerte. A•{ - -

pues, no existe igualdad reai entre estas idétioas· personas 

y por eso la ley no debe considerarlos iguales. 

Para tener una viei6n más amplia de la idea de la i~ 

dad jurídica, a continuaci6n exponemos los conceptos de uno 

de loa teóricos del Estado de mayor celebridad, y la exége­

sis de un reconocido jurista mexicano. 

Conceptos de Re~ Heller. Las ideas de este ilustre 

pensador en relación al tema que analizamos, pueden resumir 

se de la manera siguiente. Toda norma social aspira a tener 

validez general; pretende valer, al menos dentro de determi 

na.dos grunos sociales, para todos los casos semejantes, - -
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aunque se den separados espacial y temporalmente; la desi-­

gualdad va en contra de su sentido normativo y conduce a la 

arbitrariedad. Respondiendo al paralelismo general entre el 

ser y el deber ser, normalidad y nor11&tividad, esta exigen­

cia de igualdad no s6lo emana del ideal de justicia sino -­

tambi'n del postulado de la previsibilidad de las relacio-­

nes sociales. Constituye u.na exigencia de la justicia y de_ 

la previsibilidad que la no:nna aparezca ante sus deetinata­

rio1, tanto ante los que coexieten coao &llte los que se su­

ceden y a'án especialmente ante 'atoa, coao relativaaente ~ 

objetivada 1 deaperaoaalizada, con lo cual se hace posible_ 

la continuidad de una conetituci6n que, como deciei6n pere~ 

nal, sería inconcebible. 

Si 1e prescinde de la no'raalidad social positivamente_ 

Talorada, explica el fil6sofo aleaán, la Constituci6n, en -

su carilcter meramente normativo, dice muy poco. La mayoría_ 

de sus preceptos jurídicos eon realmente practicables cuan­

do se ponen en relaci6n con loe principios jurídicos que ~ 

son expresión de la estructura social. Un ejemplo clásico -

de lo que antecede es el precepto de la igualdad ante la -­

ley que existe en todas las deaocracias y cuyo sentido tie­

ne importancia decisiva para determinar la estructura cone­

ti tucional de cada Estado. Pero este precepto recibe su con 

tenido únicamente de las concepciones que dominan en la rea 

lidad social, y que en la Con•tituci6n aiema no se foraulan, 

o se formulan en pequei'la parte, sobre lo que debe estillB.rae 

igual o desigual. Originariamente el urecepto de igualdad -

se refería tan e6lo a la igualdad política de loe varones; 

actualmente, sin haber variado mucho, se refiere también a 
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la. igualdad política de las mujeres. En la pi;taera mitad -­

del siglo XIX solamente significaba la igualdad de loe dere 

c.hos políticos, mientrae que actualmente, y en una medida -

creciente, significa tembi~n la igualdad social. Hasta hace 

?Oco se aplicaba sola.mente en la ejecuci6n del. Derecho, pe­

ro en la actualidad ae interpreta tambi'n como pauta j 1!11!, 

te para el legislador. (Cfr. Heraann Heller, op. cit.~276). 

Opini6n de Igsaacio BQrgoa. Bl doctor Burgoa expre•a ~ 

~ue la igualdad, deede el punto de Ti•ta jurídico, •• llani­

~iesta en la posibilidad y capacidad de que TBriaa personae 

a.dquiera.n loa derechos 1 contraigan laa obligacione• deriV! 

dos de una cierta y determinada situaci6n. Estas per•onaa -

no pueden eer deterainadae nwa~rica~ente, es decir, la• ºº! 
mae valen para todos aquéllos que ee encuentren en el au--­

?Uesto que ella misma seHala. 

Subraya que la igualdad eet' demarcada por una situa-­

ci6n determinada y por ello dicho fenómeno s6lo tiene lU«&T 

~,:i. relaci6n y en vista. de un estado particular y definido._ 

•por exclusión, no puede entablarse una. relaci6n 1gual1ta-­

:-ia entre la. posici6n concreta que guarde una persona colo­

:.ada en una si tuaci6n jurídica determinada, con la que tie­

~e un individuo perteneciente a otro estado de derecho par­

ticular diferente. El criterio que sirve de base para cons­

o;;atar si existe o no igualdad desde un punto de vista. ju.rí­

::.:i.co es, pues, la si tuaci6n de derecho determinada. en que -

!Jos o más personas se hallen". 

La igualdad legal surge cuando un ordena.miento impone_ 

:.: os mismos derechos y las mismus obligaciones a cualquier -



- 54 -

persona colocada en unR situación jurídica por él regulada, 

que los que establece para otros sujetos que en ésta se ha­

llen. Por ello la igualdad legal se traduce en la imputa--­

oi6n que la norma jurídica hace a toda persona de loe der! 

ohos y obligaciones que son inherentes a una situaci6n de~ 

terminada en que dicha persona. pueda encontrarse, 

Sin hacer aluai6n a las garantías sociales, Burgoa 

precisa que la igualdad, coao garantía individual, tiene oo 

mo centro de imputación al eer humano en cuanto tal, ee de­

cir, en eu implicaci6n de persona, prescindiendo de la dife 

rente condici6n aocial, econ6mica o cultural en que ae en-­

cuentre dentro de la Tida comunitaria. (Cfr. Ignacio Burgaa, 

Las Garantías Individuales, p~. 275 y as.). 

c) Di•ereoe tipos de igualdad en el Derecho 

Ante la diversidad de puntos de partida con que se ªIl! 

liza la igualdad jurídica, y a fin de comprender mejor nue~ 

tro tema de estudio, a continuaci6~ distinguimos los conce~ 

tos oue han dado lugar a mayores confusiones, 

Igualdad de hecho y de derecho. A menudo se habla de -

las situaciones de hecho y las de derecho. Se dice, por - -

ejemplo, que todos los hombres somos iguales, y se expresa_ 

con ello que un ser humano tiene los mismos derechos que -­

todo ser humano. Esto se demuestra cuando una institución -

presta auxilio a un desconocido, únicamente por el hecho de 

ser considerado igual que toda persona humana, es decir, 

con iguales derechos de ser ayudado en 1ma si tuaci6n deter­

minada. Puede acontecer, sin embargo, r¡ue un individuo ee -

nresente en una clínica del Seguro Social y no sea atendido 

como muchos otros. Esto se debe a r¡ue el ordenamiento juxí-
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dico que rige al IMSS no protege a todos los seres humanos, 

sino exclusivamente a aquellos que llenan los requisitos ~ 

establecidos; en otras palabras la igualdad que en este ca.­

so encontramos existe sola.mente en virtud de que ea eetable 

cida por una ley. En el primer caso presenciamos igualdad -

de hecho, y en el segundo igualdad de derecho, porqu~ si ~ 

bien ea cierto que todos loe hombree, por el hecho de ser -

t&les tenemos el derecho de eer auxiliados sin necesidad de 

que una norma jurídica lo establezca, en una instituci6n 

como el IMSS solamente pueden ser atendidos los derechoha-­

cientes que pertenecen a dicha instituci6n porque así lo _;_ 

establece el ordenamiento jurídico que concede y obliga a -

todos sus afiliados. 

I«U&ldad •brial e igualdad procHal. LB i~ldad de_ 

derecho tiene, a su vez, dos distinciones aegÚn el ordena-­

aiento ~urídico que la exprese. Si la encontramos en una ~ 

ley o en un código sustantivo estaremos frente a la igual-­

d.ad jurídica material; si la buscamos en un ordenamiento --

1:rocesal nos encontraremos con la igualdad jurídica proce-­

~:s.l. Un ejemplo muy claro de la igualdad jurídica lo encon­

r.ramos en el artículo 164 de la Ley Pederal del Trabajo que 

d..iee: "Las mujeres disfrutan de loe mismos derechos y tie­

cen las mismas obligaciones que los .. hombres". La igualdad -

;.urídica procesal queda manifestada en múltiples disl)osi ti­

TOa del título catorce de la mencionada Ley. En vía de eje! 

;,o.lo trs.nscri bimos los artículos 756, 763 y 764 que res11ect!_ 

1ramente dicen: "Si ninguna de las partes concurre a la au-­

<!.iencia, se archivará el expediente hasta nueva J>romoci6n". 

"Las TJB.rtes están obligadas a aportar los elementos probnto 
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rios de que dispongnn, que puedan contribuir a la comproba­

ci6n de los hechos o al esclarecimiento de la verdad". "Las 

partes podrán interrogar libremente a las personas que in-­

tervengan en la audiencia de recepci6n de pruebas, sobre -­

loe hechos controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas 

oue juz~en conveniente y examinar los documentos y objetos 

que se exhiban". 

Los dispositivos que acabamos de transcribir nos de--­

muestran, primero, una igualdad "pasiva" o declarativa en -

el derecho suetantivo, .mientras que en el derecho procesal_ 

la igualdad ee manifiesta "activa", señalando al juzgador -

la obligación de archivar el expediente si las partee no -­

concurren a la audiencia, y a las propias partes lee impone 

la obligaei6n de aportar pruebas y la facultad de interro-­

gar a loe testigos. Es fácil advertir que en los tres artí­

culos procesales comentados se señalan, respectivamente, -­

une. eanci6n, una obligaci6n y una facultad para las partes, 

tratándolas con indiscutible igualdad procesal. 

Igualdad positiva, vigente y práctica. Finalmente dire 

moa unas palabras reanecto a la igualdad en el derecho poei 

tivo, en el derecho vigente y en la rráctica. Cuando exnre­

samoe oue en el derecho positivo existe igualdad, afirma.moa 

que 'eta depende de una norma jurídica que ha sido elabora­

da por los hombres, con todas las formalidades legielativae 

necesarias que la revisten de plena validez. Si decimos que 

la igualdad existe en el derecho vieente, manifest!ll!loe que_ 

esn igualdad, además de legitimarse en una norma positiva,_ 

tiene validez en la actualidad. Y si hablamos de la igual-­

dad en la práctica, damos a entender que, efectivamente, el 
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trato de igualdad es aplicado, sin im~ortar que esa igual-­

dad sea o no de derecho, ni que este derecho se encuentre o 

no vigente; es, en otras palabras, la igualdad legitimada -

por una efectiva aplicaci6n. 

La diferencia que existe entre la igualñ~d de hecho y_ 

la igualdad en la práctica ee que, en la primera, se decla­

ra la existencia de una igualdad que no ha sido reconocida_ 

por el Derecho, y en la segunda, se expresa un concepto ac-, 

tivo al que no le importa si la igualdad está reconocida o 

desconocida por el Derecho. Igualdad po•iti...a existe, verbi 

gratia, en el artículo 170 de la Ley ?ederal del Trabajo -­

que eeftala: "Las madres trabajadoras tendrán loe siguiente• 

derechos ••• ", y detalla las prerrogativas que se conceden a 

todas aquellas mujeres trabajadoras que tienen la calidad 

de madres. La igualdad 'rigente se encuentra en el mismo pr! 

cepto que acabamos de citar, mientras no sea derogado; ei -

intentáramos aplicar la igualdad emanada de un precepto de 

la Ley Federal del Trabajo de 1931, no estaríamos frente a 

una igualdad jurídica vigente, Por último, existe igualdad_ 

jurídica en la práctica cuando, por ejemplo, en el procedi­

miento laboral se trata de la misma forma n los patronee y_ 

a los trabajadores, sin considerar que la Ley de la materia 

consagra es~ecial protecci6n para. el trabajador; o bien, -­

cuando se hace efectiva la igualdad de s~lario para trabajo 

igual. 
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l. PllOCSDillIIJl!O Y PROCESO 

a) Diferenoiaa 

Con harta frecuencia se ha mencionado al procedimiento 

como ein6niao de juicio, o se ha dicho que aquél es una fa,... 

se proceeal aut6noma de ~stei pero la confusión del proceso 

con el procedimiento ea lo que ha causado mayores problemas 

did'c tic os. 

Carnelutti destaca la importancia de distinguir el pr2 

cedimiento del proceso porque, según él, constituye una exi 

gencia metodológica imprescindible. Bate autor define al ~ 

proceso como una suma de actos que se realizan para la com­

posición del litigio, y al nrocedimiento como el orden y la 

sucesión de dichos actos. El proceso -dice- sirve para deno 



- 59 -

tar un máximo, el procedimiento un mínimo; a formar la idea 

de conjunto contribuye el primero, el segundo expresa la ~ 

idea de coabinaci6n. El proceso, como procediaiento, indica 

una serie o una cadena de actos coordinados para el logro -

de una finalidad; existe proceso eepeoia1men~e cuando el ~ 

efecto jurídico no ae alcanza con un solo acto, sino aed1a! 

te un conjunto de actos. 

!aab1'n lduarclo Pallaree advierte que no hay que iden- · 

t1ticar al procediaiento con el proceao. Afirma que el pro­

ceao es un todo, o si ee quiere, una 1natituci6n; eet' to11-

aado por un conjunto de actos procesales que ee inician oon 

la presentac16n de la deaanda J' la adail!li6n de la ai8aa, r_ 
terminan cuando concl111e por las diferentes caueaa que la -

le1 adaite. 11 procediaiento, en cambio, ea el ao4o coao .,. 

deeenYolY16n4oae el proceso, loa trúa.itee a que eet' sujeto 

1 la manera de aubstanciarlo. (Cfr. Diccionario de Derecho 

Preoeaal Ciril, p. 635). 

En opin16n de Aloal'-Zaaora, todo prooeeo requiere pa­

ra su desarrollo de un procedimiento, pero no todo prooedi­

aiento es un proceso. El proceso -explica- se caracteriza -

por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio, -­

mientras que el procedimiento, que puede manifestarse fue­

ra del campo procesal, cual sucede en el orden adllinietrat! 

vo D en el legislativo, se reduce a ser una coordinación· de 

actos en marcha, relacionados o ligados entre sí por la un!, 

dad del efecto jurídico final, que puede ser el de un proc! 

so o el de una fase o fragmento suyo. Así pues, mientra& la 

noción de proceso es esencialmente teleol6gica, la de proc! 

dimiento es de índole formal. (Niceto Aloal~-Zamora y Casti 
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llo. Proceso, Autocomposici6n y Autodefensa, ~p. 115-116). 

Siguiendo el criterio anterior, Cipriano Gómez tara 

e~plica que el proceso es un conjunto de procedimientos, y_ 

el procedimiento ea un conjunto de fonnas o maneras de ac~ 

tuar. •Por lo tanto, un procedimiento es procesal, cuando -

est' eslabonado con otros, todos ellos dados dentro del co~ 

junto de actos que configuran al proceso, y que eon actoa -

de lae partee, del 6rgano jurisdiccional y de loe terceros_ 

ajeno• a la relac16n eubetancial, que ee enfocan o pro1ec~ 

tan hacia un acto final de aplicaci6n de una leJ general a_ 

un caeo concreto controyerti4o para dirimirlo o reeolTerlo• 

(!eoría General del Proceso, p. 222). 

'frueba Urbina manifiesta que al conjunto de noraae que 

T'igen el deáenTolTilliento del proce•o ee le llaaa procedi~ 

1iento. •!1 procedilliento -afiraa- •• el conjunto de re81•• 

.;.ur!dicas que regulan la forma, dnainos y medios de expre­

~-i6n de los actos procesales. En consecuencia, el procedi­

tiento ea, pues, una rama del derecho procesal, poeiblemen­

-:.e la menos te6rioa, la esencialmente pr,ctica, por cuanto_ 

·::ue constituye un nuevo capítulo relativo a las formas o ri 

-::ualidades que sirven a las partes y a los tribunales para_ 

~l ejercicio de sus actividades procesales" (Nuevo Derecho 

:Toceeal del Trabajo, p. 487). 

Nosotros consideramos que el proceso es una inetitu--­

ci6n que representa la totalidad de loe actos encaminados a 

hacer efectivo el derecho material, y el procedillliento es -

el orden o secuencia de actos que debe seguirse para lograr 

un efecto, generalmente jurídico. Admitimos que el proceso_ 

ee de índole teleol6gica y que expresa la idea de conjunto, 
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mientras que el procediaiento es esencialmente formal y ex­

presa combinación. En cierta forma el proceso indica •10 ~ 

que ea' 1 el procediaiento •c6ao ea". Bien acertada es la -

distinci6n hecha por Alcal'-9Zaaora: en todo proceso existen 

prooe41aiento•, pero no es necesario que hay." proceso para 

que exiata un prooediaiento. 

b) 11 proce•o Jaxi41co 

11 prooeao jurídico •• una •erie ele actos jur{dtco• -- , 

que •e •uce4en en el tieapo 1 ae encuentran concatenad.o• -­

entre •f para el fin u objeto que •e quiere reali1ar con -­

ello•. 

In au acepcidn -'• general, el proceso jurídico coa-~ 

preDde a loe proce•os legislativos, adainiatrati•oe, ciYi~ 

le•, penales, mercantiles, laborale•, etc~tera. 

11 proceso jurídico tiene un fin inmediato 1 \In fiD -­

reaoto. El inmediato es la coaposicidn de un litigio. Bl -- · 

r•aoto consiste en e•itar que los particulare• ae hagan 3\1! 
ticia por sí mismos y a causa de ello se perturbe la paz •! 
cial. El artículo 17 de la Constitución mexicana 1e refiere 

a eete fin cuando declara que •ninguna peraona pod~ hacer­

se justicia por e! misma, ni ejercer violencia para recla-­

mar su derecho", y que los tribunales administrarán la jue­

ticia. Jaime Guasp sintetiza: el fin remoto del proceso ºº! 
siste en lograr la paz justa. 

Sobre la naturaleza jurídica del proceso jurídico se 

han expresado diYersae opiniones. te. de mayor aceptaci6n ea 

la teoría de la relaci6n jurídica, sostenida por .BUlow des­

de 1868 y difundida en los Últimos años por Giuseppe Chio-­
venda. Estos autores afirman que el proceso. es una relaci6n 
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jurídica de derecho público que se establece entre las par­

tes y el juez, y que tiene las eiguientea notas: l) Es de -

tracto euceai•o porque se desarrolla a tra•'• del tiempo. -

2) Ea aut6noaa porque eet' regida por eu propia ley, y ade­

-'8 porque exiete independienteaente de la relaci6n subetlL!! 

ti"Y& aateria del proceso. 3) •• tridiaenaional porque figu­

ran en ella el órgano jurisdiccional y laa dos partea, ac~ 

tor 1 deaandado. 4) Su contenido coneiete en loe derechoe,_ 

obli~ionea, car~• 1 facultades que nacen durante el pro­

ceao. 5) I• h1terocf11ea en el •tntido 4• que loa derecho• 1 

obli~ionee •u•odichoé no •on 4• la ai•aa natural•••· 6)111 

oola,oraatt porque a pesar de que la• parte•, por aef deci! 

lo, luchan una contra otra, •1111 actiri4a4H junto con la -

dtl ~utsy d~btn con•erger en ,1 desarrollo nol'll&l dtl proc! 

eo.· 7) La relaci6n ee eetablece entre el jues 1 las partee_ 

1 no entre 6etae. 

o) Bl proc1•0 juri•4iccioaal. 

!l juriediccional ee el prototipo de todos 1011 dem'• -

procteoe porque la doctrina del proceso jurídico ha eido -­

elaborada en torno a 'ete. Carnelutti lo sef'iala coao el pr~ 

ceeo por antonoaaeia, en virtud de que basta decir "proceso" 

para que se entienda que se trata del jurisdiccional. Pall! 

rea dice que existe proceso jurisdicciot)&l siempre que un -

6rgano que poeee jurisdicci6n entra en actividad. 

d) 11 proceeo judicial 

El!! muy frecuente q'ue estudiantes, y aón profeeionalee_ 

del Derecho confundan al proceso judicial con el juriedic­

cional. Estos conceptos no se identifican. El proceeo juri! 

diccional tiene un significado más amplio que el judicial._ 
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Aqu'l contiene a éste. La jurisdicci6n no ee exclusiva de -

los tribunales que dependen del Poder Judicial, sino que ~ 

"Pueden gozar de ella tanto el Ejecutivo como el J,egiala.tivo, 

y, en cierto modo, loa partic.ulares dentro del juicio arbi­

tral. El proceso juri•diccional lo realizan las Juntas de -

Conciliaci6n y Arbitraje, los tribunales administrativo~ 1_ 

fiecalee, las c'-arae legisladoras cuando se erigen en gran 

jurado, loa tribunales ailitarea, lo• jurado• populares, -­

etc6tera. Bl proceso judicial, en caabio, lo realican excl! 

alTIUlente loa tribunales que dependen or~caaente del Po­

der Judicial, ea decir, loe juzga4oa ciTiles 1 loa penale•, 

loa juzgados de distrito, los tribunales unitarios y cole~ 

giadoa 1 la Suprema Corte de Justicia de la Raoi6n o loe tzi 

bunalea auperioree de loa Betados. Todo proceso judtaial e• 

jurisdiccional, pero no todo proceso jurisdiccional ea jwli 

cial. 

e) !l prooediaietto laboral 

Queremos aclarar que tl título que ostenta esta tesis, 

"La desigualdad de las partes en el procedimiento laboral•, 

se debe a que en el presente trabajo tratamos el problema -

de la desigualdad dentro del procedimiento y no especí!ica­

aente dentro del proceso laboral, en virtud de que la idea_ 

que nos motivó fu~ el "trato igual" que reciben la~ partes_ 

en el procedimiento, considerándolo como los pasos y el mo­

do de tramitar el proceso; el proceso es W1 todo y el proc~ 

dimiento es "el c6mo" integrar ese todo. Por ello tratamos_ 

el ?roblema de la desigualdad procesal en la actividad ju-­

risdiccional laboral que es el procedimiento, más que en la 

instituci6n que es el proceso. 
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Eacriche define escueta.mente lo que es parte diciendo: 

"es cualquiera de los litigantes, sea el demandante o el -­

demandado". 

La Enciclopedia Espaea, en cambio, explica que parte -

es la persona interesada en un juicio y que sostiene en él_ 

eue preten8ionee, compareciendo por sí mismo o por medio da 

otras peraonas que la representen real o presuntiY&mente._ 

En general lae partea que intervienen en un juicio son dos: 

el actor, que presenta la demanda ejercitando la acci6n, y 

el reo, que ee a quien ee e1ige el cumplimiento de la obli­

gaci6n que ee persigue mediante la acoi6n. Puede haber un -

número indefinido de actores y de reos. 

Caravantes eeBala que actor es el que propone la ac--­

ci6n y provoca el juicio reclamando de otro un derecho. Bl_ 

demandado es la pereona proTocada a juicio por el actor, y_ 

contra quien ~ste reclama la eatisfacci6n de un derecho o -

el cumplimiento de una obligaci6n. 

Estas definiciones, según Eduardo Fallares, caracteri­

~an a la escuela cl,aioa y todas ellas presuponen que el -­

sctor siempre hace valer derechos y que en el juicio se die 

;:uten derechos. 

Autores modernos, como Carnelutti, substituyen el con­

.:Cl'!pto de "derechos" por el de "intereses en conflicto", o -

~or otro más general qu~ consiste en afirmar que los liti-­

..:::antee piden únicamente la aplicación de la ley al caso con 

::reto. As! opinan Chiovenda y Becerra Bautista. Este último 

:u:- demm~stra con la definición que propone: "parte es la -

°:'f>Tf:JOna riue exige del órgano jurisdiccional la aplicaci6n -
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de una norma substantiva a un caso concreto, en interés pr~ 

pio o ajeno". (El Proceso Civil en M'xico, p. 19). 

Los modernos procesalistae niegan que en todo juicio -

haya. conflicto de derechos, porque sucede con frecuencia ~ 

que el actor no tiene el derecho que reclama, y en cambio,_ 

sí exioten un conflicto de intereses y una demanda sobre la 

aplicación de la leJ. 

La doctrina de Chiovenda, para nosotros la m~e acerta­

da, coneidera que cualquiera que solicite del órgano jurie­

dicoional la actuaci6n de la ley, es parte, 1 lo ea ta.mbi'n 

la persona frente a la que se pide dicha aplicación. 

Como puntos sobresalientes de eata doctrina, Pallaree_ 

eeftala los eiguientee: l) Son partes las personas que direc 

taaente o por medio de representante, piden la aplicaci6n -

de la ley, y no lo son sus apoderados o representantes que_ 

de hecho intervengan en el juicio. 2) El juez es parte en -

los incidentes de recusación o excusa. 3) Los representan-­

tes o apoderados son partes en loe incidentes en que se di! 

cuta su representación o poder, 4) El Ministerio Público es 

parte solamente cuando procede por vía de acción¡ no aiem-­

pre que la ley lo llama a intervenir tiene ese carácter. 5) 

El concepto de parte se determina por lu naturaleza del in­

terés defendido, que puede ser econ6mico, moral, individual., 

social, etc. 6) Lo esencial en dicho concepto consiste en -

ser el sujeto activo o pasivo de la demanda judicial. 7) El 

concepto de parte es procesal y no de orden substantivo; no 

debe tomarse de las relaciones substanciales que provoquen_ 

el juicio; se determina nor la demanda y no debe buscarse -

fuera del juicio. 8) Personas que no son tituiares de los -
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derechos controvertidos pueden figurar eomo partes en el -­

pleito; tal sucede en los casos de substitución procesal, -

acreedores concurrentes en los juicios de nuiebra, Ministe­

rio Público, etc. 9) Tampoco el interés determina quienes -

son partee; puede suceder que personas interesadas directa­

mente en una controversia judicial no figuren en ella. 

Calamandrei, con ideas análogae a las de Chiovenda, 

sostiene que lae personas que colaboran en el proceso (los_ 

sujetoe del proceso) son tree: el 6rgano juricdiccional, -­

que tiene el poder de eaanar la providencia judicial, 1 lae 

partee, eeto ea, la persona que pide la providencia 1 aqu6-

lla frente a la cual ee pide (actor J deaandado). Aclara, -

•in embargo, que las partee pueden eer •'• de dos (litisco~ 

sorcio) y que loe actos en el· proceso pueden ser realizados 

tior· terceros. 

b) Sujeto proceeal l parte 

Rafael de Pina 1 José Castillo tarrañaga distinguen -­

entre lo que ellos llaaan sujeto procesal y el concepto de_ 

parte. La denominación de sujeto procesal o sujeto del pro­

ceso correetionde a aquellas personas entre las cuales se 

constituye la relaci6n jurídica procesal. El concepto de 

sujeto procesal es, por lo tanto, más amplio que el de par­

te. Las partes son, desde luego, sujetos procesales; pero -

no todos los sujetos procesales son parte. El juez y el Mi­

nisterio Público son sujetos procesales, pero no partes. -­

(Cfr. Derecho Procesal Civil, p. 261). 

Explican que, entre loe sujetos procesales, las partes 

aparecen como defensoras del interés privado, y no actúan -

~or obligaci6n sino por interés. El Estado, en cambio, &pr~ 
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vecha esta situación para dar satisfacción al fin público -

que el proceso debe cumplir. (Cfr. idem), As!, loa sujetos_ 

del proceso son: el juez, loa peritos, loa testigos, otra -

serie de auxiliares en la .función jurisdiccional y, desde -

luego, las propias partee (cfr. Gómez Lara, op, cit.p.197). 

De Pina y Castillo Larrai'l.aga agregan que además del -­

actor 1 del demandado, considerados como partes principal.ea, 

en el proceso pueden aparecer otras personas ocupando po•i-, 

ci6n diferente y a quienes se puede considerar como partee_ 

accesorias. ~ato sucede cuando en el proceso aparece un te! 

cero reclamando para e! el derecho que est' en disputa. co­

mo ejemplo de ello tenemos el caeo de evicci6n, y en gene-­

ral, todos loe casos en que existe la litis denuntiatio. 

e) Parte en ••ntido aaterial l en eent14o foraal 

Antes de exponer los puntos de vista'de diversos proc! 

salistas en relación a la clasificación de las partee en ~ 

sentido material 1 en sentido formal. y a fin de comprender 

con exactitud la explicación que al respecto nos obsequia -

Pallares, presentamos la distinción que hace Prancesco car­

nelutti entre sujeto del litigio y sujeto de la acción. 

SegÚn este prestigiado autor, sujeto del litigio es la 

persona respecto de la cual se hace el juicio, y sujeto de 

la acci6n es la persona que hace el juicio o concurre a ha­

cerlo. Rn el sujeto del litigio recaen las conaecuenci~s -­

del juicio, mientras que no sucede lo mismo con el sujeto -

de la acci6n. 

"Carnelutti sostiene -interpreta .Palla.res- que el euj.!!_ 

to de la acci6n es la persona o grupo de personas a quienes 
pertenece la voluntad que se manifiesta en.el uroceso, y el 
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interés que ln determina., mientras que el sujeto del liti-­

gio es la ~ereona cuyos intereses van a ser discutidos en -

el proceso. Tanto el sujeto de la acción como el del liti-­

gio pueden ser simples o complejos. En el primer caao, la -

voluntad J el inter~s coinciden. El sujeto de las doa coeas 

est' en una. misma persona. Quien actda en el proceeo ee al 

mismo tiempo la persona cuyos intereses están en juego. Por 

lo contrario, hay coapleji4a4, cu&Dlllo el agente que obra en 

el juicio es diverso de la per•ona e~• intereee• •• di•c! 

ten. !al aucede en los ca•o• 4• repre•ma'9ci6n legal o con­

vencional. De eeta teoría •• •icue que, eon •ujetoe de la -

acci6n para formar el coaplejo de que ee trata, no •dlo el_ 

repreeentado eino taabi4n el repreeentante, no e6lo el po-­

derdante aino taabUn el apod,erado• (Pallare e, op. cit. p.591). 

Concluye diciendo que el sujeto del inter6e es parte en ee~ 

tido material, y el sujeto de la acoi6n lo es en eentido -­

foraal. 

Con sencillez y mayor claridad, Becerra Bautista expl!_ 

ca que parte en sentido material es aquella en cuyo inter6s 

o contra del cual se nrovoca la intervención del órgano ju­

risdiccioruU., y parte en sentido formal es aquella que ac-­

túa en el juicio pero sin que recaigan en ella, en lo pera~ 

nal, los efectos de la sentencia. (Op. cit. p. 20). 

Partes en sentido formal, opina G6mez Lara, pueden ser 

lo las propias partee en sentido material, en cuanto actúan 

por e!, persiguiendo una resoluci6n juriediocional que po-­

drá afectarlos en eu esfera jurídica; por el contrario, las 

partes estrictamente formales son los sujetos del proceso -

que, sin verse afectados en fonna particular en su esfera -
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jurídica por la resoluci6n jurisdiccional, cuentan con atri 

buciones dadas por la ley para impulsar la actividad proce­

sal, con objeto de obtener dicha resoluci6n que e! vendril a 

afectar la esfera jurídica.de otras personas que son las -­

partee en sentido material. (Cfr. op. cit. p. 197). 

una opini6n diferente en algunos aspectos, pero que no 

ee opone a las anteriores, ea la de Ooldschmidt, quien ••ti! 
la que el concepto de parte ee de car,cter fonaal, J que ~ 

las partee aon tales aunque no eean necesaria:aente loa •uj! 

toe del derecho o de la obligaci6n controvertidos; el oon-­

cepto de parte pertenece exclusivamente al Derecho Prooeaal 

1 eet' deevinoulado de la relaci6n jurídica substancial que · 

ee diecute en el juicio. Puede eer parte alguien que no fi­

gure en esa relaci6n, pero puede acontecer tambi6n que al~ 

na persona que no figure en la relación substancial no ••• 

parte. 

d) C-.atu partH puede haber en un juicio 

Ca:rnelutti sostiene que en un litigio -no en un juicio­

no puede haber m'e ni menos de dos partes porque loe intere 

9e9 en litigio son únicamente dos, el del actor y el del -­

demandado. Si su número ea mayor existirán varios litigios_ 

en un mismo juicio, y no uno con más de dos partea. 

Lo anterior no debe entenderse en el sentido de que en 

el juicio han de figurar únicamente dos individuos. Una PB!: 

te puede estar integrada por dos o más personas. Parte sig­

nifica no la persona, sino la dirección de la volutad, que_ 

es única, aunnue la manifiesten varias -personas actuando -

conjuntamente. Pallares confirma esta orinión, aiciendo que 

el concepto de purte no se refiere a las personas que inte! 
vienen en un proceso, sino a la nosición que tienen en él. 
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3. BL D!llECHO PROCESAL DEL TRABAJO 

a) Bl Derecho Procesal: concepto y caracter!st1caa 

Para definir con sencillez al Derecho Procesal expres~ 

moa con Eduardo Pallares que es "el conjunto de normas jurf 

dicas relativas al proceso jurisdiccional", cuya principa-­

les oaracter!eticas son las siguientes: 

1) Porma parte del derecho público porque reglamenta 

la actividad de un 6rgano del Estado (Poder Judicial) 1 -

porque tiene como finalidad la real1~aci6n de una tunci6n -

de int•r'• pdblico. 

2) La mayor parte.de lae noraas que lo integran aon ~ 

inatruaentales, ea decir, no reauelTen 41rectaaente el con­

flicto, eino que establecen una autoridad con poder para r! 
eolverloa; sin embargo, contiene taabi'n algunos preceptos 

. -
de car,eter material o sustantivo, por ejemplo, el pago de_ 

coetae. Esto demuestra que el Derecho Procesal no es mera~ 

mente adjetivo y complemento del derecho material, sino que 

aaboe ee complementan entre e!, y aqu'l goza de una autono­

aia relativa. 

3) La finalidad que persiguen es la composición de loa 

eonflictoa de intereses que se ventilan en el juicio, y t"! 

bién de los conflictos de intereses procesales propiamente_ 

dichos que surgen durante el juicio. 

4) El Derecho Procesal puede ser considerado como un -

todo, o sea, como un conjunto unitario y sistemático de nor 

mas jur!dicae que reglamentan al proceso en general. En la_ 

~r,ctica, empero, se distinguen el derecho procesal civil -

!el penal, del laboral, etc~tera, según la ley que se apl1-

~ue al proceso, y lae normas de derecho procesal ~ue se en-
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cuentren distribuidas en diversos códigos. Por lo tanto, 'P!. 

ra determinar si una norma es de car~cter procesal, hay que 

examinar su contenido y su finalidad de acuerdo con las ca­

racterísticas del Derecho .Procesal. (Cfr. Pallares, Diccio­

nario de Derecho Procesal Civil, p. 244). 

Pranceaco carnelutti concibe al Derecho Procesal como 

el con~unto de normas que establecen ios requisitos y efec­

tos del proceso, y explica que esta disciplina tambi'n e•-, 

11 ... da derecho tol'l!al porque la reglamentación del prooe•o 

la hace mediante fonaae. En virtud de su esencia es derecho 

instrumental y no substancial poroue no resuelve directamen 

te loe conflictos de intereses, eino que establece los 6r~ 

nos y los procedimientos necesarios para poder resolverlos. 

Prieto Castro dice que el Derecho Procesal, en sentido 

objetivo, es el conjunto de normas que ordenan el proceso,_ 

ea decir, regula la competencia del órgano público que a.e--· 

iúa con ,1, reglamenta la capacidad de laa partee, y e•ta-­

blece loe requisitos, forma y eficacia de loe actos proc••! 

lea, los efectos de la cosa juzgada y las condiciones para_ 

la ejecución de la sentencia; fija, en una palabra, normas_ 

;•s.ra el desenvolvimiento del proceso, lo que equivale a de­

cir, normas para la realización del fin de justicia objeti­

-rs., propio del mismo, y ello le da carácter de derecho pú-­

·~lico. 

En o~ini6n de Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, 

:::..1 Derecho Procesal se le debe considerar desde dos puntos_ 

:e vista: como ciencia del derecho y como derecho positivo. 

:·ientíficamente es la discinlinn. jurídica que estudia el -­

Etstema de normas que tiene por objeto y fin la realizaci6n 
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del derecho objetivo a trav'• de la tutela del derecho sub­

jetivo mediante el ejercicio de la función jurisdiccional._ 

Como derecho positivo, el Derecho Procesal e• el conjunto -

de nonnae destinadas a regular el ejercicio de la funci6n -

jurisdiccional, a la constituci6n de sus 6rganoe específi~ 

coa y a establecer la competencia de éstos. (Cfr. op. cit. 

p. 17). 

Bl Derecho Proceeal Ja no •• eiaplemente de•cripci6n -

del proce•o, -coaenta Trueba Urbina- •ino di•ciplina t6cni­

co jurídica con tonalidad•• ••inenteaente cient!fica•; •• -

ciencia aut6noaa que tutela concretamente loe interese• de_ 

la• per•onae protegida• en abstracto por el derecho aate--­

rial, por lo que '•te 1 aqu'l •e compleaentan para la con-­

eervaci6n del orden jurídico• o bien, para la realisaci6n -

del derecho objetivo y del •ubjetivo a traY's del proceeo._ 

Y ••• gran complejo de principio• y teor!ae del Derecho Pr~ 

ceeal, desarrollada• originariamen~e en el proceso civil -­

que era el terreno m'e propicio, se han esparcido en otra•_ 

zonas o territorios proceealee. (Nuevo Derecho Procesal del 

Trabajo, p. 49). 

La dietinci6n que proponen De Pina 1 Castillo Larra.ila­

ga, en nuestra opini6n, es muy valioea, pues en ella ee co~ 

templa al Derecho Proceeal en su aspiración a la justicia, 

que es la verdad en la ciencia del Derecho, y en su real -­

existencia, como un ordenamiento positivo destinado a ser -

cumplido para la efectiva ordenaci6n del proceso. 

Para definir al Derecho Procesal como ciencia, hacemos 

nuestra la explicación de estos autores; sin embargo, para_ 

definirlo como derecho positivo creemoo que es redundante -
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la proposición que formulan, pues el ejercicio de la tunci&l 

jurisdiccional comprende la constituci6n de los órganos Ju­

risdiccionales y su competencia, por lo que éstos no deben 

ser expresados por separado. En consecuencia preferimos de­

finir e.l Derecho Procesal como lo hace Carne~ utti: es el -

conjunto de normas que establecen los requisitos y efectos 

del proce•o. 

~) Bl prooeao ~\11'1!6• 1 el proce•o aocial 
Alberto Trueba Urbina, fundador de la c'tedra del Der! 

cho Procesal del Trabajo en nuestra Pacultad, es, sin lqgar 

a dudas, el inTeatigado~ que ha estudiado con m's profun4i­

dad el proceso laboral en México, sobre todo en aque1la pa! 
te que pudiéraaoa llamar "la filosofía del Derecho Procesal 

del Trabajo". Por estas razones expondremos brevemente sus 

principales conceptos sobre esta materia. 

El ilustre profesor reaeBa la· evoluci6n del Derecho ~ 

Procesal Social a partir del proceso burgu,s, expresando 

que haata la primera década del siglo XX, el Derecho Proce­

sal comprendía tres ramas: el derecho urocesal civil, el 

penal y el administrativo, las que pertenecen al derecho 

~Úblico y se fundan en los principios de la autono•Ía de la 

voluntad e igualdad de los hombres ante la ley y en el pro­

ceso. Esta paridad de las partes e imparcialidad de los ju!. 

cea y tribunales, olvidaron las desigualdades que existen -

en la vida entre el pobre y el rico, el obrero y el patrón, 

el súbdito y el estado, y frente a estas injusticias, entre 

los derechos procesales existentes surgió el Derecho Proce­

sal del Trabajo. (Cfr. p. cit. p. 50}. 

Bl Derecho Procesal del Trabajo esta comprendido den--
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tro de la lla.mada Teor!u del Derecho Procesal Social. Tant°' 

el derecho sustantivo como el procesal del trabajo nacieron 

en M~xico y para el mundo con el artículo 123 de la Conet1-

tuci6n pol!tico-aocial de 1917, como ramas del derecho sus­

tantivo y prooeaal aoeialea, estableciendo frente al princi 

pio de igualdad, el de desigualdad, en funci6n tutelar; y -

!rente a la aupueata imparcialidad de loe tribunales que -­

impera en el derecho burgu,e, el deber de reivindicar a loe 

trab&jadoree en el proceso laboral, para compensar la dife­

rencia de condicione• econdmieae existentes entre el obrero 

y el patr6n. 

El citado autor justifica su definic16n del Derecho -­

Procesal Social y la existencia de una teor!a general del -

derecho social, diciendo que frente a la teoría protectora_ 

y de equilibrio de las normas sustantivas y procesales lab~ 

ralee (sustentada por Radbruch y seguida por la mayoría de_ 

los autores mexicanos y extranjero~) ee levanta la teoría -

integral del Derecho del Trabajo "para destacar como carac­

terística especial del derecho social eu función reivindica 

dora, que necesariamente tiene que influir en el proceso e~ 

cial por estar integradas laa normas sustantivas y adjeti-­

vas por la misma sangre social". 

En consecuencia, define al Derecho Procesal Social co­

mo "el conjunto de principios, instituciones y normas que -

en funci6n protectora, tutelar y reivindicatoria, realizan_ 

o crean derechos en favor de los que viven de eu trabajo y_ 

de los econ6micamente débiles". 1'or estas razones, el Dere­

cho Procesal Social, especialmente en los art!culos 27 y --

123 constitucionales, es incompatible con el derecho proce-
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sal burgués y su autonomía es tal que no puede foraar parte 

de la elisica teor!a general del proceso, sino que origina_ 

una teoría propia que agrupa a todos loe procesos eociales: 

el agrario, el del trabajo, y la seguridad social, loa econ6 

micos y los asistenciales, constituy,ndose con estos una 
Teoría General del Proceso Social aut6noma y como par.te• de 

'•ta, principalmente el proceso del trabajo, el agrario 1 -

el de la seguridad social, que rompen la teoría burgu•sa de 

igualdad e imparcialidad del derecho proce•al individualis­

ta. (!rueba Urbina, º'P• cit. pp. 52-53). 

e) Ub1cac16n del Derecho Procesal del !rabajo 

Congruentes con el criterio de Trueba urbina, no pode­

mos situar al Derecho Procesal del ~rabajo fuera del Dere~ 

cho 'Procesal Social. As! como ubicamos anteriormente al De­

recho del Trabajo dentro del Derecho Social, porque las ca­

racterísticas de aquél concuerdan con las d'e éste, de i«U&l 

manera coloca.moa ahora al Derecho 'Procesal del Trabajo den­

tro del Derecho Procesal Social. Bn el proceso laboral no -

impera el principio de la igU.aldad de las partes y de i•P8! 

cialidad del juzgador, sino el de protecci6n al trabajador, 

y la teoría. del proceso social de que habla Trueba Urbina,_ 

se cifra ~recisamente en el trato desigual en el proceso a 

lae ~artes que, en la realidad, son bien distintas. 

Nuestra afirmac16n puede ocasionar discusiones en la 

misma forma en que se cuestiona la naturaleza del Derecho 

sustantivo del trabajo. Algunos han dicho que el Derecho ~ 

adjetivo del trabajo nertenece al derecho público, en vir~ 

tud de que el Estado interviene constantemente en lR prote~ 

ci6n de los derechos de los trabajadores, 1 además, porque_ 
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todo derecho procesal implica una actividad del Estado para 

hacer efectivo el derecho material. 

Quienes as! ouinan, est'n en un error. El Estado, cier 

tamente, interviene en el proceso laboral como en todo pro­

ceso, pero el Derecho Procesal del Trabajo tiene una nota -

especial que lo familiariza con el proceso social, consie-­

tente en la protecci6n a la parte d~bil en las relaciones -

obrero patronales. El proceso, en general, es público, pero_ 

el proceso laboral Pertenece a la rama social del Derecho. 

Trueba Urbina se expresa en análogo sentido cuando - -

afirma que el Derecho Procesal del Trabajo tiene su teoría 

~ropia que se deriva del artículo 123, porque se integra -­

con órganos jurisdiccionales -Juntas de Conciliación y Arbi 

traje y tribunales burocr,ticos- distintos de loe judicia-­

:ea, y con principios procesales diferentes de loe del pro­

~eso burgués. Insiste en que el uroceso laboral no es eola­

nente protector y tutelar del trabajador sino tambi'n rei-­

zindicatorio del mismo, y aclara que ante la teor!a del pr~ 

~eso burgués (civil, comercial, penal y administrativo) y 

la del proceso laboral, media un abismo desde el punto de -

~ista de la dogm,tica constitucional mexicana., por lo que,_ 

en la teoría ~eneral del ~receso, que es precisamente la ~ 

ael proceso burgués, no Puede incluirse en el proceso labo­

ral por su naturaleza social. Reitera que la Conatituci6n -

1e 1917 contempla loe dos procesos: en la parte política se 

encuentra el proceso burgués, y en el artículo 123, el der! 

~ho procesal del trabajo. Aquél defiende el principio de la 

igualdad de las partes, éste, por su naturaleza social, no 

nuede ace13tarlo. 
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d) Defin1ci6n del Derecho Proceaal del Trabajo 

Rn la expoaici6n de motivos de la Ley Pederal del Tra­

bajo de 1970, se define al Derecho Procesal del Trabajo co­

mo el conjunto de "normas que tienden a dar efectividad al 

derecho suatantivo, cuando éste ea violBdo pcr alguno de ~ 

loa factores de la producci6n o por algún trabajador e un -

patr6n•. 

Luigi de Litala lo entiende como el conjunto de norma•, 

referentes a la const1tuci6n, la competencia del juez, la -

disciplina del procedimiento, la sentencia y los medios de 

1apugnac16n para la resoluci6n de la controversia colectiva, 

interaindical no colectiva e individual del trabajo, y de -

toda controversia referente a normas sustantivas del traba-

jo. 

La funci6n fundamental del proceso social, según Pix -

Zaaudio, es la tutela a las clases econ6micamente débiles,_· 

e•pecialmente obreros y campesinos, y ~or extensión, a to-­

dos los miembros desvalidos de la sociedad. 

Nicola Jaeger expresa que el Derecho Procesal del Tra­

bajo ee el complejo sistemático de las normas que discipli­

nan la actividad de lae partes, del juez y de sus auxilia-­

rea, en el proceso individual, colectivo e intersindical no 

colectivo del trabajo. 

"En general, todas las definiciones conocidas de dere­

cho procesal del trabajo son en el fondo burguesas•, a.firma 

Trueba Urbina, y presenta )R definición que el mismo formu­

ló desde 1941, a la que varios tratadistas se han adherido, 

y que textualmente dice: "El Derecho Procesal del Trabajo -
es el conjunto de reglas jurídicas que regulan la actividad 
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jurisdiccional de loe tribunales 1 el proceso del trabajo,_ 

para el aanteniaiento del orden jurídico 1 econ6aico en la• 

relaciones obrero-patronal••• interobrera• e interpatrona-­

lea•. (Cfr. op. cit. p. 74) 

Explica que el Derecho Procesal del Trabajo comprende_ 

el complejo de reglas jurídicas sobre 6rganos juriediccio~ 

lea, acciones y excepciones, preaupueetoe, procedimientos 

de conciliación y arbitraje y aedioa de prueba. A.ftade que 

el contenido de eeta diaciplina ae concreta en la organiza­

ci6n de los tribunales del trabajo con funci6n social, la -

jurisdicción y competencia de ~etos y los procedimientos -­

propiamente dichos, el laudo y au ejecución, •todo para la_ 

tutela y reivindicación de los derechos de los trabajadores, 

incluyendo prestadores de eei-Vicios y bu.r6cratas~. 

Aparentemente esta definici6n y las antes expuestas no 

tienen discrepancia alguna. Sin embargo, según la explica-­

ci6n del propio Dr. Trueba Urbina, ·1a distinción estriba en 

que este autor habla del mantenimiento de un orden económi­

co que debe llegar hasta la recuperaci6n de la plusvalía en 

favor de los trabajadores, en tanto que las dem'e definicio 

nea señalan solamente el mantenimiento del orden jurídico -

procesal y no se ocupan del orden econ6mico. 

El autor de la teoría integral. afirma que frente a la 

fu.nci6n de equilibrio jurídico, en el Derecho Proceeal La-­

boral es necesario destacar la función de equilibrio econó­

mico social que corresponde a su finalidad es?ecífica de 

mantener en el proceso el equilibrio que las condiciones 

econ6micas o sociales de la vida han alterado; este equili­

brio lleva implÍCi ta la recuperación de la pl"..l..Svalía a tra-
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vés de la reivindicación en el ~roceso, o sea, la socializ! 

ción. El mantenimiento del orden económico implica acabar -

con el desorden económico que constituye la ineouitativa ~ 

distribución de la riqueza. o la concentración de loa bienee 

de la producción en manos de unos cuantos privilegiados o -

propietarioe, 

Para loe efectos del presente trabajo, seguimos la es­

tructura de la definición que nos propone Trueba Urbina, - , 

pero aclaramos que, en nuestro concepto, el actual Derecho_ 

Procesal del 'rrabajo no puede tranaforaar ni acabar con el_ 

orden econ6mico existente, porque la recuperación de la 

pluavalía,y la equitativa distribución de los bienes de la_ 

producción, sólo pueden alcanzarse si primeramente se tran­

forma la estructura jurídica burguesa que hoy tiene vige~ 

cia. El cambio no vendrá con la transformación del Derecho 

actual, sino con el nacimiento de un Derecho nuevo. La recu 

peración de la plusvalía no puede ser aceptada por el Dere­

cho de hoy; se necesita un nuevo Derecho que la acepte, un_ 

Derecho que nazca social a partir de las normas conetitucio 

nalee. 

No nos atrevemos a proponer una definición del Derecho 

Procesal del Trabajo, pues consideramos que la formulada -­

por Trueba Urbina es completa y tiene plena validez, El te~ 

to de la misma no justifica la explicación que nos da su -­

autor. ll!ll ella no se habla de una traneformaci6n del orden_ 

económico existente ni de la recuperación de la plusvalía -

l)ll.ra los trabajadoree; solamente se menciona al "me.nteni-­

miento del orden jurídico y económico", 
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e) caracter!eticaa del Derecho Proceaal del '1'rabajo 

Las características del Derecho Procesal del Trabajo y 

la• del Derecho suetantivo del Trabajo concuerdan en lo - -

esencial: son protector68 de la parte d'bil, y de acuerdo -

con Trueba Urbina, tamb14n aon reivindicatorias de los tra­

bajadorea. 

I• un derecho proteeeioni•t• de loa trabajador••·- La_ 

no:naa •uatancial del Derecho del Trabajo influye de tal ma­

nera en la procesal, que ambas •• identifican en au aentido 

proteccionista 1 tutelar para loa trabajadores, de tal man! 
ra que el derecho proceeal laboral ea proteccionista de la_ 

parte obrera cuan4o su lucha aflora en loa conflictos del -

trabajo 1 éetoe ae llevan a la juriadicci6n laboral. De es­

ta toraa, el Derecho adjetivo. del Trabajo contempla en el -

proceso a dos partea en p~, para el efecto de tutelar a 

la-'• 4&bil, que ea la obrera; de ah! emerge el principio_ 

de la diaparidad procesal, para la realizaci6n plena de la 

tutela en favor del d&bil. Si el derecho del trabajo es pr~ 

teccioniata del obrero, taahi6n tiene que eer tutelar la -­

ley procesal, así como la actividad del tribunal que la apl! 

ca o la internreta. 

I• derecho reiTin4icatorio de loa trabajadorea. Eeta -

característica es seaalada por Trueba Urbina y eue seguido­

res; representa el punto clave de la Teoría Integral del -­

Derecho del Trabajo, extendida a la rama procesal de éste. 

Afirma el antiguo profe-sor de la Universidad de Yucat,n, -­

que la legislaci6n fundamental del trabajo contiene normas_ 

reivindicatorias para corregir las injusticias sociales y -

ls explotaci6n de que han sido v!ctima los trabajadores; --
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por ello, en el proceso mismo lae Juntas de Conciliación y_ 

Arbitraje y loe tribunales buroc~tico eet'n obligados a 

redimir a loe trabajadores, a fin de cumplir con loe prino! 

pioe de justicia social que contiene el art!cu1o 123 conat! 

tucional. 

B• un inetruaento de lucha de el••••· Las misaae razo­

nes que ae expusieron para calificar como inetrwaento de -­

lucha de clases al Derecho sustantivo del Trabajo, las re-­

producimos ahora para apuntar eee caraaterí•tica al Derecho 

Procesal Laboral. Reiteramos, ad•-'•• que esta disciplina -

no ee de cariicter público, eino de naturaleza social, no -­

obstante que el artículo So. de la Ley Federal del Trabajo_ 

y la Suprema Corte lo niegan. 

Nuestro punto de vista, en relación a lae tres caracte 

rísticas señaladas, ea el siguiente: Apoyam~e plenamente el 

criterio que señala al Derecho Procesal del Trabajo como 

~rotector de loe trabajadores, porque la protecci6n a la 

?arte d~bil en las relaciones obrero patronales es la razón 

de la existencia del Derecho sustantivo del Trabajo, y con_ 

16gica jurídica , el Derecho Procesal del Trabajo tambi~n -

protege al obrero en loe tribunales laborales. 

Para negar el carácter reivindicatorio del Derecho Pro 

ceeal del Trabajo, reproducimos las objeciones presentadas_ 

~n el análisis de la definición de esta materia, El Derecho 

aüjetivo.laboral no es, ni puede ser, redentor de los d~bi­

:es, porque no es un derecho de clase. Con anterioridad di­

jimos que no existe un derecho clasista porque el. Derecho,_ 

:--.or definici6n, es regulador cuando existe igÚe.ldad en lae_ 

?artes, y equ1librador cuando presupone desigualdad. Tal ea 
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el caso del Derecho Procesal laboral, que protege al traba­

jador en las relaciones obrero patronales, pero no puede r! 

dimirlo. La reivindicación, como la historia, tienen lugar_ 

fuera del Derecho, no son cambiadas por él, sino que ellas 

lo transforman. Loa hechos hist6rico-sociales son loe que -

transforman el orden jurídico ~el econ6mico, y no es cier­

to que 'stos cambien a aqu&lloa. 

Pinalmente queremos aclarar que el Derecho adjetivo ~ 

del Trabajo ea el medio jurídico id6neo para raclamar y de­

fender los derechos del laborante frente a los abusos del -

e~uresario. Sin embargo, no es correcto decir que es un de­

recho de clase, en virtud de que, si bien las normas labora 

l~s tienden a la protección de los trabajadores, los patro­

~.~s también tienen acci6n, es decir, capacidad jurídica de_ 

¿~mandar al trabajador. Tanto el patr6n como el obrero pue­

-~ ~n ser demandantes en un juicio laboral, y con esto basta 

7 1s.r11 afirmar que no es derecho de c~ase, sino instrumento -

,:_e lucha de clases, en manos de. loe trabajadores. 

4 * LAS Pll'f!S Eft LOS PROC'IDlaID'fOS CIVIL Y LABORAL 

s) El proceso civil l la• partee 

tas diversas figure.e que integran el Derecho forman un 

~:odo armónico. En el orden procesal, las partes, como ele-­

mento humano, requieren de un equilibrio que haga posible -

la contienda; en otras palabras, para que un derecho pueda_ 

~1er defendido justamente, es necesario que la.e personas que 

}o recle.ma.n se encuentren en igualdad de circunstancias in­

telectuales, morales y econ6mico-sociales. 

F.l concepto de equilibrio procesal es una idea a priori 
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y un presupuesto del litigio, conocido por la doctrina uni­

versal como el "principio de las igualdad de las partea en_ 

el proceso", esto es, como la norma indiscutible oue prohi­

be al legislador y al juzgador propiciar, s6lo en !avor de_ 

una de las partee, mejores oportunidades de defensa. Con ba 

se en este principio, los t6rminos procesales corren del 

mismo modo para el actor que para el demandado; la persona­

lidad de cualquiera de las partes se acredita con la exhibi 

c16n de loe documentos idóneos, sin iaportar que elacredit~· 

te sea el demandado o el actor. 

Estos conceptos, nacidos en el Derecho Romano, conser­

van rigurosa vigencia formal en nuestro días dentro del de­

recho individualista, que para entender la igualdad, toma -

como punto de partida a la persona.· As!, el rico y el pobre 

son personas y son iguales ante este Derecho¡ el patrón y -

el trabajador, como personas, también son consideradas como 

iguales. 

El Derecho Social vino a concebir de modo diferente a 

loe integrantes de las relaciones obrero-patronales, y en -

lugar de pensar en ello como personas, los asimiló como rea 

lidades distintas dentro del contexto econ6mico social: pr2_ 

pietarios de la fuerza de trabajo frente a propietarios de 

los medios de producci6n. 

b) La• partee en el procedimiento laboral 

Ante las graves injusticias sociales ocasionadas por -

la aplicación del derecho individualista en las relaciones_ 

laborales, y como dice Trueba Hrbina, ante las desigualda-­

des profundas que existen en la vida entre el patr6n y el -

trabajador, surgió el Derecho Social, como nuevo intento por 
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alcanzar la justicia. Este moderno derecho no se conforma -

con ver ~ersonas, sino que toma como punto básico a los in­

tegrantes de una clase social débil frente a los que confoE 

man a la clase económicamente fuerte. Como consecuencia de 

eeto, apareció el Derecho del Trabajo como regulador de las 

relaciones obrero patronales y protector del trabajador, y_ 

para dar efectividad a este Derecho, se cre6 el Derecho Pro 

c•aal del Trabajo. Ambos derechos laboralee, el auatantivo 

y el procesal, concuerdan en au esencia y tienen como obje­

tivo la realización de la justicia social. 

5. BL PllIICIPIO DI Ll IGUALDAD D! LlS Plll!BS 

Todo proceso presupone la existencia de doa partes, C! 

ia una de las cuales pone en tela de juicio las pretensio-­

~es de la otra. J,a dualidad de las partes exige que se pre­

:ise la relación en que se encuentran, y so~re todo la posi 

~ión que guardan en el proceso. No sabemos desde cuando se 

~abla del "principio de la igualdad de las partes en el pr~ 

ceso, ~ro aí eabemoa que es uno de los pilares en que dea­

~ansa el Derecho Procesal individualista, cuyo prototipo es 

el Derecho Proceeal Civil. 

El principio de la igualdad de las partes -lo hemos d~ 

cho- toma como punto de partida a la persona, considertlndo­

la como ente individual, independiente totalmente de cual-­

quier grupo social; dicho de otro modo, al Derecho Procesal 

individualista no le importan loe grupos sociales ni la si­

tuación en aue ee encuentren loe individuos que a ellos pe~ 

tenezcan. Para el derecho tradicional, expresa R&dbruch, ~ 

tanto el rico com? el pobre son personas. De ahí deriva el 
principio de la igualdad de las partee. 
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Mario de la Cueva expresa que este principio ae estre­

lló en el r~gimen individualista franc6s, cuando el Coneejo 

de Estado aprob6 el artículo 1781 del Código Civil en la ~ 

siguiente forma: "Rl patrono.será creído si afirma: el aon­

to de los salarios; el pago de loe del año vencido; la exis 

tencia de anticipos sobre el año siguiente". En las sesio~ 

ne• preYias, al«Uien había explicado la·neceeidad de aceP-­

tar la afirmaci6n de una de las partee, y se aceptó como v! 
lida la de patrón, no obstante que se indic6 que loe obre-­

ro~ podían ofrecer la prueba testimonial para desvirtuar lo 

dicho por el empresario. Se determin6 que no podía darse va 

lid~z a la testimonial de los obre1·oe porque estos podrían_ 

se :-;-ir como testigos los unos de loa otro a. 

Así fué como qued6 consumada la tragedia de loe traba.. 

js.C.='res 11ue habían hecho una revoluc16n para conquistar la_ 

ig-i~ldad de todos loa hombres. Se entendió la rebelión de -

los desiguales, -pero nadie -pudo imponer que se concediera -

mé..s confian7.a al trabajador oue al pa.tr6n, y tampoco ae pr~ 

pi..::;so la. desigualdad de las partes en el proceso. 

En nuestros días, y particularmente en México, no pOd!:, 

mo.s-. aceptar que los traba,jadores y los patrones sean consi­

d~::-ados iguales en el 'Proceso, cuando le. realidad nos de-­

mw~,stra que son desiguales en le. vida, Rl Derecho Procesal 

d~.:: Trabe.jo no acepta ese principio de igualdad. 

S±n embargo, la Comis16n redactora del anteproyecto de 

la. T,ey Federal del Trabajo de 1970, según expresa. el Dr. De 

l;o. Cueva, analiz6 el menciona.do orincipio a la luz del ar­

·t;:~ ::ulo 14 constitucional, y lleg6 a las siguientes conclu-­

s::. :mea: 1) I.a nuevn T,ey a.ce'J)ta lRe disposiciones de la nor-
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ma constitucional y reconoce la iF,ualdad procesal de las -­

partes en todos los actos del proceso, lo que quiere decir 

que guardan la misma posici6n para el ejercicio de acciones 

y oposición de exceociones, ofrecimiento de pruebas, formu­

laci6n de preguntas a la contraparte, a los testigos y a -­

los peritos, redacción do alegatos e interposici6n del jui­

cio de amparo. 2) La igualdad procesal de las partes no ei! 

nifica variaci6n alguna en los derechos materiales o en la 

naturaleza y fines de la Ley Pederal del Trabajo, porque -­

las finalidades del proceso son el descubrimiento de la ver 

dad y la consecuente aplicación de las normas de trabajo, -

la nue deberá hacerse mediante una interpretaci6n congruen­

te con su naturaleza y sus fines. 3) El principio de la - -

igualdad procesal de las oartes no ea obstáculo rara que -­

las autoridades del trabajo cooperen con los trabajadores -

en el ejercicio de sus derechos. (Cfr. De la Cueva, Diez te 

mas de Derecho del Trabajo, p. 9), 

Del principio de la ieualdad de las partes, aplicado -

en el procedimiento laboral, Trueba Urbina y Trueba Barrera 

expresan: "Esto es verdaderamente desconcertante, aunque en 

la realidad ocurren cosas peores, especialmente en loe tri­

bunales ••• El absurdo es evidente: ¿Son iguales un barrende 

ro y el Presidente de los Bancos de Comercio con ideas mo-­

dernae, en la calle, en las Juntas, en la Corte, en la vida? 

¡Habrá quien cándidamente admita la paridad procesal entre_ 

ellos:" (Nueva J,ey Federal del Trabajo Refonnada, edición -

37, p. 349). 

Nosotros, desde luego, tampoco aceptamos la igualdad -

procesal en materia del trabajo, y consideramos que lns co~ 
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clueiones a que lle~6 la Comisi6n redactora de la nueva Ley 

eon falsas. Si analizamos la igualdad a partir del Derecho 

Social, no podemos uedir que a los desiguales ee lee dé tl'! 

to de i,17,Ualdad; tamooco podemos hablar de justicia social -

si queremos conceder los mismos derechos e imponer las mis­

mas obligaciones a las partes que est'n rodeadas de posibi­

lidades y circunstancias totalmente diferentes~ 

Por el contrario, los tribunales sociales, es decir, -

las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y el Tribunal Pede-­

ral de Conciliaci6n y Arbitraje, as! como los Juzgados de -

Distrito, en los juicios de amparo en materia laboral, de-­

ben proveer todo lo necesario ~ara que, en el procedimient~ 

ln parte fuerte no se aproveche de la d~bil. 

Los dir•utndos cue estudiaron el proyecto de la Ley Fe­

deral del Trabajo je 1970, tnm~oco entendieron la igualdad_ 

desde el punto de vista del Derecho Social. Por eso, - - --

3.l discutir la igualdad de las nartes en el procedi-­

miento laboral, cometieron r;rave error en perjuicio de la -

clase trabajadora. El artículo 731 del proyecto mencionado, 

al referirse a la competencia territorial, concedía al tra­

bajador el derecho de escoger entre 1•1 Junta del lugar de -

la prestaci6n de servicios, la Junta del lugar de la cele-­

braci6n del contrato y la Junta del domicilio del demandado, 

cuando el propio trabajador tuviere necesidad de demandar -

del patr6n determinadas prestaciones. Sin embargo, en el -­

dictamen emitido Por lH Cámara de Diputados, se dijo: "Se -

modifica sustancialmente la fracci6n II del artículo 731 

con el objeto de mantener el principio de la igualdád de 

lae partee en el proceso. Eata modificaci6n, que ~o perjud~ 
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ca a loe trabajadores, respeta el principio de paridad pro­

ce•al. La fracci6n II, como está en el artículo de la Ini-­

ciativa, facilita particularmente a los trabajadores la pr! 

eentaci6n de sus demandas, otorgándoles la posibilidad de -

escoger entre las diversas Juntas que puedan tener juriedi~ 

ción sobre la relaci6n de trabajo, Pero como en el precepto 

no se dan las miemae facilidades a los patrones, la modifi­

caci6n tiende a eliminar las diferenciaciones de trabajador 

y patr6n cuando son actores e igualar la situaci6n, simple­

mente desde el punto de vista del ejercicio de la acci6n; -

elimina esa desigualdad(~) y enmarca el precepto dentro de 

los principios constitucionales respectivos", (Cfr. Dicta-­

men ••• , título 14). 

Con estas irracionales consideraciones, la fracci6n II 

del artículo 731, fué aprobada con el siguiente texto: "La_ 

competencia por raz6n del territorio se rige por las normas 

siguientes: ••• II.- Si se trata de la Junta de Conciliaci6n 

y Arbitraje, el actor puede escoger entre: a) I.a Junta del_ 

lugar de prestación de los servicios. Si estos se prestaron 

en varios lugares, la Junta de cualouiera de ellos, b) La -

Junta del lugar de celebración del contrato. e) La Junta -­

del domicilio del demandado. 

Aaí quedó demostrado, definitivemente, que la Ley Ped! 

ral del Trabajo protege en algunas ocasiones al trabajador, 

y en otras lo perjudica. La redacción del artículo 731, co­

mo se encontraba en el proyecto de la Ley, no perjudicaba a 

la clase patronal, pues ~eta tiene la posibilidad econ6mica, 

y por ende, las facilidades, de acudir personalmente o por_ 

medio de sus representantes, a la Junta de Conciliaci6n y -
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Arbitraje que el trabajador escoja, y éste escoger4, indud! 

blemente, aquélla en la oue se le facilite m'e la defenaa -

de eue derechos. El patr6n, en cambio, puede escoger el lu­

gar que presente mayores dif~cultades al trabajador, y le -

da1', al empresario, una injusta ventaja. 

Esto es e6lo un ejemplo; podemos encontrar otros en el 

texto de la misma Ley. As! lo veremos eri el tema 2 del cap! 

tulo V de esta tesis, donde anali&aremos treinta y dos art! 

culos referentes al Derecho Procesal del Trabajo. 

Ee iaportante eeftalar, finalmente, que Trueba Urbina -

es el único juslaboralista que ha criticado con verdadero -

interés el artículo 731 y todos los que, en su concepto, -­

desvirtúan el carácter proteccionista _de la nueva Ley Pede­

ral del Trabajo. Con la presente tesis pretendemos colabo-­

ra.r a sus esfuer~os. 

6. EL PROCEDIKIERTO lABORAL EN LA NUEVA LEY 

a} Principios que lo rigen 

El profesor Jos~ D'valoe (Apuntes ••• pp. 114-116) señ~ 

la y explica cinco principios que rigen al procedimiento -­

la~oral. Son los siguientes: 

l) fto hay juez ein parte. Este principio, según el cita 

do jurista, enuncia que es indispensable el ejercicio de la 

acci6n procesal para que pueda actuar el juzgador; por lo -

ta~~o, las Juntas de Conciliaci6n o de Conciliaci6n y Arbi­

tra je no pueden actuar si no existe una demanda. 

2) Principio inquisitivo. Se explica diciendo que el -

juzg:ador, uor si mismo, debe investigar la verdad de loe -­

hec~os. F.ete principio es de imnortancia trascendental, aun 
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oue se aplica en pocos casoe: en las diligencias para mejor 

proveer (art. 774 de la Ley Ped. del Trabajo), o bien cuan­

do el juzgador, de oficio, ae declara incompetente. 

3) Palta de foraalidad en el tr'-ite. según el art!cu­

lo 685, "en los proceso• de trabajo no se exige forma deter 

mina.da en las comparecencias, escritos, promociones o ale~ 

ciones"; ain embargo, el mismo dispositivo indica que la -

deaanda debel'1l hacerse por eacrito, y que en ellas deben -­

precisarae los puntos netitorioa e indicarse eU!J fundamen-­

toa. Eate precepto debe interpretarse en el eentido de que_ 

ae exigen los fundamentos de hecho, pero no loa de derecho. 

Además, es pertinente aclarar que el proceso laboral es me­

nos exigente en el fonnalismo, que otros procesos, pero no 

lo desecha por completo. Existen caeos, como el que señala_ 

Baltasar Cavazos identificando puntualidad con formalismo,_ 

en los que una de las partes pierde todo derecho en una au­

diencia, por haber llegado con diez minutos de retraso. Al­

go parecido, pero de mayor relevancia, es el emplazaaiento_ 

a la ~arte demandada, que tiene que llevarse a cabo con to­

do el rigorismo que la ley aeftala, pues, de no hacerlo as!, 

alguna de las partes puede quedar en estado de indefens16n 

y pedir la nulidad de notificaci6n. 

4) Principio de inaediate•. Con ~ate se expresa que d~ 

rante el procedimiento debe haber un contacto directo entre 

el juzgador y las partee, para que aqu~l resuelva con •ayor 

conocimiento del asunto~ La Ley, empero, no exige que los -

renresentantes eat'n presentes en todo el procedimiento, -­

~ero sí en la resoluci6n. Por otro lado, del trámite se en­

cargan loe Auxiliares, pero en la resolúci6n eí deberá in--
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tervenir directamente el Presidente. 

5) Lo• laudo• •• dicta~ a verdad aabida, Rato quiere 

decir que no se sujeta~ a determinadas reglas sobre eati­

aacidn de pruebas, y los hechos ae apreciar4.n "en concien--

cia". 

Otro• principio•. Rxiaten otros principios que rigen -

al procediaiento laboral. uno de ellos ea el que se enuncia 

diciendo: "En caso de duda, debe resolverse en favor del t~ 

bajador"¡ '•te confirma el carácter proteccionista del Der! 

cho Procesal del Trabajo, pues no sería correcto reaolver -

laa dudas en favor del patr6n. Otro principio ea el de la -

4••igualdad de las parte•, que analizamos en el desarrollo 

de esta investigación. 

b) SU8 caracter!aticaa, según la expoaicidn de motivoa 

En la Exposic i6n de Moti vos de la Ley Federal del Tra­

bajo de 1970, ee expresa que el procedimiento laboral tiene 

como finalidad esencial "facilitar una justicia pronta y -

expedita a efecto de lograr la mayor armonía en las relacio 

nea entre el trabajo y el capital", y le señala como carac­

terísticas principales, las siguientes: 

1) Es un procedimiento de naturaleza mixta, ea decir,­

en ~arte oral y en parte escrito. Sobre esta particularidad, 

Cavazos Plores dice: "El legislador medit6 en la convenien­

cia de convertirlo en oral y resolv16 mantenerlo en eu ca-­

rácter de mixto para evitar defectos de notificación y faci 

litar el trá.nite de loe e.mparos" {Nueva Ley Federal del Tra 

bajo, tematizada, p. 442). 

2) En él ae evitan "hasta donde es posib.le" los forma-
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lismoe procesales. A esta característica nos referimos en -

el punto anterior y denunciamos las excencionee que se dan 

en la práctica. 

3) La tercera característica consiste en la doble fun­

ción del proceeo: de conciliación y de arbitraje. 

4) Esta característica corresponde al principio inqui­

sitivo de que habla Jo•' Dávaloe. En la exposición de moti­

vos se explica así: "Si bien el impulso procesal correspon­

de originalmente a las partee, loa representantes del go~ 

bierno, del trabajo y del capital, disfrutan de un poder -­

amplio para investigar la verdad de loe hechos, sin que pu! 

dan, no obstante, sustituírse a las partes, pues se trata -

de una potestad para penetrar al fondo de los hechos y pro­

curar que las pruebas cumplan su finalidad; con este prop6-

si to el proyecto amplía las disposiciones de la ley sobre -

lo que se llaman dili~encias o probanzas para ~ejor proveer-: 

{Expoaici6n de Motivos ••• cap. LIX). 

5) Las Junta• son tribunales de equidad. ?or ello loa_ 

laudos ae dicta~ "a verdad aabida", y los hechos se apre­

ciar'-n a conciencia, es decir, sin sujetarse a determinadas 

reglaa sobre eetimaci6n de pruebas. 

Ea pertinente apuntar que en la exposici6n de motivos 

se acepta la igualdad de las partea en el proceso. Así se -

desprende del segundo p'rrafo del capítulo LIX iel menciona 

do documento, que dice:· "Dentro de loa lineami~ntoe que a&­

teceden, el Proyecto otorgó a lae partes las m&a amplias «! 

rantíae para eu defensa, pero al mismo tiempo, ~uprime loe_ 

trámites y diligencias inútiles a fin de acelerar el proce-
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so". Habla de garantías de defensa para lae partee, conaid~ 

rando iguales a patronea y trabajadores, cuando debi6 ha--­

blar de e.mpliae garantías en favor de los trabajadores, en 

virtud del ca~cter proteccipnieta del Derecho Procesal La­

boral. 

o) OpiD16n 4• llario 4• la Cuna Hbr• la 1gual4a4 procei.al. 

11 Dr ... rio 4e la Cueva, por algunos llaaado •autor•_ 

de la nue'Y& Le7, por eer uno de los principales •ieabroe 4• 

la Comieidn re4actora, eeilala, coao hemos visto en el punto 

anterior, tres conclusiones a lae que lleg6 dicha Comiai6n, 

eobre la igualdad de las partes en el procedimiento laboral, 

deepu~a de analizar el problema "a la luz del artículo 14 -

constitucional". 

Esas conclusiones fueron: que la nueva Ley reconoce la 

igualdad procesal de las partes en todos los actos del pro­

ceso; que dicha igualdad "no significa variaci6n alguna en_ 

loa derechos materiales o en la naturaleza y fines del eat! 

tuto laboral; y, que "el nrincipio de la igualdad procesal_ 

de las partes no ea óbice para que las autoridades del tra­

bajo cooperen con los trabajadores en el ejercicio de sus -

derechos". 

Como ejemplos de esta Última conclusi6n, seffala la fu;! 

ci6n de la Procuraduría de la Defensa del Trabajo, consis~ 

tente en la representaci6n y asesoramiento e. loe trabajado­

res en lae cuestiones laborales; y la disposici6n del artí­

culo 760, que faculta al obrero para solicitar que la Junta 

designe el perito de la parte trabajadora, "exponiendo las_ 

razones por las que no puede cubrir loa honorarios corree-­

pondientes". 
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Agrega que desde 1931 la ley favorece a los trabajado­

res en el problema de la carga de la prueba. Que la simpli­

cidad, brevedad y eficacia para esclarecer la verdad y des­

cubrir la justicia del caso concreto, es un lema del Dere-­

cho Procesal del Trabajo, que genera principios, normas e -

instituciones, cuyo prop6sito es quebrar los tecnicismos -­

del proceso civil y proponer, en su lugar, nonnas fácilmen­

te comprensibles para todos. 

En aplicaci6n de ese lema, -continúa el citado jurieco~ 

sulto- el artículo 685 declara que en los procesos de trab! 

jo no •e exige forma determinada en las comparecencias, es­

critos, promociones o alegaciones. "Son muchas las realiza­

ciones de esta declaraci6n, de todas las cuales debe decir­

se que favorecen mis a los trabajadores que a los empresa-­

ríos, La Exposici6n de motivos señala como una de lRs reali 

zaciones mejores de la simplicidad del proceso, al artículo 

686, según el cual, loe trabajadore~ pueden proponer sus de 

mandas en contra del natrono o de la persona propietaria de 

la empresa en oue uresten sus servicios, aunoue no expresen 

eu nombre, denominación o razón social", 

El principio de "la breYedad en el proceson, afirma De 

la Cueva, encontr6 tambi~n mÚltiples realizaciones; una de_ 

ellas consiste en suprimir la incompetencia por inhibitoria, 

dejando s6lo la declinatoria. La inhibitoria (pedir al juz­

gador que deje de conocer del asunto y lo remita a otro que 

se lo considere comnetente) dilataba el proceso por varios . -
años. Los patrones lucharon para que no se suprimiera, di-­

cieodo que "no existe razón para eliminarla". 

J,a eficacia del proceso es otra de las realizaciones 
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de la nueva Ley, según su "autor", quien señala, como eje ... 

plo de ello, el problema de las notificaciones, regulado -­

~or el artículo 687. Este precepto dice que cuando haya de­

saparecido la persona que ha de eer emplazada, la notifica­

ción ee hartl en el domicilio que ee hubiese eeflalado, y ei_ 

éste faltare, se hanl en el último local o lugar de trabajo. 

•Estas normas, que favorecen m'a a los ~rabajadoree que a -

loe empresarios -afirma el exrector de la UNAJI- evitanln el 

oeultaaiento del domicilio, eobre cuyas graves consecuencias 

no ea neceeario insistir•. 

Bl autor mencionado explica, finalmente, que loe proc! 

di~ientoe especiales de la nueva Ley (art. 782) son partic~ 

larmente breves, y están destinados a resolver problemas -

e\l.9.cepti bles de causar daños graves a las personas o a las_ 

em?resae, por lo que, respetando loa principios del artícu­

lo 14 constitucional, se aplicó el lema de la brevedad y la 

eficacia, en beneficio de todos. (Cfr. Diez temas •.• p. lU. 

d) r. paridad proceeal eegÚn Trueba Urbina 

El doctor Alberto Trueba Urbina, obviamente, no est' -

de acuerdo con el pensamiento de Mario de la Cueva en lo re 

la~ivo a la igualdad de las partes en el procedimiento lab~ 

ra.l. Lamenta que loa principios procesales contenidos en el 

t!tulo catorce de la nueva Ley, no s6lo se inspiren en las_ 

ideas de la teoría general del proceso, que toma como band~ 

ra.s la paridad procesal y la imparcialidad del juzgador, -­

si no que, adem'e, consagre expresamente la tesis de la par!_ 

ds.:i procesal en nombre del equilibrio procesal. Agrega que_ 

ni.::'lguna de las normas del derecho sus tan ti vo o procesal del 

tr?Jbajo tienen por objeto conseguir el equilibrio en las --
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relaciones laborales, sino que están encaminadas a proteger, 

tutelar y reivindicar a loe trabajadores en las relaciones 

respectivas y en el procedimiento laboral (Cfr. Nuevo Dere­

cho Procesal del Trabajo, p. 423). 

Según el autor de la Teoría Integral, los procedimien­

tos laborales establecen fórmulas jurídicas de urivilegio,_ 

que protegen al obrero indefenso frente al patrón poderoso, 

porque "el procedimiento lógico de corregir desigualdades -

e• el 4e crear otrae desigualdades". Podría afirmarse -e~ 

ea- que tales deai«t&aldades e6lo son aparentes, porque los 

preceptos en que se fundan, lejos de crear situaciones de -

esta índole, no persiguen otra finalidad que la de compen-­

sar, en cierto modo, la desigualdad real y efectiva que en_ 

el proceso, ·como en la vida, se encuentra el obrero frente 

a su patrón, y que el legislador y los tribunales del traba 

jo no pueden dejar de tener en cuenta si proceden honesta-­

~ente 1 con espíritu social (op. c~t. p. 488). 

Afirma que el principio procesal de igualdad se quie-­

bra en el proceso laboral, porque si los trabajadores y pa­

trones no son iguales en la vida, tampoco pueden serlo en -

el proceso, por cuyo motivo las Juntas de Conciliación y AE 
bitraje tienen el deber de suplir las deficiencias procesa­

les de los trabajadores. "Hasta la Constitución política -­

obliga al Poder Judicial Pederal, en la juriadicci6n de am­

paro, a suplir laa deficiencias de lae quejas de obreroe y_ 

campesinos {Art. 107, fracc. II). s610 aaí se cumpliría con 

el princi~io de relaci6n procesal tutelar de los trabajado-

res". 

Niega que el proceso común pueda compararse con el pr~ 
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ceso laboral porque aquél es de carácter público y '•te ea_ 

social; \DlO est' comprendido dentro de la teoría general ~ 

del proceso, y en otro dentro de la teoría general del pro­

ceso social. 

Al referirse a la prueba, explica que ésta no tiene -
.• 

una función jurídica, sino social, porque tiene por objeto_ 

"descubrir la verdad sabida, no la verdad jurídica ni la -

verdad ficticia que eon principios del derecho procesal b"!: 

gu'a"; en el proceso laboral rige, adem,s, el principio de_ 

inversión de la carga de la prueba en favor del trabajador, 

ya que el natr6n tiene m'e facilidades y recursos probato­

rios, y al finalizar el procedimiento, todo esto ea lo que_ 

distingue al laudo, de la sentencia del proceso común. (Ctr. 

op. cit. pp. 249 a 251). 

e) Kuestra opinión sobre la igualdad procesal laboral 

En pocas palabras podemos decir que no estamos de acuer 

do con la opini6n de Mario de la CueYB, y que coincidimos -

en lo esencial con Alberto Trueba Urbina. 

Presentar al artículo 14 constitucional como base para 

la inclusión del Drincipio de la igualdad de las partee en_ 

el procedimiento laboral es correr grave riesgo, más cuando 

se omite una explicación de las consideraciones que dieron 

lugar a las conclusiones expresadas. 

Si el Dr. De la Cueva se refiere a "las formalidades -

esenciales del procedimiento" que se indican en el menciona 

do Precepto constitucional, su argumento no es suficiente -

para justificar la paridad procesal laboral, porque. ésta, -

es una cuesti6n que nada tiene que ver con aquél; es decir, 
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la igualdad o desigualdad de las partee pueden obeervarae,_ 

una u otra, en un procedimiento estrictamente formal como -

el civil, o en uno antiformaliata como el laboral. Para rea 

petar las formalidades esenciales del procedimiento no •• -

neceeario que en el procediaiento laboral ee trate por 

igual a patrones y trabajadores; precisamente el trato de -

igualdad en este procedimiento, es lo grave y lo atentatorio 

contra la justicia, porque con 11, se dan las misaae oport~ 

nidadee de defensa al trabajador despedido, que carece de -

lo elemental para su existencia, que al patrón, que ae pre~ 

cupa •olamente por cont!lervar su opulencia obtenida a costa 

del d'bil. 

Ahora bien, si se refiere a la interpretación jurídica 

de la ley y.a los principios generales del derecho que eeñ! 

la el citado artículo 14, tampoco basta su razonamiento pa­

ra admitir la igualdad de laa partes en el procedimiento l! 

boral. El artículo 17 de la nueva ~ey señala a los princi-­

pios generales del derecho, a loe principios generales de -

justicia social que derivan del artículo 123 constitucionü, 

J a la equidad, como supletorios de la misma, y estos prin­

cipios, en una interpretación jurídica de conjwito, no noa_ 

llevan a ni~ conclusión que no sea la de proteger al -­

trabajador frente a los abusos del patr6n, protecci6n que -

encuentra plena eficacia dentro del procedimiento, d~o 

le al obrero las facilidadea que no ee dan al patr6n, 1 cU!, 

dando que el empresario. no se aproveche de la ignorancia 1_ 

la miseria del trabajador. Aquí ea donde adquiere vida la -

más importante característica del Derecho Procesal Laboral, 

que ea, ~recisamente, la protecci6n y tutela para el traba-
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jador, y no para el empresario. que puede prescindir de ella. 

Una interpretación jurídica no es tal ei no tiende a la J11!, 

ticia, y el procediaiento laboral no puede encaainaree a la 

protecci6n del propietario de loe ae41oa de producci6n, - -

puea au objeti•o no ea equilibrar partea igualea, eino dar_ 

fuersa al d'bil para igualarlo con el fuerte en el proc·eeo, 

J'& que en la vida no ha eido poeible conseguir eea igualdld. 

Si el profesor De la CueY& no ee refiere a esto• con-­

ceptoe, ee muy difícil encontrar, en el artículo 14 conati­

tucional, otro• argumento• que pudieran eegrimiree para de­

ten4er el trato igual para 1011 4ee1gualee. 

Otra afirmac16n que consideramos desacertada es que -­

"la igualdad procesal de las partes no significa variaci6n_ 

alguna en loe derechos materiales o en la naturaleza y fi-­

nes del derecho laboral". Esta expreei6n ha quedado desmen­

tida con los argumentos que expuaimoe en el párrafo ante--­

rior, pues con ellos se demuestra tambi'n que los derecho•_ 

materiales, y la naturaleza y fines del derecho laboral, no 

son otra cosa que protecci6n para el obrero, y esta protec­

ción no puede realizarse cuando se consideran iguales en el 

procedimiento, al propietario de una o varias f'bricas, y -

al que no posee otra cosa que su fuerza de trabajo. 

IAl tercera conclusión a que llegó la Comisión redacto­

ra de la Ley lederal del Trabajo de 1970, según Mario de .la 

Cue'f"a, fué que el principio de la igualdad de lae partes no 

obstaculiza la actividad de las autoridades, tendiente a la 

protecci6n del trabajador, porque la misma Ley cont~ene las 

normas protectoras necesarias. 

Esto tampoco es cierto. Los ejemplos que nos ofrece el 
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citado jurieta no tienen efectividad; la Procuraduría de la 

Defensa del Trabajo, que tiene como objetivo representar o 

asesorar a los trabajadores, y el artículo 760 de la Ley 

mencionada, que dispone que la Junta podrá pagar los honora 

rios del perito de la parte obrera, no justifican el igual_ 

trato para explotadores y explotados, porque solamente re~ 

presentan medidas específicas de protección, y como medidas 

específicas no deben ser contradichas por un principio gen! 

ral que pregone la igualdad de los desigunles. 

Aceptamos, pues, que varios artículos de la nueva Ley_ 

protegen al trabajador, pero en el Título XIV de ese Ordena 

miento, que se refiere a las nomas de procedimiento, son -

más los nreceptos que colocan al obrero en situación de Pe­

ligro, bajo el principio de igualdad, que los que lo prote­

gen efectivamente. La mayoría de las normas del procedimie~ 

to son imparciales. Así lo veremos en el apartado 2 del ca­

pítulo V de esta tesis, donde analizaremos los artículos -­

procesales que han suscitado mayores controversias. Reitera 

moa, empero, que loe pocos preceptos que protegen al traba­

jador pueden perder su eficacia si se insiste en aceptar la 

igualdad de las partes en el procedimiento del trabajo. Ar­

tículos protectores del trabajador e igualdad de las partee, 

son dos conceptos que no pueden existir uno frente al otro; 

son ideas antag6nicae. 

Finalmente, por lo que hace a las coW!lideraciones de -

Trueba Urbina, concordamos con él en que las normas del de­

recho sustantivo y las del derecho procesal, ambos del tra­

bajo, están encaminadas a proteger a los trabajadores, y~ 

confirmamos que "el procedimiento lógico de corregir desi--
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gualdadea es el de crear otras desigualdades", pera compen­

sar, así, la desigualdad real que existe en la vida y en el 

proceao, entre patronea y trabajadores. 

De esta manera proclamamos la 4••1gu&l4ad de la• par-­

t•• en •l prooediaiento laboral. como un principio indiepen­

eable para la realiEaci6n de la justicia •Ocial. 



CAPI!'ULO IY 

LOS TRIBUJIALIS DIL TlllBAJO Y LA JUSTICIA SOCIAL 

S'!JSARIO: 1.- Loe tribunal.e• del 
trabajo. 2.- Pinalidad del pro­
cediaiento laboral. 3.- Bl con­
cepto de justicia eocial. 

l. LOS TRIBU1'ALBS DBL 'l'RABAJO 

a) Antecedentee 

Bl derecho mexicano del trabajo puede enorgullecerse -

de haber creado una administraci6n de justicia para los pr~ 

'blemas del trabajo, con perfiles propios, sin paralelo con_ 

ninguna otra legielaci6n, y con un hondo sentido democníti-

ce. 

Le. justicia laboral eet' encomendada, principalmente,_ 

& las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, las cuales tienen 

~:u fundamento en la fracci6n XX del artículo 123 consti tu-­

~ional. ta aprobaci6n d~ esta norma fu' precedida por dif:!­

·:ciles jornadas del Congreso Constituyente; el proyecto de -

~:onsti tuci6n que el Presidente Carranza había mandado al -­

·=-:onr.reso, no incluía preceptos de trabajo que originaran -­

~ erechos sociales, y la mayoría de los diputados rechazaban 
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que en la Constitución figurr-..ran normas reglamentarias de -

jornadR de trabajo, salario, prP.staciones, etc. Fueron Man­

jarrez, Aguilar, Jara y G6ngora, entre otros, los constitu­

yentes que reclamaron un capítulo especial que declarara y_ 

protegiera los derechos de los trabajadores, y con el apoyo 

de algunos diputados renovadores, lograron, finalmente, la_ 

creaci6n de un título especial denominado "Del Trabajo y de 

la Previsi6n Social", que se representa como un conjunto de 

disposiciones b'sicae sobre los nuevos derechos sociales de 

loe trabajadores. 

En los debates previos, Joe~ Natividad lac!as, que ha­

b!a sido uno de los comisionados por el :?residente Carranza 

para formular loe proyectos de la legislación del trabajo, 

aeñal6 la necesidad de precisar las funciones que habrían -

de desempeñar las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. Expr~ 

s6 que de no hacerlo así, éstas podrían convertirse en los_ 

tri bunalP.s más corruptos y dañosos. que se hubieren conocido, 

en perjuicio de los trabajadores. 

Luego se precisó ~ue las Juntas de Conciliación y Arbi 

traje no serían tribunales judiciales que fallaran, la may~ 

ría de las veces, en favor del ca~ital, por apegarse a un -

derecho frío que ignorara los derechos de los obreros, sino 

que serían Juntas integradas con un representante del traba 

jo, uno del gobierno y uno del canital. 

Tras interesantes discusiones, la fracción XX del ar-­

tículo 123 constitucional fué aprobada, y su texto, que co!! 

tinúa viF,ente hasta nuestros días, dice así: "tus diferen-­

cias o los conflictos entre el capital y el trabajo se suj~ 

tarán A. la decisión de una Junta de conciliaci6n y Arbitra-
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je, formada por igunl número de representantes de loa obre­

ros y de los patronos, y uno del Gobierno". 

Cuando se hubo aprobado el texto del artículo 123, el_ 

diputado hidalguense Alfonso Cravioto expresó: "La Revolu-­

ci6n Mexicana tendrá el orgullo legítimo de mostrar al mun­

do que ea la primera en consignar en una Constituci6n.los -

sagrados derechos de loa obreros". 

b) laturalesa jurídica 

i. naturaleza jurídica de las Juntas de Conciliación 7 

Arbitraje es uno de loa temas de mayor dir-1cusi6n, tanto en 

la doctrina como en la jurisprudencia. La Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha sostenido, desde 1924, que las Jun 

tae referidas son tribunales del trabajo capa.citados para -

resolver los conflictos individuales y colectivos que se -­

sueci ten entre trabajadores y patrones. Narciso Bassole op! 

na que las Juntas no son tribunales, pero señala la necesi­

dad de crearlos. Roberto A. Esteva Ruiz afirma que en las -

fracciones X:X 1 XXI del art!eulo 123 constitucional ae obl! 

~ a la conciliación, pero que es facultativo aceptar el a~ 

bitraje. 'En la exposición de motivos de la nueva Ley sola-­

mente se dice oue las Juntas son independientes del Poder -

Judicial. Trueba tTrbina sostiene que son tribunales socia--

les. 

F.n ejecutoriae diversas, la Suprema Corte ha precisado 

q~le las Juntas de Conciliación y Arbitraje son tribunales -

administrativos con funciones jurisdiccionalesi empero Tru! 

b.a TTrbina critica esta oostura expresando que si las Juntas 

s~n autoridades administrativas poroue así lo ha nicho la -

j·.:.risprudencin., será vano insistir en que son tribunales --
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oue ejercen funcionPs ,jurisdiccionales en los conflictos -­

entre el capital y el trabajo, pero si tal característica -

se funda en la. supuesta dependencia que del Poder Ejecutivo 

tienen dichas .Juntas, "no es más que incomurensión de la n!! 

turaleza de un órgano estatal nuevo de naturaleza social". 

No son tribunales administr<itivos -agrega- porque la -

jurisdicci6n administrativa tiene por objeto someter la ad­

ministraci6n al régimen jurídico. La jurisdicción adminis-­

trativa, en opinión de Pleiner, significa jurisdicci6n so-­

bre la administración; su misión consiste en la revisión j~ 

¿icial de los actos administrativos y la determ1naci6n del_ 

derecho en loe litigios que se le someten. 

En otra ejecutoria, la Suprema Corte de Justicia indi­

có que las Juntas tantas veces mencionadas son tribunales -

en sentido material, porque ejercen función judicial, pero_ 

:ormalmente quedan comprendidas dentro del conjunto de ór~ 

~oe oue constituyen las administración, en virtud de su de­

:.,endencia administrativa, y de la designación de los repre­

sentantes del <robierno que hace el Poder Ejecutivo. 

SegÚn Trueba Urbina, esta ejecutoria es errónea porque 

-?n la realidad no sólo las Juntas, sino todos los tribuna-­

:.es, están subordinados al Presidente de la Renública; y -­

s.firma oue las JuntHs de Conciliación y Arbitraje "consti t~ 

ren un cuarto poder constitucional", y que no pertenecen al 

?oder P.jecutivo, al Legislativo ni al Judicial. 

Rn nuestra opini6n, las Juntas de Conciliación y Arbi­

~ raje son tribunales que dependen orgánicamente del Poder -

~jecutivo, pero, además, cuentan con facultarles jurisdicci~ 
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nales para dirimir las controversias existentes en las rel! 

ciones obrero-patronales, interobreras e interpa.tronalee, y 

8U jurisdicci6n tiene características especiales que se ci­

fran en la protecci6n al trabajador. No aceptamos que las -

:untas formen un cuarto poder, porque la Constituci6n,con-­

gruente en este sentido, señala una división tripartita de_ 

':·Oderea oor todos conocida, y en ningÚn momento ha 'Jla de un 

~oder social. Por estas razones afirmamos que las Juntas de 

:'onciliaci6n y Arbitraje son tribunales formalmente admini!, 

-; ?"Rti vos por su dependencia orgánica y metelir-ü:nente ju-­

~isdiccionales con funci6n social. 

Muestra opini6n encuentra apoyo en la e:x:posici611 de m~ 

~ivos de la nueva Ley, la que considera que "las Juntas de 

:onciliaci6n y Arbitraje forman parte, formalmente, del Po­

:..er "fo':jecutivo" (Cfr. Exposici6n ••• cap, J,I!). 

En relación a las tesis sutentadas por la Suprema Cor-· 

~e en el sentido de que las Juntas son "tribunales de con­

~iencia", nosotros, con Trueba Urbina, les negamos validez, 

en virtud de que los principios supletorios de la Ley se -­

:oncretizan, a fin de cuentas, en normas jurídicas. Si di-­

~hos principios se aplican en el derecho positivo y vigente 

:onfone a. las disposiciones de la J,ey, las Juntas serán -­

~ribunales de derecho y no de conciencia, "pero de tm dere­

~ho nuevo, de carácter social, distinto del derecho común,_ 

civil o mercantil, que están proscritos en las relaciones -

:.:.aboral<>s". ( Trueba T.Jrbina, Nuevo Derecho Proceaa.l. •• p. -

J:.75). 

Por 111 timo, diremos algunas palabras acerca de la afir 

mA.cif..r;, bastante difundida, de que las Juntas de 'Joncilia--
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ci6n y Arbitraje son tribunales especiales y que est'n pro­

hibidas por la Constitución. 

Negamos desde luego tal aseveración. ta• Juntas no son 

tribunales destinados a conocer solamente de una cierta ola 

ee de problemas, específicos y determinados, ni sobre un -­

determina.do grupo de personas. Conocen de todoe loe coritli! 

toe laborales relacionados con todas laé personas que eat'n 

en el supuesto de la Ley del trabajo. Loe tribunalee eepe-­

cialee de que habla la Constitución, ee llaman así en con~ 

trapoeici6n a loe ordinarios, los cuales est'n destinados a 

conocer, indistintamente, de todo género de problemas y en_ 

relaci6n a todas las personas, dentro de su competencia. 

La Suprema Corte explica que, al decidir los conflic-­

toe de trabajo, las Juntas no están en pugna con el artícu­

lo 13 constitucional, desde el momento que el legislador 

constituyente las estableci6 en el artículo 123, fijando 

los lineamientos generales de acuerdo con los cuales deben 

funcionar. 

En el México colonial hubo tribunales especiales, como 

los de Comercio, de Cuentas, de Minería, Eclesiásticos y Mi 
litares, y ellos, con excepci6n de los Militares, fueron 

precisamente los que prohibió el artículo 13 constitucio-­

nal, con las siguientes palabras: "Nadie puede ser juzgado_ 

por leyes privativas ni por tribunales especiales ••• subsi! 

te el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la -

disciplina militar; pero los tribunales militares en ningún 

caso y por ningún motivo, podrán extender su juriedicci6n -

sobre personas que no pertenezcan al Bjército ••• ". 

Con esto queda demostrado oue la Constituci6n, al ha--
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blar de "tribunales especiales", se refiere a aquéllos aue_ 

son creados para un conflicto determinado y oue desaparecen 

tan pronto como éste se resuelve. 

Las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, evidentemente, 

no ee encuentran en este supuesto. Tampoco es el caso de -­

lae Juntas de Conciliación Accidentales, porque éstae exis­

ten deade el momento en que su integración se previene en 

la LeTe a6lo que su funcionamiento tiene lugar únicaa•nte 

cuando •• dan loe aupuestoa nece•arioe para su integraci6n. 

En otra• palabra•, •on tribunales formalmente existente•, -

pero requieren, para au funcionamiento que se den loe eu--­

pueetoe •eHaladoe en la Ley. 

La Oonstituci6n, conclu!moe, no puede crear y prohibir 

una inetituci6n al.mismo tiempo. 

o) c1 .. 1ticaci6n 

De acuerdo con el artículo 523 de la Ley Federal del -

Trabajo, las Juntas laborales forman parte del grupo de au­

toridades encargadas de aplicar las disposiciones de dicha 

Ley; a ellae ee encomienda, concretamente, el conoclmiento_ 

de los conflictos surgidos con motivo de la aplicaci6n de -

las normas de trabajo. 

Según las fracciones IX, X y XI, del artículo citado,_ 

las Juntas se clasifican en: Juntas Federales y Locales de_ 

Conciliaci6n (que pueden ser permanentes o accidentales), -

Junta l"ederal de Concilieci6n y Arbitraje, y Juntas J,ocalee 

de Conciliaci6n y Arbitraje. 

Eaouemáticamente pueden expresarse de la siguiente for 

ma: 
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del 
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Juntas 
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Junta de Conciliaci6n y Arbitraje 

( 

permanentes 
Juntaa de Conciliación 

accidentales 

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje 

{ 

permanentes 
Juntaa de Conciliación 

acoidentalea 

IA diviai6n de los tribunales del trabajo en Juntas P! 

derales y Juntas Locales, es en raz6n de su competencia. Aqu! 

llae conocen de loe asuntos relativos a la industria textil, 

eléctrica, cinematográfica, azucarera y, en general, todoa -

los señalados en la fracción XXXI, apartado A, del artículo 

123 constitucional, y en el artículo 527 de la Ley Pederal -

del Trabajo. A las Juntas l-0cales, por exclusi6n, lea corre! 

ponde el conocimiento de loe conflictos de trabajo que no -­

eean de la competencia de la Junta Pederal (art. 621 de la -

Ley mencionada). 

Las Juntas Federales se clasifican en: Junta de Conci-­

liaci6n y Arbitraje (solamente existe una, con residencia en 

el Distrito Pederal) y Juntas de Conciliaci6n (por lo gene-­

ral existe una en cada una de las entidades federativas). -

r..a Junta Pederal de Conciliación y Arbitraje conoce de dos -

períodos del procedimiento: el de conciliación y el de deaan 

da y excepciones. T..as Juntas Federales de conciliación sola­

mente conocen del período de conciliaci6n; ei en ese período 

las partee no llegan a un arreglo, el asunto se paea ----
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- -·a la Junta Ferleral de Concilfoci6n y Arbitraje. -:xceP­

cionalmente las Juntas de Conciliaci6n conocen del período_ 

de arbitraje: cuando el litigio es por el cobro de presta-­

cienes cuyo monto no excede del importe de tres meses de ea 

lario (art. 600, fracc. IV). 

Las Juntas Pederales de Conciliaci6n, a su vez, se su~ 

dividen en permanentes y accidentales. Las pennanentee fun­

cionan de manera constante y eon establecidas donde así lo_ 

reouieren las necesidades econ6a1cae 1 laboralea, es decir, 

generalmente en las capitales de los estados. Las accidenta 

les funcionan transitoriamente, donde lo requieren las nece 

sidades laboralee; dejan de funcionar una vez resuelto el -

conflicto que motiv6 su integraci6n. 

Las Juntas Locales, como las Federales, se clasifican 

tambi'n en Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y Juntas de -

Conciliaci6n. Las de Conciliaci6n y Arbitraje se establecen 

una en cada uno de loe estados, y una en el Distrito Pede-­

ral. Estas Juntas resuelven loa conflictos de trabajo que -

no sean de la competencia de la .runta Federal de Concilia-­

ci6n y Arbitraje. F.l Gobernador del Estado, o en su caso, -

el Jefe del Departamento del Distrito Pederal, cuando lo r! 

ouieran las necesidades del trabajo y del canital, podrán -

establecer una o más Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, f.!, 

jando el lugar de su residencia y su competencia territo--­

rial. Las Juntas de Conciliaci6n funcionan en loe munici~ 

?ios o zonas econ6micas en que se establezcan, ?ero donde -

existan Juntas Locales de Conciliaci6n y Arbitraje no po--­

drán existir Juntas T~cales de Conciliaci6n. 

Las Juntas Locales de Concili,ici6n también se subdivi-
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den en permanentes y accidentales, y funcionan en los mis~ 

mos términos señalados a las Juntas Federales de Concili.,__ 

ci6n. 

4) Integre.ci6n 

Las Juntas de Conciliación y las de Conciliaci6n y Ar­

bi traje se integran con un repreeentante de los trabajado-­

rea, uno del capital y uno del Gobierno. El representante 

del Gobierno ea, siempre, el presidente de la Junta. 

En la Junta Pederal de Conciliaci6n y Arbitraje el re­

presentante del Gobierno es nombrado por el Presidente de_ 

la Re~Ública; el de loe trabajadores es designado por los -

sindicatos, previa convocatoria que al respecto suscriba la 

Secretaría del Trabajo y Previsi6n ~ocial; 7 el repreeenta~ 

te de los empresarios ea designado por las organizacion•• 

patronales, de conformidad con la convocatoria que expida 

la Secretaría de Estado antes mencionada. 

IA Junta Pederal de Conciliación y Arbitraje funciona_ 

a trav~s de dos 6rganoa que son el pleno y las juntas espe­

ciales. El pleno se integra con el presidente de la Junta -

Federal de Conciliaci6n y Arbitraje y con la totalidad de -

representantes obreros y patrona.lee en las juntas especia~ 

lee. Rn el pleno, los presidentes de las juntas especialea_ 

carecen de voto, pero sí se les concede voz informativa. 

Las juntas especiales se integran con un representante 

del Gobierno (presidente), que ser' nombrado cada eeie aaoe 

por el Secretario del Trabajo y Previsión Social, el Gober­

nador del ~atado o el Jefe del Departamenlto del Distrito F! 

deral, y con los representantes de los trabajadores y los -

del capital. La Secretaría del Trabajo y Previsi6n Social -
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pocrá establecer juntas especiales en el interior de la Re­

pÚ~lica, fijando el lugar de su residencia y su competencia 

territorial. Las juntas especiales son autónomas para resol 

v~r los asuntos de la materi~ que les corresponde. 

Las Juntas Federales de Conciliación permanentes se 

i.=.tegran con un representante del Gobierno, nombrado por la 

Secretaría del Trabajo y Previei6n Social, un representante 

de los trabajadores sindicalizados, y un representante de -

lo~ patronee. Las Juntas Pederales de Conciliaci6n acoidtn­

t:a.les se forman de igual manera que las permanentes, con la 

sal vedad de que, en estos caeos, el presidente de la Junta 

s~rá nombrado por un Inspector del Trabajo o por el Presi-­

d~.nte Municipal. 

Las Juntas Locales de Conciliaci6n y Arbitraje se int! 

g:--an en la misma forma que la Junta Pederal de Conciliación 

J Arbitraje, pero el representante del Gobierno será nomb?'! 

¿: por el gobernador del Estado o por el Jefe del Departa-­

m~nto del Distrito Federal. 

Las Juntas Locales de Conciliación, de acuerdo con los 

a:tículos 601 al 603 de la Ley Federal del Trabajo, se. irite 

;r,a.n de igual manera ciue las Ju.'1.tas Federales de Concilia;..~ 

e:. ón. :'t": 

,;; • PIIULIDAD DEL PROC!DIUENTO LABORAL 

La mayoría de los juslaboralietas he.n señalado lós fi­

r:.~·s que oersigue el Derecho del Trabajo, pero pocos han op!, 

l"..i.::...do sobre la finalidad del nrocedimiento laboral. Noeo-­

~ ~ns creernos nue es fácil deducirla. Todo derecho procesal_ 

~:ene como finalidad hacer efectivo el derecho sustantivo -
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del cual emana; en consecuencia, el Derecho Procesal del -­

Trabajo y los procedimientos laborales tienen como objeti­

vo dirimir las controversias que se susciten entre trabaja­

dores y patrones; exnresado de otro modo, su finalidad cona 

siete en hacer cumnlir el Derecho del Trabajo cuando éste -

ha sido violado. Todo se reduce, en Última instancia, a la_ 

realizaci6n de la justicia social, que ee cifra, indiscuti­

blemente, en la protección a la parte débil en las relacio­

nes obrero-patronales. 

a) P1nal14a4 del Derecho 4el Tra1-Jo, aeg§n CaYaao• 
Pt.ra tener un punto de aw'lieis y crítica sobre la fi­

nalidad del Derecho !Aboral, a continuación presentamos loe 

conceptos del Dr. Baltaear cavazos Florea sobre este tema._ 

Este autor sefiala que la Ley del Trabajo de Yucatán, promU!_ 

gada por el general Alvarado en 1915, logr6 dar al Derecho_ 

del Trabajo una finalidad positiva. consistente en elevar el 

nivel de vida de la clase trabajadora, en lugar del aspecto 

negativo que hasta entonces se contemplaba: evitar la expl~ 

taci6n del hombre por el hombre. 

Esta aseveraci6n, en nuestro concepto, es ociosa. Si -

ee indica la necesidad de elevar el nivel de vida de los -­

trabajadores es precisamente porque éstos son explotados; y 

a su vez, el hombre que recibe el pago justo y participa de 

lae ganancias del producto de su trabajo, no necesita que -

alguien se preocupe por elevar su nivel de vida. Esa afirma 

ci6n de Cavazoa, en cambio, eí puede servir para que la cla 

ee patronal justifique su postura, toda vez que con ella se 

expresa oue se ha dejando ya de explotar a la clase obrera 

Y que el paso siguiente es elevar su nivel de vida. Pero --
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¿acaso existe una etapa intermedia entre la explotaoi6n del 

trabajador y el mejoramiento de su nivel de vida? Desde lue 

go que no. La I,ey del Trabajo de Yucatán, al referirse a la 

•elevaci6n del nivel de viµa de la clase trabajadora" pro-­

clamaba la supresi6n de la explotación del hombre por el ~ 

hombre, porque en 1915, coao ahora, existían y existen mu-­

choe miles de trabajadorea explotados. 

Con el car,cter proteccionista del Derecho del Trabajo . 

terminó la autonomía de la voluntad en las relaciones labo­

ralea. Cuando ésta se aplicaba, se concedían graves •enta-­

jas al econ6micamente poderoso, y el trabajador tenía que -

aceptar laa condiciones que le imponían, pues, si no· lo ha­

cía, se quedaba sin trabajo. 

Cabanellas señala dos tendencias en cuanto al fin esen 

cial del Derecho Laboral: una sostiene que su fin es norma­

tivo; otra afirma que se propone proteger al trabajo y a ~ 

los trabajadores. cavazos expresa que los fines del Derecho 

del Trabajo son múltioles y variados, pues "van desde la -­

necesaria tutela del trabajador considerado como la parte -

débil en la relación de trabajo, hasta la coordin.aci6n y 

conjugación de los intereses que se dan en las empresas, 

consideradas como unidades econ6mico sociales". 

El maestro Cavazos ?lores quiere demostrar, sin conse­

guirlo, que el Derecho del Trabajo trata por igual a los P! 

tronas y a los obreros. Sin poder negar el carácter protec­

tor de este Derecho en favor de la clase trabajadora, divi­

de lo oue el llama "fin primario o sustancilil" del Derecho 

T...a.boral en fin smitancial ele carácter individual y fin sus­

t~ncial de caní.ctRr colectivo, colocando, e.n este Último, -
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tu1s pretendida protecci6n al capital, pues el Derecho del -

Tr!lbajo "ya no se contenta con nroteger uni1atPralmente a -

n.: nguna de lns partes que intervienen en el contrato de tra 

tajo, sino que debe buscar el justo equilibrio entre los -­

fsctores de la producción y la armonía de los intereses del 

c~-pital y el trabajo~ (Nueva Ley Federal del Trabajo, tema­

r..::..zada, p. 551). 

Intenta justificar esta expresi6n diciendo que en toda 

~rm-presa convergen intereses o-puestos: "el int~rés del trab! 

;.!!i.d.or que noraalaente siempre ( eic) quiere ganar md.s y tra-

1:1sjar menos, el interés del pe.tr6n de obtener cada día ma-­

'f'Dree utilidades nor el riesgo de su ce.-pi tal invertido y .el 

L:i.terés del público consumidor que siempre exige una produ5:_ 

:i6n más abundante, miis variada., más diversificada y de me­

: or calidad". 

Sin fundamento y en contra de los principios ~rotecto­

:-·es del obrero consagrados en el artículo 123 consti tucio­

~ml, ~avazos 1lores, defensor de la clase patronal, hace -­

Llarmantes afirmaciones. Uno de los ataques más fuertes de_ 

t•ste autor al Derecho del Trabajo, es el que reproducimos -

fln seguida: 

"Todos estos intereses (del trabajador, del patr6n y -

del público conswnidor), justos y profundamente humanos, -­

sin re¡¡;ulaci6n conducirían a la empresa en la que actúan a 

un deAastre total y a su propia destrucci6n. Por ello el 

:1erecho del Trabajo interviene para armonizarlos, regulando 

1ns condiciones de trabajo a través de los contratos colec­

t.i vos. Su finA.lidad en este cnso es hacer del caos un cosmos; 

tle ln. desorganizaci6n, urni. emuresa rir¡:,anizRda.; del deGconten 
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to de las partes, un programn coordinado. 

"De acuerdo con lo anterior, y segÚ.."1 lo trataremos de -

justificar más adelante, al referirnos a los caracteres del 

derecho laboral, pensamos con Cabanellas que creer que los_ 

fines del Derecho Laboral consisten exclusive;:iente en prot! 

ger a loe trabajadores que prestan sus servicios bajo·depe~ 

dencia ajena, equivale a reducir el horizonte, la visión -­

total de la nueva disciplina jurídica, para darle una vida 

bien precaria y bien injusta. 

"Antes por el contrario, pensamos que la finalidad sus­

tancial individual debe subordinarse, en Última instancia,_ 

a la finalidad sustancial colectiva, de conseguir la paz so 

eial a trav's del entendimiento arm6nico de los factores de 

la uroducci6n, salvo que se trate de ¡;r,arantías constitucio­

nales y otorgadas a la persona humane.. 

"Lo snterior no quiere decir, enti~ndase bien, que el -

derecho laboral no deba proteger a la clase trabajadora, -­

pues sí debe hacerlo, en tanto que esa protecci6n no llegue 

e. convertirse en un consentimiento, en una tutela q.ue acepre 

todas las relajaciones. 

"En síntesis, estimamos con Cabanellas, que todo dere­

cho tiene, sin ser su fin específico, el de proteger a los_ 

débiles, por cuanto tiende a mantener el equilibrio necesa­

rio que es consecuencia de la justicia que lo inspira, pero 

esa no es una particularidad de ningún derecho y ni siquie­

ra cabe referirla como de la legislaci6n del trabajo, por -

cuanto ninimna. legislaci6n se dicta para afianzar privile­

gios o tutelar oredominios". (Cfr. op, cit. p. 552). 

No estamos de acuerno con Cavazos y r:nbo.ne 11as 1 pues_ 

"quien n€'cesi ta rrott>cci6n no e2' t>l eYPlotnclor, sino el hom 
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bre de trabajo" (Heriberto Jara). El artículo 123 constitu­

cional y la Ley Pederal del Trabajo regulan las relaciones 

obrero patronales mediante la protección al trabajador, y -

en eete sentido, las opiniones de loe juristas mencionados_ 

contradicen el espíritu proteccionista de dichas normae. 

Regulación significa nivelación cuando las partes son_ 

igualee, como en el Derecho Civil; pero cuando son desigua­

lee, como en el Derecho del Trabajo, la regulación repreee~ 

ta protección para el d'bil. 

Con eu poe1ci6n, Cavazos j--'s pod"' entender lo que -

ea justicia social. su tesis pretende hacer un nuevo Dere-­

cho del Trabajo que considere iguales al dueño del capital_ 

y al dueño de la fuerza de trabajo. Señala tres tipos de 

intereses, "todos estos justos y profundamente humanos•, y_ 

los sitúa en un mismo plano colocando en igualdad de circW"!. 

tancias a "los obreros, jornaleros, eopleados, domésticos y 

artesanos•, y a los propietarios de tiendas de autoservicio, 

presidentes de bancos, fabricantes de telas, fabricantes de 

automóviles, etc. 

b) 1Zpo•ic16n de •otiToe 1 4ict6aen•• de la nueT& ter 

En la exposición de motivos del proyecto de Ley Pede-­

ral del Trabajo enviado al Co1181"eeo de la Unión en 1969, -

no se toma una posición definida al hablar de la finalidad 

del Derecho del Trabajo y la del procedimiento laboral. Si_ 

esto ee hubiese hecho, las controversias doctrinales ten-~ 

drían un punto de apoyo m'• o menos seguro. Pero no fué así. 

F:n el capítulo I de dicho documento se dice que •el Derecho 

del Trabajo constituye una unidad indisoluble, pues todos -

sus principios e instituciones tienden a una misma funci6n, 
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que es la regulaci6n arm6nica y justa de lae relaciones en­

tre el capital y el trabajo"; en el capítulo LIV del doc\r­

mento mencionado se afirma que la finalidad fundamental del 

derecho del trabajo ee la r••lizaci6n de l• justicia eocial, 

y que lae normas del derecho procesal del trabajo tienden a 

dar efectividad al derecho sustantivo; y al referiree-con-­

cretamente al procedimiento ante lae Juntas de Conciliacidn 

y Arbitraje, se determina que 'ate "tiene como finalidad~ 

eeencial facilitar una justicia pronta y expedita a efecto_ 

de lograr la ... yor •!'!'lon!a en l•• relacionee entre el ~ra'! 

jo 1 el capital•. (Cap. LIX). 

Si tUYi,eeaoa que escoger una de eetae definicionee, -

optaríamos por la contenida en el capítulo LIV, puee ea cla 

ra y bien precie&: la finalidad del derecho del trabajo ••­

la realización de la justicia social, y el derecho proce .. l 

del trabajo tiende a dar efectividad al derecho sustantiYo. 

Bn el mieao aentido ae expresa la c'-mara de Sena.dore•_ 

en el dictaaen de la nueva Ley. Refiri,ndoee al Dereobo PI'! 
cesal del Trabajo dice: "Congi-uente con el eepíritu q~• iD! 

pira la Iniciativa de Ley en estudio, tendiente en au ~arte 

substantiva a alcanzar al m'ximo posible laa notas de jll8t! 

cia social, distintivas de la Revolución Mexicana, contem-­

plando juiciosamente y sin ánimo de causar violencia en lae 

estructuras social y económica de la Naci6n, el derecho la­

boral adjetivo, tal como ee ~reaenta en el proyecto ~e Le1_ 

?ederal del Trabajo cumple, a trav's de sue nornaae, con eu 

valiosa finalidad de hacer efectiva y aplicable la substan­

tividad creadora de dignidad y equilibrio entre loe elemen­

tos y factores de la producci6n, sin dejar de considerar 
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cor:io r.rimordial el interés del gran sector asalariado de la 

Reo1'lblica". 

c) síntesis 

Cavazos Flores no toma una postura definida, pues seña 

la como fines del Derecho del Trabajo la Protección al tra­

bajador y la orotecci6n al capital, l.'Or medio de una "coor­

dinación armónica de los intereses aue convergen en cada -­

empresa". Esto, lógicamente, es imposible; el Derecho del -

Trabajo no puede proteger a la vez dos intereses antag6ni-­

coa como son el trabajo y el caoital; y en este caso, "quien 

necesita protección no es el explotador, sino el hombre de 

trabajo". 

La exposición de motivos y el dictamen de los senado-­

res señalan a la justicia social como el fin del Derecho -­

del Trabajo, y al nrocedirniento laboral le asignan la efec­

tividad de ese derecho sustantivo. Sin embargo, también ha­

'Jla.n de "lA. regulación armónica y justa de las relaciones 

entre el capitRl y el trabajo" y de "eauilibrio entre los 

elementos y factores de la producción". 

Como muchos autores -entre otros Trueba Urbina- ouinan 

~ue son incompatibles la justicia social y la regulación a~ 

~ónica o el eouilibrio entre los factores de la ryroducci6n, 

en el punto siguiente tratamos el concepto de equilibrio de 

los factores de la producción y la idea de justicia social. 

3. BL CORCEP'f'O DE JUSTICIA SOCIAL 

a) Unas palabras acerca de la justicia 

Ia pauta axiol6gica del Derecho positivo y ~eta del le­

gislador es la justicia, y lR m•dula de lR justiciR es la --
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idea de igualdad. Desde Ariet6telee se distinguen dos cla-­

••• de jueticia: la coaautati.a que repreetnta la igual4a4_ 

abeoluta entre una prestación 1 una contrapreetaci6n (por -

ejeaplo, entre una aercancía y ··u precio); 1 la dietributi­

.a que preoolliaa la igualdad proporcioD&l en el trato dado_ 

a diterentes personas (por ejemplo, la f1jaci6n de impuee~ 

toe). La juaticia conautativa la encontramos en el derecho_ 

pri.ado, la dietributiva en el p~blioo. 

Por eer la igualdad la esencia de la justicia, '•ta r! 

viete la forma de lo general, pero aspira siempre a tener -

en cuenta al caso concreto y al individuo concreto, trane-­

foraúidoee así en equidad. Sin embargo, el postulado de la_ 

equidad no puede llegar a realizarse nunca por entero; una_ 

justicia individualizada es unR contradicci6n consigo mimia., 

pues la justicia requiere siempre nonnas generales. La jus­

ticia, a ~esar de todo, tiende a la individualización 1 a -

la especialización. La tendencia equitativa de la justicia_ 

se realiza s6lo de un modo parcial en la especializaci6n, -

operándose una especie de compensaci6n entre la -'s amplia_ 

generalizaci6n y la individualización m~s completa cuando,_ 

por ejemplo, el principio de la igualdad de las pereonae en 

el derecho civil es sustitu!do, en el derecho del trabajo,_ 

por la distinción entre obreros y patronea. 

La justicia "supone trato igual para los iguales y tl"! 

to desigual para loe desiguales", afir11a Gustavo Radbruch,_ 

pero la justicia no puede decirnos a quien debe considerar­

se igual y a quien desigual, ni como han de ser tratados los 

iguales 1 los desiguales. "la justicia s6lo puede determi-­

nar la forma de la ley: el que ésta sea igual para todos ~ 
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loa considerados como iguales y revista, por tanto, la for­

ma de la generalidad. Ro puede decirnos nada, en cambio, en 

cuanto al contenido de tales le7es generales, valedera• por 

igual para todos los equiparados como iguales", expre•a el 

distinguido filósofo ale8'.n. (Cfr. Radbrucb, Introducción a 

la Piloeof!a del Derecho, pp. 31-34). 

La juaticia conmutatiT& ha regido como soberana abaolu 

ta en las relaciones entre los hombres. En el reino de los 

contratos y de las obligacionee, debe atender~e esclueiYa-­

mente a la importancia o valor de las preetacionea, procu-­

rando que ae aantenga en ellae una proporci6n arita,tica, -

pero no debe conaiderarae a los hombrea, ni sus necesidades, 

ni el distinto poder y reeistencia económicos de quienee -­

intervienen en las traneaccionea. (Cfr. lario de la Cueva,_ 

El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, p. 82). 

b) Qu6 •• la jueticia •ocial 

Bl art!cul.o 2o. de la Ley Pederal del Trabajo eeñala -

que •la• nol'llaa de trabajo tienden a cOD9tguir el equili-~ 

brio J la justicia social en la• relaciones entre trabajad! 

rea J patronea". Bl concepto de justicia social, empero, no 

fu' definido en la LeJ ni en loa dict,menes de los diputa-­

dos 1 senadores; 1 en la exposición de aotivoa solamente ae 

dijo que "la finalidad euprema de todo ordenamiento jurídi­

co •• la realizaci6n de la justicia en l•• relacione• entre 

loa hombrea, J por trataree del derecho del trabajo ae habla 

de juaticia •Ocia1•. 

Néator de Buen y lario de la Cueva advierten ~ue es ~ 

muy difícil definir la juaticia social, pero esto no justi­

fica, en nuestra opinión, la omisión en que incurrió el le-
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gi•lador, pues ello ha dado lugar a controvertidas interpr! 

taciones en la doctrina. 

Los juristas que defienden al capital la interpretan a 

su favor; quienes a!inaan que· el derecho del trabajo •• pr! 

tector de loa trabajadores, hacen lo aisao. Sin embargo, la 

.. ,or{a acepta que la jueticia social debe encontrar•• en -

el equilibrio de loa taotorea de la produccidn. 

SI lle.e.moa nue•tro punto de aira 9'a all' de la r..1 -
Pederal del Trabajo, podemoa apreciar que el Aapa Pío X, en 

au enc{elioa •cuadraglaimo Anno•, a!iraa que la juaticla 

aooial ·prohibe que una clase exolu1a a l& otra de la part1-

ci6n de los beneficios. 

Bn la Enciclopedia Jurídica Omeba, Luetoaa expreaa que 

"la justicia social se nos presenta como la virtud que tie­

ne por fin realizar el bienestar de la organización social, 

como una tendencia a repartir equitativamente loe bienea 

naturales. Regula y dirige sobre todo el orden económico 

equilibrando las clases sociales y suprimiendo eventualmen­

te la1deficienciae del contrato de trabajo" (Op. cit., t. 

XVII, p. 715). • 

Bn la misma Enciclopedia, Abeal6n D. Casas dice que -­

"la justicia social busca afanosamente un equilibrio y jua­

ta a?'llonizaci6n entre el capital 1 el trabajo, estando !nti 
~ 

mamente vinculada al bien común" (Op. cit., t. XVII, p. 718). 

Para Jacques Maritáin "se trata ante todo del derecho_ 

a un salario justo, pues el trabajo del hombre no es una ~ 

mercancía sometida a la simple ley de la oferta y la deman­

da. El salario debe suministrar los medios para la vida del 
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trabajador y de eu familia, a un nivel de exietencia suti~ 

cientemente humano, en relaci6n con lae condicione• no~ 

lee de una detel"lllinada sociedad•. 

VolYiendo a la justicia social del artículo 2o. de la 

Le1 Pederal del Trabajo, •ario de la Cueva opina que la fi­

nalidad de las normas de trabajo no es regular la proporción 

aritm,tioa del intercambio de lae prestaciones en laa COllDIE 

tacione• priT&Claa, sino que ••t' ª'ª cerca de la jueticia -

di•tr1butiva; por e•o la justicia •octal tiene como finali­

dad la dietribuci6n de loa bienes de la producc16n econ6ia1-

ca, y que el trabajador, como elemento humano y Y&lor aupr! 

ao del derecho laboral, obtenga una partic1paci6n que lo ~ 

coloque en un niTel econ6mico decoroso. Este prop6aito de -

la justicia social, señala el ex-rector de la UffAll, nos lle 

va de la me.no a otra conclue16n: el derecho del trabajo no 

ee derecho patri•onial, porque no ae refiere a ooeae que -­

eat'n en el coaercio, y porque no regula el trán•ito de ~ 

ellaa de un patriaonio a otro, sino que eu concepto ea •'•­

huaano, la parte •'• humana del orden jurídico, puea au fin 

ea .. egurar la •alud 1 la Tida del hoabre-trabajador 1 ele­

varlo sobre loe T&loree patriaonialea (Cfr. El "~To Dere~ 
cho ••xicano del Tralajo, p. 82). 

Roberto Muftoz Raa6n identifica a la justicia aocial con 

la armonía de 1&8 relacione• obrero-patronales y la propor­

cional distribuci6n de loa bienes producidos por e••• rel~ 

ciones (Derecho del Trabajo, p. 23). 

Néetor de Buen asegura que la justicia social procura_ 

la elevac16n del nivel de vida de los trabajadores, impo~ 

niendo a los patrones determinadas responsabilidades, en --
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favor de un acreedor individual o de la sociedad como acree 

dora, f puede llegar, inclueive, en un eietema eocialieta, 

a te:nninar con la propiedad privada de loe medios de prod11!!, 

ci6n. Es decir, la juaticia social iapone deberee a loe P&! 
ticularee trente a otroe particularee, e6lo por eu pertene! 

cia a dete1111D&4a clue eocial 1 lleva, 1nclueiY4' al letldo, 

a aeuair reeponeab111cla4e• eocialee, para cuJ& atenci6n el_ 

l•tado recoge lae aportacion•• de loe particularee, ])&tro-­

ne• r trabajadoree, 1 eventualmente hace eu propia aport.,_­

ci6n. (Derecho del 'frabajo, pp. 75-76). 

Agrega que el concepto de jueticia eocial ha aido ban­

dera de aúltiplee aiateaas pol!ticoe, econ611licos 1 religio­

eoe, 1 que la propia Ley Pederal del Trabajo determinaral, -

con eus dieposiciones, cual es la idea de la justicia social 

que pregona. 

Trueba Urbina disiente de las anteriores opiniones 1 -­

afirma que la justicia social que se expresa en la Ley Pe~ 

deral del Trabajo se basa en ideas extranjeras que no con-­

cuerdan con el concepto de justicia social que emerge del -

artículo 123 constitucional. Señala concretamente a la de-­

fillici6n propuesta por Absal6n D. Casas (vid. supra) como -

la inepiradora de la nueva Ley, y replica que, de acuerdo -

con el artículo 123, la justicia social no sólo tiene como 

finalidad nivelar a loe factores en las relaciones de pro-­

ducci6n o laborales, protegiendo J tutelando a los trabaja­

dores, sino que persigue la reivindicación de les derechos 

del proletariado tendientes a la socialización de loe bie-­

nes de la producci6n. "Ee justicia para desiguales que rei­

vindica al débil frente al fuerte, al obrero frente al pa--



- 125 -

trón, en func16n de que loe trabajadores alcancen preci•a-­

•ente el mejoraaiento en eue condiciones econóaicae J au ~ 

reivindicaoi6n •e4iante la auprea16n definitiva de la expl~ 

taci6n del hombre por el hoabre• (Cfr. Nuevo Derecho del ~ 

Trabajo, pp. 257-258 y ~26). 

Sintetizando loa criterios apuntados, observamos que -

el legislador no precisa el concepto de justicia; •octal; la 

iglee1a católica, a travfa de Pío X, la explica co•o una 

partici6n de beneficio• entre laa distinta• clases •oci..,__ 

lea; Luetoea habla de repartici6n equitativa de loa biene•_ 

natural•• y equilibrio de las clases aocialea; Abaal6n D. -

Caeaa la concibe como equilibrio y justa araonizac16n entre 

el capital y el trabajo; »arit,in sólo la identifica con el 

salario justo. Y refiri,ndoae·concretamente a la justicia -

social que emana de la nueTa Le1 Pederal del Trabajo, De la 

Cueva la entiende como la distribución de loa bienes de la_ 

producción económica 1 un nivel económico decoroso para el 

trabajador; para »ufloz Ramón ea araoa!a en las relacione• -

obrero-patronales J proporcional d1atribuci6n de loa bienee 

producidos; Néetor de Buen prefiere callar; y Trueba Urbina 

aeegura que de acuerdo con el artículo 123, pero ·no con la_ 

te7 Pederal del Trabajo, la jW1ticia social aspira a la n1-

Yelaci6a de loa tactoree de la producci6n, a la protecoi6a_ 

de loa trabajadorea y a la re1Y1Ddicaci6n de loa derechos -

del proletariado. 

Kueatro punto de vista •• el siguiente: no puede prec! 

earee un concepto unívoco de justicia social, 1 la idea que 

nos formemos de ella eer' tan distinta como el campo en que 

se analice. La justicia aocial que emana del artículo 123 -
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constitucional, como afirma Trueba Urbina, •Í reclama niTe­

lación de loa factores de la producci4n, proteceidn al tra­

bajador 1 reivindicaci6n de •us derecho•, •egún el ideario_ 

del Conetitu1ente de 1917. ~in eabargo, la Ley Pederal del_ 

Trabajo aolamente exige equilibrio en laa relaciones obre-­

ro-patronales (art. 2o.) y un nivel económico deeoroao.,,.ra 

el trabajador y au taailia (art. 3o.), •in hacer referencia 

al eleaento reiTindicatorio que reclaaa el autor de la teo­

ría integral. 

Para poder expreaar en el Derecho del Trabajo una idea 

de la justicia social que concilie loa conceptos del art{c! 

lo 123 constitucional con los de la Ley Pederal del '!'?'abajo 

vigente, es necesario que estudiemos la idea de "equilibrio" 

que es, ein duda, la palabra-concepto que motiva las confu-

siones. 

c) !quilibrio r justicia aocial 

Rl error del legislador consistente en la omisión de -

una definición de justicia social, ee agravó al haber util~ 

zado este concepto al lado de la expresión "equilibrio", -­

que tampoco fué definida. 

)(ario de la Cueva, "autor" de la nueva Ley, se dió cue! 

ta de este problema, y en su libro "El Nuevo Derecho Yexica 

no del Trabajo" explica el contenido del artículo 2o. del -

Ordenamiento mencionado, con las siguientes palabras: "El -

precepto establece una distinci6n entre el equilibrio que -

se da en loe factores de la proaucci6n como el presupuesto_ 

de toda actividad económica y la justicia social: la prime­

ra de estas nociones está eefialada en la fracción XVIII del 

a~artado "A" del Artículo 123, pero el equil~brio que con-­
temnla la Ley no ea un status mecánico y ciego, ni el que -
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deriva de la voluntad y de los intereses del capital, sino_ 

que, 1 'eta ea una de lae principales solucione• de la nue­

va Ley, ea un equilibrio que tiene por tin conseguir el 1 .... 

perio de la justicia social, esto es, la uni6n de los dos -

término• permite declarar que el equilibrio entre el traba­

jo y el capital ea el equilibrio que surge de la justicia -

social". Luego expresa el prestigiado maestro que la justi­

cia social ee la fuerza que vivifica al equilibrio. (Cfr. -

op. cit. p. 81). 

Néstor de Buen 1118iete en que el artículo 2o. de la ~ 

Ley Federal del Trabajo "•• el resultado de una deacuidada 

redacci6n que per:nitirá a quien tenga otra intenci6n, mar-­

car nuevos rumbos al derecho del trabajo", y para entender_ 

el "equiiibrio" que en tal precepto ee menciona, 'ate debe_ 

analizarse contemplando como funcionan laa normas de traba­

jo, "1 quien lo haga advertirá e6mo nuestra legislaci6n la­

boral ••• es protectora de la clase .trabajadora y pone a su 

diaposic16n loe inetrumentoa adecuados para obtener del pa­

trdn m'• prestaciones que, en un antllieis objetiTo de cos-­

tos y ein olvidar la plus-.alía, procuren a loa trabajadores 

unos ingresos y prestaciones proporcionales a la riqueza -­

que ellos generan con au trabajo. Equilibrio significa, en­

tonces, proporcionalidad y mesura, pero no actitud iapar--­

cial ni arbitraje del Estado ante dos contendientes de fuer 

%as niveladas" (Derecho del Trabajo, p. 73). 

Trueba Urbina aseiura tajantemente que los conceptos 

de equilibrio y justicia social son contradictorios. "Lile 

normas de trabajo -explica- cuando tienden a con.seguir el -

equilibrio en las relaciones laborales, desvirtúan el eenti 
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do proteccionista de las mismas en favor de los trabajado-­

rea y por consiguiente la aplicaci6n de aquéllas se encami­

na a conseguir el llaaado juato ••dio arietot,lioo que po~ 

dría aer ~aico en lae relaciones entre iguales 1 no entre_ 

de•iKU&les, como eon el trabajador 1 el patrdn" (Nuevo Dere 

cho del Trabajo, p. 257). 

!n euaa, De la Cueva aolamente hace un juego de pala.-­

brae, puee afirma, priaero, que el equilibrio pretende el -

imperio de la justicia social, luego asegura que el equili­

brio surge de la justicia social, y, !inalaente, dice que -

la justicia social ee la fuerza que vivifica al equilibrio. 

N'stor de Buen toma partido: interpreta al equilibrio como_ 

las Prestaciones que procuren a loe trabajadores ingTeeos -

proporcionales a la riqueza que generan con su trabajo; es_ 

decir, reduce el concepto a »~reatacionee y salario juatos". 

Trueba Urbina manifiesta que solamente ee puede hablar de -

equilibrio en las relaciones entre iguales. 

4) ~ueetro punto de Ti.eta 

Al igual que con el concepto de ju6ticia social, la -­

Ley Pederal del Trabajo hace más difícil la comprensión del 

concepto de "equilibrio", cuando usa esta palabra al refe-­

rirse, particularmente, a los fines que persigue la huelga. 

En efecto, la fracci6n I del artículo 450 de la L~7 mencio­

nada., en concordancia con la fracoi6n XVIII del artículo --

123 constitucional, dice: "La huelga deberá tener por obje­

to: I. Conseguir el equilibrio entre los diversos factores 

de la ~roducci6n, armonizando los derechos del trabajo con 

los del capital". 

~stimamos que el equilibrio de que se habla ~n el ar-
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t{culo 2o. de la nueva Ley, y el concepto a que ae hace re­

ferencia en el artículo 450 del aiaao Ordenamiento, tienen 

un aignificado distinto en cada caso. El primero ea al que 

tienden laa normas de trabajo en general, el establecido 

por la ley, el que ea liaitado. En caabio, el equilibrio a 

que •e refiere el artículo 450 es el de la huelga, el inde­

terminado, el que exige el cuapliaiento del contrato colec­

tivo existente o la ti1'11& de uno nuevo. 

11 equilibrio que se •eftala en el artículo 2o. se re-­

fiere a la fuerza que otorgan lae norma• laborales en faTor 

de loe trabajadores para que 6stos igualen au potencia con_ 

la del capital. Este equilibrio ee al que alude N'ator de -

Buen cuando afirma que "ante los fen6menoa sociales, el de­

recho no vino a coordinar intereses sino a imponerse 1ape%'! 

ti.& 1 coactivamente a la clase detentadora de loe aedioa -

de producción, eato ee, a la burguee!a, para impedirle que_ 

siguiera explotando inaisericordemepte a los trabajadores._ 

No ee trataba de crear un equilibrio mediante el juego de -

loa intereses 1 el •acrificio mutuo: ee trataba de arrancar 

de la burguesía aqu6llo que loe trabajadores 1 aua taailiae 

necesitan deeespel"Bdaaente para v1Tir ••• • (Op. cit. p. 67). 

1'rueba urbina, en cambio. eei\ala que la jueticia eo-~ 

social 1 el equilibrio eon conceptos antagónicos; que la ~ 

justicia social presupone la deeigualdad de las partee y el 

equilibrio opera cuando hay igualdad en dichae partee; 1 ~ 

que el derecho del trabajo ,... en poe de la justicia social 

y no del equilibrio. 

Al respecto, nosotros estimamos que el Derecho del TJ'!. 

bajo, como parte del Derecho Social, presupone el deeequili 
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brio y busca la nivelación; así opinan también, entre otroe, 

Mario de la Cueva, Pix Zamudio y Radbruch, Eate Último atir 

.. que •la idea central en que el Derecho Social se inspira 

no ea la idea de la igualdad .de lae pereoaa.e, eino la de la 

ni:nlao16a 4• lu de•1caal4a4H que entre ellaa ezhten; la 

i~l4ad deja de ser aeí punto 4• partida del Derecho, para 

convertir•• en aeta o aepiraci6n del orden jurídico• (Intl'! 

ducci6n ••• p. 162). con esto contiraaaoe que el Derecho del 

Trabajo da fuerza al trabajador para que iguale su potencia 

frente al l)&tr6n en el c .. po de la producc16n econdaica r, 
de eata aanera, llegue al equilibrio. Dicho de otro aodo, -

el Derecho laboral no bueca la debilidad del patr6n, aino -

la fuersa del trabajador, para conseguir aaí la igualdad,_ 

que es la auprema aspi?1lc16n de la justicia. 

El Derecho Soc:i.al aspira a la desaparición de las cla­

ses social.es, coao el Derecho en general aspira a la justi­

cia en general; y así como el Derecho presupone la injusti­

cia, el Derecho del Trabajo presupone la existencia de cla­

ses sociales. El Derecho en general, en relaciones de.igua! 

dad, protege a toda persona que ha sido victima de viola--­

ci6n de eus derechos; el Derecho Laboral, en relaciones de_ 

desigualdad, protege a la clase trabajadora. 

!1 maestro Trueba Urbina, empero, va id.e allá de eetaa 

coneideracionea y explica que la justicia social de la LeT_ 

Pederal del Trabajo ea incompleta, porque •e refiere aola-­

aente al mejoramiento econ6aico de loe trabajadores, cuando 

•1a idea integral de aquélla que eaerge del ideario 7 de lo• 

textos del artículo 123, ea más amplia, porque no e6lo tie­

ne por objeto que los trabajadores alcancen eu dignidad de 
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personas humanas y su mejoramiento de condiciones econ6ai~ 

caa, sino que también logren la reivindicación de eue dere­

chos" (Ley Ped. del Trabajo Reformada, p. 16). 

El autor de la teoría integral ha seBalado que la rei­

vindicación estriba en "la devolución de todo aquello que -

pertenece a loa trabajadores", y ha mencionado también que_ 

la plusvalía corresponde a loa obreros. Como normas reivin­

dicatorias señala las fracciones VI (la correcta actualaen­

te es la IX, según la reforma publicada en el Diario Ofic1-l 

de 21 de nov. de 1962), XVI 1 XVII del artículo 123 consti­

tucional, que ae refieren, respectivlllllente, a la partic1pa­

ci6n de los trabajadores en las utilidades de las empresas, 

al derecho de loe obreros para formar sindicatos, y al dere 

cho de huelga. 

La devolución de "todo aquello que les pertenece• a -­

los trabajadores, lo reiteramos, no podrá hacerse a tra•'•­

del actual Derecho Laboral. El dere·cho de loe obreros a la 

plusvalía no ha sido establecido expresamente, pero la par­

ticipación de las utilidades es un paso hacia esta justa ~ 

aspiración. En cuanto al derecho de formar sindicatos y el_ 

de huelga, estimamos que no son instrumentos de una reivin­

dicación que devuelva a los trabajadores todo lo que les -­

pertenece, sino m'e bien, son instrumentos de protecci6n. -

La Ley protege al trabajador reconociendo sus derechos de -

sindicato y de huelga. Sin esta protecci6n el trabajador ~ 

nada ~odría hacer legalmente, Por otra parte, si loa obre-­

ros se asocian sin cubrir los requisitos legales, y llevan_ 

a cabo una huelga, ~odrán obtener loa resultados deseados,_ 

pero no estarán respaldados por el Derecho. 
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Así pues, el único dispositivo que se encamina hacia la 

reivindicaci6n es el que eeffala la participación de loe obre 

ros en las utilidades de las empresas, pero no puede decirse 

que esta norma sea ya un me~io de reivindicaci6n, sino, sim­

plemente, un• medio de protección. 



CA.PI!ULO f 

IL ftAM.JA.DOR n BL DIRICllO IOSI!IVO y n Ll IDLID&D 

StlURIOa l.- La igualclacl en el 
artículo 123. 2.- La igllald&cl : 
proce•al en la LeF. 3.- ta 4ef~ 
ciencia de la queja en el aapa­
ro laboral. 4.- Real.idad jur{d~ 
ca y social del trabajador. 

l. Ll IGUALDAD 11 BL il!ICULO 123 

a) La CouU tuci6a Uea4e a prote1er al obrero 

En materia laboral, el con•tituyente de 1916-1917 tenía 

como meta el establecimiento de ju.etas condiciones de traba­

jo, a fin de respetar la dignidad de la persona, coneideran­

do que "reconocer el derecho de igualdad entre el que da y -

el que recibe el trabajo, ee una necesidad de la justicia• -

(Rxpoaici6n de ~otivoe del Art. 123); 1 fu' el diputado gua­

najuatenee J. Natividad llac!aa quien, en brillante discureo, 

expuso los principios en que ee fundamentaría la protecci6n_ 

al trabajador, protecci6n que debería ser •eficaz, completa_ 

y absoluta" para poder afirmar que la revoluci6n había salva 

do a la clase obrera. Al decir de Baltasar Cavazoe, "todos -
estos sanos principios de justicia fueron recogidos por el -
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artículo 123 constitucional que constituye la jerarquía máe 

alta de nueatraa leyes de trabajo". 

b) !l artículo 123 t .. bi'n protege al capital 

El artículo 123, en efecto, ea un cuerpo de normas que 

tienden a la protecc16n de la parte d'bil en la• relacione• 

obrero-patronales, y autores de gran pre•tigio, coao Trueba 

urbiaa y Mario de la Cuen, lo llaaan "la priaera declara.­

ci6n de lo• derechos eociale• en la historia• del aundo. ~ 

Sin eabargo, el precepto eocial de referencia taabi'n conaa 

~ derecho• que benefician al capital antes que a loe obre 

roe. 

A•Í lo podemos Ter en la fracci6n IX, donde ee diepone 

que debe considerarse el "inter's razonable" que debe pero! 

bir el capital, antee de fijar el porcentaje de utilidadee 

que deben repartirse entre loa trabajadores. Con base en 

eeta norma, Mario de la Cueva explica lo siguiente: •t.ae 

condiciones de la empresa nueva pretenden humaniEar al ca-­

pi tal, porque, dej'2idole au espíritu de aventura, le impo-­

nen como deber la consideración del hombre y del trabajo. -

De ahí que ya no deba continuar siendo una instituc16n de -

lucro, sino una fuente de vida para la comunidad obrera y -

de ganancia razonable para el capital, o expreaado con lae_ 

palabras de la Ley nueva: la empresa nueva debe representar 

el equilibrio de la justicia social en las relaciones entre 

el trabajo y el capital". (El Nuevo Derecho ••• p. 166). 

Rn el mismo incieo de la fracci6n IX, ee ordena tomar_ 

en consideraci6n "la neceeidad de fomentar el desarrollo -­

industrial del país" y •la necesaria reinverei6n de capita­

les", dejando en segundo plano la necesidad del trabajador_ 
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de percibir la mayor cantidad posible en el reparto de lae -

utilidades. 

!n el inciao t) de la fracci6n IX, autilmente ae prot! 

ge al empresario cuando ee previene: "El derecho de loe tra 

bajadores a participar en las utilidades no implica la !&-­

cul tad de intervenir en la dirección o admin1straci6n de --

las ea-preeae". 

La fraec16n XVI consagra, por igual, para trabajadores 

y patronea, el derecho de sindicalizaci6n. Textualmente di­

ce: "Tanto los obreros como loa empreearios tendrin derecho 

para coligarse en defensa de sus respectivos intereses, for 

mando sindicatos, asociaciones profesionales, etc.•. En el 

mismo sentido, la fracci6n XVII reconoce el derecho de hue! 

ga ~ara ambas nartes, expresando: "Las leyes reeOB)cenbi ~ 

como un derecho de los obreros y de los patronos, laa huel­

gas y los paros"; y en la fracci6n XIX se previene: •tos -­

paros serán lícitos únicamente cuando el exceso de produe-­

ci6n haga necesario euspender el trabajo para mantener loe_ 

nrecioe en un límite coeteable, previa aprobaci6n de la J~ 

ta de Conciliaci6n y Arbitraje". 

El análisis de las fracciones que acabamoe de citar -­

nos lleva a confirmar la aeeveraci6n de Néetor de Buen, en_ 

el sentido de que "el derecho del trabajo no e6lo protege a 

los trabajadores, sino que, inclusive, hay garantías socia­

les en favor del capital" (Derecho del Trabajo, pp. 69 y --

127). A la vez, estas fracciones cuestionan el pensamiento_ 

de Trueba tlrbinn, ouien aeBala c¡ue "el artículo 123 no el!! -

'::urRUéa porQue en ninguna de sus bases admite la igualdad -

entre obreros y ~atronea, ~rincipio en que descansa la cien 
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cia jurídica burguesa; en cambio, consigna derechos socia-­

les exclusivos de los trabajadores por la desigualdad que -

existe entre éstos y eue patrones, y por lo mismo es aocial 

y revolucionario". 

Noaotros estamos de acuerdo con Trueba Urb~na en que -

el artfculo 123 no adaite la 1sualda4; eao lo demuestran la 

aayoria de sus fraccione•, que protegen al trabajador, ••P! 

cialaente la XXVII que aeHala laa condicione• que ser'n n~ 

las 1 que no obligal'Úl a loe contrarentes aunque se expre­

sen en el contrato. Eapero el legialador, a pesar de adai­

tir la desigualdad existente entre obreros 1 patronee, no -

dej6 de formular algunas fracciones que garantizaran los ~ 

derechos del capital, como hemos visto. 

Ahora bien, centrando nuestro estudio en el Derecho ~ 

Procesal del Trabajo, podemos observar que las bases consti 

tucionales del mismo, es decir, las fracciones XX, XXI y -­

XXII del artículo 123, admiten la desigualdad procesal que_ 

existe entre trabajador y patrón. Lo ponen de manifiesto al 

obligar al patrón a indeminizar al trabajador cuando el pr~ 

pio patrón se niegue a someter sus diferencias al arbitra-­

je o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, o bien, -

cuando el trabajador se retire del servicio •por falta de 

probidad del patrono o por recibir de él malos tratamientos, 

ya sea en eu persona o en la de su cónyuge, padres, hijos o 

hermanos". Así se demuestra también cuando se obliga al· pa­

tr6n a indemnizar al trabajador o a cumplir el contrato, -­

según elija el trabajador, cuando éste haya sido des~edido_ 

"sin causa justificada o por haber ingresado a una asocia-­

ción o sindicato, o por haber tomado parte en·tllla huelga --
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l:Ccita". 

Sin eabargo, la ai•aa traccida expre•a que •la le7 4e­

teraina~ loe caeoe en que el patrono pod~ •er exiaido de 

la obligaci6n de cU11plir el contrato, aediante el pago de -

uaa 1ndemnisaci6n•, ea decir, •• nie~ al trabajaclor lapo­

eibilidad de conee1"9ar eu trabajo 1 ee dan al patrón l•• t! 

cilidadee de iadeanisarlo. De ••ta aanera, el artículo 123_ 

deaprotege al obrero 7 lo coloca en un pluo de igualcla4 -

con el patrón. 

Ea pertinente aclarar que la tracción XXII tel artíc~ 

lo 123 era perfecta en •u texto ori~nal. 11 ~rrato que -

niega al trabajador la poaibilidad de coneenar 1u trabajo_ 

fu,, en t'rmino• de 'l'rueba Urbina, una "adici6n contrarreT! 

lucionaria" en favor del capital, publicada en el Diario -­

Oficial el 21 de noviembre de 1962. Antes de eea fecha, lae 

baeee procesal.e• del artículo 123 eran eainentemente prote! 

torae de la claee obrera. A partir de e1a techa ••ta prote! 

ci6n ee deevirtu6, otorpn4o a la clase patronal un derecho 

que no le era indispensable 1 que, en cambio, eí perjudica_ 

gr&•eaente a loe trabaja4ore1. 

2. Ll IIJUALDAD PROCISAL D Ll Lft 

a) Denoho• l oblipoioaH ele tra'bajadorH l pa'trou• 
La diecU916n acerca de la exclu.eiTidad del Derecho del 

!rabajo en favor de loe trabaja4oree, en nuestro concepto,_ 

ha •ido superada. La tendencia del Derecho Laboral e•, cie! 

tamente, protectora del trabajador, pero la Ley Pederal del 

Trabajo eeflala "derechos y obligaciones de loe trabajadoree 

Y de loa patronea". Este es, precisamente, el nombre que~ 
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lleva el título cuarto de dicho Ordenamiento, 1 reeerY& un_ 

capítulo eepecial para las obligaciones de cada una da eeaa 

partee. 

Rue•tra atenc16n, ••pero, por la naturaleza de eete -­

trabajo de in•estigaci6n, la fijare80a en el titulo IIV de_ 

la nueY& Ley, del que coaentare•o• loe art{cul.oa que ~ ~ 

aoti'f&do .. yoree eontroveratae. 

b) &nfo11lo• 9u pro'•en al traM.1e4or 

A continuac16n analisaaoe, breveaente, once 41apoeiti­

voa prooeeale• de la Ley Pederal del Trabajo, que protegea_ 

al obrero en el proce41aiento. 

Artículo 685.- ·~ loa proceaoe de trabajo no ae exige 

forma determinada en las comparecencias, eaoritoe, proaoci~ 

nea o alegaciones. La8 partee deben precisar loe puntos pe-­

ti torios e indicar aus fundamentos•. El rompimiento con el_ 

formalismo en el derecho laboral ea uno de loe °"ª grandee_ 

pseo1 del derecho aocial en favor de la parte d6bil, puee -

le da a 6eta, que generalmente e• el actor, la oportu,nida4_ 

de exigir el respeto a sus derechos sin la traba enor11e - -

-eeto representa para •1, por su carencia de conocimiento•_ 

jurí4itoa o de a1eaoramJ.ento- de la formulacidn de la demae 

da de acuerdo con la .t6cnica y las coatWlbrea jur!dicaa. E• 

conveniente, ain embargo, atender a las palabra• de Balta-­

ear Ca.aso•, quien denuncia que en la p~ctica el Derecho ~ 

Proce1al del Trabajo reaulta ser bien foraaliata, porque ~ 

•1le«ando diez ainutoa tarde a una audiencia, se pierde to­

do derecho• y porque en este campo no ae pueden presentar -

promociones a altas horas de la noche un día antea del ven­

cimiento de un té:nnino, como ocurre en el derecho procesal 
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común. 

Artículo 686.- !•encialmente dispone que cuando lo• ~ 

trabajadoree no conozcan el noabre del patrón o de la empr! 

ea, deberin precisar la ubicaci6n de la empresa o el lugar_ 

donde ee prest6 el trabajo 1 la actividad a que se dedica -

el patr6n. Eate precepto, 1ei\ala Trueba Urbina, recoge el -

ideario de la jurisprudencia en el sentido de que el traba­

jador no tiene obligaci6n de conocer las cualidades jurídi­

ca• del patr6n, eino que e6lo debe identificar a '•te o el_ 

lU«ar donde pre•taba sws etrvicios. 

Artfoulo 725.- Se refiere a las cuestiones incidenta-­

les, las que •se resolvertln junta11ente con lo principal•, -

••l•o alguna• excepciones. Acierta CaY"&zoe Plore• al comen­

tar que en el supuesto de que se objete la calidad de traba 

jador del actor, el juicio debe continuarse y resolverse -­

dicha cuestión en el laude•. 

Artfoulo 732.- •No se coneidera excepción de inooape-­

tenoia, la defen•a consiattnte en la inexiatencia de la re­

lación de trabajo•. El precepto beneficia principalmente _ 

al trabajador que por lo general es el actor, ya que lo -­

protege contra las artiaaftaa de loa patronea 1 le da la ~ 

oportunidad de probar sus preteneionee ein retrasar el pro­

cedimiento. 

Artfculo 733.- •i.• cueationes de coapetencia pueden -

promoverse tinicamente por declinatoria•. El dispoaitiYo ha_ 

suscitado controversias. lientras Trueba Urbina seftala que_ 

en buena hora y para evitar chicanas patronales, se supri-­

mi6 la inhibitoria; Baltaear Cavazoe afirma que la adm1si6n 
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de la inhibitoria junto con la declinatoria "ee m'• acorde 

con loe principios del derecho procesal", y en•eguida acu-­

•: "Baeta que una peraona ae atribuya la calidad de traba­

jador para que eea un tribuna.l de trabajo el que reeueln -

•1 lo e• o no lo ea, ba•ta el aomento de 41c~ante el laudo•. 

lo coapartiao• la opinión de canso•, pue• •u coaentario- •e 

refiere eepec{ficaaeate al trabajador, cuando el patrón pu! 

4• adoptar la ai•aa coDd.ucta perjudicando grayemente al - -

obrero. A4ellif.a, ¿qu' pue4e pereeguir ante lae Junta• una -­

pereona que •• atribUJ& la calidad de trabajador ein ••rlo' 

lada. !n eetoa oaaoa el obrero acude a loe tribunalee labo­

ral.ea recl .. ando •ua derechos, 7 niag6n ocioso n a preteD­

der reeolYer conflictos no laborales en laa Juntae de Conci 

11ae16n y Arbitraje. 

Artículo 750.- En esencia, el precepto expresa que las 

Juntas de Conciliación actuarán co~o JlUltaa de Conciliaei6n 

y Arbitraje en aquellos conflicto• que se les sometan, sie! 

pre y cuando tengan por objeto el cobro de prestaciones cu­

yo monto no exceda del importe de tres meses de ealario. -­

Este artículo protege especialmente al trabajador 4'ndole -

oportunidad de tramitar el arbitraje, en asuntos de aenor -

cuantía, en la Junta de Conciliaci6n de la localidad donde_ 

tenga eu domicilio. 

Artículo 753.- La protección al obrero •e encuentra e! 

pecialmente en el Último ~rrafo de la fracción V, que .dice: 

"La excepci6n de incompetencia no exime al deaandado de co~ 

testar la demanda en la misma audiencia; ei no lo hace y la 

Junta se declara incomnetente, se tendrá por contestada en_ 

sentido afirmativo ••• ". De esta manera ee obliga al patr6n_ 
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a contestar la demanda aún cuando oponga, ociosamente, la -

excepción de incompetencia, y 8e evitarll, así, el retraeo -

del procedimiento. La I,ey habla de "demandado" y no de "pa­

trón", pero este Último ee, por lo general, el demandado. 

En relación al primer p'rrafo de la fracción V que in­

dica que "se tendr'° por admitidos los hechos sobre los que 

el demandado no 8Uacitare expresamente controversia, 8in -­

adaitÍr8ele prueba en contrario", Cavazos afinna que no - -

exiete justificación para la existencia de dicho precepto._ 

Nosotros, por el contrario, le encontramos plena validez -­

porque loe hechos no controvertidos por el demandado 8e ten 

drán por confesados. Esto es lo correcto si atendemos a la 

lógica procesal. Si se suprimiera este dispositivo, el de­

mandado, que generalmente ee el patrón, podría otreoer pru! 

bas a su capricho, aún cuando el hecho que pretendiere pro­

bar no fuese controvertido, lo cual entort.'ecería el proced~ 

miento. Por otra parte, la jurispru.dencia, en reiteradae 

ocasiones ha asignado al patrón la carga de la prueba. 

Artículo 765.- Dispone que loe interrogatorios del pr! 

eidente o auxiliar y de loe representantes no deben ser ca­

lificados, sino libres, con el objeto de esclarecer la ver­

dad. CaY&Z08 ~lores explica que esta facultad no llega al -

extremo de subsanar lae omisiones o errores de las partea._ 

Y noeotroe le preguntaaoa ¿ei no ee eubeanan omieiones o ~ 

errores de loe trabajadoree, para que sirve entonces el De­

recho Procesal del Tr&bajo? 

Artículo 775 .- "J.os laudos ee dictarán a verdad sabida, 

sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimación de las 

pruebas, sino apreciando los hechos según loa miembros de -
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la Junta lo crean debido en conciencia". El precepto, a pe­

sar de la ambigUedad de eue términos, protege a loe trabaj~ 

dores y le da un perf'il e•pecial al Derecho Procesal del -­

Trabajo. 

Artículo 822.- Autoriza a l•• Juntaa a pra~ticar el -­

arraigo ~ el •ecue•tro proYiaional, coao proYidencia• caut!, 

larea. Ea ·~ ben,fico para loa obreros porque poaib1lita 

la ejecuci6n de loa laudo• que condenan a loe patronea. 

udculo 859.- la 1nacripc16n en el Registro P6'blico -

de la Propiedad de loa bienes inmuebles embargados, eer' -­

gratuita. Aunque el trato es igual para trabajadores 1 pa-­

trones, (no se hace distinci6n), el precepto favorece a loa 

obreros, pues su falta de recursos econ6micos se acentúa -­

más durante la tramitación del juicio. 

e) Preceptos que Erotegen al capital 

Artículo 709 .- Seftala algunas modalidades a la t'orma -

de acreditar la pereoaalidad, la que, en t~rminoe generalee, 

se acreditará de conformidad con las leyes que la rijan. -­

Consideramos que beneficia por igual al trabajador y al pa­

tr6n porque, ein hacer dietinci6n de las partes, seHala: 

"Las Juntas pueden tener por acreditada la personalidad de 

cualquiera de las partee, sin sujetarse a las normas lega-­

lea ••• ". Retas palabras demuestran la intención del legisl! 

dor, de respetar el principio de la igualdad de las partes, 

cuando, en realidad, el patr6n no necesita facilidades le-­

gales para acreditar eu personalidad, pues tiene suficiente 

ooder econ6mico para allegarse asesoramiento y ~ra sujetar . -
9e a loe formalismos procesales. 
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Artículo 755.- Zl demandado (el patr6n general•ente) -

que no hubieae concurrido a la audiencia de conciliaci6n, -

demanda y excepciones, "a6lo podri rendir prueba en contra­

rio para deaoetrar que el actor no era trabajador o patr6n, 

que no exiet16 el despido o que no son ciertos loe hecho• -

ati:naadoa en la demanda•. !e •UJ' acertado el coaentario de_ 

'frueba tTrbina al respecto, puee explica que eate artículo -

no e6lo reafirma el principio de igualdad prooeaal, eino -­

que tiene una tendencia bondadoaa para el patr6n porque le_ 

da la oportunidad de probar, tuera de la audiencia de con-­

ciliaci6n, demanda y exc·epcionea. a la que no aeiat16, laa -

tres circ\Ulstancias ante• aencionad.ae. Con baee en eete pr! 

cepto el demandado, que generalmente ee el patr6n, puede -­

abstenerse de contestar la deaanda, y luego, en forma dolo­

sa,. pretenderá probar alguno de· loe tres hechos que la Ley_ 

indica. &sta prerrogativa, en manos del trabajador, no per­

judica al patrón. !n caabio, la misma ayuda, en manos del -

patrdn, ea altamente perjudiciai para loa trabajad.orea que_ 

carecen de dinero 1 ••eeoruaiento, 1 muchaa Teces, de la -­

úa eleaatal dcnica jurtdica. 

~fculo 826.- Se refiere al procediaiento para "decr! 

tar" un aecueetro proTieional. La tracci6n IV protege al ca 

pital eaan4o eeflala que la Junta dictan las modalidades a 

que ee sujeta~ el secuestro, "7 cuida~ que no •• auependa 

o dificulte el desarrollo de las actividades de laa eapre-­

aae o establecimientos"·; de la miema manera, la tracci6n V_ 

favorece al em~reeario estipulando: "El mis~o .Presidente -­

(de la Junta), cuando lo juzgue conveniente, pod~ exigir -

fianza, cuyo monto determinará, para garantizar loe daftoe y 
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y perjuicios". Estas disposiciones, adem'e de proteger al -

patr6n, da.flan a los trabajadores, como veremoe •'e adelante. 

4) Preoepioe que eo••• •• pelisro loe 6ereoho• obrero• 

Art{culo 695.- Se refiere a la aul14ad de aotificaoio­

••• ~ al prooecliaieato para decretarla. Baltaaa~ C&Tamo• lo 

califica coao •un prooe41aiento •UJ eiaple en beneficio.4e_ 

paironee 1 trabajadoree•. Opinaao• diferente: el precepto -

•• peligroeo i-ra loe obreros porque loe patrone1 pueden -­

pedir, ooioeaaente, la nulidad para retraear el juicio; ••­

caabio, a 101 trabajacloree no lee conYiene pedir ocio• .. •n­

te dicha nulidad. 

Art{culo 698.- Seftala aodali4a4ee para la diligenci~ 

c16n de exhortos. Este dispositiyo pu~de ser utiliaado por_ 

loe empresarios para dilatar el juicio. Adem,a, como dice • 

cavazoa, se puede, en teoría, demandar a un patrón en el 

extranjero, pero en la pr,ctica eer!a imposible ejecutar el 

laudo condenatorio. 

Artículo 701.- Señala corto tiempo para la diligencia­

o16n de los exhortos. Sin embargo no da una solución efect! 

va para el caso de que no se cumpla esta disposición, 1 ea_ 

la p1'ctica, por lo general, estas diligencias tardan Tat1os 

aesea. 

Artículo 702.- No resuelve el problema para el caeo de 

que ee demore el cuaplimiento de un exhorto. 

Artícúlo 709.- Trata sobre la fonaa de acreditar la -­

personalidad; en la fracción III dice: "la• Juntas pueden -

tener por acreditada la personalidad de cualquiera ·de lae -

partes, ein sujetarse a las normas legales". Esta diepoai--
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ción nroteRe nor igual a obreros y empresarios, y con ello, 

perjudica al trabajador poroue concede las mismas facilida­

des al patr6n. Sn otras palabras, se respeta el ptincipio -

de la igualdad nrocesal, el cue, en nuestra materia,. obvia­

mente no admitimos. 

Art!culo 716.- Jndica las correcciones disciplinarias_ 

para guardar el orden en las Juntas; al referirse a la mul­

ta, nrecisa que ésta no podrá exceder de mil pesos. Sin em­

bargo añade: "Si se trata de un trabajador, la multa no 

excederá del importe señalado en el Último párrafo del ar-­

tículo 21 constitucional", es decir, no podrá exceder del -

importe del salario de una semana. Observemos que en nuee-­

tros días se ha igualdad o el i:::iporte de la mttl ta para ambas 

partes, e inclutoiv.o, el prece::to da lugar a la posibilidad_ 

de irnnoner al trabajador una ~u.l ta mayor que la que se nue­

da imnoner al natrón, nor ganar aouél más de mil pesos eema 

nales. Afortunadaa;ente no se ha llegado a estos excesos en 

l~ Dráctica, Dero el artÍCUlO no deja de ser peligroso para 

el obrero. 

Artículo 720.- Menciona los medios de apremio para ase 

¡¡;ur;•r el cumplimiento de acuerdos y resoluciones. Tiene la.e 

mismas caracterís~icas oue el artículo 716. 

Artículo 731.- Este es uno de los preceptos más peli-­

grosos nara los derechos obreros. Rn el proyecto de la nue­

va J.ey Federal del Trabajo el texto de este artículo era -­

ideal, pero los diputados, al e~itir su dictamen, lo modifi 

caron en lo esencial, expresand-J categ6rica.:.1ente su respeto 

a la igualdR.d de las pH.rtes en el procedimiento laboral. Bl 

texto anrobado, vi~ent~ actualmente, esp0cifica la comneten 

cia t'o1· razón de te,rri torio, y en la fracción 11 di ce: "Si se 
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trata de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, el actor PU! 

de escoger entre: a) t.a Junta del lu~ar de prestaci6n de -­

los servicios. Si ~atoe se prestaron en varios lugares, la_ 

Junta de cualauiera de ellos. b) La Junta del lugar de cel! 

braci6n del contrato, c) T.11 Junta del domicilio del demanda 

do". De esta disoosici6n Trueba Urbina y Trueba Barrera co­

mentan lo siguiente: "Ia iniciativa de la nueva Ley, apli-­

cando el principio de tutela procesal para el trabajador, -

le concedía a 'ate el derecho de elegir la Junta competen-­

te: la del luP,ar de oreetaci6n de servicios, la del lugar -

de celebraci6n del contrato, etc. No obstante la teoría 111-

pecable de la iniciativa, el dictamen de las Comisiones de 

la C'marR de Diputados modificó el precepto, norque quebl'&! 

taba el princioio de igualdad, sosteniendo peregrinamente -

oue el respeto a la paridad procesal no perjudica a los tr! 

bajadores, lo cual es inexacto, pues no sólo los perjudica_ 

sino que desecha la teor!a jurídica de tutela procesal del_ 

trabajador en el juicio laboral. A partir de la vigencia de 

la Ley se lee da absurdamente el mismo tratamiento tanto al 

trabajador como al patrón, aplicándoles el orincipio de - -

igualdad de las partes en el proceso laboral, que es contra 

rio al r~gimen proteccionieta, sustantivo y procesal, del -

artículo 123 de la Constituci6n inetituído en beneficio de_ 

los trabajadores". (Nueva Ley Federal del Trabajo Refo:nneda, 

pp. 338-339). Nosotros agregamos que la clase obrera resul­

ta gravemente nerjudicada porque este artículo da al patr6~ 

cuando sea actor, la o~ortunidad de presentar su demanda en 

el lugar de más difícil ncceso ~ara el trabajador. En el 

~royecto se decía "trabajador" y no "actor~; sin embargo, -

el texto aprobado no distingue entre explotadores y exnlota 
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dos. 

Artículo 743.- Indica la IIlllta que debe imponerse én -

el caso de que se declare improcedente una recusaci6n, y, -

sin distingo alguno, señala, ·para cualquiera de las partes, 

multa de cincuenta a quinientos pesos. Si al empresario ae_ 

le impone la cantidad mllltima permitida, nada le preocupar'. 

Verdad es que la multa tampoco significa mucho para el tra­

bajador, pero, prácticamente, el dispositivo deja sin c••t! 

go al patr6n que recusa al representante de los obreros con 

el único fin de retardar el procedimiento. 

Artículo 757.--IA Junta (de Conciliación y Arbitraje)_ 

que reciba un expediente de las Juntas de Conciliación, ci­

tará a las partes a una audiencia de demanda y excepciones. 

son aplicables las disposiciones de los artículos 752, 753, 

fracciones IV a lfII y 754 a 756". ~l precepto puede origi-­

nar graves perjuicios a los trabajadores porque las pruebas 

rendidas en la Junta de Conciliación no se tienen por repr~ 

ducidas, de oficio, en el arbitraje. Trabajtidoree y patro-­

nes tienen oue rendir nuevamente sus pruebas, y para los -­

primer<Ees más difícil hacerlo. 

Artículo 766.- Señala las normas que se han de tener -

en cuenta nara la recepción de la prueba confesional. ~ata_ 

prueba, en general, es peligrosa para los trabajadores, - -

pues éstos, por impreparación o ingenuidad se confunden o -

se equivocan, y en este caso las Juntas deben ser prudentes 

y proceder honestamente al examinar las pruebas de confe--­

si6n de loe obreros. Loe patronee, por su parte, van bien -

"preparados". 
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Artículo 768.- Se ocupa de la prueba pericial. Alberto 

y Jorge Trueba opinan que el problema de los peritajes sólo 

afecta a los trabajadores. Estos autores, inconformes con -

lo dispuesto por ln fracci6n VIII del artículo 760, en el -

sentido de que "el trabajador podrá solicitar de la Junta -

cue designe su nerito, exponiendo las razones nor las que -

no pueda cubrir los honorarios correspondientes", aducen -­

oue "un trabajudor desoedido no puede pagar peri toe, de ma­

nera que una. Ley proteccionista del trabajador debiera po-­

ner nerita~ oficiales al servicio de los trabajadores". - -

(Cfr. O'O. cit. p. 356). 

Artículo 778.- Nuevamente el problema de las multas. -

Se refie::-e al caso de que los litigantes "obren con me.la fe 

o temeridad notoria". Nos remitimos al comentario del artí­

culo 716. 

Artículo 826.- La fracci6n V de este dispositivo perj~ 

dica al obrero poroue se faculta a la Junta para imponer -­

fianza al actor, que oor lo general es el trabajador, a fin 

de ~arantizar daños y perjuicios al patr6n. Los trabajado-­

res, en la mayoría de los casos, están imposibilitados para 

otorgar la fianza, y si ésta no ee otorga, loa perjuicios -

ocasionados al patrón nunca serán tan graves como los que -

8ufre el trabajador cue no puede exhibirla. 

e} Nuestro comentario 

Hemos visto que la parte procesal de la Ley Pederal -­

del Trabajo, en general, se muestra imparcial frente a los_ 

liti~antes, nero contiene algunos preceptos que prote~en -­

~specialrnente al trabajador, otros pocos están decididamen­

~e e favor del canital, pero muchos son los aue ponen en --
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neligro los derechos de los obreros. También incluye diver­

sas normas aue protegen al débil, nero que nunca se Practi­

can, y ne ha habido energía suficiente nor t-arte de los tra 

bajadores, ni voluntad decidida de las autoridades, para ~ 

hacer respetar dichas disposiciones. Uno de esos artículoe_ 

es el 711, cuyo texto dice: "la Junta dictará le.e resolucio 

nes dentro de un término no mayor de veinticuatro horas, 

salvo dis~osici6n en contrario de esta Ley". 3n la misma si 

tuaci6n se encuentra el artículo 759 que dispone que la au­

diencia de ofrecimiento de pruebas deberá celebrarse dentro 

de los diez d:Íes siguientes a la. celebraci6n de la audiencia 

de demRnda y excepciones. J,o mismo sucede con el artículo -

771: la Ley concede diez días para formular el dictamen, a_ 

partir de la fecha en que se cierre la instrucci6n (preeen­

taci6n de alegatos o trri.nscurrido el término nara hacerlo), 

y casi nunca se cumple esta dis~osici6n: por otra rarte, el 

dictamen no lo formula el Auxiliar oue conoció del procedi­

miento, sino diversos auxiliares aue lo desconocen, contra­

riando así el citado artículo. 

Finalmente queremos señalar algunos comentarios del -­

profesor José Dávalos sobre las pruebas confesional y tes~~ 

monial en materia laboral. En relaci6n a la primera de el~. 

el jurista citado señala oue la confesional, en la práctica, 

resulta perjudicial para los obreros, en virtud de aue és-­

tos tienen un vocabulario reducido y ello origina aue cai~ 

gan en contradicción cuando las posicionPs son planteadas -

con palabras rebuscadas. 

De la prueba testimonial. dice oue ésta es el único rae-­

dio id6neo µara R.creditar situaciones de hechos, tales co:!:o 
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el despido e loa insultos oue originan lu rescisi6n de los_ 

contratos; ~or eso se le considera como reina de laa prue-­

bas en mflteriR lnboral. ,\grega que en los tribnn«les del -­

trabajo son frecuentes los testigos de oídas, ya que siem--

pre que se brne ur.. dr~rnié'.o o se aT;lica. una sa.nci6n n un tra 

bajndor, se hace a solas; por lo ta~to, el actor tendrá que 

preparar a su testigo, la prueba testimonial va decayendo -

en su fuerza rrobatoria, va que la :i:avor '\.'arte de los test~ 

~os son nrenarados de antemano. (A~untes mimeografia.dos de 

clasr, pp, 137-138). 

Este es el t'anorama aue nos ofrece la I1ey Pedera.l del 

Trabajo en relaci6n al ~roblema de la igualdad de las par-­

tes en el ~rocedi~iento laboral, i!!Ualdad aue fué defendida 

con ernpefio nor los di~u~ados al modificar la fracci6n lI -

del artícul.o 731, misma f1Ue fu~ confirmada irresponsablemen 

t 0 nor los senadores con estas nalabrae: "Las 8omisiones 

17nidae que rinden este dicta:neu estiman que no solamente ee 

innecesaria modificnción alf,Ulla en el articulado correspon­

diente al ~erecho Procesal del Trabajo, sino ~ue advierten 

sin reservas los resultados que en su revisi6n, obtuvo la H. 

·~áma.ra Colegisladora". 

A la nueva Ley, sin duda, le falta recorrer un largo -

cP..mino para llegar a la perfecci6n, a pesar de que lo nie-­

~1en los redactores y las cámaras legisladoras. 

~. LA DEFICIENCIA DE LA QURJA EN EL AMPARO LABORAL 

s) El juicio de am~aro en materia del trabajo 

"F.l artículo 816 de la r.ey Federal del Trabajo ex~resa_ 

: •1e las resoluciones de las Juntas no admiten ningún recurso. 
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Le. medida nos narece correcta, pues la interposici6n de 

recursos daría lugar n una mayor tardanza en el proceso; y_ 

negamos, además, que los incidentes de nrevio y especial 

pronunciamiento, como la cuestión de la personalidad, o el_ 

incidente de nulidad de notificaciones, sean recursos. J.as 

partes, sin embargo, no quedan imposibilitadas para impug~ 

nar las resoluciones de lee Juntas porque cuentan con un ~ 

medio excelso para combatir cualquier acto de autoridad que 

afecte sus intereses jurídicos: el juicio de amparo. 

El juicio de amparo en materia laboral, que ea preci-­

samente juicio y no recurso, es directo cuando combate lau­

dos, y se interpone a.nte la cuarta Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nnci6n o ante los tribunales colegiados,_ 

ee~n sea la com::ietencia federal o local. El amparo es ind! 

recto cuando im~ugna cualauier resolucJ.6n aue no sea laudo 

v se solicita ante los jueces de distrito, 

Le. Comisi6n redactora de la nueva Ley Federal del Tra­

bajo estudi6 la posibilidad de establecer un procedimiento_ 

pura.mente oral, pero consider6 necesario que los datos fun­

damentales del proceso auedaran escritos, sobre todo para -

hacer oosible el análisis de la constitucionalidad de dicho 

Proceso, cuando se interousiera el ju_icio de amparo. 

F.n materia laboral el juicio de garantías no tiene nor 

matividad especial como la que disfruta el amparo agrario._ 

Frente a esta situaci6n, Trueba Urbina ha propuesto la crea 

ción del juicio de amparo social, a fin de proteger las ga­

rantías sociales de la misma formE1 en que el amparo indivi­

dual -croteP;e las g'lrantíns individuales (D. Social Mexicano, 

p. 5ll)r pero aclara que "los propietarios, latifundistas, 
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empresarios o vatrones, no tienen derecho al amparo social_ 

que es protector y reivindicador del proletariado ••. y me-­

nos tienen derecho a la justicia social" (Nuevo Derecho Pr~ 

cesal rtel Trabijo, -p. 203). F..n apoyo a su proposici6n, cita 

las ~1alabras prontmcia.das por José L6pez Portillo en la TJn! 
versidad de Durango en 1975: "Tal vez pudiéramos encontrar_ 

un sistema de garantías de la justicia social, un sistema -

de RBrnntía de los derechos sociales; tan eficiente como el 

juicio de a~nRrc parR los derechos individuales" (D. Social 

Mexicano, n. 528'. 

Nosotros estimamos nue el juicio de amparo, tal y como 

está instituído en la Constitución y en la Ley de la mate-­

ria, prote,e·e las garantías individuales y las sociales, "PO! 

que no fu' creaao cara juzgar exclusivamente los actos de -

autoridad e ue vulneren las garantías indi vidwi.les, sino pa­

ra velar por el respeto de todos y cada uno de los precep-­

tos de la Ley Suprema. Sin embargo, estamos conscientes de 

oue la Ley Reglamentaria de los Artículos lOJ y 107 Consti­

tucionales necesita ser perfeccionada, en lo que respecta -

al amparo laboral, con normas especiales para el caso de -­

que el trabajador sea promovente o tercero perjudicado en -

el juicio de garantías. Bn materia agraria, los artículos 

212 al 234 de la I,ey citada, aue fueron adicionados en ju-­

nio de 1976, han dado un importante paso en la tarea de pr~ 

teger a las clases econ6micamente débiles. r~s obreros esp! 

ran nuevt>.a n?formas a ln. Ley de Amparo, que les protejan de_ 

1.s. voracidad de los empresarios oue los alcanz.a aún en el -

juicio dP. p;nre.ntías, pues la Única protecci6n 11ue hasta hoy 

les otorga dicha Ley es la suplencia de la deficiencia de -
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la queja, y ésta, por lo general, no se aplica. 

Es incorrecta, además, la expresi6n de Trueba Urbina -

en el sentido de oue los empresarios no tienen derecho al -

am~1aro social ni a 111 justicia social. Nosotros eati11amoa -

que la justicia social solamente puede tener existencia den 

tro de las relaciones obrero-patronales y no en las relacio 

nea interobreras o interpatronales. No ee puede concebir la 

protección si no hay una amenaza o un peligro del cual se -

deba proteger. La justicia social no ea justicia del traba­

jador ni jUl!lticia del patr6n, es justicia que nace dentro -

de las relaciones entre ambos, aejorando las condiciones de 

vida de los débi1es frente a la ouulencia de los fuertes. 

b) Ia deficiencia de la queja en la Constitución y en la 

Ley de Amparo 

Se~ún lo manifiesta el propio Trueba trrbina, a él se -

debe la adici6n :'l. la fracci6n II del artículo 107 de la Car 

ta !,JagnB. 1 _i"lara suplir la deficiencia de las demandas de am­

rmro en 11r.terin del trabajo, cuando se trate de la parte -­

obrera, PU':'!s así lo propuso el citado jurista en 1952, sien 

do dinutado federal. (D. social ••• p. 511). 

Rn el tercer párrafo de la fracción TI del artículo --

107 constitucional, se expresa textualmente lo siguiente: -

"Todas las controversias de que habla el articulo 103 se su 

jetarán a los urocedimientoe y formas del orden jurídico 

nue determine lA. ley, de acuerdo con las bases siguientes: 

podrá también suplirse la deficiencia de la queja en m~ 

teria penal y la de la oarte obrera en materia de trabajo, 

c:1ando se encuentre que ha habido, en contra del ap;raviado, 

un- violación manifiesta de la ley que lo ha dejado sin de-
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fensa.,. 11 • 

Por eu parte, el artículo 76 de la J,ey de Amparo, en -

su párrafo tercero, recoge textualmente ln disposición cona 

ti~ucional que acabamos de transcribir. 

e) La suplencia de la deficiencia de la queja 

F.n l« doctrine se ha discutido lo oue realmente com--­

prende la queja constitucional. Rduardo Pallaren dice que -

"la quP.ja constitucional nroniamente dicha es la demanda y_ 

no los actos ciuc exige la. ley como requisitos previos para_ 

admitirla o evitar oue se declare improcedente el juicio" -

(D:.ccionario Teórico y Práctico del Juicio de Amparo, ti. 112). 

En. S'J contra, Juventino v. Castro expresa que la suplencia_ 

puede co~prender la omisión de esos actos, pero Octavio A. 

Hernández limita más esta figura jurídica con la siguiente 

definición: "J.s. facultad de suplir la dema.nd'l es la que tie 

ne el juez que conoce del amparo, para subsanar en la sen-.­

tencia, si la demanda fuere nrocedente, las omisiones o lRe 

im~erfecciones en las que hubiere incurrido el agraviado al 

ex~resar en aqu6lla los conceptoe de violación" (Curso de -

Amparo. Instituciones Fundamentales, p. 101). 

Nosotros estimamos que la suplencia de la deficiencia 

de ln aueja, de acuerdo con la Constituci6n, es bien amplia. 

~ materiA. laboral opera "cuando se encuentre que ha h~bido 

en contra del agraviado una violación manifiesta de la ley_ 

'1 ue lo ha de jundo sin defensa", lo que demuestra. que al ti­

<; u.: e..r de ln jurisdicción de amparo se otorp:an amplias f'acu!, 

ttLi»s nr.i:·c:. 1a investigación de las •riolaciones consti tucio­

n~:ea ~ue nerjudiquen el ouejoso y que no fueron seflalndas 

•-''-'::o teles, oero ou~· se desurenden de los hechos narrados. 



- 155 -

Algunos autores se han ocupado de distinguir entre la 

deficiencia de la queja y el error; aqu,lla prevista en la 

Conati t'..lci6n y en el artículo 76 de la r,ey de Amparo; éste_ 

solamente en el artículo 79 de dicha Ley, Pallares afirma -

que la deficiencia de la queja debe suplirse c:ui.ndo el soli 

citante del am~aro omitió nlguno de loa elementos inteiran­

tes de la demanda, y el error se suplirá cuando no hubo 

omisi6n oero sí una tesis falsa, contraria a la ley o a la 

verdad. Agrega que la sunlencia del error es inconstitucio­

nal uor(!ue la r.ey suorema no la autoriza. 

Octavio A. Hernández habla de "suplencia de la demanda 

deficiente" y de "corrección del error". !.& primera se da,_ 

se2'.':í.n él, cuando 19. derm.nna contiene faltas funda::ientales y 

el juez debe subsanar las omisiones y equívocos básicos, -­

e cied2.r..io fe.~~.ll tad o para in ves ti.ll;ar las violaciones cona ti tu 

cionales y legales, no obstante que el quejoso no las hubie 

se e;:.::; batido po:r ignorancia; el juez, empero, no debe alte­

r~1r los hechos, ],a correcci6n del error, en cambio, es so-­

l'1::ie'!1te un remedio formal de fallas insubstanciales consis-

tentes en la cita equivocada de un nrecepto al que no se -­

oQiso aludir, y con ello se evita un extrernhdo formalismo. 

T~ Su~rema Corte de Justicia sostiene aue debe haber -

sunlencie. de la oueja cuando el nro:novente del juicio no -­

cumnli6 con al1nmo de los requisitos que señalan los e.rtícu 

los lló o 166 de la Ley de Amparo (según se trate de amparo 

indirecto o directo), y el juzgador no hizo el re".luerimien­

to correspondiente. La Corte no distingue el "error" de la_ 

":!eficiencia de la queja", pero señala, en cambie, que cua!! 

do solamente se busca congruencia entre el hecho y el dere-
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cho (que es a lo que se refiere el artículo 79 de la Ley de 

Amparo al hablar del error), no es más que una simple inter 

pretnci6n y no suplencia de la deficiencia de la queja. 

Nosotros creemos que el problema estriba en que ni en 

la Constituci6n ni en la Ley de Amparo se precisa el conceE 

to de "sunlencia de la deficiencia de la quejn", por lo que 

estos conceptos deben detenninarse solamente con los datos 

oue la doctrina y la jurisprudencia nos proporcionen. 

r~s artículos 76 y 79 de la Ley de Amparo no deben in­

terpretarse nor senarado, sino en formE: conjunta.; haciéndo­

lo así, nos convenceremos de que el juzgador de a~naro debe 

suplir todo aquello que sea mero formalismo y ci taci6n co­

rrecta del derecho, ~ lo único cue nermanecerá inalterable 

serán los hechos, uornue 'stos constituyen la base de dicha 

suulencia, La Gonst:'..tuci6n no limita la suplenci2. d.e la de­

ficiencia de la queja; por el contrario la autoriza, en ma­

teria laboral, para todos los casos· en que "se enc·.ientre -­

nue ha habido en contra del agraviado una violaci6~ mani--­

fiesta de la ley oue lo ha dejado sin defensa". 

En cuanto al artículo 79 de la I.ey de Amparo, que ha-­

ble de la sunlencia de error, observamos una contra..1icci6n, 

oues a la vez aue nrohibe la suplencia del error en que ha­

ya incurrido el auejoso al señalar la garantía viol~da, pr~ 

hibe oue se modifiouen loe hechos y los conceptos d~ violR­

ci6n. F.n lo referente a los hechos estamos de acuer~o, pues 

cc=o henos dicho, constituyen la base de la suplenc1~: sin 

em·~.argo no estamos de acuerdo con la -prohibici6n de :.iodifi­

c:::.:- los conceptos de violación, :'ues éstos están en :i:!la--­

r.:. =:., dirPcta e insustituíbJe con la. garantía violada, y ei 
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se sunle el error de la garantía pero no los conceptos de -

violación, sencillamente éstos serán incongruentes en per-­

juicio del solicitante del amnaro. La Constitución está por 

encima de 1~ Ley de Amparo y si aquella no limita la suplen 

cia nara los concentos de violación, es inconstitucional -­

que la Ley de Amnaro la limite. ~n la práctica, emnero, no_ 

debe distinguirse entre deficiencia de la queja, error o -­

internretaci6n, pues, en Última instancia, los tres concep­

tos se encaminan, o deben encaminarse, a la correcta aplic! 

ci6n del derecho, de acuerdo con los hechos narrados y la -

renuisitada formulación de la demanda. La suplencia de la -

deficiencia de la aueja es un concento que encierra la idea 

d:.- "corrección del error" y la de "correcta interpretación", 

v su objetivo no es otro que resolver el conflicto teniendo 

frente a sí una demanda y un nrocedimiento formalmente re-­

cuisi tados, con oerfecta coherenciR entre loa hechos y el -

derecho, todo en favor de la parte débil. 

Para concluir este inciso, definimos a la suplencia de 

:.a deficiencia de la queja como un acto proteccionista, an­

.:ifon:-1Blista y de anlicaci6n discrecional, que integra, en 

e: nrocedimiento de amnaro, las omisiones de la demanda en 

favor del ouejoso, con las limitaciones señaladas en las -­

disnosiciones a~licables. 

d) Algunas modalidades de la suplencia 

la suplencia de la deficiencia de la oueja está autor~ 

zada nor la Constituci6n para los siguientes casos: en to-­

d·::is los juicios de a.mue.ro en oue el acto reclama:lo se funde 

~~ tma ley declarada inconstitucional por la jur:sprudencia; 

<:< los juicios de amparo laborales, solamente en favor del 
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trabajador y cuando se encuentre que ha habido una viola--­

ci6n manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa; -

en los juicios de amparo r.n materia penal sólo en favor del 

inculpa.do; .Y en loB a.mnaros agrarios sólo en favor de la -­

~1arte débil. Se nrohi be la suplencia en los juicios de am-p~ 

ro en materia civil ooroue son de ''estricto derecho" (Art. 

79 de la Ley de Amnaro). 

La sm:·lenciri nuede tener lugar tanto en el amparo di-­

Trece corno en el indirecto, y en primera instancia igual -­

cue en revisión. 

SHlvo en materiH. agr~•.rie. (art. 227), la suplencia es -

notestativa y no obligatoria para el juzgador, porque la -­

;o~sti tuci6n y la r.ey dicen que "nodrá" suplirse la nefi--­

CÍ ?~cia de la queja. Pallares opina oue en tratándose de -­

inconstitucionalidad de leyes la suplencia debería eer obli 

gato ria. 

La suplencia debe llevarse a cabo en el momento de die 

tar la resolución y no antes, según se desprende de la Coll!. 

ti t uc i 6n y de la Ley, o ue tratan e 1 tema al hablar de la een 

tencia. 

Nosotros opinamos que, por el carácter proteccionista_ 

de la suplencia de la deficiencia de la queja, ésta debería 

ser obligatoria para el juzgador desde el momento de la ad­

mi sí 6n de la demanda, para que así se fueran corrigiendo, -

~aulatinamente, los errores o deficiencias. Hacerlo hasta 

el momento de resolver el juicio da lugar a que éste vaya -

1cc:rinañado de errores que perjudicarán gravemente al ouejo­

so, mismos cue r>udieron he.beree corregido durante el uroce-
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dimiento. Recordemos que no todos los errores son suscepti­

bles de subsanarse hasta el final; ejemplo de ello es el ~ 

acredita.miento de la neraonalidad, que no debe enmendarse -

hasta la resolución, sino antes de admitirse la demanda, ~ 

pues de no hacerse as!, el juicio de amparo se estará prom~ 

viendo por una persona que no está legitimada para ello,·~ 

conforme a la Ley res?ectiva, y, entonces, el juicio deberá 

sobre11eer11e. 

•) 11 trabajador r •l juicio 4• .. paro 

La suplencia de la deficiencia de la queja -dice Pi~ 

Zawudio- surgi6 con el propósito de combatir el formali11mo 

que había invadirlo al juicio de amparo, restringiéndolo de 

una manera gradual hasta limitarlo al amparo civil por ine­

xacta aplicación de la ley. Se trata, pues, de una institu­

ción eminente~ente nroteccionista que nrescinde de determi­

nados reouisitos ordinarios, en beneficio de la narte d~bil 

en el ~roceso o del principio de la supremacía ¿e la Gonst~ 

tución (l.a Jurisdicción Constitucional 11'.exicana. F.nsayo de_ 

una \structuraci6n Procesal del Amparo, citado ~or Octavio 

A. Hernández, op. cit. pp, 102-103). 

Como hemos dicho, para que la sunlencia de la defi--­

ciencia de lu n ueja O'!)ere en materia la':Joral, sen uecesa--­

rios dos requisitos: uno, que se efectúe en beneficio de la 

parte trabajadora, y dos, que el 6rgano de la defensa cons­

titucional encuentre que ha habido en contra del ap;raviado_ 

una violación manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin d~ 

fensa. I:ns razones fundA.mentnle}1 nue inspiraron al legisla­

dor ~ara reglamentar en esta form~ la surlencia ~n~ateria 

rit~l trahn.,jo son J.A.s mismas que dieron nacimient· '3.l artícu-
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lo 123 dP. la Cono ti tuci6n. En !naterie de arnpn.ro se ha consi 

\

derado ~ue el obrero no siemrre está en posibilidqd <le de-­

fenderse adecuadamente, por ip;noranci~ o por incauacidad -­

! económica para retribuir a técnicos en la materia, oue le -­

presten sus servicios. 

La auolencia de la deficie~cia de la queja, en materia 

'laboral, se anoya, sin duda, en el carácter eminentemente -

proteccionista del Derecho .Procesal del Trabajo, en el cual 

se pretende lograr la igualdad efectiva de las oar"es en el 

nroceso, a trav~s de un deseauilibrio necesario para reali­

zar lo que denomina Couture "igualdad por co:nnensaci6n". Y_ 

esta igualdad efectiva sólo se obtiene cuando se establecen 

defens?.s en beneficio de la oarte débil económicamente, que 

carece de conocimientos técnicos y a veces, inclusive, de -

asesoramiento. (Cfr. Fix Zamudio, op. cit.). 

Antes de concluir esta breve referencia a la sunlenciA 

de la deficienciA de la oueja, queremos expresar nuestra -­

preocupación por la situación oue guarda en la prác~ica es­

ta :!i;;urd jurídica. Los autores se han dedicado, con minu-­

ciosidad, al estudio de este acto del procedimiento de amp~ 

ro, :-ero han olvidado que solamente existe en la !"!o:'!.Sti tu-­

ci6n y en la Ley, mas no en los tribunales. Esta di!!;:>Osi--­

ci6n es letra muerta; no ae cumnl". ~l trabajador ti~ne me­

jores oosibilidades de protección en las Juntas de r:oncilia. 

::ión ,r Arbitraje que en el tribunal del amparo, pue9 una 

l/eZ :ue acude a éste, ln desigualdad en su contra c:-:o,ce: el 

~e'.:'.:'.:: .;_3do es unR. aut0ri1lad y el t"rcero rPrjudicndo ;_"l em--

2rt>s:J.!'ic. F:n nocas nalabras, ln su:Jlencü\ de la defi"'..ienciA. 

ie :..~, '"!1:eja, en la nráctica, nara nad~ le sirve al t·::-¿baja-
1or. 
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4. LA REALIDAD JURIDICA Y SOCIAL DEL TRABAJADOR 

a) La lucha del obrero por la igualdad 

La aparición del Derecho del Trabajo tuvo como antece­

dente indiscutible el abuso del hombre por el hombre, el 

Rprovechamiento ventajoso d~l fuerte sobre el débil, el 

desnrecio inhumano del económicamente poderoso sobre el in­

digente. La historia del Derecho laboral es la historia del 

hombre oue ousca igualdad y libertad. 

Rn la evoluci6n del absolutismo a la igualdad podemos_ 

distinguir tres momentos diferentes. El primero momento es 

el señorío del canitalismo liberal, donde el e~presario fu~ 

el señor absoluto. Como dueño de todas las cosas que se ha­

llaban en la f~brica, incluido el trabajo, ejercía un noder 

omnímodo, del nue deoendían la vida, la acci6n y las condi­

ciones de trabajo; nor lo mismo era él la única nersona que 

recibía los beneficios de la Droducci6n. El t~~ajador car! 

cía de derechos en esa emnresa: el reglamento de fábrica lo 

hacía el patr6n y nadie ~odía discutirlo. 

~l segundo momento se nresenta con la lucha del prole­

tariado para que se le reconozca como uno de loa dos elemen 

tos de la producci6n y de la empresa. Es aquí donde los --­

obreros intentan destruir el poder absoluto de~ empresario, 

e igualar las fuerzas del trabajo y el capital, y quieren -

~ue el derecho de las relaciones individuales d~ trabajo -­

sea creado mediante una contrataci6n colectiva. ~ste es el_ 

comienzo de la batalla del movimiento obrero nara conouis-­

tar el derecho del trabajo. P,n la nueva enpresa ~a rei:rulu-­

~ión de las relaciones entre el trabajo y el ca~:tal, co--­

~resnonde por igual a estos dos elementos. 
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~l tercer moillento comienza con la intervenci6n del Es­

tado en la vida económica, lo riuu da nacimiento al derecho 

económico, cuya finalidad es la. 1mtisfacci6n de lns necesi­

dades de l~ población oor medio de la economía nacional. -­

P.ste nuevo derecho limita, ouea, los poderes del emryresa.rio, 

y junto con el derecho del trabajo, aspira a lR creación de 

una emnresa. nueva. 81 derecho del trabajo es la fuerza. tram 

formadora y tiene dos finalidades inmediatas: 1~ igualdad -

jurínica y real del trabajo y el caoital, y la facultad del 

nrimero de fijar, en armonía con el e~oresario o nreeionaln­

dolo por medio de la huelga, las condiciones colectivas pa­

ra. las prestaciones inaividuales de trabajo. De esta. manera 

el trabajador se libra del derecho civil, v ser<~ titular de 

un conjunto de derechos dentro de la emnresa, que le acomo~ 

ñarán toda. su vida, inclusive después de la jubilación. 

En M~xico, y en nuestros días, - - el Derecho del Tra 

be.jo se presenta como un Derecho de y para la clase trabaj~ 

dora; lo nrimero ':'Oroue la histori11 comorueba que fué im--­

nueeto por ella a la clase esnitalista v a su estado, y lo_ 

segundo porciue su función es anoyarla y ::isegurar R :o1us miem 

broa una existencia decorosa. F.l derecho colectivo del tra­

bajo es, pues, el estatuto nue ~retende destruir la sobera­

nía e:nl)resarinl y anhela ifrualar la fuPr~a uel trabajo con_ 

la del caoital, colocando los valores del traba.jo en un nla 

no suuerior. 

'!'anbién nuestro derecho indivirl1l1ú del trabo.jo ha ten!. 

do imnortante :'lcción. ;;;1 art{culo 123 consti tucion:il ha nr~ 

clqruqrto la estabilidad de los trabajadores en sus emnleos -

ofr,·cién.dole~ se•"'"'.lririo.ci Pn t>l nre!'lente y en el f"1turo: ade-
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m's ei reconocimi~~to de la antigUedact y el ascenso, y 

otros orincinios co::io ln limitaci6n ae la. jornada y la. obli 

~aci6n ~atronal de pagar el salario mínimo, isí como la nar 

tici paci6n de las utilidades de la emJ)resa, son garant:!as -

sociales nacílas de ~icho precepto constitucional, nue rro­

~e~en al trabajador. 

b) ta paridad procesal en el derecho positivo y en la 

prictica 

Uno de los principios que inspiraron la creaci6n del -

artículo 123 constitucional es el oue expresa que los traba 

jadores y los natrones son desigua.lee en la vida, ante la -

ledslaci6n social y en el _proceso laboral, por lo que lae 

comisiones del SalarioMínimpydel R~partoºdeUtili.da.des,_ 
así como las Juntas d~ Conciliaci6n y Arbi.trájéF~~tiin obli 

ge.das a m~terializar la pr~te~c9i~n ~d()i~~~-~~~~.a¿Oresf a1'lf 

cando, estas últimas ,c'erpr-in'riipi'o d.e iÍi de~fguÚdad de las 

nnrte:o::t ::. 
0

::: ·:::~:n::,:;:::·:. está•~dJ{.guaÚ~~>·~roL-
sal en el desarrollo de la pr~~ente tesirÍ, ; e~;e'6:1.a'irii~ri-té_ 
al estudiar a las uartes en los procedimiehtos Í:i:vÚ y lábo 

ral {cfr. su-ora, cap. !JI, tema 5). ?ueremos r~itera,r, aho­

ra, las ideas fundamentales e¡ ue nos" llevaron al convencimi~ 

to de cue, si se aplica el nrincinio de la igualdad de las_ 

nartes en el procedimiento laboral, co~o prfltende el le~ís­

lador, los tribunales laborales estarán retrocediendo ~n la 

tarea de nroteger a la clase trabajRdora. Ta naridad d~ las 

oartes, como dice Trueba '~bina, olvida las iesivualdades -

aue e:zis:Pn en li\ vidn e:Ttre el obrero :T el natrón, n•·r0 

fueron estas desi,aw•.ldade,, nrecisa'nente, las r:ue dier";fl. 
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oríRen 1ü Derecho Social ()tte no acentfi lRs. interpretaciones 

enuitativas ~racticadas en el dei~choprocesal tradicional. 

Gustavo Radbruch sf> !llanÚkstó'~~~es que nadie en este 

sentido, afirmando oue para~t:~~;~cho tradicional tanto el 

rico como el pobre, o el p~trcSri~omo el trabajador, son _pe,:: 

sonas; pero el nuevo _derf!cho P:t:ocesal del trabajo ha sido - · 

creado uara reisula.r el procedimiento en el que intervienen 

dos nartes oue son, una fuerte, y agresiva en ocasiones, y_ 

la otra débil y necesitada de protección, Es a partir de 

este mom~nto cuando aparece el principio de la desigualdad_ 

de las nartes en el uroceso, dando lugar a la "igualdad por 

comnensaci6n", de aue habla r.outure, para la efectiva prote~ 

ci6n de lo~ trabajadores, No compartimos por ello la opi-~~ 

nión di'! Néstor de '3uen en el sentido de nue el derecho pro~ 

cese.l del trabajo no es prote~tor del trabajador (Derecho :;;,. 

del Traba,; o, p, 61), Doroue· no nodemos;concebif;u1l~c1Jre~ho 
-------o~- ~--;:=-- ·- -. . . ' . .. -

adjetivo rue vaya en contr2- d.E! los pfincipios rfu.idameriiales 

ctel derecho sustantivo q~~ Ü d~vid~, ;~i alguien cree CS!_ 

nocer un derecho procesal del trabajo que no proteja' al tr!!. 

bajador, será mejor aue no lo llame de ese modo porque. no .;.. 

existe al~no con tal denominaci6n. 

Bn nuestro favor citamos a Trueba Urbi,ni:i. 1~qajen dice: 

"Si el Derecho del Trabajo es protector del obrero, también 

ti e!'.e cue ser tutelar la ley procesal' así co~o iEi ~ti vidad 

del Tribunal ou~ la aplica e interpreta o crea" (Nuevo Dere 

ch0 nrocesal del Trabajo, p, 73). 

No oued':l d'tdA.: Las ,Tuntas de Concili~ .. ción y Arbitraje_ 

están obliP,"adaf' a rroteR"er a los trabajn.dorefJ a fin de cum-

~li~ con los nrincipios del óerecho social. 
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~n el nroceso común se jui:;tifica la inexistencia de 

una protección esvecü•l nara <ilp;un& de las partes porque 

ellas son iguales, y uor lo tanto el juzgador. si ouiere 

ser justo, no puede car~ar la balanza a ningún lado. En loe 

tribunales del trabajo, en cambio, no puede suceder lo mis­

mo nornue en el procedimiento laboral est<tn en contienda. -­

dos f:1erzas desif'liale.s, y si en él no hay ':lrotecci6n nara el 

obrero, éste será fúcil~ente vencido nor el ratr6n. 

los jurist~•s defensores de la clase patronal han nega­

do el carácter nrotector del Derecho Procesal del Trabajo -

poroue coneideran nue para. lograr la. ,justicia no hay otra 

forma que no sea lR igualctad rrocesal, uunoue en realidad 

las uartee sean desif~uales. Guillermo 0abanellas lo exnresa 

con estas palabras: "Todo derecho tiene, sin ser su fin es­

necífico, el de Drote~er a los débiles, por cuanto tiende a 

mantener el eouilibrio necesario oue es consecuencia de ln 

justicia aufl lo inspira, Pero esa no ea una particiüA.ridad_ 

de nin.ron derecho y ni sicuieracéabe referirla como de la -

lfll'.islación del trabajo, uor C':l~nto ninguna lei:-;islaci6n se_ 

dicta nara. afianzar -orivileg;tÓs'o tutelar nredominios" (ci­

tado por C1wazos, Nva.. I.ey Fed • del Trabajo, tematiiada, \,. 

522). 

Nosotros, por el contrario, insistimos en aue la pari­

dad urocesal y l? imunrcialidad del juzgador des~irt6an la 

naturaleza ael Derecho Procesal del Trabajo, y no es sino -

suprimiento la igualrlad "'roces:'..l en :nateria laboral como 

lle¡:rarEÍ. a realizarse tilenamente la justicin del traba.jo. 

Aceptamos la i;;ua:nad ;:rocesal cuanno las parten son ip;ua-­

les, como en el '.'rnceso común: pero cuando las nartes son -
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realmPnte deoi~uales, la uaridad procesal se vuelve inefi-­

~az v E'Xige el trato desigual para trobaja.dores y patrones. 

La mano fuerte del capital, emnero, auedó marcada en­

-ª nueve Ley ?ederal del Trabajo. Los empresarios mexicanos 

~o han dejado iue este Ordenamiento llegue a ser w1 perfec­

':o defensor de los obreros. Así lo vimos al analizar la Pª!. 

~e procesal de la Ley, en la que, al referirse a "las par-­

~es", le da al pAtrón las mismas facilida.des procesales que 

al obrero, y 'ste, aue es el d'bil en la relación, queda -­

:esorotep;ido. TTno de los casos que comprueban nuestra afir­

:.ación es el relativo a la competencia por razón de territ~ 

:-io (art. 731), cuya normatividad concede al "actor'', sea -

: :-abajad or o :-.a trón, le. facultad de. interponer su demanda 

"n una de tres unrtes dlfere~t~~ oue señ~]:~;ei u1ismo:artíé~: 
:.o. cuando el obrero o el empl'~ªªriost:ldi'ld.eJ!lP:Í'lc1~n:t;ef!~~(6JJ\11~º 
::ente en casos diferentes) y'promúevan el juic10'1i.~d:i-~len 
~1 lui:rar de más difícil acceso t>ara ~i demand~d_~, nU!l~·~ sal; 
:rá tan ner judicado el natrón'como-~l trá~~f~a'o'f~· p~~a1i;;~~;_,c;_;__ . 

'• -. ·- .··· 

?.~uél, cuando es demandado lejos de su domicilio, tiene rilu.:;; 

:l".as facilidades de traslado v de asesoramiento debido a'/s'U 

::anacidad económica, mientras aue el obrero ·nada puede'.~a. ... .::. 
:: e r, y al verse demandado en un lu~ar lejano a su d;m{ci{i2'> 

sabe que irre::iediablemente nerderá el júicio. 

La infor::ialidad en el proceso lé<boral-,- en términos ge­

nerales, tamooco ha cumnlido con su finalidad protectora -­

:el trabajador, pues al concederse las mismas facilidades -

-rncesales al patr6n y al obrero se nulificó toda intención 

'.ª tutela en favor de la ~arte débil. ~n el artículo 709 de 

:.::.. nueva Ley encontramos una. prueba de la veracidad de nues 
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tra afirmación; dicho precepto hace referencifl al acredi tr'l.­

miento t'\e l'l. rersonalidn.d, y se:lala lr.s.s :nismRs ventajas de 

inforinRlidad para el trabajador y para el patrón, sin to-

mar en consi•lP.rrici6n que este Último no necesita de esa nro 

tecci6n. Si el tri buna.l P.s imparcial v se dan las misma.a -­

facilidades érocesales a las partes oue son desiguales,' no_ 

nodemos decir nue existe r.rotecci6n y tutela en favor de -­

una de ellas, 

También en el juicio de amparo la situación es grave -

nara el trabajador Porque la úrÜ~a protección con que cuerrta 

en este juicio, que es la suplencia ele la deficienciR de la 

queja, jamás se aplica, En el juicio de garantías se pierde 

toda esperan~a de justicia para el obrero, porque, además -

de la imparci~lidad que en él impera, se aplica supletoria­

mente el ~Ódigo Federal de Procedimientos Civiles que supo-

ne naridad procesal. 

Moti vado por la ineficacia del juicio coristituC:iónB.f .:. 

en favor de la clase débil, Trueba Tlrb,ina. ha pro.puest.o ia -

creación del amlJaro social en estos términos: "El juicio de 

amnaro atraviesa -:)Or una. de lfls más 11;randes crisis en su 

historia: nerdida 2u resnetMbilidad y ~randiosidad, la alta 

jurisdicción es comnartida con nenuefios magistrados, •• fa -

consagración del amparo social para trabajadores y campesi­

nos, por violación n ln.s garantías sociales ••• constituirá_ 

el impulso orogresista y renovador en nuestro juicio consti 

tucionAl: el amparo social". 

Final:nente oueremos señaJ.A.r aue el orincipio que se -­

enuncin cticienrlo: "";n caso de duda preva.l~'cerá 111 internre­

tHción más fnvorable al traba,jn.dor", riue ha sid.o trans':'llA.n-
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tado del uroceso penal n.l proceso laboral y recogido por el 

artículo 18 de la Ley Vedernl del Trabajo, es otra de las -

esneranzas de nrotecci6n al obrero, oue tampoco se ha cum~ 

rilido. J,os tribunales del trabajo y del amparo son fríos en 

hi. internretación de la r.ey y no se 1Jreoc\rpan oor el traba­

j11dor oornue lo consiñeran igual r:ue el 1JB.tr6n. Es más, mu­

chos de los jm~p;adores, en esta materia, ip:nornn que el dere · 

cho laboral se creó nara nroteger a los trabajadores y se -

atreven a inter,1retar sus normas en favor del empresario, a 

la manera que se hacía en ~rancia poco antes de la Revolu-­

ción de 1789. Por eso Trueba Urbina dice que las Juntae de 

r'onciliación y Arbitraje se han convertido en tribunalee 

1 oatronales. 

c) El trabajador ante la ineficacia del derecho 

Queremos finalizar nuestra tesis diciendo unas oalabras 

acerca de la realidad ~ue vive el trnbajudor a causa de 

ineficacia del derecho nrocesal del trabajo, 

DeslJuél!I de r¡ue los obreros aguantan el trato~ifili~~~~ 
nue les dan los natrones y finalmente son despedidos, bu!!_ 

can con verdadero interés la fonna. de recuperar su empleo, 

o, a: :nenos, de recibir una indemnizaci6n. Este es el momen 

to de acudir a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, y es 
. . ' -.. 

tn.mbi~n el instante en que los obreros comienzan.a sufrir -

los ·:iefectos de la 1.ey y, sobre todo, la aplica.ci6n_del:~':'"-­

orinci'Oio de 111 igualdad de las partes en el procedimiento_ 

labo:-al, que fué vroclamado por el legislador en la revi.:.-­

'~ión -"-"" l:-. nuev::i r .• ~y Federal del Traba.io, cuando los "di pu-

tndo s :·:>tronales" olvidaron que las nartes o ue ocurren a. --

la,, c~'.t:1tafl son realmente blen diferE'ntes: una pose P. el di ne 
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ro y tiene onortunidad de allegarse asesoramiento, y hasta_ 

cifl "comorar justicia", mientras oue lr:t otr<l no sólo carece_ 

de asesoramiento, sino de alimentos, dé cB.sa y de educación 

1:1nra sus hijos. 

Esta desigualdad era comuarada por el diputado consti­

tuyente Alfonso Cravioto, con la situación existente en las 

postrimerías del liberalismo, diciendo " ••• los seres hwna­

nos disponían de armas artificiales poderosísimas, que no -

!rnn ganado 'POr sus méritos y que sirven para oprimir a to--

dos los oue no tienen o pueden tener esas armas en el comba 

te: había 'Pues que predicar en esta 'lucha, que existiese la 

i.~,uüdad -oara todos los oue estuyfe~~en :igualmente armados o 

i~:-.ia:mente desarma.dos •• , •. '' (n'1~r16'.~e .. los.Debates. del c. Cons 

~:: uyente, t. I , sesión de 2s..,á.1c~19J.6, cif. por Trúeba nrbi 

r:,,,,_, ~luevo Derecho del Tra'oaj; •. p. 6S). 
- - ~~-_ _:_:-=--,-,;:.~'.-e -o_----co- - - - - -

Entonces, como ahora, el trabajador sabe que e~{á, ~~~:_ 

2. :'ando contra su poderoso patrón y, consciente de sl.i·p~o~ia 
'' ~~ilidad, espera ser 'Protegido nor el Derecho Pr~c~~al'del 
''!::-abajo y nor los tribunales que lo aplican;: eJb·; ~'u~:'.1a """.-

, ,' ·.,'.·,;_ :< 

~ .7':mldad es la idea que impuls6 a. los hombres a la batalla 

~·:::- el derecho laboral y observa que, a nesarde'.no'ha~erse 
·.~ ~ .-:-rrdo en la realidad, son muchos los que quieren~ aplicar-

L~ en el nrocedimiento del trabajo. 

El patrón, a su vez, sabe que la desigualdad entre~~·;,;.; 

<; ~;reros y empresarios es uno de los factores que han o'rigi­

m&do los mayores y más graves conflictos laborales, y por 

~~lo desnrecia al nro~eso del trabajo nue tiene co~o meta 

:, :, corrección de htr5 destr11aldndPs "creando otras desiP"un.1-

•l:<>.des": el emnresario no acepta que la manera M.e comuensar 
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una desi~ualdad es crear otrn oue favorezca al d~bil fren­

te !:1} fuerte t Y TJrefiere COOSP.rvar SU dinRrO antes que res­

"."let 'T l<t dip;nidad del trabajador. 

Ssta es la conciencia de laa.pB;rtes que intervienen en 

los procedimientos del trabajo. El débil lucha por la !3Ub-­

sistencia y ei fuerte por la conservü.ciíSn d:.~s~.P~A~~Ei°,éº~ 
-=:~~~'-=~- ---

nómico. 
~ ·... ·' ~ o.'-'. -

Podríamos intentar de~cribir la . renercusi6n social .;;._ 

cue tiene este problema, nero ello ~oálle~ar:!a m~chas cuar 
. . ' . 

tillas. y la naturaleza de est{trabájo nos impide hac~rlo. 
-. . . .- . 

Sin embargo, no necesitamos llevara. cabo una investigaci6n 

rrofunda para. darnos cuenta que los nobres son cada día más 

e:xr>lotados, y los ricos, .lllás ·irresnetuosos de la salud fíai . . . . 

ca y moral de los aue viven.<de su trabajo. Easta salir a la 

calle y miri:i.r a un homb.r.e oue.~~¡:>,osi.t11.s~ vida y la~subsis~ 

'tenciR de SUS hÍ.jOS- en Una CÚerda que lo :nantiene en el ai­

!"e a fin de -poder limpiar los' cristales de un al to edificio, 

C'J.:{0 prO!'ietario, además de pi:i_garle un salario in:ferior al ··,·· ' 

::.{nimo, no h11. querido nror~orC.ionarle segi1ridad en su traba­

jo, ni seguridad a sus familinres. Tal vez nada. puedan ha-­

co:?r los médicos por un hombre que cae desde una altura de -

::-einta o más metros, ~ero la criminal indiferencia de los 

:-~'!.trones hace rrne la muerte del obrero traiga consigo la mi 

se~ia más grave nara su familia. 

¿Existe ale;ui Pn riue considere iguales al prooi etario -

de la Torre J,atinoamericana y al hombre que lava l~a vents­

n:-'. s de dicho edificio'? Nadie nuede resnonder afirn,.;;'tivamen­

te. Sin embar~o, si este trnbajador y el propietRr~~ de ese 

e~:f'jcio llevan un conflicto ante lRs Juntas de cn~~ilia---
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ció~ v hrbitraje, estarRn exnuentos a la aplicaci6n del - -

princi nio de la i~e.ldad de las oe.rtes porque, seinín los -­

tli nutados oue revisaron la Ley en 1969, "este nrincipio no 

oerjudica a los trabajadorestt, 

A ouienes venden día trae día y a precios bajos su 

fuerza de trabajo les corresuonde imponer la verdad: no PU! 

den ser tratados con i~aldad en el procedimiento laboral -

los que son tan distintos en la vida. 



PRIU:RA · · ' . · {. ;f ' 
El Derecho es el conj~~:~~A~.'::Ro~·as~-~-é~,Ei~~-ie·sj;,Y,:_ ~.h~i't.!:'/ . 

(1 ue, nretendiendo ia· realfzaci6h~ d.~ íJ~jtist'i~ia¡ _:¡.~g\i-.; VA.fl 

lan e oacti vamen te la \Ti~~~o_ª~~c~;~z·_~;••;~:·{=-;:~~t·~~~f ~/;_ ;<~2:• • -~~. ·--~ ~-:···· · 
)>.?· ........ ·· .. ' . . ·y 

los alito~~~ :~;~~cuE!rlJn en Qlle el, d~re~~~ 
SEGUlfDA. 

La mayoría de 
.. 

social es un tercer género del Derecho en general, que' se ..: 
cFirac teriza oor la protecci6~ due otorga a las clases débi.;.. 

~ - ', t - • • ' ,; • • • ., • • • ' ' • 

les frente a las fuertes, considerando que los iridiv:idtÍbs · .. ( 

n ue integran dichas clases son iguales como person~~,,-;·~e/~ .... 
desiguales en cuanto representan la si tuaCi6ri de Ull.á ·aiá.se_ 

rica y ouresora frente a win clase pobre •y opri~iáa;~> ' · 
,• ·., 

consecuentemente, 001:10 rama del 2deréctio~so"-é:iá.Í·; ;eÍ ¡)'-~l; · 

recho del Trabajo es el conjunto _de normas ~he pro-t;ege~1 fún 

damentalmente a la narte débil en las relacio_nes que deri:..."­

van de la prest<tci6n libre, subordiíu1:da y remunerada de ser 

vicios personales, y su finalidad consiste en alcanzar la 

justicia social mediante el equilibriode los factores de -

la nroducci6n. 

TERCERA 
-- -. ---- -----

La palabra i;.r,ualdad expresa la identidad o equivalen--

cía entre dos o más person~s o cosas. Este concepto, refer~ 

do a la conch1ctfl humanR, indica r.ue dos o más persona.e, en_ 

situaciones idénticas, deben recibir las mismas oportunida­

de~ y el mismo trato. ~l trato desigual 9 las personas ~u~_ 

en principio son iguales, engennra desigualdad nn las pers~ 
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nae. Las personas desi!"'m.les no tienen, entre·.sÍ, las mis-­

mas oportunidades ni lr.i. misma facilidad para nrocurárselas; 

nor ello el Derecho Social, oue busca la defensa de los - -

econ6mica y socialmente débiles, ha considerado que éstos y 

los que son fuertes en el mismo sentirto,tienen diferentes -

oportunidades, y uretende alcanzar la justicia social tra-­

tando con desigualdad a los desiguales. 

atJARTA 

Para definir al Derecho Procesal del Trabajo hacemos -

nuestra la formulaci6n de Trueba Urbina, que textualmente -

dice: "'81 Derecho Procesal del Traba Jo es el ·conjunto de 

reglas jurídicas que regulan la actividad jurisdiccional de 

los tribunales y el proceso del trabajo, para el mantenimie~ 

to del orden jurí1ico y económico en las relaciones obrero­

patronales, interobreras e interpatronales" (Cfr. Nuevo De­

recho Procesal del Trabajo, n. 74). Sin embargo, no estamos 

de acuerdo con el distinguido jurista en interpretar "el 

mantenimiento del orden económico" como "recuperación de 

la plusvalía en favor de los trabajadores", sino que, en 

nuestro concepto, este mantenimiento solamente se refiere a 

la preservación del orden económico derivado del Derecho del 

Trabajo vigente. Nuestra interpretación no está en contra -

del texto de la definición de Trueba Urbina, por el contra­

rio, se desprende de ella. El cambio del orden económico -­

existente no se logrará solamente con la evolución del Der~ 

cho Procesal Iaboral, sino también con la previa transforma 

ción del Derecho sustantivo del Trabajo, 

El derecho nrocesal del trabajo, co~o el derecho sus-­

tnntivo del cual emana, es rrotector de los trabajudores. -
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También es instrumento legal con el ~ue los trabajadores -­

nueden reclam~r sus derechos, pero no es un derecho de cla­

se poroue regula relaciones obrero-natronales y no solamen­

te relaciones interobreras, No es reivindicatorio, sino re­

~ulador de las relaciones obrero-patronales, interobrerae e 

interpatronales, y e~uilibrador de las fuerzas desiguales. 

La característica más importante del Derecho Procesal 

del Trabajo es la nrotecci6n que otorza al trabajador y no_ 

al untrón, pues éste no la necesita, ~l procedimiento labo­

ral no puede encaminarse hacia la nrotección del propieta-­

rio de los medios de nroducción, porcue su objetivo es equi 

librar a las nartes desi¡;uales dando fuerza a la pRrte débil. 

La Ley Federal del Trabajo señala medidas esoecíficas 

de protección oara los obreros, nero iichRs medidas no de-­

ben ser contradichas por un princinio ~eneral oue nregone -

la igualdad procesal entre los oue son desiguales en la vida. 

Por lo tanto, proclamamos la desigualdad de las partes 

en el procedimiento laboral, como un principio indiepensa-­

ble para la realización de la justicia social entre loe du~ 

ños de los medios de producción y los propietarios de la -­

fuerza de trab~jo, 

QUINTA 

La teoría general del proceso, oue estudia principal-­

mente el proceso civil, el penal y el administrativo, tiene 

como presupuesto básico la igualdad entre los hombres, es 

decir, narte del concepto de persona-individuo y proclama 

el ~rincinio de la i~ualdad de las partes. En cambio el nr~ 

ceso del trabajo, aue junto con el agrario y el de la segu-
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ridnct social pueden dar lugttr a una teoría p,eneral del pro­

ceso social, no torna corno nunto de partida a la persona-indi 

viduo, nino a la nersonu social, y por ello no acepta el -­

nrincipio de la i~ualdad de las partes, pues, en la reali~­

dad, dichas partes no son i~uales, 

Precisa:nente la desieualdad de las partes es lo que 

distineue al nroceso laboral del proceso común: en éste las 

partes son realmente desiguales y como tales deben ser tra.., 

tadas; en cambio, en el proceso laboral, iaa partes que lo_ 

moti van no son i.11;uales en la vida y por lo tanto no pueden_,º 

ser consideradas iguales en dicho proceso, Esta raz6n es su 

ficiente oara desechar la aplicaci6ndel principio de la 

igualdad de las nartes en el procedimiento del trabajo; si 

no se hace así, se atenta contra la justicia social,quita!! 
'·--· ,_; _._. ___ :· .. ---,_- --~-# _-,_ ~-.~e-~-='=-~-·~:_·:~-,------.'---·_·,_ -'-

do al DerPcho Procesal del Trabajo eucaract~r pro~eccioni!!_ 

ta del trabajador. 

SEXTA 

Los tribunales encargados de resolver.los conflictos -

laborales son principalmente las Juntas de Conciliación y -

ArbitrRje, mismas que dependen orgánicamente del Poder F.je­

cutivo y cuentan con facultades jurisdiccionales para diri­

~ir las controversias que surjan en las relaciones obrero-­

patronales, interobreras e interoatronales, y su jurisdic-­

ción tiene características especiales que se cifran en la -

~rotección del trabajador. Son, en suma, tribunales formal­

mPnte administrativos -por su denendencia orgánica, y mate-­

rinl:nPnte .jurisdiccionales, con funci6n protectora del tra­

brt.iRdor. 
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SIPTillA 

La finalidad del procedimiento laboral, al igual que -

la del Derecho Proceeal del Trabajo, es la realizaci6n de -

la justicia social mediante la protección al trabajador. 

OO'flYl 

No puede precisarse un concepto unívoco de justicia ~ 

social. La idea que nos formemoa de ella será tan diatinta 

como el oaapo en que se analice. La justicia social del ar­

tículo 123 constitucional y de la Ley Pederal del Trabajo -

pretende la nivelaci6n de loe factores de la producci6n me­

diante la protecci6n al trabajador. 

lfOVDA 

El Derecho del Trabajo, como rama del Derecho Social,_ 

-presupone el desequilibrio de loa factores de la producción 

y busca su nivelación; es decir, el Derecho Laboral otorga_ 

!uel'tla al trabajador para que éste iguale au potencia con -

la del patr6n en el campo de la prGducci6n econ6mica, consi 

guiando, de esta forma, el equilibrio. Expresado de otra m! 

nena., el Derecho del Trabajo no busca la debilidad del pa.-­

~r6n, sino la fue~a del trabajador, a fin de alcanzar la 

igualdad efectiva, que es la aepiraci6n de la justicia. 

DICill 

La reivindicación, considerada por Trueba Urbina como_ 

indispensable instrumento de justicia social, no se encuen­

~ra expresada en la Conetituci6n ni en la Ley Pederal del_ 

~rabajo. El derecho a la formaci6n de sindicatos y el dere­

~ho de huelga no eon preceptos reivindicatorios; solamente 

son artículos protectores que generan fuerza colectiva para 

~1 trabajador. El único dispositivo que se encamina hacia -
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la reivindicaci6n es el que aeílale la narticipaci6n de los_ 

obreros en las utilidades de las emnresas. Sin embar~o, no_ 

se la tmede considerar aún como instrumento reivindicatorio, 

sino meramente nroteccionieta. · 

DECillO PRIMERA 

La parte procesal de le. Ley Federal del Trabajo, en 

general, se muestra imparcial frente a los litigantes, emp! 

ro contiene algunos preceptos que protegen especialmente al 

trabajador, otros pocos están decididamente a favor del ca­

pital, y muchos son los que ponen en peligro los derechos 

de los trabajadores. También incluye dis?osiciones oue, -

prácticamente, son inútiles, pues no se cumplen debido a la 

negligencia de las autoridades y a la falta de energía de-
._,,' 

los trabajadores para hacerlas cumnlir; los artículos aq\le 
nos referimos son esnecialmente aquellos que señala~l~lr-- -, - ,. - . '"--=·~ - - ----

minos procesales. 

DECillO SEGU!fDA 

Pare. que la suplencia de la deficiencia de la queja -­

opere en el juicio de amparo en materia laboral, son necee~ 

rios dos reouisitos: uno, que se efectúe en beneficio de la 

narte trabajadora, y dos, aue el juzgador encuentre que ha_ 

habido, en contra del a~raviado, un~ violación manifiesta -

de la ley, que lo ha dejado sin defensa. Dicha suplencia, -

en este campo, se a:ooya en el carácter proteccionista del -

Derecho Procesal del Trabajo, el cual nretende lograr la -­

igualdad efectiva de las nartea en el nroceso, a través de 

un deseauilibrio oue nos lleve a "la irualdad por compensa­

ción". T.a i¡nialdad efectiva sólo se obtiene cuando se esta­

blecen defensas en benAficio de la r~rte d~bil, 
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lq ~Pivindicaci6n ee el que serlalF la narticipaci6n de los 

obrPros en las utilidades de las e:•resas. Sin embar~o, no_ 

se :a nuede considerar aún como instrumento reivindicatorio, 

si~~ meramente nroteccionista. 

DECIMO PRIMERA 

La narte procesal de la Ley Pederal del Trabajo, en 

ge:-.eral, se muestra imnarcial frente a los litigantes, emp~ 

l'O ~ontiene algunos preceptos que ;:rotegen especialmente al 

tr-;.:iajador, otron pocos están decididamente a favor del ca­

pi~sl, y muchos son los que ponen en peligro los derechos -

de los trabajadores. También incluye dis~osiciones oue, - -

P!":ü:ticamente, son inútiles, pues no se cumplen debido a la. 

n~.¿:ligencia de las autoridades y a le. fe.l ta de energía de -

k, trabajadores 'Para hacerlas cumnlir; los artículos a que 

n<:.~ referimos son especialmente !!.Q.\l~l'l.os que señalan tér­

mi.~os procesales. 

nm::ulO SEGUNDA 

Pe.re. que la suplencia de la deficiencia de la queja .;__ 

o r.•f,re en el juicio de amparo en: materia laboral, son necea~ 

r-L :is dos reouisitoe: uno·, que se efectúe en beneficio de la 

rm.rte trabajadora, y dos, que el juzgador encuentre que ha_ 

ht!..tiido, en contra del agraviado, una violación manifiesta 

ci,~ le. ley, que lo ha dejado sin defensa. Dicha suplencia, -

en, este campo, se anoya en el carácter -proteccionista del -

DH.recho Procesal del Trabajo, el cual uretende lograr la -­

i.~ualdad efectiva de las ne.rtes en el uroceso, a través de 

1u1: deseauili brio oue nos lleve e. "le. i.,-ualde.d por compensa­

•:. Ón". T.n ip;ualciad efectiva s6lo S" obtiene cuando se esta­

h.'..: ecen defensas en benP.ficio de l~. ':'<,rte débi.l. 
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La suplencia de la deficiencia de la queja se encuen-­

tra prevista en la Constituci6n y en la Ley de A•paro, pero 

los tribunales jamás la aplican. Es más fácil que el traba­

jador alcance justicia en la Juntas que en loe tri bunahe de 

aaparo, pues en aquéllas solamente tiene como contraparte al 

patr6n, mientras que en éstos están en su contra la Junta,_ 

eomo autoridad responsable, y el patrón, como tercero perj~ 

dicado. En conclusi6n, la suplencia de la deficiencia de la 

queja, en la pr,ctica, no le sirve al trabajañor. 

DICI•O !IRCIRA 

La aparición del Derecho del Trabajo tuvo como antece­

dente indiscutible el abuso del hombre por el hombre; el -­

ar-rovechanú.ento ventajoso del fuerte sobre el d&bil, el de! 

precio del económicamente poderoso para el indigente, Loa -

~rabajadores mexicanos han conquistado, a través del artícu 

lo 123 conati tucional y la Ley l"ederal del !'raba jo, normas .. 

que los protegen en caeoe específicos. Sin embargo, la Comi 

si6n de la C'-mara de Diputados que revisó la nueva Ley, mo­

d..ific6 el artículo 731 del proyecto de la misma con el obj! 

~o de respetar el ~rincipio de la igualdad de las partes en 

~: proceso. Nosotros nos oponemos terminantemente a la apl~ 

caci6n de este principio en el procedimiento laboral, poniue 

las personas que no son iguales en la vida y que reciben­

~:-ato diferente en razón de su capacidad econ6mica, no pue­

¿~n ser coneideradas iguales en el proceeo. Por lo tanto, -

e.:-1 el procedimiento laboral la justicia ee alcanza aplican­

d~ el principio de la desigualdad de lae partee, que équiv! 

l~ a decir: princinio de protección al trabajador. 
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