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CAPITOLO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA TESTIFICAL 

1. En el derecho romano. a. En el derecho gért1ánico. 3. En -

el derecho italo-cnnb'nico. 4. En el derecho español antiguo. 

5. En ol derecho mexicano del siglo XIX. 



l. En !l, Derecho Ro~ano 

El proceso civil romano ha pasado por tres siotooas distin-­

tos: ~l sistema de las leGis actiones, el sistema formulario y el -

sü;te~"- extraordinario. 

En los dos r>r111oros sistemas {de lao acciones y for:~ulario) 

~l praccso est~ba dividido en dos etapas. La primera so desarrolla­

ba an~ e un ciar;istrado y se deno:·.inaba !.!l i!!!..!!,; la segunda, que so -

~esar:-·ollaba ante un tribunal de ciudadanos seleccionado::: o ante un 

j:.wz :::.:-ivado, y se deno:.;inaba 1!l iudicio. 

En la primera etapa, se planteaban los térmi~os de la litis; 

r en .:..e segunda, se ofrecian, adcútian y desaho¡;aban las pruebao, -

iespués de lo cual las partes preoentaban sus alegatos y el juez -­

üctal11a su sentencia. Si bien es cierto que el ma¡;istrado ojercia -

'-lna f;i:~ci6n pública representando al Estado, carec1a de facultades 

7ara d~cidir los tbrminos de un liticio, pues ollas estaban encomea 

iadau al juez privado; es decir, que el macistrado sin el juez, ni 

~ste s~n aqubl podian llegar a emitir una sentencia ya que las run­

:iones de éstos eran compl~~entarias entre si. 
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En el sistema extraordinario, esta divisi6n del procauo on -

dos etapas• desaparecv • ya que sólo e;~cepcionalmente so recurria al 

·juez priTado, por regla general, el maBistrado investigaba los he--

chas y dictaba 61 mismo la sentencia. (1) 

Veremos. ahora, dentro de los lioites de este trabajo el uao 

que tenia la prueba testimonial en cada uno de estos sistemas. 

a) Sistema de las acciones 

En este sistema la accion se identifica con la ley, de alli 

el nombre de acciones de la ley, {le$is actioneo) con que se acostuE 

bra a desicnar este siste~a; pues, el rned~o para r-one~· en actividad 

el contenido de la ley en la acci6n. l2) 

Las lei;is actiones son declaraciones solemnes, acompañadas -

de gestos rituales, que el particular pronunciaba, Generalmente an-

te el masistrado, con ol fin de ?roclarnar un derecho que se le dis-

cut~a o realizar un derecho provia~9nte reconocido. 

Las legis actiones eran cinco: ~ ~ nacra~entum, ~ 

per iudicis postulationem, ~ per condictionem, ~ per ~~ 

iniectionem y la nignoris ~; lac tres primeras son lla~adas de-

clarativas porquo mediante ellas el reclamante se hocia reconocer -

el derecho por bl invocado; las dos acciones restantes (~ ~ 

to y picnoris cario) se denominan acciones ejecutivas, puesto que, 

con estas dos accionec, una vez que el actor obtenin una sentencia 

a su favor o un!l eonfcsibn del demandado delante del ma¡~istrado, P.Q. 

dia hacer efectiva esa sentencia, es decir, eran formas particula--

res de ejecuc16n. 



La ~ ~ sacramentum es una acc16n mediante la cual las 

partes se comprometen, bajo la solemnidad del juramento. a entrocar 

el producto de una apueste en beneficio del Estado, por aqull.l que -

rtisultar~ vencido en el liti¡_;io. 1.ata apuesta se denominaba ~-­

mentum. 

La ~ R!! iudicis poatulationea era la petición de un --­

juez o de un árbitro que las partes bacian al aag1strado para deci­

dir una controYersia. 

La ~ per condictionem. El prop6sito de esta acción es la 

deYolución de crAditos que tienen por objeto una suma de dinero o -

11n cuerpo cio~to. 

La ~ ~ ~ iniectionem era la aprehensión material -

que el acreedor o ejecutor hace de su deudor o de nu ejecutado. 

La piGnoris capio es un modo de ejecutar el embargo sobre 

una cosa, generalmente mueble, ta decir, que el ucreedor toma a ti-.,~,: c.,­

tulo de garant1a ciertos bienes del deudor con el objeto de hacerle 

paga:- su deuda. 

En general, podemos decir quo a excepc16n do las acciones e­

jecQtivas, el procedimiento se inicia con la .!!!_ ~ vocatio, quo es 

el requerimiento que el actor hace al de:11andado con el objeto de S! 

guir el juicio ante el tribunal. Ya ante la presencia del magistra­

do y prevía exposición del asunto, se cump11a el rito de la acción 

dd la ley aplicable, y se noebraba al 'rbitro o juez, ante el cual 

se co~proaetian a comparecer las partos. 

De canora oral y ante la preacncia de teaticoc, se llevaba a 

cabo el procedi~iento ante el magistra~o. La !inalid3d de la parti-
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cipnción de los toPticon era ane~urar la detcrminnción del litieio 

(~ con tes~) ya r¡ue con elh1 se trataba de oVi tar que algu-­

nas de las partes oltor~sc loG tér~inos del min~o al llccar ante ia 

prer-encia del juez. 'l'erir.ina con la 11.lli contc:::tatio ln part0 in ;!.E. 

!! del procedi:.iicnto, y se inicia la etapa que se siGUe ante el --­

juez o árbitro la cual concluye con la sentencia pronuncio.da por é§. 

te !'.il timo. 

Podemos decir, por tanto, que por lo que rcc~octa a nuestro 

te~e, en este cistoma, la ley estaba basada en las Leyes de las va-

ce Tablas; ciscas que en su ley'III de la tabla II 1 disponía que: -

"Quien necesite el tectimonio de alsuno, dete de ir ante su pu~rta, 

cada torcer dia del oercado, y Gritándole en voz alta, pedirle que 

vaya a declarar"'. (3) 

Tambi6n en ccte sir;te::ia loe teeticoc int•-:!'vcnian para la fi-

jac~6n de la~ contcnt~t1o; lon puntoE liticiosos ne los srava-

ban :os testigos en la memoria para repetirlo dc~pu~s ante el Juez. 

Para terminar podemos decir que cu.".ndo lec partes cor.:rore·--

cia~ ante ol juez pnra deriLlir sus controversias y en ejercicio de 

las ~ccioncs concedidas por la ley, podian ofrecer la prueba tcsti-

moni:.;l para r,robar f;llS hech,.:.s. Los testi_os. por tanto, CCl!lpa!'ecia.n 

ante el juez para declarar todo lo que supieran respecto do la cau-

ea m,:;tivo de liti¡_;io. 

b) Siotema formulario 

El sistc~a forMulurio tinne un ori~cn imprcc~so. De cree qne 

sur:s:~b de la necccir!ad r¡uc tenia el :pretor pcrezrino de sustituir -



al jurado en el juicio, por ser de diticil aplicaci6n las acciones 

de la ley a quienes no eran roaanoc. 

Este sistema vino a sustituir al de las acciones y en ~l ne 

autoriz6 al magistrado a disponer de f6rculas aplicables a todos -­

los litigios, dando a las partes, sin embargo, la libertad de oP--· 

ci6n entre este sistema y el sistema de las acciones. Esta libertad 

t~6 abolida por la ley ~ del año 17 a.c. 
La f6rmula, de la que recibe el nombre este procedimiento, -

contenia las instrucciones y autorizaciones que enviaba el macistr~ 

do a.l juez. El mar;istrado hacia !ijar en la f6rcula cual era la pr2, 

tensión exacta del actor y, con frecuencia, en que consist1a el CO,!l 

traari:;u111ento de"l demandado. El ~ deb1a investi~ar i:;i realmente 

existinn los hechos en que el autor fundaba su acci6n, y el de~nnd~ 

do su excepción. Seg~n el resultado de esta 1nvestigaci6n. el ~ 

debis condenar o absolver. 

En esto periodo, se ad~itian todos los modios de prueba que 

pod!an ayudar al juez en la pronunciac16n de la sentencia. 

Lo. prueba testimonial era la mis usual 1 contra la cual no 

exis~ia la desconfianza que sure16 posteriormente dentro de este 

::aiamc. derecho romano. En cuanto al n!itiero de testir;os • fsto no est~ 

'oa l::.l!li.tado • ya que no existia un minimo ni un m~ximo y afín no est.! 

ba e:; vigor un el tiecpo del proced1o1ento formulario l;;. m!xir.:a ~ 

~ ~ testes nullus. (4) 

El juez pod!a dar m!s walor a las dcclur~;ionez de 1ln tect1• 

co q~e a las de diez de ellos, siempre y cuando el juez tuviera pl~ 

~a certeza de lo veracidad del tecti::-.onio. 
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Los testigos. qQO tenian la obl1~aci6n de deponor, eataban -

preconstituidoo co~o talos por el autor; y ci no do,!JOnian • ernn a4-

tectados de inta~ia; ptlro, aparte de esto, no habia en gcnerul obl!" 

~ac16n co.lctiva de trasladarr;e de rc¡;i•:ines lejana~~ para ir a dopo-­

ner. Pero si cxist!a la obli~aci6n de declarar Lt verdad bajo la -­

sanc16n reliGioea del juramento. (5) 

Generalmente el juez rechazaba las declaraciones contrndict2 

rhs, intcrcsndar:, de perso:1a~ de3honestar; o de !:!ala vid;;.. Entre 

las personas inh!bili:;s parD decl..-:<!'ar encontrar.:os al 1mpCiber y al d,2_ 

Qente; se tenia por parcial el tenti~onio de !a ~u~er a favor del -

~arido, del liberto a favor del pdrono o del abogado a favor de su 

cliente. '1'ar:1poc;o ce D.ceptaba el tentir:onio en !avo:- de los ancen--­

dientes y parinntes cercanoo. (6) 

e) Sistema e~traordin~rio 

Este sinte~a, so us6 en ciertos liticios, basados en institg 

ciones de reciento c:-c~ci6n. Zl ~retor comenzaba Q resolver ln con­

trov~rcia en una eola 1nst.:mcia, ir. iure, sin can•Jar el ne.c;ocio a -

al¡;ú:¡ ~; esto era. por cjer;.plo, en ~atoria d0 .::;!imentos, de fi­

deico::J.sos, etc. 

A 1:1cdida que el cm¡it.-r".l.dor comenz6 a n::u!".ir torfoo las funcio­

nes del .tstado, ee conv1rt16 tambif?n en le c(ispid(' de la jerarquio. 

de funcionarios imperiales dodicadon a la adcinintrn:i6n de justi-­

cia. Esta justicia i~~orial se de3arroll6 pnrnlcla~ente a la justi­

ci.'l nd:rlnistrado po:- el pretor. \7) 

Sl reinado de Jll~tiniuno ce caroctcriz6 ~10::- -;rec hechor; so--
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bN1salientee: el brillo de las arman, la arquitectura y la juriapr_!! 

dencia. En este. Ultima Juet1niano se ocu!'6 m11cho ele 111 prueba test1 

eonial. (8) 

J,u ,prueba testimonial era en el derecho clásico la pru<:ba en 
~ital y exictia una a~pl!ei~R libertad en el uoo de enta prueba. En 

ca~bio en el derecho de Justiniano cota litertod desaparec16, debi­

do a ln desconfianza hacia los testicoc, que no sie~pre eran hones­

tos y verace~. Por ello la lecislac16n trato ce evitar el peliero -

que re:_Yro~entaba ecta 9rueba, ;_:>ero, al evitar el ¡•eli~ro, evit6 ta.m. 

bi~n el beneficio de lD rn1sma. 

T,a ConstitucHln <!e Juotiniano, en su Novela XC, .!!!. testibus, 

re~leja el espiritu de desconf~anza de los CCf~radores anteriores y 

at:;::-n¡:;I".! nuevas diR;.osiciones 1 dando de e11ta ~.anura U!Hl reelal!!entn--­

ción cor:::-,letn do la r,rucb.!I tenti!ical. 

Juatiniano trat6 de poner remedio a los inconvenie!'ltes do e!i_ 

t~ prueba, y asi 1 dic)uso que los jueces debían dn atender a qué 

clase social pPrtoncc1a el testi~o, para jUZ8ar su crodibil1dad. 

Tu~bi~n tenia!'l que por.er atenci~n a la condic16n econ6~1ca del tes­

tiso, ?Ues, dado~ las condiciones de corrupci6n de lns que eran su­

jot0.'.l tr:c0s lor.; ciu1.ié1dr.noc de 11quella ~:ioco, eran lo.s rico,1 en qui!:_ 

nt?s se _:::od1~ con fiar mbs abicrta:r.entr., toda vez que tenia una c'"nd;!;, 

ci6~ econ6mica nolvcntc y no tenlan la necer,id~d de 7enderse co~o -

testi:_:oe.. Ca.b<! decir '!llC ni:;te cri t~rio no er11 jur-;to r..! e>:ni:to. 

!l testimonio de loG osclHvos no tenta Talid~z. ~ero cuando 

su te11ti~~1onio c:ro. n~·cer-:Jrio, le tenia que: ser- orrélr.c---Jo r.wrli:;.nte -­

tor-:e~t~ ?nra 'JU') f11erof! v'-ilido. Ot!'a de lc.s Cllr:ictP.r~:,tic.:i.!: de o::;to 



sistema en cuanto a la prueba testioonit11, ec la que so re fiero n -

la obligac16n coactiva de loe testicos de deponer en juicio; ya que 

en este sistema eo una verdadera oblicac16n el prccentarse a testi­

moniar en juicio. Quedaban exceptuados de esta oblicaci6n los ilus­

tres, loo m&s altor. dignutarioc de Estado, loA obispos, etc. 

Loe tcctisos tcn1an que prestar jur~oento untes rle hace~ la 

deposic16n¡ las partes pod1an formula~ e~cepciones contra los testi 

gos aducidos y detostrar porr;u6 razones no debian ser eceuchados y 

qu6 sospechas tenian contra ln verdad de au dcposici6n, por re0ln -

general. Las partes que arrecia~ a los tcsticos, deu1~n estar pre-­

aentes en la audiencia, la& cualen pod1an fiscoliznr la obra del -­

jue~ e incluso proponer presuntas a los tcsticos; en caso de no a-­

sist1r laa partes, esto no im;:>edia el desaho:o de 1.a prueba tei:;tir.:Q 

nisl. 

De las respuestas que C.<!1ian lor, te11ti¡;os se levant.:ib& llna c.~ 

ta, que tenia valor de documento público, y ~obre la cual so basaba 

despu6s la sentencia. De esta acta se libraba también copia a lns -

partes a rin de que pudioran tenerla en cuent~ en GU respectiva de­

fensa. 

~a=bi~n podia hacors~ el ~a~cn a loG testi~on para un jui-­

cio futuro. En tal caeo, babia que citar n la parte contra quien de 

b1a servir dcspu~e este tcsti~onio; y so proccdia ante el rna~stra­

do, a la audienci~ sec~~ las reslas acostunbradns. De este testimo­

nio se levantaba acta, para dospu~r; ser utilizada en el juicio fut_!! 

ro. {9) 
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Los gercanos se go ernaban por teyca, aismoD que eran ele¡;i-

dos en unes Jlltltac o cona ocaeionea gencraloo de entre la nobler.a. 

Los pueblos del norte lle aban 1111a Yida errante, por lo que tenian 

una c1v1l1zaci6n atranada, no tenían leyes escritas !U. tribunales -

fijos, la justicia se llev ba a cabo ante wia Junta popular, que -­

juzgaba el hecho y aplicab el derecbo. 

Los ne&ocioc de poc importancia se decid1an en una Junta --

por los principales¡ en ca bio • loo nosoc1os crcvec o de sn·Jcha i1:1-­

pcrtancia, se decidian en na junta en la que todo el pueblo juzga­

ba y votaba con 1eualdarJ de Toz y voto¡ asi p1.uu:i, los fmicos que pg_ 

d!an imponer silencio en en as juntas eran los sacerdote~. 

Es decir, que en est u audiencins se conoc1n ln cuusa del l! 

tigio y s~ pronunciaba sent ncia sobre la misma, ya tuera de carác-

ter civil o crin1na1. Dieta a la coutencia, era el pueblo aisrno o -

su jefo·quienos se encargab n de que el sentenciado die~a cumpli---

~iento a la misca. \ 

Posteriormente, con e paso del tiempo su!'¡;1cron nuovon puc-

olos y comarcas, lo que bizo i111po.oible que so si¿;uicran llevando a 

;:aoo estas asa!llblean o ,junta , ya por el nCamcro e:-:cesi vo de éstas, 

¡a po~ ia dintancia q~e babi entre cada poblado y eon~~cuentemen~e 

la 1~?<)s1b1lidad de reunirne toda la nac16n en un s6lo p¡mto; eoto 

Tino .a dar como resul tatlo, qu para evitar estos trMitor:ion en la -

1d~in~strac16n de juoticia, 1 s jefes de pequeñas tribu~ ~ueran ---

"ee;~p!az.:.idos por magistrados quienes se les di6 el tit..;lo de con-

ies. 
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Cada conde presidia las juntas de su condado y congregaba en 

ellas a loa honbrea 11bres 1 7a para llevarlos a la guc rra 1 )'a para . 
aantener la psz interior de los juicios y su ejecución. 

11 procedi:nionto adoptado en ectas juntas sti verificaba de -

la sicuiente manera: el de~andante citaba a juicio al demandado pa­

ra el 41a en que se celebraba la junta o p~ra ~qu~l que señalaba el 

conde; ai no co=parec1~ ol <ita señalado, era citaco por treo voces 

consoc~tivan, bajo la pena de una multa que se repartia entre el --

conde y el demandante. Una vez estando la~ parte= preaentea. se in! 

d.aba el juicio con la demanda, en la que el actor explicaba la ca~ 

sa del litigio y el del!:andac:o e;.;ponia sus excor,:ciones :; defensas. 

Entre laa pruebas qua se utilizabrrn an dichos j•Jieioz cncon-

tra~os la prueba testi=onial. 

Rabia dos closoo de tcsticos: la pr1~ern, era l~ da aquellos 

tceti¿;oE que 6Crvian pbra probar un hecho que irnposibili tase la de-

i:aanda o que sirvie30 de cxcuioo total contra 6sta; y la neL;unda ela-

se de testieos 1 c:.e pres('ll tab!>.n para jurar acercu de le. false tl2.d o -

improcedencia. d0 la roclarrnci~n o que el de::i·ind,.1do dacia ln verdad. 

Cuando oe presentaban los testicos de la pri~era clase, se exaoina-

ba la cred1bilida~ de SUG declnruciones; cu~ndo se presentaban los 

testiüOS de lu secunda clase, par..!l que r>udi•:!ran tt::n(;r fe SUS decla-

ra:iones, era rncnucter tomar en cuenta ol interan quo pudiera tenur 

el declurunte para que provocase una securidad eut~cicnte de la veL 

dad o probabilidad de lo que: aser,urabil. Dec!ano que existía intcré:-;, 

cu::indo el tentico era paricntP. o vecino del tlo::.anc;:do, hombre libro 

y habitante ~el miamo co~dado; e~to era in:ortonte, todo voz que en 
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alguna~ ••ces la pena alcanzaba a loa Y•ciaoa, parientas o conciud~ 

danos¡ tal era el caso, por ejeaplo, cuando ol domandndo q~odabn i~ 

pune por fuga, utc. 

craa Tez instruida la ca~sa o pleito, se pasaba a su dec1si6~. 

El conde presidia la a•a16n, reauaia loo becbos, las alegaciones y 

el resultado de las pruebas aducidas por la& partes, y exhortaba·a 

los Jueces a que fijaran las cuestiones y a que pronunciaran la a•~ 

tencia co~ arreglo a las leyes o jurieprude~c1a que era aplicable -

al caso. (10) 

3. ~ ~ derecho 1talo-can6nico 

Loa histoTiadores de la materia, ba.n dividido en tres perio­

dos la historia del derecho can6nico, a sabor: el llamado antiguo, 

el nuevo 1 el nolfisico. 

Entre loa principales cuerpos lecislatiTOS del periodo anti­

suo, encontracos: lo~ Clnones Apostolorum, el ~ Dionis1anun, el 

~ Canonum, el Paeudo Isidoro y el Decreto Graciano. 

En el periodo nuevo del derecho canónico ex1Eten los ordena­

mientos lec1slativos que a eontinuac16n se ~encionan: Decretalcs de 

Gregario IX, ~ Sextus, ConEtituciones Clementinas, las Extrava­

gantes de Juan XII, lao Extravaeantes Coeuncs y Setenta y dos Re---

5las de Canciller!a. 

El derecho cnn6n~co novisico esta inteGrado ~e~ los siguien­

tes cuerpos locislativos: Decr~tos Concilinrec Ecuménicos, Constit~ 

cioneo Pontificias, Decreto de las Sagrados Con~re~acivnes y el Co-
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El c6di¡;o de derecho canónico• conocido tambi!'!n como ~. 

promul~ado por Benedicto VI, el 27 de mayo de 1927, ha sufrido des­

pu6s algWlas transf'ormncio11os o modificacior.ec, pero on la actuali­

-dad es la fuente principal del derecho can6n1co. (11) 

Entre los ordenamientos que colocan a la prueba testifical a 

la cabeza de las de=ás pruebas y aqu6llos que limitan su valor has­

ta concederle ninguno, el ~adopta una posturn intermedia, con­

eed1Andolc al~unas veces más confianz~ que otros ordenamientos sec~ 

lares; sin embargo, ha definido 'con cuidado to1ac las circunstan-~­

cias y condiciones de este medio de prueba. \12) 

.&.st pueG 1 en este ordenamirmto ¡ tes ti.so e;, toda percona dis­

tinta de las partoc, del juez y de los procuradorc~, que conocen do 

un hecho afirmado en juicio, ya sea porque lo vieron o porque lo 

07eron, y quieren y puoden comunicarlo al jue=. 

Por otra parte, la prueba testimonial est~ permitida en to-­

dos los asuntos tanto cri~inales como civiles, bajo determinadas -­

condiciones legales y bajo control del juez que dirige el proceso. 

Segfln el derecho canónico, tienen el deber de comparecer co­

mo testigos todoo loe !1~les .de la iglesia cat6lica, porque ec de-­

ber de todo cristiano ver por el bien del pr6jimo y ayudar a que -­

triunfe la justicia y la •erdad. La negativa ce presentarse a decl~ 

rar constituye un delito contra lu autoridad eclesi!etica que es P.!! 

Di ble .. 

De este deber estan exentos: a) Los p!rrococ J sacerdotoa 

res¡r•ect.o de aquelln.-; cosan que hubioren snbido en cri:: fet;i6n y en C2, 

13 



neral de todas aqulllaa en donde tangan que guardar secreto profe~ 

sional, b) .&qubllaa personafi que teman les sobreYcngan dafl.os o 1110-­

lestias 1 tanto a él como a sua familiares coa motivo de su doclar3-

c16n. 

Loe testigos son ofrecidos por laG partes en las causas civ1 

les o por el promotor de Justicia en laB causas cr1minalos. tn loe 

asuntos de interfs pOblico, de aenorea 1 de personas jurídicas, el 

jllez, de oficio. puede 11andar presentar a los testigos. Al ofrecer­

lo• se indicarán nombre 1 dollicilio de los testigos, deb1~ndose a-­

coapa~ar el interrogatorio al tenor del cual deberin ser examinados 

loe testi€OB. De no cuaplirse con los reqlti.s1tos 1nd.1cados se ten-­

drl por desistida a la parte de tal prueba. 

La admisi6n o rechazo de los teeticos procede de oficio. Ese 

derecho tarnbibn atalle a las partes, quienes deben fundar su recusa· 

c16n dentro de los tres d1as siguientes al en que conocieron el no: 

bre de loe testigos, a menos que demuestrarJ haber tenido conocimie!l 

to de ello después. 

La eitaci6n de los testi~os se hace por medio de decreto en 

el ~ue se señala el dia y la nora para su deelaraci6n. También por 

medio de eotc decreto se le apercibe de la responsabilidad en 11ue -

incurre en caso de no preRentarse; responsabilidad por otra parte -

que no trae sino consecuencias puramente religiosas. 

Antes de que declaren y sean interrogados, loe te~ti~os de-­

ben jurnr ante el juez, que han de decir "li':l Yerdad y s1"J1o la ver-­

dad". Por su parte el juez loa instruye acerca de la santidad del -

juramento y los amonP.sta de las con~ecuencia~ del ~0rjurio. 
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El interrogatorio se Yerifica en el oomcnto de la audiencia, 

ein la presencia de las partes, a menan que el juez as1 lo autorice. 

Cuando los tontisos se encuentran fuera del atotrito del juez que -

conoce de la eauGa, prestan su declaraci6n ante el tribunal de la -

D16cesis donde habitnn. A aquéllos quo les causa moleotias su tras­

!ado o demasiados Bastos, pero que habitan dentro del ~ismo distri­

to del juez que eonoee la causa, podr&n rendir su doclarac16n en su 

domic1lio; en cuyo caco y !)ara tal e recto se comisionar& un saeerd2 

te honorable para que acomDafiacto de un actuario, to~e declaraci6n -

al testigo. 

l.ae reglas que deben observarse en el desahozo de la prueba, 

son las s1euientec: 

a) El juez, en presencia del actuario, examina a los testi-­

gos uno por uno, los carea entre ai o con las portee, cuando htiY -­

contradicciones en sus declaraciones. 

b) Las preguntas deberAn ser claras y no sucestivas ni cap-­

ciosas a efecto de que el te~ti0o conteste en !or~a noncilla y cla-

ra. 

e) I.aA respue:.;ta[; del te•--ti:·o deb1~n sor trasladadas a las a.E_ 

tas. ~l actuario est~ oblisa¿o a anotar exacta~cnte las mis~ae pal~ 

bras de! testit;o y no solamente ol e;:tr..-,cto de su declaraci6n. 

d) Una vez que los teEticoa ban sido debinamon~e ident1!1ca­

aos y se les ha to~~.ado AU decl:.iraci6n, deberln expresar las razone~ 

en que se runda su declarac16n (la razón de su dicho). 

10;stablece el derecho canónico que lo:_; teot1gos deben ser in­

demnizadoi:> como recomr,ensa a las moleoti<w que se lur, cauoan. Lo 1!!, 
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terooante es que el juez, en uso de •us facultades, puede exicir de 

la parte que ha ofrecido la prueba, una cierta awaa de dinero que -

ha de servir para cubrir dicba indemnizac16n. Si la parte no otorsa 

la suma exigida, se le tendrl desistida de la prueba, no pudiendo -

presentar a declarar a su testigo. 

En el derecho can6nico, el juez es libre de apreciar el va-­

lor de la prueba testimonial, pues no esti sujeto a reglas especia­

les de Yaloraci6n, ya que e6lo existen reglas generales que le sir­

ven de base o criterio para un·a mls justa Yaloraci6n. (13) 

4. ~ !l, derecho espanol antiguo 

Como, sabemos, nuestro derecho procesal aexicano tiene proru~ 

das rn!ces en el derecho español. Asi, toda nuestra codificac16n 

del alelo pasado se inspira en las Leyes de Enjuiciarüento Civil E~ 

pañol, que a su vez, no aon sino continuac16n legislativa de los a~ 

tiquisimos c6digos. del Fuero Juzgo, Fuero Real, Siete Pnrtidas, ~s­

péculo, Ordenamiento de Alcall y la Wo'Yisima Recopilaci6n, por no -

citar otros, sino los m~s iaportantos, por su trascendencia hist6ri 

ca y lesislativa en aues~ro derecho. As1 pues, pasamos a cont1nua-­

c16n a hacer Wla breve referencia do la prueba teF-timonial en cada 

uno ~e estos cuerpos legislatiYos. 

El Fuero Juzgo se escribió en latin dQbonerado, la traduc--­

c16n castellana se hizo el cuatro de abril do 1241 en que El Rey 

rern;;i...'ldo III di6 a la ciudad de C6rdoba por Fuero dicho c6di¡;o. 

El c6ciico del. Fuero Juzgo fu6 ol resultado de la roco¡iiln---
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ci6n do lao contumbres y cuerpos le~islati vos que hacta en ton con h,!! 

bian regido en España. (14) 

Dentro de las leyes procor;alen del J·uero duzi:;o, por lo que -

respecta al te~a que tratanos, encontranos las sicui~atea: 

En el Libro Il, '.l.'itulo .l, Ley X.XI ordena a loe jueces que r~ 

c1ban las pruebas en el orden siguiente: primero la prueba testimo­

nial. lueeo ln docu~ental y s6lo a falta de estas dos el jura~ento. 

De esto podamos desprender ln importancia que en aqu611os tiempos -

tenia la prueba tostir:onial 1 al ordenar al juez que primero reciba 

la pruoba testi~.o!tial y despu6s las demtio prueba::;. 

Por lo que respecta al Fuero Real, nos señala que en todo -­

pleito el testiconio es vllido cunndo proviene de doG hombres bue-­

nos y honrados. (15) 

Asi, ta~bi~n ec nccpt~blo el tecti~onio de la mujer, sobre -

coses dichas en baño. en rio, ~olino, otc. (16) 

En contraposici6n a lo anterior, no pueden testificar los f~ 

miliares, cuando el juicio es contra pariLntos; ta~poco rodian ser 

testi¿;oo los o.secinos, el hocbrü que enyerba a ot!'o, el alcahu<~tc, 

ni los adivinoB, ate. 

otras disposiciones referente$ a la pruuba testifical son -­

las ziguientes: 

a) El tcstir.ionio nunc0. debe sor po!' enerito. 

b) El que d.ica falso tecti~onio pacar6 los da~os que cause -

por ello y si no tiene con que h~corlo, tendr5 derecho el perjudic~ 

do a disponor de ~l hastn que pague; quién corro~¿a a otro pnra que 

falsee su tcntirno:üo, scr-.5.n co::.<i~nr.idoc tanto éste cc::.o nqu61 bajo -
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la pena i'al3os. 

e) Wo debe ofrecerse ninguna prueba hasta que se haya conte~ 

tado la demandada, salvo el caso de lo que se pudiera llamar testi­

eo a futura memoria o medios preparatorios a juicio. 

d) El alcalde debe recibir las pruebas aunque la contraparte 

est6 ausente. 

e) Despuls de hechas las deposiciones por parte de loo test! 

gos, no se pueden traer otros para atestiguar sobre el mismo hecho. 

t) Cuando alguno quiera decir aleo contra alG6n ~~ctigo, en 

el momento en que la prueba se desahogue que lo diga y el alcalde -

dar~ tres plazos de tres d!aa para probarlo. 

Por su parte lan Leyes de las Siete Partidas establecieron -

que los tostióOS debían ser examinadoo separada y su ce si vamente pu­

ra evitar confusi6n en sus contestacioneE, sin que unos puedan pre­

sen:.iar la declaraci6n de los otros. El objeto era que no ae gu~a-­

rru:. los tecticos que pasaran en segundo lucar de la declaraci6n do 

los primeros y que repitan o declaren lo mismo. 

Otra regla que se refiere a la prueba testimonial es aquella 

que expresa que los testiGos no deben apartarse, deopu6s de juramoa 

tadoc, do la pre senda dol juez que los examina hasta que hayan --­

e!ei:tuado su declaraci6n, excepto que ruare tan lari:;a que requiera 

máf' de una audiencia o quo no se ln pueda recibir onto:.ices, en cuyo 

CRGO r.o hn do tooür despu6s y deben do ecporarle hact~ quince d!as 

por :o ::ionon. ( 17) 

La reBulaci6n d•' la prueba tostimoninl on 01 Ecpl:culo entubo 

más :!.:u:n encaminadn a darlo ~u importancia a la perr;'Jn:::. del testi-
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go y no al toctir:ionio rüm::o. Es decir quo deli:ni ta :_:iorf'ectamento la 

calidud de toctiGO, al procü~ar qui ene e tienen o no osa calidad. 

Asi tonomoB, que no rodian ser tenti;;oe los siervos en con-­

trn de su patrón ni contrn otro, salvo cier-too casos; por ejel'Jplo, 

en un hecho en que se atente contra el roy o en contra del reino. -

~l tostir.ionio del siervo en ecnerc.l no tenia nin¡_;una validez o efi­

cacia. 

~n cuanto a ln C<Üid:,cJ de te~~tico ;•or lo que respecto o. la -

mujer, 111 de:> 6sta ec :.iác li:.:i tflda en co!~!in.rar.i6n CO!l la de lon hom­

bres; aoi por ejoaplo, ln r:1ujor no vodia ser te~tico en loa testa-­

cantos en que no se podian hacer por escrito, sólo podia adquirir -

esa ealiaatl cuando no hubiccc hoobros para atoeti:,uar el acto. 

Tampoco :_:¡odian ¡,cr tcsticoz lon r.ienorcs de quince afios, ni -

los hombree qu11 hayan p•.:rdido ln razón, ni ho::ibro i:; de rnalu Vida, lQ 

dron~s, rateror.,, hicrboros, alcahuetes, tuureo, etc •• En general no 

podian ser testiGos aquellos hoobros que llova~an una vida inditna, 

in~o~alea o que no fuera honrada. (18) 

i;n el vrdenar:::.cnto de Alcalá, en su Titulo :'., reclamen ta la 

prueba testimonial y al igual q~e otros ordenamientos, sefiala que -

una T"ez. publicadoc los testigos, no oe pueden o debc:i recibir otros 

testi..cos c!ts que loo ofrocidor.,. As! ta::ibi~n, nos habla de los pla-­

zos ~;ue ce deben dar pc.ra traer a loo tosti:..;on quo &:~tuviere!'! en el 

mar ~ ruora del reino y que ooria do cuia =esoc, puro el juez a su 

prurh•r:te arbitrio podrt1 rctli.lcir e:ite ;Jlazo. 

En caso do que ce aluGUD aleo contra loe tüati~oc o d& que -

deba t.r,1.ori.;c: curtuc a.: ji¡zcod.1 1 ol juez d.urli. un ~iln:'/J dll noventa. --
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dias para hacerlo o para traer los documentos;. este plazo estar~ s~ 

jeto ai arbitrio ~el juc~, quien podrá ampliar o reducir. (19) 

De la No..S.sima Recopilaci6n a6lo diremos que, corno su nombra 

lo indica, ea una recopilaci&n do todaa laa:leyea anteriores a ella 

y que por lo mismo resulta unu ropetic16n de dichos ordenamientos. 

Esta ley !u~ hecha a inieiot1va de Carlos IV en el año de 1805 y al 
gunoe de sua articulos, pasan mis tarde a formar parto de la Const! 

tuci6n E&paüola de 1812. 

Haciendo un breve resumen de la prueba testi~onial en el de­

recho espru1ol antic~o dir~~os que: 

Las principales conclicionec para testi~oniar o acr testigo, 

son las sir;uientes: a) Moralidad, por lo que se excluye a los deli~ 

cuentes, en ei::;;ecial 1 a loe condenados rior i'alGo testimonio 1 y 1 al­

gunas veces, a los cucados con concubinas conoc1dao 1 adivinos, he-­

chiceros, alca.~ueteG, etc; b) Capaciüad, por lo que se exceptta a -

los menores y frecuentemente, a los siervos y a lus ~ujcrcs¡ e) Ve­

cindad, aunque ello puede li::.itarse al periodo de apocoo de los or­

denamientos locales& d) Rcltei6n, por lo que es frecuento la exclu­

ci6n de los e~coculgadon, herejes y judios; e) Imparcialidad y !ac1 

liaridad, por lo que en laG Partidas no se admite el tcctim·:rnio en­

tre ascendiente a y dcscendientrrn, c6nyu¿¡es, hermano e, el de los eng_ 

:rlgoc, el de los cond6rninos, el de los aboGa<los 'J pe rconeroa en 

ple1 tos vropios. 

En el ;iroceco civil el testimonio s•.10lc ser y,,1untario salvo 

:iora dotcr~inodas personas, cor::o lo::> corrodorco de coonrcio en el ,.. 

ordenamiento do las Partidao. 
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El nl'lmero de testit;os cxi~idofl en la Edad ~'.odia suele ser de 

dos. En la Edao ~oderna, el núoero de testi~os aportados, general-­

cente ora muy elevado, lo quo oblig6 a fijar el máximo de treinta. 

No pueden presentarse otros teotiaon ~uc los pro~ucatos {pu­

blicados). El exar.:en se práctica por el juez, corriendo a cargo de 

los escribanos !ijar por escrito las declaracione~ de los testigos, 

loa c11ales er.tán obli6ados a indicar el ori&cn de su conocimiento o 

de su ciencia {razón de su dicho). 

Por 6ltimo 1 desde el sig~o XVI se señalon ;l~zoc ospeciales 

para los testiGoc que se encuentran lejon del juzcado o en el mar. 

(20) 

5. ~ !l, derecho mexicano ~ siglo ~ 

La conquista de México realizada por les espa!iolcs, trajo c2 

:o consecuencia en el caMpo juridico 1 que· se ofcct~ar~ una espccío 

de traslaci6n de costucbrcs e instituciones que te~ian en eoo mome~ 

to vigencia en Ec:iaña. 

Asi pu1rn, es do suponerse que toda la le¡;iz::!.ac16n que en el 

mo:ento de la conquistu estaba vieente en Eaparra. tuviera una inmo­

c!:!.:ita aplicaci6n en ol pueblo conqlli.:::tado. La fUr:r. ~!:: principal, por 

ta~to, de toda nueotra lccislaci6n, y en part!cula~ en lo que se r~ 

!iere al Derecho Procesal Mexicano, fu~ el Derecho ~:s}"lafiol. 

M~xico en el oho de 1810 procla~a ou !ndc~~~dancia 1 poro, é§ 

t.:;i :-roclarnac16n no ~:n1rti6 el efecto rul·ün~nte de .c1::abar con le. vi-

zencia de las leyen eGrafiolan en M~zico, dccpu6s d~ ontc acontoci--
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miento. siguieron rigiendo en México: la Recopilac16n de Castilla, 

el ordenamiento Real, el Fuero keal, ~l Fuero Juzgo y el C6digo de 

lao Partidas. 

La ley de 23 de mayo de 1H3?, dispuso, que loe pleitos so oi 

gLlieran conforme a dichas leyes en cuanto no pugnaran con las inst! 

tucionea del pa!s. 

La influencia de la le81&lac16a eepafiola. aigai6 puea, ba--­

c16ndoae notar en la legielac16n de M6X1co ¡; y las di Ye reas leyes d!, 

d4s en la Hep6blica, arin cuando con las naturales adaptaLJione~, se­

guian en general, la orienta~16n espaftola en materia de ~njuicia--­

miento cirtl. no es sino basta el 4 de 111a10 de 1857 en que durante 

el gobierno del Preoidente Coaontort, ae lec1sla en materia proee-­

sal1 y as1, surce por primera Yez una ley que regula el procod1mie~ 

to en H6xico. Esta ley en t6rminos generales tamb16n est~ inspirada 

en el derecho español. (21) 

As1, esta ley ordena ~ue se deeidirAn en juicios Yerbales -­

las de111andas civiles cuyo inter~s no pase de cien a trescienton pe­

sos, segdn se promueva ante los jueces de primera instancia, o ante 

loo cenares o de paz. Una Yez que el juez esta en conocioionto de -

la der::anda del actor y de las excepciones del dem.'.i:idndo, se reciben 

las pruebas que las partes orrezcan y el juez estir::e ncceonrias pa­

ra averieuar la Tardad, dentro de un t6rmino que no paso de quince 

dias. 

Dentro de las pruebas que se otrocc~, oncontramon a la teot1 

monial. tas declaraciones de los te:::tieos se rccibiran bnjo jura::ie.Jl 

to, haciendo 6ste en pres•.:ncia de los interesados. DtJopuéc do oxac! 
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n3dnn las prueba~, se dicta snntencia. 

En cuanto ;il jtücio ordinario, e::;ta ley e~füila que• cuar.C.o -

el juez reciba el n\.'::ocio a ¡-rueba, debe fijar el plazo que creo -­

prudente, el cual scrfi cor.:(in o prorroeable hanti:t. ceter.tn dins, y, -

si alauna de las p3rten quisiera pros8nt.:ir tcnti~os ~uo se hallen -

dentro de la Repribl:l ca, pera a 1ejanns di:~t'.t.nci!'lc, e::.. juez ,irorroe~ 

r! este t~rmi~o por el quo crea necesario, no pudiendo pasar di cug 

tro ~eaec; esto se harh cunndo la part~ qu~ los nfr0~cn deniene con 

preeisi~n no~b~e y lu~ar donde ne encuentran lc3 te~ticoG r.ue quie­

ran ser exacinados. Estn desi~naci~n no 10 i~~od1r6 rrecenter otroE 

entre ta!'lto son tra1dof.l lo:; !:rimeros. (22) 

Algunos auto re!:: conr,ideran a est.'l. loy como un cf>digo, pcro -

no es sine hasta ol a.'i.o de 11:''/2 cua:1cto a::-ur!'!ce el ;1ri:-:Pr C~dii;o de 

Procedir:iientos Civilco par" el Distrito .t"edr:ral y 'í'erritorios de la 

Haja California, ex¡Jedido ::>or el Presidente Sebantinn Lerdo de Tej~ 

dn, el 13 de asosto de t8?2. 

M&A tarde el 26 de octubre de 1eeo, e! Prezidente Porfirio -

D1az proe:ul¡;;a f!l sc~undo C~d.::;o de .Procedi.'",if.•ntos Civile.o. Pocte--­

riorrnente el tercer C6ci~o df! Proccc:imi.:>n tos Uivile s riara f<l D1str1. 

to y Territorios redernlcs e:: :::•romulzado :¡1or el PrecidAntr: de ln .l:l.2_ 

pflblica 1 Manuel GonzUo~ el 15 de ~ayo de rn~l+• 

Por ftltimo, el cu2.::-to c6C:i¿::i de Proccdir:'\.cnton C.i.vilec' parn 

el Dictr1to Federal y ~erritorios Federales, que es el actual, se -

promul~o el 29 de acncto de 1932, ror el Presidente ~ascual Ortiz -

HUbio. 

Eetos e6¿1co~ ce conocen cc~o; G6di30 del ~2, C~rtigo del HO, 
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C6d1go del ~4.y Código del 32 respect1Ya•ente. Para loe ~nea de e~ 

te trabajo 1 con el objeto de e~tar repeticiones, tambián loe den~ 

ainareaos como ha quedado indicado. 

En seguida paaare11os a tratar aleunoe punj;_os relativos a la 

prueba testinonial que estAn regulados en loa tres códigos mencion~ 

dos. 

Ya desde las Partidae se establec1a qae loa testi5os deb!an 

ser examinados separada y sucee1Yamente para eYitar contusi~n en -­

sus cor.testaciones, y sin que wios pudieran presenciar las dcclara­

cione~ de los otros. ~l objeto era que no se guiaran unos testieos 

por la declarac16n de los otros o la repiten y declaren los mis~o. 

Este criterio na sido recogido por nuestra legislaciOn en 

los c&dicos del ?2, HO, ~4 y 32 eo sus art1culos V39, 6~3. 519 Y 

jb4 respectivamente, al ordenar que la declaraci6n de los testigos 

sea en torma separada y suceoivaeente y sin que unos puedan presen­

ciar la declarac16n de los otros. 

utra regla eG la que se re fiare a la wi1dad en el desahoeo -

de la prueba testifical. En etecto, las audienciss en las que se d! 

saboga la prueba testimonial, deben ser cone1u1das en el mismo dia, 

pues, de no ser asi, bien pueden las partes •alcrse de artiticion -

con el tin de sooornar a los testi5oa o loerar que sus declcracio-­

nes sean parciales. Un antecedente de nueotra legislación a eote -­

respecto, estaba contenido en las Partidas y es el que se refiere o 

que "los testigos no deben apartarse, después de j ural'.!lcn tados, de -

la preeencia del juez que loo examina, hasta que hayan necho eu ae­

clarnci6n, excepto que ruoi-e tan l.:irBa que roquiern mtw de un::. aud! 
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encia o que no se pueda r~cibirla e~tonces, on cuyo caeo deborá to­

marse despu~s y rara tal efecto deben eEperarle por lo ~enos quince 

d1as 11 • (23) 

Ai1, los artlculos 139, 683, 519 y 364 de los C~dieos del 72, 

80, 84 y 32 respectivamente, tl.lsponen, de mnnera U.'liforr:w, ,que la -

dilignncia se llev~ a cnbo en uno sola fecha, salvo que aquélla se 

prolongue demaeiado, en tal caso, deberá ser conti~Jnda al dia si-­

guiente. Cierto ec qua entre n0sotros no se cctablcce un tbr~ino do 

quince dias para continuar la a~diencia; pero, lo cierto e~ que --­

aquellas leyes res~ltan ser ~~s realistas, sur.onicnco su aplicac16~ 

pues entre nosotros, ocurre el hecho de que en muchas ocasiones, no 

debe esperarse ece lapso, sino que rebaca los q~ince diac. 

Por otro lado, resulta contradict0rio que, ~or un lado, la -

ley prohiba la co~u~icaci6n de :os testieos entre s~ y, por otro, -

autorice al juez a que pueda continuar la au1icnci., al d1a si~uien­

te, pues, sino ce c~municaron e:itre si en el ~O~Pnt0 de la audien-­

cia, bien pueden hacerlo dur~nte las veinticuatro horno sieuianten. 

Seria m~s convenie:ite que se habilitaran hora3 inh.!lbiles, y obtener 

as1 un =ejor reaultRrto en esta r~ueba. 

Se dis?uso e~ lP. lecinl~ci6n es~añola que los tecticos, al -

declarar, deberian explicar al juez, la razón de s·¡ dicho, ei:; decir, 

si habian preEencia~0 loe hechos o los sab1an ?Or rer~ropcia de --­

otro. El antecedente estk en las Partidas. 

Esa disposici6n ir.dicn una prP-valoraci6n d~ l;:¡ prueba; os lo 

que ~irve al jue~, e~ un si~te~a de valornci6n lc~al, pRrn deducir 

sus conclucionec. Esti prescrita e~a diapoeici6n on l~~ nrt1culos -
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?45 1 6ti9 1 525 y 369 de loa c6digos del 72, 80, 84 y 32 respectiva--

11ento. 

!Jn punto que merece especial atcnei6n, es el que se refiere 

a las tachas de los testigos. 

El lebislador espa~ol rub muy prolijo en la enu~erac16n de -

las com~nmonte llamadas tachas de los testigos, que no eran mls que 

!actores de indole moral, intelectual, afectivo 1 psiquicos suscep­

tibleo de influir en el testir.ionio. En las Partidas, por ejemplo, -

fueron consideradas como tachas absolutas, las conductas delictivas, 

inmorales, antireligiosae, falso testi~on:io, etc •• Las personas que 

eran afecta~as por estas circunstancias, oo podian ser testigos; oi 

declaraban su testimonio era nulo. Como tachas relativas, ciertas -

disposiciones afectivas, que si bien no hacen nulo el tecti~onio, -

tleben ser toma.das en cuenta por el juez; 6stas se refieren a las r~ 

laciones de trabajo (criados, lacayos, porteros,. cte.), relaciones 

de parentesco (padres, hijos, t1os, etc.), razones de intor~s diro~ 

to o inairecto y razones de amistad. 

Por cuanto hace a nuestra leg1alac16n, basta con leer los ªL 

ticulos 725, bb8 y 504 de los c6digos de "/C., tlO y 81t para comprcn-­

der que est~n influidos por la lecislac16n eapartola y que además de 

los i11pcdimen tos de índole eoral • a recti vo y rclieiono de 6sta, --­

aer~ca otros de 1ndole psicol6~ico, como son la de~0ncia y la idio­

tez (fracc16n IIJ, la minoria do catorce artoo (fracción I), la ebr! 

edad consuetudinaria (fracción III). El c6die;o actunl se ariarta ae 

eete sistema casu1stico, en el que se da un c~t,lo~o de circunstan­

cias por las cuales una persona no puede ser tc8tieo; su articulo -
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356, se aparta de este sintema al ent::<blecer rp.in: "Todos los que -­

tenean conocimiento de los hechos que las partes deben probar, es-­

tAn obli¡,;ados a declarar como testir;os 11 • 

Dice Pallaren que la jur.;tificaci6n de la N~ forl'la es que no -

siempre el ebrio, el falsario, el apriente y dem~u personas consid~ 

::-a.das inhlíbiles, declaren fah~a:::cnte. Poode suceder que digan la -­

Terdad y no es jucto ni convcnient~ declararlos a-~riori testi&os -

!alsos y prohibir que testifiquen en el proceso. Además, la ley --­

otorea al juez facultades bastantes parn apreciar sus decl~raciones 

interrcg!ndolos o to~ando en e~Ünta sus antecedentes, obteni~ndo 

as.! una m&.s justa valoraci6n de la verncidac! de su dicho. (24) 
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CAPITULO II 

GENERALIDADES ACERCA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

1. Concepto y clnnificaci6n do loD te~ti~oc. 2. El testico: -
- -- -- --- --

capacidad y el deber dL testificar. 3. El testimonio de las -

:¡:.artes. 



1. Concepto¡ clasiticaeion ~ !.2!!, tectigos 

La et1aolog1a do la palabra testico proneno de "testari", ..; 

dice CaraTantes, que quiere decir declarar o explicar segun EU mer.• 

te,~ bien, dar te a favor de otro para cont1rmaci6n de u.na cosa.ttJ 

Alsina, por su parte, dice que para unos la palabra testigo 

deriva de "testando" que sie;nifica referir, narrar, etc., para o--­

tro . .,; proViene de "testibus", que equivale a dar fe de la veracidad 

de •z:.:i hecho. (2) 

Devis Ecbandia dice que la palabra testieo áeriva de la lat!, 

na .. t.estis" que de::;ie;na a la persona que da re. o de "testando" que 

qui.! :-e decir narrar o referir. (3) 

Col!lo se ve , no hay un cri torio uniforme po1· parte de los au­

to M.;,: respecto de la ctimolosia de la palabra testi¡:o. ~sta, como ..;.. 

toci<:. concepto, sufre la influencia del tiempo que todo lo cambia y 

el ':::.mcepto anti¡:;uo de tos tizo no es el mismo que el ~ctual y, sin 

dl!d.<l.. ol de hoy no será el minmo que el de mañ<<na. 

Asi, daremos a continuacibn algunas dofiniclonos propueatas 

;:ior diversos autorcG: 
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Chiovenda manifiesta que 11 test1go es una persona distinta de 

los sujetos procesalefi, a quienes ce llama a exponer al juez las o~ 

servaciones propias de hechos ocurridos de i~portancia para el pro­

ceso". (4) 

Esta definición est~ orientada por un criterio de distinci~n 

entre la prueba testifical y la confesional, pues al decir "distin­

ta de las :partes" quiere decir que éstas no pueden ser testigos. 

Este •ismo criterio es aeeuido por Becerra Bautista, al de-­

cir que, 11 testigo es la persona aJena a las partes que declara en -

Juicio sobre hechos relacionados con la controversia, conocidos por 

ella directamente, a tri:Yés cte sus sentidos". Agre~a, que 11 la raz6n 

que Justifica este principio es que si la parte declara, solo puedo 

hacerlo o en su contra o en su favor; en el primer caEO en realidad 

esta confesando¡ en el seeundo, rcsultaria inutil y oaeosa su decl~ 

rac10n". ~;) 

Este criterio es objetado por :;ilva C>Jelero, quién dice, que 

esta definicibn c!e testieo no seria aplicable a todos los ti?OB de 

proceso, dada la dificu!tad de definir el concepto de partes en lao 

diversas ramas del aerccho; aei por ejemplo sostiene que, en el ue­

recho P!:'ocesal Pi:ncl no nay partes, cil menor: en el sentido matorial 

recogido por el uerecho Procesal 0ivil. (ó; 

Afiade Sil vn MelPro, que otro cri tcrio se na tratado de ucdu­

cir de la relación de la persona con el objeto del proceso, en el -

sen~ido de que el testi•:o a ae ser extraño al nacho en cucsti6n • .I:"!::, 

ro d~co ·que esto dar& e~lo motivo a una incapacidod en concreto o u 

un con!icionto á<:! valorncHrn del te~'tirnoni'. 
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Lo mismo ocurre con el criterio llamado del interés. Es de-­

cir, ei intergo en el hecho¡ sin eabargo. este 1nter6s no excluye -

el poder conducirse con verdad> adel?J.a ,. esto tambi611 os motivo de -

ap~ciaci6n, independientemeate de que en el proceso civil pueda -­

pro~overse el incidente de tachas. (7) 

in cuanto a la torm.a do como los testigos obti.enen. el .conoq 

aiento de los hechos, De1'1.s Echanclia dice que no es necesario que ~ 

el testigo conoaca los ~choa y •ueho aenoa que los haya percibido, 

sino que narre lo que de ellos sepa, o manifieste su ignorancia so­

bre los misaoe. Adn en el segundo caso exiatirA el teat1~on1o¡ ind~ 

pencti.entemente de que resalte ocioso, ta~bi~n estas circunstancias 

seri.n motivo de una valoracibn, en cua.11 to al valor probatorio del -

llliS:Z'Oo 

Por todo lo ant~rior, creemos acertado el concepto que de te~ 

tigo nos da el C6digo de Procedimientos CiYilee actual en su art1c~ 

lo 3;.5,. y que a la letra dice: 11Todos loa que tengan conocimiento -

de l·:s hechos que las partes deben probar, est!n obligados a decla­

rar :::omo testigos". 

~oncideramos que este concepto es mAs acertado, pues, se a-­

part~ de todos los elementos formalistas y casuísticos. de los e6d! 

gos a..'l.teriores CO!!!O el interAs en el juicio, extra.fiedad al juicio, 

parer.~.esco, etc. 'i'ambi6n el c6digo actual se aparta de la lista que 

cont'1:.:ian los c6digos anteriores, en la que se enumeraba a las pe,t 

senas que no pod!an ser testigos¡ como por ejemplo, los menores de 

cato.r·~e años, el domen te y loa idiotas, loe ebrios consuetudinarios; 

ate. 



La juuLificaci6n oe encuentra en ql hecho de que no siempre 

las personas anteriormente citadas dnclarac falsa~unte, Puede ocu-­

rrir que· c!ccla.rcn la verdad y no :.:orla jus:o declr.ira.rlos a-priori -

falsos. Ad~mhs, la ley le otorea al juez !acultadoc bastantes para 

aprecinr aus declaraciones, interrogarlos, tomar en cuenta sus ant~ 

:e~entes, y as!, obtener una m!s justa va~~raci6o de la veracidad -

de sus declaraciones. 

Por otra parte, en el 61tir:to -1e los :asos, las partes tienen 

el derecbo de interponer el incidente de tachas cuando crean que -­

existe una cauEal para ello. 

Clasiticac16n de los testigos. Suele clasificarse a los tes­

tigos en dos grandes gru~os, los lla~ados instrumentalec y los judi 

ciales; los primeroa, son aqu,llos que sirven para dar fe de un ac­

to o que la ley exi0e corno nP.cesarios para la existencia o validez 

de al5nn ~cto jur!dico, De los seg~ndoa, se dice que son aquellas -

personas que declaran en un juicio y que dan orisen a un ~edio de -

pr:..:e ba. 

Los testicos judiciales, han sido a su vez, clasificados de 

la siguiente rnanera: 

a) Testicoa abonados; son aquellos que no tienen tacha legal 

alguna, y tambi~o aquellos que no µudiendo ratificar su dicho por -

tStar ~usentes o ~uertos, son sin embargo, connideraros fidedignos 

y veraces, mediante la justificac16n q~e se hace de su veracidad e 

idoneidad. 

b) TeatiGOS de oidas, son los que no :onoccn los hechos di~­

~ecta~ente sobre lon cunlcn decl~ran, sino q·ia c~ben de ellos por--

35 



quu les han aido infor~ados de ellos por otr~s personas. 

c) Testigos oculares, son loo quo tic~on un conocimiento di­

recto de los hechos litigioaoo sobre loa cua:es dnclaran. 

d) Testigos sineulares, son aquellos que difieren en sus de­

claraciones, cea en el he cho, en la persona, en el lu3ar, tier.i:·o o 

circunstancias esenciales. 

e) Testigos falsos, son aquellos que faltan maliciocamente -

a la verdad en su deposici&n, sea neglndola, sea diciendo algo con­

trario a ella. 

t) Testigos necesarios, son aquellos que siendo inh~biles p~ 

ra declarar o teniendo alguna tacha legal para declarar, a pesar de 

ello, por necesidad, son adr.iitidos cuando faltan o no hay testigos 

h!biles o librtis de tachas. 

g) TestiGos de apremio, son aquellos que se niegan a campar~ 

cer para rendir su declaración, y son co~pelidos ~or el juez media~ 

te medioa legales de apre~io. {8) 

2. ~ testigo: Capacidad ~ ~ ~ ~ testificar 

Existen dos tipos de capacidad: la capacidad juridica y la -

capacidad !1cica. 

La capacidad jurídica eat! dettcrminada por el conjunto de r! 

qu1citoa que hacen posible legal:ente que una persona pueda v~lida­

mento declarar co~o testigo en un proceso. 

La capacidad fisica o intelectual, es la quo implica aptitud 

para recibir percepciones y exteriorizarlas después naturalnente, Y 
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que ae refiere a la posibilidad material de tectimoniar. (9) 

En nuestra leg1slac16n anterior, el C6digo de ~rocedioiento~ 

Civiles de t884, en su articulo 504, noa daba una lista de peraonas 

que no pod!an comparecer co~o testigos. Este mismo sistema ha sido 

reco81do por el actual C6diGO de Comercio, pues, en su articulo ---

12b2, reproduce la misma lista del Código de Procedimientos Civiles 

Seg~n esta lista no pueden ser testieos: 

I. Los menores de catorce af.os1 1I. Los dementes y los idio• 

tas¡ IlI. Los ebrios consuetudinarios; IV. El que haya sido declar~ 

do testigo falso o falsificador de letra, sello o moneda; V. El ta­

nur de protesion¡ VI. Los parientes por consanguinidad dentro del -

cuarto grado y ~or afinidad dentro d~l sesundo; VI!. Un conyuge a -

favor del otro¡ VIII. Los que tensan inter~s directo o indirecto en 

el pleito¡ !X. Los que vivan a expensas o sueldo del que los prese~ 

ta¡ x. El enemigo capital; XI. El juez en el.pleito que juzs6; XII. 

El abogado o procurador en el negocio de que lo sea o lo haya sido; 

XIII. El tutor y el curador por los menores y ~Gtos por aqu~llos, -

llientras no !ueren aprooadas las cuentas de la tutela. 

Como anteriormente dijimos, el c6di~o de Procedimientos act~ 

al, se aparta de este sistéma cas~1stico, ya que no hace mencibn de 

quienes eet!n impedidos para declarar; pero ordena en su articulo -

363, que en la ~isrna declaraci6n, se asienten las circunstancias -­

que puedan serTir al juez para calificar la credibilidad que debe -

dar al testigo. 

El deber de testificar. ~ara Silva Melero "ol deber de testi 



moniar o de testificar se ha tu.ndado en el caricter pliblico del mi~ 

ao, 1• que en detinitiva la func16n jurisdiccional pertenece al ~a­

tado, y la prestac16n del testi~nnio es uno de l.os medios neceaa--­

rios para el ejercicio de la Juried1cc16n, de aq~1 que el Estado -­

pueda exigir autoritaria 1 coactivamente la prestación del teGtimo­

nio". l10) 

E~ nuestra legislac16n procesal vigente el deber de prestar 

testimonio se encuentra consacrado en los articules 356 1 1&5 del -

C6digo de Procedimientos ~iTiles para el IJ1str1to Federal ' el UOdi 

go Federal de Procedictientos C1Y1les, respectiva=ente, que expresan: 

"Todos los que tengan conoci~iento de los hecho& que las partes de­

ben de probar, estln obligados a declarar como testii;os". 

Pero para que exista un verdadero deber de testi~oniar, es -

necesario que su incumplimiento constituya una conducta ilicita que 

sea sancionada por las leyes aplicables al caso. Asi por ejemplo, -

cuando las partes manifiesten no poder presentar a st1s testigos¡. --

11el juez ordenará. la citación con aperci'Dimiento de arresto hasta -

de quince dias o multa hasta de tres mil pesos, que aplicará al teQ 

ti~o que no co~parezca sin causa justificada, o se niegue a decla~­

rar0. lArt. 35'/ del «;6digo de i>rocedimientos \;iVileaJ 

Por otra par-te, el juez para h¡¡ccr cumplir suc determinacio­

nes puede emplear los medios de apremio que el articulo 75 del ~ódi 

go de Proccdir.ientos ~ivi.les menciona, y que a continuación se 

transcriben. 

Art. 73. "Los jueces, para hacer cumplir sus deteri:inaciones, 

pueden emplear cualquiera de los sieuientes medios d& apremio que -



juzguen e r1caz: 

t. La multa hasta por las cantidades a que so refiere el ar­

ticulo 61 {hasta dos 11il pesos en los J11zgados 1.;iviles), la cual P.2. 

drA duplicarse en cnso de reincidencia; 

II. El auxilio de la fuerza p~blica y la fractura de cerrad~ 

ras si tuero necesario¡ 

III. ~l cateo por orden escrita; 

IV. El arresto hasta por quince dias. 

Si el caso exige mayor sancion, se dará parta a la autoridad 

compet.ente". 

Ahora bien, en ca~o de que el testieo sicuiera renuente a a­

cata~ la determinacion del juez; se configurara el delit.o de desob~ 

diec.:.ia que ro¿;ulan los art1cu!os 1·1~. 1"19, HS2 y 1~5 del CCJdigo i'~ 

nal,. por lo que se dara parte a la autoridad co:nrietento. 

Creemos que no se curnple estrict~mente con el deber de tent! 

moniar, si el testigo no se ajusta a producirl~ apc~~do a la verda~ 

Y"a q Je• al declarar con· falzedad 1 se en curre en un il1ci to E:ancionQ_ 

do p•::ir el C()digo r-enal (art. ¿1+7, fracci6n J.I). 

A pesar del carlcter general que tiene el deber de te~timo-­

niar, existen aleunas excepciones respecto d& ciertaf: personas a -­

pres~ar su testi~onio¡ de lo qun no pueden quedar exceptuadas estas 

pers·:.naa es d1' conducirse con verdad en caso de que docl:;iren. 

Hay que hacer una distinción entre la excopci6n ael deber oc 

~e!;t:.moninr y la excusa del deber ele eo11parccer al despacho del --­

juez. La primeMJ., para que tensa ~~ena vaiirlez jur1d1ca. necesita -

expr~ea concaeracib~ on la ley \art. 20H del ~6dico de rrocndi~ien-
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toa ~iviles para •l llistr1to Federal) y la aogunda, basta que a ju! 

cio del JUe z exista razón sut1cionte que la Jllat1rique 1 atan cuando 

no esto consagrada en !a iey (artm. 356 ~ 359 del Código do Proced! 

•1entos CiYiles para el Uistr.1to Federal). 

J. !! testimonio ~ las partes 

~radicionalmente ee ha Tenido diciendo que la contesi6n es -

el testimonio que una de laa partes bace contra a1 misma. En reali­

dad, el concepto de contesi6n no alude al test1W>nio mismo sino aun 

ci.erto resultado, a saber, el reeonoeimiento de la Yerd3d de un he­

cho perjudicial. La raz6n de que la ley le atribuya a la confesi6n 

la ruerca de plenitud probatoria obedoco a un criterio de nor~ali-­

dad, en el sentido de que ninguna persona de buen juicio es capaz -

de cacer declaraciones contrarias a sus
0

intereses sino son conror-­

mes a la verdad. Por excelencia prueba leeal hipervaludad~ la conr~ 

si6n va teniendo, ello no obstante un declive, que se traduce en -­

una :;<rogresiva sustitución de la misma por el interrogatorio libre 

de l.a. parte • 

ta admis10n irrevocable de hechos perjudiciales es uno de -­

los ~lementos que diferencian a la prueba confesional del testimo-­

nio ~e parte; tambi~n contribuye a distinguirla del tectimonio tip1 

co e.l car&cter formal del interrogatorio 1 dentro del cual no es po­

ca e~igencia el que las preeuntas deban ser torculadas en sentido -

af1~$~tivo y oe refieran exclusiva~entc a hechos personales del de­

clar~~te. Ello reduce considerablemente las pooibilidades probato--
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ria& de este 1nstrum•·nto de pr11eba. (11) 

Este criterio, ha sido recogido en nuestra leeislaci6n. Ae1 

por ejemplo• a manera de compo.raci6n, la H. Suprenv.J Corte de Justi­

cia de la Hae16n en la siguiente jurisprunencia expresa: 

11PRU!BA TE$TH!O::IAL 1 FOR~ALIDADES DE J.A. Si los testi~os son 

interro3ados al tenor de un plieeo, ol cunl no sola~ente sueiore al 

testigo la respuesta, sino que atir~a dotalluda~cnto los hechos, 

por lo que los tvr;tieos, todos, se concretan a responder que s1, di 

cha circunstancia reata credib1~idad 1 por que no se advierte que 

sea el tect1so quien info:.-mu de loe hechos". 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol~men LXXIII, Pae. 50. A. D. 1602/69.- Sara Vega de Seoane.- 5 vz 

tos. 

El mim!lO punto ·do vista es cor.ip3rtido por el Anteproyecto -­

del C~digo do Procedi~i~ntos Civiles para el Diztr~to y. Türritorios 

Federales de 1943. Este Ante~royccto en su pc.rte de Advertencia, en 

el punto undtlci::o señala: 11Pruobas. Se han prorcue:.;to importantes 1:12, 

dificaciones en outeria de ¿rueba. Además de la confesi6n de las 

partes, se admite su declaraci6n oediante interrogatorios que se 

rormulan libremente J que dan lusar a que pueda investigarse la ve! 

d9dt sin tener que sentarla previHmunte co~o preoina". 

En los actuales COdi;;os de Procedir.:1'.l ritos Civiles de los !o~s-

tados de fo.:Orelos (arts. 258 1 259 y 260}, Sonora (arts. 2791 280 'J -

281} y Za ca tecas (arta. 279, 2<.!0 y 281) 1 este cri tr:rio se ha mate-­

rializado y con ~ran acierto ya se encuentr~ rc6la:~ntndo en los --

r.iismos. 
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Por parecernos importante, a cont1nuac10n haremoo llll~ trana­

cripcibD de los artlculoe que reglamentan la declarac16n de parte -

en los tros C0di60S de Procedimientos C1Yiles ae los Estados mcnci~ 

nados. (El nC1mero de articulo corresponde a cada uno de los Estados 

en el orden mencionado). 

Articulo 258 •. "Laa partea podrln en cualquier tiempo, desde 

la contestncibn de la demanda basta antes de la citaciOn para sen-­

tencia, pedir Por una sola Tea que la parte se presente a declarar 

sobre los interro~atorios que por anticipado o en el acto de la di­

ligencia se le formule. Est•n obli~ados a declarar las mismas pers~ 

nas que estlui obl~gadas a absolver posiciones"• 

Articulo 259. "En este. caso, los interrogatorios podrlln ror­

:r.ularae libre::a:nte • sin m!s 11m1 tac16n que las prec;untas se re fie ...... 

ran a los hechos objeto del debate. 

Las preguntaa podr!n ser inquisitivas y podrbn no referirse 

a heehos propios, con tal de que el que declare tenca conocimionto 

de los mismos". 

Articulo 260. "La declaraci6n judicial de las partes se rec!_ 

birá de acuerdo con las sie 1.lientes reglas: 

I.- .t'odrá recibirse con independencia de la prueba de posi-­

ciones; pero tambi6n podr~n formularse las ~reeuntas en el mismo a~ 

to de la abso! uc16n de 9osiciones, aprovechando la r:lisma ci tnción ¡ · 

Il.- Guando la citaci6n para declarar sea distinta de la ci­

tación para absolver poniciones, el juez para hacer comparecer a -­

lae partes, o para que ~stas declaren, podrh usar de lon medios de 

apre~io autorizados por la ley; 
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III.- Mo procede la confea16n !1cta en la prueba d• declara­

c16n judicial; 

IV.- SerlD. aplicables a esta prueba, en lo conducente. lae -

reglas de la prueba test1aonial11 • 

Ea laaentabie ~ue el C6di¡o de Procediaieatos Civiles para -

el Distrito Federal actwtl, no regale aln la declarac16n de parte; 

pule como 1a Tillos .&lo qued& en un mero antetro7ecto. 

Ea contrapos1ci6n con el pArrato anterior es loable la acti­

tud de los C6dtgos de ~roced1m1entoa Ci.tlea de Horelos, Sonora y -

~catecas, al regular dentro de au articulado, como ya vimos, la d! 

claraci6n libre de parte o llamada tamb16n teati~onio de parte. As1, 

estos c6digos se ban puesto en linea con loa aodernos ordenamientos 

europeos. ~or ejemplo, el interrogatorio do las partes, como Yerda­

dero interrogatorio de teotigos, se introdujo en Inglaterra en 1846 

para las County Courts y de alli pae6 al derecho norteamericano. El 

interrogatorio puede recaer de ord.inario sobre todos loa hechos que 

son necesarios para la causa, aunque en algunos ~stados de la Unión 

est~ vigente todav1a el principio en Yirtud del cual una parte pue­

de examinar al adyeraario solamente en •~rito de bechoa respecto de 

los cuales la carga de la prueba incumbe al interrogante. 

ED la Ordenanza alemana, el interrogatorio de la parte proce 

de solamente cuando hasta ese momento no se haya producido prueba -

plena y no se tenga a dispos1ci6n otros medios probatorioe. También 

es admisible para refutación de una preeune16n lec~l. 

Admiten tambi~n el interroeatorio Yarios cantones suizos, R~ 

sia y las dem!s rep~blicas socialistas de 1nspiraci6n sovietica. -~ 



'l'a111bién la ley francesa de 23 dt~ mayo de 1942. 

·En Italia el interrogatorio no formal discurre a traves de -

lo que la ley llama tambibn comparecencia personal de las partea. -

que aunque ee realiza a fin de interrogarlas libremente sobre los -
,. 

hechos de la causa, tiene la tinalidnd de garantizar la claridad y 

la genuidad de sus alegaciones, no la de obtener de ellas asevera-­

ciones, o sea, en 6ltimo anlliaie, conocer mejor sus razones y no -

proTocar su testimonio, ni en su favor ni en su contra. (12) 
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CAPITULO I II 

REGIMEN DEL TESTIMONIO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIE!!TOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL 

1. Preconstituc16n de la prueba testifical. 2. Cfrecioiento, 

admisi~n y prf)?araci6n de lii prueba teotir.ionial. 3. Formali-­

dados de la prueba teatifical. 4. La protectn y ol jura~ento. 

5. El interrocatorio: preguntas y reprncuntas. ~l interroeato­

rio escrito. 6. La raz6n de la declarnci6n del te:;tie;o, ?. -

~l testioonio y el informe de autoridades. 8. El testimonio -

en el C6di¿;o !''ederal de Proccci:dentos Civiles. 9. Tachn del 

testigo. 



Ad'le rtencia. 

& partir de este capitulo habrá necesidad, de referirse fre­

cuentemente al c6d1go de Proeedimi~ntos Civil•s para el Distrito r~ 

deral, as1 coao al C6d1eo )federal de rroeedillientoc Civ1les, por 

consiguiente y para el erecto de no nacer menc16n repet1t1Ta del 

nombre completo de estos códigos, cada ves que hagamos referencia a 

ellos, bastará que denominemos al primero como G6digo del victr1to 

y al. segundo como C6digo Federal, parn que se entienda a cual de e­

lloe noa rereri~oo. 

1. Preeonst1tuci6n ~ ~ Erucba testifical 

La preconstituc16n de la prueba testi!ic~l, se lleva a cabo 

cuando se optiene la declaraciOn de los testi~os antes de que se -­

inicie el juicio principal. 

La preconntituci6n de esta prueba, tiene ciertas cnracteris­

T.icas peculiares qu¡, la <literencian de los dem~s med102 prepe.rato-­

rios a Juic:i.o que ce enu:.;eran en el articulo 193 1 de.L C6d1¡;0 del -­

Dis~ri~o. Una de estas características, es el princ1~10 general que 
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rige a la ley procesal, ~n cuanto a pruebas¡ ente principio en el -

que las pruebas son Únicamente Yáiidas y eficaces cuando se rinden 

durante el juicio para rcr:pntnr la garant!a de audiencia judicial, 

dando a las partes la _01;ortunidad do poder. asistir a la rendie16n -

de las pruebas, para en su caoo, poder ale~ar o impugnarlas. Sin e! 

bargo, e:;tfl principio no podr1a aplicr.rsc a tocio<. los casos, porque 

en alguno de ellos, la prueba no podría producirse m~s tarde duran­

te la tramitac16n del juicio. Para evitar que se viole la garanti~ 

de audi~ncia, la ley consacra l~ oblieac16n de citnr a la parte co~ 

trar1a, a fin de que est~ presente en el mo~ento en que se produzca 

la prueba test1r-,o!'.1al (articulo 198 del C.P.C.D.F.). 

Ses~n el C~di~o del Diotrito 1 s6lo pueden preconstituirse 

dof: clases de rir1Jeba; la confcsi·mal y la testimonial. Sir.:ndo lD s~ 

~unda, el objeto de este trabajo, diremos qu~ le ley autoriza l~ 

preconstituci6n de la prueba testifical a favor de quien va a !iGU­

rar como actor en el jucio futuro, corno dé quien vaya a ser demand~ 

do. 

La preconctit.ucHm de la prueba tfistifical est.'l consa6rada -

en las tracciones VII y 1/!II • del articulo 193, dl';Jl COdi¡;o dol Dis­

trito, y que a continuación se transcriben: 

Art. 193."El juicio podrá prepararse: 

VII. Pidiendo el e:,amcn de testie;os, cu,,nrlo ~i:;tos sean do 

edad avanzada o Ei-' huyen en J)eli~ro in:i:int>nte de perder la,\fid9-, o­

prbximos a ausentarse a un luear con ''1 cual sow1 tard1as o dif1ci­

lcs los co~unicoci .~ee 1 y no ~uuda d0ducirsu afin la ncci6n, por dc­

~ond~r su ejorcicj.o do un plazo o de unn condición que no se haya -
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cuapl1do todarla; 

VIII. Pidiendo el examen de testigos para probar al,una ex-­

cepc16n, siempre quo la prueba sea indispensable 1 los testiG06 ee 

hallen en algwio de los. caaos aeftalndos en la fracción anterior". 

Cabe decir aqui, que ql.ti.en promueve esta dilieencia prepara­

toria, est.l obl1Eado a demostrar de Wla manera fehaciente los su~u-

estos en los que se basa la procedencia de la misaa, tanto loe rel!. 

tiYos a que el ejercicio de la acc16n dependa de una eond1ot66n.o de 

un plazo no cum~lido, como de las circWlstancias relat1Yae a los -• 

testieos. Esto se desprende del articulo 194 del citado código que 

ordena: "&l pedirse la diligencia preparatoria debe expresarse el -

motivo po~u' se solicita y el litigio que se trata do se&uir o que 

se terne". Pero atui m!s, la ley otorga tacultades bastantes para que 

el juez veritique el motiTo o necesidad de promover esta diliGeneia¡ 

as1 lo eGtablece el articulo 195 del aismo c6digo, que dice: "El 

juez puede disponer lo que crea conTeniente, ~a para cerciorarse de 

la personalidad del que solicita la d1*igencia preparatoria, ya de 

la urgencia de examinar a los' testigos". 

Ejecutada la diligencia, el que la pidi6 deber~ entablar la 

demanda dentro de los tres d!as sicuientes, si el juicio hubiere do 

seguirse en el lugar en que aqu~lla se realiz6, y si debiere segui¡ 

se en otro, el juez aumentarh a los tres diae sefialados uno mAs por . 
cada cuarenta kilometros. (1) 

PromoVido el juicio pendiente, el tribunal a poticiOn del·~ 

que hubiere pedido la diligencia preparatoria :::r.iw'inrtí a.¡jroear las -

dil15enciae practicadas para que surtan sus efectos. 



2. Otrecimien to• adi::isibn l pre¡.aracibn de lf.i nrueba testiconial. 

Ofrecimiento. Desu116s de contestada la dc1nanda o la reconTen . -
c1bn 1 las partea tienen diez dias !atales para ofrecer sus pruebas 

(art. 290). Es decir, que en el auto en que queda !ij3d;:1 la ~. 

el juez debe ordenar que el ne5ccio se reciba a prueba, fijando a -

las partes el téroir.o de diez dias retales contados a partir de la 

fecha en que la illá.!! qued6 planteada; pero en caso de que el juez 

omitiése la tijaci6n del t6rmino, se E"nt,·nderá que éste e~pieza a • 

correr para las partes• desde la fecha en que se dictó el auto (art. 

2'/? '1 290). 

La prueba tectifical se orrecc desienando el no~bre y dar.del 

lio del tentico cuya dec1Araci6n se ofrece, relacionhndola con los 

hechos que se tr3tan de probar con ella, sin necesiGnd de presentar 

interrogatorios escritos (arts. 291 y 3b0). 

En eaao de que la parte creyere no Poder presentar a sus te~ 

tigos, lo har~ saber al juzsado, para que sean citados por medio de 

6ste 1 comunichndoles el dia, hora y lu6ar e~ que ten~r~ verif~cati-

vo la audiencia de recepci6n en el caso de que se vaya a recibir la 

deposic16n en rorma oral, o bien ~nicamente se le corre traslado 

con copia del interroLatorio para que fornulen su infor~e, cuando -

se trate del te.<::timonio de funcionarios (arts. 357 y .358). 

En el caso de que las partes omitan proporcionar al tribunal 

el nombre de los te.sti,sos 1 11uedo decirse que, !ormalrnente 1 la prue-

ba no est& ofrecida y por lo mismo el ju0z deber~ tenerl~ por no --

ofrecida. 

Cabe decir aqui, que en !".UchaE ocacion(ls, los litic;antcs pr,2_ 



poreionan nombres y domicilios falsos o equivocados, con el delibe­

rado propósito de suspender el mayor n6•ero de Teces posible las dl 

l..1.genciaa de prueba. 

Keto problema se podria solucionar, haciendo que la parte o­

ferente presente a su test150. ~ato ae puede deducir, de la prAeti­

ca litigiosa; pues es bien sabido, que siempre se presentan a test! 

~os qu~ se sabe van a taYOrecer con su dicho a la persona que los -

o trece, por que 16gican:ente nadie pide que se cite a una persona -­

que ee duda sobre lo que Ya a declarar o que p~eda declarar en eu -

contra. 

Adem~s. por otra parte, resultar1a inbtil al oferente si el 

testigo por ~l ofrecido tuera presentado por la fuerza. 

~n cuanto al ofrecimiento de esta prueba, se presentan dos -

probler.ias. El primero de ellos es el que se refiere al M.zmcro de -­

testigos y el sesundo a los casos en que no se puede ofrecer euta -

prueba. 

En el primero de estos casos la ley no establocv un n~mero -

expreso de testigos que se puedan ofrecer, pero debe en tenderse que 

bastará con doo o tres testigos para cada hecho; pues resultaria a~ 

surdo y ccioso ofrecer un nOmero mayor de testigoi:, cuando con dos 

o con tres como máximo queda de~ostrado un hecho. Ademhs, como lo -

estaol~ce el articulo 298, del C6digo de ~rocedimi~ntos Civiles pa­

ra el Die tri to !''ederal, el juez puede limitar prudencialmente el n,g 

mero de testi5os. 

Por lo que toca al segundo de e atoa probleoas; on nuestro d~ 

techo positivo, encontramos alc~nos casos en que las partes no pue-
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den onecer la prueba teetifical, por eje?!lplo: 

a) Cuando se tr3ta de ?robar el estado civil de las personas, 

pu~s el articulo 59 del ~6diGO Civil, sólo per~ite que se pruebe -­

con las actas relativas del rcgiatro y prohibe cualqui~:r otro medio 

de prueba. 

bJ Otro caso se~ejante, es aquel qu.:> ne :refiere a la f'ilia-­

cion de los hijo~ nac1doo de ~atri~onio, que ello se probar~ con el 

acta de nacimiento y con el acta do matri~onio de sue padres (art. 

~40 del c6digo <.;ivil). "ls cuando por alcun;i r<:ztln esto no fuere 1:0 

sible 1 por carecer de el:!.as 1 la ley acepta po.ra pro::ar su ectado t~ 

dos los med.ios de prueba, a excepc10n ae lo te~ti~onial, que e~lo -

podrá ofrecerse cuando haya un principio de prueba 1>0r escrito o i,!l 

dicios o presuncionec resul tantee.; dC' hechos ci0:-tos que se conEicte­

rcn bastante graveR para deter~inar su ad~isibn (art. 341 del ~6di­

r;o .,;i vil). 

e) Un tercer eJe~plo, es el ,ravinto en el articulo 5?2 ael 

u6di,so del Distrito, que manifiesta que no es ad."!li~ibl.e la prueba -

testimonial para ta:har a los tertiEOG que hayan declar~cto en el 1n 
ciaente de tachas. tsto e~ justificable, pues c~n octc se evita que 

se rormen cadenas 1nter~innbl~s de tachas y te~ti~oa p~ra tachar. 

Admisión. El ofrec1mier.to de las pruebas ea un ~0~ento prOC! 

sal en que se dan actos cuya !"ealización corrcs;:-onrle a las riartes y 

no al juo~. Pero c~rcc~ria de sentirlo juridico ~i ln voluntad del -

Juez, condicionada por la ley, no interviniese ~ara atarear o ncear 

ericac1n Juridicn-r:rocc~sa.L a lr1s pruebas ofrecic·ar:: por aqul':!llas. El 

jue>z. por tanto, debo d€·c1dir, en í!.L r.:o:::•.•nto pro:csal o:;ortuno, si -
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lns pru~bac orr~~id~~ por la~ purten s0c o no cocduccnt~E 9ar~ ~l -

dGbe admitir o do~uchur lon ~rucbus. 

"La palabra 'ldr~ü:i6n, ha expresado Pallo re:.:, tiene 'ln el de­

recho procesal un sentido iGuol ol qu& posee on ul lon~uejc corrie! 

te. Significa por lo ~i:.:r.io, f.\dMitir, dar entrDcn, aco'.)to.r o rc:~ihir, 

seo ulguna promoniOn o sea al~una ale~acion, o tonis Ro~tonida po1 

ellás". (2) 

~n nuestro C6digo del Distrito el acto du atimisi6n s~ encuba 

tra ruculado por el nrti~ulo 298, que expresa: 

"Art. 298. Al d!a si;;uiente P-n que terciinu 1}1 periodo del -­

ofrecimiento de rruebas, el juez dictarh resolución en la que dctet 

:::inará l.'.ls pruebas que ce ad~i tan sobre c~da hecho, 1iudiendo lirni-­

tar el n~moro do teFti:ns prudencial~ontc. No se ad=itir~n diligen­

cias de pruebas contra derecho, contra la ~oral o sobre hochoo que 

no han sido controvertidos 9or las partes, oobro hechos i:.ipocibleG 

o notoriamente !nvorooimilee. Contra el outo que desecho una prueba 

procedo la a~ulaci6n en el efecto devolutivo, cuando fuere apolobl~ 

la sentencia on lo princirlal. En los dernás casos no hay m~G recurco 

que el de resr:onnabilicladH. 

De la luctura de esto articulo, se infiere que el juez ~e e~ 

cuontra revestido do una facultad quizAs demaDiodo amplia; pues le 

otorGa ol poder de limitar el ñ6mero de testi~os a ou arbitrio. Aa1 

se dosprenc!e del mencionado articulo• al mencionar: 11.'\.l d!.a sir;uien, 

te en que termine el perlado del ofrecimiento de ~ruebas, el juez -

dictarh reooluci6n en la que doterminarl las pr~obas que se admitan 
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aobre cada hecho, pudiendo limitar el nGmero de testigoº prudenc:ió..l 

mente". 

La prudencia ea la Yirtud que hace preweer 1 e'litar laa !al­

tas '1 peligros¡ tambUn ee ain6ai•o de ltuen juicio• ec11Uimidacl. s¡: 

bidur1a, etc. (}) 

Eateadida ae1 la prudeac:la, Yien• a aer la Yirtud o facultad 

que eaeefta al boa're a di•cernir 7 cl1etin&u1r lo qme •• ltueao o ... 

lo para •egu1r o ulr de ello. La pn4eac1a tal ••Uuda eatre loa • 

romano• collO un tir .. 1 •~derado doa1nio del alaa aobre loe 1apu1-­

aoa que no eran recto•• (4) 

De todo esto .. prea1ata la 1at1rro1ant•• en cuanto a aAber. 

cuando el juez estl o no obrando prudencialmente. Por esto, creo -­

que aer!a mls conveniente limitar el n6aero de teatiGos a wia dot.~~ 

minada cantidad, tal· col!lo lo hace el c6d1go Federal de Proced1ndí:.1-

toe C1•1lea (limita a cinco teaticoa por cada hecho, art. 1661; ~~( 

se evitarla quo laa partea pudiera ofrecer un aDaero ilir.i tado ... 

testigos o que el juez pudier.a abusar de eea facultad. 

La eegu.nda ~itad del articulo en cuestión (298) aos oeñala • 

loa caeos en loa cualea ao ae admitirá prueba alg11na. 

Priaeraaente, noa oeftala que no se admitirln d111~enciaa de 

pruebas contra derecho. Kl tlrmino de pruebas contra derecho resul­

ta un tanto aMbiguo¡ pues la ley no establece cual•~ son las prue-­

bas contra derecho cuando se trate de probar un hecho; adem§s, el -

articulo 2?b, del misno cOdico, expresa que el juzcador puede ~ale! 

se d~ cualquier rieraona 9 sea parte o tercero, y de.. cu.al.quier cosa -• 
o documento, ya sea quo pertenezca a las partes o a un tercero, pa-
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ra conocer la Yerdad sobro loe puntos coDtroYert14oo. 

En segundo lugar seftala que no ee admite pruebas que vayan -

contra la moral. De esto se infiere. que el juez s61o debe admitir 

loa teatioonios que no vayan en contra de la moral. 

!al prohibie16n ree parece improcedente. porque en priaer lu­

gar. la lef no senala lo que debe entenderse por prueba inmoral, y, 

en segundo, por que tal ollia1en nos lleva a conelU1r que, cuando un 

litigante estiae que Wla prueba es inmoral, se ver! icpos1~1litado 

para ofrecerla. a6n cuando ••a el 6n1co medio probatorio 1e que di!, 

ponga. o b16n se ver& ante la posibilidad de que, al ofrecerla, le 

aea rechazada por el juez. 

As1 por ejemplo, 81 las injurias graves ofenden a la coral, 

las partes en un juicio de divorcio se verin imposibilitadas para -

ofrecer la prueba testimonial o confesional en su caso, para demos­

trar dichas injurias. Este criterio es erroneo y asi lo ha austent~ 

do la H. Suprema Corte de Justicia de la Haci6n en diversas juris-­

prudencias, como la que a eontinuac16n transcribimos: 

"INJURIAS GRAVES CC'MO CAUSAJ, DE DIVO.RCIO .- Deben expresarse -

en la demanda las expresiones injuriosRs que se dicen constituyen 

la injuria, porque si el juez ignora en qu~ consiste, no puede juzw 

gar su cravedad, de manera que si la esposa al invocar la causal d1 
jo que hab!a sido gravemente ofendida de palabra, pero que no que-­

r!a que constaran para evttar que sus bijas supieran en el futuro -

como la injuriaba su padre, neja entender que se refiere a una ex-­

prea16n injuriosa que calla, que no menciona., que no expr-osa, y si 

no da los datos concretos, ni fechas, no puede cxa~innrse la causal 
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invocada, ni puede saoerse si ha transcurrido el tieapo necesario -

para que la causal en c11estión caduque". 

Aaparo directo !:ib9'//1959. Cleccntina Aguirre Linaren. uctubre 24 de 

1960. hayor1a de~ votos, ~onente Mtro. José Castro Estrada. Srio.­

rederico 'l'aboada A. Tercera Sala.- Suprema Uortc de Justicia. 

Ahora bien, si ana.Lizamos el art1culo 267 del Cr>di¡;o Civil, 

que estable las causales de divorcio, encontrar~mos que no solamen­

te en el caso de las injurias, se podrta orender a la moral, sino -

tambitn en otros. 

Por ejemplo, ec el adulterio, en muchas ocasiones el actor -

para probar esta causal, tendrl que relatar hechos en que quede de 

manifiesto la int".oralia3d del conyuee. '.i'ambi~n habrá ocasiones en -

que ofrezca corno medios de prueba 1 !otograf1as en las •:ue aparezcan 

escenas en las que el coyu_se se encuentre en el !.'!Omento mis":o ae C.Q 

aeter el adulterio. Algo semejante podr1a paGar cuando los teetigos 

hayan presenciado estos hecnos o escenas inmornles y que por tal -­

prohibic1on de la ley, no lo puedan relatar al juez porque son de -

natura!eza inmoral. 

Otras causales en las que no se podrian quiz~ probar los he­

chos, porque las pruebas reeu1tar1an inmorales, serian las fraccio­

nes I!I y V, del citado articulo (267) 1 del Godi~o ~ivil 1 que a la 

letra expresan: 

"III. La pro~ucsta del r.iarido para prostituir a 6U r::ujer, no 

sblo cuando c.1. !!:ismo marido lo naya hecho ttirP.ctamente sino cuanao 

se compruebe que ha recibi1;.o dinero o cualquier recuneracion con el 

oojeto expreso de pe~mitir que otro tenca relaciones CRrnales con -
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au mujer"; 

•v. Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la •.!! 

ler con el !in de corromper a los llijos. as1 como la tolerancia en 

su corrupci6n 11 • 

En estos casos quiz!s la prueba m&s 1d6nea para demostrar -­

los hechos, seria la prueba testimonial. Pero segCm el articulo 2~9. 

6sta no seria posible ofrecerla, pues ofenderia a ln moral. 

~or eso creo que es riu.s acertada la soluc16n que da a este -

problema el ~6digo Feacral de Procedimientos ~"1Tiles: 

"Art. ~7. El tribunal debe recibir las pruebas que le presea 

ten lns partes, siempre que estén reconocidas por la l~y. Loe autos 

en que ee admita alguna prueba no son recurribles; los que la dese­

chea son apelables en ambos erectos. ~~ando la recepci6n de una--· 

prueba pueda ofender la moral o el decoro social, las diligencias -

respectivas podr5.n ser reservadas, seg~n el prudente arbitrio del -

tribunal". 

co~o ze ve, este articulo ya no li~ita al juzgador rP.specto 

de la admisión de una prueba contraria a la ~ral y adcm§s faculta 

a ~ste a ordenar que las diligencias de recepci6n de pruebas puedan 

hacerse en forma reservada, cuando el tribunal estime.que la recep­

ei6n de esa prueba pueda ofender a la moral o al decoro social. 

Volviendo a las c~usas que senala el articulo 289 del C6d1go 

del Distrito por las cuales no deben admitir una pruebn, y ya ~ara 

terminar. diremos que no son ad~isiblcs aquéllas pruebas, que se r2 

tier::rn a hechos que no han sido controvcrtidon por las r.·a.rtes o a -

hec~o$ imposible3 o notoriamente invcrocimiles. 



Por ~ltimo, el articulo 299 del C6dieo del Distrito sofialA: 

"La recepci6n de las pruebas se hará en una audiencia a la que se -

citar! a las partes en el auto de admisión, señal!ndooe al erecto -

el dia y la hora teniendo tin cons1derar.i6n el_tiel!l;>O para su prepar_!! 

c16n. Deber! citarse para esa audicnci~ dentro de los treinta áias 

siguientes a la admisi6nu. 

Preparación de la prueba te~titical. Al hablar de la prepar~ 

ciOn do la prueba tenti!ical, debemos nopar~1r e!,tC acto en dos par­

tes. ta primera quo serio la preparocHm de la pr·.:r~ba en ~1; y la -

segunda que vendr1a a ser la preparacion del te;tieo co~o parte in­

tegrante de la mis~a. 

Ahora bien, de la pric;cra parte poder!los decir, que para pre•· 

parar la prueba, se debe citar a loe tecti~os d~ndolen a conocer el 

lugar, el d1a y la hora en que va a tener efecto la audiencia de 

pruebas. La ei taci6n bajo ape rci bimien to de multa o de ser conctuci­

do por la policia en caso de no co~parecc~ voluntnriarncntc, ne ee -

necesaria, cuando la parto ~ue lon ofrezca pro~etn 9rc~entarlos, 

En efecto, los testiSOG deben ser citados por cualquiera de 

los l!ledios que la ley porrnite. Es posible que co~parezcan en acato 

de una orden de autoridad, poro no debe descurt3ree la idea de que 

sea necesario el e~pleo de los medios de apremio para eo~peler al -

testieo renuente; en eEte caso, ser.§. necer;ario el em:;:.leo de los mci­

dios de nproi::.io sei\l'1ados por l::i. ley. Podrá suceder ta::tbH:n que en­

contremos testi¿;oi:; que, en atención a una cituacion es!k·cial, como 

es el caso de loa funcionarios p6blicos, debcrln rendir su te~ti:n­

nio en rorr.w l':!b.s o tnur.o•> diferr•nto a la de lo;;; ter.:ti¡;os que no po--



sean esa calidad. 

La notit1caci6n se hará dentro de loa tres dias sigl.lientes a 

la en que fu6 dictada dicha reaoluci6n .. Esto ee desprendo del arti­

culo 110 dol C6digo del Distrito, que dice qQe se darb este plazo -

cuando la ley no conceda otro especi tico • J es el caso de la pr11eba 

testimonial. pues la ley s6lo ordena citar a los testi&os CQando la 

parte ~ue los ofreeid aan1fieste no poder presentarlos y no se~ala 

wi plazo espec1t1co para ello. 

La foraa en que debe ser citado el testigo est~ de~er1ta en 

los articulo 120 y 121 del C6dgio del Distrito. El primero de estos 

do~ articulas ordena que los testigos pueden ser citados personal-­

aente o por c~dulu en sobre cerrado y sellado en el que contendrá -

la determinacibn del juez o tribunal que mando practicar la d1ligea 

eia. ~n caso de que la citaeion sea por cédula, ~sta puede ser en-­

trocada por las mismas partes, por los notificndores, o bien, por -

la polieia; sea quién lo haca, deberá recoger la firma del noti!ie! 

do en el sobre que serA devuelto al, tribunal para que so agregue a 

loa autos. 

El ae5undo de los articulos citados anteriormente, dispone -

que los testigos también pueden ser citados por correo certi!icado 

o por tel66raro y que en ambos caeos los gastos correrAn a cargo -­

del promowente. Cuando ae haga la citac16n por telegrama se tendrl 

que enviar por duplicado a la oficina que haya de transmitirlo, la 

cual devolverk con el correspondiente recibo uno de eatoo ejempla-­

res se agregará al expediente. 

Ahora, nos referiremos a la preparaci6n del testigo. Cuando 
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decimoo preparacibn del teetiGO, no debe entAnderse ect0
1 

en el sen 

t1do de que se le aconseje al teEt1go para que di¡:a un."l cerie de --

mentirae en la audiencia; ruee el verdadero sentido en que so debe 

de to~ar, es como una prop~r~ci0r. previa al examen testifical en el 

d1a de la audiencia. 

Si la prueba testifical, como todo medio nrobatorio, tiene -

como fin primordial el lle6ar a dar al juez un conoci~iento lo m&s 

acertado posiblf: acerca de los hechos discut1éos, ente fin se loe;rn 

s1 se reViste a loe; ::.edios r•rohat.orios de to<!os los elemnntos nece-
' sarios para que sean c~o eficaces. 

Por cuanto se refiere a la prueba testifical, esto se lleva 

a cabo ayudandole a loe tc~ticos a rocordar los hechos más fielmcn-

te, as1 como a ~uc rccJerde con ~~s exactitud fecha3, n~~eroc, det~ 

lles, etc. 

3. Formalidades ~ la ~rueba tá~tifical 

Una ve.:. que loE" testieos l1a.'1 citio debió:n:cntc citados y pre-

parados, ~stoi:; deben ,cot~11e.r·eci:r al juzeacio el dia y hora sei:n.J.¿~dor. 

A la diligencia deherái: concurrir el jue::. y la:J ~orte:3; sin embareo 

la presencia de luz ;artes se con si de ra opta ti va (a~":. 361). Esto -

se hace tal vez con el objeto de que en caso de aunc~:ia de las PªI 

tes, la diliger.ci::i no :::0 suc,::-enda ~· que arin C:1 t.:1 e;;.:;: de que la --

parte que la ofrecib no coffip~rozcn, sea el juez el qu~ interro~ue -

(s.rt. 366). 

Para el efe:to de lo realiznci6n de n3ta prJeha deben obsar-

61 



Yaree ciertas rormalidades por ¡iarte tanto de loa tentigoa y de las 

partes como del juez. 

Ahora bien, loa testi~os deberán: aJ Proiestar. El tribunal 

debe exigir al testico la protesta de conducirse con verdad, advir­

ti6ndole de las penas en que incurren quienes declaran con falsedadj 

b) Indicar eus generales: nombre, edad, domicilio, etc.; c) Indicar 

eus relaciones que pueden ser de parentesco por afinidad o consan-­

gu.1.nidad, de trabajo, de afecto, de interés, de enemistad, de amis­

tad, etc.¡ d) Observar determinado compartamiento en el transcurso 

de la diligencia y permanecer en la sala de audiencia hasta la ter­

minación de la diligencia sin presenciar las otras declaraciones¡ -

e) Dar la raz6n de su dicho¡ y f) Firmar su declar1.Jci6n. 

Por lo que toca a las partes, ~stas deberán: a} O:nitir los -

interrogatorios por escrito; b) Presenciar la protesta le~al¡ e) -­

Procover el incidente de tachas dentro de los trec d1as sicuientos 

a la rece~ci6n o dentro de la misma. 

Por lo que res~ecta al juez, éste deberh: a) Desechar los 1~ 

terrocatorios escritos; b) Tomar la protesta de conducirse con vcr­

iad a los teoti~os que vayan hacer su deposic16n; c) Hacnr la adver 

:encia de ley por lo que respecta a las penas en que incurren los -

~eFti::oc que declaran falsamente; d) Tomarles sur: ¿;cn0rr.:ler; a lor. -

.estir;os; e)Presuntar a los testi¡:;os acerca de lnf. rnlaciones que -

:uardan con las partes y especialmente con a~u611n que o!roci6 la -

ruobn; !) Ordenar y verificar el correcto levanta!'!licnt.o del acta -

orrcsrondiente que doberl ser aerecada a loe autoc, e~ la cuol se 

ar~n co~;st1:1r lc.s re• .. !JUe'1taF. del te.stiso de tal man!~t2 r¡:w al !!lismo 
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tiempo se comprenda el sentido de la pregunta formulada; C) A deci­

dir, en el momento mismo de la audiencia, 106 canos en que eea pro­

cedente escribir en el acta el texto intcero de las preguntas 1 re­

pre~untas1 a peticibn de la parte interesada¡ h) Exigir a loe test! 

gos que digan la raz6n en la cual tundan su dicho; i) Cuidar que -­

UftA •ez que la declaracion ~aya sido firmada, 6sta no sea alterada 

ni en su redacci6n, ni en su contenido. 

Una vez Yistoa los requieitos toraales Je la recepe16n de -

la prueba testi~onial, tratarémos ahora de hacer una breve descriP­

c16~ de como se desahoga la misma. 

Primeramente, se le to~a al testigo la protesta de conducir­

se ~on verdad y se le advierte de las penas en que incurren los te~ 

t1gos falsos; despu~s ee hacen constar sus Generales y el tiro de -

rel~ciOn que tenGan con alguna do las partes, Esto 6lti~o es indis~ 

pe~sable para que el juez se forme un criterio más exacto acerca de 

la e.redibilidad de las declaracione< del testigo. A continuaci611, -

cor~esponder~ a la parte que haya ofrecido esta prueba iniciar el -

int~·:rrogatorio. Las pre¡;tmtas deben satisfacer los sicuientes roqui 

sitcs: a) Estar relacionadas con los puntos controvertidos; b) No -

ser contrarias al derecho y a la moral, y e) Ser clrtras y precisas, 

procurando que una s6la pregunta no comprenda m~s que un sOlo hecho. 

A c1J•:ntinuacibn del interroGatorio de la parte que orreci6 al testi­

go, corresponde el turno a la contraparte y posteriormente al juez. 

Posteriormente el juez procederá a exi~ir al testiGO que d6 

la ~~zon de su dicho. Por Oltico, previa la lectura de la acta, es 

fir!ll1I.tda por el testigo, sin que des¡;:u~s de ~sto ce pueda variar en 
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su substancia ni en su redacc16n. 

La declarac16n ser6 agregada al expediente del liticio. 

4. b! protesta ¡ .2.!, Juramento 

Coao sabel':los 1 en nuestro pais la ley exige que antes de to-­

mar le la declarac16n al tcntigo, se le deber! pedir que proteste -­

conducirse con verdad. Asi lo eetablece el articulo 363 del C6cligo 

de Procedi::!iontos Ci Yiles para el Distrito, que dice: 11 t>espu~s de -

tomarle al tcst1e::o la protec.ta de conducirse con Yerdad y de adver­

tirle de las penas en que incurren los testicos !alsoc, se bar! --­

conetar el no~b~o, edad, estado, dom1ci]i~1 etc ••••• del tenti:o". 

A diferencia de ~ue~tro pa!s, en otros co~o Argentina y Co-­

lor.;bia la ley exiee al ter.ti¿;o que preste 1m jura~e~to do decir la 

verdad antes de hacer su deposic16n, porque consid-era flUe el jura-­

monto garantiza un deber de veracidad. (5) 

"El jura~cnto consiste en la invocaci6n tbcita o expresa del 

no~bre de DioB co~o verdad primera ~ infalible, poniéndolo por tes­

tir;o de la certeza de lo que se decla.ra, 6 bien la a !1rir.aci6n o ne­

gación solemne de un hecho, tomándo a Uios .90r testi:o de la Yerdad 

de lo que se dice". (6) 

El car!icter reli¡;ioso del jura::iento estuvo de r.ani fiesta en 

Roma deac!c tiem?OS cuy antir,uos {en la ley de Las Docr· 'l'ablas 1 se -

sanc:!..~n,1ba el perjurio con la pena ca~i tal) y hasta r:l ~;i¿:;lo XIX en 

aleunc~ otros paises m6.s, pués a _:-iartir de la Hevol~:i 6n francesa, 

se le desi;:;n6 un carácter puram:.ento civil, al des:ioj::i:; .::u .f6rr.iula -
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de toda invocación a la aiviniaad, para convertirlo en un compro~i­

eo legal de decir la verdad ante un funcionario del ~stado. (1) 

En este sentido J.essona dPcia. a princi:;ios del siglo que:"J,a 

rar no implica reconocer divinidad alguna y que por lo tanto, el jE 

ramento debe ser considerado con preecindenc1a de toda creencia re­

ligiosa, como un acto puramente civil. \8) 

Tomado en este sentido genérico, ei juramento es un requisi­

to de torrna para la i;r!ctica de ciertas pruebas, como la testimo!liA, 

la confesional, la ae peritos. Estos juramentos son en nuestro sis­

te~a procesal, actos puramente civiles, porque no se exige solemni­

dad re!iziosa, sino la promesa de decir la verdad, \en los dos pri­

meros casos) 6 de ae~peftar el car&o {a los peritos). 

Ahora bien, independientemente de que Ee proteste o jure de­

cir la verdaa, el testigo tiene la obligacion de d~cir la verdad; -

pues el incuaplireiento de ecta on1igaci~n dar1a motivo a la aplica­

ción de las penas señaladas para el delito de falsedad respectivo. 

En nuestro C6aieo Penal actual para el Vistrito Federal, ba­

JO e.l ti tu10 de Falsedad en veclaraciones Juclici::i.lt=.:.., LW comprende 

el ~elito de perJurio. As1 tenemos que el articulo ¿4?, rracciOn II, 

de este cbdigo, sefiala que se impondrá ae dos ceses a dos a~os de -

pris:i~n y multa de diez ral pesos "al que exa~inado ¡:;or autoridad -

judicial como testigo faltare a la veraad soore el aecho que se tr~ 

ta .:e averi¡;uar, ya sea a!'ir:nando, neganao u ocul tanao malic1osamo!!_ 

te ra existencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba 

de !..:. verdad o falsedad clel hecho principal o que au=ente o diamin~ 

ya i>l.l gravedad". 
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Algwioe autores como Carranca 1 fruJillo 1 Carranca y R1Yas 

han manifestado que "para que la declarac16n aea punible ae req~ie­

re haberla rendido bajo protesta de decir Yerdad". (9) 

Pero nosotros d1aent1mos de esta idea, pues creemos que el -

becbo de que una persona a• encuentre baJo la condic16n de protesta 

o juramento de conducirae con Yerdad ao debe 1ntluir en nada para -

que se le castigue en caso de que ae conduzca con falsedad, auaque 

no ee le baya apercibido de las peDae en que incurren quienes decl~ 

ra.n falsamente. Y es que creeaos, que, toda persona que se dirige a 

i .. autoridades eatl obligada a hacerlo fOl'llal 1 honestaaente. 

5. ~ interrogatorio: preguntas l repreguntas. ~ interrogatorio ~ 

~ 

El interrogatorio es la parte fundamental de la prueba test1 

monial, pues de 61 depende el resultado de Asta prueba. Es por eso, 

que concideramos necesario hacer un estudio m~s concreto, en cuanto 

a las circunstancias que rodean al interrogatorio, como por lo que 

hace a las características que deben contener las preguntas y rep~ 

gwitas. 

Por lo que respecta al interrogatorio, Mufioz Sabat~ expresa 

qu~ al hablar del interrogatorio con cierto rigor cientifico y rer~ 

rimos al misn:o una serie de leyes psicol6gicau y jurídicas, ese ar­

te se convierte en técnica. Pero para que lista Hcnica alcance sus 

melores rcoultados, no solamente depende de las dotes personales y 

pro!esionales del interrogador, sino que es necesario una serie de 
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requieitos 1 presupu~r,tos y condiciones. (10) 

A cont1nuac16n tratarémos de explicar algunos de los requisi 

tos o circunstancias necesarias para realizar un buen interrogato-­

rio: 

a) Isiacdiac16n. Del funcionario que recibe el testimonio de­

pende fundamentalmente el resultMdo del mismo, por eso es indispen­

sable que sea el juez quien lo reciba y no un subalterno. 

Dice 1.lsina: "ln!!!ediaci6n sign1 rica que el juez debe encon-­

trarse en Ull estado de relaci6n ,directa con las partes y recibir -­

person.almente las pruebas". ( 11) 

Si la def1n1ci6n de Alsina la compara~os con la realidad, -­

nos daremos cuenta que la inmediatéz nunca eG llevada a la pr!ctica 

por los jueces, y como dice Muñoz Sabat6; "cuantos y cuantos plei-­

tos transcurren sin que el juez tenga el m~s ~1nimo contacto con 

las partes ni con sus abogados. ni lo~ro palpar y hacerse de esa ai 

mbs!era que siempre se respira y es tan sintom~tica en todo litigio, 

ni en realidad p0netru en las entrañas del tema debatido sino hasta 

el oomento de pensar y redactar la sentencia". (12) 

A este respecto sintis Melando expresa: ·~o basta con que al 

!inal en el momento definitivo, cuando tiene que dictar resolucion, 

el juez estudie aprr:surada:'lonte loe autos; por r.iucho interés, y por 

~ucho mbtodo que ?ansa en ello; por Grandeo que sean n~ ciencia ju­

rldica y su prlctica judicial, ese con0cirnicnto ~dq~iri~o todo de -

un golpe. sin haber vivido la sucesivas eta~as del proceao, ceri -­

siempre i~perfecto. un proceno s~lo se conoce a fondo cuando se co­

~oce sucesivamente por orden de adquisicibn, se ha ido to~ando con2 
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c1111ento de todos sus elementos¡ cuaodo ae ka leido separauamcnte -

la demanda y contestocibn y la r6pl1ca y la 46plica (cuando existen 

batas), y se ha apercibido hacia donde se encaminan UD'?} otro abo~! 

do, y hasta se ha adelantado el juez a sat.er el sistema de ataqu~ y 

defensa de cada uno• y se han seguido deapu6o las pruebas en su pr2 

posic16n 1 en su prictica, ad'firtiendo desde el primer oomento la -

utilidad o inutilidad de cada elemento probatorio. Entonces s1 que 

es el juez el director del proeoso, con toda respoc~nbiliaad; y pue 

de llegar tranquilamente y confiado al ·-.mo111anto dec:tf':ivo". ( 13) 

Por n~estra parte, nos adnerimoc a la opiaiOn de 1:1en.s Echan 

dia, ~uien hace rererencia al C~digo de Procedimentos ~enales colo! 

bianos; que en su articulo 24'1 dispone, que si no se recibe la do-­

claracion por el juez o funcionario de 1nstrucci6n, no tendrA valor 

alBuno y le asigna el carácter de delito de falsedad en documento -

p~blico a la !alsa constancia que se deje de haberse cumplido con 

esa ror~alidad. Creemos que el mismo delito se presenta si éstó oc~ 

rre en un proceso civil o de otra jur1sdicci6n, aunr.~~ no haya nor­

=.a legal que lo diLa, y que tambi~n en ~stos es nulo el testimonio 

que no haya s~do recibido por el juez. {14) 

b) Inrormac16n. Entendemos por 1n!ormaci6n la n~cesidad que 

ti~ne el interroGador de hayarse plenamente instruido 1.obre el pro­

blt>ma liti31oso. 

La in!ormac16n sobre el problerna litigioso impo~~ al juez un 

e:.:a:;to conocimiento de los autos ya que de lo contrari,·; no eabrb. 

eleg;ir el tipo de pre¡:;untan, ni discernir entre lo eser. '.:::al Y acce­

so~o1 ni mucho menos acertar sobre los datos marginal~~ que le peI 
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aitan obtener presuncioneG. Por eso con frecuencia ocurre que las -

pregwttas son declaradas como impertinentes sin tener un conocimie~ 

to exacto de loe autos que n~lo son examinados en el momento de di~ 

tar sentencia. 

e) Protocolización. La protocolizacibn del testimonio para -

Muñoz Sabat6, es un derivado de la constancia procesal. t\5) 

La protocolizacibn o constancia procesal lacta) ha sido ta-­

chada de inbtil por al~UnOS autores, pUeD adolece de grandes ce!e~ 

tos como seria el no poder recoger la expreni6n del testiGO ni las 

m6lt1ples flexiones do la voz, que constituya importantes datos pst 

cot1p1cos para la valorac16n del testi~onio. 

Asi, pues, protocolizar no significa hacer conntar en forma 

sint&tica y a gusto del secret~rio una mínima parte de las palabras 

del deponente, dAndoles incluso un lamentable entilo forenso que -­

les resta toda espontaneidad y posibilidad de est1~aci6n psicolbgi­

ca. sino transcribir literalr:wnt.e todo el _testimonio. incluno sin -

salvar errores ni contradicciones del declarante. 

d) Influencia del tiumpo y del luLar. Es ind~dable que las -

circunstancias de t1e:-1po y lugar en que se desilrrollc: el interroga­

torio influye directa~cnte en el bur.n resultado del :::úsmo. 

&si, por e jemFlO; en cuan to al tierny¡o • la de posición que re~ 

liza el teRtico ec m~s clara y más precisa si ~sta s~ realiza co~e~ 

tos despuis de haber ocurrido los hechos; pude se tiene una imagen 

presen:e 1".ha completa de los mismos;: ademác, el snnt1::iento de res­

peto a la verdud er.tú más latente, ya que con el tie~¡x> esto deber 

se va ~esvaneciondo. 



~·· 

El lugar en que ba de baceree la deposición, deberia ser --­

sieapre en el despacho del Jue~ 1 ante la preaencia del mismo, ob-­

ser•ando siempre cierta solemnidad jurídica, que permita crearle -­

una conciencia de responsabilidad al testigo¡; claro est5., que eata 

sole~nidad nunca debe ser demasiado rigida, pués se intimidaria al 

testigo, lleg&ndole a crear un desconcierto mental. 

Por lo que bace a lae caracter1sticas que deben tener las -­

preguntas diremos quo el COdigo de Procedimientoe del Distrito en -

su articulo 3b0 menciona lo siguiente: "Las preguntas serfin rormul~ 

das Terbal y directamente por las partes, tendr'n relación directa 

con los puntos contro•ertidos y no ser!n contrarias al derecho o a 

la m·oral. DeberAn estar consebidas en t!'!rm1nos claros y precisos, -

proc.irando que en una sola 110 se comprenda más de un hecho". Por -­

nues~ra parte creemos que el legislador cometi6 un grave error al ~ 

no establecer de manera expresa la prohioicibn de preguntas 1ncidi2 

sas ~ su~orentes o sugestivas. 

bl principal inconveniente de un interrogatorio provocado. -

como seria el caso nuestro, en el que se realiza mediante preeuntas 

torm•J.l.adas al testigo; es el peligro que se corre de sugestionar al. 

tes ti. r;o. 

Pues como afirma Mira L6pez, toda respuesta es, en erecto, -

una :-Ni.ccción mixta, en la que entran no a6lo las vi vencías expont! 

neas aAl interroeado, slno también las representacionec y tendon--­

cias Rfect1vas evgcadas por la pregunta a que respondo. (16) 

A las preguntas sugestivas pertenecen todas aqu~llas que eÁi 

son u~a desici6n, a las que hay que contcctar oirnplcmantt con un si 

70 



o wi no .. 

Este criterio ya ha sido recoeido en nuontro derecho, si --­

bien no en el COdigo de Procedi~ientos del Distrito, s1 en la juri~ 

prl.ldencia. 

Aunque ya he~os citado anteriormente esta jurisprudencia cr~ 

emos que es necocario volverla a mfrncionnr por su utilidad on ecto 

capitulo. 

11PRtn::BJ. T::.C:T!!-'.m:IAL, FOR:O'.A.LHAD2S r;;: LA.- Si loe testie;os -­

son interrocados al tenor du ~n plieco, ol cual no sola~ento sacie­

re al testico la ren~uosta, sino que e!irma dotall~d~~onte loe he-­

chos. por lo que los te:::tit:;o.r;, todcz, se conc!'etan a res::onder q!.ie 

si, dicha circunst~ncin re~ta credibi}idad, por que no se advierte 

que sea el tcetico quien informa de loE hechos". 

Sexta ~poca, Cu~rta Parte: Vol. LXXIII, pag. 50. A.D. 1602/69.- Sa­

ra Vega de Seoane.- 5 votos. 

La su¡;estibn conter:pla pri!'lcipalr.:entc el contenido de la pr! 

~unta; en decir, que en ln prccunta va i:pl1cita la res9u~sta. Esta 

>Ue;esti(>n sin er.;bare;o, so:: vuelve ::ár; c;r.3ve c: .. 1.1:-.r.lo la i~re¡jtmta se 

·edacta en sentido a!irrnati vo, mediante la tan uoada trace "C.iga si 

s cierto y le consta". Eoto se explica as1¡ al teatieo no le inte­

esa conservar integro el recuerdo dí:! lo<. hec:r.on y adopta !.lna con-­

ucta instintiva~ente e~oista que le indu=~ a evitar toda !a~ica Y 

adaptarse por ello con facilidad al peneami~nto del interrocunte. 

>~o esto sin to~ur en cuenta qu~ la parte sinnpre ~ro~nnc a te~ti­

>n que t:l conoce y cr;.;e quP. lo scr!!n afinc:a. 

Ahora bien, coco ~anifiecta Frnmari~a Dei ~alatenta; "no to-
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da aueesti6n oe presenta como violator1a de la libertad subjetiva -

del testigo y coeo medio dirigido a obtener la desviación de la ve~ 

dad, por lo cual no toda sucest16n es ilicita"; esto ne ccr!tprende -

cuando el testico omite los hechos que interesan a la parte y 6sta 

le llama la atoncian para que declare sobre ellos. (17) 

Por lo que se refiere a las repreeuntas o contra-1nterrosat~ 

rio, tienen una func16n eminentemente critica; con ellas se pers1-­

euen no sola~onte la adquis1c16n de nuevas noticias, sino ademAs y 

de modo primordial, infestiear el grado de sinceridad y voracidad -

del testi~onio anterior~ente rindido. 

AdemAs de la runc16n critica que bemcc moncionado, con las -

repreguntas se puede exigir al testi¡;o: a) ~ue dé nuevos detallen -

que avalen la c.::i.lidad de su ter;t1mon1o o que demuestre su 1mpresi6n; 

b) Que ju&tifique racionalmente sus aserciones; e) Que haga expresa 

menci6n de circun.~tancias pasadas por alto o en silencio; d) Que se 

pronuncie sobre alcu~a cuesti6n a~arent~mente baladi, pero ligada -

en el rondo a los hechoo, cuya respue~ta puede ser i~~icio de la fi 
delidad o de la sicceridad del testimonio. (te) 

Tienen derecho a reprecuntar tanto las partea como el juez; 

en nuestro derecho encontra~os co~sagrada esta facultad en el arti­

culo 592 cel C6dico de Procedi:n:l.e!:tos Civiler; !,~.ra ol vistrito y --

que e:<presa: 

~Art. 392. Los testi~os indicados en el auto de adrnisi6n de 

pruebas cerln exareinadoE en la audiencia, en Fre~encia en las par-­

tei:;. !:l juez ;:nedc :11': oficio intcrroe;ar am!ilia!!ll:nte a '!.:11; testi¡;;os 

sobre los hecho:J objeto de esta ;::•rueba, para el mejor ''H:t:l:.:recinie!l 
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to do la Terdad. Las partes tambign pueden interrocar a los testi-· 

goa, li~itindose a los hobos o puntos controvertidos¡ y el juez es-

trictamente debe impedir preguntas ociosas e il:!portinontee". 

El interrogatorio escrito. El articulo 360 del C6digo de Pr~ 

eeclimier.rtos ~viles expresa que para el examen de los teEtigo~ no -

se presentarln intcrro~atorios escritos. Esta regla tiene dos exce2 

ciones: .La primera ae refiere al intorme de las autoridades que es­

t1 contenida en el articulo 359 y que por tener ciertas caracter1s· 

tieas peculiares prererioos tratarlas posteriormente en un apartado 

' distinto; y la segunda excepcibn, es aquella que se encuentra cont~ 

nida en el articulo 362 del mismo ordenamiento y que se refiere a -

los testigos que tienen r-u domicilio tuera del Distrito Federal. De 

Asta ~ltima nos acuparemos en seguida. 

JU articulo 362 diS!:One: 11 riO obstante lo dispueoto en los ar 

t1culos anteriores, cuando ol testigo resida fuera del J.Jistrito re-

deral, deberá el promovente, al ofrecer la prueba presentar sua in-

terrogatorios con las copias respectivas para las otras partes, -­

que dentro de tres dias podrln prosentar sus interrogatorios de re-

preguntas. Para el examen de estos testigos. se librará exhorto en 

que se incluir&n, en pliego cerrado, las preguntas y las repregWl-• 

tas". 

Como hemos dicho, el interrogatorio de testigos que viven -­

tuera del Distrito Federal, forma parte de una de las doe excepcio-

~es al principio general de q~c para el examen de los to5tigos no -

se deben presentar interrogatorios escritos. 

Ahora bien, creo que esta excepcion ea relativa pu~sto que -



al testigo no se le •nTia el 1Dtorrogator1o que dobe absolver, sino 

que es en't'iado al juzgado que se exhorta para que realice la dili-­

gencia. Ae1 se desprende del articulo 105 que dice: 

"Art. 105. Laa diligencias que no puedan practicarse en el -

partido en que se sigue el Juicio, deberln encoaeDdarse prec1samen• 

te al tribunal de aqu61 oD que han de ejecutarse". 

Taabiln puede el tribunal, aunque llDa diligencia deba pract.! 

carse dentro de eu propia Jurisdicc16D, enco•endarla a otro de 1Df! 

rior categor!a del mismo partido, ei por raz6n de la distancia fue­

re •is obvio que Gste la practique. 

Para que se admita la prueba testimonial de personas que re­

sidan fuera del Distrito Federal, es necesario que se llenen los r! 

quisitos que menciona el articulo 300, y que dice as1: 

11A.rt. 300. c;uando las pruebas hubieren de practicarse tuera 

del Distrito Yederal o del pais, se rec1b1rln a pet1ci6n de parte -

dentro de un término de sesenta y noventa dias resF~ctivaeente aie! 

pre que se llenen los siguientes requisitoo: 10.- Que se solicite -

durante el ofrecimiento de pruebas; 2o.- ~ae se ind.1quen los nom--­

bres y residencia de los testigos que hayan de ser examinados, cua~ 

do la prueba sea testiticai; 3o.- Que se designen, en caso de ser -

prueba instrumental, los archivos p~blicos e partic~lares donde se 
1 

ballen los aocumentos que han de testi~oniarse. o yresentarse orig! 

nales. 

tl juez al calificar la adm1sib1hda<1 de las pruebas 1 de ter-

minartl el P!IOnto de ln cantidad que el pro:novente de;:.,,f'ite corno mul-

ta, en caso de no rendirse la prueba. Sin este aep6e1to no se har~ 

74 



el 1>eftalamiento para la recepción do la prueba". 

Por BY parte, el articulo 301 eefiala !as sanciones a que se hace a­

creedor la parte que o !re ce este ti r10 ae pruebas, si betas no so 

llevan a cabo, sin que para ello exista causa suficiente. 

11Art. 301. t;l litigante al que se le hubiere concod1ao J.a ª! 

pliación a que se refiere el articulo anterior y no rindiere las 

pruebas que nubiere propuesto, sin Juatiticar que para ello tuvo 1! 

pedimento bastante, ser! condenaao a ,agar en beneficio de su con-­

traparte una sanc16n pecuniariaf hasta de tres mil pesos, s1 se tr! 

llita ante Juez Civil o de lo Familiar; as! como la indemnizaci&n de 

dailos y perjuicios, dej!ndose adem!s de recibir la prueba". 

6. ~ ~ !!.!:,. .!..!! declaraci~n ~ testigo 

El articulo 369 del C6digo de procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal expresa: "Los testigou eit!n obliC·'.'ldos a dar la r~ 

z6n de su dicho y el juez a exigirla en su caso". 

Entende~os por razón del dicho, aqu~llas circunstancias de -

tiempo, modo y lugar que hagan voros1mil el conociciento de los he­

chos por el testiso y la ocurrencia del misoo hecho. 

Pallares expresa: "Los testigos í;st!n oblig;.idos a dar la ra­

z~n de ou dicho. Esta conciste en expresar porqu6 les consta los h~ 

ches sobre los que declaran, si los presenciaron personalmente o se 

los re!irieron o~ras personas, y en general, todas las circllllstan-­

cias relativas a dicho conoci~iento. Cuando talta ln raz6n del di-~ 

cho, la prueba es del todo ineticáz11 • (19) 
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A este respecto, Alaiaa refiere que: "loo• testigos deborln -

dar siempre la raz6n de su dicbo, aino lo hacen, el j~ez la exigirá. 

Si el juez no conoci~se el motivo en que el testigo funda su decla­

ración, o sea las circunstancias de tiempo, aodo y lugar en que co­

noc16 el hecho sobre el cual depone. carecer!a de un elemento tund~ 

aental para valorar el testimonio, pues ello le permitir& estable-­

eer s1 se trata de un testigo presencial o de referencia, si eu te~ 

t1aon1o imp0rta e6lo una opin16n o es en realidad la relac16n de un 

ll•IJlo vi ato u o!do, si ha1 o no complasencia en la. declarac16n del 

testi60, etc." (ZO) 

Por au parte la jurisprudencia ha establecido: 

"TESTIGOS. VALOS DE SU ·DICHO.- Cuando la ley alude a la nec!_ 

údad de que el testigo exprese lo raz6n de su dicho, tanto se re-­

tiere a la indicación de la procedencia de su conocimiento (de cio~ 

cia propia o de referencia) como a otros matices, que deslindando -

el contenido de su declaraci6n facilitan al juez, un elemento preci 

so de juicio, para valorar en su tiempo y caso,. el efecto· probato-­

rio de la misma, ya considerada en si. ya en relación con los demás 

elementos de prueba, La valorac16n no tiene otro limite, que el im­

puesto por las normas de la sana cr!tica, y los circunstancias que 

en el testigo concurran, tanto miran a las del testimonio omitido, 

como a su calidad"• 

Amparo directo 8529/1962. José D. Yeme Ram1rez. Febrero 14 de 1964. 

Mayoria de 3 votos. Ponente: Mtro. Mariano R8.lll1rez VAzquez. 3a. Sa.. 

la. Saxta Epoca, Volumen LXXX, Cuarta Parte, pag. 61. 

Ea por eato que para que tenga eficacia probatoria el testi­
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aonio do doe o mlts personas, no basta que haya acuerdo en la mani•·' 

fe•tación de ser cierto o de que le consta el hecho objeto del int~ 

rrogatorio o de su exposicion expont~nea, sino que es indispensable 

que todos expliquen cuándo, en qué lugar y porqu~ lo conocieron. 

Asi, ha sido sustentado 9or nuestra jurisprudencia que expresa: 

"TES'.l'IGOS. APRECIACION DE SU DICHO.- No es bastante la a!ir­

•acion de los testigos en el sentido de que lo declarado por ellos 

lo saben y les consta de 'fista y de o1das, sino que os menester que 

aanitiesten en qu6 circunstancias y porqu~ medios se dieron cuenta 

ae los bechos sobre los que depusieron, sin que obste que no hayan 

sido tachados por la parte contraria, pues a pesar de ello, el ~ri­

bt.inal ~stl facultado para apreciar libre~ente cegOn su criterio el 

•alor de los testimonios rendidos". 

sexta Epoca, ~uarta ~arte: Vol. LXXIV, pag. 51. A. D. 21~1/bO.- Ba­

hena Hermanos de M6xico, S.A.- Unaair.ddad de 4 votos. 

"TESTIGO:;;;. INEFICACIA PROBATCRIA D'S LAS D.S~Lt,2ACIO!IES DE LOS. 

Si los testi~os afir~an que han visto u oido deter~inados hechos o 

expresiones, pero no canifieotan en qu~ circunstancias o porqué me­

dio~ se dieron cuenta de los hechos sobre los que depusieron, o 

bien• cor.:o razón rle su dicho expresan medios o circunstancias que -

lOgicamente no pueden llevar al ani~o del juzeador la convicci~n de 

que realmente ~es consta los hechos, tal probanza, por sl sola, ca­

rece de eficacia probatoria". 

l:i~pti:i:a r.poca, Cuarta Parto: Vol. 63. Pag. 4'/. : .. D. 6219/72. Maria 

[sab~l Guervo Trinidad y ~oacs.- 5 votos. 

Ue lo anterior se desprende que a6n bajo el sistema lesal el 
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juez goza de una onorae facultad de libertad de criterio, para Yal2 

rar el aérito de los teatimon1os que esten de acuerao al becho 1 

las eircunetancias de tiempo, aono y lugar en que ocurr16, seg6n 

las explicaciones quo cada uno contenga y respecto a la ~anera de -

como cada tecti50 pudo tenei· conocimiento de tal hecho y de esas -­

circunstancias. late criterio ha sido sostenido por nuestra juris-­

prudencia en la siguiente ejecutoria~ 

"TESTIGOS.- Una de las expresiones 111tis ioportantes del arbi­

trio judicial, al calificar el dicho de los testieos, estriba en t~ 

mar en cuenta todas aqu&llas circunstancias que hagan parcial al 

test~~º• aunque no hubieren sido planteadas por las partes conten-­

dieotes". 

Sept!~a Epoca, Cuarta Parte: Vol. 10. Pag. 9é. A.D. 7250/68/2a. Je­

a~s Gilherto y Antonio Enriquez Hernásdoz.- Unanimidad de 4 Yotos. 

Por todo lo anterior, es de advertirse que para que tenga -­

efic3cia probatoria un testirnonio, es indispensable que el te~tigo 

d~ l::! raz~n de su dicho y .que el juez; tiene absoluta libertad para 

crit~car e~te aspecto y concluir si en realidad ese testieo pudo o 

no adq,ui rir tal conocimiento, en esas circunstan ciaE:, tan to las ob­

jeti Tas del hecho como las subjetivas en que el testigo se encontr!!. 

ba. 

Es decir, que para la eficacia del teotimonio es indispensa­

ble q·..;e aparezca en forma clara, exacta y completa, ta.r. to las cir-­

cunst~ncia3 de tiempo, modo y luc~r del hecho narrudo, como lus cir 

cunstancias del conocimiento que de éste tubo el toati~o. 

Asi DeVis Echand1a, dice:- "No basta, sin ernbarg,:-,, ln razrin -
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de la ciencia del dicho para r¡ue el testin:>nio deba ser aceptado -­

:por el juez. Ea indispensable examinar las condicione.': subjetivav -

del te~tico 1 porque lo que diea en su doposicibn puede ser. conne--­

cuencia de errores do percepci6n 1 de memoria o do narración. El re­

sultado .final sobre ol ~6rito del tes::imonio ti.:ne que i;er conse--­

cuoncia de una cr1t1ca integral, quo no descuide uno de sus muchoa 

aspectoG"• (21) 

7. ~ testi~onio l ~ info~~e de~ autoridadcR 

Eri este apartado• s6lo hare:no<, unn pequeña úescripci6n de al 

gunos de los inconve::icn tes y desventajas del te~timonio escrito en 

relacibn con el oral 'J viceversa.. Posteriorm•'r, to haremos un bre 'lfl -

cstuuio del info!'r.~e de autoridades, como un ejo:::plo dol testimonio 

escrito. 

Ahora bion, la rc:la Bencral es quo toda declaraciOn de tes­

ticos sea en forma oral. pues asi lo ~anifinota el articulo 299 1 

que dice: ''El juez, al ad::ii tir las pri.:l·bas ofreciC.ao l)rocodorü a la 

rece¡.ci6n y dosaho¡-;o de el1as en forma oral". 

Esta recla, al is~al que toda3, tiene s~ exce~cibn q~e en en 
cuentra contenida en el articulo 359 del Cf.>digo del Distrito, que -

rna:lifiesta: "Al Prf;sicer..tfJ de la PepUblica, R loe se:cretnrios de EQ 

tHdo, scnadoreL, di~~tados, maGistradoc, juecc~, ee~eralea con man­

do, a las primeras autoridades politicas dul Distrito Faderal, so -

pedi:-h 1>u declnr.c•ci6n ?::>r oficio, y en ecta !'or~:fl 1:, rendirán. En -

cas'.);; urzentes podr:'in r~.nci:- declarAci·~1n pl'rson:ü~;;;. te". Co!':lo se ve, 

79 



estaa personas rinden su declaración por oticlo (en torcn escrita) 

l s6lo en caso de urcencia lo harln personalmente (e~ !orma oral). 

Es m!a recomendaolo la forma oral, porque aa1 el juez puedo 

percatarse del modo de actuar del testigo al ir contestando el int~ 

rrogatorio, puede analizar su voz, la tirmeza para hablar, la pron­

~1tud con que contesta, la turbaci6n propia de la mala re, etc., y 

asegurar de esa manera una mejor apreciac18n del testimonio. 

Creo que tiene el testimonio oral una enorme Tentaja sobre -

el escrito, pues mediante el interrogatorio directo, se p~ede lle-­

gar a conocer 4etalles importan.tes, mediim te las repre¡:;untas que se 

le nagan al testigo, en base a sus eontestaeiones 0 cosa que no se -

daria, en un interrogatorio escrito, pues no se conocen las :respue~ 

tas que el testigo dg a cada preGunta. 

A.hora bien, partiendo del supuesto de l~ buena fe y capaci-­

dad del testigo, haor~ una •entajn muy grande y muy favorable en la 

!or:i:.a escrita. en cuanto a la exactitud del testimonio, ya que en -

esta forma, no hay las imperfecciones de un interrogatorio s~bito, 

ni 1.a. turbaci6n que puede alterar a la memoria, supuesto que se da 

tie~;io al interrogado para que recuerde con calma la forma en que -

se :-l'alizaron los hechos. Pero esta ventaja, se ha dicho, dependo -

de 1..:: su¡iueota buona !e del testigo porque si 6sto tiene disposi--­

ci~x:. para r::cntir, la forr.ia escrita le ofrece grandes facilic'.'.ldcG, -

no sólo ~rque dispone del su!icientc tier.:po p!lra n:edi ~nr y transt;.!_ 

verti>:ir sus respuestas, sino porque tambi~n le i:isma serie ce lao 

r:re . .r.:!'ltas que le for::ulan es un hilo que GUia n ln res;iuesta quo se 

quid.re llegar. 
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Si el testigo es de mal te, a las argucias que recurrirk --­

principalmente, ser~ a declarar·en rorma obscura y confusa de tal -

manera que su declaracibn escape al entendimi~nto. En cambio, en la 

terma oral, toda expresi6n contusa se señala y si el ir.terro~ado 

persiste en !rases vagas o equivocas~ proporcionar~ un indicio des­

tavorable a su causa. 

Otra ventaja de la forma escrita, es la de estar exenta del 

inconveniente que presenta la oral, cuando el abogado de la párte -

contraria, viendo que un ter.tigo declara contrariamente a su deseos, 

adopta hacia ~l una actitud arro~ante y trata de inti~idarlo o de -

turbarlo. Esto, en Ca:!!bio 1'. no sucede si el te:::ti¡;o declara en forma 

escrita. 

Ah.ora bien, cor.:o en un principio dijimos, h.:ire1:1os un breve -

estudio del in~ormc de autoridades, como una modalidad del tectimo­

nio escrito. 

El informe de las autoridades. La forma en que rinde~ su te~ 

ti~onio los runcionarioa pfi~licos, constituye una exceJci6n tanto -

al principio de que no se deben presentar interrocatorios escritos 

para elexamen de teGtiGos, co~o al deber de co~ratecer al juzgado -

a declarar. 

Generalmente se dir->pone que esas personas rindan su testimo­

nio a manera de info~~e, sin que sea necesaria su co~parecencia en 

el juzeado. 

Aunque en C1J.flos de ureencia podrán rendir su dcclar·cibn per 

sonalm~nte; esto cl~ro se entiunde qu~ deber6 h3cersc en sus ofici­

nas. Aai lo munificstn el artt culo 359 del Cbdif;o del Distrito que 
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dice: 

"Art. 359. Al Presidente de la Rep6bl1ca, a los secretarios 

de Estado, senadores, diputadoa, magistrados. jueces, generales con 

~ando, a las pr1moras autoridades pol1ticas del Distrito Federal. -

se pedirá su decluracibn por oficio, y en esta terma la rendirin. -

tn casos urgentes podrán rendir declaraci6n personalmente". 

Esta aispoeici6n deri•a ae un inter~s p~blico, en virtud de 

que reaultar1a sumamente perjudicial para la comunidad, que conti--. 

nuazente se citara a declarar en juicio a estas personas, ya que -­

eon las encargadas de la administrac16n p~blica. 

La rorma en que se debe otrece·r esta prueba, no está expresi!. 

acn:e mencionada en el COdi~o del Distrito; este error lo subsana -

el Código Federal que est.,.blece: "Cuando el tecti,so sea un runcionf! 

rio de los quo trata el articulo 171, o resida fuera del luear del 

negocio, deberá el pro~ovente, al ofrecer la prueba, presentar sus 

int~::-roi:atorios, con las co;.:•ias rerpectivas para las demás partes, 

las cuale~ ser~n pue~tas a su disposiciOn, en el mismo auto en que 

se ~~nde recibir la prueba,para que, dentro de tres dias, presenten, 

en Flieco cerrado, si quieren, su interrocatorio de represuntas"; •• 

(art. 174). 

Por U timo :rn presenta una duda muy grande, en cuan to al ti­

po de interroeatorio que se har! a los testigos, que señala el art! 

culo 359 del C6digo del Distrito; esta duda es la que se refiere a 

que s:i las preguntas deben de ser respecto de cualquier tipo de he­

chos, o solamente respecto de aquellos hechos que tonga conocimien­

to e•:.:! motivo de sus funciones. creo que la respuesta se puede en--



contrar en el articulo 169 del C6digo Federal de Procedimientos Ci­

Tiles, que clice: 

"Art. 169. Los runcionarios p(<blicos o quienes lo hayan sido, 

no estan obligados a declarar, a solicitud de laF- fartes, respecto 

al asunto de que conozcan o hayan conocido por virtud de sus funci2 

nes. Solamente cuando el tribunal lo juzgue indispensable para la -

invest1gaci6n de la verdad, podr!n ser llamadoe a declarar". 

8. §! testimonio ~ !?l C6dico Federal .!!E_ Procedi~ientos Civiles 

En lineas generalcn 1 podemoo decir que la prueba testimonial 

se desarrolla de igual forma dentro del C~digo de Procedimientos Ci 

viles para el Distrito Federal 1 corno dentro del CbdiGO Federal de -

Procedin::ientos Civiles; y salvo por aleuna que otra ::odificacHm, -

que a continuaci~n estudiaremos, esta prueba e~tA reglamentada de -

igual manera dentro de uno co::o dol otro o·raenarüento. 

Como en pllginas anteriores y a lo largo del desarrollo c'.e C.§ 

te capitulo, ya he hecho menci6n a las diferenciac entre estos dos 

ordenamientos respecto de la prueba testioonial¡ creo que resulta-­

ria repetitivo volver a explicar cada una de estas diferencias, por 

lo que a6lo me licitaré a hacer menci··m de algunan de ellas con un 

breve cor-entario. 

En primer lugar, encontramos que el tie~po que se da para o­

rrecer la prueba testimonial varia on estos dOG ordenamientos. El -

Cbdigo Federal establece: "La parte que desee rendir prueba testimf>_ 

nial, deber6 proaoverla d~ntro de los quince diati del tArmino ordi-
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nario o del extraordinario, en su caso". (art. 17C!). 

¿si puee, el plazo que otorga el C6d1co Pederal para orrecer 

la prueba es de quince dias, a diferencia del C0d1go del Distrito -

que solo concede diez d!aa !atales para ofrecerla (art. 290). 

Otra diferencia, se presenta en cuanto al nfimero de testigos 

que se admiten sobre cada heeho; pues mientras el articulo 298, del 

C6digo del Distrito, no seftala un nfimero determinado y s6lo se con­

creta a prescribir que el juez tiene la facultad de limitar el nia! 

ro de testigos a su prudente arbitrio; el articulo 166 del C6digo • 

rederal, s1'establece un n6aero de cinco testigos como m~ximo para 

probar un s6lo hecho. 

Como lo comentaba en el apartado referente a la adm1si6n --­

creo que es m~s acorde con la realidad y con la pr!ctica, el n6mero 

de teaticos que establece el C6digo Federal para probar un s6lo he­

cho, pues con ello se evita que las partes ofrezcan un n~mero 111m! 

tado .:e testigos; pues si bien es cierto que el juez puede limitar 

prude~cialmente el ndmero de testigos, tambi~n cierto es que las -­

partes pueden apelar el auto, logrando con ello, a fin de cuentas, 

retar~ar el proceso. 

El C6d1go Federal, por su parte establece alglUlos casos en -

que la pruebD testimonial no harA ninguna te cuan.do se trate de de­

moatra~ lo siguiente (art. 214): 

I. El contrato o el acto de que debe hacer fe un documento -

?übli :0 o privado; 

II. La celebracibn 1 el contenido o la fe dú un acto o contr~ 

to qu~ debe constar, por lo menos, en escrito privado, Y 



III. La confesi5n de uno de los hecbos indicados en las doe 

fracciones préc•de~tes. 

Ahora bien, cuando por cualquier razOn el contrato o docume! 

to iie que trata el articulo m terior no pudiere ser presentado por 

las partes, como lo establece el mencionado articulo, la prueba te~ 

ti•~~ial no serVir! para demostrar el contenido del documento; pero 

a1 servir& para ¿emostrar las causas por las cuales no se puede pr~ 

sentar dicho doc1.1mento. (art. 213). 

Otra diferencia importante entre el C6digo del Distrito y el 

COdie;o Federal, se encuentra en que iste (il timo ya no rechaza las -

pruebas en contra de la ~oral (art. 87), y al igual que el C6digo -

de P:-ocedimientos Penales local tart. 59) ordena que, cuando ~e co~ 

a1de:-e que se puede a!c:ctar a la moral, la audiencia se celebre en 

ror1T1.5 privada.. 

Una diferencia m!s se encuentra entre el articulo 358 del C~ 

di.ge del Distrito y el 170 del C6digo Federal; pues mientras que el 

pri=~~o de estos dos s6lo menciona a los ancianos y enfercos, como 

a la~ personas que ce les puede tomar su declaraci6n ou la casa en 

que ~e hallen seg~n las circunstancias en que se encuentren; el se­

gun~~ articulo de los mencion~dos asresa ta~bibn a las oujeres. 

Creo que la inclusiOn de las mujeres en este nrt1culo, sblo se ex-­

plic~ cuando ?Or su estado de gravidez \embarazo} no pudieren tran~ 

lada.::--se hasta el local dtll juzgado; pueR de hacerlo podria provocar 

e !eci:.os lacen tables. 

Pienso que e'.:ta es J '\ raz6n por la cual el lecislador fede-­

ral i..r1cluy6 a las r.iujerca en ef·tn articulo, puer::to que si hubiere -



sido por eons1deraci6n a su sexo eeto no tendria ninguna •alidéz l~ 

gica y mucho menos pr!ctica. 

Por todo lo ant~r1or, creo que el C~digo ~ederal resulta un 

tanto cuar.~o más acorde con la realidad y práctica jur1dica. 

9. ~ !!tl_ tec;tigo 

De Pilla escribe: "in el lenguaje forense se da el nombre de 

tachas a los defectos o causas de inwerosi~ilitud o parcialidad que 

conct.::rren en los testi5os y se alegan para invalidar o desvirtuar -

la !~Erza de sus declaraciones". t22) 

Por su parte Pallares define a las tachas de la siguiente m~ 

nora: "Se entiende por tachas las condiciones personales de loG te§ 

tieo¿ o de los peritoE y las circunstacias de sus declaraciones o -

de las diliGencias resractivas, que restan valor porbatorio a la~· 

prueb~ testimonial". (23) 

Creo que la ~ejor definicibn es la que da el C6di&o del Dic­

tri t.::. al referirse a las tachas ccc:o las circunstano;ias que afee-­

tan u; c~dibilidad oel tentiGO, cuando esas circunstancias no ha-­

yan s::l.do ya expresadas en sus decl'lracioneo. Esta dfl finición se dc.2 

pren1fü· del articulo 3'1'1 del n:isrno ordenan:ien to que a continuacicn -

se tr·nnscribe. 

"Ar~. 3·11. t;n el acto del examen de un te;.ti¡_;o o dentro de -

l.OB t:;:•cs tli1w si.:;ui¡mtes, pueden las partee atacar r:l dicho de 

aqu6.L por cualquior ci!"cunstnDcia q1Je en su con ce :1\..0 afecte ou crr.­

ctibi.~.::.c:nc!, cuando er-a circ1.mstancia no .haya sido exprcs•1d<1 en cus -
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declaracionos. La petición de tachas se subst:wciará incidentalmen-

te y su resolucion se reservar' pars defi~itiva, debióndose suspen-

derce ro.entras tanto el pronunr:ié1'1iento de flsta". 

Aqui cabe preeu~tar, cuhl0s son enas circun~t~ncias que men-

cir:na el articulo transcrito. La respuesta la encontra:::.or; en el ar-

ticulo 563 que manifi~sta: 

"Art. jb3. uespuAs de to~arle al testico la ~rotesta de con-

ducirse con verdad y de advertirle de las pena~ en que incurren loz 

testi~os !alsoi::, ce hará constar el nombre, edr.c', e.staáo, domicilio 

y ocupacion; si es pari~nte por'consaeutn1dArt o af~nidad y on qué -

srado, de alguno de las 11ti3antec; si ea depend1ente o ecpleado --

del que lo presenta, o tiene con 61 socied3d o el~una relacion de -

intereaec; si tinne intcr~e tlirncto o indirecto en el pleito, si es 

arni~o inti~o o ene~iGO de alcuno de loa lilicnnteo11 • 

\ 
De la lectura de! articulo an~erior code~oa deducir que esas 

circunetc.n~iRB .se rofir;ron finicn :; cxclun:!.,va!':'.ente a circunGtancia.s 

p1:rsonal"~; del te::.t1co con relación a a1 i:u11a de l ::s '.-'artes que afo_s 

tan su crediOiJidad y que nada tienen que vur con la ralseaad de su 

teEtimonio o con laR circunntanciac relatadas en Ja r~zón del dicho 

~el testico, como opinan alzunoG autores, pues en todo caco existl-

rh el aelito de !alsectua en declaraciones JLldiciale~, ~uc resln~en-

;a el articuio ¿4~ del C6c1go Penal del UiEt11to Federal y que en -

iu caso podr! pro:!'.O'lürse •m in ciclen te crirni!:al, que ~e cncucn tra r.!:. 

;ulado por lon articulas 482 y 483 del C6di:o de Pr~cedimiantoo Pe-

alee para el Din tri to Ft::ci;,,ral. 
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denc1a. 

"TESTIGOS. TACHAS DE. DIFEREUCIA CON LA FALSEDAD DE TESTrno­

NIO (U:GISLACIONES DF.L DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO). 

Las tachas, de conformidad con el articulo 369 del C6digo de 

Procedimientos Civiles de Jalisco, igual at 363 en el Distrito Fed~ 

ral, son circunstancias personales que concurren en el testigo, en 

relación con alguna de las partes, que pudieran afectar su imparci! 

lidad, haciendo dudoso su dicho, tales como parentesco, amistad, d~ 

pendencia econ6m1ca, etc.; en tanto que la imposibilidad do ~ue el 

testi~o presenciara los hechos sobre los que declaró, determina la 

falsedad de su dicho, lo que s~le ya de lo$ alcanceo del incidente 

de tachas, que de confor~idad con el precitado articulo 369 y 379 -

del C6d1e;o de Procedi:::ie.nt-.}s -CÍv:i.ies de Jalisco (igual al 37.1 en el 

del Distrito Federal), debe limitarse a las circunstancias persona­

les del declarantn que puedan afectar su credibilidad, cuando ndo--

mtls las r:iismas no hayan sido expresada.:; en su declnraci6n11 •. 

S6ptima Epoca, Cuarta Parte~ Vol. 33. Pag. 33.A.D. 5524/76. Elisa -

Martinez Negrote.- Unanir::idad da 4 votos. 

Es importante hacer notar que las tachan s6lo sirven como un 

coeficiente de valoracil'.in que el juez debe de tomar en cuenta para 

valorizar la prueba te~:tir.ionial. Ademh.s la pcticibn de t?.chas s6lo 

serA válida cuando las circunstanciae alegadas no hayan sido ya ex­

presadas por el testi¡ro en su declaracibn, pues en tal c3co no pro-

coderh el incidente. 

Como recordarcmon en nuestro Cbdi¡;o de Procedimi<; n to~• Ci vi-­

:~s de 1871t, eran inhábiles para dccl-"rnr co:~o te:;ti.;;03 laG rieroo--
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naa que ae encontraban en alGuna de las circunstancias que menciona 

el articulo 363 do ttuestro ~ctual C6digo. Como el ct>di~o vigente ha 

supt'imido las causas de inhabili taci6n para ser te1·ti¡,;o, estas cau­

sas se han convertido en razones o motivos :;.ara tachar al tentigo, 

restAndole ruerza probatoria a su decloraci6n; siempre ;¡ cuando ., __ 

esos motivos o circunstancias no hayan sido expresadas por el testl 

go en su declaracion. 

As! pues, la jurisprudencia muy acertadamente ha sostenido -

en diversas ocesiones que las personas que so encuentran en alsunan 

de las circunstar.cias del articulo 363, son las que mejor conocen -

los hechos sobre los cualHs se les :i.nterroea en Vi::-tud de esas mis­

mas circunstancias. Como ejenplo transcribire~o0 al0unos criterios 

jurisprudenciales: 

"DIVORCIO. PRUEBA TZ.'~TH'.C'~1IAL DE PA'U;;::~'I'ES' Al~IGOS o DO!>'.ES'rr 

cos. 

Conforme al ai~te~a del C6dieo de Procedioientos Giviles del 

Distrito y Territorios Federales y é6di3os ce los ?.ctados que tic•­

nen 1Guales disr-osi~ionec, no sblo los amigos sino t~obien los do"­

m~sticos y parientes, son aptos par~ ser testi~os especialmente en 

los juicios cie divorcio, por que nincuna persona co~o ellas puede -

estar mls enterada de las desaveniencias conyuGal~s". 

Quin ta Epoca. Suplemento do 1956. Pa¿;. 490. A.D • .393/50. Edua:.-do Sf!. 

rabia Osorno.- 5 votos. 

11 PR1Tr':!BA 'l'E.STIEO~IIAL. VALC:~ DE SU DIG!'.0, 

Entre las p~rsonas econbmicn:tnte debiles la ~roximidad de -

sus ~oradas hacen que se conozcan entru si, y la c~~tumbre eeneral 
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ea que la Yecindad 1mponsa la amistad 1 el trato entre ellos y estgn 

por esto enterados de la Yida y costumbres de los yecinos y de lo -

que les ocurra" •. 

Se:·:ta ~~poca. Cuarta Parte:- Vol. LVIII. Pag. 162. A.D .. 1880/60. Car­

men Mart1nez Vasconselos y Goags.- Unaniaidad de 4 votos. 

"TESTIGOS m:PENDIEtlTES ECONOMICAt-SNTE DE LA PARTE QUE LOS ·­

l'RES!:NTA. 

Cuando los testigos dependan econ6aicamente de la parte que 

los presenta, esa circunstancia~· ao es suficiente para de:oesti111ar -

sus dichos considerAndolos parciales, r-orque la ~uprema Corte ha e~ 

tablecido que para desvirtuar un testimonio de esta clase, es preci, 

so justificar con razones fundadas que los testigos no son cU.gnoa -

de !e, puesto que el hecho de que sean empleadas o dependientes de 

la parte que los presenta, no afecta por si su imparcialidad, ni -­

signiUca un uso imprudente del arbitrio judicial pura valorar di-­

cha prueba". 

Amparo Directo 4118/1956. Afianzadora Mexicana s. A •• Unanimidad de 

5 votos. Vol. III, pag. 224. 

"TESTIGOS DEPENDIEWl'ES ECONmlICOS DE LA PARTE . QUE LOS PRISEl!, 

TA. Au.n.que el testigo diga ser empleado del demandado y ol articulo 

t2ó2, fracción IX, del Código de Co•ercio dispone ~ue no p~eden ser 

test~sos las personas que viven a sueldo de quien los presenta, tr~ 

tándo~e en el caso de una persona que presenc16 e intervino en la -

opera:i6n, su dicho debe tomarse en cuenta adminiculado a las demás 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XLVIII, pa~. 230. A.O. 6732/59 Ant~ 
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cio Aguilar AlYarez.- 5 votos. 

Para terminar. podemos decir que las tachas las pueden hacer 

Yaler tan to el actor COMO el dern.qndudo, puoe: ao1. lo disi:one el art!, 

culo 321 del Cbdigo del Distrito. 

Para demostrar la oxi~tencia de las tachas son ad~isibles t2 

do tipo de pruebas; pero cabe la posibilidad de que los teetiGOS 

ofrecido.e para probar unn tacha e::1ten afect.¡dos a su vez por tachas; 

en este caso el juez deber[¡ admitir para )'.>robar ectc nuevo inciden• 

te de tachas cu~l~uior tipo de prueba, a e~ce~ciOn de la prueb~ te& 

timonial. Esto se entiende ror que la aceptacibn de la prueba testi 

monial traer1a como consecuencia unu cadena inter~inable de tachas 

que prolonear1a indefi~ida~cnte el juicio¡ asi lo octablece el arti 

culo 372 del C6dieo del Distrito, que senalu: 

"Art. 372. No os ad~isible la prueba testimonial para tachar 

a los testi~os que hayan declarAdo en el incidente de tachasV 

Aunque eute art1culo resulta a todas lucer. 16eico, creecos -

que no debib de aceptarse desde un princi~io la prueba testimonial 

para tachar a un tcati~n, pueo entoncea, por razones de equidad, d~ 

beria de aceptarse para tachar a los demls. 
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CAPITULO IV 

VALORACION DE LA PRUEBA TESTIFICAL 

1. El sistema lcGal. 2. El sist~~a de la intima convicci6n. -

3. El sistema de la sana critica. 4. La valoracion de la pru~ 

ba testimonial en el derecho positivo mexicano. 



1. g siste:ta legal 

Para la valoración de la pruoba existen b~sicamente dos sis­

temas valoratl.vor. 1 el siote!'la lc¡;al y el si:oter.¡c de la inti:~n con-­

v1cci6n o de la libre apreci~ci6n; aunque al~unos autores DGregan -

un torcer sistema denoninado Gana cr1tica. 

Ahora bien 1 en ¡:;¡;¿;uida haror.:os un br.~ve estudio de caen uno 

de ectos tres sistumac, para posteriormente d~Ecribir la forma en -

que se encuentra reel~~entnda la valoración do la prueba testizo--­

nial dentro de nuestro derocho nositivo, c0•·0 objc.to especifico a -

ectudio de este trabajo. 

Pri~eramcnt~ toca estudiar al sicte~a lngal. Este sistema na 

recibido diverso~ no~bres, alcunoc autores le tan llamado si~te~a -

de las pruebas lcealer., aunque no~otroG entende~on por ~ruob~s lcg~ 

len lris que ad~itc la lC:y par~ p!'Ob1'r un hecho. Otros, :orr:o dice Vi 

vis Echand1a 1 haolan de prncba formnl o r•2.:;lnmcrnti:;ci6n !'orr11al dH la 

prueba para re~erir.se a eE:tc sistrn::a de a.riz·.::citlci'1n¡ e::isten otroE 

nombres, cor:o el de r.ü:tomt de la ;in;cba tas~cla o sir:te.~a de la ta­

rifa lee3l de los pruebac como Al prorio Uovin Ecnondia lo llamall) 
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~ora bien, independientemente del nombre que se le quiera -

dar a este sistema, y que nosotros optamos por el de sistema 1esal, 

debemos entender por el mismo el conjunto de normas o disposiciones 

que están contenidas en la ley para otorgar un valor determinado n 

los distintos medios de prueba. 

&st pues, en este sisteaa la Yaloraci6n de las prttebas no d_!:, 

pende del criterio del Juez. 11 La Ya!orac16n de cada uno de los me-­

dios de prueba se encuentra previamente reGulada por la ley y el -­

jue:z: ha de apl1ca·ria rigurosamente 1 sea cual ruore su criterio per­

sonal", dice lJe Pina. (2) 

En erecto, en este sistema la funci6n del juez se limita a -

constatar que se aatisragan los requisitos que la ley seftala para -

cada ~rueba, para posteriormente, una vez llenados ~etas, el juez -

reconozca el valor probatorio que se encuentra preV1amente estaole­

cido en la iey para cada prueba, independir,ntel!lonte do la convic'i-­

c16n que so haya formndo el juez acerca de dicha prueba. 

tn resumen, el papel del juez es el de un simple verificador 

de l·~:.: requinitos que la ley marca a cada una de las pruebas, para 

oto~~ArlP.s el valor que la ley aenala. 

A esto respecto t<a!ael de Pina, aico: "Podet1os definir este 

sist~~a diciendo que es aqu61 en que la convicción del juez no se -

!orm.::. espontAneamente por la apruciaci6n de las dilieencias prooat.2. 

ria~ ?r~cticadas en el proceso, sino que su eficiencia depende de -

la e!t.imac16n que la ley hace previamente de cada uno de loG medios 

que ~:tegran el Derecho Probatorib. En ~l la prueba tianc un valor 

inal~'·rablo y conc.tnnte, independiente del critori'> del juez". (.3) 
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Este sistema tuvo su origen en los sinteean probatorios b!r­

baros, que daban por demontrada la verdad scefin el resultado ce ex­

peri~cntos de ruerza, habilidad, n ounrte, co~o lns ordal1as, (jui­

cios de Dios) 1 lao pruebas de fuego y el a¿;uu hirviente, los C:ueloe 

judieiales y el tormento; estos sintemas dice Dcvis Echandia - , -­

pertenece~ a sistemas de tarifa lu5al, puesto que el juez no FOdla 

desconocer la concluciOn, favorable o desfavorable para el acusado, 

ya que no tenia nin5una libertad de criterio. (4) 

Por su parte Lcssona ha manifestado: "El Giote.:na de la prue­

ba legal que en las leye¡:¡ modernas está acuptado s6lo como u~a ex-­

cepci6n, tuvo su ori~er. en el procedimiento b~rbaro y se rc!orzO -­

cuando a l:sto le su:: ti tuy6 el procedi:iiento ror::ano canOnico. En --­

e fe~to, el Derecho Can6nico, con la s~ludahle intenci6n de excluir 

el arbitrio de los juz&aóoreE y de arocurar el triunfo de le verdad 

real, al~ voz que tenia en cunnta l~ ,crsuaci6n del juez, 1~ dict~ 

ba reglRr para diri~ir su ju~cio respecto nl valor de las pr~~bao. 

Asi, para al~unus d~ &l!as dict6 reGlns pr~ciror, sacadau de !oa 

principios racional0s, a cuyas re~les lez obli5nban n atcn0rEe, 

oblig!ndoloG a sont~nciar sccbn los rcsultadoc externos del ?rocoso¡ 

puede decirse QUC se inici6 el siste~a qu8 SUGle llamnrse de le ta­

sa legal de la;:; !"'ru<:b~s". (5) 

El sir,tema de valoraci6n ae5al se en~uontra basado no sola-­

men ~e en la desconfianza en relación con el valor moral de1 juez, -

sin~ ta~~iAn on la inca~acidad t6cnica y an su fnlta de interfs por 

la función que le c:.;tlt encomc:ndl!üa. Aunque fll;,:;uno1; v.ut0rcs ~~<illifil:'~ 

ta~ que esta si~ta~: se int~rpret~, no co~o coorci6n a la co~cion--
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e.ia del juez• sino como medio ericaz de de!enaa del acusado trente 

al juez y como ~uda para 6ste, al aulliniatrarle los resultados de 

la experiencia secular y colectiva debidamente codi!icada• (ó) 

Si bien es cierto que estos motivos tuTieron Talidez, dadas 

las circunstancias que preTalecian al •omento de crear este uistema, 

en la actualidad estos mismos moti•oe ya no justifican la permaaen­

cia de dicho siste~a. 

Al respecto Alcal•-Zaaora opina que: "Si bien es cierto que 

la prueba lecal, en general, debe eliminarse de los codigos actua-­

les co~o norma juridica, puede, en cambio, como norma de experien-­

cia, y en cuanto efectivamente lo sea, prestar muy 6tiles eerV1cios 

al juez''• 

Prosigue el IZ;ismo autor, "Acabamos de decir que, .. eu pileral, 

l.a prue1ia lecal debe deaaparecer de los c6digos. Y atitomáticamente 

se plantea la duda de si conviene mantenerla respecto de alg(w me-­

dio en particular. ~l problema se contrae a tres de ellos: la peri­

cia, la con!esi6n y los documentos". (?) 

In cuanto al primer medio probatorio mencionado anterioraen­

te, Eugenio Florian afirma que, el peritaje debe ser obligatorio p~ 

ra el juzgador 1 pues dice que: "Ha sido una de!ormac16n del mtttodo 

de la libre conviccibn la que ha llevado a erigir al juez. en peri to 

de p<t>ritos 11 • (8) 

El propio Alcal!-Za.mora refuta esta afirmación, al decir que¡ 

11 No ~s p0sible confiar a ojos cerrados en la presunta infalibilidad 

de 1·:-s peritos (naturala•nte, cuando coincidan en n>rn conclusiones, 

dictá:enes que representan intereces opuestos y no qzista sospecha 
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de colusi6n, el juez harh bien en atonorse aelloe)¡. en segundo lu­

gar, el juez no se com¡·orta, en realid~d, co~o perito de peritos, -

sino como critico del :·eritaje¡ -aci·ct:;.'.l- la tesis de Florian supon­

dria convertir el dicta~en en una cnpecic de veredicto y, por tanto, 

en contra de lo que ~l sustenta, no al juez en pc~ito sino al peri 

to en juez". (9) 

Por lo que ec refiere a la prueba confesional, Alcali-Zamora 

opina que mucho se gana ria si se las sunti tuyene tar:bi~n por una mE_ 

ra declaraci6n de parte, de tipo ricurosamente tc~tifical. Evitando 

de ese modo el confusionis~o actual, la dcclaracion ctc las partes -

seria apreciada según las reglas de la sana critica. (10) 

Al hacer re fercncia a la ::rueba documental 1 Alcalb.-~ar::ora • -

se refiere específicamente a loG docu~entos p~b~icos. Este autor m~ 

ni fiesta que para su valoracion, resulta peligroso y anárquico !Ji .. 

se dejara a la libre apreciación del juez. 

~l mismo autor, explica esto de la siauiente ~anera: "Si la 

finalidad csencinl del documento pCiblico es cuministrar una prueba 

preconstituida, y lleGado P.1 mo~ento hacerla valer, resulta que el 

juez puede tranquilamente dcs.:itenderse do clln". 

Agree;a: "No es, en manera al¡_; una, que el documento pCiblico -

sea saGrado e inviolable, sino quL per& hacer cuso owiuo de Al ser5 

necesaria una denostraci6n y una decl3racibn c~tec~ricn, y con to-­

das sus consecuencias, acerca del vicio que irn~ida torMarlo en cue! 

ta. Pronunciarse en contra de un docu~ento pCibli~c, o, ffias exacta-­

men~e, de aquellos extre1:0::; .su~·os carantizados po:- la fe r~cl ru.nci!?_ 

n~r10 autorizante, y no adn~t~r a la vez ~rovidc~~~~ al~una park --



que cese la ontinomia resultante, ea atentatorio al buen orden jur! 

dico, que no debe fomentar la coe:.:istencia de documentos pr'lblicos -

d"' i:>igno contrario". ( 11) 

El sioteca le5al co~o todos los dem~s, tiene nun •entajas y 

desven~ajas. A continuación hare~os mencibn de algunas de ellas. 

Ventajas de este sistema. Aleunos autores han considerado CQ 

mo ventajas de este sistema, la de proporcionar al pueblo una mayor 

confianza en la justicia al conTencerle de que las sentencias se s2 

meten a la ley; libra a las sentencias de toda sospecha de arbitra­

riedad, suple la ignorancia o falta de experiencia de alguno de los 

jueces, con reglas adoptadas co~o resultado de las ensedanzas de la 

experiencia, del estudio de la lOgica y la psicoloe1a por personas 

doctas, orienta sabia~ente al juez para la averiguacibn de la ver-­

dad, evitando la sobreestioaci6n peligrosa o el rechazo injustific! 

do de los medios de prueba aportados al proceso; i~cita a las par-­

tes a proveerse, en ~os limites de lo posible, de pruebas eficaces, 

y asi facilita el desenvolvimiento del proceso, ademá~. hace posible 

la previsión del resultado del proceso. 

Ea inn~gable, que si bien es cierto ~ue el sistema legal tr~ 

jo consigo O.<; te cfimulo de ventajas y algunas más¡ ta~bién cierto es 

qu~ ~uchas de ellas ablo encuentran su juctificaci6n en el tiempo y 

circunetancirrs ~ue ior-eraban en ~pocas pasadas, en los comienzos de 

lD. vigencia· de este sistel:l<:..; y que en la actu3lid,1d e~tas ventajas 

van perdiendo validez. 

Asi, por e jemr:lo, la ignorancia de los "jueces está siendo r~ 

mediada por la pre~araci6n universitaria, por lan ensohan=oa de la 
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doctrina y de la miEmn jurisprudenciR, que las Uortes se encarcan -

de divulcar en gacetas, libros, etc. 

Por otra parte, como afirr.ia De vis Echandia: "La confianza del 

pueblo en las sentencias de sus jueces, lo mismo que en su imparci~ 

lidad y rectitud, depende m~o de la calidad humanA de uatos funcio­

narios que de la bOndn.d del sistema lesal". ( 12) 

Respecto de las desventajas de este sistema, seg6n el autor 

que acabamos de mencionar, se pueden resu~ir er. tres. 

a) "Mec~niza o autometiza la funci6n del juéz e~ tan importan 

te aspecto del proceso, quit~ndole personalided 1 im~idi6ndole for-­

marse un criterio personal y oblic~ndole a ace~tar soluciones en -­

contra de su convenci:r.ien to l6:jico razonado"; 

b) "Conduce con frncuncia a la declnraci6n domo verdad de -­

una simple aparioncia for~al, por lo cual lo doctrina suele hablar 

de que el proceso civil üsth condenado, cuando rige la tarifa legal, 

a tenc>r con:o fi!l la dcdaracion de la verctud for!!lal y no de la ver­

dad real"; 

e) "CoEo consecuencia de ello, se produce un divorcio entre 

la justicia y la sentencia, se convierte el proceso en una j~sla a­

leatoria, propicias a sorpresas y habilidades ruftidas con la ~tica; 

se sacrifican los fines naturAles de le institucibn p0r el respeto 

a !brmulas abstractas, y se nlvidn que el derecho tiene coco fun--­

cion primordial rea~iznr la arMon1a social, parD lo cual es indis-­

pensable que la ap11 cación de aq IJ~l a 10~3 cosoc concretos, rwdian te 

el p:-oceso, responda a la realidad y se haca con juoticia".(13) 



z. !:!_ sistema .!!! !!_ intima conv1cc16n 

El sistema de la intir~a convicción o libre apreciaci6n de la 

prueba es un sistema totalmente opuesto al de la prueba le~al o tá­

ri !a legal; pues mientras en este sistema el legislador impone un -

valor aeterminado a cada medio probatorio, en el sistema de la 11-­

bre apreciacion el legislados otorea al juez una libertad absoluta 

en relac10n a la valorac16n de los medios probatorios, 

l.)e Pina ha detinido a este sistema, de la eigutente manera: 

"Sist~ma de la Libre aprec1ac10n de la prueba eo. pues, aquel en -­

que la conYicci6n del juez 11.0 est.\ li¡;ada a un criterio legal, !or­

?t!ndose, por tanto, respectó a la eficacia ae la misr:la, según una 

va1oraci6n personal, racional, de conciencia, sin iopedi~ento algu­

no de car&cter positivo ~legalJ". (14) 

El sistema de la intima convicción está basado en la con!ia_!! 

za que el legislador dopcsita en el juez; &lcalá-~lmora, uno de los 

principales oponentes a este sistema, opina a este respecto: "Si -­

los jueces fuesen infalibles, nada haDr1.a que oojetar al sistema; -

pero al no serlo, el entusiasmo que por el sienten algunos trataai.e_ 

tas deoe ser puesto en tela ae juicio, por lo menos en cu~nto no se 

le identifique con la sana critica",(\5) 

riosotros creemos que este autor tesulta demasiado drástico -

al es;erar tal perfección del JUez. El juez no es un ser iletrado -

s1no un cientirico, conocedor m~s o menos de la vida, que tiene co­

~ocie~entos de lbeica, de ps1colog1a y además tiene una ética prot~ 

sional; y si alguna vez comete un error o ,realiza una mula acci6n, 

jesi:e::-eciendo tal confiunza, tal suceso ocurrirá afin cu<i:-ido rija en 
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esta a~•&'±ta el sistema de lo prueba tasada o cualquier otro. 

Otro d~ lo~ tratadistas que est6n en contra de este sistema. 

es Couturo, pueo presupone en bl la arbitrcriodad y la irracionali­

dad, al expresar: hEn el siste~a de lae pruebas leGales, el legisl~ 

dor le dice al juez: ta fallas como yo te lo digo. En el siste~a de 

la libre convicc16n: t~ falla¡; como tu conciencia te lo diga, con -

las pruebas de autos, sin las pruebas de autos y afm contra la pru! 

ba de autos". (16) 

De Pina se manifiesta en contra de este criterio, pues 61 s~ 

pone que todo juez es un ho~bre culto, inte~i5ente y, sobre todo. -

un tAcn1co del der~cho. Partiendc de tal supuesto, no acepta que la 

libre convicci6:!, pueda r;or sin6nimo du arbi.trarictlad;. "lSe concibe 

-dice- un· juez (es decir, un profesional del cerecho) desprovisto -

do conocimientos. c5s o men~. profundos. de psicologie y 165ica? -­

¿se conci.bo un juez q~e no haya tenido c;:intacto alguno con laG ¡;rar:. 

des obras del pensa~iento filos6!ico, ni con l~s manifestacione6 -­

:tis cxcels'•S de la literatura universal? ¿se puodü entresnr la adc:i_ 

!listraci6n de la justicia a personas cuya curiosidad intelectual D§. 

t~ limitada en el mejor de los casos, a exaoinar el contenido de 

los c6digos?". (17) 

Termina diciendo: "libre convencimiento no quiere decir, de 

ningO.n modo• cri tn rio formado arbitrariamente, con menosprecio de -

los principios de la l6cica y la moral. La lioertad que al juez se 

le otorga en el sistema de la intima convicci6n no le autoriza a -

Jlvidaroc de su conrlicibn de ser racional. La libertad no projuzGa 

:.a arbitraried;,d". (18) 
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}. !! aiateaa ~ k !!m,! critica 

Mucho se ba discutido• acerca de si exi.aten s6lo dos siete--

11as de aprec1aci6n de la prueba, que serian el sistema legal y el -

sisteaa de la intima convicc16n o sistema de la libro aprec1ac16n¡ 

o bien como algunos autores manifiestan, existe un tercer sistema -

denominado de la sana critica. 

Couture y Aleal!-Zamora son dos de los principales autores -

~ue consienten en hacer una diY1s16n tripartita de los sistemas de 

&prec1ac16n de los medios probatorios. Es decir. que a los sistemas 

ie apreciaci6n legal y libre con'fiec16n agregan el de la sana cr!t! 

~. Alcal!-Zamora, por su parte, ha ~ani!estado a este respecto: -­

~si tomamos la prueba legal cooo tesis y la prueba libre como ant1-

la prueba razonada (sana critica) pod.ria representar la sin-

En efecto -prosicue-, frente o entre las restricciones de la 

!alta de restricciones de la otra, aparece la soluc16n su­

do la libertad encuad~ada por la 16eica. Ya no basta con-­

so convenza, o as1 lo mani!ieste, sino que ha de cuida~ 

convencer de su propia conviccibn a los demás. tanto a la pa~ 

concreto, como a la comunidad de los justiciales en abstrae -

(, 9) 

Por otra parte, Couture ha sido criticado por Uevis Echa.o.di~ 

uien dice: "Couture habla de tres sistemas: pruebas legales, sana 

·r!tica y libre convicción; el segundo consistiria en la remisi6n a 

·r1terios de l~gica y experiencia, por acto valorat1vo del juez; el 

ltimo en la re:::.isi6n al convencimiento que el juez so forme de los 

echos, en casoo excepcionales en los cuales la prueba escapa nor--
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.!'lente al contralor de la justicia 1 por con vicci~n ndqui rida por 

prueba de autos, sin ln prueba d~ autos o a6n contra la prueba -

a~tos y sin necesidnd de rundamontar racionalmente eun concluc12 

a y pudiéndo utilizar ou saber privado (Este aritcrio tambien os 

g1Udo por Alcalh-ia~ora). 

El ~ltimo sistema corresponde a los jueces de hecho o jura-­

·s del proceso pennl, que, aee(in advierte Couture, no en de aplic~ 

!a non.:il por el proceco civil". (20) 

En op1n10n de uovis Echand1a, las caracteriaticas del jurado 

son de aplicación General sino por el contr~rio sOlo son aplica­

s a casos especiales tjurados y tribunales do honor), que e~tfin 

Tias de desaparecer. 

Dice el mismo autor, que, no es cierto que como principio se 

:-gue al j11rado la facultad de separo.rse de lae ro glas de la exp~ 

:!cia y de la 16~ica, ni po.ra acogGr una concluci6n que no le pa­

ca razonablemente c0nvincente¡ puesto qu~ por ~1 contrario con -

.lS caracterieticaa, exi¡:;enciae para todo jnrado. Aderntls -agrega­

:do la ley habla de sana critica, como en el ca~o de la valora-­

!! del teatimonio, no le rija al juez critHrios ant1ci¡iados de a-

:iacion, porque el juez razona median te juicios 16.:;icos o máxi-­

de experiencia de su pro¡~o entendimiento; lo cual significa -­

es tan libre como el juraao, que no hace cosa diatinta al adnp­

su dccisi6n 11 • (21) 

Por ftltir.io, Devis echand1a dice: "La f¡nicu. vercl¿¡,dora difcre!! 

untre el rallo del juez de derecho y el dol jurado consiate en 

ralta de motivaciones del sc¿undo¡ pero lo quo se trata es de --
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explicar o no el proceao interno aece•ar1o para llegar a la conTic­

c16n, lo que en aada altera el a1atoaa que etect1Taaente se sig~16 

para ello. El no tener la obligaci6n d€ explicar los mot1Tos de la 

decisibn, no significa que &ata carezca de l6gica, do aprociaci&n -

razonada, de cr1tica imparcial 1 Aerena, dcspro'fista de pas1oneu 1 

parc1al1dndo6, ni qae la 1•1 autor1ze la arbitrariedad". (Za) 

Por todo lo anterior, Def'is Echanc:lia y De P1:ia al igual que 

otros nutores, n.1ogan que eldata una Tcrdadora d1st1nc16n entre loa 

sistemas de la san~ critica 1 el de la libro apreciaci6n, pues ~an! 

f'iestan que la libertad que se otorga al juez en el sistema do le -

l1bre convicc16n no dobe ser entenc11da como ana arbitraried!.id que • 

lo exi~a de someterse a lac roglaa de la iacicn, de la pa1colo¡1a 1 

de la ticnica, con un criterio obJetiTO y social. 

Pero al'ln en el su¡iuesto car;o de que existiera el eiatema de 

la Gana critica, cor.o un siotema diferente a los dca}j_s¡ ésto ten-·· 

dría en su perfecci6n su mayor 1nconYcn1ente; pues, cooo manitieata 

Alcal&-z.amoru: ''El rAg1.111en de la sana critica, que hoy por hoy con,! 

';.ituye el mAs progresivo sistema probatorio, tiene, ain embargo, en 

su pro .. ia perfecc115n, su pr1nc1pal eneaigo. Es corr.o esos .mccanie!llOS 

delicados, que e6lo a manos expertas se puedo confiar. Conte$tar ae 

est6 o no convencido, o las preguntas del veredicto_ se encuentra -

al alce.neo del mts rudo e ignorante jurado; comprobar los reqlrl.ai-­

o;oo condicionantes de la prueba ·tasada, tamp6co re<Juierc un gran -­

iP.scaste cerebral; pero apreciar la prueba segt'ln la cana critica. -

:->Hl uie :-e tal c··udal de conocimien toe, de experiencia y de b11en nen­

~ido, que ello constituye la verdadera piedra de toque pnrn el buen 



'". (2}) 

Por ni.lastra pa:r-tn, creemos que si un juez tiene el caudal de 

:ocirnintos, de espcr1enc1a y de ouen sentido que Alcal!-t.amora -

ciona como requisitos para el buen funcionamiento de la sana cr!_ 

a; a Aate juez ser! innecesario que la ley le marque el sistema 

deba sesuir para la aprec1uci6n de una prueba; pues siempre ac­

rA con forme a sus conoc1:~1ientos, expcricncio. y buen sen ti do, afi..'l 

ndo Talore las pruebas por medio del sistema de 1a libre conYl.c-

~D este mismo sentido se ha rnanifestndo De Pina, q~ien aice: 

JQez no puede prescindir de su condic1bn racional. Yorque el 

no ea una m!quina sino un hombre. doc1rle que en 

cargo debe actuar racionalmente, puede interpre­

e como una orden o mandato. como un simple concejo o c0mo una 2 

pero en realidad, es una impertinencia del luciclttd~r. 

merezca no s61o el nombre, siho ta~bi~n la runci6n, no 

sita prescripciones de este e~nero; el que las hace pr~cis0s, -

erece el nombro ni la func16n". (24) 

valorac16n !!.::. ~ prueba teotimonial ~ ~ derecho noaitivo !!:. 

cano 

El C6digo de Procedimientos Civile~ parn el Distrito Federal, 

Titulo Sexto, Gapitulc VII, denominado: Del valor- de las pru~ 

sionta las bases para la oprccinci~n do loe ~edios probatorios 

~on utilizados on un juicio. 
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ta el art!c~lo 419, do dicho c6dico. 

"Art. 419 • .l!;l dictr.t.'r.cn de !'t.•ritos y la prueba te";tir.ionial ae-
/ 

rAn valoriz.::ido:1 se¡:;Crn el ::rudonte arbitrio del juez". 
f." .. 

Co~o ~uode deducirse de la lectura de e~tv articulo, el Eis-

t'ina ado:·tado para la wüoro.ci6n de la prueba testimonial, es el --
~ ... 

. .'~istem11 denouim.ido d1: la intima conVicci6n o de la libre aprecia---

c16n. 

Este criterio ha sido suctentado en divers~n ocasiones por -

la Stiprema t;ortc de Jur:ticia d.e la Ilación, como puede apreciarse en 

las diversas juri~9rudcncias que a continuRci6n se transcriben. 

11 '.L Er.TIGOS m~ O IDAS. APRr:~ucrmr DE SU8 DECLt,H!, ~ri;--;.~s. 

"Los testi¡;;os pueden conocer lof' hechos, bien p•.lr ci0ncia !Jr2, 

7ia, por haber visto u oido, o bien ~or cauEa ajena; r.i6s nuestro --

si~terno ba~~do e~ l~ libre aprecinci~n, no puode rechazar la prueba 

~e nechoe conn~idos ~or el tonti:o, en razón do otra causa. ~1 juez 

que va recogi~ndo todos los elementos de prueba, pondrb espocial -­

:uidado en nvRri~uar el ~or qu~ son c~nocidoe del testi~o aqu6ilos 

:echo~, por ~1 referidos, sin que pueda el juez rec~azar los q~e --

1qu~l alecnre, haci6ndo constar oue no ln ~on conocidOG de ciencia 

.t,::¡iaro directo 11J02;1960. l~anuel Prieto Zubieto. Ae;ooto 12 de 1960. 

~aycr1a de 3 voton. 

:'ercera ~aln.- Sexta l!;poca, Volumen XXXVII!, ~uarta Parte, Pag. 243• 

"PE!IF:RA TEPTJ!i0~iI AL, VALORACIO~r n:=.: LA. 
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La Yaloraci6n de la prueba tor. timonial que ::a al pruden ta ar­

;rio del j11zgador, y si ln rcsponsRblc razona : :•s cu o sao i:or L s 

llcs le ~erocen convicci6n las declar cioncs de unos to~ticos, e~ 

Tercera Sala de la Supremc. Cnrte de Jucticia no puede :::au:tituir­

on su criterio por no beber vulncrAdo las r~[laG que ree~lan esa 

•ucba". 

ta Epoca: Toco CXXII • Pae. 61,7. A.!l. 397/f)5.- Mcrr.nrdino Silva 

5 Tatos. 

"PRUEBA TESTIEO::IAL, APREC!ACIOl\ D:S LA. 

La prueba tcsti~onial sb!o carece de valor, si los te~tieo~ 

llenan no las condiciones e;.:i¡;idas pnr l:J le:;:, puc~ lo a¡;rccia--­

~n pro:·iamente dicha, dt:i esa prueba, queda al prudc!lte arbitrio -

juzgador. de acuerdo con la facultad que la cn~ct:i~e ol articulo 

del C6diGO do Proccdirr.icntos Civiles pera e: DiE'trito Fedcr.:!l". 

nta F.pocai 'romo L'.>'.X, Pa¡;. 1235.- Fabrica ~.:.:::L:ano. de tfo::-ac de B:i, 

S, A. 

De e~ta rJltilllG jUriSp?:Lldencia :pudiel'tl i::fcrirso q: . .I' pe.ro. ln 

oraci6n de la prueba ter::tir.ioni.'.11 Sf.l utilii.a:: do:.:; dstf.::r.as, Al 

".I el de l<i lib!'e apr.::cü1.ci6n; : •:·ro en r~alidad 1 lo 

co que estarin subordinado al sirtoma loca!, seri~n les roq~isi­

dc forma de la ~if:::r.a .::ir·:lC:bo; pucr. como l.:i r:iü1~.w. juricr;rurJ.nncio 

manifiesta, el contenido de la pruub3 tu~::Monial, o aea ul te3-

•• ~nio mia:::o, queda 111 ;:-,z·u:..:ante nrbitrio <lcl juez. .::;::.ra ::;u vall)ra--

n. 

Ahora bien, inJop~ndicnto~ontc del uictn~a de valoro~i6n de 

111bai:: qun ;,e ut.i~.iz.c rar· v:;ilorar la r;ue:bn t;:sti:--:onial y arin del 
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•alor que el juez otorgue a la ~iama en forma individual, el tribu­

nal podr~ adquirir dintinta conviccibn aediantc el enlace de todos 

lns pruebas rendidas; esto ee desprende del articulo 424, dol C6di­

go de ~rocedimientoa para el Distrito Federal. 

"Art. 424. La Taloraci6n de las pruebas ae barl de 4cuerdo -

con el presente capitulo. a menos que por el enlace interior de laa 

pruebas rendidas y de las ¡reauneioaee foraadas. el tribunal adqu1~ 

ra conv1ceibn dir.tintn respecto do los hechos aaterialca del l1t1-­

g1o. En este c:1no, deberfl fundar el juez cuidadosamente er.ta p-:.rte 

de su sentencia". 

Este miemo crite?"io ha a1do reiterado en la jur1sprudcnc1n -

quo a cont1nuuc16~ se transcribe. 

"PRLT~AS.VALORAC!0!7 DE LAS. 

El moderno derecho procesal rochnzn el e~acen aiGlado e ind~ 

pendiente de cnda prueba, pues ln conv1cc16n del juz&ador ec ha de 

formar del Mir,mo modo como se rorrnn la conv1cci6n hu~o.na, eGto es, 

por el eearsc (sic) y rclac16n de lo~ diferentes datos que lleGan a 

su conocimiento. tn el cano a examen, el dicho de cinco personas -­

que, por sus relaciones habituales ccn lac partee ectuvicron en po­

o1b111dad de conocer los hechos que nteatieuan, eo suficiente parn 

persundir el !ni~o del juzgador, por m6c q~e cada una separadamente 

no lo hubiera lacrado. Hay que concluir, por lo tanto, quP la auto­

ridiJd rcf;ponc:ible hizo uso de un prudente arbitM.o al f•Jndnr su re­

so1uci6n en la prueba testimonial que se analiz.a 11 • 

Q.uint::i Epoca.: Suplemento de 1956. Pag. 39b. A.D. 5829/113. Nrnfilo -

Gurrola.- Unanimidad de 4 votos. 
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Por su pnrte o l C6dieo Fo doral d1: Pro e o di mi en ton Ci vilos, en 

u ert!culo 215 y 216 indican la rorr.:a en que uv ha de valorar la -

rueba te~timonial. 

".\rt. 215. El valor do la prueba tcstimo'1iul qut>dnrll. al pru­

arbitrio del tribunal, quien, pnra apreciarla, tendrá en con-

l. Que loo te::;tiGOG convoncan en lo csc(.'ncial de'l ac:to que ... 

a6n cuando difernn en los aceidcntcn; 

II. Que declaren haber oido pronunciar lns pal~brar, presen­

el acto, o vinto el he: cho l!latcrial sobre que do1;r:inBan; 

lII. Que, por su edad, capac1d~d o instruecibn, tcn~an el -­

.terio necesario para juz~ar el acto; 

IV. Que por su probidad, por la indcpentl~nci3 d~ AU p0sicion 

sun antecedentes personales, ten.:;an completa imr;::irciulidDd; 

V. Que por s1 Mio~oG conozcan loo húchos sobro que declaren, 

por inducc1nncs ni re fernr.cias de otras rie:rc¡C!H'..G ¡ 

VI. Q~e la dcclaraci6n sea clara, procisa, sin dudas ni ret! 

sobre la substancia del hecho y sus circu~ctancias e~cen--

wII. ~ue no ha:/an sido obligado~; por fuerza o miedo, ni im-­

sados por ent;ai\o, error o soborn'.), y 

VIII. c.¿ue den rundnda r:iztin di· su dicho. 

"Art. 216. un solo tcntigo hace pruebo plena cunndo aribon 

~es conven~an expreEam~nte en pnsar por su dicho, oie~pre que ~Q 

no estb en o~osicibn con otraR prueb~s que nbrnn en autos. ~n 

lquier otro caso, su va1 or •1 1.ied1H·~ a la prud0nto 3 :·ruciacit'ln df'l 
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tr1bWla1 11 • 

Con loe antecouentee obtenido• en el transctll'so de octc tra­

b~jo, nos damos cuenta ae la 1nut111cla4, lo anticuado, falte de t6~ 

nica y o::ccaiva rir,1de~ de lae d1spos1e1onec de eate ordonttmiento. 

tis tan r1cida esta reelamcntac16n que, s1 el C6d1so para ol Distri­

to Federal peca de incor:it:leto y simple, en lo que se re ti.ere a la -

prueba testimonial, al ordenamiento tede~al se le puede tachar de -

aemaGioao ~1nucioso. 

Aqu1 eonvcndrta volver a cit~r el eo•entnrio de ue Pina, que 

al respectb dice; el juez quo merezca el nombre '1 el cargo no necC'­

si ta ~antas recomendaci~neo o con&cjoc¡ als quien la~ hace precinas 

en torea cxpr~sa, no merece ninguno do los dos. (25J 

Inicialmente pr!rece ser que el le51slador federal se illcl1n6 

por e~ siete~a de la libre apreciac16n para 6er aplicado a la prue­

be testimonial, al decir en el articulo 215, que el valor de la --­

prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juez. Poro a con­

t.inun.ei6n en el mismo nrt1culo, hace una reglamont ·c16n tan e:xceci­

-;a qut convierte el aparente e1etcma libre en propinoentc un sistc­

~9 le¡;al. 

En cuanto nl articulo 216, dr.l C6di~o Fcde~al, que hccoc --­

transcrito, s6lo dir6cos que m!s que un testimonio, ha¡ propin=ent~ 

una contesi~n t6citn do l~s partes. 
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e o N e L u s I o N E s 

1. El dobcr de to~tireoninr ao !unda en el CRr~cter pfiblico -

l ~1n:-:o, ya quo on difi:-:itiva, la func16n jurindiccion:¡l pertene-

al Estado, y la proataci6n d~l te~tirnonio e~ uno do loR medios -

:esar1os para el ejercicio do la jurindicci6n; por ozo ec que el 

tado ~uedc oYiBir autoritarin y coactivarnento la prestac16n del -

stir.:onio. 

2. Dtibe de codificarse el tl~r!:lino di? pr•Jcbn co:i.tr:. derecho -

, utiliza P.1 articulo 29~'· clel C6di.:;o de Frocedi:r.:'..onto~; Civiles p~ 

el Distrito Federal, pues la ley no estahlúce cu~J.01: son las --­

iebas contra derecho; r-or e~o, nerla p!'cf'ertble quo l'!!ejor dijera 

no ce admiten dilieenciaa de prueba~ que no estcn ad~itidan por 

3. Ta~bi~n debe de modificorne en este m18~o articulo (298), 

t~rrni~~o r:le 0rueba~ cont!'n le.. nr:ral, :iuc:: al ir;ual f!Ue en el núl".~ 

"nterior la ley no oi;tablccc. lo rJ'W debe entenñe::-nc poz· !'lrucba -

:ra la ir.ornl y fJ:)rque a<1e~r\:~ r.:u;rndo las f.!'UebnE" :~P c~!::dde!"P.!1 

~ueden afectar n lu ~orRl 1 ,uPde hec0~so ln !"eccpci~~ da lns 
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misoas en rorma reservada. Por eso seria mir. conYonicnto que exprc~ 

eara que lR rocepci~n de pruebas que puodan a!ectar a la moral debn 

de hacerse en forma reservada. 

4. ~nsidero que el acta o conatnncia procoaal que se deja -

del teati~onio dcber1a de ser una transcripci~n litoral de lan prc­

guntaA y respunstas que se hagan durante ol interrogatorio, incluso 

ein salvar errores ni eontradiccionea del declarante; pues s6lo a~1 

tendr1a una mayor utilidad en l~ Yalor1zae16n de dicha prueba, tulli­

norAndose por consiguiente al~unos de lon dereetos que tiene dicha 

constancia, co~o seria el no poder recoger las expresiones del tec­

tico ni sus múltiples rlexiones de voz¡ adem6s no dejaría a cr1te-­

r1o del secretario la redacc16n de 6sta. 

5. Siendo la inoed1aci6n uno de los supuestos necesarios pa­

ra el mejor resultado de Wt interrogatorio, oc el juez quien debe -

interrocar al testi~o; es por esto que connidero que seria conve--­

niente la 1mplantaci6n dol delito de talnedad on docu~onto p6bl1co 

a la constancia que rcc deje del intcrrocntorio hecho por el secrct~ 

ria. Adem!s de que no se atorGue vnlor alsuno n dicha constancia. 

6. Debo haccrcc cenc16n expresa en el articulo 360 del Cbdi­

GO de Procedirni~ntoc Civiles para el Uictrito fbdoral de la r.rohibi 

c16n de hacer preeuntac nuccrentcr. o sugestivas, pucc en un clct~~~ 

como el nunctro en donde laa ren~unctoe s~n provoccrl~s. e! ~aynr !~ 
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lie;r:'l <:uc ne corre o.:: cJ. do .cn~oet'l onnr nl ':.o~·:t~ ~º, rnfl.:!.:i.r•r:i c~:w~do -

el ~nturro:·~t~~ic ~e hacn Qn ~~nti~c artr~~t1vo. 

'l. JU art1c1.llo 362 del U6.::ie;;o rte Proceti:!.·~i".'nt.:ir: Ci•rilc.::; !·~:-:1 

el Oictrito Federal, al arder.ar ln pI'cnent::c:'.1~n dc1 :riHc'.:;Q de re!'r!:, 

cunta8 nnb~s do ·iuo el tenti..:;c decl<lre, rccult.a i!:l-'f>'.!'ti~.Pntc dado -

qu() las contciitn.ciono:-: 1.;.f? ol te::ti:o h.:lbrfi rlP "l'~1h1dr :;l)n i~¡.rcv1_ 

sibles r:-.ra la parte que habrl! de rer:rc¡;;OJ~:t~r. 

!$. Las tachos son circ:1:"':.:trm-:::..as pr:-r:-::malo:; i;ue: concurren en 

el teotico, en relaci~n con nlcunn de lac partec 1 ~~~ ~u0d~n a!ec-­

tnr nu im~arctnlidad y hacer dudosa ~u rlf'~caici~n, ~irc~nctnnciao -

que son indepcndionten ~e aqu~llac ~uo ol to~ti50 dfi cono razOn de 

su dicho. 

9. ~l siste~a de lu libro apr~ciaci6n debe cor ontcr.Jido co­

!!lO ar¡uél en dr:indc 2.o C'l!":Vi.cci6n del juez <.r· ¡cr:·:i. rr-dü :-:to una valf?_ 

raci6n p~rconal, racinnal, de ccnciencin 1 cin impedinento elcuno de 

car&cter lecal y no cerno u~ oinOni~o de nrbitraried~d, ni co~o un -

criterio for~D.rto con rr.enoi:;precio de los princir;ioe de la H>cic::i y -

.La e::reri~ncia. 

10. ~1 sistc~a de la sann critica es un sin~~i~o do la libre 

apredacit'ln; runn el hecho de que el juez en el l'Ji: te··" dn l;:i libre 

convicci~n no ~otive ou decini6n, esto no quiern decir ~uc no hayo 

!Üdo razf::rnda cnri :nr:~.e a lrJ~; rr:! r.ci:iíor. rl·~ 10 Hi,~ic;:i y ln expc:ric-r.-
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is e 

cia, ade!!!lu:, el juc·z 61emprc razonara conforme a sus conoeimier, tot: 

y exper1oneia que tonea, 1nde~end1ontemonte de que se lo diea qu~ -

•Rlore u.na ~ruoba bajo el a1otema do la libre conYiec16n o de ln ~2 

na er1t1ca. 

11. La •alorac16n de la prueba tent1monia! dentro de nuestro 

proceeo e1Yil esti regida por el sictema de la libre apreciae16n, -

pues as! lo eGtnb1cce el articulo 4t?, del C6di¡,o de ~rocedi~ientoe 

C1Y1los riar11 el uictrito l'ederal y el 215, del C6ci1GO Federal de -­

t-rocedi:-:!cntos Cirtles, y lo conM.rman al.::;unaa ter.:io jurisprudenci!l 

les. 
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