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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA TESTIFICAL
1. En el derecho romano., 2. En el derecho gérmhnico. 3. En -
el derecho italo-cantmico. 4. En el derecho espafiol antiguo,

5. En el derecho mexicano del siglo XIX.



1. En el Derecho Romano

El proceso civil romano ha pasado por tres sigtemas distine-

tos: el sistema de las legis actiones, el sistema formulario y el -

sicters extraordinario.

En los dos orimeros sistemas {(de lac acciones y fornrulario)
21 proceeso estaba dividido en dos etapas. La primera se desarrollae-
ba ante un magistrado y se denoninaba in iure; la segunda, que so -
iesar-ollaba ante un tridbunal de ciudadanos seleccionados 6 ante un
juez zrivado, y se¢ denoninaba in iudicio.

En la primera etapa, se planteaban los térmiros de la litis;
7 en .e segunda, se ofreclan, admitian y desahogaban lae pruebas, -
despuds de lo cual las partes presentaban sus alegatos y el juez -~
dictame su sentencia. 81 bien es clerto que el magistrado ejercia -
ana fumeibn plblica representando al Estado, carecla de facultades
~ara decidir los terminos de un litigio, pues ellas estaban encomepn
ladas »l juez privado; es decir, que el magistrado sin el juez, ni
iste =:in aquél podian llegar a emitir una sentencia ya que las fun-

riones de éstos eran complerentariss entrc si.

2



En el sistemz extraordinario, esta divisibn dc¢l proceso en «
dos etapas, desaparece, ya que sblo excepcionalmente se recurria al
‘juez privado, por regla general, el magistrado investigaba los he--
chos y dictaba &1 mismo la sentoncia. (1)

Veremos, ahora, dentro de los limites de este trabajo el uso

que tenia la prueba testimonial en cada uno de estos sistemas.

a) Sistema de las acciones

En este sistema la accidn se identifica con la ley, de alli

el nombre de acciones de la ley,(legis actiones) con que se acostup
bra a designar este sistema; pues, el nmedio para roner en actividad
el contenido de la ley en la accibn. {(2)

Las legis actiones son declaraciones solemnes, acompafiadas -

de gestos rituales, que el particular pronunciaba, generalmente an-
te el magistrado, con el fin de »roclamar un derecho que se le dis-
cutfa o realizar un derecho previamente reconocido.

Las legis actiones eran cincor actio rer sacramentum, actio

per fudicis postulationem, actio per condictionem, actio per manug

iniectionem y la pignoris capio; las tres primeras son llamadas de~
clarativas porque mediante ellas el reclamante se hacia reccnocer -
el derecho por él invocado; las dos acciones restantes (manus iniec

to vy pignoris capio) se denominan acclones ejecutivas, puesto que,

con estas dos accinnes, una vez que el actor obtenia una sentencia
a su favor 0 una confcsidn del demandado delante del magistrado, po
dia hacer efectiva esa sentencia, eg decir, eran formas particula--

res de ejecucibn.
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La actio per sacramentum es una accién mediante la cual las

parteg se comprometen, bajo la solemnidad del juramento, a entregar
el producto de una apucsta en beneficlo del Estado, por aquél que -
resultare vencido en el 1liti;lo. rata apuesta se denoninava gacra--
mentum, ‘

La actio per judicis postulationem era la peticién gde un ---
juez o0 de un arbitro que las partes hacian al magistrado para deci-

dir una controversia.

la actio per condictionem. El propbdsito de esta accldn es laij‘

devolucidn de créditos que tienen por objeto una suma de dinero o -

un cuerps cierto.

La actic per manus iniectionem era la aprehensiédn material -

que el acreedor o ejecutor hace de su deudor o de su ejecutado.

La pignoris capio eg un modo de eJecutar el embargo sobre —Q;i
una cosa, generalmente mueble, ks decir, que el acreedor toma,a>ti_‘
tulo de garantia ciertos bienes del deudor con el objeto de haccriéﬁ
pagar su deude. ‘ .

En general, podemos decir que a excepcibdn de las acclones o=

Jecutivas, el procedimiento se iniclia con la in iue vocatio, que es

el requerimiento que el actor hace al demandado con el objeto de sg
guir el Jjuicio ante el tribunal., Ya ante la presencia del magistra-
do ¥ previa exposicién del asunto, ee cumplia el rito de la accién
ded la ley aplicable, y se nombraba al Arbitro o juez, ante el cual
se comprometlian a comparecer las partes.

De manera oral y ante la presencia de testirop, 56 llevaba a

cabo el procedimiento ante el magistrado. La finalidad de la parti-
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cipacidn de los tertigos era asegurar la determinacién del litigilo

(litis contestatio) ya que con ella se trataba de evitar que algu--

nacs de las partes alterasc los términos del mismo al llegar ante la

precencia del juez., Termina con la 1litis contestatio la parte in i

——

re del procedimiento, y se inlcia la etapa que se sisue ante el ~--
Juez o &rbitro le cual concluye con la sentenciz pronunciada por és
te fltime,

Podemos decir, por tanto, que por lo gue rectecta a nuestro
temz, en este cistema, la ley estaba basada en las Leyes de las bo-
ce Tablas; mismas que en su ley III de la tabla II, disnonfa que: =
"Quien necesite el tectimonio de alguno, debe de ir ante su puerta,
cada tercer d{a del mercado, y grithndole en voz alta, vedirle que
vaya a declarar”. (3)

Tamdién en este sistema losc tesctiros intervenian para la fi-

Jacién de la litis contestatio; los puntos litisiosos se los grava-

ban l1os testigos en la memoria para repetirlo despufs ante el juez,
Para terminar podemos decir que cuando las partes Conpareee-—
efaz ante el Jjuez pnara derinir sus controversias y en ejercicio de
las acciones concerdidas por la ley, podfian ofrecer la pruesba testi-
monizl para probar sue hechos. Los testi_os, por tanto, compareclan
ante el juez para declarar todo lo que supieran recspecto de la cau-

sa motivo de litigio,

b) Sistema formutlario
El sistema formulario tiene un origen impreciso. se crec que
surrid de la neccsidad que tenia el pretor peregrino de sustituir -
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al jurado en el juicio, por ser de dificil aplicacidn las acciones
de la ley a quienes no eran romanos.

Este sistema vine a sustituir al de las acclones y en 81 sme
autorizd al magistrado a disponer de f0rmulas aplicablcs a t0d0S ==
los 1litigilos, dando a las partes, sin embargo, la libertad de Ope-=
c;bn entre este sistema y el sistema de las acciones. Esta libertad
fué abolida por la ley Julis del afio 17 a.C,

La f6rmula, de la que recibe el nombre este procedimiento, =
contenia las instrucciones y autorizaciones que enviaba el magistra
do al Juez. E1 uazisprado hacia fijar en la férmula cual era la pre
tensibn exacta del actor y, con frecuencia, en que consistla el copn
traargunento del demandado. El iudey debla investigar si realmente
exictian los hochos en que el autor fundaba su accibn, y el dezanda
do su excepcifbn. Segln ol resultado de esta investigaciédn, el iude:
debis condenar o absolver,

En este periodo, se admitian todos los medios de prueba que
podfan ayudar al jucz en la pronunciacibébn de la sentencia.

La pruecba testimonial era la més usual, contra la cual RO e
exisiia le desconfianza que surglid posteriormente dentro de este --
aiswc derecho romano. En cuanto al nloero de testigos, €ste no esta
ba lzmitado, ya que no existia un minimo ni un méximc y afin no esta

ba ex vigor en el tiempo del procedimiento tormulario la méxima tes

tes znus testes nullus. (4)

Fl juez podia cdar mls walor a lac declarn:iones ce un tectie
50 quwe a las de diez de ellos, siempre y cuando ¢l juez tuvlera ple

aa certeza de la veracidad del testi-onio,
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Los testipgos, que tenian la obligaciédn de deponer, estaban ~
preconstituidos eomo tales por el autor; y si no dewonfan, eran ase-
fectados de infamia; pero, aparte de esto, no habfa en gereral obli
gacibn coactiva de trasladarre de regiones lejmnas para ir a depoe-
ner, Pero si cilstfa la obligacibn de declarar la verdad bajo la ==
sancibn religiosa del juramento. (5)

Gencralmente el Juez rechazaba las declaraciones contradictp
rins, interesadas, de personas deshonestas o deo mala vide., Entre ==
las personas inhfbilecs para declarar encontramos al implber y al de
nente; se tenla por parcizl el iestimonio de la mujcr a favor del -
marido, del liberto a favor del patrono o del abogade a favor de su
cliente. Tampogo ce aceptaba el testimonio en favor de los ascene-e--

cdientes y parientes cercanos. (&)

¢) Sistema extraordinario

Este sistenma, se usb en clertos litipics, basados en institu
ciornes de reciente crcacibn. El pretor comernzeba 2 resolver la con~
trovercia en una sola instancia, in iure, sin mandar el negocio a -
alzlin iudex; esto era, por ejemple, en nmateria de zlimentos, de fi-
deiconmisos, etc.

A medida que cl emperador comenzb a asumir todas las funclo-
nec del Estado, se convirtib también en la chspide de la Jerarquia
de funcionarios imperiales dedica<os a la administrzcibn de justi-<
cla. Esta justicia imperial se dezarrolld paralela=mente a la Justi-
cia administrada por el pretor, (7)

Z1 reinado de Justiniano ce caracterizd nor tres hechos 50--
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bresalicntes: el brillo de las armas, la arquitectura y la jurispru
dencia. En estae ultima Justiniano se ocund mucho de la prueba testi
monial., (8)

La prueba testimonial era en el derecho clisico la prueba cp
pital y existfa una anrlicsima libertad en el uso de esta prueba, En
cambio en el derecho de Justiniano esta litertad decavarecib, debi-
dc a la desconflanza hacia los testipos, aque no siempre eran hones~
tos y veraces. Por ello la legislacidn tratd de evitar el peligro -
que renrosentaba ecta prueba, mero, al evitar el peligro, evitd tam
bién el benefiecio de la misma.

La Constitugibn de Justiniano, en su Novela YC, de testibus,
refleja el espiritu de desconfianza de los enmreradores anteriores ¥y
agrega nuevas discosiciones, dando de esta manera una reglamenta---
cidn completa de la prueba tentifical,

Justiniano trat$ de poner remedio a lus inconvenientes de eg
ta orueba, y asi, digohuso que los juecee deblan de atender a qué <
clase social pertenccla el testijo, vara juzgar su credibilidad. -~
Tazbién tenfan gue porer atencidn a la condicibn econdnica del tes-
tigo, nues, dadas las condiciones de corrupcibn de las que eran su-
jetos todos los cludadanos de aquella €poca, eran lcs ricos en quig
nes se podiy confiar mbs abiertarente, toda vez que tenia una candi
cifn econbmica solvente y no tenfan la necesidad do venderse como -
testizos, Cabe decir nue este criterio no ers Jjusto ni exacto,

Tl testimonio de los esclavos no tenta validez, rero cuando
su testironin era nccenario, le tenia que ser arrancr-do nodiznte -
tormante sara ocue fuese vBlido. Otra de las caractertiticac de este
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sistema en cuanto a la prruecba testimonial, ec la que se refiere a -
1la obligacibn coactiva de loc testigos de deponer en Juicio; va que
en este sistema eso una verdadera obligacidn el presentarse a testi-
moniar en juicio. Quedaban exceptuados de esta obligacibn los ilus-
tree, los mAs altos dignatarioc de Estado, los obispos, etc.

Los testisos tenfan que prestar jurzamento antes de hacer la
deposicibn; las partes prodian formular excepciones contra los testi
gos aducidos y derostrar porqué razones no debfan ser eccuchados y
qué sospechas tenfan contra la verdad de su deposicibn, rcor rezla -
general, Las partes que ofrecian a los testizes, deblan estar pre--
sentes en la audiencla, las cuales podfan fiscolizar la obra del «-
Juez e incluso proponer preguntas a los tesiiosy en caso de no a--
sistir lac partes, esto no imnedfa el desahoso de la prueha testimp
nial,

De las respuestas que daban loz testigos se levantaba una a¢
ta, que tenfs valor de documento pQiblico, y sobre la cual se basaba
despubs la sentencia. De esta acta se libraba también copia 2 las -
partes a fin de gque pudieran tencrla en cuentz en su rescpectiva de-
fensa,

Tambiln podla hacerse el epamen a loc testiros para un juile-
cio futuro. En tal cacn, habfa que citar a la parte contra qulen dg
bia servir despuls este testinonio; y se procedia ante el magistra-
do, a la audicncia seplin las reglas acostumbradas. De este testimo-
nio se levantaba acta, para después ser utilizada en el Juicio futu

ro. (9)



2. En el derecho germinic

L0s germanos ge godbernaban por Reyes, mismos que eran elegi-
dos en unas Juntac o congrogaciones gencrales de entre la nobleza.
Los pueblos del norte llevaban una vida errante, por lo que tenian
una civilizacidm atrasada, no tenian leyes escritas ni tribunales -
fijos, la justicia se llevaba a cabo ante una Junta popular, que e~
Juzgaba el becho y apllicaba el derecho.

Los negocios de poca importancia se decidian en una junta -~
por los principales; en cambio, los negocios graves o de micha im--
portancla, se decidfan en una junta en la que todo el pueblo juzga~
ba y votaba con ijgualdad de| Yoz y voto; asi pues, los fnicos que po
dfan imponer silencio en estas juntas eran los sacerdotes.

¥e decir, que en estas audiencias se conocia la causa del 1%
tigio y se¢ pronunciaba senténcia sobre la misma, ya fuera de carace
ter civii o crinminal, Dictada la sentencia, era el pueblo nismo o -
su Jefe quienes se encargavan de que el sentenclado diera cumpli--=
miento a la misma, |

Posteriormente, con el paso del tiempo surgleron nuevos pue-
plos 7 comarcas, lo que hizolimposible que se siguleran llevando a
cato estas asambdleas o juntag, ya por el nlmero excesive de &stas,
7a peT ia distancia que habld entre cada poblado y consccuentemente
la 1mposibilidad de reunirse toda la nacibn en un sblo runto; ento
vino a dar como resultado, que para evitar estos trastornos en la -
admin:stracibn de justicia, los jJefes de pequefias tribus fueran ---
reenplazados por maglstrados a quienes se les 4id el titilo de con-

los,.
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Cada conde presidia las junmtas de su condado y congregaba en
ellas a log honmbreg lidbres, ya para llevarlos a la guerra, ya para
mantener la paz interior de los juiecios y su ejecueibn,

El procedimiento adoptado cn estas juntas se verificaba de -
la siguiente manera: el derandante citaba a juicio al demandado pae
ra el dia en que se celebraba la junta o para aquél que sefialaba el
eonde; si no comparecia ¢l dla sefinlado, era citaco por tres veces
consecutivas, bajo la pena de una multa que ge¢ repartia entre el --
conde y el demandante. Una vez estando las partes vresentes, se ini
ciaba el juicio con la demanda.len la que el actor explicaba la cau
sa del litigio y el demandaco exponfa sus excenciones y defensas,

Entre las pruebas que se utilizaban en dichos julesios encon-
trarmos la prucba testimonial,

Habia dos clases de tectigos: la pricera, era la de aguellos
testizoe que servian psra probar un hccho gue impositilitase la de-
manda 0 que sirviese de excuse total contra é&sta; y la segunda cla=-
se de testipgos, ce presentabsn para jurar acerca de le falscdad o -
improcedencia de la reclamacifin o que el demandado decia la verdad.
Cuando ge presentaban los testisos de la primera elase, se exasina-
ba la eredibilidad de sus declaraciones; cuando se presentaban los
testigos de lu segunda clase, parsz que pudicran tencr fe sus decla-
raciones, era menccter tozar en cuenta el interds gue pudiera tenor
el declarante para que provocase una seguridad guficiente de la ver
dad o probabilidad de lo que aseguraba. Declase gue existia interés
cuando el testigo era pariente o vecino del dezandzdo, hombre libdbro

Y habitante del mismo condado; esto era inmjortsnte, toda vez que en
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algunas veces la pena alcanzaba a los vecinos, parientes o conciuda
danos; tal era el caso, por ejeaplo, cuando ¢l domandado quedaba im
pune por fuga, utc,

Una vez instruida la causa o pleito, se pasaba a su decisidn.
El conde presidia la sesifin, resumfa los hechos, las alegicionos y
el resultado de las pruebas aducidas vor lac partes, y exhortada a
los Jueces a que ?ijaram las cuestiones y a que proaunciaran la sen

teacla con arreglo a las leyeg o jurisprudencia que era aplicable -

al caso. (10)

.

3¢ En el derecho italo-canénico

Los historiadores de la materia, han dividido en tres perioe
doe la historia del derecho canénico, a saber: el llamado antiguo,
el nuevo ¥y el nowisimo.

Entre los principales cuerpos lepislativos del periodo anti-

guo, encontranos: loc Chnones Apostolorum, el Codex Dionisgianun, el

Codex Canonum, ¢l Pgseudo Isidoro y el DRecrcto Graciano.

IZn el periodo nuevo del derecho canbnico exicien las ordena=-
mientos legislativos que a continuacibn se mencionan: Decretales de
Gregorio IX, Liber Sextus, Constituciones Clementinas, las Extrava=-
gantes de Juan XI11, las Extravagantes Comunes y Setenta y dos Ree=e
glas de Cancilleria.

El derccho candnfco novisimo esta integrado nor los sigulene
tes cuerpos legislatives: Decretos Conciliares Ecuménicos, Constituy

ciones Pontificias, Decreto de las Sagrados Congregaciones Y 6l Coe-
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eX.

El cbdigo de derecho canénico, conocido tambiln como Codex,
promulgado por Benedicto VI, el 27 de mayo de 1927, ha sufrido des-
puls algunas transformaciones o modificaciores, pero en la actuali-
.dad es la fuente principal del derecho canbnico. (11)

Batre los ordenamiontos que colocan a la rrueba testifical a
la cabeza de las dezmas pruebas y aquéllos gque limitan su valor hase-
ta concederle ninguno, el Lodex adopta una postura intermedia, con-
cddiéndole algunas veces mis confianza que otros ordenamientos secy
lares; sin embarzgo, ha definido 'con cuidado to-as las circunstanes=
cias y eondiciones de este medio de prueba., (12)

Aef pues, en este ordenamicnto; testizo en tode persona dis-
tinta de las partes, del juez y de los procuradores, que conocen de
un hecho afirmado en juicio, ya cea porque lo vieron o porque 10 -=-
ayeron, y quieren y pueden comunicarlo al juez.

Por otra parte, la prueba testimonial estd permitida en to--
dos los asuntos tanto criminales como civiles, bajo determinadas ~-
condiciones legales y bajo control del juez que dirige el proceso.

Segln el derecho candnico, tienen el deber de comparecer co=-
mo testigos todos loc fieles de la iglesia catflica, porque es de--
ber de todo cristiano ver por el bien del prdjimo y ayudar a que --
trionfe la Justicia y la verdad. La negativa de presentarse a decla
rar constituyc un delito contra la autoridad eclesifetica que es pu
aible,

De este deber estan exentos: a) Los plrrocos y sacerdotet --

respecto de aquellas cosas que hubieren sabido en cnzfesibn y en ge
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neral de todas aquéllasc en donde tongan que guardar Becreto profe-
sional, b) Aquéllas personad que teman les sobrewvengan dafos 0 mo--
lestias, tanto a 61 como a sus familiares com motivo de su declara=
cié6n,

Los testigos son ofrecidos por las partes en las causas civi
les o por el promotor de Justicia en las causas criminales. ¥n loc
asuntos de interés plivlico, de mencores y de personas juridicas, el
Juez, de oficio, puede mandar presentar a loe testigos. Al ofrecer-
los se indicarin nombre y domicilio de los testigos, debibndose a--
compafiar el interrogatorio al tenor del cual deberin ser examinados
los testigos. De no cumplirse con los requisitos indicados se ten-=-
dré por desistida a la parte de tal prueba.

La admisibn o rechazo de los testigos procede de oficic. Ese
derecho también atahe a las partes, quienes gdeben fundar su reccusa-
clén dentro de los tres dias siguientes al en que conocieron el nor
bre de los testipgos, a menos que demuestran haber tenido conocimien
to de ello despnués,

La eitacibn de los testigos se hace por medio de deereto en
el ocue se sefiala el dfa y la hora para su deelaracién. Tambiéa por
medio de este decreto se le apercibe de la responsablilidad en nue -
incurre en caso de no presentarse; responsabllidad por otra parte -
que no trae sino consecuencias puramente religiosac.

Antes de que declaren y sean interrogados, loc testivos de--
ben Jjurar ante el juez, que han de decir "la verdad y sdlo la vVeére-
dad”. Por su parte el Jjuez los instruye acerca de la santidad del -

juramento y los amonesta de las consecuencias del =rrjurio.
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El interrogatorio sc werifica en el momento de la audieneia,
sin la presencia de las partes, a menos que el Jjuez asf lo autorice,
Cuando los testisos se cencuentran fuera del gistrito del juez que =
conoce de la cauza, prestan su declaracibn ante el tribunal de la =~
Didcesis donde habitan. A aquéllos éue les causa molestias su tras-
lado o demasiados gastos, pero que habitan dentro del mismo distri-
to del juez que conoce la causa, podrén rendir su declaracibn en su
domicilic; en cuyo caso y pnara tal efecto se comisionarl un sacerdg
te honorable nara que acompaﬁad9 de un actuario, tome declaracibn -
al testigo.

Las reglas que deben obgervarse en el desahbgo de la prueba,
son las siguientec:

a) El jue=z, en presencla del actuario, examina a los testie
g0s uno por uno, los carea entre si o con las partes, cuando hay --
contradicciones en sus declaraciones,

b) Las preguntas deberidn ser claras y no sugectivas ni cap--
ciocas a efecto de que el te:tigo conteste en forma sencilla y cla-
ra.

¢) lias respuectac del tenti:o deben ser trasladadas a las ag
tas. &1 actuario esth oblisedo a anotar exactarmente las mismag pala
bras del testigo y no solumente ¢l eutracto de su declaracibn.

d) Una vez que los testijoe han sido debinamente identifica-
aos ¥ se les ha towado su declaracién, deberfn exprecar las razones
en que se ftunda su declaracibén (la razbén de su dicho).

establece el derecho canbnico aque loz tesntigos deben ser ine

demnizados como recomrensa a las molestias que se les causan. Lo in
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teresante ¢5 que el juez, en uso de sus facultades, puede exipgir de
la parte que ha ofrecido la prueba, una cierta suma de dinero que =«
ha de gervir para cubrir dicha indemnizacibn, Si la parte mo otorga
la suma exigida, se le tendr& desistida de la prueba, no pudiendo =-
presentar a declarar a su testigo.

En el derecho canbnico, el juez es libre de apreciar el va--
lor de la prueba testimonial, pues no esth sujeto a reglas especia-
les de valoraciln, ya que s8lc existen reglas generales que le sir-

ven de basc o eriterio para una mhs justa valoracibn, (13)

4o En el derecho espaiiol antiguo

Comq,Sabemos, nuestro derecho procesal mexicanc tiene profun
das rafces cn el derecho espaiiol. Asf{, toda nuestra codificacibn -~
del sizlo pasado se inspira en las Leyes de Enjuiciamiento Civil Es
paficl, que a su vez, no son sino continuacidn legislativa de los an
tiquisimos cédigos del Fuero Juzgo, Fuero Real, Siete Partidas, ks~
pbcalo, Ordenamientoc de Alcalf y la Novisima Recopilacibdn, por no =-
citar otros, sino loc mhs importantes, por su trascendencia histéri
ca y legislativa en nuestro derecho. Asi pues, rasamos a continuae-
c¢ibén 2 hacer una breve referencia de la prueba tectimonial en cada

uno Ze estos cuerpos legislativos,

El Fuero Juzgo se escribibé en latin degenerado, la traduc---
cibén castellanma se hizo el cuatro de abril de 1241 en que El Rey --
Fernando II1 dié a la ciudad de COrdoba por Fuero dicho cbdigo.

El cbdigo del Fuero Juzgo fué el resultado de la recoplla---
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cibn de las costumbres y cuerpvos legislativos que hasta entonces ha
blan regido en Espafia. (14)

Dentro de las leyes procesales del tuero Juzgo, por lo que -
respecta al tema que tfatamos, encontranos las siguirates:

Bn el Libro II, witulo 1, Ley XXI ordena a los jueces que rg
ciban las pruebas en el orden siguiente: primero la prueba testimo-
nial, luego la documental y s8lo a falta de estas dos el juramento,
De esto podemos desprender la importancia que on aquéllos tienmpos -
tenfa la prueba teasticonial, al ordenar al juez que primero reciba
la prueba testironinl y después‘las dem&s n»ruebas,

Por lo que respecta al Fuero Real, nos sefiala que on todo «~

'pleito el testirconio ez vAlido cuando proviene de dos hombres bue--
nog y honrados. (15)

Asf, también ec aceptable el tectimonio de 1la mujer, sobre -
coszs dichasc en bafio, en rio, molino, ete. (16)

En contrarosicidn a lo anterier, no pucden testificar log fa
miliares, cusndo el juiclo es contra paricntes; tampoco podian ger
testigos los asecinos, €l honmbre que enyerba a otro, el alcahuete,
ni los adivinog, eote,

Utras disposiciones referentes a la »rucba testifical son -
las sigulentes:

a) E1 téstimonio nunco debe ser por escrito,

b) El que diga falso testimonio pagar8 los da%os que cause =
por ello y si no tiene con que hacerlo, tendrf derecho el perjudica
do a disponer de &1 hasta que pague; quién corromna a otro para que

falsee su testimonio, serfn condenados tantae éste coio aguél bajo -
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la pena falsos.

¢) No debe ofrecerse ninsuda prueba hasta que se¢ haya contes
tado la demandada, salvo el caso de lo que se pudiera llamar testi-
Zo a futura memoria o medios preparatorios a Jjuicio.

d) E1 alcalde debe recibir las pruebas aunque la coatraparte
esté aucente,

e) Despuls de hechas las deposiciones por parte de los testi
gos, no se pueden traer otros para atestiguar sobre el mismo hecho.

£) Cuando alguno quiera decir algo contra algln $estigo, en
el momento en que la prueba se deaahogue que lo diga y el alecalde -
dar& tres plazos de tres dias para probarlo.

Por su parte las Leyes de lac Siete Partidas establecteron -
que los testizos deblan ser examinados separade y sucesivamente pa-
ra evitar confusibn en sus contestaciones, sin que unos puedan pre-
seaiar la declaracibn de los otros. El objeto era que no se guia--
rar los testipos que pasaran en segundo lugar de la declaracién de
los primeros y que repitan ¢ declaren lo mismo.

Otra regla que s¢ refiere a la prucba testimonial es aquella
que expresa que los testigos no deben apartarse, despufs de juramen
tadosz, do la presencia del juez que los examina hastz que hayan =e-
efectuado su declaracibn, excepto que ruere.tan larga qﬁe reqguiera
més de una audiencia o que no se la pueda recibir entozces, en cuyo
caso =se ha de tomur despubs y deben de ecperarle hactz guince dlas
ror Lo menos. (17)

La regulacidn de la prueba testimonial cn ¢l Ecsnéculo estubo

mis ien encaminada a darle mfhs importancia 2 la persons del testi-
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g0 y no al testimonic nismo. Es declr que delimita nerfectamente la
callidad de teetigo, al precisar quiencs tienen o no esa calidad.

Asi tenomos, que no podfan ser testizos los siervos en cone--
tra de¢ su patrdn ni contra otro, salvo ciertos casos; por ejemplo,
en un hecho ¢n que se atente contra cl rey ¢ cn contra del reino, -
¥l testimonlo cdel siervo en generzl no tenfa ninguna validez o efi-
cacla.

kn cuanto a la calidid de testigo ror lo que respecta a la -
nujer, la de 8sta ec mls linitada en comnaracidr con la de los honme

)

bres; asi por ejemplo, la mujer no rodia ser testizo en los testae~
mentos en que no se podfan hacer por escrito, s6le pndia adguirir -
esa calidad cuando no hubiesc hombres para atectizuar el acto.

rampoco podi{an ser testigos los menores de quince afios, ni -
los hombres gque hayan pordido la razén, ni hombres de mala vida, la
drozes, rateros, hierberos, alcahuotes, taures, etc.. En general no
vodfan ser testigos aquellos hombres que llevaran una vida indigna,
inmoraler o que no tuera honraaa. (18)

en el vrdenaniento de Alcald, en su Titulo ¥, reglamenta la
prucha testimonial y al igual que otros ordenamientos, sefiala que -
uns veg publicados lcs testigos, no se pueden o deben recibir otros
testigos mds que los ofrecidos. Asl también, nos habla de los pla--
2z0s gue ce deben dar pora traer a los testipfos que ectuvieren en el
mar ¢ fuera del reino ¥ gque gerfa de seis mesus, pere el juez a su
prudente arbitrio podri reducir este nlazo.

Zn caso de qiuc se¢ alegue algo contra los testijos o de que -

deba traerce cartac ol Juzgads, el juez durd un nlazo de noventa --



dfas para hacerlo o para traer los documentos; ecte plazo estard su
jeto al arbitrio del juez, quien podri ampliar o reducir. (19)

De la Movisima Recopilacidn s8lo diremos que, como sh nombrag
lo indica, es una recopilaci8n de todas laslleyes antoriores a ella
Y que por lo mismo resulta una repeticibn de dichos ordenamientos.
Esta ley fub hecha a iniciativa de Carlos IV en el afio de 1805 y al
gunos de sus artfculos, pasan mAs tarde a formar partec de la Consii
tucibn Espaiicla de 1812,

Haciendo un breve resumen de la prueba testironlal en el de-
recho espailol antiguo diremos que:

Las principales condicionec para testimoniar o ser testigo,
son las siguientes: a) Moralidad, por lo que se excluye a los delig
cuentes, en es;eciai, a loc condepacdos por falso testimonio, ¥, al-
gunas veces, a los casados con concubinas conocldac, adivinos, he-=
chiceros, alcahuetes, etc; b) Capacidad, por lo que se except&a'a -
los menores y frecuentemente, a los siervos y a las zujercs; c) Vee
eindad, aungue ello puede lizitarse al periodo de apogeo de los ore
denamientos localegs; d) Religibén, por lo gue eeg frecuente la exclu~
cién de los excomulgados, herejes y judfos; e) Imparcialidad y fami
liaridad, por lo que en las Partidas no se admite el tectimoceio en-
tre ascendientes y descendientes, cdnyuges, hermanos, ei de los eng
zigos, el de los conddminos, el de los abogados ¥ personeros Gn e-=
pleltos propilos.

En el proceco civil el testimonio suele ser valuntario salvo

vara determinofas personas, como los corredores de comercio en el =

ordenaniento de las Partidas.
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El nfimero de testigos exigidos en la Edad Media suele ser de
dos, En la Edad Moderna, el nlmero de testigos aportados, general--
mente cra muy elevado, lo que obligd a fijar el mAximo de treinta.

No pueden presentarse otsos tectigos que los pronuestos (pu=
blicados). El1 exarmen se prlctica por el juez, corriendo a cargo de
los escribanos fijar por escrito las declaraciones~ de los testigos,
los cuales estan obligados a indicar el origen de su conoecimiento o
de su clencia (razéon de su dicho).

Por Gltimc, desde el siglo XVI se sefialan tlazos uspeciales

vara los testigoc que se encueatran lejos del juzgado o en el mar,

{20)

5. En el derecho mexicano del siglo XIX

La conquista de México rcalizada por los espafioles, trajo co
mo consecuencia cn el campo jurfdico, que'se efectﬁar& una eespecie
traslaciédn de costumbres e¢ instituciones que tenfan en ese momen
to wigencia en Renafia.

Asf{ pues, es dc suponerse que toda la legizlacibn que en el
mozento de la conquistz estaba vigente en Egpalia, tuviera una inme-
diata aplicacibn en el pueblo conquictado. La furntc principal, por
tanto, de toda nuectra legislacibn, y en particular en lo que se re
fiere al Derecho Procesal Mexicano, ful el Derechc Tspaliol.

México en el aho de 1810 proclama pu Indeneadencia, pero, és
ta proclamacidn no surtisd el efecto fulminante de zzabar con la vi-

seacia de las leyesn espafiolan cn Mbnico, despubs d= erte acontecl--
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miento, siguieron rigiendo en Mé&xico: la Recopilaclén de Castilla,
el urdenamiento Real, el Fuero Keal, ®l Puero Juzgo y el Cbdigo de
las Partidas.

La ley de 27 de mayo de 1837, dispuso, que loz pleitos se s5i
guleran conforme a dichas leyes en cuanto no pugnaran con las insti
tuciones del pais.

La influencia de la legislaci6a espafiola, siguid pues, ha~-~
ciéndoge notar en la legislacién de México; y las diversas leyes da
das en la Repliblica, aln cuando con las naturales adaptaciones, se=-
guian en general, la orientaciln espaficla en materia de enjuicta---
miento civil. No es sino hasta el 4 de mayo de 1857 en que durante
el gobierno del Prescidente Comonfort, se legisla en materia proce--
sal, y asl, surge por primera vez una ley que regula el procedimien
to en México. Esta ley en términos generales también esth inspirada
en el derecho espafol. (21)

A31, esta ley ordena que se decidirln en Jjuiclos verbales «-
las demandas civiles cuyo interés no pase de cien o trescientos pe=
sos, segln se promueva ante los jueces de primera instancia, o ante
log menorec o de paz. Una vez quc el juez esta en conocimionto de =~
la demanda del actor y de las excepciones del demandado, se reciben
las rruebas que las partes ofrezcan y el Juez estice neéenarias pa~-
ra averiguar la verdad, dentro de un término que mo pase de quince
dfas,

Dentro de las pruebac que se ofrecen, encontramos a la testi
monial. Lazc declaraciones de los testigos sec recibiran bajo Juramep

to, haciendo éste en prescncia de los interesados. Despuéc do exanmi
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nadas las pruebae, se dicta sentencia,

En cuanto al Juicio ordinario, esta.ley aeflala que, cuanco -
el jucz recibe el necoclo a yrueba, debe fijar el plazo que crea --
prudente, el cual scrh confln o prorrogable hasts cetenta dias, y, ~
sl alguna de las partes nquisiers presentar testi:os nue ge hallen -
dentro de la Repfbliga, vero a lejanas diztancinz, €1 Juez wrorroga
rh este tirmino por el gue crea neccsario, no pudiendo pasar de cug
tro mecec; esto se hard cuandn la parte que los ofrexca desizne con
precisidn nombre y lusar donde se encuentran los testizos nue quie-
ran cer e¥arinados, Esta dezign;ciﬁn ne le impedirid rrecentar otros
entre tanto son trafdos lox rrimeros, (22)

Algunos autores consideran a esta loy como un chdigo, prro -
no es sinc hasta el afio de 1872 cuando aparece el y»rirer CHJigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito rFederal y Territorios de la
Bala California, expedido nor el Presidente Sebastian Lerdo de Teja
da, el 13 de agozto de 1872,

MAs tarde el 26 de octubre de 1880, €1 Prezidente Porfirio -
Daz promulga el scgundo CHAizo de Procedimientos Civiles. Poscte---
riormente el tercer C&ciro de Procedimientos Uiviles para el Distri
to y Territorios rederales ec rpromulgado por el Presidente de la Re
pliblica, Manuel GonzAlo® el 15 de mayao de 1884,

Por filtimo, el cuarto Cbiiro de Procedimientos Civiles para
el Distritc Federal y ‘ferritorios Federalcs, nque es el actual, se -
promulgo el 2¢ de agocto de 1932, ror el Presidente Pascual Ortiz -
Kubio,

Bstos ebHcdizos so conocen cemo; Chdize del Y2, C&digo del 80,
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Cddigo del 84.y Cobdigo del 32 respectivamente. Para los flnes de eg
te trabajo y con el objeto de evitar repeticiones, también loe deng
minaremos cormo ha quedado indicado.

En secgulida pasarenos a tratar algunos puntos relativos a la
prucba testimonlial que estén reguiados en losg tres c6digos menciona
dog.

Ya desde las Partidas se estableclia que los testigos debfan
ser examinados meparada y sucesivamente para evitar confusiln en --
sus contestaciones, y sin que unos pudieran presenciar las declarae
ciones de los otros. El objeto era que no se gularan unos testigos
por la declaracidén de los otros ¢ la repitan y declaren los misnmo.

Este criterio na sido recogido por nuestra legislaciln en --
los cbdigos del 72, 80, o4 y 32 en sus articulos 3y, 683, 519 ¥y ==
36l respectivamente, al ordenar que la declarzcibn de los testigos
sea en forma separada y sucepivazmente y sin que unos puedan presen-
ciar la declaracibn de los otros.

uvtra regla es la gue se refiere a la unldad en el desabogo -
de la prueba testifical. En efecto, las audienciss en las que se de
pahoga la prucba testimonial, deben ser concluidas en el mismo dia,
pues, de no ser asi, blen pueden las partes valerse dc artificios -
con el fin de sobornar a los testicos o lograr gque sus decleracioe--
nes sean parciales. Un antecedente de nuestra legislacidén a este -~
respecto, estaba contenido en las Partidas y es el que se refiere a
que '*los testigos no deben apartarse, después de juramentados, de =-
la presencia del Jjuez que los examina, hasta que hayan necho su de-

claracibn, excepto que fuere tan larga que requiera mhs de una audi
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encla o0 que no se¢ pueda recibirla entonces, en cuyo caso deber& to~
marse despuls y rara tal efecto deben ecperarle por lo menos quince
dias", (23)

A8L, los artfculos Y349, 683; 519 y %64 de los Cbdigos del 72,
80, 84 y 32 respectivamente, disponen, de manera uniforme, que la -
diligencia se lleve a cabo en una sola fecha, salvo que aquélla se
prolongue demasiado, en tal caco, dedberi ser contizuada al dfa sgle-
gulente, Cierto ez que entre nasotros no se cctablece un término de
guince dias para continuar le audiencia; pero, lo clerto ez que =---
aquellas leyes resultan ser m%slrealistas, suponiendo su anplicacidn,
pues entre nosotres, ocurre el hecho de que en muchas ocaslones, no
debe esperarse ese lapso, sino gue rebasa los quince diacs.

Por otro ladn, results contradicteario que, zor un lzdo, la -
ley prohiba la coru~icacidn de los testigos entre s{ y, vor otro, -
autorice al juez & que pueda continuar la audiencia 21 dia siguien-
te, pues, sino e comunicaron entre si en el momento de la audien--
cia, bien pueden haccerlo durante las veinticuatro heras sigulcntes.
Seria m&es conveniente que se habilitaran horas irh&biles, y obtener
as!y un zejor resuliado en esta rrusba.

Se disnuso ex la legislocidn esrtafiola que los tectigos, al -
declarar, deberian explicar al juez, la razbn de su dicho, es decir,
si hablan precenciads los hechos o los sablan »or reforencia de —--
otro. El antecedente estd en las Partidas.

Esa disposicibn indica una rvrevaloracifn de lz prueba; es lo
que sirve al juez, en un gistens de valoracibn lepal, rara deducir

sus concluciones, Estk prescrita ena disposicibn en 1o5 articulos -
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745, 689, 525 y 369 de los cbdigos del 72, 80, 84 y 32 respectiva--

nente,

Un punto que merece especial atencibn, es el que se refiere
a las tachas de los testigos.

El legislador espafiol fué muy prolijo en la enumeracifn de -
las comGnmente llamadaé tachas de los testigos, que no eran mls que
factores de indole moral, intelectual, afectivo y pslquicos suscep~
tibles de influir en el testimonio. En las Partidas, por ejemplo, =
fueron consideradas como tachas absolutas, las conductas delictivas,
inmorales, antireligiosas, falso testimonjo, etc.. Las personas que
eran afectadas por estas circunstancias, no podian ser testigos; ci
declaraban su testimonio era nulo, Como tachas relativas, ciertas -
disvnosicionec afectivas, que si blen no hacen nulo el tectimonio, -
deben ser tomadas en cuenta por el juez; éstas se refieren a las re
laciones de trabajo (criados, lacayos, porteros, etc.), relaciones
de parentesco (padres, hijos, tios, etc.), razones de interfs direg
to 6 indirecto y razones de amistad.

Por cuanto hace a nuestra legislacibn, basta con leer los ar
ticulos 725, 668 y 504 de los cbdigos de v2, 8O y 84 para compren--
der qﬁe estln influidos por la legislacibn esparola y que ademas de
los impedimentos de {ndole rmoral, afectivo y religioso de &sta, ---
agregsa otros de fndole psicolbgico, como son la demencia y la idio-
tez (fraccibn 1I), la minoria de catorce anos (fraccidén Y1), la ebri
edad consuetudinaria (fraccidn IIX). El cbdigo actusl se aparta de
este sistema casufstico, en el que se da un catilogo de circunstan-

cizs por las cuales una persona no puede ser testigo; su articulo -
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356, se aparta de este sistema al establecer nue: "Todos los que ==
tengan conocimiento de los hechoe que las partes deben probar, es--
t&n obligados a declarar como testigos",

Dice Pallarcs que la justificacibn de la reforma es gue no -
siempre 6]l ebrio, el falsario, el apriente y demhs personas conside
radas inhfbiles, declaren falsamente., Puede cuceder que digan la -
verdad y no es Justo ni convenlente declararloc a-xriori testigos -
falsos y prohibir que testificuen en el proceso, Ademhs, la ley ---
otorga al Juez facultades bastantes para apreciaé sue declzraciones

interroghndolos o tomando en cuenta sus antecedentes, obteaifndo --

as! una mBs justa valoracién de la veracidad de su dicho. (24)
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CAPITULO II

GENERALIDADES ACERCA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL o

t. Concepto y clasificacibn de los testisoc.
capacidad y el deber de testificar. 3, El testimonio de 1aé B

rartes.



1. Sonacepto v clasificacion de log tectipgos

La etimologia de la palabra testigo provienc de “testari",
dice Caravantes, que guiere decir declarar o explicar segum su mer.
te, o bien, dar fe a favor de otro para confirmacifn de una cosa.(l)

Alsina, por su parte, dice que para unos la palabra testigo
deriva de "testando" que significa referir, narrar, etc., para O---
tro: proviene de "testibus", que cquivale a dar fe de la veracidad
de wx hecho. (2)

Devis Echandia dice que la palabra testigo deriva de la lati
na “testis" que decsigna a la persona que da fe, o de "tegtando" que
quiz re decir marrar o referir. (3)

Como se ve, no hay un criterio uniforme por parte de los au=
tors=s respecto de la etimologia de la palabra testigo. Esta, como .
tode: concepto, sufre la influencia del tiempo que todo lo cambia y
el wancedpto antiguo de testigo no es el miemo que el actual y, sin
dudia:, el de hoy no serd el mismo que el de mafana.

asi, daremos a continuaciobn algunas definiclonus propuectas

por diversos autores:
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Chiovenda manifiesta que “testigo es una persona distinta de
los sujetos procesales, a quienes ge llama a exponer al juez las ob
servaciones pronlas de hechos ocurridos de importancia para ¢l pro-
ceso", (L)

Esta definicion est& orientada vor un criterio de distincidn
entre la prueba testifical y la confesional, pues al decir "distin-
ta de las partes" guiere decir que éstas no pueden ser testigos.

Este mismo criterio es seguido por Becerra Bautlista, al dee--
cir que, ‘testigo es la persona ajena a las parteg que declara en =
Juiecio sobre hechos relacionadoé con la controversla, conocidos por
ella directamente, a trevés de sus sentidos". Agrega, que "la razbn
que Jjustifica este princivio es que si la parte declara, solo puede
hacerlo o en su contra 0 en su favor; en el primer caso en realidad
esta confesando; en el segundo, resultaria inutil y oseosa su decla
racibdbn'. (5)

Este criterio es objetado por Silva melero, quién dice, que
esta definicibén de testigo no seria aplicable a todos los tlpos de
prceceso, dada la dificultad de definir el concepto de partes en las
diversas ramac del aerecho; asl por ejemplo sostiene que, en el vpe=
recho Procesal Penzl no hay partes, al menos en el sentido matarial
recogido por ¢l Derecho Procesal Civii, (6;

Afiade Silva melerc, que otro criterio se ha tratado de ucdu-
cir de la relacién de la persona con el objeto del proceso, en el -
sentido de que el testiro a ae ser extrafio al hecho en cuestién. re
ro dice ‘que esto dara s5lo motivo a una incapacidod ez concreto ¢ a

un <oeficiente de valoracion del tectimoni-,
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Lo migmo ocurre con el eriterio llamado del interés, Es de--
¢ir, el interfs en el hecho; sin embargo, este interés no excluye =
el poder conducirse con verdad; aderis, esto tanbién es motivo de -
apreciaci6tn, independientemente de que en el proceso civil pueda --
prozoverse el imcidente de tachas. (7)

En cuanto a la forma de como los testigos obtienen el .conoci
miento de los hechos, Devis Echandia dice que no es necesario que &
el testigo conosca los hechos y mucho menos que los haya percibido,
sino que narre lo que de ellos sepa, 0 manifieste su ignorancia 50~
bre los mismos. Aflin en el gegundo caso exiastiri el teatimonio; inde
pendientemente de que resulte ocioso, tanbién estas circunstancias
ser&n motivo de una valoracivn, en cuanto al valor probatorio del -
mismo.

Por todo lo anturior, creemos acertado el concepto que de tes
tige nos da el C8digo de Procedimientcs Clviles actual en su articy
lo 336,.y que a la letra dice: "Todos los que tengan conocimieanto -
de lcs hechos que las partes deben probar, estén obligadns a decla-
rar =omo testigos'.

¢oncideramos que este concepto es mhs acertado, pues, 50 ae=-
parta de todos los elementos formalistas y casulsticos, de los cbdi
gos anteriores como el interés en el julcio, extrafiedad al juicdo,
varerntiesco, etc. Tamblén el cbdigo actual se aparta de la lista que
contexnian los cbfdigos anteriores, en la que se enumeraba a las per
sonas que no podfan ser testigos; como por ejemplo, los menores de

catorze afios, el demente y los idiotas, los ebrios consuetudinarios;

ate,
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La justificacibn se encuentra en el hecho de gue no siempre
las personas antcriormente citadas declaran falsarmonte., Puede ocu--
rrir quce declaren la verdad y no -erfa justo declararlos a-priori -
falsos. Adenfs, la ley le otorga al juez facultades bastantes para
apreciar sus declaraciones, interrogarlos, tomar en cuenta sus antg
ceventes, y asl, obtener una mAs justa valoraciBn de la veracidad -
de sus declaraciones,

Por otra parte, en el fltimo ‘e los :as08, las partes tienen
el derecho de interponer el incidente de tachas cuando crean que -=
existe una caucal para ello.

Clasificacibn de los testigos. Suele clasificarse a los tes-
tigos en dos grandes grusos, los llamados instrumentalez y los Jjudi
ciales; los primeros, son aqufllos que sirven para dar fe de un ac-
to o que la ley exige como necesarios para la existencia o validez
de algln acto jurldice. De los segundos, se dice qué son aquellas -
perscnas que declaran en un juicio y que dan origen a un medio de -
orueda.

Los testigos judiciales, han sido a su véz, clasificados de
la giguiente manera:

a) Testigos abonados; son aquellos que no tienen tacha legal
alguna, y tawmbién aquellos que a0 pudiendo ratificar su dicho por -
estar ausentes o ruertos, son sin embargo, conalderarcs fidedignos
v veraces, medlante la Jjustificacibn que se hoce de su veracidad e
idoneidad.

b) Teastigos de oidas, son los que no zonocen los hechos die-

rectamente sobre los cuales declaran, sino guc gaben de ellos por--
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qu¢ les han sido informados de ellos por otras personas,

¢) Testigos oculares, son los que ticnen un conocimiento di-
recto de los hechos litigiosos sobre los cuales declaran.

d) Testigos singulares, son aquellos que difieren en sus de-
claraciones, sea en el hecho, en la persona, en el lugar, tiem-o o
circunstancias esenciales.

e) Testigos falsos, son aquellos que faltan maliciosamente -
a la verdad en su deposicibn, sea neghndola, sea diciendo algo con-
trario a ella.

£) Testigos mecesarios, son aquellos cue siendo inh&biles pa
ra declarar o teniendo alguna tacha legal para declarar, a pesar de
ello, por necesidad, son admitidos cuando faltan o no hay testigos
h&biles o libres de tachas,

g) Testigos de apremio, son aquellos que se niegan a comparg
cer para rendir su declaracibdn, y son compelidos por el juez mecdian

te medios lezales de apremio, (&)

2, El testigo: Capacidad y el deber de testificar

Existen dos tipos de capacidad: la capacidad juridica y la -
capacidad ficzica.

La capacidad juridica estf determinada por el conjunto de re
quicitos que hacen posible legalmente que una persona pueda vAlida-
mente declarar coro testigo en um proceso,

La capacidad f{sica o intelectual, es la que implica aptitud

para recibir percepciones y exteriorizarlas después naturalmente, y
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que 56 refiere a la posibilidad material de tectimoniar. (9)

En nuestra legislacibén anterior, el Cbdigo de Procedimientos
Civiles de 1884, en su articulo 504, nos daba una lista de personas
que no podian comparecer como testigos. Este mismo sistema ha sido
recogido por el actual C8digo de Comercio, pues, en su articulo ---
1262, reproduce la misma lista del Cbdigo de Procedimientos Civiles
de 1884.

Segln esta lista no pueden ser testigos:

I. Los menores de catorce aios; 1I. Los dementes y los idios
tas; I1I. Log ebrios consuetudigarios; IV. El que haya sido declara
do testigo falso o falsificador de letra, sello o momeda; V. El ta-
nur de profesion; VI. Los parientes por consanguinidad dentro del -
cuarto grado y sor afinidad dentro del segundo; VIL. Un conyuge a ~
favor del otro; VIII. Los que tengan interés directo o indirecto en
el pleito; IX. Los que vivan a expensas o sueldo del que los presen
ta; X, El enemigo capital; XI. El juez en el .pleito que Juzg8; XII.
El abogado o procurador en el negocio de que lo sea o lo haya sido;
XIIl. El tutor y el curador por los menores y Bstos por aquéllos, -
mientras no fueren aprobadas las cuentas de la tutela,

Como anteriormente dijimos, el Cbdigo de rProcedimientos actu
al, se aparta de este sistéma casuistico, ya que no hace mencifdn de
quienes estfn impedidos para declarar; pero ordena en su articulo =
363, que en la misma declaracibn, se esienten las circunstancias -=-
que puedan servir al juez para calificar la credibilidad que debe =

dar 2l testigo.

El deber de testificar. rara Silva Melero "ol deber de testi



moniar o de testificar se ha fundado en el carhcter plblico del mig
20, ya que en definitiva la funcibdn Jurisdiccional pertenece al Eg-
tado, y la prestacidn del testimonio es uno de los medlos necesp---
rios para el ejercicio de la jurisdiceiotn, de aqul que el Estado --
pueda exigir autoritaria y coactivamente la prestacién del testimo-
nio", (10)

En nuestra legislacibn procesal vigente el deber de prestar
testizonio ge encuentra consagrado en los articulos 356 y 165 del -
Cbdigo de Procedimientos Civiles para el uistrito Federal y el Ubdi
go Pederal de Procedinmientos Civiles, respectivamente, que expresan:
"Todos los que tengan conocirmiento de los hechos que las partes de-
ben de probar, estdn obligados a declarar como testigos",.

Pero para que exista un verdadero deber de testimontiar, es -
necesario que su incumplimiento constituya una conducta 1licita que
sea sancionada por las leyes aplicables al casce Asi por ejemplo} -
cuando las partes manifiester no voder presentar a sus Eestigos;'—-
el juez ordenarl la citacidn con apercibimiento de arresto hasta -
de quince dlas o multa hasta de tres mil pesoe, que aplicara al teg
tigo que no cormparezca sin causa Jjustificada, o se niegue a declas-
rar". (Art, 357 del ¢8digo de Procedimientos Uiviles)

Por otra parte, el juez para hacer cumplir sus déterminacio-
nes puede emplear los medios de apremio gque el articulo 75 del vodi
g0 de Procedimientos uiviles menciona, ¥y que a continuacibdn s¢ -«--
transcriben,

Art. 73. "Los Jjueces, para hacer cumplir sus deterzinaciones,

pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio gue -
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Juzguen eficaz:

I. La multa hasta por las cantidades a que se reftere el ar-
ticulo &' (hasta dos mil pesos ecn los Juzgados viviles), la cual po
dr& duplicarse en caso de reincidencia;

II. E1 auxilio de la fuerza pQblica y la fractura de cerradu
ras si fuere necesario;

I1I. £ cateo por orden escrita;

IV. El arresto hasta por quince dias.

Si el caso exige mayor sancion, se dard parte a la autoridad

competentel,

Ahora bien, en caso de que el testigo siguiera renuente a a-
catar la determinacion del juez; se configurara cl delito de desobe
diencia que regulan los articulos 178, 1/9, 182 y 183 del Cbdigo Fe
nal, por lo que se dara parte a la autoridad competente,

Creemos que no sé cumple estrictamente con el deber de testi
moniar, si el testigo no se ajusta a producirl~n apegado a ta verdaa
Ya que, al declarar con- falsedad, se encurre en un ilicito sanciona
do poor el CAdigo renal (art. 247, fraccibnm 1I).

A pesar del caricter general que tiene el deber de tertimo--
niar, existen algunas excepciones respecto de ciertas personas a --
prestar su testimonio; de lo que no pueden quedar exceptuadas estas
pers>nas es de conducirse con verdad en caso de que declaren,

Hay que hacer una distineidn entre la excoepcidn ael deber ae
test:moniar y la excusa del deber de conparecer .al despacho del ---
juez. la primera, rara que tenga nhleaa vatidez juridica, necesita -

expr+s5a consagracibn en la ley (art. 2u8 del c¢6digo de rrocedimien~
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toa civiles para el vistrito Pederal) y la segunda, basta que a Jui
elo del Juez exista razbén suficicnte que la justirique, aln cuando

no este consagrada en ia ley (arte. 358 y 359 del Cbdigo de rrucedi

mientos Civiles para el vistrito Federal),

3. X1 testimonio de las partes

Pradicionalmente se ha venido diciendo que la confesibn es -
el testimonio que una de las pirtas hace contra s{ nisma, En reali-
dad, el concepto de confesifn no alude al testironic migmo sino aun
clerto resultado, a saber, el reconocimiento de la verdad de un he-
cho perjudicial, La razén de que la ley le atribuya a la confesibn
la fuerega de plenitud probatoria obedece a un criteric de normali.-
dad, en el sentido de que ninguna persona de buen Juicio es capaz -
de tacer declaraciones contrarias a sus intereses sino son confore-
mes a la verdad. Por excelencia prueba legal hipervaludad, la confe
s1én va tenisndo, ello no obstante un declive, que se traduce en =-
una rrogresiva sustitucibébn de la misma por el interrogatorio libre
de la parte,

La admisibn irrevocable de hechos perjudiciales es uno de --
los slementos que diferencian a la prueba confecional del testimo--
nio de parte; también contribuye a distinguirla del testimonio tipi
to sl carfcter formal del interrogatorio, dentro del cual mo es po-
ca exigencia el que las preguntas deban ser formuladas en sentido -
afirmztivo y ne refieran exclusivamente a hechos personales del de-

¢larante. Ello reduce considerablemente las posibilidades prodbato--
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rias de eate instrunento de prueba, (11)

Este criterio, ha sido recogido en nuestra legislacibn. As!
por ejemplo, a mancra de comparacibn, la H. Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibn en la siguiente jurisprudencia expresaf

"PRUBBA TESTIMONIAL, FORMALIDADES DE ILA. Si los testigos son

interrozados al tenor de un pliego, el cual no solamente sugiore al

testigo la respucsta, sino que afirma detalladamente los hechos,
por lo que los testigos, todos, se concretan a responder que si, di
cha circunstancia recta credibi}idad, por que no se advierte quc ==
sea el testigo quien informa de loc hechos".

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen LXXIII, Pag. 50. A. D. 1602/69.- Sara Vega de Seoane.- 5 vo
tos.

El mismo punto 'de vista eg conpartido por el Anteproyecto --
del C&digo de Procedimientos Civiles para el Dizstrito ¥ Territorios
Federales de 1942, Este Anteproyecto en su parte de Advertemcia, en
el punto undécizo sefiala: "Prucbas. Se han proruezto importantes mg
dificaciones er nmoteris de n»rueba, Ademé&s de la confesidn de las --
partes, se admite su declaracidn medlante interrozgztorios que se --
formulan libremente y que dan lugar a que pucda investigarse la Geg
dsd, sin tener quevsentaria previamente como premisz’.

En los actuales Cddigos de Procedinientos Civiles de los Ese
tados de Morelos (arts. 258, 259 y 260), Sonora (arts. 279, 280 y -
281) y Zacatecas (arts. 279, 280 y 281), este criterio sc ha mate~-

rializado y con zgran acierto ya se encuentra reglazwntado en 1os -~

nismos.
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Por parecernos importante, a continuacidn haremos una trans-
cripcldn de los articulos que reglamentan la declaracibén de parte -
en los tres Cbdigos de Procedimientos Civiles de los Estados mencip
nados. (E)l nlmero de articulo corresponde a cada uno de los Estados
en el orden mencionado),

Articulo 258. "Las partes podrikn en cualquier tiempo, desde
la contestacitn de la demanda hasta antes de la citacidén para sen--
tencia, pedir por una s0la ves que la parte se presente a declarar
sobre los interrogatorios que por anticipado o en el acto de la di-
ligencia se le formule, Estan oblizados a declarér las mismae perso
nas que esthn ohligadac a absolver posicionces®,

Articulo 259, "En este caso, los interrogatorios podrhn for-
rularse librecente, sin mfs limitacidn que las preguntas se refiewa
ran a los hechos objeto del debate.

Las preguntas podrin ser inquisitivas y podrhAn no referirse
a hechos propios, con tal de que el que declare tenga conocimiento
de los mismos”.

Articulo 260. "La declaracibén judicial de las partes se reci
biri de acuerdo con las siguientes reglas:

T.~ Podra recibirse con independencia de la prueba de posi--
ciones; pero también podrhn formularse las rreguntas en4e1 mismo ag
to de la absolucibn de vosiciones, aprovechancdo la misma citacién;

Ii.- Cuando la citacidn para declarar sea distinta de la ci~
tacidn para absolver posiclones, el juez para hacer comparecer a =-
1aahpartes, 0 para quc &stas declaren, podrk usar de los medios de

aprezio autorizados por la ley;
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III.~ No procede la confesidn ficta en la prueba de declara-
cibn judicial;

IVe- Sorln aplicables a esta pruseba, em lo conducente, las =
reglas de la prueba testimonialr,

Es lamentable que el C8digo de Proco&ilientos Civiles para =
el Distrito Federal actual, no regule afin la declaracién de parte;
pués como ya vimos 8810 quedd en un mero anteproyecto.

En contraprosicidn con el pArrafo anterior es loable la acti -
tud de los C8dtgos de Procedivientos Civiles de Morelos, Sonora y =
tacatecas, al regular dentro de su articulado, como ya vimos, la dg
claracién libre de parte o llamada también teatimonio de parte. As!,
estos cbdigos ce han puesto en linea con los modernos ordenamientos
europeos, Yor ejemplo, el interrogatorio de las partes, como verda-
dero interrogatorio de tectigos, se introdujo en Inglaterra en 1846

para las County Courts y de allf pas6 al derecho norteamericano, El

interrogatorio puede recaer de ordinario sobre todos los hechos que
son necesarios para la causa, aunque en algunos Estados de la Unibn
ect vigente todavia el principio en virtud del cual una parte pue-
de examinar al adversario solamente en mérito de hechos respecto de
log cuales la carga de la prueba incumbe al interrogante.

En la Ordenanza alemana, el interrogatoric de la.parte proce
de solamente cuando hasta ese momento no se haya producido prueba -
plena y no se tenga a disposicidn otros medios probatorios. También
egs admigible para refutacibn de una presuncibm legal,

Aduiten tambi&n el interrozatorio wvarios cantones suizos, Ru

sia y las demhs repOblicas soclalistas de inspiracibn sovietica. ==
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También la ley francesa de 23 de mayo de 1942,

‘En Italia el interrogatorio no formal discurre a traves de -
lo que la ley llama también comparecencia personal de las partes, -
que aunque se realiza a fin de¢ interrogarlas libremente sodbre los -
hechos de la causa, tiene la finalidad de garantizar lalélaridad y
la genuidad de sus alegaciones, no la de obtener de ellas asevera--
ciones; 0 sea, en (ltimo andlisis, conocer mejor sus razonesg y no -

provocar su testimonio, ni en su favor ni en su contra. (12)
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CAPITULO III

REGIMEN DEL TESTIMONIO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL

{e Preconstitucifn de la prueba testifical., 2. Cfreciniento,

admisibdn y preparacibn de la prueba testimonizl. 3. Formalie--

dades de la prueba testifical. 4. la protestz y ¢l juramento.

5. El interrogatorio: preguntas y reyreguntas. kl interrogato-

rio escrito. 6. La razbn de la declaracibn del testigo., 7. =

£l testimonio y el informe de autoridades. 8. El testimonio -

en el Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles. 9. Tacha del

testigo.



Advertencia.

A partir de este capitulo habra necesidad, de referirse fre-
cuentemente al Cbdigo de Procedimiecntos Civiles para el Distrito re
deral, asi como al Cbdigo pederal de rrocedimientoec Civiles, por --
consiguiente y para el efecto de no hacer mencibén repetitiva del --
nomdbre completo de estos c¢ddigos, cada ves que hagamos referencla a
ellos, bastara que denominemos al primero como Cbdigo del wistrito

y al segundo como Cbdigo Federal, para que se entienda a cual de e-

llos nos referiros.

1. Preconstitucifn de la prucba testifical

La preconstitucién de la prueba testifical, sellleVa a cabo
cuando se optiene la declarzcidn de los testi os antes de que se --
inicie el juicio principal.

La preconstitucibn de esta prueba, tiene ciertas caracteris-
ticas peculiares que la aiferencian de loc demAs medios preparato--
rios a juicio que se enuneran en el articulo 1937, dei C6digo del ~-

Distrito. ina de estas caracteristicas, es el principio general que
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rige a la ley prqpesal, en cuanto a pruebas; este prineciplo es el -
que las prucbas son (nicamente vatidas y eficaces cuando se rinden
durante el juircio para rerpetar la garantia de audiencia Judicial,
dando a las partes la oportunidad de poder asistir a la rendicibn -
de las pruebas, para en su cago, poder alesar o impugnarlas. Sin em
bargo, este principio no podria aplicerse a todos los casos, porque
en alguno de ellos, la prueba no podria producirse mAs tarde durane
te la tramitacidn del juicio. Para evitar que se viole la garantiz
de audic¢ncia, la ley consagra la otligacibn de citar a la parte con
traria, a fin de que esté presente en el momento en que se produzea
la pruvba testimonial (artfculo 198 del C.P.C.D.F.).

Segln el Cbdigo del Distrito, sb8lo pueden preconstituirse --
dog clases de »rueba; la confesivnal y la testinmonial. Siendo la sg
gunda, el objeto de este trabajo, diremos que lz ley autoriza la --
preconstitucién de la prueba testifical a favor de quien va a figu-
rar como actor en el jucio futuro, como de quien vaya a ser demanda
do.

La preconstitucién de la prueba testifical esta consagrada -
en las fracclones VII y VIII, del artfculo 193, del C8digo dcl Dise
trito, y que a continuacibén se transcriben:

Art. 123,"El juicio podr& prepararse:;

VII. Pidiendo el examen de testizos, cunndo bstos sean de -~
edad avanzada o s+ hayen en peligro inminente de¢ perder la.vida, o-
proximos a ausentarse a un lugar con =1 cual sean {srdias o0 diffci-
les las comunicsci mes, ¥y no pucda deducirse atn la accién, por de-

sender su ejercicio de un plazo o de una condicién que no se haya -
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cumplido todavia;.

Viil. Pidiendo el examen de testigos para probar alguna 0xX--
cepcibn, siempre que la prueba eea indispensable y los testigos se
hallen en alguno de los casos gefialados en la fraccién anterior®,

Cabe decir aqui, que quien promueve esta diligencia prepara-
toria, esth obligado a demostrar de una manera febaclente los supu-
estos en los que se basa la procedencia della misma, tanto loe rela
tivos a que el ejercicio de la accibn dependa de una condigtdfino de
un plaze no cumnlido, como de las circunstancias relativar a los =&
testigos. Esto se desprende del articulo 194 del citado cddigo que
ordena: "Al pedirse la diligencia preparatoria debe expresarse el -
motivo porgué se solicita y el 1litiglo que se trata de segulr o que
se teme", Pero alin mAs, la ley otorga facultades bastantes para que
el Juez verifique el motivo o necesidad de promover esta diligencia;
asl lo establece el articulo 195 del mismo cbdigo, que dice: "El ==
juez puede disponer 1o que crea convenlente, ya para cerciorarse de
la personalidad del que solicita la diligencia preparatoria, ya de
la urgencia de examinar a los'testigos".

Ejecutada la diligencia, el que la pidib debers entablar la
demanda dentro de los tres dfas siculentes, si el juiéio hubiere de¢
seguiree en el lugar en que aquélla se realizb, y si debiere seguir
ge en oEro, el juez aumentarh a los tres dias seiialados uno mas por
tada cuarenta kilometros. (1)

Promovido el juicio pendiente, el tribunal a peticidn del <<
que hubiere pedido la diligencia preparatoria mandarf agregar las -

diligencias practicadas para que surtan sus efectos.
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2. Ofrecimiento, admisidn y preparaci6n de la prueba testimonial

Ofrecimiento, Después de contestada la demanda o la reconven
eddn, las partes tienen diez dias fatales para ofrecer sus pruebas
(art. 290). Es decir, que en el auto en que aueda fijadn la litis,
el juez debe ordenar que el nezccio se¢ reciba a prucba, £ijando a -
las partes el término de diez dias fetales contados a partir de la
focha en que la litis quedd planteada; pero en caso de que el juez
omitiése la fijacién del término, se entinderid que éste ezpieza a =
correr para las partec, desde IQ fecha en que se dictd el auto (art,
247 y 230}.

La prueba tectifical se ofrecc designando el nombre y domici
1lio del testigo cuva declaracibn sc ofrece, relacionfndola con los
hechos que se tratan de probar con ella, sin necesidad de presentar
interrogatorios escritos (arts. 291 y 360).

En caso de que la parte creyere no poder presentar a sus-teﬁ
tigos, lo harl saber al juzgado, para quc sean citados por medio de
éste, comunichndoles el dia, hora y lugar ez que tendrh verificati-
vo la audiencia de recepcidn en el caso de que se vaya a recidbir la
deposicibn en forma oral, o bien Gnicamente se le corre traslado --
con ¢opla del interrogatorio para que formulen su inforne, cuando =
se trate del testimonio de funcionarioe (arts. 35?7 y 3%8).

En el caso de que las partes omitan proporcionar al tridunal
el nombre de los testigos, puede decirse que, formalmente, la prue=-
ba no esth ofrecida y por lo mismo el jucz deberd tenerl. por no -~

ofrecida,

Cabe decir aqui, que en muchas ocaciones, los litigantes pro
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porcionan nombres y domicllios falsos o equivocados, con el delibe-
rado propbsito de suspender el mayor nfimero de veces posible las di
ligencias de prucba.

¥ste problema se podria solucionar, haciendo que la parte o-
ferente presente a su testiso. ksto se puede deducir, de la prhcti-
ca litigiosa; pues es bien sabldo, que siempre se presentan a testi
gos que se Babe van a favorecer con su dicho a la persona que los -
ofrece, por que l8gicarente nadie pide que se cite a una persona -~
que se duda sobre lo que va a declarar o0 que pueda declarar en sU =
contra.

Adem&s, por otra varte, resultarila inGtil al oferente si el
testizo por 81 ofrecido fuera presentado por la fuerza.

¥n cuanto al ofrecimiento de esia prueba, se presentan dos =
problemas. E1 primero de ellos es el que se refiere al nfmero de -
testigos y el sezundo a los casos en que no se puede ofrecor esta =
pruebdba,

En el primero de estos casos la ley no establece un nlmero -
expreso de testigos que se puedan ofrecer, pero debe entenderse que
bastara con dos o tres testigos para cada hecho; pues resultaria adb
surdo y ccioso ofrecer un nfimero mayor de testigos, cﬁando con dos
O con tres como méxirmo queda demostrado un hecho. Ademis, como 10 =
establece el art{iculo 298, del C8digo de Procedimicntos Civiles pa-
ra el Distrito rederal, el Juez'puede limitar prudencialmente el ng
mero de testizos,

Por lo que toca al segundo de estos problemzs: en nuestro de

techo positivo, encontramos algunos casos en que las partes no pue-
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den otfrecer la prueba testifical, por ejemplo:

a) Cuando se trata de probar el estado civil de las personas,
pués el articulo 39 del Ubdigo Civil, 88lo perrite que se pruebe --
con las actas relativas del registrs y prohibe cualquier otro medio
de prueba.

b) Otro caso semejante, es aquel que se reficre a la filia--
cion de los hijos nacides de matri-onio, que £flo se probark con el
acta de nacimicnto y con el acta de matri-onio 4e sue padres (art.
240 del Cbdipo Civil). mMhs cuando por alguma rezdn esto no fuere re
sible, por carecer de ellas, la ley acepta para pro::ar su estado to
dos los medios de prueba, a excepcidn de la tectizonial, que s88lo -
podr& ofrecerse cuandc haya un principio de prueba por escrito o ip
dicios o presunclonee resultantec de hechos cicrtos que sc coneide-
ren bastante graves para determinar su admision (art, 341 del ¢8di-
go vivil),

c) Un tercer elemplo, es el nrevisto en el articulo 372 del
vbdigo del Distrito, que manifiesta quec no es adzisible la oprueba -
testimonial para tachar a los tertizos que haryan declarrdo en el in
cicente de tachas, Esto es Justificable, pues con ceto se evita que

‘se formen cadenas interminables de tachas y tentijoc para tachar.

Acmision. El ofrecimiento de las prucbas es un momento proce
sal en que se dan actos cuya realizacidn correswonde a las partes ¥y
no al juez, Pero czrecoria de sentido juridico zi la voluntad del -
Juez, condicionada vor la ley, no intervinicse nara otorgar o negar
eticacia juridicon-procesat a las vruebas ofrecicas por aqubllas, El

juez por tanto, devbe decidir, en ri momento prozesal orortuno, si -
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las prucbhac ofrecidﬁs por las purtes son o no conducentey naru el -
pleito a cuyc Juzgomivnto se samuten lasm vartes., Bo decir, el juer
diebe admitir o decechar lars nrucbas.

“La palabra admisibn, ha expresado Pallares, tiene an ol de-
recho procesal un sentido igual al que josce ¢n ¢l lenguzjo corrien
te., Significa por lo micmo, admitir, dar entrada, scontar o recibir,
sea alguna promonidn 0 sea al_;una alezacibn, o tesis sectenida por
ellas", (2)

En ruestro Cbdigo del Distrito el acto dv admisidn sc encuep
tra regulado gor el articulo 298, que expresa:

"Art, 298. Al dla siguiente en que termine ol perfodo del ==
ofrecimlento de rruebas, el jucz dictars resolucifn en la que deter
minara las pruebas que ce admitan sobre cada hecho, pudiendo limia-
tar el nlnmero de tertizone prudencialmente. Mo sc admitirsn diligens
cias de prucbas contra derccho, contra la moral o sobre hechos que
no han sido controvertidos nor las partes, sobre hechos improcidles
o notoriamente inverosimiles, Contra el auto que deseche una prueba
procede la arelacién en el efecto devolutivo, cuasndo fuere awvclable
la sentencia en lo princinal. En los demés casos no hay mAs recurco
que el de responsabilicad",

De la lectura de este articulo, se infiecre que ¢l jucz se en
cuentra revestido de una facultad quizAs demasiado amplia; pues le
otorga el poder de limitar el flmero de testigos a osu arbitrio, asi
se dosprende del mencionado articulo, al mencionar: "Al dia siguien
te en que termine ¢l perlodo del ofrecimiento de pruebas, el juez =~

dictarh resclucibn en la que determinari las prucbas que se admitan
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sobre cada hecho, pudiendo limitar el nlimero de testigos prudencial
meate", ‘

La prudencia es la virtud que hace preveer y evitar las fal-
tas y peligroa; tambiln es sinbmimo de buen juicio, ecusnimidad, sa
biduria, etc, (3)

Entendida asi la prudencia, viene a ser la virtud o facultad
que ensefia al hombre a discernir y distinguir lo gque eg bdueno 0 ma-
10 para seguir o uir de ello. La prudencia ful estimada eatre los -
rORANOS COMO un firlo y moderado dominio del alma sobre los impul--
208 que no eran rectos. (4)

De todo esto se presenta la interrogante, ea cuanto a eaber,
cuando el juez esth o no obrando prudencialmente. Por esto, creo --
que serfa mAs conveniente limitar el nflmero de testigos a una doter
minada cantidad, tal como lo hace el C8digo Federsl de Frocedimic.-
tos Civiles (limita a cinco testigos por cada hecho, art. 166); =-1
se evitaria que las partes pudieran ofrecer um anlmero iliritado -
testigos o que el juez pudiera abusar de esa facultad.

La segunda mitad del articulo en cuestion (298) nos seiala -
los casos en los cuales ﬁo se admitira prueba alguna.

Pricerarente, naos cefiala que no se admitirn diligencias de
pruebas contra derecho. El t8rmino de pruebas contra derecho resul-
ta un tanto ambiguo: pues la ley no establece cuales son las prug=-«
bag contra derecho cuando se trate de probar un hecho; ademis, el -
articulo 278, del mismo ctdigo, expresa que el juzgador puede valer
se de cualquier npersona, sea rarte o tercero, y de c%ilquier cosa -

o documento, ya sea ague pertenezca a las partes o a un tercero, pa-
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ra conocer la verdad sodre los puntos comtrovertidoa,

En segundo lugar sefiala que no se admite pruebas que vayan -
contra la moral. De esto ce infiere, que el juez s86lo debe admitir
los testimonios que no vayan en contra de la moral.

¥al prohibicibn me parece improcadente, porque en primer lu-
gar, la ley no sefiala lo que debe entenderse por prueba inmoral, Yy,
en segundo, ror quc tal omisiln nos llesva a concluir que, cuaando un
litigante estime que una prueba es inmoral, se veri imposibilitado
para ofrecerla, aln cuando sea el finico medio probatorio de que dig
ponga, o bidn se verf ante la posibilidad de que, al ofrececrla, le
sea rechazada por el juez,

Asi por ejemplo, 8i las injurias graves ofenden a la moral,
las partes en un juiclo de divoreio ce ver&n imposibllitadas para -
ofrecer la prueba testimonial o confesional en su caso, para demos-
trar dichas injurias. Este criterio es erroneo y asi lo ka sustenta
do la He. Suprema Corte de Justicia de la Nacibm en diversas juris--~
prudencias, como la que a continuaciédn transcribimos:

"INJURIAS GRAVES CCMO CAUSAL DE DIVO=CIO.- Deben expresarse -
en la demanda las expresiones injuriosas que se dicen constituyen -
la injuria, porque si el Jjuez ignora en qué consiste,'no puedc Jjuzs
gar su gravedad, de manera gue sl la esposa al invocar la causal di
Jo que habfa sido gravemente ofendida de palabra, pero que no que-=-
ria que constaran para evitar gque sus hijos supieran en el futuro -
como la injuriaba su padre, deja entender que se refiere a una eX--
presibn injuriosa que calla, que no menciona, que no expresa, ¥y si

no da los datos concretos, ni fechas, no puede ezarinarse la causal
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invocada, ni puede saverse sl ha transcurrido el tiempo necesario -
para que la causal en cuestibn caduguev,
Amparo directo 569//1959. Clementina Agulirre Linares. uctubre 24 de
1960. Mayorfa de 3 votos, Ponente Mtro. José Castro Estrada. Srio.-
¥Yederico ''aboada A. Tercera Sala.- Suprema vorte de Justicia.

Ahora bien, si analizamos el articulo 267 del C8digo Civil,
que estable las causales de divorcio, encontrarfmos que no &olamen-

te en el caso de las injurias, se podrf{a ofender a la morsl, sino -

también en otrose.

Por ejemplo, er el adulterio, en muchas ocasiones el actor -
para probar esta causal, tendrf que relatar hechos en que gueds de
manifiesto la inroralicad del conyuge, ‘rambi&n habrf ocasiones en =
que ofrezcaz como medios de prueba, fotografias en las ~ue aparezcan
escenas en las que el coyuce se encuentre en el momento mismo de co
meter el adulterio. Algo semeJante podria pasar cuando los testigos
hayan presenciado estos hechos o eccenas inmorales y que por tal --
prohibicion de la ley, no lo phedan relatar al juez porque son de =
naturaleza inmoral.

Otras causales en las que no se podrian quiz& probar los he -
chos, porque las pruebas resultarian inmorales, serian las fraccio-
nes IIT y v, del citado articulo (267), del codigo ¢ivil, que a la
letra expresan:

"III. Lz pronuesta del marido para prostituir a su mujer, no
sblo cuando ¢l mismo marido lo haya hecho directamente sino cuando
se compruebe qgue ha recibico dinero o cualguier renuneracion con el

objeto expreso de permitir que otron tenga relacionec carnales con -
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gsu mujer:;

"V. Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la my
Jer con el fin de corromper a los Mijos, asi como la tolerancia en
su corrupcibn®,

En estos casos quizhs la prueba mAs 1dbnea para demostrar --
los hechos, seria la prueba testimonial., Pero seghn el artfculo 235,
ésta no seria posible ofrecerla, pues ofenderia a la moral,.

POr €s0 crec que es mag acertada la golucidn que de a este -
problema 61 C8digo Federal de Procedimientos Clwiles:

vArt. 87. El tribunal debe recibir las pruebas que le presen
ten las partes, siempre que estén reconocidas por la ley. Los autos
en que ge admita alguna prueba no son recurridbles; los que la dese-
chen son apelables en anbos efectos. Cuando la recepcibn de upa ——«
prueba pueda ofender la moral o el decoro social, las diligencias -
respectivas podrfn ser reservadas, seglin el prudente arbitrio del -~
tribunal®,

como se ve, este art{culo ya no linita al juzgador respecto
de la asdmisiétn de una prueba contraria a la moral y adems faculta
a &ste a ordenar que las diligencias de recepcibn de pruebas puedan
hacerse en forme reservada, cuando el tribunal estime que la recep-
e¢ibén de esa prueba pueda ofender a la moral o al decoro social.

volviendo a las causas que sepgala el articulo 289 del CBdigo
del Distrito por las cuales no deben admitir una nrueba, ¥ ya nara
terninar, diremos que no son admisibles aquéllas pruebas, gue se rg
fieran a hechos que no han sido controvertidos por las rartes o a -

hecthos lmposibles o notorismente inverosimiles.
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Por Ultimo, el articula 299 del C8digo del Distrito sefiala:
"La recepcibn de las pruebas se hari an una audicencia a la que se -
citarA a las partes en el auto de admisibn, sefialkndose al efecto -
el dia y 1a hora teniendo en consideracidn eltiempo para su preparg
cibn. Deberf citarse para esa audiencia dentro de los treinta dias
siguientes a la admisibn?,

Preparacién de la prucba testifical. Al hablar de la prepara
cidn de la prueba tentifical, debemos separar ecte acto en dos pare
tes. la primera que seria la preparacidn de la prucba en si; y la -

Y

segunda que veadria a ser la preparacidn del testige como parte ine
tegrante de la misma,

Ahora bien, de la primera parte podemos decir, gue para pres
parar la prueba, ce debe eitar a log tectizoe dundoles a conocer el
lugar, el dfa y la hora cn que va a tener efecto la audiencia de --
pruebas. La citacidn bajo apercibimiento de nulta o de ser conduci-
do por la policia en caso de no comparecer voluntariamente, no es -
necesarla, cuando la parte que los ofrezca prometa presentarles.

En efecto, los testigos deben ser citados por cualquicra de
los medios que la ley permite. Ee posible que comparezcan en acato
de una orden de autoridad, pero no debe descartarse la idez de que
sea necegario el empleo de loc medios de apramio para compeler al -
testigo renuecnte; en este caso, serh necesario el empleo de los me-
dios de aprermio seiizlados por la ley, Podré suceder también que en-
contremos testigsos que, en altenclén a una giltuacion especial, como
es el caso de los funcionerios plblices, deberfn rendir su tectimo-

nio en forma mis o weros diferente a la de los teatigos que no po--
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sean esa calidad,

-La notificacién se hard deatro de los tres dias siguientes a
la en que fué dictada dicha resolucibn. Esto se desprende del arti-
culo 110 del Cbdigo del Distrito, que dice que se darh este plazo -
cuando la ley no conceda otro especifico; y es el caso de la pruedba
testimonial, pues la ley s6lo ordena citar a los testigos cuando la
sarte que los ofrecif manifieste no poder presentarlos y no sefiala
un plazo especifico para ello,

La formsa en que debe ser citado el testigo ecth deccrita en
los articulo 120 y 121 del Cldgio del Distrito. El primero de estos
dos articulos ordena que los testigos pueden ser c¢itados personalee
zente o por cédula en sobre cerrado y sellado en el que contendra -
la determinacibtn del Juez o tribunal que mande practicar la diligen
csia. En caso de que la citacion sea por cédula, Esta puede ser en--
tregada por las mismas partes, por los notificadores, o bien, por =
la policla; sea quién lo haga, deverh recoger la firma del notificg
do en el sobre que serA devuelto al. tridbunal para que se agregue a
los autos.

El segundo de los arti{culos citados anteriormente, dispone =~
que los testigos también pueden ser citados por corr06 certificado
0 por telégrafo y que en ambos casos los gastos correrin a €argo =«
del promovente, Cuando se haga la citacidn por telegrama se tendrd
que enviar por duplicado a la oficina que haya de transmitirlo, la
cual devolveri con el correspondiente recibo uno de estos ejempla--
res se agregarh al expediente,

Ahora, nos referiremos a la preparacibn del testigo. Cuando

60



decimos preparacibn del tectiro, no debe enternderse ecto, en el sen
tido de que se le aconse je al testigo para que dica una cerie de ~-
mentiras en la audiencia; pues el verdadero sentido en que ge debe
de tomar, es como una preparacibn previa al examen testifical en el
dia dc la audiencia,

S1 la prueba testifical, como todo medio orobatorio, tiene -
como fin primordisl el llegar a dar al juez un conocimientoe lo mas
acertado posibla acerca de los hechos discuticos, este fin se lozra
81 se reviste a loc medios probatorios de todos los elementos nece-
sarios para que sean mhs eticacés.

Por cuanto se refiere a la prueba testifical, esto se lleva
a cabo ayudandole a los testigos a rcecordar los hechos mas fielmen-

te, asf como a que recucrde con mis exactitud fechas, nlmeros, deta

lles, etc,

5. Formalidades de la zrucba testifical

Una vez que loc testigos han cicdo debidumente eitados Y pre-
parados, 8stos dcben.comparecer al Juzgado el dfa y nora sefalzdos.
A la diligencia deberin concurrir el juez ¥ las rartes; sin embargo
la presencia de las rartes te considera optativa (ar*. 361). Esto -
se hace tal vez con el ohbjeto de que en caso d¢ auncncia de las par
tes, la diligencia no se susrenda ¥ que alin en ¢l cacc de que la --
parte quc la ofrecid no comparezca, sea el juez el que interrosue -

(art. 366).

Para el efecto de lu realizacifn de esta pruewa deben obscr-
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rarse clertas formalidades por parte tanto de los testigos y de las
partes como del juez,.

Ahora bien, los testizos deberédn: a; Protestar. El tribunal
debe exigir al testipo la protesta de conducirse con verdad, advir-
tiéndole de las penas en que incurren quienes declaran con falsedadj
b) Indicar sus generales: nombre, edad, domicilio, etec.; ¢) Indicar
sus relaciones que pueden ser de parentesco por afinidad 0 consan--
guinidad, de trabajo, de afecto, de interés, de enemistad, de amig-
tad, etc,; d) Observar determinado compartamiento en ¢l transcurso
de la diligencia y permanecer en la sala de audiencia hasta la ter-
minacién de la diligencia sin presenciar las otras declaraclones; =
e) Dar la razbn de su dicho; y f) Firmar su declaracibn.

Por lo que toca a las partes, &stas deberin: a) Ozitir los -
interrogatorios por escrito; b) Presenciar la protesta legal; ¢) =--
Prozover el incldente de tachas dentro de los trec dlas sigulentes
a la recercibn o dentro de la nisna,

Por lo que recrecta al juez, éste deberh: a) Desechar los in
terrogatorios escritos; b) Tomar la protesta de conducirse con ver-
iad a los testigos que vayan hacer su deposicibn; ¢) Hacer la adver
:encia de ley por lo que respecta a las penas en que incurren los -
.ecticos que declaran falsamentc; d) Tomarles sus gencrzles a los -
.estigos; e)Preguntar a los testijos acerca de las relaciones que -

mardan con las partes y especialmente con aqubélla que ofrecié la -
rucba; f) Ordenar y verificar el correcto levantamicntc del acta -
orresyondiente que deberd ser agregada a los autos, en la cual se

ar&n constar las rec-puestas del testico de tal mancts que al mismo
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tie=po se comprenda el sentido de la pregunta formulada; g) A deci-
dir, en el momento mismo de la audiencia, los casos en que cea pro-
cedente escribir en el acta el texto integro de las preguntas Yy re-
presuntas, a peticibn de la parte interesada; h) Exigir a los testi
gos que digan la razfn en la cual fundan su dicho; 1) Cuidar que =-
una vez que la declaracion Baya sido firmada, ésta no sea alterada

ni en su redaccidn, ni en su contenido.

Una vegz vistos los requisitos formales le la recepcibn de -
la prueba testimonial, trataremos ahora de hacer una breve descrip-
e¢i8= de como se desahoga la miséa.

Primeramcnte, se le toma al testigo la protesta de conducire
ge con verdad y se le advierte de las penas en que incurren los teg
tigos falsos; después se hacen constar sus generales y el tipo de -
relaecibn que tengen con alguna de las partes, Esto Gltimo es indis<
peasable para que el juez se forme un criterio mAs exacto acerca de
la =redibilidad de las declaracioners del testigo. A continuacién, -
corregponderf a la parte gue haya ofrecido esta prueba iniciar el -
intsrrogatorio. Las preguntae deben satisfacer los siguientes requi
sites: a) Estar relacionadas con los puntos controvertidos; b) No -
ser contrarias al derecho y a la moral, y ¢) Ser claras y precisas,
procurando que una sbla pregunta no comprenda m&s que un 8dlo hecho.
A continuacidn del interrogatorio de la parte que ofrecid al testi-
go, corresponde el turno a la contraparte y posteriormente al juez,

Posteriormente el juez procederfi a exigir al testigo que dé
la. »azon de su dicho. Por Gltinmn, previa la lectura de la acta, es

firmada por el tectigo, sin que despubs de &sto ge pueda varlar en
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gu substancia nil en su redaccibn.

La declaraclidn serf agregada al expediente del litigio.

4o La protesta y el Juramento

Como sabenmons, en nuestro pais la ley exige gue antes de to--
marle la declaracidn al teatigo, se le dederh pedir que proteste --
conducirse con verdad. Asl lo establece el artfculo 363 del Cbdigo
de Procedim=icntos Civiles para el Distrito, que dice: "Despubs de -
tomarle al testigo la protecta de conducirse con verdad y de adver-
tirle de las penas en que incurren los testigos falsos, sc harld ---
concstar el nombre, edad, estado, domicilio, etc..... del tenti-o”,

A diferencia de nuestro pals, en otros cozo Argentiha ¥ Co-~
lombia la ley exige al testigo que preste un jurarsnto de decir la
verdad antes de hacer su deposicibn, porque considesra que el jura--
mento garantiza un deber de veracidad. (5)

wEl jurarente consiste en la invocaciédn técita o expresa del
nombre de Dios como verdad primera & infalible, poniéndolo por tes-
tizo de la certeza de lo que se declara, 8 bien la sfirmacibn o ne-
gacibn solemne de un hecho, tomindo a Uios vor testi-o de la verdad
de lo que se dice". (6)

El carfcter religioso del jurasmento estuvo de ranifiesto en
Roma desde tiemnos muy antipuos {(en la ley de lag Dos+ Tablas, se -
sancicnaba el perJurio con la pena carital) y hasta o1 siglo XIX en
alzuncs otros palses mhs, pubs a nartir de la Kevoluzihn Francesa,

se le desiznd un carficter puram:nte civil, al desnojzr cu fbrmula -
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de toda invocacion a la diviniqad, para convertirlo en un comproni-
80 legal de decir la verdad ante un funcionario del Estado. (7)

En este sentido Lessona dercifa a princisios del siglo que:"Ju
rar no implica reconocer divinidad alguna y que por lo tanto, el ju
ramento debe ser considerado con prescindencia de toda creencia re-
ligliosa, como un acto puramente civil. (8)

Tomado en este sentido genérico, el juramento es un requisi-
to de forma para la rr&ctica de ciertas pruebas, como la testimonid,
la confesional, la ae peritos. Estoc juramcntos son en nuestro sise
teza procesal, actos puramcnte éiviles, porque no se exige solemnie
dad reliziosa, sino la promesa de decir la verdad, (en los doc pri-
mer0os casos) & de dempefiar el cargo (a los peritos).

Anora bien, indcpendientcmente de que ce proteste o jure de-
cir la verdad, el testigo tiene la obligacion de decir la verdad; -
pues el incumplimiento de esta obligacibn daria motivo a la aplica-
cidn de las penas seflaladas para el delito de falsedad respectivo.

En nuestro Claigo Penal actual para el vistrito Federal, ba-
jo el t{tuio de Falsedad en peclaraciones Juciciales, s¢ comprende
el dZelito de perjurio, Asil tenemos que el articulo 247, fraccion II,
de este cbdigo, seiiala que se impondrid ae dos reces a dos afios de =
prieibn y multa de diez mil pesos “al que examinado por autoridad -
Judicial como testigo faltare a la veraad sobre el hecho aue se tra
ta Ze averiguar, ya sea afirmando, negando u ocultanac maliclosamen
te ia existencia de alguna circunstancia que pueda szrvir de prueba

de lz verdad o falsedad del hecho principal o que auzente o disming

ya su gravedad".
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Algunos autores como Carranca ¥y Prujillo y Carranca y Rivas
han manifestado que "para que la declaraciln sea punible se requie-
re haberla rendido bajo protesta de decir verdad". (9)

Pero nosotros diseatimos de esta idea, pucs creemos que el -
hecho de que una persona se encuentre bajo la condicibdm de protesta
0 Juramento de conducirse con verdad so debe influir en nada para =
que se le castigue en caso de que se conduzea con falsedad, aunque
no se le haya apercibido de las penas en que incurren quienes decla
ran falsazente, Y es que creemos, que, toda persona qQue se dirige a

las autoridades estf obligada a hacerlo formal y honestamente.

5. El interrogatorio: preguntas y repreguntas. Bl interrogatorio es
crito

El interrogatorio es la parte fundamental de la prueba testi
monial, pues de 81 depende el resultado de &sta pruedba. Es por eso,
que concideramos necesario hacer un estudio m&s concreto, en cuanto
a las circunstancias que rodean al interrogatoric, como por lo que
hace a las caracteristicas que deben contener las preguntas y repre
guntas. ‘

Por lo que respecta al interrogatorio, Muiioz Sabaté expresa
que al hablar del interrogatorio con cierto rigor cientifico y refe
rimos al mismo una serie de leyes psicolbgicas y juridicas, ese ar-
te se convierte en técnica. Pero para que &sta técnica alcance sus
me jores resultados, no solamente depende de las dotes personales y

profesionales del interrogador, sino que es necesaric una serie de
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requisitos, presupuestos y condiciones. (10)

A continuacibn trataremos de explicar algunos de los requisi
tos 0 circunstancias necesarias para realizar uan buen interrogato--
rio:

a) Inmediacibn. Del funcionario que recibe el testimonio de-
pende fundamentalmente el resultndo del mismo, por eso es indispen-
sable que sea el juez quien lo reciba y no un subaltermo.

Dice Alsina: "Inmediacibdn significa que el juez debe encone~
trarse en un estado de relacibn directa con las partes y recibir --
personalmente las pruebas".(11)

81 la definicibn de Alsina la comparamos con la realidad, =--
nos daremos cuenta que la inmediat€z nunca es llevada a la prhctica
por los jueces, ¥y como dice Mufioz Sabaté; "cuantos y cuantos plei--
tos transcurren sin que el juez tenga el mfc minimo contacto con -=
las partes ni con sus abogados, ni logre palpar y hacerce de esa at
absfera que siempre se respira ¥y es tan sintomf8tica en todo litiglo,
ni en realidad penetre en las entrafias del tema debatido sino hasta
el momento de pensar y redactar la sentencia’. (12)

A este respecto Séntis Melendo expresa: "No basta con que al
final en el momento definitivo, cuando tiene que dictar resolucion,
el Juez estudie aprusuradamente loc autos; por nuche interés, y por
nucho mbtodo que ponga en ello; por grandes gque sean su ciencia ju-
ridica y su prhctica judicial, ese coascimiznto adgquiricdo todo de -
un golpe, sin haber vivide la sucecsivas etanac del preeesc, serd --
siempre inperfecto. Un proceso s5lo se conoce a fondo cuandoc se co-

noce suceslvamente por orden de adquisicion, ge ha ido tozando cong
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cimiento de todos sus elementosﬁlcnando se ha leldo separadamente -
la demanda y contestaciotn y la réplica y la dlplica (cuando exieten
éstas), y se ha apercibido hacia donde se encaminan unoy otro aboga
do, y hasta se ha adelantado el Jue; a saber sl sistema de ataque y
defensa de cada usoj; ¥y se han seguido despubs las prucbas en su pro
posicifn y en su prictica, advirtiendo desde el primer momento la ~
utilidad o tnutilidad de cada elemento probvatorio., Entoaces sl que
ec el juez el director del proceso, con toda responsabilicad; y pﬁg
de llezar tranquilamente y confiado al momcnto decisivo®., (13)

Por nuestra parte, nos adherimos a la opinion de bDevis Echan
dia, quien hace referencia al €bdigo de Procedimentos Penales colom
bilanos; que en su artieulo 24Y dispone, que 8L no se2 recibe la de--
claracion por el juez o funcionario de instruceibn, no tendrd valor
alguno y le asigna el carficter de delito de falsedad en documento -
pliblico a la falsa constancia que se deje de haberse cumplido con -
esa formalidad. Creemos que el mismo delito se pregenta si 8sté ocu
rre en un proceso civil o de otra Jurisdicciba, aunnuae no haya nor-
ma legal que lo diga, y que también en &stos es nulo el testimonio
que no haya sido recibldo por el juez. {(14)

b) Informacibn. Entendemos por informacibén la necesidad que
tiene el interrogador de hayarse plenamente instruido rsobre el pro-
blama litigloso.

La informacidbn sobre el problema litigioso impone al Jjuez un
exacto conocimiento de los autos ya que de 1o coatraris no sabri --
elegir el tipo de preguntas, ni discernir entre lo esencial Yy acece-

sorio, ni mucho menos acertar sobre los datos marginale:s que le per
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mitan obtenor presunciones. Por eso con rrecuqncia ocurre que lag -
preguntas son declaradas como impertinentes sin tener un conocimien
to exacto de loc autos que s8lo son examinados en el mozmento de dic
tar sentencia.

¢) Protocolizacibébn. La protocolizacibn del testimonio para -
Muhioz Sabaté, es un derivado de la constancia procesal. (15)

La protocolizacibn o constancia procesal {(acta) ha sido ta--
chada de infitil por algunos autores, pues adolece de grandes defeg
tos como seria el no pnder recoger la expresibn del testigo ni las
mGltiples flexiones de la voz, que constituym importantes datos psl
cotipicos para la valoracibn del testimonio.

Asi, pues, protocolizar no significa hacer constar en forma
sintética y a gusto del secretario una minima parte de las palabras
del deponente, dindoleg lncluso un lamentable ectilo forense que --
les resta toda espontaneidad y posibilidad de estimacién psicoldgi-~
ca, sino transcribir literalucentie todo el testimonic, incluso sin -
salvar errores ni contradicciones del declarante.

d) Influencia del ticmpo y del lugar. Es indudable gue las =~
circunstancias de tiempo y lugar en que se desarrolle el interroga-
torio iafluye directazcnte en el buen resultado del =ismo,

Asi, por ejemplo; en cuanto al tiemno, la deposicidn que rea
l1za el testigo es m&s clara y mig precisa sl 8sta se¢ realiza momen
tos después de haber ocurrido los hechos; puds se ticne una imagen
presente mAs completa de los mismos; ademic, el sentiziento de res-
peto a la verdad esth mAs latente, ya que con el tiempo este deber

se va cesvaneciendo.



El lugar en que ha de hacerse la deposicién, dederia ger w--
siempre en el despacho del juez y ante la precencia del mismo, obe-
servando siempre cierta solemnidad jurfdica, que permita crearie --
una conciencia de responsabilidad al testigog claro estl, que esta
solemnidad nunca debe ser demasiado r{gida, pués se intimidar{a al
testizo, lieghndole a crear un desconcierto mental.

Por lo que hace a las caracteristicas que deben tener las -«
preguntas diremos quc el ¢6digo de Procedimientos cel Distrito en -
su articulo 360 menciona lo siguiente: "Las preguntas serfin formula
das verbal y directamente por las partes, tendr&n relacién directa
cor los puntoe controvertidos y no seridn contrarias al derecho o a
la moral. DeberSn estar consebidas en términos claros y precisos, -
procarando que en una sola no se comprenda mas de un hecho". Por -«
nuestra parte creemos que el leglislador cometif un grave error al =

no e2stablecer de manera expresa la prohipbicibn de preguntas incidig
sas ¥ sugerentes o sugestivas. .

r1l srincipal inconveniente de un interrogatorio provocado, -
comc seria el caso nuestro, en el que se realiza mediante preguntas
form:uladas al testigo; es el peligro que se corre de sugestionar al
testizo,

pues como afirma mira L8pez, toda respuesta es, en efecto, -
una meacccidn mixta, en la que entran no sblo las vivencias expontd
neas zel interrogado, sino también las representaciones y tenden~--
cias =rectivas evgcadas por la pregunta a que responds. (16)

A las preguntas sugestivas pertenecen todas aqutllas que exi

sén uxma deslcién, a las que hay que contestar gimplemente con un st
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D U nNOe

Este criterio ya ha sido recogidn en nuestro derecho, i -=-
bien no en el C8cdigo de Procedimientos del Distrito, sf en la Jurig
prudencia.

Aungue ya henos citado anteriormente esta jurisprudencia cre
emos que eg necoescario volverla a mencionar por su utilidad en ecte
capitulo,

"PRUEBA TISTIMONIAL, FORMALIUADZS DX LA.- Si loc testigos ~-
son interrogados .al ténor de un pliege, el cual no solamente sugie~
re al testizo la respuesta, siné cue afirma detalladamente los hew--
chos, por lo que los testigos, todos, se concretan a resnonder que
81, dicha circunstancia resta credibilidad, ror que no se advierte
que sea el testi;o quien informa de loc hechos".

Sexta ZTpoca, Cuarta Parte: Vol. LXXIII, pag. 50. 4.D. 1602/69.~ Sa=
ra Vega de Seoane.- 5 votos. ' o

La sugestidn contempzla principalrmente el contenido de la pre
sunta; es decir, que en la precunta va implicita la respuesta. Esta
sugestidn sin ewmbargo, s¢ vuelve =&s grave cuando la gsregunta 5 -~
‘edacta en sentido afirmativo, mediante la tan usada frase "diga si

s cierto y le consta”. Esto se explica aszi; al testigo no le inte-
e¢sa conservar integro el recuerde de loc hechos y adepta una cofle-
ucta instintivamente egoista que le induce a evitar toda fatiga ¥y
adaptarse por ello con facilidad al pensamiento del interrogante.
3¢o €Sto sin tomur en cuenta qus la parte siempre nrozone a2 tectis
15 que &1 conoce Yy cree que le serfn afines.

Ahora bien, como manifiesta Framarins Dei Malatesta; "no to-
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da sugestidn se presenta como violatoria de la libertad subjetiva -
del testigo y como medio dirigido a obtener la desviacibdn de la ver
dad, por lo cual no toda sugestidn es ilicita; esto se cemprende -
cuando el testizo omite los hechos que interesan a la rarte y é&sta
le llama la atencidn para que declare sobre ellos. (17)

Por lo que se rcfiere a las repreguntas o contra-interrogatg
rio, tienen una funcibn eminentemente erfitica; con ellae se persi--
guen no solazmente la adguisicibn de nuevas noticlas, sino ademés y
de modo primordial, investigar el grado de sinceridad y veracidad -
del testimonio anterioramcnte rindido.

Adem&s de la funcidn crftica que hemcs monciorado, con las -
repreguntas se puede exigir al testigo: a) Que dé nuevos detalles =
que avalen la colidad de su testimonio o que demuestre su impresibng
b) Que justifique racinnalmente sus asercicnes; ¢) Que haga expresa
mencidn de circunstancias pasadas por alto o en sileacio; d) Que se
pronunciae sobre algura cuestidn aparentemente bvaladf, pero lipgada =-
en el fondo a los hechos, cuya respuesta puede ser indicio de la fi
delidad o de la sinceridad del testimonio. (1)

Ticenen derecho a repreguntar tante las partes como el Juez;
en nuestro derecho encontraros consagrada esta facultad en el arti-
cula 392 cdel Cbcign de Procedimientos Civiles rara el uistrito y --
que exrresa:

"Art. 392. Los testi_cos indicados en el auto de admisibn de
pruedbas cerfn examinados en la audiencia, en presencia ce las par--
tes. ®l juez zuede ue oficio interrogar amnliamente & Ios testigos

sobre los hechos objeto de esta prueba, para el mejor 2sclareclnien

72



to de la verdad. Las partes tambifn pueden interrogar a log testie-
gos, linitfndose a los hehos o puntos comtrovertidos; y el juez es-
trictamente debe impedir preguntas ociosas e impertinentes®.

El interrogatorio escrito. El artfculo 360 del Cbdigo de Pro
cedimleatos Civiles expresa que nara el examen de los testigos no =
se precentarfn interrogatorios escritos. Esta regla tiene dos excep
ciones: La primera se refiere al informe de las autoridades que ese
t8 contenida en el articulo 359 y que por tener ciertas caracteris=-
ticas peculiares preferimos tratarlas posteriormente en un apartado
distinto; y la segunda excepcioﬁ, es aquella que se encuentra conte
nida en el articulo 362 del mismo ordenamiento y que se refiere a -
los testigos que tienen ru domicilio fuera del Distrito Federal, De
ésta Gltima nos acuparemos en seguida.

El artfculo 362 disnone: "“no obstante lo dispuesto en los ar
tfculos anteriores, cuando el testigo resida fuera del vistrito Pe-
deral, deberd el promovente, al ofrecer la prueba presentar sus in-

terrogatorios con las coplas respectivas para las otras partes, ==
que dentro de tres dias podrfn precentar sus interrogatorios de re-
preguntas. Para el examen de estos testigos, se lidrarad exhorto en
que se incluirbn, en pliego cerrado, las preguntas y lag repregun--~
tas".

Como hemos dicho, el interrogatorio de testigos gue viven --
fuera del Distrito Federal, forma parte de una de las dos excepclo-
aes al principio general de gue para el examen de los testigos no -

se deben precentar interrogatorios escritos.

Ahora bien, creo que esta excepcion es relativa puzsto que -
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al testigo no se le envia ol imterrogatorio que debe absolver, sino
que es enviado al juzgado que se exhorta para que realice la dili-.-
gencia. As! se desprende del articulo 105 que dice:

"Art. 105, lLas diligencias que no puedan practicarse en el -~
partido en que se sigue el juicio, deberfn encomendarse precisamen
te al tribunal de aquél em que han de ejecutarse*,

Taabibn puede el tribunal, aunque una diligencia deba practi
carse deatro de su propia jurisdiccibm, encomendarla a otro de infe
rior categoria del mismo partido, el por razén de la distancia fue-
re mAs obvio que 8ste la practique,.

Para que se admita la prueba testimonial de personas que re-
sidan fuera del Distrito Federal, es necesario que se llenen los rg
quisitos que menciona el artfculo 300, y que dice asi:

"Art. 300. Cuando las pruebas hubieren de practicarse fuera
del Distrito Kederal o del pais, se recibirén a peticidén dec parte -
dentro de un término de sesenta y noventa dias respectivazente siem
pre que se llenen los sigulentes requisitos: 10.- Que se soliclite -
durante el otrecimiento de pruebas; 20.- yue se indiquen 106 NORM=w«
bres y residencia de los testigos que hayan de ser examinados, cuan
do la prueba sea testifical; 3o0.- Que se designen, en casc de ser -
prueba instrumental, los archivos plblicos ¢ particulares donde se
hallen los cocumentos que han de testimoniarse, o presentarse origi
nales.

£l juez al calificar la admisibilidaa de lag pruebas, deter-
minars el monto de la-cantidad que el promovente deyorite como mul-

ta, en caso de no rendirse la prueba. Sin este aepssito no se harh
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el sefalamiento para la recepcibn de la prueba",

Por su parte, el arti{culo 301 seflala ias sanclones a que se hace a-
creedor la parte que ofrece este tino ce pruebas, si &dstas no se
llevan a cabo, sin que para ello exista causa suficiente.

“Art, 301. nl litigante al que se le hublere concodarao la am
pliacitn a que ce refiere el articulo anterior y no rindiere lag -~
pruebas que nubiere propuesto, ein Jjustificar que para ello tuvo im
pedimento bastante, serh condenado a nagar em beneficio de su con--
traparte una sancidn pecuniaria, hasta de tres mil pesos, si se tra
aita ante Juez Civil ¢ de lo Familiar; as{ como la indemnizacibn de

dafos y perjuicios, dej8ndose adem8s de recibir la prueba',

6. La razbn de la declaracibn del testigo

El artfculo 369 del C8digo de procedimientos Civiles para el
Distrito Federal expresa: "Los testigos ectén oblicados a dar la ra
z2bn de su dicho y el juez a exigirla en su caso".

Entendenos por razbdn del dicho, aqufllas circunstancias de -
tiempo, mode y lugar que hagan verosimil el conocimiento de los he-
chos por el testigo y la ocurrencia del miszo hecho.

Pallares expresa: "Los testigos esthn obligados a dar la ra-
z6n de su dicho. Esta conciste en expresar porqué les consta los hg
chos sobre los que declaran, si los presenciaron personalmente o &e
los refirieron oiras personas, ¥y en general, todas las circunstan--
cias relativas a dicho conociniento. Cuando falta la razbn del dis«

cho, la prueba es del todo ineficaz". (19)
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A este respecto, Alsina refiere que: "Los testigos deberhn -
dar siempre la razdn de su dicho, sino lo hacen, el juez la exigirk
S1 el Jjuez no conocibse el motivo en que el testigo funda su decla-
racion, o sea las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que co-
nocié el hecho sobre el cual depone, carecerfa de un elcmento fundz
mental para valorar el testimomio, pues ello le pefmitir& egstable~~
cer si se trata de un testigo presencial o de referencia, si su tes
timonio importa s8lo una opinidn o0 es en realidad la relacibém de un
he8ho viasto u ofdo, s1 hay o no complasencia en la declaraciln del
testigo, ete." (20)

Por su parte la jurisprudencia ha estadlecido:

"TESTIGOS. VALOS DE SU DICHO.- Cuando la ley alude a la nece
sidad de que el testigo exprose la razbn de su dicho, tanto se re--
fiere a la indicacién de la procedencia de su conocimiento (de cien
cia propla o de referencia) como a otros matices, que deslindando -
el contenido de su_declaracibn facilitan al juez, un elemento preci
so de juicio, para valorar en su tiempo y caso, el efecto probato--
rio de la misma, ya congsiderada en si, ya en relacibn con los denés
elementos de prueba, La valoracidn no tiene otro limite, que el ime-
puestoc por las normas de la sana critica, y las c¢ircunstancias que
en el testigo concurran, tanto miran a las del testimonic emitido,
comc a su calidad",

Amparce directo 8529/1962. José D. Yeme Ramirez, Febrero 14 de 1964,
Mayoria de 3 votos. Ponente: Mtro. Marianoc Hamirez Vhzquez. 3a. Sa.
la. Saxta Epoca, Volumen LXXX, Cuarta Parte, pag. 61.

Es por esto que para que tenga eficacia probatoria el testi-
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monio de dos o mhs personas, no basta que haya acuerdo en la maniea:
festacitn de ser cierto o de que le consta el hecho objeto del inte
rrogatorio o de su exposicion exponthnea, sino que es indispensable
que todos expliquen cudndo, en qué lugar y porqué io conocieron, =-=-
Asi, ha sido sustentado nor nuestra jurieprudencla que expresa:

"TESTIGOS. APRECIACION DE 8U DICHO.- No es bastante la afir-
macion de los testigos en el sentido de que lo declarado por ellos
lo saben y les consta de vista y de oldas, sino que ng menester que
manifiesten en qufé circunstancias y porqué medios se dieron cuenta
de los hechos sobre los que depusieron, sin que obste que no hayan
sido tachados por la parte contraria, pues a pesar de ello, el Tri-
bunal estf facultado para apreciar libremente cegln su criterio el
valor de los testimonios rendidos",
Sexta Epoca, tCuarta rarte: Vol,., LXXIV, pag. 5t. A. D. 2¥181/60.~ Ba-~
hena Hermanos de Mbxico, §.4.- Unamimidad de 4 votos.

“TESTIGOS. INEFICACIA PROBATCRIA DT LAS DECLARACIQNES DE LCS.
Si los testigos afirman que han visto u oifdo determinados hechos ©
exrresiones, pero no manifiestan en qud circunstancias ¢ porgué me-
dics se dieron cuenta de los hechos sobre los que depusieron, 0 ~-=
blen, como razon de su dicho expresan medios 0 circunstancias que -
16gicamente no pueden llevar al 4nizo del juzgador la conviccibn de
que realmenté 1es consta loe hechos, tal probanza, por sl sola, ca-
rece de eficacia probatoria”.
séptima npoca, Cuarta Parte: Vol. 62. Pag. 4¢. 4.D. 6219/72, Marla

fsabel Cuervo Trinidad y coags.~ 5 votos.

Ve lo anterior ce desprende que alin bajo el sigtema lesal el
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Juez goza de una enorme facultad de lidertad de criterio, para valg
rar el mbrito de los testimonios gue esten de acuerao al hecho y -=-
las circunstancias de tiempo, mono y lugar en que ocurrid, seghn --
las erxplicaciones que cada uno contenga y respecto a la manera de -
como cada testigo pudo tener conocimiento de tal hecho y de esag -~
circuncgtancias. Este criterio ha sido sostenido por nuestra juris--
prudencia en la sigulente e jecutoriar

"TESTIGOS.~ Una de las expresiones mis importantes del arbi-
trio judieial, al calificar el dicho de los testigos, estriba en to
mar en cuenta todas aquéllas circunstancias que hagan parcial al --
testizo, aunque no hubieren sido planteadas por las rartes conten--
dientesn,

Septi=a Tpoca, Cuarta Parte: Vol. 10. Pag. 96. A.D. 7250/68/2a. Je~
sls Gilberto y Antonio Enriguez Hernhsdez.~ Unanimidad de 4 votos,

Por todo lo anterior, es de advertirse que para que tenga --
eficacia probatoria un testimonio, es indispensable cue el testigo
d& la razdn de su dicho y que el Juez tiene absoluta libertad para
criticar ecte aspecto y conclulr si en realidad ese testigo pudo o
no adguirir tal conocimiento, en esas circunstancias, tanto las ob-
Jetivas del hecho como lae subjetivas en que el testize se encontra
ba.

s decir, que para la eficacia del testimonio ¢c indispensa-
ble gue aparezca en forma c¢lara, exacta y completa, tanto las cir--
cunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho narrado, como las eir
cunstancias del conocimiento que de éste tubo el testi:zo.

Asl Devis Echandia, dices "No basta, sin embarzc, la razdbn -
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de la clencia del dicho para que el testironio debm ser aceptado =--
por el juez, Es incdispensable examinar las condiciones subjetivas -
del tesztigo, porque lo que diga en su deposicidn puede ser cORsEww~
cuencia de errores de percepcibn, de memoria o de narracibn, E1l re-
sultado final sobre ol mérito del testimonio tiene que cer consee-~-

cuencia de una critica integral, que no descuide uno de sus muchos

agpectos", (21)

7. El testironio v el informe g; ag autoridades

En este apartado, s6lo haremos una peguefia descripcidn de al
sunos de los inconvernientes y desventajas del testimonio escrito en
relacidn con el oral y viceversa. Posteriormeonte haremos un breve -
estudio del inforre de autoridades, como un ejemplo del testimonio
escrito.

Ahora bicn, la rerla aeneral_es guo todz declaracion de tes-
tizos sea en forma oral, pues asi lo manifiesta el artfculo 299, -~
que dice: "El juez, al admitir las prucpas ofrecidac procederf a la
recepci6h y desahogo de ellas en forma oral'.

Esta regla, al igual que todas, tiene su excencldn que se en
cuentra contenida en el articulo 359 del CHdigo del Distrito, que -
manifiesta: "Al Presidente de la Republica, a loe sccretarios de Eg
tads, senadorec, dirutados, magistrados, jueces, senerales con mane~
do, a las primeras autoridades politicas del Distrito Federal, se =
vediré su declaracifn por oficio, y en escta forma 1 rendirén. Fn -

casns urgentes npodr4n rendir declaracifn perscnalmarnief, Jomo se ve,
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estan personas rinden su declaracidtn por oficio (en forma escrita)
Y s8lo en caso de urgencia lo harfn personalmente (en forma oral).

Es mis recomendanle la forms oral, porque as{ el juez puede
percatarse del modo de actuar del testigo al ir contestando el intg
rrogatorio, puede analizar su voz, la firmeza para hablar, la pron-
titud con que contesta, la turbacibn propila de la mala fe, etc., ¥y
asegurar de esa manera una mejor apreciacifin del testimonio.

Creo que tiene el testimonio oral una enorme ventaja sobre -
el escrito, pues mediante el interrogatorio directo, se piede 1lle-~
gar a conocer Qetalles importantes, mediante las repreguntas gue se
le ragan al teetigo, en base a sus contestaclones; cosa que no se =~
darfa, en un interrogatorio escrito, pues no se conocen las respues
tas que el testigo d& a cada pregunta.

Ahora bien, partiendo del supussto de la buena fe ¥y capaci--
dad del testigo, haori una wentaja muy grande y muy favorable en la
forma escrita, en cuanto a la exactitud del testimonio, ya aque en -
esta forma, no hay las imperfecciones de un interrogatorio sfbito,
ni lx turbacifn que ruede alterar a la memoria, supuesto que ée da
tiempo al interrogado para que recuerde con calma la forma en que =
se Tealizaron los hechos. Pero esta ventaja, se ha dicho, depende -
de 1.z supuesta busna fe del testigo porque si &ste tiene disposi---
cifr para mentir, la forma escrita le ofrece grandes facilidades, -
no silo vorgue dispone del suficiente tiempo para mediiar y transgi
versar sus respuestas, sino porque tambifn lp misma serie de lag --
preguntas que le formulan es un hilo que guia a la respuesta que se
quisre llegar.
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81 el testigo es de mal fe, a las argucias que recurrirf ---
principalmente, scrh a declarar-en forma obscura y confusa de tal -
manera que su declaracioOn escape al entendimiento, En cambio, en la
forma oral, toda expresibn confusa se sefiala y si el interrogado --
persiste en frasees vagas o equivocas, proporcionard un indicic des-
favorable a su causa.

Otra ventaja de la forma escrita, es la de estar exenta del
inconveniente que presenta la oral, cuando el abogado de la parte -
contraria, viendo que un tectigo declara contrariamente a su deseos,
adopta hacla 81 una actitud arrégante y trata de intieidarlo o de -
turbarlo. Esto, en camblo, no sucede si el testigo declara en forma
escrita.

Ahora blen, como en un principio dijimos, haremcs un oreve -
estudio del informc de autoridades, como una modalidad del tectimo-
nio escrito,

El informe de las autoridades. La forma en que rinden su teg
timonio los funcionarios plblicos, constituye una excencibdn tanto -
gl principio de qgue no se deben prescniar interrogatorios escritos
para elexamen de testigos, como al deber de comrarecer al juzgado -
a declarar.

Generalmente se dispone que esas personas rindan su testimo-
nio a manera de informe, sin que sea necesaria su comparecencia en
el juzgado.

Aungue en casocs de urgencia rpodran rendir su declarccion per
sonalmente; esto clzre se entionde que deberi hacerse en sus ofici-

nas. A8l 1o manificsta el artfculeo 259 del Cbdigo del Distrito que
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dice:

"Art. 359. Al Presidente de la Replblica, a los secretarios
de Estado, senadores, diputados, magistrados, jueces, generales con
zando, a las primeras autoridades politicas del Distrito Pederal, -
se pediré su declaraciétn por oficio, y en esta forma la rendirén. -
En casos urgentes podrfn rendir declaracifn perconalmente',

Esta disposicién deriva de un interés plblico, en virtud de
qu2 resultaria sumamente perjudicial para la comunidad, que contie.
nuazente se citara a declarar en juleio a estas personas, ya que -
son las encargadas de la administracién plblica.

lLa forma en que se debe ofrecer esta prueba, no est& expresg
mente mencionada en el C6dizo del Distrito; este error lo subsana -
el Cbdigo Federal que establece: "Cuando el tectigo sea un funclong
ric de los que trata.el artfculo 171, o resida fuera del lugar cel
negecio, deberd el promovente, al ofrecer la prueba, presentar sus
intsrrogatorios, con las corias recpectivas para las demés partes,
las cuales serfn puestas a su disposiclén, en el mismo auto en que
se mande recibir la prueba,para que, dentro de tres dfas, presenten,
en rllego cerrado, si quieren, su interrogatorio de repreguntas";..
{art. 174).

Por filtimo s: presenta una duda muy grande, en cuanto al ti-
po d& interrogatorio que se har& a los testigos, que sefiala el artfi
culo 359 del C6digo del Distrito; esta duda es la que se refiere a
que =i las preguntas deben de ser respecto de cualquier tipo de ho-
chos, o solamente respecto de aquellos hechos que tenga conocimien-

to ¢om motivo de sus funciones. Creo que la respuesta sc puede en-=
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contrar en el artfculo 165 del C8digo Federal de Procedimientos Ci-
viles, que dice:

"Art, 169. Los funcionarios pblicos o0 quienes lo hayan sido,
no estan obligados a declarar, a solicitud de las gartes, respecto
al asunto de que conozcan o hayan conocido por virtud de sus funcio
nes. Solarente cuando el tribunal lo juzgue indispensable para la -

investigacibn de la verdad, podrfn ser llamadors a declarar',

8. El testimonio en el Cbdigzo Federal de Procedirientos Civiles

En 1ineas generales, podemos decir que la prueba testimonial
se desarrolla de igual forma dentro del C&cdigo de Procedimientos Ci
vileé pare el Distrite Federal, como dentro del C6digo Federal de -
Procedirientos Civiles; y salvo por alguna que otra modificacibn, =
que a continuaclsn estudiaremos, esta prueta esti reglamentada de -
igual manera dentro de uno comd del otro ordenamiento.

Como en phginas anteriores y a lo largo del desarrollu de es
te caplitulo, ya he hecho mencidn a las diferenciac entre estos dos
ordenamientos respecto de la prueba testimonial; creo que resulta--
ria repetitivo volver a explicar cada una de estas diferencias, por
lo que 86lo me limitaré a hacer mencin de algunac de ellas con un
breve corentario.

En primer lugar, encontramos que el tiempo que se da para O-
trecer la prueba testimonial varfa en estos do: ordenamientos. El -
Cbdigo Fecderal establece: "“La parte que desee rendir prueba testimo

anial, deber& promoverla dentro de los quince dfas del té&rmino ordi-
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aario o del extraordinario, en su casov. (art. 172).

&35! pues, el plazo que otorga el C8digo Pederal para ofrecer
la prueba es de quince dias, a diferencia del Cbdigo del Disgtrito =~
que sblo concede diez dfas fatales para ofrecorla {art. 290).

Otra diferencia, se presenta en cuanto al nfimero de testigos
que se admiten sobre cada hetho; pues mientras el artficulo 298, del
Cbdigo del Distrito, no sefiala un nlmero determinado y s8lo se con-
creta a prescribir que el juez tiene la facultad de limitar el nfime
ro d: testigos a su prudente arbitrio; el artfculo 166 del C6digo =
Pederal, si'establece un nfimero de cinco testigos como miximo para
probar un sblo hecho.

Como lo comentaba en el apartado referente a la admisifn ---
creo que es mAs acorde con la realidad y con la prictica, el afimeroc
de testigos que establece el C8digo Federal para probar un sélo he-
cho, rtues con ello se evita que las partes ofrezcan un nlmero ilimi
tado de testigos; pues si bien es cierto que el juez puede limitar
prudencialmente el nfimero de testigos, también cierto ea que lag ==
prartes pueden apelar el auto, logrando con ello, a fin de cuentas,
retariar el proceso.

El c8digo Federal, por su parte establece algunos casos en =
que la prueba testimonial no har& ninguna fe cuando ge trate de de-
mostrar lo siguiente (art, 214):

I. El contrato o el acto de que debe hacer fe un documento -
pablizs o privado;

I1. La celebracion, el contenido o la fe de un acto o contra

to qu: debe constar, por lo menos, en escrito privado, ¥

81,



I11. La confesi’n de uno de los hedbhos indicados en las dos
fracciones précedentes.

Ahora bien, cuando por cualquier razdn el contrato o documeg
to de que trata el articulo anterior no pudiere ser presentado por
las partes, como lo establece el mencionado articulo, la prueba tes
timcnial no servirf para demostrar el contenido del documento; pero
8! servirf para cemostrar las causas por las cuales no se puede pre
geatar dicho documento. (art, 213).

Otra diferencla importante entre el C8digo del Distrito y el
Cbdigo Federal, se encuentra en‘que &ste Gltimo ya no rechaza lag -
pruebas en contra de la moral (art. 87), ¥y al igual que el Cldigo =
de Frocedimientos Penales local (art. 59) ordena que, cuando e con
sidere que se puede afcctar a la moral, la audiencia se celebre en
formz privada.

Una diferencia mis se encucntra entre el articulo 358 del €§
digc del Distrito y el 170 del C6digu Federal; pues mientras que el
primzro de estos dos sblo menciona a los anclanos y enfermos, como
a lasz personas que ce les puede tomar su declardcibn ea la casa en
que z2 hallen segln las circunstancias en que se¢ encuentren; el se-
gund> articulo de los mencionndos agrega tacmbién a las nujeres. ===
Crec gue la inclusidn de las mujeres en este articulo, stlo se ex--
plica cuando por su estado de gravidez (embarazo) no pudieren trang
ladg:se hasta el local del juzgado; pues de hacerlo podria provocar
efect.os lamentables.

rlenso que ecsta es Jn razbn por la cual el leglislador fede--

ral incluy$ a las mujeres en erte artfculo, puecto que si hublere -
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sido por consideraciln a su sexo esto no tendria ninguna validéz 16

gica y mucho menos prictica.

Por todo lo anterior, creo que el C4digo Federal resulta un

tanto cuznto mAs acorde con la realidad ¥y préactica juridica.

9. facha del testigo

De Pina escribe: "En el lengualJe forense se da el nombre de
tachas a loe defectos o causas de inverosirmilitud o parclialidad que
concurren en los testigsos y se alegan para invalidar o desvirtuar -
la fusrza de sus declaraciones", 122)

Pcr su parte Pallares define a las tachas de la siguiente ma
nera: "Se entiende por tachas las condiciones personales de los teg
tigos o de los peritos y las circunstacias de sus declaraciones o -
de las diligencias reescectivas, que restan valor porbatorio a la ==+
prucing testimonialm. (23}

Creo que la mejor definicion es la cue da el CbdHdigo del Dis-
tritz, al referirse 2 las tachas cecmo las circunstancias que afec--
tan 1.z credibilidad del testigo, cuanco esas circunstancias no ha-=~
yan sido ya expresadas en sue declaraclones. Usta definicién se des
preniis del articulo 37V del mismo ordenariento que a continuacion -
se transcribve,

"Art. 371. 5n el acto del examcn de un testig o o dentro de -
los tres dfas sigulentes, pueden las partes atacar #1 dicho de -ew--
aquél por cualgquioer circunstancla que en su conceutn afecte su cre-

dibilicad, cuando era circunstancia no haya sido expresada en gug -
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declaraciones. La peticion de tachas se substuanciard incidentalmen-
te y su resolucion se rescrvarf para definitiva, debiéndose suspen-
derce nientras tanto el pronunciamiento de fsta'.

Aqui cabe preguntar, cufiles son egas circunstancias gque men-
clcna el articulo transcrito. La respuesta la encontraros en el ar-
ticulo 562 que manifiesta:

BArt, 43, Uespués de tomarle al testigo la protesta de con-
ducirse con verdad y de advertirle de las nenas en que incurren los
testi_os falsos, se hari constar el nombre, edad¢, estado, domiciiio
¥y ocuvacion; s1 es pariente por'consasuinidad o afinidad y cn qué -
grade, de alguno de los liti:antes; sl es dependiente o empleado ~-
del que lo presenta, o ticne con &1 sociledzd o al”una relacion de -
intereses; si tiene interts directo o indirecto er 2l pleito, si es
ami:e intimo o eneniro de alguno de los litigantegn,

K De la lectura del articulo anterior vodemos deducir cue esas
circunstancias se refieren Gnica y exclusivamente a circunstancias
personales del testigo con relacldn a algune de lzs vartes gue afeg

tan su credibitidacd y que nada tienen que ver con la ralsedad de su
testironin o con lss circunstanclac relatadas en ta razbdn del dicho
1el testiso, como oninan alzunos autores, pues en todo caso eXxisti-
rh el aeilito de falsedad en declaraciones Judicialeus, que reglemen-~
;a el articuio 247 del Q6caigo Penal del Dietrito Federal y que en =
iu caso podrf promoverse an incidente crimiral, que ce encuentra re
julado por los articulos 482 y 482 del CBdijo de Procediamiwsntoc Pe-

ales para ¢l Distrito Feaeral,

nste criterio se encucatra anpoyado por la ciguionte jurispry
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dencia.,

NPESTIGOS. TACHAS DE. DIFERENCIA CON LA FALSEDAD DE TESTINO-
NI0 (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).

Las tachas, de conformidad con el artfculo 369 del C8digo de
Procedimientos Civiles de Jalisco, igual al 363 en el Distrito Fede
ral, son clircunstancias personales que eoncurren en el testizo, en
relacibn con alguna de las partes, gque pudieran afectar su imparcia
lidad, haciendo dudoso su dicho, tales como parentesco, amistad, de
pendencia econdmica, ete.; en tanto que la imposibilidad do cue el
testigo presenciara los hechos sobre los que declars, determina la
falcedad de su dicho, lo gue sale ya de los alcances del incidente
de tachas, que de conformidad econ el precitado articulo 369 y 379 -
del C8digo de Procedizigntas'ﬁiviiés de Jalisco (igual al 371 en el

del Distrito Federal), debe limitarse a las circunstancias persona~

le

(9]

del declarants gue puedan afectar gu credibllidad, cuando ade-~
mis las nismas ho hayan sido expresadas en su declaracilbnV,
Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 33. Pag. 3% A.D. 5524/76. Elisa -
Martinez Negrote.- Unaninmidad de & votos.

Es importante hacer notar que las tachas sblo sirven como un
coeficiente de valoracihn que el Juez debe de tomar en cucnta para
valorizar la prueba teatimonlal. Ademas la peticibn de tachas sblo
seri valida cuando las circunstanciae alegadas no hayan sido ya @8x-
presadas por el testipgo en su declaracibn, pues en tal cago no pro-
sederh el incidente,

Como recordaremos en nuestro Codigo de Procedimicntos Civie-

les de 1874, eran inhibiles para declarar como testizos las perao--
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nas que ge encontraban en alguna de las cirecunstancias que menciona
el articulo 367 do Huestro actual Cbdigo. Como el Cbdigo vigente ha
suprimido las causas de inhabilitacibn para ser tertigo, estas cau-
sas seé han convertidc en razones o motivos para tachar al testigo,
restindole fuerza probatoria a su declsracibn; siempre y cuando «--
esos motivos o circunstancias no hayan sido expresadas por el testi
€0 en su declaracién,.

Asi pues, la Jjurisprudencia muy acertadamente ha sostenido -
en diversas oczsiones que las personas qu¢ se encuentran en algunas
de las circunstancias del artfculo 363, son las gue mejor conocen -
los hechos sobre los cuales se les interroga en virtud de esas mis-
mas circunstancias. Como ejenplo transcribiremos zlzunos criterlos
Jjurisprudenciales:

"DIVORCIO, PRUERA TZATIMONIAL DE PARIZNTES, AMIGOS O DOMESTI

Sl iy

COoSs.

Conforme al slstema del Cbdigo de Procedimientos Civiles del
Distrito y Territorios Federalés y ebdigos de los Ectados que tie«-
nen iguales disrcosicionec, no sbdlo los amigos sine tambiéen los dow-
mésticos y parientes, son aptos para ser testigos ezspecialmente en
los juiclos de divorein, por nue ninguna persona como ellas puede -
estar mbs enterada de las desaveniencias conyugales".

Quinta Epocae. Suplemento de 1956. Pag. 490. A.D. 293/50. Eduardo Sa

rabia Osorno.- 5 votos.
"PRUEBA TESTIMONIAL, VALC® D& SU DICHO,
Entre las pergonas econtmicamente debiles lz proximidad de -

sus moradas nacen que se conozcan entre si, y la csztumbre general
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es que ia vecindad imponga la amistad y el trato entre ellos y estdn
por esto enterados de la vida y costumbres de los vecinos y de lo -
que les ocurra“.

Sexta Epoca. Cuarta Parter Vol., LVIII. Pag. 162. A.D. 1880/60. Car-
men Martinez Vasconselos ¥y Coags.~ Unanimidad de 4 votos.

“TESTIGOS DEPENDIENTES ECONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE 1OS -~
PRESENTA,

Cuando los testigos dependan econbmicamente de la parte que
los presenta, esa circunsgtanciac mo es suficiente para desestimar -
sus dichos considerfndolos parciales, porque la Suprema Corte ha eg
tablecif@o que para desvirtuar un testimonio de ests clase, es preci
s0 Jjustificar con razones fundadas que los testigos no son dignos -
de fe, puesto que el hecho de que sean empleadas o dependientes de
la parte que los presenta, no afecta por si{ su imparcialidad, ni -=
significa un uso imprudente del arbitrio judicial para valorar di--
cha trueba",

Amparo Directo 4118/1956. Afianzadora Mexicana S. A.. Unanimidad de
5 votose. Vol. III, pag. 224.

“TESTIGOS DEPENDIENTES ECONOMICOS DE LA PARTE QUE LOS PRESEN
TA. Aunque el testigo diga ser empleado del demardado y el artfculo
1262, fraccibn IX, del Cddigo de Comercio dispone que no pueden ser
testizos las personas que viven a sueldo de quien los presenta, tra
tindose en el caso de una persona que presencib e intervino en la -
operacibn, su dicho debe tomarse en cuenta adminiculado a las demhs
srughas',

Sexta Ppoca, Cuarta Parte: Vol. XLVIII, pag. 230. A.D. 6732/59 Aunto
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nio Aguilar Alvarez.- 5 votos.

Para terminar, podemos decir que las tachas las pueden hacer
valer tanto el actor como el demandado, puce asi lo disyone el arti
culo 32V del CHdigo del Distrito.

Para demostrar la existencia de las tachas son adnisibles ¢o
do tipo de pruebas; pero cabe la posibilidad de que los testigos =-
ofrecldos para probar una tacha ezsten afectados a su vez por tachas;
en ecte caso el juez deber& aduitir para orobar este nuevo incidene
te de tachas cualsuier tipa de prueba, a excercién de la prueba teg
timonial, Esto se entiende por éue la aceptacidn de la prucba testi
monial traerla como consecuencla una cadena interninable de tachas
que prolongaria indefinidamente el juicion; asi lo establece el arti
culo 372 del ¢&digo del Distrito, que serala:

"Art. 372. No es adrmisible la prueba testimonial para tachar
a los testi; os quc hayan declarado en el incidente de tachasV

Aungue este art{culo resulta a tondas luces ldgico, creenos -
que no debid de aceptarse desde un princinio la prueba testimonial
para tachar a un testigo, pues entonces, por razones de equidad, de

berfia de aceptarse para tachar a los dem&s.
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CAPITULO IV

VALORACION DE LA PRUEBA TESTIFICAL
1« Bl sistema lcgal, 2. E) sistena de la intima conviceibdn, -
3. El sistema de la sana critica. 4. La valoracitn de la prue

ba testimonial en el derecho positivo mexwicano.



» El sistexma legal ,

Para la valoracibn de la pruecba existen bAsicamente dos sis-
temas valorativos, el sistema legal y el sirteme de la 4intima con--
viccibn o de la libre apreciacidn; aunqgue algunos autores agregan -
un tercer sistema denorinado sana critica,

Abora bien, en segulda haremos un breve estudio de cada uno
de ectos tres sistemas, para vosteriormente describir la forma en -
que se encuentra reglamentads la valoracién de la prucba testimo---
nial dentro de nuestro derecho nositivo, coro obJjcto ecpecifico a -
ectudio de este trabajo.

Primeramente toca estudiar al sisterma legal., Bste slistema ha
recibido diversoc nombres, algunoeg autores le han llamado sistema -
de las prucbas legales, aunque norotros entendemos por nrucbas lega
les las que admite la lcy para probar un hecho. Otros, cormo dice g
vis Echandia, havlan de prucba formzl o rejlamentzocidn formal de la
prueba paré referirse a este sistema de aprociaccifhn; endsten otros
nombres, cormo el de pistema de la prucbg tasada o sistema de la ta-

rifa lugal de las vruebac como el osropio bevis Fenandia lo llamadl)
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Ahora bien, independicntemente del nombre que se le quiera -
dar a este sistema, y que nosotros optamos por el de sistema legal,
debemos entender por el mismo el conjunto de normas © disposiclones
que estan contenidas en la ley para otorgar un valor determinado a
los distintos medios de prueba.

asf pues, en este sistema la valoracibn de las pruebas no de
pende del criterio del juez. "lLa vaitoracibn de cada uno de los me--
dios de prueba se encuentra previamente reguladas por la ley y el -«
Juez ha de aplicarla rigurosamente, sea cual fucre su critsrio per-
sonal"', dice we Plna. (2)

En efecto, en este sistema la funcidn del Juez se limita a -
constatar que se satistagan loe requisitos que la ley seiala para -
cada prueba, para rosteriormente, una vez llenados éstos, el juez -
reccnozca el valor probatorio que se encuentra previamente estable-
cide en la ley para cada prueba, independicntemente de la convics--
cidn que se haya formado el Jjuez acerca de dicha prueba.

£n recuren, el papcl del juez es el de un simple verificador
de los requisitos que la lLey marca a cada una de las pruebas, para
otoryarles el valor que la ley sedlala.

A este respecto kafael de ¥ina, dice: "Podemos definir este
sisti:ma diciendo que es aquél en que la conviccién del juez no se -
form=z esponténeamente por la aprcciacidn de las diligencias probato
rias rracticadas en el proceso, sino que su eficlencia devende de -~
la estimacifn que la ley hace previamente de cada uno de loz medlos
que integran el Derecho Probatorid. En 81 la pruebz tiene un valor

inalzsrable y constante, independiente del criterio del juez"., (32)

96



Este sistema tuvo su origen en los sistemas probetorics bAr-
baros, que daban por demonstrada la verdad scgln el resultado de ex-
perimentos de fuerza, habilidad, o guerte, conmo las ordalias, (Jjui-
cios de Dios), las pruebas de fucgo y el agua hirviente, los daelosg
Judiciales y el tormento; estos sistemas dice Devis Echandfa - , ==
pertenccen a sictemns de tarifa legal, puasto que ¢l juez no rodla
desconocer la conclucidn, favorable o desfavorable para el acucado,
Ya que no tenfa ninguna libertad de criterio, (4)

Pcr su parte Lessona ha manifestado: "El sistema de lz prue-
ba legal gque en las leyes moderaas ectd aceptado sblo como una ex--
cercibn, tuvo su origen en el procedimiento bArbaro y se reforzd --
cuando a &ste le sustituyd el procedimiento romano canbdnico. En -=-
efecto, el Derecho Canbnico, con la saludadle intencibn de excluir
el arbitrio de los juzgadorer y de asoegurar cl triunfo de lz verdad
real, a la vez que tenfa en cuenta la persuacifn del Juez, e dicta
Ba reglac »ara dirigir su juicio recpecte al valor de lasg pruebas,
Asi, raraz al;unae de ellas dicté reglas preclsan sacadas de 205 ~«-
erincipios racionalcs, a cuyas repglas les obligaban a atentree, —--
oblighndclons a sentenciar segln los resultados externos del proceso
puede decirge que se inicid el sistema que suecle llamarse de la ta-
sa legal dc las pruebas". (5)

El sistema de valorazibén 1egal sc encuentra basado no sola--
mente en la desconfianza en relzcibn con ¢l valor moral del juez, -
sino tanbién en 1a incanracidad técnica y en su falta de interts por
la funcibn que le ecoth encomundava. Aungque algjunor autnres zanifieg

taz que este siztem: rme interpretd, no come coercidén a la conclen--
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cla del juez, sino como medio eficaz de defensa del acusado frente
al juez y como ayuda para éste, al suminiastrarle los resultados de
la experiencia secular y colectiva debidamente codificada: (6)

51 bien es clerto que estos motivos tuvieron validez, dadas
las circunstancias que prevalecfan al momento de crear este sistema,
en la actualidad estos mismos motivos ya no Justifican la peraanen-
c¢ia de dicho sistera.

Al respecto aAlcal8-Zamora opina que: “Si blen es cierto que
la prueba legal, en general, debe eliminarse de los codigos actua--
les como norma juridica, puede, en cambio, comoc norma de experien--
cla, y en cuanto efectivamente lo sea, prestar muy Gtiles servicios
al Juezn,

Prosigue el mismo autor, "Acabamos de decir que,.en general,
la prueba legal debe desaparecer de los c8digos. ¥ actomfticamente
se plantea la duda de si conviene mantenerla respecto de algln me-~
dic en particular. £l problema se contrae a trec de ellos: la peri-
¢ia, la confesibn y los documentos”, (7)

En cuanto al primer medio probatorio mencionado anteriormen-
te, Zugenio Florian afirma que, el peritaje debe ser obligatorio pa
ra 81 juzgador, bues dice que: "Ha sido una deformaciédn del mbétodo
de ia libre conviceibn la que ha llevado a erigir al Jjuez en perito
de peritos®, (8)

£l proplo AlcalB-Zamora refuta esta afirmacién, al declir que;
"No =2s posible confiar a ojos cerrados en la presunta infalibilidad
de Los peritos (maturalmente, cuando coincidan en nus conclusiones,

dictfi-enes que representan intereres opuestos y no exista sospecha
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de colusidn, el juez harh bien en atenerse aellos); en segundo lu-
gar, el juez no se comporta, en realidad, como perito de peritos, -
sino como critico del :eritaje; -arrcga- la tesis de Florian supon-
dria convertir el dictaren en una especie de veredicto y, por tanto,
en contra de lo que &1 sustenta, no al juez en perito eino al peri
to en Jjuez", (9)

Por lo que se refiere a la prueba confesional, Alcal&-Zamora
opina que mucho se ganaria si se las sustituyese tarbién por una me
ra declaracién de parte, de tipo rigurosamente tectifical, Evitando
de ese modo el confusionisro ac;ual, la declzracion de las nartes -
seria apreciada segln las reglas de la sana critica. (10}

Al hacer referencia a la rrueba documental, Alcalb-samora, -
se refiere cspecificamente a los documentos pliblicos. Eete autor ma
nifiesta que para su valoracion, resulta peligrosc v anfirquico si »
se dejara a la liure apreciacibn del juez.

£l mismo autor, explica esto de la siguiente manera: "3i la
finalidad esencial del documento pQblicc es suministrar una pruéba
preconstituida, y llegado el momento hacerla valer, resulta que el
Juez opuede tranquilamente dceatenderse de ella".

Agrega: "No es, en manera alsuna, que el documento pOblico -
sea sagrado e inviolable, sino que parz hacer caso oumiso de &) serd
necesaria unz demostracifin y una declaracibn crtegbrica, ¥y con to--
das susg consccuencias, acerca del vicio que impida tormarlo en cuen
ta. Pronunclarse en contra de un documento pObiizc, o, mhs exacta--
mente, de aquellos extreizos suyos parantizados por i1a fe del funeig

naTio autorizante, ¥ no adnptar a la vez nrovidensi=2 alguna para -~
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que cese la antinomia resultante, es atentatorio al buen orden juri
dico, que no debe fomentar la coexistencia de documentos pliblicos -
de signo contrario%, (11)

El siglema legal conmo todos los dem&s, tienc sus Yentajas y
desventajas. A continuacidn haremos mencibn de algunas de ellas.

Ventajas de este sistema. Algunos autores han considerado co
mo ventajas de este sistema, la de proporcionar al pueblo una mayor
confianza en la justicia al convencerle de que las sentencias se 50
meten a la ley; libra a las sentencias de toda csogpécha de arbltrae
riedad, suple la ignorancia o falta de experiencia de alguno de los
Jueces, con reglas adoptadas comno resultado de las ensefianzas de la
experiencia, del estudic de la l6gica y la peicologla por personas
doctas, orienta sablamente al juez para la averiguacibn de la ver--
dad, evitando la sobreestimacidbn peligrosa o el rechazo injustifica
do de lcs medlios de prueba aportados al proceso; incita & las par--
tes a proveerse, en los lirites de lo posible, de pruebas eficaces,
y asi facilita el desenvolvimiento del proceso, ademhs hace posibdble
la previsién del resultadc del proceso.

Es innegable, que si bien es cierto cue el sistema legal tra
jo consigo este climulo de ventajas y algunas mhs; taxblén clerto es
que muchae de ellas s5lo encuentran su juctlficacidén en el tiempo y
circunctancias cue imperaban en &pocas pasadas, en los comienzog de
la vigencia de eate sistemz; y que en la actuzlidad estas ventajas
van perdiendo validez,

asi, por ejemylo, la ignorancia de los jueces esth siendo re

mediada por la prernaraclén universitaria, por las enschanzas de la
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doctrina y da la misma Jurisprudencia, que las Cortes se encargan -
de divulgar en gacetas, libros, etc.

Por otra parte, como afirma Devis Echandfa: "La cqnfianza del
pueblo en las sentenciazs de sug Jueces, 1o mismo que en su imparcia
lidad y rectitud, depende mis de la calidad humana de estos funcio-
narios que de la bondad del sistema legal“. (12)

Respecto de las desventajas de este sistema, seghn el.autor
que acabamos de mencionar, se pueden resumir en tres.

a) "Mecaniza o automatizg la funcibn del juéz en tan importan
te aspecto del proceso, quitféndole personalidad, imridiéndole for--
marce un criteric personal y obligfindole a acentar soluclones en -~

contra de su convencimiento l6zico razonado®;

b) "Conduce con frecuncia a la declaracibén domo verdad de =~
una simple apariencia formal, por lo cual la doctrina suele hablar
de que el proceso civil e¢stis condenado, cuando ripge la tarifa legal,
a tener como fin la deslaracion de la verdad formal ¥y no de la ver-
dad real"; |

¢) "Como consecuencia de ello, se produce un divorcio entre
la justicila y la sentencia, se c¢nnviertc el proceso en una justa a-
leatoria, propiclias a sorpresas y habilidades refiidas con la 8tica;
se sacrifican los fines naturales de lz institucidn por el resgpeto
a fbrmulas abstractas, y se nlvida que el derecho tiene como fun---
cidn primordial realizar la armonia social, bara lo cual es indis--
pensable qde la aplicacidn de agubl a los canos concretos, nmediante

el proceso, responda a la realidad y se haga con justicia®.(13)
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2. E1 sistema de la Intima conviccibn

El sistema de la {ntira conviccién o libre apreciaciébn de la
prueba es un sistema totalmente opuesto al de la prueba legal o ta-
rifa legal; pues mientras en este sistemz el legislador impone un -
valor determinado a cada medio probatorio, en el sistema de la li--
bre apreciacidon el legislador otorga al juez uma libertad absoluta
en relacidn a la valoracidn de los medios probatorios,

De Pina ha definido a este sistemz, de la siguiente manera:
“Sistema de la libre apreciacidn de la prueba es, pues, aquel en --
aque la conviccibn del juez no esth ligada a un criterio legal, for-
zindose, por tanto, respecté a la eficacia de la misma, segln una
valoracibn personal, racional, de conciencia, sin impedimento algu-
no de caracter positivo (legalji™. (14}

£1 sistema de la intima conviccibn esth bassdo en la confian
za que el legislador depusita en el Jjuez; Alcalh-sanmcra, uno de los
srincipales ovonentes a este sistema, opina a este respecto: "Si --
los jueces fuesen infalibles, nada habria que objetar al sistema; -
pero al no serlo, el entusiasmo que por el sienten algunos trataaisg
tas deoe per puesto en tela ae juicio, por lo menos en cuanto no se
le icentifique con la sana critica".(15)

nosotros creemos que este autor resutta demasiado dréstico -
al esperar tal perfeccidn dcl juez., El juez no es un ser iletrado -
sino un cient{tico, conocedor mis o menos de la vida, que tiene co-
aocimxentos de 1lbgica, de psicologia y adembs tiene una ética profe
slonzl; ¥y si alguna vez comete un error o,realiza una mala accibn,

desmereciendo tal confianza, tal suceso ocurrirf aflin cuande rija en
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esta amértta el sistemsa de la prueba tasada o cualquier otro.

Otro de los tratadistas que estfn en contra de este sistema,
es Couture, pues presupone en &1 la arbitrcoricdad y la irracionali-
dad, al expresar: "En el sistema de las pruebas legales, el legisla
dor le dice al juez: th fallas como yo te lo digo. En el sistema ce
la libre conviccibn: tl fallas como tu conciencia te lo diga, con -
las pruebas de autos, sin las pruebas de autos y afin contra la prue
ba de autos". (16)

De Pina se manifiesta en contra de este criterio, pues &1 su
vone que todo Juez es un hombre.culto, inteligente y, sobrec todo, -
un t8cnico del derucho. Partiendc de tal supuesto, no acepta que la
libre conviccidn, pueda ser sinbnimo de arbitrariedads. "iSe concibe
-dice~- un juez (es decir, un profesional del derecho) desprovisto -
de conocimientos, mls o mena: profundos, de psicologlia y ldgica? »-
¢Se concibe un juez que no haya tenido contacto alguno con las gran
des obras del pensanmiento filosb6fico, ni con las manifestaciones --
255 excelsns de la literatura universal? (Se pucde entregar la admi
aistracibn de la Jjusticia a personas cuya curiosidad intelectual eg
té limitada en el mejor de los casos, a examinar el contenido de --
los cBdigos?". (17)

Termina diciendo: "“libre convencimiento no quiere decir, de
aingln modo, criterio formado arbitrariamente, con menosprecio de -
los principios de la légica y la moral. La libertad que al juez se
le otorga en el sistema dc la Intima conviceidén no le autoriza a -
2lviédarse de su condicifn de ser racional. La libertad no prejuzga

ta arbitrariedad", (18)
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3. E1 sistemn de la sana critica

Mucho se ha discutido, acerca de si existesn sblo dos siste--
mas de apreclacifn de la prueba, que serian el sistema legal y el -
sistema de la intima conviccidn o sistema de la libre apreciacibdn;

o bien como algunos autores manifiestan, existe un tercer sistema -

denominado de la sana critica.

Couture y AlcalA-Zamora son dos de los principales autores -
que consienten en hacer una divisibn tripartita de los sistemas de
apreciacibn de los medios probatorios. Es decir, que a los sistemas
de apreciacibn legal y libre conviceclbn agregan el de la sana criti
28+ Alcalfi-Zamora, por su parte, ha manifestado a este respecto: --
"Si tomamos la prueba legal como tesis y la prueba libre como anti-
tesis, la prueba razonada (sana critica) podria representar la sin-
sesls. En efecto -prosigue~, frente o entre las Qestricciones de la
ans y la falta de restricciones de la otra, aparece la soiucidn su-
seradora de la libertad encuadrada por la l6gica. Ya no basta con--
;ue el juez se convenza, o asl lo manifieste, sino que ha de cuidap
¢ de convencer de su propla conviceidn a los demhs, tanto a la par
e en concreto, como a la comunidad de los justiciales en abstrac =
o". (19)

Por otra parte, Couture ha sido criticado por Devis Echandis
uien dice: "Couture habla de tres sistemas: pruebas legales, sana
rritica y libre conviccidn; el segundo consistirf{a en la remisibn a
'riterios de l&gica y experiencia, por acto valorativo del Juez; el
ltimo en la remisibn al convencimiento que el juez se forme de los

echos, en casog excepcionales en los cuales la prueba escapa nor--
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sente al contralor de la Justicia, por conviccifn adquirida por
prueba de autos, sin la nrueba de autos o afin contra la prueba -~
autos y sin necesidad de fundamentar racionalmente sus conclucig
2 y pudiéndo utilizar su saber privado {Estc ¢riterio tambien es
zuido por Alcalh-Zarora).

El 0ltimo sistema corresgonde a los jueces de hecho o jura=--~
s del proceso penal, que, segln advierte Couture, no es de aplica

ta norzal por el proceso civilw. (20)

En opinibn de pevis Echandfa, las caracteristicas del jurado
son de aplicaclon general sin; or el contrario sblo son aplica-
s a casos especlales (jurados y tribunales de¢ honor), que estén
vlas de desaparecer.

Dice el mismo autcor, que, no cs clerto que como principio se
rgue al Jurado la facultad de separarse de las reglas de la expe
acla y de la 1lbgica, nl para acoger una conclucién que no le na-
za razonablemente cnnvincente; puesto que por ¢l contrario son -~
as caratteristicas, exigencias para todo jurado. AdemAs -agrega-
ado ia ley habla de sana cr{tica, como en el caso de la valora--
2 del testimonio, no le fija al Jjucz criterios anticinados de a~-
¢iacion, porque el juez razona mediente Juiclos 1l6;lcos o maxi--
de experiencia de su projio entendimiento; lo cucl significa --
es tan lidre como el juraao, que no hace cosa distinta al adop-
su deecisibn®, (21)

Por Qltimo, Devis echandia dice: "La Gnicua verdadera diferen
entre el falln del juez de derecho y el del Jurado congiste en

falta de motivaciones del segundo; pero lo que se trata ¢s de «-
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explicar 0 no el proceso imterno mecesario para llegar a la convic-
cibn, lo que cn mada asltera el sistoma que efectivazente se siguil
para ello., E1 no tener la obligacibdn de explicar los motivos de la
decigitn, no significa que bsta carezca de 18gica, d¢ apreciaciba -
razonada, de critica imparcial y serema, desprovistsa de pasiones y
parcialidados, ni que la ley autorize la arbitrariedadn, (22)

Por todo lo anterior, Devie Echandfa y De Pina al igual quse
otros autores, nlegan que exista una verdadora distincibn entre los
sistemas de la sana critica y el de la 1ibre apreciacibm, pues mani
fiestan que la lidertad que se otorga al Jucz en el sigtema do¢ le -
14bre conviceibn no dube ser entendida como una arbitrariedad que -
lo exima de someterse a lac reglas de la 18gica, de la psicologia ¥y
de la t&cnica, con un criterio objetiwo y social,

Pero alin en el supuesto caso de que existiera el sistema de
la sana erftica, coro un sistema diferente a los desls; éste tep-e-
dria en su perfeccibn su mayor inconvcniente; pues, como manifiesta
Alcalb-Zamora: “"E1l régimen de la sana critica, que hoy por hoy cong
tituye el mfs progresivo sistema probatorio, tiene, sin embargo, en
su pro_ia perfeccibn, 6u principal enemigo, Es cormo esos.mecanismos
dclicados, que s88lc a manos expertas se pucde eonfiar. Contestar me
esté o no convenecido, o las preguntas del veredicto, se encuentra -
3l alecance del mfs rudo e ignoranté jurado; comprobar los requigie-
08 condicionantes de la rrueba‘tasada, tamp§co requiere un gran -—-
iesgaste cerebral; pero apreciar la prucba segln la cana critica, -
raquiere tal crudal de conocimientos, de experiencia y de buen sen-

zido, que ello constituye la verdadera piledra de togque para el buen
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e (23)

Por nuestra partc, creemos que sl un juez tiene el caudal de
wocimintos, de experiencia y de buen sentido que Alcalfi~zamora -

clona cono requisitos para el buen funcionamiento de la sana cri

a; a Bute juez serf innecesaric que la ley le marque el sistema
deba segulr para la apreciacién de una prueba; pues siempr: ac-
r8 conforme a sus conmocinmientns, experiencia y buen sentido, slin
ndo valore las prucbas por medio del sistema de la lidre convic-
n.

En este micsmo sentido se ha manifestado De Pina, quien aice:
Juez no puede prescindir de sy condicidn racional, Porgue el ~-
z, ciertamente, no es una mBquina sino un hombre, decirle que en
Jeretclo de su cargo debe actuar racionalmente, pucde interpre-
e como una orden o mandato, como un simple consejo o ¢nmo una ¢
tacidn, pero en realidad, es una impertinencia del legiclador.
uez que merezca no sblo el nombre, siho tarbifn la funcibn, no

sita prescripciones de este glnero; el que las hace precleas, -

erece el nombre ni la funciébn”, (24)

valoracifn de la prueba testimonial en el derecho positivo me

cano

El cB8digo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal,
¢ T{tulo Sexto, Capiltule VII, denominado: Del valor de las prue
sienta las bases para la apreciacidn de los medios probatorios

=on utilizados en un juicio.
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Ahor- nicn, por cuanto hac: a la  ravba teotimoniasl, &-ta2 na
de apreciarss egln el zrudente srbitrio del juez; asi Lo manifies-
ta el articulo 41%, de dicho cddigo.

"Mrt. 419, &1 dictamen de neritos y la prueba testimonial see
rAn v;lorizadon sepln el prudente arbitrio del Juez",

Corno rsuede deducirse de la lectura de este articulo, el sis-
Epha adortado para la valoracibén de la prueba testimonial, es el --

¢iistema denouinado de la {ntima conviceidn o de la libre apreciae--=
¢i6n,

Este criterio ha sido sustentado en diversas ocasiones por =
la Suprema Cortc de Junticia de la Hacibn, como puede apreciarse en
las diversas jurisprudencias gue a continuacidn se transcriben,

WyESTICOS DE QIDAS. APRICIACION DE SUS DECLARACIOTRS,
“Los testigos pueden conocer los hechos, bicn por ciencia aro
sia, por haber visto u oido, o bien »or causa ajena; mis nuestro --

sistema basado en la libre apreciacihn, no puecde rechazar la prueba

(5%

e hechoe concridos nor el tenti.o, en razbn de otra causa. sl juez
que va recogifndo todos los elementos de prueba, pondri especial --
suidado en avariguar el nor qué son conacidos del testigo aquéilos
zechos, por &1 referidos, sin que nucda el juez rechazar los gque --
2cu8l alegare, hacléndo coanstar cue no le ;on cononcidor de ciencia
iertal

4zparo directo 1802,1960. Yanuel Prieto Zubieto. agosto 12 de 1960.
raycrfa de 3 votos.

Tercera sala.- Sexta kpoca, Volumen X¥XXVILL, vuarta Parte, Pag. 243.

YPRUEBA TRSTINONTAL, VALORACION DE LA,
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La valoracifn de la prueba testimonial queca al prudente ar-

.rio del Juzgador, y si la respnnzable razona l»s cuasas por lrs

ales le merccen conviccifn las declar cloncs de unos testizos, eg

PTercora Sala de la Sunreme Corte de Jucticia no pucde sustitulr-

en su criterio por no haber vulnerade las roglas que reguilan esa
‘e balt -

ta Epoca: Tomo CXXII, Pag. 647. A.D. 397/55.- Bernardino Silva

S votos,.

"PRUEBA TESTIVOWIAL, APRECIACION DE YA,

La prueba testimonial s8lo carece de valor, si los testigos
llenan no las condiciones exigidas vor la ley sues ls apreciae--
Sn prosiamente dicha, de esa prueba, queda al prudente arbitrio -
1 juzgador, de acuerdo con la facultad gque 1l¢ corcede ¢l artfculo
9 del C8digo de Procedimientos Civiles pera el Distrito Federal",
nta Fpocas Tomo LiX, Pag. 1235,~ Fabrica ¥cxicana de Merac de BY
ry, S. A

De esta fMltima Jurisprudencia pudiera inferirse que pera la
oracibn de la prueba testimonial se utilizan dos cistemas, el --
stema legal ¥ el de la libre apreciacibn; :ero en realidad, lo --
co que estariz subordinado al sirtema legal, serian lecs requisi-
de forma de la misma »riucba; pues como 12 micna juricecrudencia
maniflesta, el contenido de la prucvba tectinmonial, o sea ¢l tes-

wonio mismo, queda al zruuente arbhitrio del Juez para su valnra--

Ahora bicn, indepnndicntemente del si-iema de valorasidn de

lebas que nse utilize pare valorar la rraeba tusticonial y oalbn dol
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valor que el juez otorgue a la risma en forma individusl, el tribu.
nal podr& adquirir disctinta conviccidn mediante ol enlace de todas
las prucbas rendidas; esto se deaprende del articulo 424, del CHdi-
go de Procedimientos para e)l Distrito Federal.

"Art. 424. La valoracién de las pruebas se hari de acuerdo -
con el prescnte capitulo, a menos que por el emlace interior de las
pruebas rendidas y de las gresunciones formadas, el tribunal adquig
ra conviceldn distinta respecto de los bechos materiamles del liti--
glo. En este caso, deberf fundar el juez cuidadosamente esta parte
de su sentencian,

Este migmo criterio ha sido reiterado en la Jjurisprudencia -
que a continuacibn se transcribe,

"PRUFRAS,VALORACIOY DE LAS,

El moderno derccho procesal rochaza el examen alslado ¢ inde
pendiente de cada prueba, pues la convicclbn del Juzgador se ha dec
formar del minmo modo como sc ftormz la conviceibn humana, esio es,
por el egarse (sic) y reclacidn de los diferentes datos que llegan a
su conocimiento, kEn el caso a examen, el dicho de cinco personag --
que, por sus relacioncs habituales ccn lac partec ectuvicron en po-
oibilidad de conocer los hechos que atesticuén, e; cuficicnte para
persuadir el 8nimo del Juzgador, por mAs que cada una sepsradamente
no lo hubicra logrado. Hay que concluir, por lo tanto, que la auto-
ridsd resgoncable hizo uso de un prudente arbitrio al fundar su re-
goluciébn en la pruebz tcctimonial que se analiza',

Quinta Epoca: Suplemento de 1956. Pag. 39b. A.D. 5829/13. Phnfilo -

Gurrola.~ Unanimidad de 4§ votos,
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Por su parte ol Cbdigo Fedoral dr: Procodimientos Civiles, en
u ortfculo 215 y 216 indican la forma en que st ha de valorar la -
rueba tectimonial,

"Art., 215, El valor de la prueba testimonial quedari al pru-
ente arbitrio del tribunal, quien, para apreciarla, tendri en con-
deracibn:

1. Que los testigos convengon en lo escencial del acto que =
fieran, afin cuando di feran en los accidentes;

I1. Que declaren haber oido pronunciar lag palabrar, presen-
2do el acto, o visto el hccho‘matcrial sobre que depnngan;

11T, Que, por su edad, capacidad o instruccién, tengan cl --
iterio necesario para Jjuzgar el acto;

IV, Que por su probidad, por la indevendcncia de su posicion
wor sus anteccdentes personales, tengan completa imparcialidad;

V. Que por s! micros conozcan los hechos sobrc que declaren,
20 por inducecinnes nl refercncias de otras nersenas;

VI, Que la declaracidn sea clara, precisa, sin dudas ni reti
nclas, Bobre la substancia del hecho ¥y sus circurnsctancias escen--
les;

¥I1l. Que no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni im--
sados por engaiio, error o scbornn, ¥y

VIII. ue den fundnda razbn dv su dicho.

"Art. 216. un solo testigo hace nrueba plena cuando ambas -~
tes convengan expresamente en pasar por su dicho, siempre que 6g
no estd en orosieibn con otras pruebas que nbren en autos. kn ~--

lquier otro caso, st valor quedarf a la prudente a-rcciacibn del
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triounai,

Con los antecedentes obtenidos en el tramscursc de ecte tra-
bajo, nos damos cuenta de la inutilidad, lo aaticuado, falta de téc
nica y excegiva rigpidez de las disposiciones de este ordanamienta.
s tan rigida esta reglamentacibn que, 81 el ¢bdign para ol Digtri-
to Federal peca de incomileto y simple, en lo que se refiere a la -
prueba testimonial, al ordenamiento federal se le puede tachar de -
aemasiaao minucloso.

AqQuil convendrfa volver a citsr el comentario de pe Pina, que
al respectd dice: el juez quo merezca el nombre Yy el cargo no necc-
sita tantas recomendaciones o congcjos; mAs quien las hace preclisas
en forma expresa, NO merece ninguno dc los dos. (25)

Inicialmente pr:rece ser que el legislador federal se ipbcliné
por ¢} sistera de la libre apreciacibn para ser aplicado a la prue-
bz testimonial, al decir en el articulo 215, que el valor de la ---
rrueba testimonial gueda al prudcnte arbitrio del juez. Pero a con-
tinuaeifn en el mismo artfculo, hace una reglament cibn tan exceci-
va que convierte el aparente sistema libre en proplamente unm siste-
=2 legal,

En cuzanto 2l arifculo 216, del C8digo Federal, que hemos ~e-
transcrito, s8lo dirfros que =85 que un testimonio, hay propiarente

una confesifn thcita de las partes,
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1

CONCLUSIONES

1+ El1 deber de terstimoniar se funda cn el carficter plblico =

1 nicno, Ya que en difinitiva, la funcibn juriasdiccional pertene-
al Estado, ¥ la prestacibn del tesztimonio es uno de los medios -
zesarios npara el ejercicio de la jurisdicéibn; por eso ec que el
tado puede origir autoritaria y coactivarente la prestacién del -

stironio,.

2+ Debe de modificarse el término de priueba contrz derecho -
2 utiliza el articulo 294 del Cbdigo de Procedimientos Civiles pa
el Distrito Federal, pues la lcy no establece cuales: son las =--
iebas contra derecho; ror esc, seria preferible que mejor dijera

no ce admiten diligencias de pruebas que no esten admitidas por

ley.

Z. También debc de modificarse en este mismo artfculo (298),
t8rmino de asruebas contra la noral, suen al irual aue én el nareg
aaterior la ley no establece lo que debe entenderne por nrueba -
sira la moral y pornue ademfn cuando las pruebars e consideren --

nteden afectsr a la moral, -~uede hacerse la recercifn de lag --
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mismas en forma reservada. Por eso seria mAs conveniente que expre-

sara que la recepcifin de pruebas que puedan afectar a lo moral debda

de hacerse en forma rescrvada.

4. vonsidero que el acta o constancia procesal que se deja -
del testironio deberisz de ser una transcripciln literal de las pre-
guntas y resruestas que se hagan durante ¢l interrogatorio, inclusc
ain salvar errores ni contradicciones del declarante; pues sblo asit
tendria una mayor utilidad en la valorizacidn de dicha prueba, ami-
norfndose tor consiguiente algunos de loc detrectos que tiene dicha
constancia, como seria el no poder recoger las expresiones del tes-

tigo ni sus wultiples flexiones de voz; ademfis no dejaria a crite--

rio del secretario la redaccibdn de ésta,

Se. Siendo la inmediacibn uno de los supuestos necesarios pa-
ra el mejor resultado de un interrogatorio, ec el juez quien debec -
interrogar al testigo; es por esto que congidero que serim conve---
niente la implantacibn del delito de falsedad en documento pliblico
a la congtancia que re deje del interrogatorio hecho por el secreta

rio. AdemAc de que nc sc atorgue valor alguno a dicha consgtancia,

6. Debe hacerse mencibn expresa en el artfculo 360 del Cbdi-
50 de Procedimicntos Civiles para el Distrito.Federal de la prohibi
cib6n de hacer preguntac sugerentes o sugestivas, pucc en un acicterma
eorc el nuestrn en donde las rescunctas son provocodas, el mayer e
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ligro cue se corre oz o)l de gugestionar al tenti o, mAxime cuando -

“

¢l interracateric ce hace en szntide afirmativo,

7« Bl artfculo 362 del Cbiigo de Procediionton Civiles rara
¢l pistrito Federal, al orderar la presentscidn del nlicso de renre
guntar antes de nue el testisc declare, reculta impewtirente dado -
qu2 las conteataciones que el testico habri de oraducir son imprevi

sibles para la parte quc habrh ce repreoguntar,

8. Las tachas son circuritruclias perconales nuce concurren en
el testi;o, cen relacifn con a2lzuna de lar partes, aue nuaden afec--
tar su imrarcianlidad y hacer dudosa su dercsiciln, circunctancias -
que son independiontes de aqufllas que ol tumtizo‘dé cene razbn de

su dicho.

9. Bl sisterma de la 1libre apreciacifn debe ser cnterdido co-
mo anuél en donde la convicelédn del juenm s~ fcrra redicnte una valg
racibn porsenal, racional, de conciencia, sin impedimento alguno de

carcter lesal y no como un sinonimo de arbitrariedsd, ni como un -

criteric formado con mencsprecin de los principios de la logleco ¥y -

la experiencia,

10, £l sistema de la sana crftica es un sinSnir~o de la libre
apreciacibn; rues el hecho de que el juez en ¢l sictera de la libre
conviccihn no notive su decisién, esto no quiere decir aue no haya
sldo razenada eonfarrme a 1los prineinsios de 1a 167ica y la expericon-

17



cia, ademhs, el Jucz siempre razonara conforme a sus conocimiertos
Yy experiencia que tenga, indecrendientemcnte de quc se lc digza que -
valore una prucba bajo el sistema de la libre conviccién o de 1a £2

na critica,

11. La valoracibn de la prueba testimonial dentro de nuestro
proceso civil esth regida ror el sicstema de la lidbre apreciacibn, -
nues as! 1o establece el articulo 417, del C8diso de rrosedimientos

Civiles para el wistirito rederal y el 21%, del C8cign Federal de --

rrocedinientos Civiles, y lo confirman aljunag tecis Jurisprudencia

les.
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