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PALABRAS AL H. JURADO. 

El problema del daflo moral y su lndemnlzacl.On, ante las 1njuatlclas • • 

que se plantean por el escaso y endeble tratamiento que tiene en nuestra legls· 

laclOn y la falta de uniformidad en el mismo, es un tema que despertó ml lnte· 

réa para investigar sobre él. Bl resultado de esa investlgaclOn sobre tan apa • 

sionnnte cerna es el que ahora presento a su considerBClOn senores del H. Jur! 

do; puede ser que conte)lga mOltlples errores, pero en Ustedes no busco el ri • 

gor de un juez, sino su comprensión y encendimiento, ya que al abordar el te -

mn 11nbra yo que me encontrada con algo Inexplorado y por lo mismo, dif!cll y 

deltcaJo, pero el deseo que siento de cooperar en la medida de lo posible con· 

este trabajo, a que se solucionen tantas injusticias que se cometen en nuestro· 

medio por las razones ya indicadas, me impulsó a seguir adelante h~=~ con-.

cluir, esperando uo logre crlstaltzar mi deseo en una realidad cangiblo. 
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CAPITIJLO 1 

BL HBCHO ILICITO EN EL 000100 CIVIL DE 1928 
PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

"La norma jur!dlca se elabora para reglr conductaa humana1t, pero a~ 

lo en aquelloa clo\aoe que el mlsmo Derecho considera que eo11a conductas de-

ben produclr c.onaecuenclas: no todas las conductas humanas producen canse-· 

cuenciae jurfdlcas; hay tamblén ciertos hochos de la naturaleza que el Oere- -

cho, al relacionarlos con los seres humanos, les atribuye ciertas com1ecuen • 

claa jurCdicas. Pues bien esos hechos humanos y loa naturalee son la fuente • 

¡cneral y primordial m4s amplia de donde brotan las obligaciones !!!2_ • 

~···"(l) 

Muchas doctrlnaa se han elaborado para expUcar qué son los hechos • 

)ur!dicos, pero la que orienta a nuestro COd!go e¡¡ la francesa: aegQn la cual • 

junto a los fenómenos de la naturaleza. que no producen consecuenclae jurr.dl -

cas, y la mayor parte de las conductas humanas irrelevantes para el Derecho, 

tenemo@ ª le!: ~ct".uii jurídicos, que son los que sr producen consecuenclas de 

Derecho. Estas conaecuencla.s jurrdlcas conalsten en l.a creaclOn, modlfica· -

ciOn, tro.nemlslón, o extlnclón de obligaciones y derechos. 

Los hechos jurfdicos lato senrm (que son todas las conductas humanas

º ciertos fenómenos de la naturaleza a loe que el Derecho atribuye conaecue.!!. 

cias jurl'dlcns), de acuerdo con esta téela ee clasmco.n en nctoa JurCdlcoe y -

(1) búlitW.:mtt Y OONZALt!Z, Ernesto, "Derecho de las obllg11clonea", edl 
torla\ Joaé M. Caj1ca Jr., s. A., Puebla, Pue., Méx., 1974, p. 121. -
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hechoa lur!dicoa stricto sensu. A su vez los hechos judaicos stricto eonsu ~

eubclasltlcan en: voluntarl.Os (o del ser humano), y de la naturaleza. l..,.oa vo- • 

luntarloa pueden sor Ucltos o llfcltos. 

Los actos jurIDicos por su parte, pueden ser unilaterales y bllAterales 

(convenios lato sensu, si crean 6 transfieren derechos y obllgaclone11 tornan el 

nombre de contratos; si loa modlflcnn 6 extinguen se denominan convonlo1 • • 

ntrlcto aonsu). ( l) 

Una vez apuntada eeta claeiflcaclOn de los hechos jurfdlcos, dlremoe • 

que eeglln el artrculo 1830 de nuestro Código CMl, hecho ll!cito es "el contra• 

rio a las leyes de orden pOblico o a las buenas costumbres." El autor tiene V,2 

luntad de producir el hecho, pero independlentemento de su voluntad nace de • 

ese hecho, a su cargo, In obllgacl.On de indemnizar 1011 daf\os y perjuicios que· 

cause. 

El becho lllclto, corno fuente de obUgaclones, se puede definir como: • 

"toda conducta humana culpable por dolor O negllgenclll, que pugna con un de • 

ber jurfd!co "strlo;¡to senaµ", con unn mnnlfeotnclón unilateral de voluntad, o -

con lo acordado por las partos en un convenlo." (2) 

La esencia llol hecho llrclto ee 1ll culpa, la que entendemos como "la • 

intención, falta de cuidado o negligencia p!lfn generar un dnno y que el Derecho 

considera n efecto de cstllblcccr una rcspomiubllidad." (3) 

Ln conducta relevante para el Derecho en esta rnaterill es, pues, la - • 

culposa, quo oc define como "la conducta humana conoelonte e Intencional, o • 

(l) BOí"jn Sórfono 1\fanuel, Teoría General dó lne Obllgnctonee, ·romo 1, Edito 
rl.all'orroo, s. A., México, 1971. p. 98 -

(2) Gutiérroz y Gonz41.ea Ernesto, ob. cit. p. 441 
(3) lbidem p. 451. 
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inconsciente por negligencia, que causa un darlo y que el Derecho considera P! 

ralos efectos do responsabilizar a quien lo produjo." (1) 

Pero, ante la comisión do un hecho Ufclto nurgo \a responsnblllda<l por 

el mismo. Encontramos asr que Eduardo Ilonaal (2), define la responaabllida<l

por hecho il!clto como "la obllgacl6n de soportar 111 reacción que el ordena- -

mlonto jur!dlco vincula al hecho danoso". Concepto preciso pero reducido, por 

lo que me apego al que proporciona el Lle. Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez: - -

"ro11ponsabillda<l por hecho Ufclto es la conducta de restituir las cosas al eat! 

do juddlco que tenfan y ele no ser posible, pagar los dai\os y perjuicios causa -

dos por una acción u oml.si6n ele quien los cometlO por sr mismo, o esa acción 

u omisión permitió que los causaren personas a r111 cuidado, o cosas quepo- -

llée, en vista do la violnclOn culpable de un deber jurfdlco strlcto sensu, o ele -

un11 nbl!gacl.6n late scnau prev J.a," (3) 

Reseilado ya brevemente cómo surge y qué entendemos por hecho Ufcl -

to, corresponde anaUznr el sistema que sl¡r,ue m~atro Código Civil vigente nl-

respecto. 

m principio fundamental de nuestro Código ¡¡obre el hecho Ilícito se - -

encuentra consagrado en el nrtrculo 1910 (primer artículo del caprtulo "de las

obllgnciones que nncen de los netos lUcltos"), redactado en estos términos: 

"El que obrando llfcltamente o contra las buenas coatumbres cause dnno n - -

otro, está obUgndo n repararlo, n menos que dcmuoHtre que el dano se produ -

jo como consccucncln de culpa o negligencia lncxcuonble de la vícthna." De - -

(1) lbldCm p. 451. 
(:.?,) llonasl Benuccl Eduardo, La rcsponsabl\ldnd c1vU, No. l, p. 7 citado por~ 

Ernesto Gutlérrez y Goiu4lez, ob. c1t. p. 458. 
(3) Gutlérrez y Gonz4lez Ernesto. ob. ctt. p. 458. 
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donde Podem.os notar que nuestro COdlgo se apega 11 la teoría de la reepor.:;:lb!_ 

Udad extracontractual, pues obllga al autor de todo hecho fücito n reparar el

mal, material o moral, que ha causado consciente o lnconsclentemento, sin -

importar que el hecho dañoso esté o no reprimido por la ley penal. Toda vez -

que la responsabllidad surgida de un ilícito tlene por base fundamento! una fa.!. 
ta o culpa, es decir, un acto culpable, llfclto, se deprende esta doble conae -

cuencla: lo. cualquiera que se queje de hnber sido lesionado por el hecho de -

otro debe necesariamente probar, para tener derecho a la reparaclOn, que ese 

hecho ha constitu{do una falta por parte de su autor. - 2o. Bl autor del acto -

perjudicial debe quedar libre de reaponsabllldnd por eso perjuicio, al demues 

tra que ese dni\o no es imputable a una falta de él. 

Naturalmente, debe eldstir entre el acto Hrclto y el dal\o cuya repn.ra -

clOn se demanda, una relación de causalidad. 

Nuestro COdlgo regula con preclalOn la responsabllldad proveniente • -

dol hecho llfclto producido: A) personalmente por el responsable, B) por per -

sol\lls bajo su cuidarlo, C} pe;: w<iús óe que se es poseedor. 

l. - La r~oponsab111dad por hecho llrcito pr<?PIO se finca para cuatro -

dlversos tipos de personas: 

ResponsablUdad de persona capaz: se refiere a ella el artículo 1910 -

del Código Civil, principio general sobre el hecho ilrclto. 

Respon11nbllldad de persona incapaz: a ella se refiere el artfculo 1911-

(el incapaz que cause dnno debe repararlo, salvo que ta responsabllldad re- • 

caiga en las pernonns de él encargadas, conforme lo dispuesto en loa nrtrcu -

los 1919, 1920, 1921y1922). El que cauan un dal'lo, non cuando se trate de un 

incapaz o de un irresponsable, debe repararlo, pues no es }usto que otro su--
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Cra las consecuencias de su acto danoao solamente porque éste, al obrar, no • 

incurrío en responsabllldad por falta de discernimiento. 

Responsabll1dad de personas morales: se establece en el artículo 1918 

que "las personas morales son responsables de los daf\Os y perjuicloo que ca.!! 

sen sus representantes legales en el cjorclclo de sus funciones". 

Responsabilldad del Batado: so establece en el artrculo 1928 que "el E,! 

tado tlene obllgaclón de responder de loe dalles causados por sus funcionarios 

en el eJercicio de las funciones que le11 Mt4n encomendadllS. Esta responaabl· 

lldad es subsidiaria, y sólo podr4 hacerse efectiva contra el Bstado cuando el 

funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean 

suficientes para responder del dal'lo cammdo." Al ser el Estado una persona • 

moral también, responde del hecho llfclto que cometa su representante en pe! 

juicio de los habitantes del Pare, con motivo de sus funciones. 

2. - Responsabllldad por hecho llfclto de otra persona.· Algunas ve- • 

ces el autor material del hecho lll'cito no responde por ar, pues esa responsa· 

b1lidad la desplaza la l•JY !\ ctre pc:-:;onll. Bsio sucede en los siguientes casos

determ1nados por el COdlgo: 

El que ejerce la patria potestad: oo senaln on el artículo 1919: "los que 

ejerzan la patria potestad tienen obligación de responder de los dal\os y per· • 

juicios causados por los actos de los menores que estén bajo su poder y que • 

habiten con ellos". Norma que se hace extonalvn nl tutor en el artfculo 1921: • 

"lo dispuesto en los dos artículos anterlorou es npl!csble a los tutores, res- • 

pecto de los lncupacltndos que tienen lx\)o 11u cuidado". 

Dichos artículos descansan sobre el supuesto de que quienelíl o)ercen -

la patria potestad no pusieron el cuidado nocesarlo en la vigllancla de\ aomct!. 
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do a su potestnd, ó no lo educaron correctament.e, Mas se trata de ur.:.i. prci>u_!! 

ción legal ~uris tantum, pues admite de acuerdo con el art!culo 1922 prueba -

en contrario: "ni los padrea ni los tutores tienen obligación de responder de -

los dlU\oa y perjuicios que causen los lncapacltndos sujetos a su culdudo y vlg!_ 

lancla al probaren que les ha sido lmposlble evitarlos. Esta lmpoalbllldad no

resultn. de la mera clrcunstnncln de haber sucedido el hecho fuera de su pre -

sencia, sl aparece que ellos no hun ejercido suficiente vigilancia sobre los l;!! 

capacitados". 

Los directores de colegios, talleres, etc.: el artfculo 1920 determina 

que "cesa la responsabllldad a que se refiere el artículo anterior cuando los -

menores ejecuten los actos que dan origen a ella, encontrdndose bajo la vlgl -

!ancla y autoridad de otras personas, como directores de colegios, de talle -

res, etc., pues entonces esas personas asumínin la responsabilidad de que se 

trata." Supone la ley que la vigilancia del que ejerce la patria potestad no p~ 

de ser llevada al extremo de pretender que se ejerza cuando el menor ó el In· 

capaz en general, so encuentra recibiendo ensenanza ó en el desarrollo de sus 

actividades. En estos casos la responsabllldad por el llfctto de la persona se

traslada al que la tiene bajo su control. 

Los maestros artesanos: se consagra en el nrtrculo 1923 que "los • -

maestros artesanos son responsables de los dni'\os y perjuicios causados por· 

sus operarlos on la ejecución de los trnbajoH que lea encomienden. Bn este • 

caso se npllcnrlt también lo dispuesto en el nrtfculo anterior." Sl el opernrlo

al realizar el trabajo que se le cncomiemla cnusn un dano, el maestro nrtcsn· 

no debe repararlo, pues ln ley estima que no supo elegir cor. cuidado n au o~ 

rarlo, y por lo mismo ca responsable de ello. Estn presunción legal es jurls-
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~· pues admite prueba en contrario, de acuerdo con el arcrculo 1922, ya· 

ttlinacrito. 

Patronos y duenos de establecitnlentoa mercantiles: el legislador rea·· 

ponsablllza 111 patrono ó dueno del negocio del dano que cause el obrero o de· • 

pendiente en el desempeno de sus funciones, partiendo del aupueato de que no· 

tuvo cuidado al elegir al personal a su servicio. Se trata de una presunción • • 

)urta tantum, pues admite prueba en contrario, conforme al artCculo 1924: 

"los patronos y los dueftos de estableclmlentoa mercantiles eattn obllgadoa a • 

~ responder de los danos y perjuicios causados por sus obreros o depen~ • 

en el ejercicio de sus funciones. Esta responsab1Udad cesa el demuestran que 

en la comlsldn del dafto no ae les puede imputar ninguna culpa o negllgencta". 

Los Jefes de casa y hosteleros: se consagra en el artículo l 925 que • • 

"loa Jefes de casa o los dueftos de hoteles O casas de hospedaje est!Ín obligados 

a reaponder de loe danos y perjuicios causados por sus sirvientes en el ejerc!. 

clo do 11u encargo." El legislador presume en lu personas a las que hace re1· 

ponsables, una culpa cometida en la eleccl.6n {lo !U! 11!.rv~n!:e!!, '/ u.~ fe.1~ d:-

vtgtlancta, sin concoderles ol derecho de probar que no han obrado con culpa. 

En el artículo 1927 preceptQa nuestro COdlgo que "el que paga el dano • 

causado por sus sirvientes, empleados Q operarlos, puede repetir de ellos lo· 

que hubiere pagado." Le otorga al patrón y duefto de negocio derecho de repe • 

tir en contra de sus empleados, con la causa de que éstos comotleron un hecho 

nrclto. 

3. • Rcaponuabllidad por hecho de una coBn de gua se ea wseedor. -

Se responde también por el dano que cau1111 una cosa quo ee posee, y al 

respecto la ley regula estos caeos: 
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A).· Por hecho de animal: el c6cllgo la regula en el artrculo 1929: "el -

dueno de un animal pagará el dnno causado por éste, si no probare alguna de -

estas circunstancias: J. que lo guardaba y vigilaba con el cuidado nocosarlo; • 

u. que el animal fué provocado; m. que hubo imprudencill por pllrto del ofen -

dido; lV. que el hecho resulte de caso íortuito o de fuerza mayor. " Hl funda -

mento de la rcsponsabiUdad del dueno del animal es una presunción do culpa, -

que proviene de la falta de guarda y vigll11t1cla necesaria para evitar que el ªn!. 

mal produjera el hecho danoso. Contra la presunción de la ley cabe la prueba·· 

en contrario a cargo del dueflo, qUien quedará Ubre de responsabilidad si pr~ 

ba alguna de las circunstancias enumeradas ó la del artrculo 1930: "si el anl -

mal que hubiere causado el dano fuere excitado por un tercero, la responsabl -

lidad es de éste y no del dueno del nnimal". 

B). - Por ruina de un edificio: se reglamenta en el artrculo 1931: "el - , 

propietario de un edificio es responsable de los danos que resulten por la ruina 

de todo o parte de él, si éata sobreviene por falta de reparaciones necesarias· 

ü pür vicios de construcc1on. •· I~n ley responsabiliza al propietario en catos -

casos ante su pasividad al ver su propiedad en ruinas y no tomar las medidas· 

convenientes, no pnrn que no se termino de arruinar, sino para que al venirse 

abajo no cause dano o los predios vecinos. 

C). - Por excavaciones o contrucclones: se consagra en el artrculo - -

839: "en un predio no pueden hacerse cxcnvnclones o construcciones que hagan 

perder el sostén necesario nl suelo do la proplednd vecina, a mcnoa que se - -

hagan las obras do consolldaclón lndlspcnsnbloa pnra evltnr todo dtlf\o a este • 

predio." Siempre que se vayn n rcnllznr una obrn, consista en excnvnr o en • 

construir, se deben tomar las precauciones indispensables para no en usar da -
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no a los predios vecinos, de lo contrario se comete un hecho ilrcito y por lo • • 

mismo debe repararse el dafio causado con esa conducta culposa. 

O). - Bxplosl.ón de máquinas, humo noclvo, etc.: nuestro artrculo 1932 

enumera una serie de casos en los que se genera responsabUldad clvll para el 

propietario de objetos da!llnos, como la explosión de máquinas, 1nflamacl0n de 

substancias explosivas, en su frncc10n l¡ humos o gases noclvos a personas o. 

' cosas, en su fracción U¡ ca{da de árboles, en au fracción Ul; emanaclones de • 

cloacas o depOsltos de materias infectantes, en su tracciOn tv; depósitos de • 

y agua que humedezcan o danen la propiedad vecina, en su fracción V; por dltl· -

mo, peso o movimiento de máquinas, acumulaclOn de materias o animales, o· 

t otras causas análogas, que causen dafio sin derecho, en su fracciOn Vl. 

4, - Ausencia de responsabilldad. • La ley senala casos en que aunque -

se d4 una conducta objetivamente igual a la de un hecho urclto, no se responde 

por el dallo y perjuicio que esa conducta provoque, como: 

A). - Irresponsabilidad por hecho propio. Bl arti'.culo 1910 establece • 

el principio general de responsabllldad en materia de hecho 111'.clto, pero esta -

blece igualmente unn excepción para el caso en donde el dano se deba a culpa o 

negligencia inexcusable de la vrctimn, y por consiguiente quien materialmente 

produce el dano, queda relevado de tnl responoobllidad. 

Otro caso lo encontramos en el nrtrculo 1914: "cuando sin el empleo de 

mecanismos, instrumentos, etc. a que se refiere ol artrculo anterior, y sln -

culpa o negligencia de ninguna de las partes, lle producen dallos, cada una de • 

ellas los soportard sin derecho a lndomnlz11cl611". 

B). - trrcspons11bllida.d del lncapaz. El incapaz es responsable de sus -

actos, pero deja de serlo cuando conforme a la ley otra persona asum~ ta que· 



11 

a él le corresponde. 

C). - lrresponsabilldad del Estado. Bn atención al art!culo 1928, el B,!! 

tndo no responde en los casos en que el funcionario responsable dlroctamence, 

tiene bienes suficientes para indemnizar a la víctima de su hecho lltclto. 

i 

D). - Irresponsabilidad por el hecho de otra persona. Bn nttJndOn a - -

los artículos 1920, 1921 y 1922 (ya transcritos), ol ascendiente y tutor no res

ponden del hecho llfcito de los lncupaces sujetos a su potestad cuando !IU en- -

cuentran éstos fuera de su control y bajo el de otras personas por razones de -

trabajo o de ensenanza, No responden tampoco cuando los tienen bajo au con -

trol, sl prueban que les ha sido Imposible evitar el dai'lo. 

E). - lrresponsabllldad de muestro artesnno, patrono y due!lo de esta -

blectmtento mercantil. De acuerdo con los artfculos 1922, 1923 y 1924 del Có· 

. digo (ya transcritos), cesa i:u responRabllldad por el hecho llrclto de euH oper! 

rlos, obreros o dependientes respectivamente, si demuestran los primeros - -

que les fué imposible evitarlo, y los segundos y terceros, demostrando que no 

se les pueúe imputar culpa o negligencia. 

F). - lrresponsabllldad por hecho de coan. El propietario de un animal 

no responde por los dai'los que cause el mismo si prueba que lo cuidaba con ln

dlligencin necesaria, que lo. bestia fué provocndn, que hubo Imprudencia de ln

v!ctlmn, o que el hecho resultó de caso fortuito o fuerza mayor, segOn lo que -

dispone el art!culo 1929. 

También es lrresponanble de ncuerdo con el urtfculo 1930, el dcmues -

trn que el nnlmnl fué excitado por un tercero, puco cm este caso, aord el ter~ 

ro el responanble. 

G). - lrresponsabllldnd por carda de un i\rbol. Bl propieta:rlo ce lrres -
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ponsable al un árbol se precipita al suelo al se debe a caso fortuito o fuerza • 

mayor. 

H). - lrresponsabUl.dad por prescrlpclOn. La prescr1pcl0n es una fue_!! 

te de lrresponsabiUdad muy amplia que opera por el simple transcurso del - -

plazo que la ley otorga al acreedor para hacer efectivo su derecho. 

5. • ReparaclOn del daflo causado con el hecho llrclto. • PreceptCla nue! 

ltro artrculo 1915 que "la reparaclOn del dsflo debe conslstlr en el restablecl- • 

miento de la sltuaclOn anterior a él, y cuando ello sea imposible, en el pago -

de los dellos y perjuicios .•. " Entendiendo de acuerdo con el art!c:ulo 2108, • 

por dsflo, la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de CU!,!1 

plimiento de una obUgaclOn. Y ele acuerdo con el 2109, por perjulclo, la prlV,! 

ción de cualquier ganancia lrclts, que debiera hnborse obtenido con el cumpll • 

miento de la obllgaclOn. - Pretendió el legislador poner a la vrctlma de un he • 

cho 111'.clto en la posiclOn mds parecida a la que tenra antes de que sufriera las 

consecuencias de la conducta llrcJ.ta. 

6. • Exiglbllidad de la reparaclOn del dallo proveniente de hecho llrcl -

E.2: • La reparación del dallo es directamente exigible al autor del hecho llrclto, 

principio que se establece en el o.rtrculo 1910 y so complementa con el texto -

del artrculo 1926: "en los casos previstos por loe artrculo 1923, 1924 y 1925, • 

el que sufra el dsfk:> puede exl.glr la reparactOn directamente del responsable,· 

en los términos de este capl.'tulo. " 



CAPITULO ll 

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA. • Antecedentes 
hlstórlcoa. - Condiciones socl.01.ea que determlnnn 
el nacimiento de la responsablUdod objetiva por • 
riesgo creado. - ¿SI.empre que se produce un dtl -
flo sln culpa hay responsabllldtld objetiva?. 



CAPITULO 11 

LA RESPONSABILIDAD ODJETIV A. 

ANTECEDENTES HlS10RlCOS. 

A fines del siglo XIX se produjo una corrlente de nuevas ideas que ten· 

d!an a modlflcar, a ensanchar las noclones fundamentales de la responaab1ll • 

dad; este es el slstcma de la responsabllldad objetiva, con el que la idea de -

un hecho humano que produce dano, que descansaba sobre una noclOn de culpa, 

sUfre una excepción, pues eu fundamento conalate precisamente en eliminar -

la condición mas esencial de la responsabilidad, a saber: la imputabllldad del 

hecho que causa daf\os y perjuicios, a una falta lle su autor. En este sistema • 

un individuo sería siempre responsable de las consecuencias perjudlclales para 

otro de los actos que ejecuta, y para obtener rtlpnraclOn, la vrctima s&o ten -

drl4 que probar el perjuicio sufrido y el vlhculü de causa a efecto entre ese • 

perjuiclo y el hecho en cuestlOn. 

Mee parece ser que las ideas de una responsabllidad sln culpa se inl -

claron en el campo del Derecho Penal con el tratadista Enríe.o Ferrl, y no en -

el del Derecho Civil. Ferrl sostenrn que "en el domlnlo jur!dlco-crlmlnal, -

como en el dominio jurldlco-civU, cualquier hombre siempre y en cada caso,· 

determina medl.nntc cada una de sus reacclonos, una reacclOn social correa- -

pendiente: siempre, por consiguiente, experlmontn las consecuencias natura -

les y soclales de sus propios actos, de los cuales es responsable por el solo -

hecho de haberlos ejecutado". (l) 

(1) Mazeaüd M., H. y t., Tratado teOrico pr4ctlco de la responsabllldad el -
vil, delictual y contractual, compendlo, T. t. p-27. 
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Llevadus al campo de la responsabilidad civil, comenzaron a tomar • -

auge las teor!as de Ferrl, marcando un avance, pues se trataba de una idea • 

que removía dosde sus cimientos la teorfa de la tesponsab!Udnd civll, que hu_!! 

ta entonces se basaba en una culpa; surge una nueva teorra, que constituye un -

cambio muy importante, pues por prlmern vez se discute un principio comun • 

mente aceptado hasta entonces: el de la necesidad de una culpa para compro· -

meter la responsablllclad clvll de aquel cuya actlvldad ha producldo un dal\o. 

Y asr_,la responsab1lldad objetiva por riesgo creado podemos declr que

os "la conducta que impone el Derecho de reparar el dai'IO y el perjuicio cnus~ 

do por objetos 6 mecanismos peligrosos en ar mismos, al poseedor legnl de -

éstos, aunque no haya obrado U!cltamente". (1) 

Se parte del supuesto de que la fuente de obligaciones es el uso de co- -

sas peligrosas, que por el hecho de causar un dll!'lo, obligan :il que so sirve l.k 

ollas a reparar el dal\o causado. 

CONDICIONES SOCIALES QUE DBTBRMlNAN LA APARlCION DE LA l\ESPON 
SABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO CREADO. -

¿Qué fué lo que or1116 a los tratadistas a pensar en una rcsponsnbllidnd 

aln culpa?, ¿eómo surgió esta toals?. 

En el siglo XIX el desarrollo prodigioso de la gran Industria, la lnva- -

alón del maqulnlomo, hacía ya tlompo hab(nn puesto en evidencia la lnsuflclen-· 

cla de lns ballOEJ tradlclonal.es de ln responsabllldtld todavra enaanchlll.laa por -

la presunción do falta, y aQn cuando evolucionaron ol medio social y modlflca • 

ron las condlclonce de vlcla, trajeron como consecucncln quo numontaran los -

(1) Gudérrez y l'.lo112:d1cz Ernesto, ob. cit., p. 634. 
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accidentes de trabajo, y conforme a la tradicional teorra de la responsabilidad 

deb!an probar los obreros que el accidente tenía orígen en una culpa de los pa· 

trones. La mayoría de les ocaslonee era impoalble para los trabajadores oht! 

ner una indemnlzactOn, toda vez que al m4rgen de cualquier culpa cometida -

por el patrón, loe accidentes generalmente se deb!an al funcionamiento mlemo 

de las m4quinae. 

Ante este injusta situación y en auxlllo de loe trabejadorea, primera· • 

monte se pretendió responeablllzar al patrOn por tener a su servlclo m4qulnas 

dofectuosas, pero segura siendo el obrero el que debra demostrar el defecto de 

las mllquines, con lo que se llegaba al mismo resultado, se dejaba al trabaja· 

dor en la misma condlc16n. 

Posteriormente se pensó en qµe el patrón es reepansable en virtud del· 

contrato de trabajo, pues debfa éste garantizar la seguridad de los obreros. -

A11r, el el trabajador se accidentaba, ee debfa a que el patrón no habfa cumpll· 

do con eu obllgac16n de seguridad. Cesaba su responsabilidad si demostraba -

que el accidente se debfa a una causa ajena a él. Se buscaba de esta manera i_!! 

vertlr la carga de la prueba. El sistema no funciono. 

Se quiso entonces establecer la responoablUdad directa del patrón, y -

se dijo que como lo que Impedía al obrero obtener indemnización ere la necee!. 

dad de éste de probar la culpa cometida por el patrón, se euprimlera la culpa

y se afirmara que se es responsable por el e6lo hecho de que al obrar se haya 

causado un perjulclo, independientemente de cualquier culpa. Beta es la teo· -

rra del riesgo. (l) 

(1) H. y L. Mazeaud, ob. cit.' P• 28, citados por outl6i:rez y GonzAles Erne! 
to, ob. clt. p. 636. 
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Mas, ¿cómo Incorporar al dominio jurídlco estas ideas, al los prlncl·· 

plos tradicionales del Código Civil Francés se oponfan a ellas?. A flnes del &!. 

glo XIX SaleUlos y josserand hablaron de una reeponsabllldad objetiva, inde· -

pendiente de todo consideración subjetiva como ln que consagraba el Código -

Napoleón. Ase, desde que una cosa causa. un dano, es responsable su posee· -

dor haya o no cometldo culpa. (1) 

Pero esta teoría tuvo sus impugnadores rn4s serlos sobre todo en los -

cl4aicos, y entre ellos Planlol, quien llegó a afirmar que esta teorra a la pos -

tre produce como consecuencia necesaria, el desanimar la iniciativa y el esp!_ 

rltu de empresa. (2) 

Bn nuestro Para, fué en la Conatitución Pol!tlcu de 1917 en donde se - -

plasma la idea de unn responsabllidad sin culpa para los patrones respecto de· 

los occidentes de trabajo, y as! en el artfculo 123, npart!ldo A, fracción XIV, -

se determina que "los empresarios serán responsables de los accidentes de •• 

trabajo y de las cnlcrmedades profesionales de los trabajadores, sufridos con 

motivo 6 en ejercicio de la profesión o trabajo que ej<?cuten; •.• ". 

El redactor ele nuestro Código Clvll de 1928 adopta el principio en su -

artfculo 1913: "cuando una persona hace uso de mecanismos, Instrumentos, 

aparatos o substancias peligrosas por ar mismos, por la velocidad que desarr~ 

llen, por su naturaleza explosiva o Inflamable, por la cn<?rgfa de la corriente· 

eléctrica que conduzcan o por otras causas anlllogas, eat4 obligada n respon· • 

(1) H. y C. FAozcaud, ob. cit. Compendio, p.p. 2<J, 670. 
(2) Marcelo Plunlol, Tratado elemental de Derecho Civil, T. lV, p. 670, no.· 

480-20., citado por Gutlérrez y Gonzal.cz Erncato, ob. cit. , p. 637. 
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der del dallo que cause, aunque no obre il!cltatMnte, a no ser que damuastra -

que ese dallo se produjo por culpa o negligencia lnexcusable de la vrctima". 

Principio que consagran también la Ley Federal del Trabajo de 1931, -

y la Nueva Ley Federal del Trabajo de 1970. 

¿SIEMPRE QUI! SB PRODUCE UN DA~ SlN CULPA HAY l\ESPONSAfilLlDAO· 
OBJETIVA?. 

No obstante producirse un dallo que en principio se debiera indemnizar 

de acuerdo a la idea de la responsab1l1dad objetiva, la ley determina que no ~ 

be surgir esta responsabilidad por el uso de mecanismos: 

1). - SI no hay relacl6n de causalidad entre el dano y el objeto pellgro

ao. Bl dallo debe ser consecuencia inmediata y directa del objeto peligroso. 

2). - SI hay culpa de la víctima. Asr lodetermlna el texto mismo del -

artrculo 1913. 

3). - Caso forturto. Bl que se entiende como un aconteclmiento futuro -

que est4 fuera del dominio de la voluntad, pues no se le puede prever, o aQ11 -

previéndolo no se le puede evitar. Su efecto es que impide a una. persona cum

plir con la conducta que deb10 observar conforme a una ley o a una obllgaclOn-

lato sensu, causando asr un dano. 

4). - PreacripclOn. Cuando haya operado y se haga valer. La prescrl.2 

ciOn es la facultad o derecho que la ley establece nace a favor del deudor para 

excepcionarse vctlldnmente y sin responsabllldad, de cumplir con la prestaclOn 

debida o para oxlglr ante la autoridad competente la cleclarac!On de que ya no -

se le puede cobrar en forma coactiva la prestaclOn, cuando ha trRnlicurrldo el 

plazo que otorga la loy al acreedor para hacer efectivo su derecho. (1) 

(1) Gutiérrez y Oonz41Cs Ernesto, ob. cit., p. 505. 
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CAP1TULO 111 

LOS DEl\ECllOS Dll LA PERSONALIDAD. Sü üBlCAClON 
EN EL AMBlTO PATRIM:>Nl.AL. 

Debemos comenzar el preaente capítulo por dar una noción de lo que se 

entiende jur!dlcamente por patrimonio, por derechos de la personalidad y por· 

dano moral. 

Por patrimonio entendemos "el conjunto de bienes, pecuniarios y mor.!! 

lea, y obUgactones de una persona, que constituyen una universalidad de Del!, 

cho". (1) 

Por derechos de la personalidad entendemos que son "los bienes conat!, 

tufdos por determinadas proyecciones ffalcas o pafqulcss del ser humano, lndt 

viduallzadas por el ordenamiento jurídico". (2) 

Por dallo moral se entiende "el dolor cierto y actual sufrido por una • • 

pcirsona física, o el desprestigio de una persona ftslca o social colectiva, en • 

sus derechos de la personalidad, con motivo de un hecho llfclto o de un riesgo 

creado, y que la ley c.onsidere para responsabilizar a su autor". (3) 

El patrimonio oatd formado por dos gro.mies campos: el ccon6mico o •• 

pecunlllrlo, y el morill, no econOmlco o de afección, al que se le puede llamar 

tamb~n "derechos de la personalldad". 

La parte del patrimonio que nos lnteroea para la elaboraclOn de este C!, 

pltulo ea la parte moral, no económica o de llfecclOn, o bien, derechos de la -

personalidad. 

{1) oOTral\l\llz 'I CO~'ZACBZ, ERNESTO. El Patrimonio, ob. cit. , p. 36 
(2) GllTlBRRllZ Y GONZALEZ, ob. cit., p. 696. 
(3) GUTIERRBZ Y GONZALEZ, BRNBSTO. Derecho de laa obllg11el.ones, ob. 

cit., p. 642. 
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Los derechos de la personalidad tienen por objeto el goce de bienea fu!! 

damentales a la persona, como la vida, y la integridad ffslca, es decir, loi:i • 

bienes constitufdos por determinados atributos o cualidades, físicas o moro·• 

les, del hombre, indlvldunllzndaa por el ordenamiento jur!dico. (l) 

Podemos afirmar que siempre que se lesione algfuJ elemento del patrl • 

monlo en su aspecto moral, se produce un dallo de índole moral. 

Cnrnctéres de estos derechos. Como consecuencla de la nota fundamon 

tal de derechos esenciales del individuo que ostentan, se lea atribuyen las ol • 

guientes características: 

a),· Derechos originarlos o innatos, se ndquleren simplemente por el 

nacimiento. Aunque algunos necesitan la concurrencia de ciertas circunstan· -

etas de hecho, como es el caso del derecho moral de autor. 

b). • Son derechos subjetivos privados, ya qlll'l corresponden a los lnd!.. 

viduos como simples seres humanos y se proponen asegurarles el goce del - -

propio ser, físico y espiritual. No obstante, participan de elementos pÚblicos, 

como sucede también con los derechoa do famllla, por lo que la mayor parte • 

de los miamos son a su vez deberes. 

c). • Son derechos absolutos o de cxcluslOn, en el sentido de su opon!· 

bllldad erga omnes. Pero sus lrmitea son los dei:cchos de los demlÍs hombres· 

y los imperativos del bien coman. 

d). • Son, por rnzOn de su misma nota de esencialidad, irrenunciables 

e imprescriptlblos. (2) 

(1) cASTAN 'l'ODtrnAS, }OSB. tos derechos de In personalidad, publicado en 
la Revistn Genernl de I...egislnción y jurlsprU\lencla. jullo·Agoat.o de 1952. 
Separata de\ Instituto Editorial Reus, Madrid, 1952, p. 78. 

(2) CASTAN TOBBl'lAS, )OSE. Derecho civil espnl\ol común y foral. 
lnstltuto Editorial Rcus, 811. cd., Madrid 1952, Tomo l, Vol. 2o. p.p. • 
711, 712. 
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Sobre el cat4logo que se puede presentar de loa mismos, me apego al • 

que brinda el Lle. Ernesto Gutic!rrez y Gonz4lez: (1) 

a) Parte social 
pObllca 

b) Parte afectiva 

e) Parte ffatco
som4tlca 

{
Derecho• 
de afecclOn 

a) Derecho al honor e> reputacton 
b) Derecho al tfl:ulo profeatonal 
e) Derecho al secreto o a la re

serva 
d) Derecho al nombre 
e) Derecho a la preaencta e1t~tl 

ca, -

{ a) Pamlllarea 
b) De amistad 

·a) Derecho a la vida 
b) Derecho a la libertad 
e) Derecho a la Integridad 

freten 

d) Derechos relacionados a) Dlepoelcton tQtal 
con el cuerpo humano del cuerpo, 

e) Sobre el cad4ver 

b) Dlspoatcton de -
partea del cuerpo, 

e) Dtspoalc!On de • • 
accealonea del • -

\,._ cuerpo, 

{ 

a) Al cad4ver en ar 
b) Partee separadas 

del cad4ver. 

(1) GlJI'IERREZ Y GONZALBZ, ERNESTO. El patrimonio, ob, cit., p, 686. 
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Los derechos que integran la parte social pObllca casi siempre se ven· 

ligados estrechnmonte al aspecto psíquico del sujeto titular, por la proyecclón 

que de sus sentimlontos hace y la coincidencia de los mismos con los que u su 

vez tienen o estlmnn respetables el resto de loa individuos que con él forman -

DBRECHO AL HONOR O RBPUTACION. ·Jurídicamente In palabra ho -

or ln podemos comprender en dos sentidos, subjetivo y objetivo. En sentido • 

bjetlvo es el reconocimiento que de nuestro dignidad hacen los dcmlls (la bue

s reputación. buen nombre o fama de que goza unte los demás una determlna

peraon11), en sentido subjetivo es el sentimiento de nuestra propia dignidad

la proph1 estimación) (1), Si el sentimiento de estimación de s{ misma que la-

rsona tiene coincide con el honor objetivo o reputación, plasmado y regula -

en el ordenamiento jurídico, tendrá la persona un bien jur!dlcnmente tute· -

ado; o lo que ea lo mismo, para que ese honor subjetivo se pueda considerar -

como dtlrecho de la poraonalidnd, es necesario que esa proyección subjetiva -

c::c:.:ent..-e coinci~nc1u Wí• lü que t:l o.t'Uenamiento jurfciico recoge como .. ho- -

nor objetlvo" o "reputnc!On". de lo contrario no es un derecho de la personall· 

dad porque no lo sanciona y protege el derecho. 

Asr, podemos decir que honor o reputnclOn "es el bien jurídico constl -

tuido por la proyeccl6n psíquica del sentimiento ue estimación que la persona -

tiene ele s! misma, cuando coincide con el que considera el ordenamiento jurÍ • 

dico de cado época o reglón geográfica, atendiendo 11 lo que la colcctlvidad en· 

que actOa, con11ldorn como sentimiento estimable". (2) 

(1) GASTAN TónBNAS, "JOSl!. Derecho civil espai'lol comOn y foral, oh. cit., 
p. 731·735. 

(2) GUTlBRRBZ Y GONZALllZ, ERNESTO, el patrimonio, ob. cit., p. 712. 
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Las legislaciones s6lo se han ocupado de estos derecho11 como un mero 

refleje del derecho ¡;O.bllcu, pero nunca han elaborada una regu\üción civil es • 

pecifica. Nuestro legislador mexicano proteglc! este derecho al honor o reput,! 

ci6n desde el ángulo del derecho penal, no protegl.cndo as( el honor o reputa-· 

cl6n en ar rnisml, alno en cuanto a la conmocl6n que con su atllque pueda gen~ 

raree en el 4mblto pllbllco (delitos contra el honor: golpes y otras violencias • 

ffsicas simples, injurias y difamación, y calumnia). 

Otra protección a este derecho la encontramos en la Ley de Imprenta • 

de 1917, en la cual se observa s6lo el 4ngulo del esc4ndalo pllbllco. 

Nuestro Código Civil de 28 no reconocl6 y mucho menos reguló, un 4~ 

bito mornl, y asr encontramos que las normas que se pueden reterlr al dere -

cho al honor, est4n dispersas en diferentes materias, como por ejemplo, en· 

materia do divorcio, de acctOn para impugnar ln po.tornldad, de esponsales, • 

materia to1Jtnmentarla, de donaciones, regulada en el código de procedimientos 

civiles la "accl6n de Jactancia", en la ley federal sobre el derecho de autor. 

DERECHO AL TITULO.· Bn Méltl.co, como una concreción del honor • 

profesional, tenemo11 el derecho al titulo, entendiendo por titulo, el profeslo -

nal. Título profeelonol reconocido por la ley y exigido por la leglslaclOn en a!_ 

gunas ocasiones, para el ejercicio de ciertas actividades. 

Be indudable que el titulo profesional sí ce un auténtico derecho de la • 

personalidad, tiene ndemiÍs una especial tutela jurídica en ordenamientos do -

derecho ptlbllco, y excepcionalmente también lo tiene en el derecho privado. 

Tenomon quo dlsposlciones de dlferentcs ordenamientos jurCdlcos se -

refieren a lll forma do obtener el titulo profesional, prorrogativos, sanclonee 

a quien no lo tiene pero dice tenerlo, por hacer mal uso del ml11mo el que ar -
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lo tiene; asfpor ejemplo, el artículo 5o. constltuctonal, en su parte relativo, -

establece cudles profeslones necesitan tltulo para su ejerclclo. En el Distrito· 

Federal, la "ley reglamentarla del articulo 5o, constituclonnl rel.ntivo al ejer-

' ciclo de las profesiones en el Distrito Federal", determina cu&les son las pr~ 

festones que requieren tftulo para su ejercicio, y en el artículo Bo. sei'lllla las 

condiciones que se deben llenar para obtenerlo. Ustablece ademas una serle -

de prerrogativas parn los profesionales con tl'tulo. 

El c6digo penal, tftulo xm. capll:ulo vu. seflaln los delitoS da "us~ 

cl.On de funciones pClblicas o de profuslón y uso indebido de condecoraciones o -

uniformes", y en su artfculo 250·U las sanclonou para qulcncs sin tener tll:ulo 

profesional ejerzan la profeslOn relativa al tft\1lo que dicen tener, o se atrlbu -

yan el carácter de profesionistn. 

El c6digo clvll recoge este derecho al cnulo y en su artrculo 2608 dete!, 

mina que "los que sin tener el trtulo correspondiente ejerzan profesiones para 

cuyo ejerclclo la ley exija titulo, ademds de Incurrir en las penas respectivas, 

hayan prestado". 

DERECHO AL SECRETO O A LA RESlm.VA. - llllstnnte relaclonndos 

con el derecho al honor, están aquellos que protegen la inviolabllidad de la vi -

da pr!vada contra las Intromisiones y las lndlacrcclonea ajenas. El hombre -

desea ser admlrado, respetado por sus congéneres, pero sln embargo, necea!, 

ta gozar de momcnwn <le descanso, de auténtica lntlmldnd, Ubre de lntroml- -

alones de otrnu pcraonna. Neceeltn tener ln certeza do que eetoa momentos le 

deben ser reepotadoa por la colectividad, y le exige a la mtsmn cae respeto. 

Se trntu <le un derecho que no ee encuentro reglamentado en forma de -
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ierecho de la personnl1dad en los códigos c1vnes, y tampoco en el nuestro do· 

28, y el que podemos deflnlr como el "bien juddlco constituido por 111 proyec • 

clón psíquica del ser humano, de vlvlr libre de lntromlSlones o lndlacreclonen 

jenas, y que lndlviduaUza el Orden jurrdlco de cada época y cada para." (1) 

Como manifestaciones mds doetacadBs de este derecho encontramo1: -

1 derecho al secret0 eplstolnr, a la lnvtolabllldad del domicilio, al secretO ~ 

lefónico, al secreto profesional, a la 1m4gen, al secreto de dlSposiciOn de ~ 

nes por Qltlma voluntad. Reguladas en el derecho constitucional, admlnl.strati

vo o penal y en las leyes civUee. 

DERECHO AL NOMBRE.· Un bl.en de ln persona que responde a una~ 

cesldad ineludible de orden pQbllco y do orden privado, es el de la lndentldad -

personal. /\ través del nombre se puede individualizar al sujeto de derecho, • 

como unidtld de la vida jur!dica y social, obtenllllndo asr la consideración de • 

una persona cierta, no confundible con los demds, 

El nombre es ol signo fundamental de la ldentldad, unido al individuo • 

como uno de los atributos de la persona, y liega a expreaiU' la. pgr;~l!:!~ -

¡iorque entre él y la persona se produce un fenómeno de asimllacl.On". (2) 

Podemos definirlo diclendo que "el nombre es el bien Juddlco conatltuf. 

do ¡ior la prcyección ps!qulca del ser humano, de tener para ar una ldentlflca -

clón exclusiva respecto a todas las mnnlfestaclones de su vida social".( 3) 

(1) GÜTlERREZ 7 GONZJ\Cl!z, ERNES'IO. Bt patrimonio, ob. cit., p. 727. 
(2) ROGER NEl\SON. La. protecctOn de la pet:eonolldnd en el derecho t>rlvado -

francés, trd. do J. M. Castdn Vdzquez, PubUcnt\o en la Revista General -
de LcglulaciOn y }uriaprudencla, Enero 1961, separata del lnstltuto Edito· 
rlal Rcus, Madrld 1961, p. 22. 

(3) GUTIBRREZ Y OONZALEZ, ERNBRSTO. Bl patrimonio, ob. cit. p. 737, 
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Dentro de este derecho también se consl.deran otras formas de identlfl· 

car a las personas, como son el sobrenombre, ol apodo, el pseudónlmo, etc. 

La doctrlna actual colnclde en consldernr ol nombre como un derecho • 

toda vez que es estrictamente Inherente a la persona que • 

Nuestro OO<llgo civil no contiene una re¡;ulnclOn especrflca sobre el no!r' 

DERECHO A LA PRESENCLA ESTETICA. ·Tiene su base en la dignl- • 

de la persona, en el sentido de respeto que eU11 tenga de s{ misma, y se l.!. 

ga con el derecho al honor. Aqul se encuentra el acntlmlento de lo que el indi

viduo considera debe ser su presencill ffslca anto la sociedad, y lo que ésta • -

considera por su parte que implica la presencl11 <le un sujeto que se mueve en -

Lu estética, la idea ele lo bello cnmbln do época en época y de lugar en 

ele ah! la dificultad de que se delimite cut\ les son las manlfestaclones -

que deben comprenaene en ei áerecho a la pre1JOn.;iii estétlcu. 

Entre los aspectos que comprende este derecho, podemos enumerar - -

los siguientes: la indumentarln, \a est.6ttcn del rostro, e1 tatuaje, la clrujfa -

Lo podemos deflnlr como el "bien juddlc-0 constltuido por la proycc- -

ciOn psfqulca del sentido de la estética que la persona tlene respecto de ar m~ 
ma, y que colncldlen,\o o no con \a apreciación e11tétlct\ media colectiva de un -

lugar o momento dclilrmlnndo, no pugna con el on\1~namlento jurídico o ln mo

ral medla". (l) 

(1) GUTIBRREZ 'l OONZALEZ, ERNl!STO. Bl p11trlmonlo, ob. clt. p. 748. 
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En nuestra legislación no hay disposición ni en derecha privado ni en • 

recho pllbUco, que se ocupe del tema. 

DERECHOS DE AFECClON. • Si se ha logrndo el reconocimiento de la -

tegorl'a "derechos de la personalidad" y desde principios de siglo todos los • 

atados de derecho civ1l 11c.eptan la existencia de estos derechoa como verde • 

ros derechos subjetivos, y entre ellos se admiten el derecho a la integridad 

fsica, el derecho a 111 vlda, al nombre, etc., respecto de los sentimientos y • 

fecroa aOn no ae ponen de acuerdo los autores. Pero no hay razón alguna para 

estimar objeto de un derecho subjetivo a los sentlmlentoe o afectos de las • 

rsonas si son proyecciones psrquicas, los sentimientos son verdaderos der~ 

hos de la personalWad y deben inclufrse en el t1mbito patrimonial, aunque 16 • 

icamente surja el problema de delimitar cuáles aentlml.entos son los que de • 

n inte;rnree a esta l'.'.lltP.gorfa. 

Los derechos de la personalidad que atienden a un contenido de afectos 

sentimientos son de dos tipos: 1) sentimientos o afectos de familia, y 2) • • 

ntimlentos o afectou de nmlatad. Y en uno o en otro subgrupo podemoa sef\a· 

lar como sentimlentoa o afectos que constituyen verdaderos derechos subjeti • 

vos, los siguientes: afecto por los miembros integrantes de la tamllla, afecto· 

de amlst.Bd, afecto a los recuerdos de famllla, afecto 11 fosas mortuorias de f,!! 

sentimiento de nfecto nl cadáver, sentimientos o nfectos rcllglosos. (1) 

Pero al se leelonn un derecho de afección, un sentimiento, un afecto, • 

¿ee posl.ble su lndemnlzuclOn?. Podemos afirmar que ea perfcctnmente repnr! 

ble el dai\o que Be rrnfro por unn violación a un derocho de la pereomtUdad en -

(1) klem, p. p. 766-770: 
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cualquJera de sus partes, pero el problema de la indemnl.zaclón crea dificulta· 

des serlas, y por eso la mayorr.a de autores o trata de ignorar estos temas, o 

asumen una postura nagatlva a la reparación de loe daflos causados. 

Nuestra legislación contiene normas aisladas al respecto, pero ello no 

significa que las haya plasmado en base a reconocerlas como derechos subje • 

tlvos, o bienes jurfdtcos tutelados en el patrimonio moral, sino como reflejo 

de normas de derecho pC'lbUco. Asr por ejemplo, loa sentimientos o afectos r! 

liglosoa los encontramos en el artículo 24 constitucional como garantCa indlvl • 

dual; afectos que se tienen a tos miembros de la famlUa, excepcionalmente lo· 

recoge nuestro código en el artrculo 1916; afectos de amistad, no hay norma al 

respecto; afecto a los recuerdos de familia, norma protectora el artículo 2116; 

afecto a las fosas motuorl.as de familla, artículos 661 a 663 de la ley de Ha- • 

clenda de\ o. o. F. {autoriza tener fosas a perpetuidad); afecto al cada.ver, có -

digo panal titulo XVU libro 2o. cielitos en materia de lnhumaciones y exhuma -

clones, art!culoa 280 y 281. 

Es necesario plasmar en leyes el reconocimiento a estos derechos de • 

le personalidad en el campo del derecho civil. Batos derechos encuentran su • 

base en la vida privada, mlamo. que regula el derecho clvll, no deben ser pro· 

tegldos eólo por reflejo del derecho pC'lbllco. Plasmarlos como una categorra -

verdadera y autónoma patrlmonlal-moral y no sOlo como reflejo de un hecho -

Ufclto, como un reflejo del derecho pObllco. 

PARTE FISICO·SOMATICA 

DERECHO A LA VIDA.· Un derecho de la personalidad relevante por -

su importancia, eo el derecho a la vida, puca la vlda es el bien supremo del -

hombre, sln el cunl no cabe la existencia y el dlotrute de \os demas bienes. (l) 

(1) GASTAN TOBP:NAS, JOSB. Derecho clvll cspanol com\ln y foral; ob. clt., 
p. 720. 
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ªs un derecho que tiene la caracter!stlca de que es un derecho privado, stn • 

ue sea motivo para negilrselo el que también esté interesado en él un impor -

ante aspecto de derecho p{¡bllco, pues en efecto, la vlda tiene como corres- • 

onde a su lmponnnclJl, un enfoque penal muy destacndo. (1). 

Lo ooonclnl proyr.cción pa!qulca del individuo, que encuentra 11u rnfz • 

n lo más hondo de su uuhc-.onsciente y de su consciente también, en ous lnstl!l 

s mismo11 puede agregaroo, el de mantener la vida, el de que no se le prive 

la vldll, se proyecta lnconaciencemente, como un instinto, y es innato al • -

er humtmo. 

U11 un derecho innato que concierne al individuo por el simple hecho de 

star unido a la personalidad que se adquiere con el nacimiento. (2) 

Un punto muy importante para poder capear el contenido civil del dere -

ho a la vlda es el que C".lnslste en determinar cu6l es el momento en que sur -

ge o se genera el derecho a la vida, y podemos decir que el derecho a la vida -

no surge sino hasta q•JC el ser humano nace, el derecho a la vida depende del -

hecho mismo de vlvir, Pero no debemos entender este derecho como un dere -

cho fümltado, pues lill bien se tlone derecho n la vlda, se tlene tnmbl6n el "de

ber" de conservarla y utUlznrla en forma debida. 

En nuestra lt:íj;.islación encuentra alguno protección en el derecho pübU

co, y muy escllf.lalTll'.!nte en el derecho prlvado, etn aparecer consagrado como

un derecho autónomo. As{ por ejemplo, Ge recoge en In constltuclón en los ar

ticulos 14 y 22; <;11 <::!derecho penal, al referirse el código pennl en su anrculo 

(1) CASTAN 1'011Ht{i\S, jOsll. COs derechos lle la pcrsonalldnd, ob. cit .• p. -
35. 

(2) DB Cll?lS, ADRIANO. 1 dlrltti della personalltn, vol. lV, 2t, Trnttato di -
diretto clvlle e cornmerclale, dlretto dal profesare Antonlo Cicu e Fran· -
cesco Mesalnoo, Milano, Dott. A.. Glufr?i- Edltore 1959, 11 39, p. 95, t. t. 
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35 al delito de abandono de persona y en el mlsmo sentido el artfculo 336 aban 

ono de cónyuge o loa descendientes; y sln ser una. proteccl.ón al derecho de la· 

ida, las normas sobre homlcldlo, parrlckUo e infantlcldlo; en el derecho el• • 

11, no h.lly una norma que de manera expresa consagre el derecho a la vida, • 

ro sC encontramos algunas disposiciones que tienden a proteger dlcho dere· • 

ho, como por ejemplo, el artrculo 97-lV, necealdad de exhibir con la sollcitud 

contraer matrimonio un certlflcado médico, el certtticado médico prenu,e 

t.al; artrculo 303, deber de los ascendientes de dar alimentos a sus descemUe!! 

m derecho a la vida s6lo se extingue con la muerte fM.ca de la ha1ta • 

Cnrece eare derecho de proteccl.6n ctvll, y se precisa que en la ley el • 

vll se determine cuáles son las pror.ecclones que se confieren al mtsmo, dllt1!l 

gutr los actos y contratos que pueden y los que no pueden tener como rnatert.a • 

a la vi.da humana. 

DERECHO DB LIBERTAD.· unn idea permanente del hombre ea el an • 

helo de libertad, que llega a plnsmarse en leyes fundamentales, códigos, pro • 

clamas, etc., y es aar que en muchas ocnelon0r1 se habla del derecho de Uber -

tad en un sentido amplíslmo como derecho de hacer todo aquello que se quiere 

y no est!Í prohilifdo por la ley, nccpclón quo lo dt\ a este derecho toda la esfera 

de lo l!clto )ur!dlco como contenido. 

Pero el derecho de libertad, como derecho de la personalidad, debe re! 

tringlrae a aquell11.a mnnlfestaclones del Uhro e)erclclo do la actMdad humana 

qoo la ley protege como atributo o presupueoto esenclo.l de la personalidad mi! 

ma, en atención 11 que si no se salvaguardara 111 Individuo esa esfera de Uber • 
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tad, se privada de valor a la pereonalldad humana. 

El hombre al actuar, encuentra su actlv1dlld encauzada por tres facto·

ree: sus propios imperativos de conclencia (moral, religión), las exlgenclas • 

·de la sociedad (normas sociales), y las prescripciones autorltariae dél Estado 

(normas jurfdlcas). Cabe hacernos una pregunta, ¿cómo repercuten estos tres 

factares en la libertad y voluntad del hombre, que son el presupuesto lndlape!! 

sable de su nctividad en el mundo del Derecho?, y podemos responderla dlcle!! 

do que tiene enormes repercusiones, pues la clencia jurfdica conoce la cues· • 

On y la enmarca en el tema de la autonomra privada, lo que nos lleva a de· -

clr que e\ derecho de libertad, considerado como un derecho de la personall- • 

dad, se debe enfocar preclsamente en el ámbito dol derecho privado, y por • • 

consecuencia, en la autonomra privada. 

El derecho de libertad lo podemos definir diciendo que "es el blen jurf

dlco constitUfdo por las proyecclones frsicas del ser humano de ejercicio de -· 

una actividad !nd!v!dL'lll!zruJ11 por el ordenamiento jurfd!co de cada época y re • 

glOn" (1) 

En cuanto 11 su protección, ea el campo que m!ls se encuentra protcgl -

do y sancionado en el Derecho Civil. Una manifestación muy importante de es

ta protección es la Hbertad contractual, regulada en los artículos 1792 y 1793· 

del Código Civil, normas que definen el convenio y el contrato respectivamen • 

te. Libertad para testar, Ubertad de tener el domlclllo que se quiera o se de· 

see, é incluso, llbcrtnd para senalar domlcllioB especiales, artfculoB 29 y 34· 

del mismo ordennmitinto. 

(1) Gotml\REZ Y GONZAt:l!Z, l!rnesto, El Patrimonio, ob. clt. p. 797. 
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lln el art[culo 2228 se determina colllQ reglü ge1iernl, la nulidad como -

sanción a todo acto o contrato cuando se obtuvo a través de una voluntad vicia· 

da. Lo mismo sucede para el caso de que la voluntad del testador n::> fué Ubre. 

Encontramos dos aspectos muy importantes dentro de este tema, que -

son, el derecho a la libertad sexual, y el de la llbertad de guardar sllenclo y • 

no ser compelido a revelar lo que en su Intimidad mental desea conservar (el· 

narcoannllsls). 

Bl primero de ellos, se presenta como un tema de palpitante actual!· -

dad, con una amplia gama de aspectos por demds Interesantes, como por e)e!!' 

plo, la lmportnncla lndlVldual y social de In libertad sexual, libertad sexual -

dentro y fuera del matrimonio, la tutela jurfdlca de la libertad sexual trente a 

la ofensa e.le la misma, la edad y la libertad sexual, etc. Aspectos de gran in -

terés dentro de este camlente temn son también el de el hay libertad sexual P!. 

ra evitar la procreación, y el de tn prtdora anticonceptiva, y el de la sexuall • 

dad premntrlmonlal. 

Sobre ei temu do ia libcrttki de guardar allGncto y no aer compel!dc e -

revelar lo que en In Intimidad mental w.; desea conservar, tenemos que come!! 

zar por decir que so trata de la legltlmldcul del empleo del pentotal o "suero de 

la verdad". Hay que decidirse entre el eaclnrecimlento de la lncOgnlta y el • 

respeto a la lnvlolabllldad sagrada del lndlvlduo. 

DERECllO A LA lNTEGRIDAD FlS!CA O CORPORAL.· Derecho 11 que -

no se ntente en contra del coorpo dl' la ty~rsona, qu1J podrfnmos decir, es el • 

cofre que encknu a toüos lo!! tl!.:rt:cho~ •Ju la pcr111onulldad. 

Derecho u quo el t:uorpo no su!ru otnqucn ln¡usto\l que pu:idan poner en

pel\gro In vltln, o bien, n('m no ponl.60(.b\n cm P'Jllgro di! desaparecer, cnrez· • 
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can de fum.lamonto ¡i11rú ello t:stos ataquea. 

Al lgun\ que los estudiados anteriormente, este d~r..:cho a~ contempla • 

casi en todas las lcglalaclones en el dmblto del derecho pCibllro y r1ólo ;:orno un 

reflejo en el derecho privado. Se ha dicho que esta materia corrmi¡mnde al de

recho p<lblico y especialmente al derecho penal. Pero en el fondo tácitamente -

estd lnúlcada la exletencla previa de unos bdi;ilcoe derecho9 subjetivos íntima -

mente personales. Pues :.le otra manera no 11e llegada a ese r.:conoclmlento. -

Derechos que merecen una cuidadosa consideración privada, ya r¡ue sólo de - • 

ese moüo se llegara a un perfecto conocimiento del problema y de su verdadero 

alcance. Y es precla!lrnente en este órden de Ideas que podcmoq decir que los

precaptmi penales qur! sancionan los atentados a nuestra Integridad física, eó -

lo adqulé!'en sentido cuando vienen u respaldar unoa Intereses civiles lncuestl!:! 

nables. !!Ata materia ac debe estudiar primero en el campo del derecho civil -

y después ya se puede trasladur adecuadamente al campo del derecho penal 

como unll protección de la misma. 

Un cu~"1tc ~ ::u p:ctecctón conet!tu.c!onu1, encontrnmoe q~i.e el nrtfculo -

22 de nucatra cnrta rnu¡¡na prohibe lns penna de mutllnclOn y ele lnfnmln, la - -

mnrca, los azotes, \os palo!!, el tormento de cuulr¡uler m1pcclc, In multn ex~ 

slva, la confiscación de bleniis y cualcaqulera otras penos lnuílltndns y trascc~ 

dentales. 

En el derecho penal, el tnulo XIX del libro 11, "ddltog contra la vldn y 

In lntegrllllld corpnrul", tipifica lm1 diferentes nwnrndos qoo Hü 1ianclon¡¡n y 

que se puedi;:n ~.Onllfüff contra esle der,~cho de lo ¡1<!raonnlldad. 

DERUCllOS ll.l~LACIONADOS CON EL CUl!Hl'O llUMANO. • BI derecho 
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está en constante evolución, es algo dinámico, por lo mismo para aplicarse a 

nuevas actlvldadea humanas el derecho debe saltar por encima de los moldes • 

trndicionales que lo han encasllludo desde antallo, de forma que dentro de la -

universalidad de sua conceptos estén comprendidos todos los casos particulares 

que se puedan presentar. Aar llegamos a la conclusión de que se delx:n am

pliar los ámbitos del derecho, siendo precisamente este el caso del cuerpo • • 

humano. 

Y es en virtud de eaa continua evolución del derecho que debemos con -

ldornr ya dentro del patrimonio los derechos de la personalidad, que radican 

en el cuerpo humano, de donde resulta que \a nnturaleza jurf<llca del cuerpo • 

humnno es la de un bien \)atrlrnoninl, un derecho de la personalidad. 

Podemos decir que son de tres especies los derechos relo.clonados con

el <.:uct:po humano: A) derechos sobre la dlsposic16n toto.t del cuerpo, B) dere-

chos de disposición sobre partes del cuerpo, C) clcrechos sobre las incorpora· 

clones o "accesiones" nl cuerpo. 

Para hacer UIJ(i reglamentnc16n jurfdtca adecuada de estos temo.a, se ~ 

ben considero.r sltuaclones do fndole moral y también ciertas limitaciones de -

Orden cient!flco; de manera t¡ue no se oocnve ta dignidad del ser humano nl se

pongn en peligro de que se CKtlnga la persona. 

Si el acto de dlapoalclón se verifica en forma unilateral para después -

de la muerte del titular del derecho, se hace n trnvés del testamento. 

Si se trl'.ltn de un acto en que 1ntcrv1cnc otra persona mda, frente al tit~ 

lo.r del derecho, i::a <foci.r, Rt f.lc celebra un convenio, la correcta denomina- -

clón es la de contrato frslco-aomtltlco. 

Derecho sobre lna lncor~raciones o ncceslones al cuerpo. - Con los -
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avances de la ciencia el cuerpo humano se ha visto grandemente beneficiado. -

Se han desarrollado técnicas para producir aparatos que le suplen partes de • 

su cuerpo que lm perdido, están defectuosas o de las que carece. Ifo lo que ~ 

dlcamente so conoce como prótesis. 

Asr tenemos que en la nctunlldad se sustituyen gran n(lmero (\o piezas -

anatómicas. Pero el problemn ostrlbn en determinar si el ser humallo que ha • 

sido objeto de dtversas prótesis puede disponer de ellas. 

A ml Juicio el tltular de dichas prótesis sr tiene el derecho de disponer 

de las accaslones de su cuerpo. 

Sobre el derecho de disposlclOn del cuerpo no tenemoa nada en México, 

todo este basto campo está lnexplorado aQn por nuestros legisladores. 

Dl!H.ECHOS SOBRE EL CADAVER. 

Bn este derecho lo que se trata es de proteger el aentlmlento o proyec

ción de\ Individuo sobre lo que habrá de ser su ahora cuerpo, después de que -

sobrevenga la muerte, ya que siempre se ha tenido un respeto mfstlco, una ve 

Tocante a la naturnlezn jurfdlca del cadáver podemos decir que el ca~ 

ver es deflnltlvamente una cosa. 

Ca.be preguntarnos sl el ser humano puede celebrar netos convencionn -

les sobre lo que será su cadáver, ya sen paro. übiponer de ln totalldnd o de Pª!. 

te de él. Y sl él no lo determina, cu~l aerá el dcfltino que deba darse nl cndd -

ver en que se convertirá, y ¿n quién le corresponde hacer tal tletermlnaclón?. 

Desde \os tlcrnpoa mt\11 remotos, los pueblos han profesado un scntl· -

miento de tlpo mrstlc.o, religioso nl cadáver. 

Pero con el correr de k1a al\o<J y fundamentalmente en este siglo, se • 
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lnlcia una evoluciOn notnble en el estudio dol aprovechamiento del cadllver, y • 

en especial de llotermlnndas pl.ezna o pnrtoe del mlumo que pueden sor <1tlle11 • 

a personas quo cnrecen de ellas, y es na[ que ee engendra un fenómeno paico· 

lOglco en la sociedad, que conduce al penrmmiento do que eo necesario aprov~ 

char el caddvel', sin que ello implique qtJO al hacerlo se le profane. 

Respecto a los netos convenclonnloe o contratos sobre lo que ser!\ el -

propio cadl\ver, podemos decir que en M.6xlco nada se opone a que una perso -

na celebre un contrato sobre lo que serd ou propio cad4ver, ya que no existe • 

'iey prohibitiva al respecto y en nada le afectará tal convenciOn, pues sdlo su,:: 

tirl\ efectos para después de su muerte, 
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POSlfilLlDAD DB lNDBMNlZAR BL OAflo MJRAL. 



CAPITULO IV 

POSlmLIDAD DE lNDBMNlZAR. nL DA~ MORAL 

El problema del dal\o moral es sumamente antiguo. Los sentlmlentoa • 

honor, de caril\o a la tamilia, etc., los ha abrigado el ser humano desde • 

siempre, y os por eso que los juristas de11de tiempos remotos ya se plantea- • 

ban el problema de saber si este dal\o, no valorable pecun1arlamente, era • • 

susceptible de resarcirse y de qué manera se podrfa hacer. 

Podemos afirmar que no todos los autores reconocen la poslb1Udad de • 

reparar el dano moral, de indemntzsrlo, y asr hay tratacUstas que opinan que -

no se puede reparar esta clase de danos, pues sólo se puede reparar lo que se 

ve, lo que se aprecia con los sentidos, y este dal\o no se puede ver nl se puede 

apreciar con los sentidos. Entienden por reparar borrar, es decir, desapare -

cer el dano, y desde este punto de vista no puede el autor de un daflo moral r! 

pararlo. Sostlenen igualmente <¡ue nO.n cuando el juez condenara al pago de la • 

Óbllgaci611 que surgo por ltnl..!.r producido el dll1lo moral y que dicha obllgac16n 

ae traduzca en el pago de una suma de dinero, ese pago no harfa desaparecer -

el dal\o moral causado, puos ese dal\o no ee valorable pecuniariamente, el di -

nero no puede repararlo. 

Hay otra corriente de tratadlstaa, que presenta dos varlantea, la prlffi!!. 

ra de las cuales sostiene que no ea poslble repnrar el dano moral sino en aq~ 

llos casos en que, como consecuencia de dicho dnno, ee registra un dallo pe· • 

cuniarlo. Lo quo cqutva\e a declr que lo llnlco reparable ca el dano material, • 

que el dallo mornl no puede rcpa.rnrse. 

La segundn variante sostiene que ar se puede reparar el dallo moral • • 

proveniente de un Urclto pennl, poro no el que provenga de un lUclto clvll. Y • 
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dentro de esta variante hay otra corriente de a\1to.rl!ll que et!~!Y.!en !1 !!~ mmi.ra· 

leza del perjulclo, sosteniendo que los danos se puodon reparar sl lcalonan la 

parte soclal, pero no se pueden reparar al dan.un ln parte afectiva del patrll'fl2 

nio moral. 

lle asr que a ml julclo, el dan.o moral de cuulquler tlpo se puudo repa • 

rar, bum volviendo las cosas al eatndo quo teman, o bien, entregan'.'° n la vr.!: 

tima una suma de dinero. Algunns veces el da!\o moral se puede indemnizar • 

y borror totalmente, pero en los casos en que esto no sea posible, entonces -

ae podrll acudir n la entrega de una suma de dinero n la v!ctlma, y borrar, ya 

en todo, o bien parcialmente, el dafio moral sufrl<lo. No importa que el cará.!: 

ter de cate tipo de da!\os no sen pecunlnrlo, pues eBto no es suficiente razón • 

para negar n la víctima una lndemntznciOn. 

Cabe se!lalar que el sentido de la lndemnl:wclOn en estos casos, ea sa· 

tlefactorlo, considerando que reparar un da!\o no os sólo rehacer lo destrufdo, 

slno también brindarle n la vfctlma la oportunidad de procurarse satlafactoree 

semejantes a aquéllos do loo que se le privó, y que puede buscar en donde gu! 

te. 

Aclarado ya cómo se debe entender la lndemntzaci6n a loa da!\os mor! 

les, diremos que en cuanto a nucatrn lcglalaclón encontramos que la materia -

se regula tanto en el C6d1go Civil como en el Codlgo penal, pero en ambos con 

desigual tratamiento, y es asr que el C6dlgo Civil de 1928 vigente para el Ola· 

trito Federal, eetablcco algunos casos concretos cm donde yn emplea el térm!_ 

no "dal\o moral", y eatnblece obllgaclonea con objeto no pccunlnrlo, asr tcne -

mos loe siguiente¡¡ ru:ticulos: 

~ 143. ·En su tercer párrafo eatab\ecc que", •. tnmblén pagara. 
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l prometido que sln causa grave falte a eu compromlso una indemnización a • 

Ctulo de reparación moral, cuando por la duración c.lol noviazgo, la lntlmldad • 

~stableclda entre Jos prometidos, la publicidad de las relaciones, la pt'oximl • 

ad del matrimonio u otras causas semejantes, el rompl.ml.ento de lolJ cmpons!_ 

s cause un grave dallo a la reputación del prometido inocente .•• " 

No se requlore para el funcl.onamlento del dl.Bposltlvo contenido en esta 

rrna, la existencia de un daf'lo pecuniario; basta que se lesione la parte afec

va y la parte social del patrimonio moral, al mt\.rgen de toda idea de dallo~ 

uniarlo. 

~ 1916. - Independientemente de loa danos y perjuicios el juez -

uede acordar en favor de la vrctlma de un hecho llfclto o de su famllla, si • -

uélla mucre, una indemnización equitativa a titulo de reparación moral, que 

agará el responsable del hecho. Esa lndemnlzaclón no podrá exceder de la • -

rcera parte de lo que importe la responsabilldad el.vil. Lo dispuesto en este· 

ªFtículo no se aplicar!\ al Estado en el caso prevlato en el nrtfculo 1928. 

~ 2116. • Al fijar el valor y el detcrlt>ro de una cosa, no se ate.!!. 

derá al precio estimativo o de afccclón n no ser que se pruebe que el respons!_ 

ble destruyó o deterioró la cosa con el objeto de lastimar la afección del due·· 

f'lo; el aumento que por estas causas se haga no podrtl exceder de una tercera • 

parte del valor comQn de la cosa. 

Tocante nl Código Penal para el Dlstrlto Fedel'Ul, éste contiene un ca -

prtulo denominado "aanclón pccunlarlu", en el cual se comprende esta materia, 

y asr el~ 29 del Código Pennl lrnUcn qu.c "lu rianclón pecuniaria compre~ 

de la multa y tu roparac!ón del dano. 

La repnruclón del dnllo quo debll ae1· hecha por el dellncuente, tiene el-
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car4cter de pena pOblica, pero cuando la misma reparación deba exigirse a •• 

terceros tendrá el car4cter de reaponsnbllldad clvll y se tramitará en forma • 

incedento en los términos quo fije el Código de Procedimientos I'unnles ••. " 

El~ 30 del miamo ordenamiento manifiesta que "la rcpnracl.6n -

1 dano comprende: 

t. - La restitución de In cosa obtenida por el delito, y si no fuere pos.!. 

le, ol pngo del precio de la misma, y 
j 

U, - La indemnlzaciOn del daño material y moral causado a la víctima 

a su familia." 

m ~ 31 del mismo ordenamiento sustantivo penal, expone que -

'la reparnclOn ser4 fijada por loa jueces, segOn el dai\o que sea preciso repa

ar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso, y atendiendo tam· • 

ién a la capacidad econOmica del obligado a pagarla. 

Parn los casos de reparaclOn del dnflo causado con motivo de delitos por 

mprudencia, el Ejecutivo de la Unión reglamentnr4, sin perjuicio de la reao • 

ucl.On que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que, admlnlatratlva -

nte, deba gnrantiznrse mediante seguro especial dicha reparac!On". 

Artículo 32. • Estdn ohllgadcs a reparar el dnílo en los términos del ª!. 

!culo 29: 

l.· Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se ha

aren bajo su patria potestad¡ 

11. - Los tutorM y los custcxlioa, por los delitos de los incopacitndos • 

ue se hallen bajo su nutorldad; 

lll. • Loa directores de lnternadoa o tnllcrcs, que reclbon en establee,!. 

lentas dlscfpulos o aprendices menores do 16 al\oa, por los delitos que ejeC!!_ 
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ten éstoa durante el ti.6IT1pü que 66 halle¡¡ bajo el cuidado de aquéllos; 

IV. - Loa dueños, empro¡¡ae o cncargadotJ de negociaciones o ustablec!_ 

mlentos mercantllee de cualquier especie, por loo delitos que comentllll sus -

obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en el

desempello de su servicio¡ 

V. - Las oociedades o agrupaciones, por los delitos de sus soclos o g!:_ 

rentes directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes, - -

sean responsables por las dem4s obllgaciones que los segundos contraigan. 

Se exceptlla de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso, -

cada cónyuge responderá con sus bienes propios por la reparación del dsno • -

que cause; y 

VI. - E.l Estado, aubsldinriamente, por sua funcionarios y empleados". 

~ 33. - La obligación de pagar el importe de la sanción pecunia -

ria es preferente y se cubrirá .primero que cualquiera otra de tas obllgaclones 

personales que ae hubieren contra!do con posterioridad al delito. 

~ 34. - La reparación del dallo provonlente de delito se exigirá • 

de afielo por el Mlnlst.erlo PClbllco, en los casan en que proceda. 

~ 35. - Bl importe do la sanción pecuniaria se distribuirá: entre 

el Estado y la parte ofendida; al primero se apllcarll el importe de la multa, -

y a la segunda el de la reparación. 

Si no se logra hacer efectivo todo el importe de la sanción pecunlarla,· 

se cubrirá de prercrcncla la reparac!On dt..~l daf\Q, y on su caso, a prorrata e!!. 

tre los ofendldoa. 

Si la parte ofendida, remmclo.re o. la rcparm.:16n, el importe de ésta se 

apllcar4 al Estado. 
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Los dep6sltos que garanticen la libertad caucl.onal se nplicnrún al pago 

de la sanción pe(!uniarla c1.1a11do el inculpado so substraiga a la acclOn de la • -

justicia. 

~ 36. • Cuando varias personas cometan el delito, el juoz fijará· 

la multa para cnda uno do los dellncuentea, segan eu participación en el hecho 

deUctuoso y sus condiciones econOmicns; y en cuanto a la reparación del dal'lo, 

la douda se considerará corno mancomunada y solidaria. 

~ 37. - El cobro de la reparación del dal'lo se hará efectivo en la 

lama forma que la multa. 

~ 38. - Si no alcanza a cubrirse In responsabllldad pecuniaria • -

n loa bienes del responsable o con el producto de su trabajo en la prisión, -

l reo liberado seguirá sujeto a la obligación de pagar la parte que falte. 

~ 39. - La autoridad a quien corresponda el cobro de la sanción -

cuniarJa, podrd fijar plazos para el pago, en los U!rmlnos siguientes: 

1. · Si no eKCedlcre de cien pesos, se podrd conceder un plazo basta de 

lento veinte dfas para pngnrla por tercias partes, siempre que el deudor co~ 

ruebe estar lmpoaibll1tndo de hacerlo en menor tiempo y dé gnrantfas suflcie_!! 

a Juicio de la autoridad ejecutora. 

u. - Para el pago que exceda de cien pesca, se podrd conceder un plazo 

asta de seis meecs y que se haga por tercias partes, en el caso y con las CO,!! 

iclones expresadna en la fracción anterior.-

De la trar111crlpclOn de los dlsposltlvoa mencionados, ac desprende que 

l leglslndor quino proteger 11 las víctimas de lou llCcltos, P'-'rO la prdctlca ha· 

mostrado qoo en mllltlplea ocasiones es tri-e levante la rc1)arnc!On de loa da -

a producidos, no obstante que la mlsma estd rcconoclllll y elevada por el D! 
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icho a la categoría de sanción pCibUca, toda vez que debe ser sollcitada por ol 

~·gano acusador con la característica de lrrenunclable pues al el particular no 

~ aceptara, su ltnporte se apllcar4 al Estado. 

Ea de hacorae notar que el Código Penal no dispone en qué consiste la -
1 

parac16n del dallo moral, altuac16n que en el terreno de la práctica ha prop!. 

lado que los respo11aables de los 11fcltos penales sean absueltos del pago de la 

paraclón del dallo moral. Asfmlamo • el Ministerio PCiblico se preocupa por 

aportaclOn de pruebas tendientes a acredltar la responsabllldad del delln· -

uente y el cuerpo del delito, poniendo poco Interés al dallo material e ignora!!. 

o el dano moral causado por el !Ucito penal. 

Tradlclonalmente el méxlmo tribunal federal solamente exigfa en los -

elltos contra las personas en su patrimonio, la demostraclón del monto del -

ñO causado sin importar la capacidad econl'lmlca clal obligado a pagarla, pues 

1 delito no debe constitUlr una fuente de lucro, por lo que la reparacl6n podía 

.fectuarae en forma restltutorla con la devolución de la cosa obtenida por el -

delito, o en forma de lndemnlzaclOn por medlo del pago del precio de la mis • 

ma, sirviendo de fundamento legal el artículo 30 del Código Penal enunciado. 

Los !Ucitos penales que no eran patrimoniales tenran la dtncultad de la 

prueba respecto del monto de los danos, pero tnmblén y en mucho mayor gra -

do no se obtenfan datos que acreditaran la capacidad económica del obUglldo, -

dando como resultado que por falta de cualquiera de estos dos requleitos, se -

absolviera al acuondo del pago de la reparación, no obstante qoo se declarara· 

culpable en el proceso. 

Ante el fraca9o del sistema y percatllndoae 111 llonorable Suprema Cor

te de Justicia ele la Naclón de las lnjuatlcl.lle t'.(.lrnetldas en las vrctlmas a quie -
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ea loa !nterGaü mdii lü repiiriicl6n del duño qUe la c4rceí al culpable, optó por 

amblar de criterio, indicando que solamente en la reparación del dano moral 

s preclao demostrar los dos elementos a que se refiere el artfculo 31 del C6-

¡igo Penal del Olstrlto Federal, y que son: la exl.otcncla del dai\o que sen pre -
1 

1so reparar y la capacidad económica del obllglldo n pagarla; por exclusión, -

reparación del dallo material procederl1 con la oola demostración de los da -

, dot1Utendléndose de la capacidad econ6mlca llel obligado, quien podrl1 cu -

lrla 1.11 no tiene dinero, con sus percepciones económicas obtenidas mediante 

l trabajo dentro del reclusorio. 

Sobre los daf\os morales, el máximo trlbunnl federal extern6 su crlte -

lo en la siguiente forma: 

"Los dai\os morales no pueden valorlzar11e exactamente. Su repercu· -

i6n econ6mlca no es posible medlrla y su monto o importancia pecuniaria no -

ueden quedar sujetos a ninguna prueba. El precio de un dolor, de una honra, -

una vergi.lenza, sería absurdo dejarlo a la apreciación de peritos. Es a los

ces a qulMs correuponde sol\alar la cuantfa de la lndemnlzac16n, tomando -

n cuenta, conforme nl artículo 31 del Código Penal, la capacidad económica -

l resporÍaable, la naturaleza del daí'lo que sea preciso reparar y las demás -

nstancias relativas que obren en el procoao". (A J., t. IX, p. 328). 

"Por dano moral se entiende el perjuicio que resulta a una persona en -

u honor, en su roputncL6n, en su tranqu1lldad pcruonnl o en la Integridad es • 

lrltual de su vllln. Loo danos morales son aqoollo!l uufrlmlento11 que no son -

órden fCslco, peana Bubjctlvas de carácter rntlrno, que no pueden ponderar -

, medirse nl probat'BO por medio de los sentl.do!l. La palllbrn dano no supone 

an sólo alteraciones cm el sistema visible de 11111 cosas, Bino también en el - -
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11lstema invisible de los sentimientos". (A J., t. XIX, p. 749). 

También jurisprudcncialmente la H. Suprema Corte de )ustlcla de la • 

NaciOn, ha establecido c¡uo la reparación del dallo moral es una cuentlOn subj~ 

1

Uva que no es posible acreditar, ni mucho menos estimar su monto mediante· 
1 elementos de prueba corpóreos, tangibles y comunes como los estublecldos •• 

por la ley procesal¡ pero tratándose de delitos sexuales, el daf\o moral debe • 

..:onsldorarse probado, siendo facultad propia del juzgador aprectarlo segdn -

su prudente arbitrio, y, como consecuencia, la de imponer la sanción pecunl! 

ria quo estime adecuada por dicho concepto. 

Sobre la reparación del daf\o exigible a terceros sostiene que cuando • 

es a cargo directo del delincuente, constituye pena pGbllca sobre la que el - -

júez debe resolver precisamente en la sentencia deflnltlva del proceso, pero -

la que os <0xl¡¡l.ble a terceros tiene el carácter de responsabllldad civil y se el:. 
be tramitar en forma de Incidente ante el propio juez de lo penal, o en jui~lo -

!lspeclal ante los tribunalco dél orden clvll si so promueve después de fallado

el proceso. Pero en uno y otro caso, la condena a la reparación del dano tiene 

como hipótesis oicmprc una sentencia penal declaran?.) a cierta o ciertas per-

9{\llas como responsableu del llrclto, ya que sln una condena de tal naturaleza, 

no se da.n los presupuestos de ln ley, que tienen como consecuencla la sanclOn 

consistente en condennr n pagar un daf\o, dando por sentndo que en el proceso 

se comprobó debidamente la exlstencla del dnf\o moral o material que se causo 

a ln vfctlma. 

Tambl(\n hn dlBpoooto 111 Corte que para calcular el monto de ta repar! 

cl6n en caso de muerttJ, como e\ Código Pennl cetablecc que la repnrnclOn del 

daf\o sertl fijada segOn el dallo que sea preciso reparar y de acuerdo con las • 
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pruebas obtenltlDA l!!!l el p.r~eso, pero es sabido y demostrado por la expcrie_!! 

cla que los dal'k>11 que se causen a la famllla del ofendido por la muerte de és -

te, no pueden sor verdaderamente materia de prueba en cada caso; por lo tnn· 

to, esta dlflcultad nacida de la m1sma naturaleza de las cosas, siempre se ha 

suplido por una determlnaclOn empfrlca hecha por el propio lcgtulador, y as!, 

la 1$lglslacl6n mexicana del Código Civil remite a las cuotas eatablecl.daa por -

la Ley Federal del Trabajo, y asrmtsmo flja. la utllidad o salarlo máximo que 

se deben ct11cula.r para estimar el monto del dano. En esa v1rtutl, dentro de -

una sana interpretación del artrculo 31 del Código Penal, que no prec1sa la - -

forma de calcular el monto del dano en lora casos de muer.te, tal laguna debe -

integrarse con lo dispuesto por el Código Clvll, pues ambas leyes provienen -

del mismo legislador y se deben complementar mutuamente, máxime en los -

casos en qua n.; trata Clnicarnente de una verdadera acclOn ctvll extgWa para -

hacer efectlvn una responsabllidad puramente clvll de los terceros; tal crlte-

do está acorde con una interpretación clentmca y racional del Derecho, pues 

el fin social de la ley penal en esta materia es la protecclOn de los ofendidos -

por el tlrclto, y sl se deja a los famlllnrcs del ofendido, en cada caso, la casi 

imposible tarea de determinar con diversas pruebas el monto del dono que se

les causa con la muerte del ofendido, prl\cticamcnto se les está dejando sin -

protecclOn, lo que contrarrn el nn de la ley y del legislador, por lo que en los 

casos de reeponaahllldad clvll eitlglble a terceros, ca lógico que se deba estl -

mo.r el monto del dono de acoordo con loe cl\lculoo hechos por el propio legts -

lador para casos antllogoa, en Jos que se tiene que reparar a la famllln, los -

dal\os causados por ln muerto de la persona que la soetenfa o ayudaba a su ª°.! 

tenimlento. 
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Fero cuamio lú victima no percibe salario o utilidad o no pudiere deter· 

ninarse éste, de conformidad con los artrculos 1915 y 2110 del Código Civll P.!!. 

~a el Distrito Federal, el pago de la lndemnlzaclOn correspondiente, por cau • 

~a de responsabilidad civil, se fijará tomando como base el salarlo mfn!mo. 

Ahora bien, sl de las clrcunstancias proceoales se desprende que el - • 

utor de un hecho deUctuoso lo cometió cuando desempe!laba una comlsión al -

rvlcto de su patrón, éste está obligado al pago de la reparación del dafto en -

l incldonte de responsabilidad civil proveniente de un ilícito penal, exigible -

terooroe en los términos del artículo 32 del Código Penal. 

T11mblén ha establecido la Corte que cuando la reparación del daflo se • 

ldge a torceros obllgado!l y se demanda cantidad Uquida, la autoridad respo!!. 

able incurre en violación de garantras si la cuantificación del dafto la remite -

n ejecución de sentencia, pues de acuerdo al artículo 353 del Código Federal· 

de Procedimientos Civiles, supletorio de la legislación penal, la condena se f! 
1ará en cantidad lrqulda, o por lo menos se establecer4n las bases c:on arreglo 

a las cuales deba hacerse la 11quidac10n, cuando 110 sea el objeto principal del· 

Juicio. 

Encontrdndose que para que opere la proocripclón n que ae reflere el • 

artículo 113 del Código Penal para el Distrito Feclcrnl, es necesnrlo que la re· 

pnración del duno como sanción pecuniaria sen Impuesta en sentencia ejecuto -

ria nl autor del llfclto, por lo que no opera si ln reparación del dano que se ~ 

manda no fué como pcnn pC\bllcn, sino como reaponsabllidnd civil cld.glble a - • 

persona diferente <l<'l lnculpndo. 

Tocante al monto y cunntlficaclón del dallo, ln 11. Suprema Cort.e ha e! 

tablecldo que ta repnrnclOn del dallo en cuanto COnGlata en la reatltuc1ón de la -
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:osa obtenida por el llfcito penal y en los frutos existentes, o en el pago del • 

1reclo de eUos, o en la lndemnlzaclón del dano material causado a la vfctlma, 

io·debe ser inferior al perjuicio material sufrWo por la misma en cualquiera

ie los casos a que se refiere la ley, asr sea total el estado de insolvencia del· 
1 

culpado, ya que_ de tomarse rfgldamente en cuenta esta circunstancia, la re-

araclón del dallo como pena pObUca dejada de aor aplicable en todos los ca • 

os de lnsolvencls del responsable del llfclto; 111 capacidad económica del obl!. 

ado al pago de la reparación del dallo, oolo debe tenerse en cuenta para fijar 

1 monto del daño moral. 

El artfculo 31 del Código Penal para el Dlatrlto Federal, al exigir co -

o requisito indispensable la capacidad económlcn del inculpado, se refiere -

xcluslvamente a los casos en que es menester reparar el daño moral, dado -

ue eri este respecto el juzgador no tiene otra 00110 para fijar su monto que su 

rudente arbitrio, en donde aparece como índice de gran trascendencia la al -

uación econ6micn del acusado, y no en caeos en que la condena se refiere a -

a reparación del dano material, cuyo monto ee encuentre debidamente acred!_ 

ado en autos, tanto con el dtcrnmcn perlclul aobre el valor de los daf\os caus~ 

os, como por los documentos oxhlbldou y quo demuestren los gastos eroga- -

dos por los ofendidos con motivo del Ufclto, que hace prácticamente inncccsa-

rlo atender a ln capacidad económica do! obligado, si se tiene en cuenta sobre 

todo que la reparnclOn del daflo es una pena pObllcn, y que el condenado a cu -

brlrla puede posteriormente, al ea Insolvente al momento tle dictarse la sen -

tencla, obtener bienes o ingresos auUclcntes para tul Un. 

Ahora blen, aunque de acuerdo con el dlctumcn pericial la valoracl.On -

de loa objetos materia del Ufcito penal que mermó el pntrlmonlo, hayo llllcen -
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lido a cierta cant1dnd, sl algunos de esos objetos fueron recuperados y resti -

:ufdos al ofendido, ln condena a la reparación del dallo se debe establecer to·· 

mando en consideración la devoluciOn de aquellos objetos y no la cantidad total 

ijada en el peritaje. 

De los términos del artículo 30 del Código Civil vigente en el DlBtrito -

ederal, se desprende que la reparación del dallo, tratl'lndose de atropello n • 

veh!culo, comprende no solamente el pago de los desperfectos que aq~l e~ 

16, slno también la lndemnlzaci6n de los perjuicios¡ estando conatltufdos és -

os, por ln falta de lucro o producto que normalmente puede produclr el vehf -

ulo. 

En toda sentencia condenatoria, sostiene ta Corte, el Juzgador debe r~ 

olver sobre la reparación del dallo, ya sea absolviendo o condenando a pngar

cantidad prcclsa, y no dejar a salvo los derechos del ofendido ni aplazar la~ 

rminaclón del monto a incidente o resolución posterior. 

Aar, al el juzgndor en la sentencia que se Impugna no estableció en fo!, 

ma concreta las probanzas en las que se basó para estimar que la reparacl.ón -

del daflo alcanzó ln uuma a cuyo pago condenó, ni hace referencia a los datos • 

examinados para estimar la situación económica del reo, se debe reponer el -

procedimiento. 

Si en ninguna de las constancias procesales obrnn datos demostratlvos

del importe de loa dan.os sufridos por la vfctlmn, ni en las sentencias respect!. 

vas se razona nndn t1obre el pnrtlcular, y se limitó el juzgador n decir que pr~ 

cedra la condena n\ pugo de In reparación del dnf\o, sin expresar motivo alguno 

para tal conclus!On, !le está en el caso de conceder al reo la protección de la -

Justicia federal, para t'l llnico efecto da que ae pronuncie una nueva resolución 
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,n la que sólo se modifique lo relativo a la reparación del dal'lo, y se absuelva 

1 quejoso de esto pena pecuniaria. 

La Corto sostiene asimlsmo que la reparaclOn del da!lo tiene cardcter • 

pena pública, por lo que procede su satiafacciOn en el caso de que Bo lesio • 

el patrimonio n)eno con motivo de la lnfraccl.On, ein que pura ello acn lnd1! 

nsable 111 petlc!On de la mlsma por el lesionado en su patrimonio. 

Pntl\ fijar el monto de la reparación del dal\Q en el delito de robo, no • 

be r.omilrse en cuenta la capacidad económica do los acusados, y mucho me· 

os cuando el producto de lo robado haya sido dinero en efectivo; slno que di·· 

ha reparaclOn se debe de cuantlflcar preclsamentc en la cantidad en que haya 

Ido perjudicado el ofendido. Caso contrario, si lao posibllldades de los ofen • 

res son pocas o nulas, se estarla cometiendo uno Injusticia en perjuicio del • 

endido, por existir dtscrepancla entre el valor do lo robado y el monto de l.a 

eparaGiOn del dailo, tan s6lo en beneficio del reo, de manera que se propicia· 

{a que personas lndlgontcs se dedicaran al robo si sabran que en cnso de ob~ 

r una cantldnd, iban n ser condenadas a devolver menos, cm relación con su 

pacldad económica, o nndn, si no se demuestra csu misma capacldad. 

Sobre la suplencia de ln queja en el amparo lo Corte ha establecido que 

1 la sentencia reclamada condenó al acusado y quojoso a pngru: ciert!l cantidad 

r concepto do reparación de dai'lo moral, sin fundar ni motivar la proceden • 

la de esa condenación, supliendo la dcficlenclc1 do lu queja de acuerdo con la· 

acc!On 11 del urt[culo 107 Constitucional, debe concederse el amparo para el 

61o efecto de que ao ulctc nueva sentencia en lu c¡ue, en vlsta de las pruebas -

xlstentes en el proceso, so funde y motive, en nu caso, la condenución nl pa -

o de aquella cnntldad por collcepto de dn!lo moral. 
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Ta!!'..b!.én se encuentra que de acue:fdú al CJ.,lterio de nuestro máximo - .. 

ribunal federal, la responsabllidad objetiva, no implica la reparaclOn moral,· 

ues sostiene que para los efectos del artfculo 1916 del Código Civil no hay - • 

¡ue considerru: ll!clto todo acto que causa dallo, pues al asr fuera quedada sin 

1bjeto el art!culo 1913 del mlsmo ordenamiento en cuanto que dlcc que quien -

1ace uso de objetos poUgrosos está obligado a responder del daf\o que causa -

!aunque no obre llrcltamente". Ahora blen, este art!culo 1915 1161.o regula si -

uaclones on que el dnl'lo no resulte de un acto U!cito, pues cuando la acción - -

usal de la damnlficacl6n sr es ll!cita, cobra aplicación el art!culo 1910 del -

ropio ordonamlento. 

En c11nnto a quienes están legitimados para reclamar la responsabilidad 

ivll objetiva, se ha establecido que para exigir la responsabilidad objetiva, -

o es necesitrlo demostrar el entroncamiento con la vCctima que fallece, por -

ue el derecho a la indemnización no corresponde al occiso, y, por tanto, a -

1IB causahnblentes o herederos universales, sino que corresponde a su faml -

la, como ordena el llrtfculo 1916 del Código Civil, o sea, el conjunto de asee_!! 

ntes, descendientes, cónyuge, concubina o quienes hacen vida en coman con 

1 finado y a quienes econOmicamente sostenfa. 

Tocante a los danos y perjuicios ntrlbufdos a la denuncia de hechos de • 

Uctuosos sostiene que In denuncia o la querella de hechos delictuosos que den -

motivo al ejercicio de la acción penal y a la prlvnclón de la ll.bertnd, no puede 

considerarse como cnusn Inmediata y directa de los daflos sufridos con la prl -

vaclón de la libertad, porque el ejercicio de la nccl6n pennl compete de mane· 

ra exclusiva nl Mlnlstorlo l'tlbllco y la causa eflclcnte de la prlvaclOn de la 11 -

bortad consiste en que el Ministerio PQbllco halló mérito suficiente para ejer • 
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ltar la acclOn penal y el juez encontró a su vez méritos suficientes para cllc·

r el auto de formal prlslOn, por lo que el denunciante o querellante no es re! 

nsable de los daflos ocasionados por la privación de la libertad. 

Siendo de subruynr que considero que tanto el sistema del Código Pe- -

al como ol crlterlo de la H. Suprema Corte de Justicia de ln Nación aC'm cuan

no siempre mencionan que se refieren a los dai\os morales y su indemniza -

On, debe ser aplicable haciéndolo extensivo a todos los casos de reparación -

dafto, tanto material como moral, pues tanto lesiona el patrimonio de la • • 

ctlma el uno como el otro. 

DEMNIZACION DEL DAFlo NORAL EN EL DERE 

El nrtrculo 1916 del Código Civil para el Distrito Federal expresa que -

independlontemente de los dai\os y perjuicios, el juez puede acordar en favor 

la vrctima de un hecho ilícito, o de su fnmilln, al aqoolln mucre, una lnde!!I 

ación equitativa a t!l:ulo de reparaclOn del dai\o moral, que pagará el res· -

nsable del hecho. Esa lndemnl.znci6n no podrá exceder de la tercera parte -

lo que Importe la rosponsabllldad clvll. Lo cllspuesto en este artrculo no se 

pllcará al Estado en el CUYO previsto en el n.rtfculo 1928". 

El artículo 1928 del mismo ordenamiento, set\alu que "el Estado tiene -

bligación de responder de los dai'los causados por sus funcionarios en el ejer

icio de las funciones que les están encomendadas. Bata responsnb1lldad es -

ubslcllarln y solo podrtl hacerse efectiva contra el Estado, cuando el funclon~ 

lo directamente rcspon(¡able no tengu bienes, o los que tenga no sean eufl- -

lentes para responder del dni'lo causudo", 

De lns dlsposlcloncs transcritas se desprenden doa absurdos: 

1. • El poco monto de la indemnl.zacl6n de los dunas morales yo. que no 
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2. • La falta de responsabilidad del Estado en el dafto moral. 

Evidentemente que ex.late incongruencia en el tratamiento de la lndem • 

izacl6n en el dai'lo moral, en el Derecho Civil y en el Derecho Penal, puesto· 

ue en el primero existe como tope máximo para la procedencia de la l.ndem • 

lzacl6n, que no exceda de la tercera parte del importe de la responsabilidad· 

lvil, mlentrns que en el segundo no hay lrmite preciso, puesto que se deter • 

lnar4 de acuerdo con el dano que sea preciso reparar y oo acuerdo con la C!. 

acldad económica del obllgado. 

El Estt1do, por conducto de sus servidores pCtbUcos, puede obrar con • 

egligencia y propiciar da!\os materiales y morales, por lo que noeKl.ste ra· • 

n que no sea la ley arbitrarla, para que el Estado quede relevado de la ln- • 

mnizaci6n moral, y de Igual forma tampoco hay raz6n v4Uda para estable·· 

r que su responsabilidad en la lndemnlzaciOn de los danos es subsidiar.La ~ 

bldo a que la responsabllidad dlrecta corresponde al funcionario o empleado • 

ue motivó el dano causado. Situación que a mi juicio, es Injusta, porque el • 

Estado a través de sus sorvluores pílbllcos puede producir danos materlales -

y dafios morales y su responsabilidad en estos casos no debe ser subsldlarla • 

sino directa, y en todo caso, el propio Estlldo estnr4 facultado para repetlr • 

contra el emplelldo negligente o imprudente n fln de recuperar la cantidad il • 

que fué condenado n pagar, o bien, si la conducta de ese empleado fu6 constlt.!!_ 

tiva de un ll!clto penal, formular la denuncia ante lu autoridad competente. 

Tampoco existe razón ni justicia para que on la responsab1lldad objeU· 

va no proceda la indcmmlznclón del darlo moral por dlsposlcl6n de 111 Honora·· 

ble Suprema Corte de justlcin de la NaclOn, criterio que ha sldo eotl\blecldo -
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s en la misma forma en que resienten un Ilícito civil o penal, sin importar -

se les causaron actuando con culpa o sln ella. lln efecto, la concepclón mo

rna del llfclto hace concebir a las instituciones jltrfdlcas en un ámblto so- -

al donde es necesario un proceder cauteloso y conforme a la ley por ¡lllrte -

los paniculares para no dafiar intereses de tercero, puesto que nuestro ~ 

cho termina donde comienza el derecho de los demAs, y ah! donde se pro- -

ca un dallo debe existir una reparación, compensación, o lndemnlzación, -

n excepción de los ca.sos especfflcamente sei'lalados por la ley y que indican 

lmprocedencia de la reparación. 

Finalmente, opino que debe ser aplicable a la Indemnización del dallo -

oral la regulación que hace el Código Civil sobrl) los hechos ilícitos, en - -

a llU esencia, con excepción de los artículos 1916 y 1928, los cuales~ 

n ser objeto de una modilicación urgente a efecto de que se pueda fincar re! 

nsabllldad civil al Entado por los dai'los morales que causen sus representa.!! 

s pOblicos en el ejercicio de las funciones que tienen encomendadas, y que -

ta responsabllidad, udcmds, no sea Cinlcamento subsidiarla sino directa, - -

cultando al Estado para repetir contra sus representantes que han causado -

1 daoo. La otra modlficaclón es en el sentido de no ligar al dallo moral con -

n dallo material, sino regularlo en forma lndcpcndlcnte, y no establecer un -

mite tan bajo para cnlcular el monto de la indemnización del dano moral ca2 

ado a la víctima. 
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CAPITULO V 

SOLUCION A LA PROBLEMATICA PLANTEADA. 

Ahora se nos presenta una dlflcultad: ¿c6mo resolver el problema de • 

s dal\os morales y su indemnizaclOn?. 

Algunas legislaciones extranjeras, como la argentina, por ejemplo, r=. 

lven el problema ligando la indemnización del daflo moral a la clrcunstan -

de que éste se haya producido como consecuencia de un illcito penal; pero· 

mi juicio, este sistema no resuelve convenientemente el problema de la re -

ración del dallo moral, habida cuenta de que nl restringirla a la existencia -

un ll!cito penal, deja eln solución todos aquellos casos en que sln haber un -

cito penal, exista un dai'lo moral como consecuencia de un ilícito civil. 

Algunas legislaciones de la Rept\bl!cll, Ll\cltr¡cndo la del Distrito Fede -

, ya sea dentro de sus respectivos códigos clvllcs o en los penales respe~ 

vos, mencionan como posible solucl.6n, la apllcnbllldad de la Ley Federal • -

l Trabajo en la que existe una tabla para la determinación de los daños ffsi -

s motivados por nccldcntes en el trabajo. 

El supremo tribunal federal admitió, como una solución viable, el ree.!! 

ro en materia penal, lndlcnndo que si el legislador federal para el Distrito F~ 

eral era el mismo encargado de la elaboración de las leyes penales, de las • 

yes civiles y de la Ley Federal del Trabajo, no obstante que el Código Penal 

o expresa la lnstit.uc16n aludida, como el Código Civil en su artículo 1916 ar· 
autoriza, será upllcnblo supletoriamente en los cnsoa de muerte, lncapacl • 

ad total, parcial o temporal. La institución del recmvro por la ley o por cri~ 

lo de la Honorable Suprema Corte de Justicia de lll Nación, sólo resuelve Pll! 
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cie.L'nente el problema y quedan sin soluciún tudós loa demás caaoa aJenoa a ia 

tabulaclOn de la t..cy Federal del Trabajo. Aalmlsmo, el dafio moral queda in· 

satisfecho por las cantidades irrlsodu a que puede ser condonada una perao • 

na civilmente, toda vez que al el daf\o moral no puede exceder de una tercera· 

parte del dallo material, la determinación Judlclal aunque legal, es injuata, y

con un ejemplo se ver4 la lneflcacla del tratamiento legal: al una per10na que• 

se dedica a las actividades artrsticaa es teslonada en ta cara con llcldo, evl• -

· dentemente que los dal'los materiales existen, pero son m4a graves todavfa los 

daflos morales causados por el sufrimiento que significa el terminar la carre· 

ra artfstlca por el defecto aludido, sin embargo, clvllmente el obligado sólo -

pagará las curaciones y una tercera parte más de ellas, lo que no satisface • 

de ninguna manera y en justicia la reparación consiguiente. Para que el reen -

vro tuviera fortuna serfa menester que todos los casos estuvieran resueltos -

medlant:e una tabla donde se tabularan los danos materiales y morales, pero • 

en virtud de que la ley no puede ser casurstlca sino general y abstracta, ante • 

la lmposlbllidad de legislar sobre tod1111 las relaciones humanas en forma con

creta, es menester la croaciOn de una norma en la que por la amplitud de sus 

términos, se subauman todos los casos posibles de reparación. 

Otra dificultad estriba en el problema del envejecimiento de la11 leyes. 

Y es asr que la forma en que jueces o juristas interpretan las leyes, varl'a en· 

funclOn de una circunstancia decisiva: la mayor o menor antigUedad de la ley • 

que se interpreta. 

Cuanto mda alejada ac encuentro. la loy en el tiempo, m4s liberados se 

encuentran los intérpretes del perno de su nutoridnd. Bl cambio de ctrcunatan • 

el.as que pueda haberse operndo on el tiempo intermedio lee da razones atend!. 
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bles para actuar con mayor libertad. La ley reciente. en cambio. ha estrula -

m4s cerca de loa casos prácticos y a!ln pcxldamos decir que el juez se siente· 

m!\s cercano a suo autores frsicos; se les 110ce difícil intentar a vista de ellos, 

retorcerla o reformarla. 

Pero a las leyes es necesario actualizarlas; pues ellas son las rcspue! 

tas del Poder a las necesidades de los pueblos. Se dictan atendiendo a clrcuns

ancloa que existen al tiempo en que se las sanciona y dan soluciones que per -

urnn rnlentras no se las derogue. 

m sistema normativo de loa pafses de derecho escrito se mueve, pues, 

travéH de períodlcos y sfibltos movimientos de reforma. Esto puede gen~rar 

una faltu de slncronizaclón entre ese movimiento y el de la materia normada -

(hechos de la vida social) que están en evolución incesante. 

Cuando el legislador no reacciona con el dictado de nuevas leyes ante -

caml.iio11 operados en la vida social que requieren nuevas soluciones, el arde -

namtonto juridico reaulta expresado por normas caducas. 

Si esto acune o al la sensiblUdad de algunos les hace pensar que esto -

ocurre, es lnevltnble que los otros 6rgnnos dt!l ordenamiento (primordialmen -

te los jueces) se atentan inclinados n nctunllznr la ley. 

Se produce entonces un movimiento evolutivo del Derecho en la instan -

cia de la nplicacl6n, sucedáneo del movimiento evolutivo del derecho legisla -

do. 

En muchos casos aquel movimiento se convierte en el !lnico que el Der~ 

cho registra. Ocurro inclusive que n veces no 11c corrigen leyes vetustas por -

que los tribunales se encnrgnron de interprctnrlaa y apllcnrlns en condiciones 

de adaptación que las acomodaron n las circun11tnncina nctualoa. 



61 

La sensibllldad y el ingenio de los jueces ha venido n correglr la lner " 

el.a de los legisladores, absorbidos éstos por la obra polftlca de gobierno, Vi!!, 

nen t4citnmente a delegar en los magistrados la función técnica de reformar -

las normas del Derecho codlflcado. 

Mas el sistema, tlene un posible riesgo: desvirtuar el principio funda -

mentnl de la supremacra de la ley. Pero cuenta a su favor con el ~rito de ha

ber funcl.onado en general a satlsfacclOn. Además, aquel peligro tiene fdcll C2 

rreccl6n: ante posibles abusos de los jueces, siempre podrtan nuevaa leyes -

corregir las desviacl.ones. Por eso Portalis aconsejaba que los leglaladores v!_ 

gUaran la evolución de la jurisprudencia. (l) 

Pero es ingenua ilusión ln de creer posibles leyes de detalle que sirvan 

"a medida" para todos los casos a presentarse en un futuro que se desconoce. 

M4s rtJGlonal es confeccionarlas con elasticidad, en términos de directivas, y 

encomendar a los jueces la taren de ponerlas a punto en tiempo y circunatan- -

,,¡., I?\ --- ,-, 

En defensa de la actuallzaclOn podemos declr que interpretar una ley y 

aplicarla con crlterlo de actualidad, no sólo no constituye un alzamiento del -

juez sino por el contrario, importa la forma responsable de acatarla. 

Se tralcionarrn al ordenamiento y se tralclon.arra al legislador al adu- -

clendo respeto a su voluntad se Invocaran sus órdenes en clrcunstanclas total -

mente distintas y se las utiliza pnru lograr resultados diametralmente opues -

tos a loa que él quiso. 

(t) SALVAT, Rnymundo M. - "Tratado de Derecho Clvll Argentino", parte ~ 
neral, Tomo l. T. B. A. , p. 283. -

(2) SALVAT, Raymundo M. - ob. clt., p. 283. 
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y es asr que PortnUs con au inigualada prec1516n 5efi:i1.6 estas reglru;; -

"la ciencia del maglatrotlo consiste en poner los principios en acción, ramlfl -

carlos y extenderlos por una aplicación sabia y razonada, n las hipótesis sin -

gulares; debe atender al espCritu de la ley cuanto la letra mata, para no expo

nerse al riesgo ele serle 11 la vez esclnvo y rebelde, desobedccléndoln bnjo ln -

npariencla de servirla". (l) 

El juez en definitiva, si pretende ser devoto de la ley, no puede ser -

servll 11 su letra. 

Oény, por su parte, sel'lala que el juez que actualiza el derecho vigen -

te conforml1ndolo a las exigencias de las necesidades sociales, no sólo no incu 

rre en exceso sino que sólo cumple con su deber. (2) 

No hay que investigar, decía Ballot llcnupré en el Dlscours du Centena!_ 

re du Cot.le Civil, la voluntad histórica del legislador sino preguntarse c6mo -

serfa el artfculo redactado hoy por el propio legislador. (3) 

Y precisamente este es el caso de la indemnización del ano moral, 

nuestros legisladores, blcn por negligencia, bien por desconocimiento del te -

ma, han sumido la materia en un profundo letargo, han dejado que las cosas -

caminen por sr solas, cerrando slmplemcnte los ojos ante la realidad sin pre!?_ 

cuparse por adaptar nuestras leyes cl\'lle11 a los necesldodes y circunstancias 

del momento actual. No se percatan, o pretenden no percatarse de que con - -

los grandes avances del mundo moderno, han surgido nuevas necesidades, n~ 

vas clrcunstanclnu tanto económicas como sociales dentro de la sociedad en -

(1) SALVAT, tfoymum1o M. - ob. cit., p. 284. 
(2) SALVAT, Rnyrnundo M. - ob. cit., p. 284. 
(3) SALVAT, Raymundo M. - ob. cit., p. 284. 
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que vivimos, dando lugar a una amplia gama de relaciones entre 1011 1ndlvlduoa 

que todavra son de hecho y no de derecho puesto que nuestro ordennmiento no -

las reglamenta aCln, situaciones que en muchas ocasiones pueden Hogar a ser -

nocivas, a causar danos a los individuos, dalles que deben repara.rae a la vrct!_ 

ma, y que no solamente son de orden económico, pecuniario, sino de orden - -

moral también, y que vnn en igual forma en detrimento del patrimonio del ofe_!! 

dido. Y es asr que pretenden mejor ignorar la materia, proplcUlndose con esta 

omlslOn la lnjustlcla de dejar a la vfctlma de un daflo moral sin la indemnlza--

.. IOn correspondiente, y es precisamente ahf donde deben entrar el juzgador y 

e demtls miembros del Poder Judicial (Magistrados, Mlnlstros), u actualizar 

ln ley aplicándola con criterio lnnov:idor, lnterprctdndola e incluso ex.tendién -

doln y sentando el precedente que habrá de recogerse én la ley, para conceder 

a la vfctima de un ilfclto qur.~ leslont, s.i patrimonio moral, en todos los casos -

en que se demande, la Indemnización .i r~se daoo moral, sin necesidad de que -

esté ligado a un daf\o mnrnrlnl y onollzando las clrcunstunclas aledaf\as al caso 

para estar en posibllldnd de resolver sobre la cantidad a que va a condenar al

autor del llCcito o tftulo <le reparación del daoo moral causado a la vrctima. 

SOLUCIONES QUE SE PROPONEtl. 

l. - La repnracl6n del dallo, tanto moral como material, al haber de-

mostrado la práctica que no ha dado resultado como sanción pCibUca, aalcomo -

la responaablUdad civll proveniente de un llfclto penal que se ventila en forma 

incidental ante el juez peMl, deben salir del tlmblto del Derecho Penal, no ob! 

tente los buenos prop6eltos del legislador. 

En efecto, se advierte que en esencia la reparnclOn del daflo y la res· -
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y ea :isr que rortaUs con üú iniguuiudu precisión senaló estue reglas: -

"la clencla del magistrado conslste en poner los princlplos en acclOn, ramlfi -

carlos y extenderlos por una apllcaclón sabla y razonada, a las hlpótesis sin -

guiares; debe atender al espfritu de la ley cuanto la letra mata, para no expo

nerse al riesgo de serle a la vez esclavo y rebelde, desobedecléndola bajo la -

apariencia de servirla". (1) 

El juez en deflnltlva, si pretende ser devoto de la ley, no puede ser -

servil n su letra. 

Gény, por su parte, sef\ala que el juer, que actualiza el derecho vlgen -

te conformAndolo a las exigencias de las necesidades sociales, no sólo no lncu 

rre en exceso sino que sólo cumple con su deber. (2) 

No hay que investigar, decfa Ballot Beaupré en el Dlscours du Centena.!. 

re du Code Civil, la voluntad histórica del legislador sino preguntarse cómo -

ser!a el articulo redactado hoy por el propio legislador. (3) 

Y precisamente este es el caso de la indemnización del afio moral, 

nuestros leglBladores, bien por negligencia, bien por desconocimiento del te -

ma, han sumido la materia en un profundo letargo, han dejado que las cosas -

caminen por ar solas, cerrando slmplernentc los ojos ante la realidad sin pre~ 

cuparse por adaptar nuestras leyes civiles a las necesidades y circunstancias 

del momento actual. No se percatan, o pretenden no percatarse oo que con - -

los grandes avance11 del mundo moderno, han surgido nuevas necesidades, n~ 

vas clrcunstnnclas tanto económicas como sociales dentro de la sociedad en -

(1) SALVAT, Rnymundo M. - oli. cit., p. 284. 
(2) SALVAT, Rnymundo M.- ob. cit., p. 284. 
(3) SALVAT, Rnymundo M. - ob. cit., P• 284. 
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cumplidos los ml11rnos, puede prosperar una repnraclón del daflo moral por - -

fuertes cantidndell do dinero. 

b). - En el Derecho Civil sr se limita el monto de la reparación de1 da-

1\o moral segOn lo dlspone el artfculo 1916, puesto que no puede exceder la ln

demnlzac10n de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad cMI. 

Do lo comparaclOn de las dos leglslaclones aludldss, se desprende la -

falta de nnltormldad en el criterlo del legislador, lo que se traduce en falta de 

seguridad jurfdlca e injusticias para la v!ctimn del dano. 

e), • En el Código Penal, relacionando los ertfculos 30 y 32 freccl.On -

VI, el B11tttdo queda obligado subsidiariamente por los danos causados por sus 

funcionarios y empleados, y si el artículo 30 contempla le repsraclOn del dallo 

moral, esto significa que el Estado quede obligado subsidiariamente a la In- -

demnizaclOn del daoo moral cuando loe bienes de los funcionarios o empleados 

culpables no alcancen a cubrir el monto de la condena. 

No obstante lo expuesto en el punto anterior, de acuerdo al artfculo - -

1916 del Código Civil para el Distrito Federal en relación con el 1928 del mis

mo ordenamiento, el 8atado no ea responsnble de la lndemnlzaciOn de los da-

i'ios morales, lo que evidentemente se traduce en un tratamiento contradlctorlo 

con lo expuesto en el COdlgo Penal. 

Mas estaa situaciones quedarían resueltas, sil<: reparación del daoo -

material, la indemnlzociOn del daflo moral y In reaponaabilldad civll prove- -

nlente de un llfclto pcm1l, ualcn de ln carera llcl Derecho Penal para formar -

parte del Derecho Clvll en unlOn lle los l10choa llícitoa civllea y de la respona~ 

bllklnd objetiva, para formar de esta manera, un 11lsterna de responsabllldad -

congruente y eficaz que resuelva la problemAtlcn vtuntcnda. 



66 

2. - Los motivos prácticos que a mi juicio deben determinar que la re· 

paraciOn del dallo salga de la esfera del Derecho Penal, son loe siguientes: 

a). • El Ministerio Pdbllco, cuando no tiene detenido a su dleposlclOn, • 

tarda en Integrar la nverlguac!On previa para el ejercicio de la acción penal, • 

propiciando graves problemas a la vfctima del dar.o. 

b). • El Ministerio Pllhllco puede pedir el archivo de la averlguaclOn -

cuam\o no se han reunido los requisitos constitucionales para el ejercicio de la 

acct01t penal, no obstante que la vfctima haya resentido dal'los materiales o ~ 

ralea. 

c). - El Ministerio PCib\Lco puede estar de acuerdo con que prospere el 

Incidente de libertad por desvanecimiento de datos y el juez no puede dejar de

accedei: a su pedimento. 

d). - Bl Ministerio l'Qbllco puede interponer conclusiones no acusaco- -

rias, lo que motivar(! automáticamente una sentencia absolutoria y por ende, -

la vrctlma no será reunrclda de sus daños. 

e). - El Mlnlatérlo PCibllco puede no acusar respecto del pago de la re -

paración del dai'lo en aun conclusiones y el Juez al no poder rebasar su pedl- -

mento absolverá al culpable de dicho pago. 

f). - El Ministerio Público puede no Impugnar una sentencia que absue!_ 

va del pago de la reparaciOn <lel dai\o al responsable y la víctima, aunque se -

iutya constltuí<lo en parte condyuvnnte del Mlnlsterlo PCibUco ya no estará legl -

timada para noUcltnr que oe condone al culpable a ln misma, ya que sólo pro • 

cederd la reparnclón del dailo cuando el acusado ha sldo declarado responsable 

del ilrcito pennl y condenado n ella. 

g). - m Mlnlaterio Público puede no impugnar una sentencia que absue!_ 
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a al acusado, y poi' constgulente no procede condenar al pago de la reparación 

l daflo. 

h). - Bl Mlnl11terio POblico puede no formular agravios con relación a • 

a reparación del dallo, y al la víctima no se constituyo en parte coadyuvante • 

del Ministerio PObllco, y si habiéndose constitufdo tampoco los formula, debe· 

solverse de dlcht> pago al acusado, no obstante que se le haya declarado cul· 

t). - El Ministerio PObllco puede no formular convenientemente sus • -

agravios y en virtud de que es un Organo técnico no se le puede suplir su defl -

neta procediendo la absolución del pago de la reparaclOn del dano. 

j). - El Ministerio PObllco puede no formular agravios respecto de una 

sentencia absolutoria dictada en primera Instancia, por lo que procederá la • 

confirmación de la resoluclOn en el Tribunal de Alzada no entrando por consi • 

gul.ente, 111 estudio de las pruebas aportadas con relación a la reparación del • 

daño por no poderse condenar pecuniariamente al declarado inocente. 

k). - El Mlnllnerlo P\1blico por sistema, solamente pone Interés en las 

pruebas tendientes a acreditar el cuerpo del delito y la responsablUdad del 1n -

tractor sin Importarle la reparación del dai'lo a la vrctlma, lo que se traduce -

en la insatisfacción del ofendido por una justicia incompleta, pues más le lnte· 

resa al particular agraviado el resarcimiento del daf\o que se le causó que la • 

cárcel al acusado, nmén de que el Derecho Pennl es protecclontsm del proce -

ando, de tnl suene que el culpable de ~ ilícito penal puede estnr libre. El - -

ofendido en tales \'ondicioncs no cree en la justicia porque ln persona que le -

ocasionó el dai\Q no ac lo ropnrO y ndcmds no se encuentra en ln ci1rce1. 
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CONCLUSlONBS 

1. • Los derechos de la personalidad deben considerarse pat.rlmonla· • 

les. 

2. • Ante la lesión de los derechos de la personalidad se produce un d! 
moral. 

3. • Debe salir del 4mbito del Derecho Penal, la reparación de los da -

nos tanto ll\llteriales como morales, y enmarcarse en el Derecho ClVil; pero • 

esto requlére la creación en el Código Civil de un capitulo en el cual se regule 

lo concerniente a su existencia, cuantlflcaclón y procedencia. 

4. • Este capl'l:ulo cuya creación se propone, recogerá, en esencia, la· 

regulación hecha sobre la materia por los códigos Civil y Penal aslcomo el --

criterio de la H. Suprema Corte de justicia de la Nacll~n unificados, excepclón 

hecha de 1011 11rtrculos 1916 y 1928 del Código Civil cuya derogacl.ón me permi· 

to sugerir en las dos Oltlmas conclusiones. 

5. • La responsabllldad civil a car¡;o del Estado por los da!los mate- -

riales y morales causados por sus representantes pObllcos, no debe conslde- • 

raree en forma subsidiaria Bino en forma directa. 

6. - Ahora bien, es indispensable que el propio Estado tenga derecho -

de repetir contra el funcionario o empleado que causó los dal'los en el ejerci· -

clo de sus funciones, demandtl.ndolo civilmente o denunciando el nrclto penal • 

ante el Ministerio Pl1bUco, seg!!n la naturnlezn de la conducta. 

7. - Debe proceder la indemnizac!On del dal'lo moral Mn en la respon -

sabilldad objetiva. 

s. - Debe proceder la lndemnlzaclOn del dallo moral respecto de todos 

los itrcitos, ya sean de naturaleza clvU o penal. 
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9. - Bl dallo moral debe apoyarse en una ley que indique su proceden -

cia teniendo como elementos la existencia de un da!\o moral cierto y la capaci

dad económica del obligado. 

10. - La sentencia que se dicte en cuanto al monto de la lndcmnlzacl.On 

ser4 facultad diecreclonal del )uzgador, tomando en consideración lo expuesto 

en el punto anterior y además, el juez razonará sobre las clrcunatanclas pe- -

cullares del obligado y las exteriores que consten sobre el daño moral causa -

do y sus consecuencias, procurando en las primeras analizar la personaUdad

blo-psicosocial del demandado y las consecuencias en la víctima y su famllla. 

11. - B1 dafio moral debe proceder con independencia de un daño roa- -

12. - En caso de que se hayan causado a la víctima daf\os materiales y 

morales, podrá demandarse simultáneamente la 1ndemnl.zaci6n del dallo ma- -

terial y del dal\o moral. 

13. - Debe derogarse el artículo 1916 del Código Civil por anacrónico-

14. - Por lo que se rcflere al artrculo 1928, también se propone su de

rogacl.On a f!n de lograr que el Estado responda directamente de los danos OC!: 

sionados por sus servidores p<lbllcos. 
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