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mrnonuc‘csxon '

ch mtencxén de este trabcvo ‘B motxvar o los estudio-
‘sos del derecho y-.en: especial:a -los ‘dedicados a:!la rame
~mercantil; se aboquenia un tema de indubitable importan-
cia y auge en la-actualidad; como es el fideicomiso’’; iyen
“este caso; particularmente, & la propiedad: hducmna pa
‘ra-determinar el;concepto, que lu leglslcxcién yla doctrma
no han podido precisar. o

Lo realizado, ‘es la mamfestacién de Ic mqmeiud sur-
gxdcx en las aulas:de. la:Facultad de -Derecho, que “al“pro-
‘nunciarse el1érmino Mfideicomiso’; nadie conocia el ‘senti-
:do:de-la: palabrcx ¥ por supuesto;: mucho menos lo ‘que se
’-entendicx por:"propiedad fiduciaria”.:

1.El . presenfe .éstudio; “ge desurrolla en': tres grcmdes
pcxrtes

La primerq, trata el estudio del fideicomiso, sus cmtece'
dentes histéricos y legislativos, algunos comentarios acer-
ca de su naturaleza jurfdica y ‘un breve enlogue doc
trinad.

La segunda parte, se refiere a la institucién de la pro-
piedad en México, su conceplo, uspectos doctrinales y los
precedentes contenidos en la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién,

La tercera y ultima parte, contempla el tema de tesis,
apuntando los aspectos que presenta la “propiedad fidu-
ciaria” vy los derechos correspondientes al fideicomitente,
fideicomisurio v fiduciario, como partes que intervienen
en el acto constitutivo. Asimismo, se citan las tesis jurispru-

denciales establecidas al respecto, por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién,
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Fmalmente las conclusiones, que cmén de las aprecxa'
ciones personcxles, que durante el desarrollo del trabajo se
‘asentaron, permiten dar una idea al lector del propésito de:
- la tesis que se presenta. - »

En realidad, lo escrito no es propiamente una qportcr";
cién al derecho,;ya:que todo lo-anotado: se encuentra pre®
visto por la legislacién o por la doctring, aunque no regla-.
-mentado. en forma fntegra; por ende,: se:puede :considerar’
-que-se; trata de una: mera recopilacién ¢ compendio de:va:-
-rias: obrgs e ideas; que se refieren altemaen cuestxon com'f
;plementado-con apreciaciones: personales,.

‘Enjal virtud, no:se pretende sentar- bases parcx su me)o
.;tmtcmiento sino.Gnicamente - proporcxonar los elementos
. necesarios para su estudio. :

. Aprovecho estas lineas mtroductonaa, parcz expreSa 'mi
"mds profundo. agradecimiento : d . mis - maestros: y :amigos,
por. gu altruista y valiosa ensefianza, -orientacién 'y énimo

de superacién; imbuidos en.mi: persona..Y en especial,ia
mis padres y hermanos, .quienes afanosamente:me. xmpul

’sglrgg a culminar mi carrera profesional. A todos, GRA'
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m. mmcomsow
l—-ANTECEDENTES

En lcx cxctucxhdcxd los antecedentes legislcnvos del hderf:
‘comiso que se conocen en México, parten del afio de 1924,
siendo necesario menciondar que-anteriormente’sélo 'se ela-
boraron: proyectds de:ley, -que:don frécuencia no.eran to-*
mados-en cuenta por:la doctring, pudiendo citdar entre otros,:-
el ‘conocido . domo “'Proyecto - Limentéur”, presentado & :la-.
Cémara de Diputados del Congreso de la Uriién; por el en-
tonces- Secrefario‘de Hacienda, Sr:-José i Ives Limarituor, el -
2l'de: nowembre de IQOb Yy cuyo cxutor fué el L1c Iorge Ve-::
ra Estanol: (1)

El proyecto cxtddo con cntenondad en su mtroduccxén :
se refiere a que en México no'habia pasado irnadvertidd la
falta de ‘ciertas organizaciones:especiales; que ‘en: lospci"'f
ses “anglosdjones ime - denominaban. Mrustcompanyes’ o -
compafias - fideicomisarias, . cuya funcién: fundamental: con- .
sistia en ejecutar actos y operdciones: en 10s cuales no te-.
nian interés direclo, sino cque obraban como simples inter-
nediarios; ejecutando imparcial y fielmente actosiy opera-:
ciones en beneficio ‘de las partes interesadasio de terceras .
personas, Precisamente, el proyecto pretendia ser el crea- .
doren México, de la figura - conocida como “fideicomiso”’,"
consignando los principios fundamentales del trust anglosa-
jén en su mds amplia acepcidn, respetande sin embargo,
aquellos ofros principios de nuestro derecho publico, .enca-

(1) LIZARD! ALBARRAN MANUEL. Enscxyo sobra lcx nmurcdeza ;uridlca
del fidefcomiso, Tesis, México, 1945, p.8l.. . -
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~ tituiriel primer intento legislativoren-el . mundo para iadap~

- que se les confian, e ‘interviniendo con: la representcxmén

o minadOS a 1mped1r el estcmcamxento dela riqueza genercxl
- tnico peligro que puede tener el hdelcomlso en clgunas de '
. sus omlicaciones. ¢ E

A pesar ds. que se dié cuenta con el Proyecto, enlase
sién de la Cémara de Diputados el mismo dia en que fue.
..enviado, ¥ de que se tifmé alds Comisiones Unidas, prime-

ra de Justicia y sequnda de Hacienda, nunca llegé o discu-
- tirse. Sin embargo, aunque el Proyecto Liiantour. nie haya
- adquirido categoricx de ley, tiene el mérito sinqular de cons:

tcu' “el trust: & un'sistema: de:tradicién romanista: (2) -
‘La‘Ley-de Instituciones de: Crédito v Establecim nios
~chncarioe del 24 de diciembre:de 1924, se limité a determi-
" nar-que-'los Bancos-de fideicomiso sirvan al pablicoen va:
rias formas: y: principalmente ‘administrando:-los: capitales

com(n de los 'suscriptores ¢ tenedores:de bonos!.y no pro-
* poréioné ningtin dato adicional sobre el fideicomiso, dejan-:
do la reglamentqclén de 105 bancos respectwos a una: ley :
especial (3) »
<ot laego.el 30 de )umo de 1926 8@ " promulgo lcx Ley de:
Bancos de Fideicomiso, la:cual fué abrogada por la ley Gé
nerdl-de Institucionés de Crédito 'y : Establecimientos Bom
carios'del mes'de agosto de: 1926, ubsorvxendo prevxament
a 1cx primeracen forma total. (4) - ,
~Ulieriormente, fueron creadas la: Ley Genercﬂ de- Instr :
tuciones de Crédito de junio:de 1932, publicada en el Dier:
. rio Oficial de la Federacién en agosto ‘del mismo afio:y lat
Ley:-General de Instituciones de Crédito y Organizaciones-
Auxihmes, de fecha 31 de mayo de 1941 sxendo ‘esta ult' '

(2) BATIZA, RODOLFO. El 'ndeiébﬁﬁso. Teora y pr&'cﬁca. Edu.’anﬁd.“
México, 1976, p. 101,
(3) BATIZA, RODOLFO. Ob, cit..p- 103 y sigs,

(4) BATIZA, RODOLFO. OF: cit, P 113ysiga
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.ma modx[icada en vanas occxsxones por motwos obvxos, reS'
peoto alas: necesidades cambiantes .de la.vida.
“".'No: se pretende afirmar, que con los datos cportados,
se CIcepte que con.anterioridad a la promulgacién de las
mencxonadas leyes por.el- Congreso de la Unién, no se ha
~ ya conocido ya en México la figura del t1de1comlso, toda
vez que existieron el Proyecto Creel del ano de 1924 y un
“ltimo proyecto de Ley de Compaiiias demcomxsancxs del
Lxc. Jorge Vera Estafiol, de marzo de 1924. .
“El fideicomiso fué introducido a la legislacién mexicar
na, con objeo de crear una figura, mediante la cual fuera
posible la realizacién de propssitos que no se lograrfan sin
. 6l por el mero juego de otras instituciones juridicas o que
- exigieran una comphccxcxén extraordinaria en la contratar
cién ¥ que realmente su adopcién represente un enriqueci :
miento del ccxudcxl de medxos Y formas de traba;o de nuestra
economicx C
‘Bl leglslcxdor del ‘32, 1mpres:onado por las multxples
aplxccmones que tenia el trust en los paises anglosajones,
. al adaptarlo a nuestro ordenamiento juridico, decidié otor:
garle a esta figura la mayor versatilidad posible, teniendo
como tnico limite el respeto a nuestro sistema de. derecho.
El campo tan cnnpho en que se puede desenvolver el
fideicomiso, queda manifiesto con la simple. lectura del ar
ticulado que la Ley Generai de Titulos 'y Operaciones de
Crédito destina para regularlo. Para poder comprender con
mds claridad lo anterior, se puede cxd\iertir en la Ley Gene-
ral de Titulos y Operaciones de Crédito: .. .el fin dl que se
destinan los bienes fideicomitidos puede ser cucxlesqmera
con tal que sec licito y determinado.” (§)
Con respecto a lo mencionado hasta ahora, se ha he-
cho alusién de los primeros ensayos que se realizaron en
México, referente a la figura que se trata; sin embcrgo, ge

[UR———

(5) Articulo 346, de la Ley General de Titulos Y Opercxcxones de Crédi-
to. Edilo'icl Porriqa, México, 1978,
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debe reconocer el interés

que en la actualidad se le ha da-
do, tarnito por la doctrina como por 1d' legislacién v la juris

prudencia, toda vez que como es sabido de'todos; an el ré- -
gimen de gobierno! préximo pasado;’ fué la institucién qgue
‘con: mayor frecuencia se empled,; ya que fueron” ¢readas
‘en’ gran nimero, emprescxs su;etas a este npo de opcrcxc16n
:mercanhl SR ‘

CLa doctrmct mex1ccmc1 no se encuentra totclmente de
crcuerdo en relacién = los cmtecedentcs de nuestro hdelco ]
miso, en virtud de que un nimero considerable de los més

‘ connctados qutores nacionales, convergen en este punto,

uflrmcmdo que el antecedente mds remoto de esta hgura

)uridmd mexicana, es'el’ trust’ cmglcv*cx;én (8) o
X Hlstoncamente, est& recoriocido que el orlgen del ixdm" E

mexicano es el trust anglosajén, lo cual se puede

orar en los aniecedentes de la Ley de Bancoes de Fir
‘deicomiso de 1926, aue fué la primera créada sobre,la ma-
teria: Sin embcxrgo ha adquirido caracteristicas diferentes,
por. prmmp o de cuentas el tideicomiso.en México se ha ins-
tituido..como una operacién . exclus ivamente bancaria. El
ccxpitulo sexto de la Ley General de. Instituciones de Cl‘edi
to.y. Orqcm?qc‘onea Auxxhcxres, regula las operaciones. de

ﬁdelcomxso a que se refiere la Ley General de Txtulos Y
Operc:xcwncs de Crédito en su capftulo quinto.
. Nunea se ha negade:

g ianaS

que el Cr;gen de qu’;irO f:.dmuu
miso sea el trust anglosajén y asi lo reconociercn los pri-

meroy rue entre nosotros, se han ocupado de él (7) ,
En redlidad, en su calidad de. negocio hpxco distinto de
otrof' negocios, el fideicomiso, bajo la  vigencia de la Ley
Generr de Titulos y Operaciones de .Crédito alconza la
gran difusién que ha logrado en la praciica banccxrza. (®

Ty o

(G) L]/AHDI 'ALBARRAN, MANUEL. Ob, cit,, p. 75.
(7) LIZARD] ALBARRAN, MANUEL. Ob. «it, p. 202,

(8) CERVANTES AHUMADA, RAUL. Titulog y Opercmonors de Créd*!o
Belif. Herrero, México, 1973, P 288
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“La Ley General de Titulos v Operacxones de Créchto
v1gent‘e en la exposxcxén de mohvos, sin referirse ‘expresa-

,mente a4 'n\m-n_zqg p’\c:h%um:‘m Avfrnn1arn H\qhhgna entre n\

‘hdexcomwo‘expreso Y el 1mpliuio lo que . mmedlatamente

hace pensar en los express v los lmphed truts de orxgen an*
glosa)én R, }

Dicha posicién lcx apoyan y reahr‘nan Luis Munoz, Ro-
dolfo Batizet y Ratll Rodriguez Ruiz, y principalmente la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, pubhcadcx en
el Dxuno Oficial de la. Federacién del 27 de agosto de 1932,
due.en su exposicxon de motivos, atn cuando no en forma
expresq, lo acepta como se desprende de la- transcnpcxén
tomada de Rodriguez. Ruiz, que se cita a contmuccxén

“.Atn cuando ello .ofrece los riesgos 1nheremes ala
1mportcxc16n de instituciones juridicas extrafias, la Ley Ge
neral de Titulos Y Operacmnes de Crédito  reglamenta el
fideicomiso, porque desde el aiio de 1926, ya la Ley Gene-
ral de Instiluciones de Crédito, lo habia aceptado v porque
su implantacién sélida en México, en los:limites que nues-
fra estructura juridica general permite, significaria de fijo
un enriquecimiento del caudal de medios y-forma de trabar
jo 'de nuestra economia. Comglendo los: errores o lagunas
mds evidentes de la Ley de 1926, la nuva ley (la'de 1932,
v1gente a la fecha) conserva en principio, el sistema ya es
tablecido de admitir solamente el fideicomiso expreso, cir:
cunscribe a ciertas personas la capacidad para actuar co
mo fiduciarias, y establece las reglas indispensables para
evitar los riesgos que con la prohibicion absoluta de ins-
tituciones similares al lideicomiso ha tratado de eludir
siempre la legislacién mexicana. Los fines sociales que el
fideicomisio implicilo’lleva en paises de orgomizacién ju
ridica diversa de la nuestra, pueden ser cumplidos aqui,
con notorias ventajas, por el juego normal de instituciones

-




jurfdicas o que exigirian una comphcacxén extrqordmcma
en o contratacuSn ().

: “Autores como Ycrza Ochocx (“’) y meqde Rivero (“).'

ten con'este criteric y prmcxpcxlmente el Dr. Rafl Cer-
vemtes Ahumada, que ‘menciona en su obra las palabras

" del maestro Molina Pasquel: “Aunque comg mdlccmos, el

antecedente inmediato del hdexcomlso nuestro es el trust
norteamencano 21(12)

A modo de resumen, es- oportuno mencxonar el aspec
to histérico’ del ‘derecho, encontrando que . los: romanos
fuercn los crecxdores del derecho e inventores de la norma
)uridlccx, a-ésto se qgrega que nuestro. derecho es und re-
mihiscencia de-aquel;'y si se rellexiona’ que la institucién
del fideicomiso ya fué conocida Y “aplicada por -ellos; se
puede concluir-que el origen:mds’ remoto ‘de esta figura
es el derecho romano.

Las figuras que precedleron al hdexcomxso y cxl frust,
eran’ muy semejantes y al parecer buscaban la “misma
finalidad, sin tomar en cuenta que alguna de estas activi-
dades, en principio eran consideradas ilicitas o fraudulen-
tms; todas estaban fundadas en lcx eqmdqd o en lc bnena
fe de los adquirentes.

Se debo reconocer que ol ongen 0 cmtecedentes del ’
fideicomiso mexicano, proviene de {res-fuentes:- en primer
lugar; el derecho romano, luego el _anglosajén .y por. Qlti-
mo: el norteamericano. El primero, por ser quien conocié -
v aplicé la figura juridica de referencia; el segundo, por
hcberlc dado auge y el tercero, debido al lalento Y perse’

(9 RODRIC‘UI‘Z RUIZ, RAUL. El fidmcomx.)o Y lcx orqcnizamén conta-
ble fiduciaria,  Ediciones contcb]es y administrativas, México, 1872,
p. 27,

{(10) YARZA OCHOA, CARLOS El dcrocho Jo propxedud rn el hdo
' mipo; Tesis Méiico, 1049; p. 127

(H) PINTADO RIVERQ, JOSE. Derechos Y obhgczclonos del hductcxrio‘
- Tesis, México, 1952, p. 54,

(12) CLRVANTES AHUMADA RAUL Ob cn p 288
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verancia de sus cutores, cuya influencia ha recorrido to*
do el mundo, y por supuesto, México no ha sido la excep-
¢ién, principalmente por la cercania y luego porque siem-
‘pre ha prevalecido la influencia directa en una gran di-
versidad de cspectos desde el intelectual hasta el eco-
némico.

Por tltimo, se debe considerar lo siguiente:

..Inicidndose con la fiducia romana, pasando - por
los remotos antecedentes germdnicos e inglés, antiguo, el
 fideicomiso llegé hasta nosotros teniendo como predece
sor inmediato el moderno trust anglosdjén, que fué impor-
- tado al derecho positive mexicano'y considerado durante
largo tiempo por los estudiosos como una institucién exé:
tica en nuestro régimen juridico, pero que, poco a poco Y
debido a su cada vez mds constante utilizacidén y préctica,
ha tomado  definitivamente carta de naturalizacién en
nuestro sistema, con caracteristicas propias que lo diferen-

cian de su antecesor extranjero...' (13)

Se puede concretar, que no obstante de que el fideico
miso tuvo su origen en Roma, la fuente directa para la le
gislacién mexicana en esta materia fué el derecho anglo-
sajén, en virtud de que basd su estructura en el “trust”,
por supuesto con caracteristicas propias.

st

(13) VAZQUEZ ARMINIO, RODRLGO‘ Naturaleza Juridica del Fideico-

miso mexicano y sus principales aplicaciones précticas Edil bereﬂ
ria Manuel Porria, México, 1954 p. L
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2—-—-CONCEPTO PARA LA LEGISLACION MEXICANA

En Mexxco, el térmxno “hdoxcomlso ‘en sunueva. acep
tcxcxén equivalente al “trust”, surge con el Proyecto Liman-
tour, ¥ en el.derecho positivo, en la Ley General de Insti-
tuciones  de -Crédito. y - Establecimientos ' Bancarios:de
1924.(14) Dicha ley establece en forma generdl, pero incom-
pletemente, el modo en que los Bancos de Fideicomiso ser-
vian a.los intereses del piblico, careciendo de un concep-
to claro de la institucién y dejaba a la ley especial que
habia de expedirse la regulacién de tales bancos. Esta ley
de Bancos de Fideicomiso 'se promulgé .en:1926; en cuya
definicién del articulo respectivo, se notaba: en forma evi-
dente la influencia de los; proyecios Alfaro-y Creeli:.. - 0.

... A continuacién y para efecto de confrontar las:defini-
ciones se transcriben éstas: El artfculo 6o. . de la -Ley:de
.Bancos decia "El fideicomiso propiamente dicho, es un.man-
dato -irrevocable en virtud del cucl se entregan al banco,
con cardcter de fiduciario, determinades biénes pora:due
se disponga de ellos o de sus productos, segin la voluntad
del que los entrega, llamado fideicomitente, a  beneficio
de un tercero, llamado fideicomisario o beneficiario”, y-el
-texto del articulo lo. del Proyecto Aliaro, mencionaba: "El
fideicomiso es un mandato irrevocable, en virtud del cual
se transmilen determinados bienes a una persona llamada
fiduciario, para que disponga de ellos conforme lo erdene

el que los transmite, llamado hdmcomxtente. a benedcxo de
un tercero llamado fideicomisario. (15)

gw BATIZA, RODOLEO. Ob. cit., p. 100, . . .
15) BATIZA, RODOLFO. Ob. cit. p. 121 y sigs.

Cion



En la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to, el concepto aparece con mds claridad: “'Los bienes que
se den en fideicomiso se considerardn afectos al fin a que
se destinan, y en consecuencia sélo podrén ejercitarse res-
pecto de ellos, los derechos y acciones que al mencionado
fin se refieran..."” (18)

Laley General de Titulos y Operaciones de Crédito de
-1932, vigente en la actualidad, modificando la forma de ex-
presién. de las anteriores’ definiciones, pero sin desvirtuar =
su espiritu, sefiala:. "En virtud del hdexcomxso -el fideicomi-
tente destina ciertos bienes a un-fin licito determinado, en-
-comendando la realizacién de ese fin a una institucién fi-
‘duciaria. (17) Este. concepto, lo mismo que'el acogido én la
exposicién: de motivos de la Ley Bancaria, es un reflejo al-

‘terado: de lainterpretacidén gue - acerca-del ‘irust elaboré -

Lepaulle; pero al cual se incorporaron otras modalidades,
como la de restringir la capacidad pcxra ser hduc1cmo u ia-
vor. de las instituciones de:crédito. - :

Aun cuando sin reproducir el erréneo concepto del fi-
deicomiso, como “mandato irrevocable”; de las: leyes de

-1926, tomado del Proyecto Alfaro, el empleo del verbo des
tinar en la ley-actaal, que vino « sustituir al de entregar,
usado. en dichas leyes, plantea de inmediato el problema
de si hay o no una transmisién de bienes en el fideicomiso.
Claramente habia explicado Alfare, que el encargo con”
-ferido al fiduciario produce otro electo sin el cual no po
-dria ser ejecutado, o seq, el de trdnsmmrle los bxenes oble-

‘to del fideicomiso (18) :

Como resultado de la mutilacién que se hizo del meca-

‘nismo esencial a la institucién, al privarse de su efecto

(18) Arﬁculo 351, pdrrafo II de la Ley General do Titulos y Operacw-
nes de Crédito. : :

{17) Articulo 346, de la misma Ley,

(18) BATIZA, RODOLFO. Principios bésicos del lideicomiso.y de la ad-~
ministracién fiduciariq, Edit. Porrig, Mémco 1977, p. 30, -
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~ zacién de un fin determinado”

raslative de:dominio, se observa una - deficiencia téénica

undamenta), en el concepte de : fideicomiso; La: ambigiie-
dad del concepto legal ha creade deserientacién no solo en
la: doctring, sino también-en la jurisprudencia de los tribu-

nales. La H. Suprema Corte.en el afio de 1937; en: el pri-
mer amparo -resolvid, en ‘materia de hdexcomlso _contradi-

ciendo su-propia. tesis, “aun cuando ‘el hdexcomxso no.es

lo misme que el mandato, el fiduciario sélo tiene funciones

de mero administrador”. Sin embargo, a partir de 1948, la
‘«Supremq Corte ha admilido en una serie de:ejecutorias,
.que . ya constituyen jurisprudencic, - el efecto traslative de

dominio del-fideicomiso, restituyendo asf al concepio legat
iel elemento esencial del que:fué privado. (19):

En México, la Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926,
en su Articulo Bo. define al fideicomiso propiamente dicho,
como un mandado irrevocable en virtud del cual se en-
tregan al banco, con el cardcter de fiduciario, determina-
dos bienes para que dispenga de ellos o de sus productos,

segln la voluntad del que los entrega, llamade f{ideicomi-

tente, en benelicio de un tercero, llamado fideicomisario

.o benehc1cxno (20)

"Por el fideicomiso (dice el Articulo 838 del Proyecto)
el fideicomitente transmite la titularidad de un derecho al
fiduciario, quien queda obligado a utilizarlo para la reali-

i .Y el Articulo 839, agrega
que “los bienes fideicomitidos conslituirdn un patrimonio
auténomo que estard alectado dl fin del fideicomiso. En
relacién con dichos bienes, sélo podrén ejercitarse las ac
ciones y derechos que deriven del fideicomiso o de su
ejecucién”. Con estos elementos, se puede decir que el fi-
deicomiso es un negocio juridico, per medio del cudl el fidei-
comitente constituye un patrimonio auténomo, cuya titu-

(19) IDEM,, p. 31 vy sigs.

(20) MURQZ, LUIS. El hdelcomlso mexicano, Cérdenas E’dxlor México.
1973, p. 3. ‘
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laridad se airibuye al fiduciario para la redlizacién de un :
in determinado. (2!) En la parte: imal es enlo que realmen'

te coinciden tcdes los qutores:

En-este capitulo cabe mencionar, que las encargadcxs
principales de reglamentar la mshtucién del fideicomiso,

son en la actualidad, en primer lugar, la Ley General de

‘Titulos ¥ -Operaciones - de: Crédito, vigente desde €l afio de
21932, .y. en segundo: lugar;-la Ley de Instituciones de Cré-
dito 'y Orgcmxzcxcmnes Auxiliares, que‘se encuentra en vi
gor desde el afio de 1941, Sin embargo, se estima que nin-

guna de estas leyes precisa el concepto de fideicomiso,-ya-
‘qque’ s6lo: se refieren al destino-de ciertos bienes a un fin
licito determinado, no haciendo ninguna alusién al dere*
cho que se reserva el fideicomitente sobre los bieneg fidei~
comitidos ‘o los que adguiere la institucién: hducmria por:

el hecho de lc cfectcmén de los mxsmos

(21) CERVANTES AHUMADA, RAUL. Ob, cil, p. 289 y sigs
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Se puede considerar que en el andlisis de la naturale-
za juridica del fideicomiso, es necesario partir de una pre-
‘misa fundamental: que se esté frente.a una figura juridica
‘con principios juridicos propios. .

n razén de lo anterior, desde un punto de vista mdés
general, habrd que dilucidarle mds ampliamente, es de
‘cir, como acontecimiento dotado de juridicidad, para dejar-
lo flotar dentro del amplio campo de los hechos juridicos,
‘hasta que puede ubicdrsele dentro de una determinada
‘especie de éstos. Asi los acontecimientos dotados de juridi-
cidad, pueden encontrarse dentro de la serie de hechos o
fenémenos que suceden diariamente, acompafiando al
‘hombre desde el momento de su gestacién hasta ain des
pués de su muerte.”

Con respecto a diferenciar a un suceso dotado de ju-
‘ridicidad, de aquellos acontecimientos indiferentes para
el derecho, Boifi Boggero, en su obra intitulada "Teoria Ga-
neral del Hecho Juridico”, recomienda que se lome en
“cuenta que “tanto el hecho como la norma juridica que le
confiere efectos, son mdxopen sables para que éstos deban
producirse. El hecho por sf mismo no deja de ser un acon-
tecimiento sin valor juridico, necesita la norma para cobrar
_ese valor" (2)

Para determinar la naturaleza juridica del fideicomiso,
“es insuficiente la idea de alectacién potrimonial, sin em-

[,

{22) FROFFI BOGGERO, autor citado por Dominguez Martinez, Jorge

Alfredo, El Fideicomiso ante la Teoria Gencral del Negocio IUri
dico. Edit. Porria, México, 1972, p. 12

g7 —




bargo, el concepto legal del fideicomiso mexicano sé inspi-
ra en lo esencial en la idea del patrimonio afectacién, pro-
puesta por Lepaulle, empero iambién tiene influencia de-
Alfaro.

A este respecto, la prlmera parte del Articulo 352 de la
Ley Sustantiva sefiala; “El fideicomiso puede ser consti-
tuido por acto entre vivos o por testamento”, (d1sp031c16n

copmda casi hteralmente del Articulo 18 del Proyecto Al-
faro).” :

El fxde1cormso es un acto mercannl negocio umlateral
-éxclusivamente bancario, A efecto de distinguir las dos-
mstltucxones a contmucmon se” mencxoncré brevemente
lo que se entiende por negocxo ‘fiduciario. Doctrmalmente
suele confundirsele con negocios fxducxanos, sxgulendo a.
la'doctrina angloamericana. El negocio fiduciario es un ne-
gocio complejo, atfpico, compuesto de dos negocios tiplcos
cuyos efectos son contradictorios, El primer negocio. es
recl, extenonzcdo, efcctlvamente realizado por las partes;
yel segundo negocxo que destruye entre las partes los
efectos del primero, es un negocio oculto, gue sélo tiene
eficacia interna entre las partes, el negocio fiduciario es
atiplco por definicién y el fideicomiso es un negocio. tipico,
‘ por principio queda excluida la equ1parc1c16n En e} nego
cio’ fiduciario, los efectos del negocio aparente se destru
yen por el negocio ocults, el fideicomiso es un negoci
inico, no compuesto de dos negocios vy cuyos electos der
van del acto constitutivo o de la Ley, no de relaciones ir
ternas y secretas, que on el fideicomise deben consxdercn
se prohxbxdos (%3)

Con objeto de comprender el contenido de Iqs teorio
sostenidas por diversos autores, en relacién con el estudi
de la naturaleza juridica de la institucién del fideicomis

las cuales se mencionardn en el punto siguiente, se trat
ré& en esta parte de considerar las bases que se tomarg

(23) CERVANTES AHUMADA, RAUL. Ob. cit., p. 290 ¥ sigs.
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omo punto de partida para tal efecto, y por ello; se clasi-

1cardn los elementos en que esta figura se descompone
r.en.su chso distinguir el agénero. 'nrAsnmn yila rilierencm
spectfica. o S v ,

A——-ELEMENTOS ESENCIALES Consentmuento Y Ob)eto

En reldcién al prlmero lq Ley General de - Titulos Y
Opercxcxones de Crédito, en el capitulo relativo al fideico
miso, establece que éste serd vdlido, aunque se constituya
sin sefialar fideicomisario. Ademds considera dicha legis-
lacién, que para el caso de.que al constituirse el fideicomi-
so no se designe nominalmente la institucién - fiduciaria,
se tendria por desxgncxda la que -elija el hdelcomxsano o]
‘bien el juez de primera instancica. -

Analizando en forma mdependxente las dlsposwxones
relativas, no se debe hablar del consentimiento como el
'elemento iundamentcﬂ de esta figura, puesto que se come-
feria un error de técnica juridice; examinadas eslas dispo-
‘sicones en forma aislada, se concluiria que se trata de una
manifestacién unilateral de voluntad, en la que por su
puesto interviene una persona .,olcxmente .

-Sin embargo, la doctrina -ensefia’'que la Ley debe in-
terrrctarSu en su conjunto y no disladamente; ‘para lograr
obtener una expresién exacta de lo que el leg*slcxdor quiso
decir, pensando cque se vid obligado a emitir una determi-
nada legislacion o bien una idea aproximada de la que
con ella se pretendxé tutelar. En tal virtud, se puede agre-
gar lo cue la misma ley senala: ™ Scﬂvo 1o dispuesto en
el aclo censtitutive del hdexcomxso, cuando la institucién
fiduciaria no aceple, o por renuncia ¢ remocidén cese en el
descmpehio de su cargo, deberd nombrarse ofra para que
lar sukstituya. Si no fuera posible esia substitucién, cesard

el fideicomiso.” (%)

(724) fm‘cu‘o 3a0 tercor pérralo, in ime de la Ley Gonera] da Tnulos Y
Operaciones de Crédito.




‘Se puede considerar con lo anterior, que para la exis:
‘tencia-del: hdelcomiso ‘deben’ manifestarse eyprcscxmen(e
-des-veluntades cuando ‘merios, obteniendo el cons enﬁ'
miento y con ello la eficacia el fideicomiso.

En la practica, aunque parezca ilégico y contra dere-
cho; las instituciones fiduciarias son las que imponen con-
diciones cuando alguna persona ffsica o moral desea cons-
tituir un fideicomiso, ya 'que de lo contrario no aceptan el
encargo, con ésto se lxega al punto anterior, que pa‘q 10!
‘existencia del fideicomiso “debe haber consentimiento, &5
decir, la manifestacién expresa de la voluntad de los tres
‘elementos personales que intervienen en su constitucién,
ya que sin este requisito solamente serfa un deseo, ¢l inte-

rés o buena voluniad del fideicomitente de formalxzar un
contrato de esta naturaleza.

“Referente al objeto, se hace notar cue debe exlsur en
la ncturcﬂeza debxendo ser determinado o determinable
en cuanto a su especie, estcxr en el comercio y por supues:
to el hecho positivo o negctivo debe ser posible vy licito. (%)

B—ELEMENTOS DE VALIDEZ Capacidad de ejercicio—
Ausencia de vicios de la voluntad.—Licitud en el obje
to. motive o fin y condicién.~—Forma.

Con los clementos descritos, se puede considerar que
lar ingtitucién de fidecomiso es un conirato bilateral, Hpice
ccnsensual v formal; sin embargo, esto no tiene importan
cia para la finclided que se persigue. En tal virtud, par
cstar en condiciones de poder comprender- la naturalez
juridica de la figura del fideicomiso, es necesario acudir |

otro medio, esto es, la definicién del género préximo y l
diferencia especifica. .

(25) Articulon 1825 y 1827, del Cédige Civil para el Distrito Fedara] «

materia coman ¥ pora toda la Repblica en materia fedcral C
leccién Themis Chapultepec, México, 1978, -
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... 8i se toma como base el contrato y se le considera den-
{ro de la institucién del - fideicomiso, se tiene-en aquel el

génerc préximo, de acucrds con las caracteristicas: de la
mquestcclén de la voluntad en los contratos fideicomisar
riog, en- los: cuales se deben producir: cuando menos la
de dos de lcs - sujetos que intervienen y con las que se
«configura el consentimiento, se puede considerar ésta: co*
mo la diferencia especifica en la figura juridica que
trata.

- El presente estudio pcrrtxm de la diferencia especihccx,
en razén de que se ha considerado que es la esencia del
;hdmcemwo ¥ que lo distingue de los contratos traslativos
_‘nplfxcados por el Cédigo Civil. Con el contrato de:fideico-
miso, se har& un andlisis de las principales condiciones,
que las partes transmitentes pueden estipular con respecto
del bien cuya propiedad transmiten.

La ley de la materia, sehala que en los contrctos fras-
lativos de dominio, el enajenante no puede imponer nin-
guna condicién al adgquirente, ni exigir que actitud debe
tomar o seguir en relacién con el bien cuya propiedad le
tranemite, excepto la de no vender a determinada persona,
el de gozar del derecho de preferencia ror el tanto y por
{ltimo, el reservarse la propiedad de la cosa vendida has:
ta que su precio haya sido pagado. (26)

- En el contralo de fideicomiso, empero, pucoe estipu-
1arse vélidamente las condiciones descritas en el pdrralo
inmedioto anterior. vy las que el fideicomitente estime con-
venientes, como la reversién de la propiedad enire otras.

La exictancia del lideicomisario, o3 otra de las corace
teristicas caue distingue al contrato de fideicomiso, como
tercer elemento personal que interviene durante la vigen-
cia de la constitucién del contrate de referencia. por ser
quien recibe los heneficics que éste reporla, o bien que

adauiere los bienes afectados una ver resuelta la condi-

[ORIREN

(26). Artéculos 2301, 2303 y 2812, del Cédiga Civil,
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“cién-prevista, tiéne ademds de los derechos que se le'con®

- ‘ceden-por virtud del acto contitutivo ' del fideicomiso, de -

‘conformidadicon el Articulo 355 de lax Ley General de Tlh,lf
los vy Operaciones de Crédito, el de exigir a la institucién
fiduciaria, ‘el -cumplimiento del mismo y el atacar la vali-

‘dez de los actes que éste cometa en su perjuicio, de mala .

fe o en exceso de las facultades que se le haya con{endo
o que le corresponden por electo de laley.

Cemo aspecto externo, pero de impgrtancia, es ‘nece--
sario mencionar otra caracteristica que distingue a la fi-.
‘gura del fideicomiso de las otras, para el caso-de que los
bienes afectados sean raices; se trcta de su inscripcién -en

el Registro Publico de la Propiedad. Dicha inscripcién se
refiere, a que el antecedente de propiedad de los bienes
‘que se afectan en los fideicomisos traslativos de dominio,

no se cancela como sucede en el caso de la compraventa,
la doncmén etcétera, sino que al margen de dicha inscrip
cién, el Registrader se concreta o poner una anotdcién, en
el sentido de que la propiedad a que se refiere dicha'ins-
‘cripeidn; se encuentra aleclada en fideicomise por una de-
terminada cantidad de dinero, por' supuesto, esta’ anocta-
‘cién marginal es independiente de la inscripcién que del
titulo constitutivo del fideicomiso debe hacer en el libro co
rrespondiente ‘del citado Registro de la Propiedad, ‘para
que la afectacidn mencionada surla electos- contra terce:
ros, desde el momento de su registro.

La Ley General de Titulos y Operaciones de Créduo

en relacién con el contrato de lideicomiso, también hace

notar algunas diferencias, trata las que se refieren o las

causas de extincién, principalmente la que considera e
rlazo mdéximo en que la fiduciaria deberd realizar et hr
licito para el cual se llevé a cabo la afectacién.

Para la constitucién de la figura del fideicemiso, pue
den intervenir con el fideicomitente sdlo las institucione:
autorizadas expresamente por la Secretaria de Haciend:
y Crédito Puablico, quien a su vez escucharé la opinién di
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la Comisién Nacional: Bancaria' y:de Seguros 'y del ' Banco
de México,: medxcmte concesién: que ‘éstas’le: otorguen (#7)

8e deduceen . vista. de lo-antérior; -~ quetodd ‘persond
ﬁsxca o moral que’ tenga necesidad de celebrar un contra-
to de fideicomiso, ineludiblemente - tiene que acudir ante
una institucién fiduciaria, legalmente autorizade por el ‘Es:
tado,: para explotar la . concesién que se le” ha otorgedo vy
por ningin. motivo podrd hacerlo con'un particular, es de:
- cir, no podr& celebrar este tipo de contrato con la persona
- que le convenga, como podria hacerlo al celebrar un con
irato de compraventa; de:donacién, étc, - :

El fideicomitente tiene- facultades- legales  para - desig
nar que personas'serd la indicada para recibir log benefi-
cios que se obtengan del bien afeciado en fideicomiso, sl
como también designar a la persona a quien:la institu-
ciédn fiduciaria deberd transmitir la propiedad de los bienes
en cuestién, al cumplirse el {in licito para el cual- fueron
afectados, al vencerse el plazo fijado para su: realizer
cién o al terminar el méximo del periodo sefialado peor la
ley, pero no podrd jamds eludir la intervencién de la fidu-
ciarig, que como ya se menciond, la manifestacion de la
voluntad de ésta, es imprescindible para la constitucién
legal del contrato de fideicomiso y como consecuencia
parc su ejecucidni .

A través de la institucién del hdelcomxso se puede rea
hzar infinidad de actos juridicos, los cuales no se podriomn
realizar si.no fuera con la aplicacién de las figuras con-
tractuales tipificadas por ia legislacién mexicana. ‘

- El elémento conficmza, que el fideicomitente deposita
en la institucién fiduciaria, considerando para ello la se-
riedad de ésta en la relacién de cardeter obligatorio en la
que estd comprometida, esto es, a destinar log bienes o de-
rechos, cuyo dominio le han s1do trcnsmmdos pcxra el hn

(27) Asticulo 20., primer pérrafo, de la Ley General de !nsmumones de

Crédito y Orgamzccxones Auxiliares, Legislacién Bancaria, Eduo-
rial PorrGa, México, 1975, p. 8.
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licito ‘para el cual fueron ~rcados v en su oportunidad re-

transmitirle; a la persona que’se le ha sefial
constitutive del {ideicomiso. o en el momenty
comitente lo estime necesario, o revertirlos ¢
conviniere. Es otra caracteristica que dlstmc

motivo de este estudio:

-El aspecto obligatoriedad, que se ha ¢
no solo en la constitucién de esta figura jurd
cipalmente durante su vigencia es de gran
mayor - chundamiento,: la: - institucidn - fiduci
tuar de acuerdo con las facultades que las ]
teria le conceden, con los lineamientos esii
contrato respectivo y en general en razén
que en. ella deposita el fideicomitente,

. Pararla validez del fideicomiso, no es ne
tencia de un fideicomisario, siendo wosib
designacién de varios fideicomisarios, los'cy
cibir simulténea o sucesivamente ¢l prove

ndo en el acto
> que el fidei-
1 éste si agl lo
e o la figura

onsiderado 1o
dica, sino prin:
importancia, o
aria * debe ac
eves de la ma-

le la confianza

cesaria la exis
le csimismo la
lales pueden re*
~ho del fideico*

miso, cuondo todos ellos se encuentren vivps o concebidos
a la muerte del fideicomitente. En caso de que al” consti-
tuirse ol fideicomiso, no se designe nominaimente la insti:

tucidn’ fiduciaria, se tendré por designad

la que elija el

fideicomisario, o en su defecto, el juez de| primera instom®
cia correspondiente. Por otro lado, el fideicomitente podrd

designar- varias instituciones fiduciarias
ta o sucesivamente  desempefien el fidei
cienclo el orden v las condiciones en cue
tuirse. El fideicomiso nuede ser constituid
vivos o ror testamenlto v para s constitue
tcn'so: et lon términos de la legislacién com:

natitueién fiduciaria tendrd todes los der

que se requieran para el cumplimiento
galve las normas o limitaciones aque- se enl

to, al constituirse el mismo. (23)

o

(285 Articulos 347 ol 359, de la Loy Gvncral dr» 1

de Crédite.
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ara gue conjun®
somiso, eslable-
sihayan de susti-
o por acto entre
tién deberd ajus
m respectiva. La
achos - acciones
del lideicomiso,
slablezcan al ofer

fhilos y Operaricnes
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En virtud de la reglameniacién tan liberal, como la
del fideicomiso, en los términos que lo redliza la Ley Ger
neral de Titulos v Operacicnes de Crédito, debido a la plu-
ralidad de posibilidades presentadas, ha permitido el
acceso a un gran nameroc de operaciones, comunes y sim-
ples algunas, extraordinarias y complejas otras, lo mismo
se fideicomite un inmueble o titulo de crédito, derechoes de
crédito e inclusive hasta los mismos derechos del fideico
misario.

Con las apreciaciones anteriores sélo queda concretar,
que el fideicomiso debe considerdrsele como una especie
de los negocics juridicos, en oposicién a los aclos stricto
sensu, (29)

Se puede concluir, considerando lo antericrmente ci-
tado, que mediante el contrato de fideicomiso se concede
al "nuevo titular”, la institucién fiduciaria, mayores facul-
ades de las que necesariamente requiere para la redliza
cién del fin licito que motivé la creacién del fideicomiso v
por ende, si la caracteristica fundamental del negocio fi-
duciario recae en la discrepancia cue existe entre el fin 1t
cito que se persigue v el medio elegide para redlizarlo ¥
para ello es necesario apoyarse en los términos apuntar
dos, que la naturaleza juridica del {ideicomiso, cuya insti-
tucién tipifica la legislacién mexicana, es la de un negocio
fiduciario, no solamente porque se transmite la propiedad
de los bienes fideicomitidos «a la fiduciaria, lo que seria
mds que suficiente para que ésia hiclera con ellos mdés de
lo que necesita para la realizacién del fin licito encomen-
dado, sino también por la influencia que ejercen fideicomi-
tente y fideicomisario durante la vigencia del conirato, si-
tuacién que en la especie disiente con los contratos traslar
tivos de dominio que la vigente ley tipifica.

(29) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE A., Ob. cit,, p. 35,
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.ki'4~—DOCTRINA...

. Han s1do creacics mulhples teorias, que se abocan a
exphccxr la naturaleza juridica del fideicomiso, empero; en
esta parte Gnicamente se citardn aquellas que han desta
cado, toda vez que resultaria demasiado tedioso tratar de
mencionar todas las teorias existentes.
~Es evidente el ntimero de autores que se han dedicar
do a estudiar la hgura del fideicomiso, encuadrdndolo en

_ diversos plcxnos, sin embargo, la gran ‘mayoria se ha in
' c:hnqdo en considerarlo como un negocio juridico, como un
negoclo fiduciario, o como un acto unilateral,

Agruparlo en una individualizacién estricta, en cada
uno de los cuadros antes mencionados, resultaria muy dl'
fcil, en razén de que algunos autores “hacen alusién de
negocio juridico y negocio fiduciario con cierta frecuencia,
deseando dejar constancia definida de la naturaleza ‘juri-
dica del fideicomiso, ya que no hay que olvidar que el ne
gozio juridico, es todo acte o manifestacian de la voluntad
‘que se realiza.con la deliberadaintencién de producir con-
- gecuencias de derecho, en el que su autor no solo desea la
creacién de una determinada consecuencia de derecho,
‘sino cuedar involucrade dentro de ella, ya sea adquirien-
do un derecho o bien aceptando una obligacién,

A continuacién se transcriben algunas teorias de los
principales autores mexicanos y exiranjeros, por supuesto

las mds importantes, ‘ya que no es conveniente iratar de
insertar todas porque resultaria proluo

~A: -—EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO JURIDICO

El negocio iuridlco representc: la manifestacién méxi-
ma de libertad que tiene el particular para qutorregularse,

e8]



teniendo como unico limite la ilicitud. Es decir, es el reco-
nocimiente por parte del orden legal, de la autonomic de
la voluntad privada para pactar. En realidad, el negocio
juridico nace como una figura téenica, uniforme y bdsgica
dentro de la teoria general del acto juridico y en ese senti-
do alcanza también su pleno desarrollo, duranie ‘la mitad
del siglo XIX. La téenica del negocio juridico ha sido adop-
“tada por varias - legistaciones, como Brasil, Grecia, Suiza,

Turquia, etcétera, Francia se ha mantenido fiel al uso tra-
d1c1onal del término del acto juridico. {30)

" Debido a la influencia que han ejercido’ la legislacién
y doctrina francesas en nuestro medio, la mcxyoria de los
tratadistas nacionales omiten referirse al negocio juridico,
excepcmncﬂmente hczy quien estudie, cultive y en su caso,

formule v . cocdyuve a la d1fus16n de la hgura comen-
" tada (3‘) '

" cual una persona, el hdelcomxtente entrega a otra, el fidu-
_ciario, ciertos bienes que destmc a un fin licito determina-
“"do, cuya redlizacién . encomienda al propio fiduciario.
“'Cuando el fin del fideicomiso, redunde en beneficio de

_determinadas personas, tendrdn éstas el cardeter de hder
: 'comlsarxds (32)

Esta institucién, inspirada en grcm parte en el trust del
derecho anglosaijén, ha sido introducido en el derecho me-
- xicano por las leyes mercantiles y su absolula mercontili-

dad resulta de que la regulan los Articulos 346 al 359 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. (39)

[V

.~ (30) DOMINGUEZ MARTINEZ, .JORGE ,ALFREDO Ob. cil, p. 24 y. si-
guientes.

(31) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE ALFREDO. Ob. cit., poAL
{32) MANTILLA MOLINA, ROBERTO L. Derecho Mercantn Introduccién

y: conceptos Iundamonta\os Socmdcdes Fdnonal Fmrua Méﬂco,
- 1970, p. S8.

(33) MANTILLA MOLINA, ROBERTQ, Oh cxl P 58
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Al analizar la figura.del:fideicomisg;. irremigiblemente
se le ubica dentro deilos negocios: jurilicos, por. sercéstos,

los Gnicos capaces: de englobar a una: hgura tcn compla;a
y versdtil como el fideicomiso:.

Del mismo modo, es conveniente mpncxoncxr la dehm-
cién propuesta por el Lic. Dominguez Martinez, qu1en md1-
ca que el fideicomiso es un negocio ]uridico que se ‘pons:
tituye mediante declaracién unilateral de voluntad, de un
sujeto llamado fideicomitente, por virtud de la cudl, ésle
destina ciertos bienes o derechos a un fin licito y determi-

‘nado vy la ejecucién de los actos que tiendan al logro de

ese fin, deberd realizarse ‘por la institucién hducxcmcx que
se hubiere obhgado contractualmente a ello. (34)

"Al respecto, el maestro -Cervantes Ahumada prmcr
palmente, apoyando la anterior definicién, expresa:

Yesila
persona que por declaracién unilateral de voluntqd. cone-
- tituye el fideicomiso’’. (3%):

Dentro de la variada clasificacién de los negomos ]u'
ridicos, se encuentra el negocio indirecto, que se caracte-

riza por-el empleo de un negocio para la reahzcxmén de
hnes obtenidos normcﬂmente por olro. (35)

Conforme a la posturcx ‘del’ maestro Rodrlguez Rodri
quez, se pueden desprender los siguientes elementos

- La existencia de un negocio juridico, que hene una
func16n instrumental frente o los imes ultenores de-las
partes.

2.. Un resultado ‘indiracto o fin ultenor, con ‘preponde-
rancia en la voluniad de las partes sobre el mmechcxto Y
natural del negocio medio empleada.

. {34) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE ALFREDO. Ob. cit,, 4 186
{35) CERVANTES AHUMADA, RAUL. Ob, cit,, p. 201.

(38) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JOAQUIN. Cumo de vDerecho Mcrcqgml
Tomo Ii. Editorial Porriia, México, 1969, p, 120,
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‘En relacién- al concepto de resultado mdxrecto, ge pue* -
de. considerar. lcx de£m1c1én sostenida’ por’ el maestro Rubi-

‘no, que lo-sehiala .como: "uniresultado que tiene un perhl

juridico perfectamente mdwxduahzado extrafio al negocio

empleado en el caso concreto y que cuando este negocio
ha recibido ejecucién, se ‘sustituye précticamente en todo
.9en ‘parte al resultado inmediato de éste”. (¥7)

" Dentro de la especie negocio indirecto, caben diversas
“subespecies, las cuales se pueden clcxsmcar utilizando dos
“criterios; el primero, consiste en: determinar el negocio me* -
‘dio emplecxdo ¢omo instrumento para la consecucién del

fin ulterior; el segundo, en determinar la relacién que

guarda el resultado con el ordencmuento positivo,

Conforme al primer criterio, se puede encuadrar a los
negoclos iduciaries, ‘en los ‘que’el negocio medic emplea- .

~do, es un:acto traslativo de dominio o de titularidad. Uni-

' camente: se: mencionard la sub'eSpeme ‘de negociog indi-
rectos, precisamente por ser la figura:que ge ha identifico
do con el fideicomiso en mayor proporcién.

Existen tres situaciones en- cuanto a la relqcxén que
,gucrda el resultado indirecto con el ordencxrmemo pocmvo
y son las siguientes:

1. Una situacién extmlegcd que no s1gmhca ir contra
*'el ‘ordenamiento legcd o ]uﬂdICO smo due no estd prevxsto
por este.

: 2: ‘Puede présentarse un negocio: medxo. encubridor de
un resultado contra el temor de leyes prohibitivas: (negocxo
en fraude de la ley).

3..- La situaciéon:en que el ordenamiento positivo, puede

. tolerar y aceptar el negocio indirecto no previsto por éste,
sin crear una nueva figura juridica .(negocio aparente). (3)

————

(37) RUBINO, cmtor citado por Uzardx Albcxrrdn Mcnuel Ob cit,
108,

" (38) BARRAZA MORALES, MARIA DE LA LUz, El deeicomiso Tcsxs.
Facultad de Derécho, U.N. A M., 1974,
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scrios para’ tratar lc: teoria’ del fldEICOI'IhSO como negocxo ﬁ'

ducxcmo cuya: descnpmén que aun cucndo en forma SO' ‘
-mercx se dxcta a contmucmén

,fB-—-EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO FIDUCIARIO

L.ntendemos por negocxo hducxano. cqupl en virtud
del cual una persona transmite a ofra, ciertos bienes o de-
“techos, obligdndose ésta .a qiectarlos a la realizacién
de una finalidad Yeiter determinade ¥ como consecuencia de
> dichat finaliddd, ebligéndose & retransmitir dichos bienes o
“derechos a favor de un tercero o reverhrlos en fCWOr del
transmltente (39)
‘ El hdexcom:so debe consxderarse como una variedad
de los negocios ‘fiduciarios. Estos se caracterizan por la dis®
‘ crepancia’ entre el fin perseguxdo Y el medio para recr
“lizarle.

" Para la consecucién de un {in determinado, se elige
una forma juridica que permite mdés de lo que es necegario
“‘para la realizacién de aquél, con otras’ palabras, el negocio
- fiduciarie se caracteriza en que se elige por las partes una
*formar juridica, cuyos efectos exceden con ‘conocimiento de
las partes, de loa ezugxdos para el fin prdctlco que so per
_ sigue. (10) ,
: “Por ello, es evidente que el fideicomigo ‘debe conside-
rarse como un negocio fiduciario, en cuanto se trata de un
negocxo juridico, en virtud del cual se atribuye al fiducia-
rio la titularidad dominical sobre ciertos bienes, con lali-
mitacién, de cardcter obligatorio, de realizar sélo aquellos

actos exigidos por el cumplimiento del fin para la realiza-
cién del cual se destinan, {41)

-{39) DE PINA VARA, RAFAEL Elcmenlm de Darocho Merr*cmhl Mexi-
cano. Editorial Porraa; Méxice, 1973, p. 306. .

(40) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JOAQUIN. Ob. ¢cit;,-p.119.:

(41) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, IOAQUIN Ob. cit,, p. 119.
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_ Un grupo célebre de juristas mexicanos, ha considera
do que la constitucién del fideicomiso implica necesaria:
- _mente una traslacién de dominio o titularidad de los bienes
"o derechos objeto de éste, por parte del- fideicomitente al
fiduciario. El dominio que ejerce este tiltimo sobre dxchos
bienes, es sélo funcién del fin a realizar, es decir, que po-
see’un dominio pero limitado.’ Esto ulgnxhca que fuera de
los lincamientos fijados en la constitucién del fideicomiso,
“cualquier acto que redlice el fiduciario carecerd de validez:
y podrd ser impugnado por cualquier parte interesada.” *

" "Los autores Rodriguez Rodriguez (42), ‘Lizardi Albar
rrén (49 y Vézquez Arminio (4), sostienen esta postura y
“aunque existen diversas opiniones de cada uno, la verdad
“es que individualmente tienen un concepto del fideicomiso
. como negocio fiduciario, sub-especie del negocio indirecto-
) La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
‘no se refiere al respecto expresamente, en cambio la Ley
General de Crédito y Organizaciones Auxxhareo, da més
luz sobre el punto en cuestién, estableciendo:; "Cuando se
trate de operaciones de fideicomiso por las que la institu
_cién ejercite como titular, derechos que le han sido trcmsmx-
““tidos con encargo de realizar un determinado fin...” (45)
Por atro lado, la entrega de los bienes debe hcrcerse ala

" institucién hducmru:, gjusténdose a los términos de la le-
gislacién comin sobre transmisién de derechos y propie-
dad v surtird efectos contra terceros desde la {echa de ins®
_cripeién en el Registro Pablico de la Propleddd si se frata
de inmuebles o del Registro del Emisor si se irala de titulos
nominatives y el caso procede. (16) Esto implica que la idea

©(42) 1DEM,, p. 121,
(43) LIZARDI ALBARRAN, MANUEL, Ob. cit., pp. 109 y 110. .
(44) VAZQUEZ ARMINIO, RODRIGO. Ob, cit. p. 27.
{45) Artlcule 45, fraccién 11, inciso' C, de lu Ley Generdl de Institucios
nes de Crédifo y Organizaciones Auxiliares,
{(46) LIZARDI ALBARRAN, Manuel. Ob. cit, op. 86 y 87,
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:del legis lador, erat que la institucién hducxcna se oslema
TG COMO «<uena frente a terceros:

La'dectrina que se ha ocupado de los negocisds fiduciar
-rios, distingue enla estructura de estos'dos elemerites, uno
real y otro obligaterio, El primero, lo intégra una’ fransmi-
. sién de dominio; que sirve de apoyo al elemento obligatorio
¥ que por si'mismo concede al nuevo titular mayores fa-
cultades de las que requiere el fin- perceguxdo por las
pctrtes

En ocasiones, tratdndose de- derechos personales po*
__dr,ét ohxet_arse que se habla de una traslacién de dominio:o

-.de.un elemento real pero en cualquier caso, por transmisién
debe entenderse el paso de la titularidad del derecho y no
la simple pose.ﬂén Y si no puede hablarge de la propiedad

de un crédito, si puede hablarse de la titularidad. El ele-
_mento obligatorio consiste en un simple convenio, que tie-
ne por objeto corregir los efectos del elemento. reql o limitar
“estos efectos estrictamente al fin perseguide por las partes.
. Por consiguiente, el negocio fiduciario es un complejo de
.dos actos, uno real con validez erga-omnes y otro obligato-
1i, con validez interpartes. (47)

La naturaleza del negocio fiduciario que correoponde cxl
fideicomiso, exphcct las disposiciones de los Articulos 158 v
159, fraccién VI, inciso q, de la Ley de Qmebrcs ¥ Suspen-
'sxon de chgoo, en virlud de las cuales procede la separcar
‘cién v en el presente caso la exclusién de los bienes dados
en fideicomiso, de la quiebra del fideicomisario. (48)

Una vez que se ha realizado, ain cuando brevemente,
la teoria del negocio fiduciario y comparado el fideicomiso

mexicano cen aquellos negocios, se hacen: propios los con-
ceptos expresados por el Lic. Jos¢ M. Villagordoa, en su te
sis profesional, pudiendo definirse: “"El fideicomiso es un

{47y LIZARDI ALBARRAN, MANUEL, Ob. m! p. 116 v sigs,
(48) PALLARES, EDUARDO. Formulcmoy]urxsprudencxa de iucios mer-
cantiles. Editorial Porrtia, México, 1977, pdg. 362.;
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‘negocio fiduciario por ‘medio del - cual el - fideicomitente-
" transmite la ntulandad de ciertos bienes y derechos al fidu-
L claricy Qu.xcu estd obligado o disponer de los mxsmos ipara:
-la redlizacién de los fines estcblecxdos en: benehcxo del h
deicomisario. (49). : e ; v
- Por:su trascendencm, es 1mportante mencionar a-- los,,,
.oposnores de esta teoria (negocio fiduciario), entre -otros,’
~destacan-el maestro. Cervcntad Ahumadc Rodolfo chza Y
Octavio Herndndez L
El .Dr. Cervantes Ahumada, expresa que la naturalezai
juridica del fideicomiso, no’ puede ser explicada medicdnte
~la ligura del negocio fiduciario, ‘en virtud de que “si‘el ne-:
- gocio fiduciario es: atipico por definicién v el fideicomiso’
© @s'un negocio tipxco por ‘prmcxpxo quedq excluida lct equx"
. 'pcxrcxcxén" -(50)

El mismo autor encuentra que en el negoexo hducmno.'
- los efectos derivan del acto constitutivo o de ld ley, no 'de

relaciones internas y secretas, que en el fideicomiso deben
considerarse prohibidas, como lo establece el Artfculo 359,

fraccién I, de la-Ley Genercl de Titulos Y Oper001on°s dﬂ
. Crédito (1) ,

- Coincidiendo en’ lo’ mencxoncxdo antenormente es im-
, portcmte sefialar como diferencicx findamental la 'estructu-
‘ra del fideicomiso, como “acta juridico reglamentado por
“el derecho positivo, un vinculo tinico con validez y eficacia
idénticas entre las partes y frente a terceros”. (52)

El Lic. Octavio Hcménde&, destaca las dxferercxas que
_se citan a continuacién:

; a) El negoc:o hduczcmo fa¥:s secreto vy el hdelcomxso pile
lo es. : N !

oo

(49) VAZQUEZ ARMINIO, RODRIGQ. Ob, cit., p. 26.

(60) CERVANTES AHUMADA, RAUL. Ob. «it., p. 291,
++{51) :CERVANTES AHUMADA, RAUL, Ob, cll P 291
(52) BATIZA, RODOLFO -Ob. cit,, p. 133,
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b). El negocio fiduciario persigue el'fin licito en el nego:
cio verdadero, mientras que es excepc1onc11 1a consecucxém
de un:fin: 1ic1to mediante el fideiéomiso. .

-.¢). El. negocio fiduciario no:se encuentra reglamemado
por el’derecha: posmvo vy el.fideicomiso si.

d) En el negocio fiduciario puede participar cucdquler
persona en tanto que én el fideicomiso solo puede ser h'.
duciario una- institucién de crédito. ~
t: +e) El negocio. fiduciario es negocio 1nd1recto‘ Y débll,
en tanto que el fideicomiso es negocio directo simple. (%)
‘i Determinado el negocio fiduciario como especie del gé-
nero indireclo, se:-le puede’ definir como: “aquellos en que
ung persona (fiduciario), recibe de otro (fiducianie) que con-
fia en ella, una plena titularidad de “derecho” en ‘nombre
- propio, comprometiéndose a'usar de ella 80lo-en lo preciso

para-el fin-restringido -acordado, ya ‘en interés suyo, ya
también en el del tremsmitente ¢ de un tercero’. (84)

=i El célebre jurista"Albaladejo; aludiendo  al respecto,
asevera.lo-siguiente: "Se ha llegado a ver que sea el ne-
‘gocio, siguiendo el camino descendente, hechs, hecho ju-
ridico, ‘acto juridico y. negocio juridice. El:primero, ‘que no
produce efectos juridicos; el segundo; que los produce; el
tercero;, que (ademds de: producirlos)' precede ‘o la volun:
tad humana y:el cuarto, que ‘(ademds de producirlos 'y
de preceder ‘a la voluntad humana) los produce : poraue
‘son-queridos. Ya que la gente tiende: o prodiicirlos, Asimis-
mo, sefiala el-autor; que en- el negocio juridico, a la volun:
iariedad del ‘acto, hay que afiadir la- declaracién de vo

luntad, va que el acto precxsqmonte consiste .en declarar
una. voluntcxd (55}

i v

(53) HERNANDE?Z, OCTAVIO. Derecho Bancario, Tomo 1. Edicioncs de

la Asociacién  Mexicana de Inve hgacmnes Admimslmhvcs Mé-
xico, 1956, p. 248 y sigs.

{(54) NAVARRO .. MARTORELL, "MARIANO, La Propiedcd Fnducxcricr
Edit. Bosch. Borcelona. Espaiia, 1950, pin. 87 v 68/
(oS) DOMINGUE? MART!NEZ JORGE ALFREDQ. Obt. cxt p. 30
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C—--EL FIDEICOMISO COMO UN: ACTO UNILATERAL

El ccto conqhhmvn del hdpmnmmn os “’F*mpre ung d_'g,g
claracién unilateral ‘de voluntad. La-léy dice que puede
constituirse por “acto inter vivos -o-por testamento’ (Ar:
ticulo 352), con tal de que conste siempre. por escrito y se
~ajuste a "log términos de la legislacicn comin  sobre iq
transmisién de los derechos o la tranzmisién de propiedad.
de las cosan que se dan en fideicomiso’.: Puade ser ciue el
fideicomiso se contenga dentro de un . conirato, pero no.
serd ol acuerdo de voluntades la que constiluye al fidei
comiso, sino que éste se- constnulra por la voluntad del h"»
delcomltente (56)

:Contra este opinién, se cree que no s for"mamente un'
acto consensual ol fideicomiso, que puede zer, v de hecho:
lo ez y viene siéndolo constituido por la declaracién umlcr
teral de la voluntad del fideicomitente: (57)

Maximino Arrechea Alvarez, afirma "en el fldelcomlso
como en el {rust expreso, hay un acto libre constitutivo del
mismo Yy hay costumbre en denominar fideicomiso a lo.que
no es sino la situacién engendrada por-la voluniad uniler
teral -del fideicomitente, -es decir, la conetitucién del: fidei-
comiso- es efecto de la voluntad unilateral dé su  creador
que puede manifestar por:testamento o por cualquier otro
acto, enire vives: Vid: los negocios fiduciarios v el fideico
mizo”, (58) El fideicomiso es un negocio nominado, esto es,
reglamentqdo tipificado; el negocio fiduciario no:es tipico,
es un conirato innominado. Las relaciones enire fiducion:
te v fiduciario se rigen por la estricta buena {e. Las relar
clones entre las partes del fideicomiso estén reguladas por
la ley v por el acto constitutive del negocio. .. El

fideico~

(56) CERVANTES AHUMADA, RAUL. Ob, cit,, p. 289, ' ‘
(57) MOLINA PASQUEL, ROBERTO, Coleccién de Estudics Juridicos.

‘Los Derochon del Fideicomizario (enzayo sobre sy natumlezq ju-
ridica), Edit, JUS, México, 1964, p. 139.

{(58) BATIZA, RODOLFOQ. Principios bdésicos. .. Ob, cit,, p. 132,
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‘miso, como negacio, existe mdependlén‘émeme de que
hayc contrato con ‘una fiduciaria; es efecto de la 'manifes-

tacién de la voluntad unilaterai dél fideicomitente. En cam-
bio la fuente del negocio fiduciario estén en el doble
contrato entre fiduciante y fiduciario. La fiducia es el resulla-

do de'un acto bilateral; el fideicomiso lo es de un acto uni-
latereds (89) © Dichas agoveraciones “son mduclcxblemento
acorladc° ' ’

I‘-El FIDEICOMISO COMO PATRIMONIO AYECTA-
CION v

En rigor, en materiat de hdexcomlso se forma un patri-
monio ‘de afectacién, és decir, un’ bxen o conjunio de bie-
nes o derechos destinados especificamente y en-exclusiva
parda ‘el cumplimienio de una findlidad, - aungue, por su-
puesto, el titular de dicho patrimenio es la institucién fidu-
ciari, cuyas facultades de duefio estdn’ limitadas por la
relacién personal antes aludida, o sea, por las instruccios

~nes del lideicomitente de afectar los bienes fideicomitidos
a un fin. Esta reiacién personal, es decir, esta afectacién a
un fin es'lo que da periiles ton propios v cmactcrishcos al
fideicemizo y es lo aue exige un tratamiento esrecial de
los bienes que los vincule al fiduciario y desde luego a los
fines seficlados al celebrarse el negocio- (89)

Flemicl, Ripert v Picard, definen el patrimonio  de afec-
tac’én como “"una universalided reposando sobre la comiin
de tinacién de los clementos que la compronen o mdés

exactnmente, un conjunto de bienes y de deudas insepa-
' rablememc ligados, worque todes ellos se encuentran
{ectados o un fin econdmico v en tanto no ce haga una li-
cruidacidn, no aparecerd ol valor active neto. De esta suer-
te, siempre que enconlremos un conjunto se - bienes, dere-

USRI Y

(59 IDEM .. p. 133
(60) PALLARES, EDUARDO. Ob, cit. p. 362y sigs.
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chos y obligaciones. desnncxdos a la redlizacién de un ,f
determmcxdo‘ sea de naturaleza Juridma o econémica es:
taremos en presencia - de un. patrimanio, ‘por cuanto se
constltuye una masa qutonoma organizada juridicaments
en forma especial, tal.como sucede en el patrimonio de far
mxha. en el fundo mercantil, en el patrimonio del ausente,
o en el régimen de las sucesmnes, en ¢l cual encontramos
aue el patrimonio del de cujus constituye una masa aur.
ténoma de bienes de los patrimonios personales de los he':
rederos, con log cuales no se confunde. (81) - D
" De lo expuesto se desprende que, como lcx persona"
puede tener diversos fines juridico-econdmicos por realizar:
o.ei derecho puede afectar en un momento dado un.conjun-
to.de bienes para proteger ciertos intereses (patrimonio de
foumha o fundo mercantil) o 1ograr lo. continuidad )uridxcq
d‘e“lq personahdad Y, del patrimonio (ccxsos de qusenr*m Y:"

conforme a esta doctrma dlstmtos patnmomos en una mis®
ma persona, como masas auténomas de bienes, derechos”
Y obhgcxclones ' puede lambién transmitirse su patrimonio -
por acto entre. vivos, especialmente por contrato. (62) .
Pierre Lepaulle, jurista francés, outor de la tecria .del
patnmomo afectacién, fué quien directamente influyé. en
la doctrina mexicang, explicando - la naturaleza del trust
anglcxscqon, trascendiendo hasta la Ley General de Titulos
¥ Operacianes de Crédito vigente. :
"El {frust es una afectacién de bienes, garant'zadcx por la
intervencién de un sujeto de derecho, que tiene la obhgc'
cién de hacer todo lo cjue sea necesario para realizar 2sa
afectacién y que es titular de todos los derechos que le
sean Utiles para cumplir dicha obhgcxcmn (63)

[

{61) ROJINA VILLEGAS. RAFAEL. Comper‘dxo de . Derecho Civil, Tomo
11, Editorial Porrta, México, 1975, p. 15

(62) IDEM., p. 16.

(63) LEPAULLE PlERRE La Naturaleze del Truts, Revisia General de
Derecho y Jurisprudencia; Tomo I, México; 1932,
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-+ Landerreche Obregén, expresa: "Todos los bienes per-
H{enecientes a un sujeto, son destinados o la satisfaccién de
ciertas necesidades, resulia econdmica y  juridicamente
* fundada la formacién de un patrimonio quténomo desti-

nado a'un fin licito, sin que necesariamente tenga como
requisito la existencia de un propietario determinado, sino
como simple condicién la de un érgano que redlice el fin
que se persigue. En este caso, puede no existir un propie-
- tario de'los « bienes “afectadus al fin perseguido; siendo
<+ bastante con-que la alectacién se organice de modo ade-

cuado para que los bienes cumplan su funcién de medios
de alcanzar los fines de los que irata”. El fideicomiso cons
tituye un patrimonio auténomo, es decir, que no periene-’
ce a ninguna de las personas que participan en el fideico-
miso .y al'cual quedan transieridos los derechos afectados
por el fideicomitente y como consecuencia constituye una
unidad gue se conserva en el tiempo mientras dure el fi-
deicomiso, mdependxentemente de que los bienes quelo
formulan en su origen se sustituyen por otra que queda
- como: los sustituidos, afectos al fin del fideicomiso. (84)

' Empero, parece que no es factible la existencia de un
patrimonio sin - titular, considerando ¢ue todo derecho es
a fortiori, facultad jurldica de alguien, asf como toda obli-
gdcidén supone necesariamente un obligado. Es contradic
-torio . hablar de derechos sin titular, La nocién del ‘deber
se ‘encuentra ligada inseparablemente al concepto de per-
sona, entre ellos hay una relacién del mismo tipo que la
que existe entre las ideas de sustancias y atributo. (5)

. Brinz, destaca que Ferrara en su obra "Teoria de las
personas juridicas”, considera que debe aceptarse una
divisién del patrimonio en dos categorias; patrimonio de
personcxs ¥ patrimonio impersenal. El patrimonic de perso-

——

{64) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE A., Ob dit, p. 151,

(65) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Introduccién al estudio del Dere~
cho, Editorial Porrtia, México, 1977, p, 283.
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nasy, se refiere ~ uquellos que. pertenecen a un sujeto y el -
impérgonal, si careca de propistario, pero éste se encuen-:

tra nf»’-\{‘fmr}r\ nl Lo

Qiecia Hejeitay de un fin ‘determingdo, aclarando -
que los drrechoa surgidos: del marco de garantia especia-

les.que. gozan de estos patrxmomo no son de dalguien, si-
no de algo: del patrimonio mismo. (55)

En relacién a lo anterior espresado,  Garcla Mcxynez.
afirma: "La teoria de distinclén establecida por Brinz, en-:
ire patrimonio de perzonas ¢ pulrimonio de’ afectacién o
destinados cun fin, ¢s enteramente artificial v no constitur
ye und verdadera posicidn. Primeramente, .debe advertir:
se que los patrimonios personalss son destinados iambién- -
a la consecucién de multiples.finalidades, asf como los llas -
mados de destino. De lal ‘modo, lo correcto seria dividirlos.
en patrimonios adscritos a un fin especial y patrimonios:
que no tienen una lindidad determinada. En segundo lu-
gar;. hay que tener presente que. la circunstancia de que:
ciertes palrimonios se encuentren destinados a fines espe:
cificos no significa que sean sujetos de derecho, Se habla
de patrimoniocs que tienen aulonomia vy forman parte del
pairimonio general del sujeto, Son patrimonios de alectar
cidén y sin; ombqrqo no so pueden considerar como sujetos
jurxdlcos propiamente dichos. (67)

_Por lo-antericr, se puede alirmar que la 1egx slacién me-
xicema, en lo.gue se refiere ol régimen. de bienes y suces .
siones; toma una postura ecldctica entre lo dectring purd

del paitrimonio pers sonalidad v la tesis moderna del patri-
monio afectacién, en visia de que si bien utiliza como ba-
se ¢] conceplo cldsico de patrimonio personalidad, no ad-

mite como princinpios abesluios I muhoncxb\l\dcv_l v la
indivigibilidad,

Perticularmente se puede considerar que este patrimoi
aio, adauiere autenomia no en relacién con la persona,

(. £) DOMINGUEZ MARTIIFZ JORGE A., O, cit, b 8,
§7) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO Ob. eit, p, 251, -
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sino en funcién de un vinculo - juridicoreconémico, que el
derecho reconoce para alectar el conjunio de bienes a la
consecucién de ese fin. Por ende, dentro de esta categoria
no se admite la p051b111dad de un patrimonio de clectacién
~enlo futuro como cspectcmva de la persona: El patrimonio

de afectacién serd siempre un valor econémico, por cuan:

to que estd integrado por bienes, derechos y obhgqcmnes
recxlmente existentes. (5%) ‘

Crxtxc;a Alfaro, a su vez, haber cdlificade ol fideicomiso
como una afectacién, segin. actitud de la Ley General de
Titulos v Operaciones de Crédito, dado que “en primer lu-
gar, el término afectacién ni es lenguaje técnico de la ju
risprudencia civil, ni-es buen castellano, en el sentido en
que se usa. En el lenguagje corriente, afectacién es la ac
cién y electo de afectar y este verbo, segin la Academia v
sequn Escriche,  significa empenar, hipotecar una cosa
mueble o inmueble para garantizar el cumplimiento de
unc obligacién. Ahora kien, si afectacién es la accién v
electo de alectar y dlectar es gravar, alectacién viene a
ser propiamente sinénimo de gravamen. Por consiguiente,
cucndo se expresa que el fideicomiso es una alectocién
‘patrimenial a un fin, lo gue se estd diciendo es que el fidei-
comiso consiste en el gravamen de un patrimonio para un
fin". Todo lo cual es inexacto para Alfaro, pues el fideico
miso no es gravamen, sine ung transmisién de bienes. (69)

i1 LAY ST ARSI L\

Planiol v Ripert no caracterizaron bien esta teoria, al
olvidar la naturaleza del fin juridico-econémico, hablando
Unicamente del destino de un conjunto de bienes a la rea”
lizacién de un fin, no especificando la clase de fin que de-
bia ser, toda vez que la persona tiene muchos fines que

realizar y que puede afeclar un conjunio de blenes en su
consecucxén

(68) ROJINA VILLEGAS, RAFATL, Ob. cit, p. 18.. -
(69) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE A, Ob. «it, p. 145,
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E—TEORIA DEL F IDEICOMISO MANDATO.

Se puede afirmar, mgmendo a cxlgunos tratadlstas qx.e
el #deicomiso es en esencia un mandato, en el que el fi-
duciario es el mandatario v el fideicomitente el mandante.
" El'Dr. Ricqrdo J. Alfaro, jurista panamefio, define al fi-
deicomiso como: "un  mandato. irrevocable, en . virtud del
cual se transmiten determinados bienes a una persona 1l
mada fiduciario, para que disponga de ellos conforme lo
ordena ¢l que los transmile, llamado fideicomitente, a be-
neficio de un tercero lamado fideicomisario. {70) :

" Desafortunadamente, esta teora ha sido criticada dus
rcxmente ademds no ha podido soportar un andlisis com- -
parativo entre las estructuras de ambas instituciones, yoa
que la afectacién ‘de los bienes en’ estas figuras son dlfe'
rentes, puesto que en el mandato los biehes nunea salen’
del patrimonio del mandante y en el fideicomiso si salen
del patrimonio del fideicomitente para formar otro patri-
monio. Sin" embargo, la teoria del fideicomiso mandato
tiene el mérilo de resaltar un dngulo bdsico: la situacién
juridica, que en un momento dado, pueden  enconirarse
mandatario v fiduciario, siendo aqui donde' debe recono
cerse que existe un punto de unién entre ambas institucio”
nes, siendo evidente ¢que tanto el fiduciario como el man-
datario obran en nombre propio, mas por cuenta ajena
debido ¢ las limitociones en su dominio, respecto de los
bienes dados en fideicomiso, situacién. andloga a la del
mandatario, pues en todo caso, aun cuando. obre en su

a <
propio nombre deberd observar las instrucciones del man-
daente. (1)

SEMEJANZA ENTRE DIFEICOMISO Y MANDATO

Fl fideicomizo debe loner electos andlogos al mandato,
porque si en virtud del primero pasan algunos bienes a la

(7O IDEM ., p 144, :
(71} DOMINGUEZ MAR’I‘lN[‘Z JORGE A., Ob. cit, p. 144,
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propiedad del fiduciario y. después de la extincién del {i-
deicomiso vuelven al dominio del fideicomitente, es inelu-
dible que en. estas dos: traslaciones de dominio existe la
Jex relacién causante a causarhabiente y es una de las obli-

- gaciones del fideicomitente formalizar y- concluir lag ope-

“..1aciones iniciadas por el fiduciario, pues a semejanza del

mandatario que actac en interés y por cuenta de su man-

dante, el fiduciario actia en interés del fideicomitente. (72)

‘El' mandato es un contrato, por el que el mandalario

se obliga a ejecutar por cuenta del mcxndcmte lqs adcds
'iuridxcos que-éste'le encargas’ {73):

Lo influencia de "Alfaro es evidente al ciirmar que el
concepto de mandato para caracterizar al fideicomiso, con
el fin de que llene las necesidades de la vida moderna,
" no’ bastaba, porque el mandato es revocable por el man-
‘dante y serfa completamente ineficaz para los fines que se
‘persiquen.” El fideicomiso ticne que ser irrevocable por-
_ra que el derecho del fideicomisario no sea ilusorio y para
que no lo sean tampoco las facultades del tiduciario. Em-
‘pero, el mandato inclusive irrevocable, no es negocio jurf:
“dico adecuado para producir el efecto de trcmsrmhr la pro-
piedad. (M).

Corresponde a Alfaro, haber pretendido por primera
vez una adcxptcxcxon del trust anglosajén a los sistemas ju-
ridicos latino-americanos de ascendencia romana. Propuso
que se hiciere mediante fideicomiso, al que considers6 co-
mo una especie de mandato. Sin embargo, reconoce que
el concepto simple y llano de mandato no es suficiente

para aplicdrsele al fideicomiso, pues en primer lugar
aquel lleva revocable y éste lo contrario y en segundo lu
gar en el fideicomiso tiene lugar una transmisién de bier
nes que no se presenta en el mandato. En ese orden de

{(72) PALLARES, EDUARDO. Ob. «it.; p. 363
(73) Articulo 2546, del Cédigo Civil.
(74) MUROQZ, LUIS. Ob. cit., p. 4.
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ideas asienta Alfaro que el hdeicommo es un conirato sui-
géneris, cuya esencia es de un mandato. (75) -

Ante las criticas de que fueron objeto las opiniones de
Alfaro en su concepcidén ariginal, el aqutor realizé con pos:
terioridad un reaqjuste, en el que insiste en log lineamien-

‘tos directrices de aquella. Ratifica la eficacia solo-pcrrdicl
del mandato para delinir al fideicomiso: (76)

“En el mandato no hay afectacién, el mandante es
siempre e] duefio de los bienes que tiene el mandatario,
el patrimonio fideicomitido. En cambio, por estar afectar
do, forma una masa separada. del: patrimonio del fideico-
mitente. Los bienes dados en ixdexcom1so estdn sujetos a
régimen nuevo, el cual es diferente  al. producido por el

" mamdato, la situacién que el fidéicomiso crea para los
bienes fideicomitidos discrepa bastante de la del manda-
to. Debe reconocerse un punto comdn en ombas institu
ciones o seq, la situacién juridica que en un momento da-
" do puede encontrarse mandatario v fiduciario. (7).

Puede considerarse que el fideicomiso es diverso del

.meandato, empero, un dngulo de sus respectivas estructu

ras puede llegar a fundirse; por ende, la teoria del fideico
miso mandato no es del todo desacertada.

‘F—EL FIDEICOMISO COMO DESDOBLAMIENTO DEL
“* ~ DERECHO DE PROPIEDAD.

De acuerdo con esta teorle, se pretende explicar la nar
turaleza juridica del fideicomizo como un desdoblamiento
" del derecho originario de propiedad, de tal manera que
sobre un mismo patrimonie coexistirian dos propietarios ©
titulares. Uno de ellos, el liduciario, tendria la titularidad
juridica, la cual se caractoeriza fundamentalmente por la
facultad de disposicién, auncue ésta no sea absoluta. En

U%DOWN@E?MMWNHJOWTA Ob. cit., pp. 143y 144.
{76/ IDEM., p. 145.

(77 IDEM., p 147
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razén de dicha facultad, el fiduciario aparece frente ‘o ter”
~ceroy como. legitimo propietarior El segundo, representacio
- por.el fideicomisario, que.tendria la titularidad  econdmi-
ca, que se caracleriza por fener un contenido econédmico
con’ validez erga-omnes, es decir, no-osbtante que ol fidu-
“ clario: ejerce un dominio direcio sobre los “bienes - afeciar
-dos -en dideicomiso, el fidéicomisario puede,. en log casen
-estipulados por la ley, perseguirlos y aun reivindicarlos
‘para que sean rsintegrados al fundo del fideicomise. En
resumen, concurrernt sobre unda misma cosa des derech
‘con electos reales; ¢l del fiduciario, sin contenido econé-
‘mico v-con todes sus electos normeles que le permiten rei-
vindicar.de un lercero que delente o posea sin‘justo iulo;
-y el.del fideicomisario por el. contrario, con un valor eco
_némico, pero con efectos excepziondles que mds bien tien-
den hacia la proteccidn del fideicomisario contrar actos
indebidos del fiduciario, aungue encueniran las limitacio
‘nes que impone la naturaleza ds-log bienes. objeto de la
operacién. Los dos derechos que se han venido refiriendo
tiene por su relacidn entre st v su temperalided, la tendon-
* cia a confundirse -y revesiir en el derecho de propicidead
- originario; reversién que depende del transcurso del tigm:
po o de la realizacién de une condicién; (78) :
- Segin ¢l Lic. Rodrigo Véazoues Arminic; la Teorin del
Desdoblamiento . de! Derecho de . Propiedad, es una cor
“rriente muy-importante en la docirina v que en México ha
tenido destacados representanies

5, 6in quo se reliera ezpe-
cificamente a ellos y agrega que como principal exnponttor

oy b
extranjero se encuenira Remo Franceschelli; autor italia-
no, que;estudia al trust inglés, traténdolo de osimilar o los
regimenes juridicos que siguen los lineamientos del movi-
miento continental europeo, con apego a la tradicién que
magistralmente trazaron los autores del derecho romano.
Realmente la teoria del  lideicomizo. como dezdoblamien-
to del derecho de propiedad. carece de fundamenlos juri-

(78) LIZARDI ALBARRAN, MANUEL. Ob, cit, pi. 200 y gigs
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dicos sélidos dentro de nuestra legxslacxén yaque no puer -

~de admitirse una explicacién, tomando como base el desdo-
blamiento de un derecho absoluto que. excluye la: posibi-
‘lidad . de dos titulares diferentes, entre otros motivos,
porque la existencia de uno necesariamente elimina la de
cualquier otro. El sistema:de derecho inglés, se desarrolla
en un doble orden juridico: El derecho comiin y el derecho = -
de equidad, ambos érdenes son coniemporémecs; de tal
‘manera que pueden coexistir dos titulares diferentes acer-
.ca de un mismo derecho. No ocurre lo mismo en los regf-
menes. mridxcos de: ascendencia lating,’ donde el orden
juridico -es unico dentro del mismo respecto de un-derecho, -
sélo se puede reconocer a un titular; la-existencia de cual- -
quier otro titular respecto del mismo ' derecho, tiene que -
'ser_posterior y con un tliulo derivado del- cmterxor n e
titular, (79) :

: CRITICA AL FIDEICOMISO COMO DESDOBLAMIENTO
: DEL DERECHO DE PROPIEDAD!

Es juridicamente insostenible, la aﬁrmctcién‘de que-el
derecho de propiedad admite . desdoblarse. : Aseverar tal -
cosa va en contra de la naturaleza misma de ese derecho

“real, al tratarse de un derecho absoluto que excluye la po-
sibilidad de dos titulares diferentes, entre otras razones,

porque ler existencia de uno necesariamente ehmmcx gcual- -
cuier otro. (80)

G~—EL FIDEICOMISO COMO UNA TRANSMISION D}:Z ‘
DEREECHO DEL QUE ES TITULAR EL FIDUCIARIO.

Varlos juristas hem considerado que para dilucidar:la
naturaleza juridica del fideicomiso, se debe tomar' como
' iundqmento la trcmsm1s16n de domlmo © de derechos que

(79) VAZQUEZ ARMINIO, RODRIGO, Ob. cit, p, 17 y sigs, -
{80) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE A., Ob. cit, p. 155,

56—




ealiza el fideicomiso  a favor’ del fiduciario, en virtad del
cual; este Gltime -se convierte’ en propxetario 0 utular de
os bienes dados en fideicomisa: ..

. El fideicomiso puede:ser constxtuido por c:cto entre vi-
vos o por testamento; Lo constitucién ‘del fideicomiso de
berd. siempre constar por escrito y ujustarse «a los términos
de.la legislacién comin sobre. transmisién de los derechos

o la transmisién de propiedad de las COSGB que se den en
fideicomiso. (81)

De lo anterior se desprende que el hdelcomlso implica
-una transmisidén de dominio, por lo que se debe concluir
que dicha figura “'crea una nueva estructura en el dere-
.cho do prcpxedad ' (82). '

... Del mismo.modo, es 1mportantc scncxlcn que’la natur
rcxleza juridica del hdmcomxso debe exdaminarse ‘como ne-
gocxo indirecto y.fiduciario; como patrimonio ' de afectar
cién, y como operacién bancariq, en razén de:que, si bien
- esta propiedad de la ¢ue es titular -el fiduciario, es' erga
~omnes, por otro-lade, las facullades de domlmo uso, dis-
‘;frute .se encuentran limitadas..
' « El . maestro Rodriguez Rodriguez, expre a que el hder
com1so tiene como titular:juridico. al fiduciario, pero como
; titulares. econémicos «l fideicomisario y al fideicomitente.
-Es titular el fiduciario porque é,! aungua temporal v revo
cable, es el duenio. Titulares econdmicos gon: el fideicomi-
.. sario y-el fideicomitente, porque a ellos van los beneticios
de la propiedad v - la prOpledad misme - al - concluirss el
fideicomiso. (83)

Las. ideas citadas (mtenormente son ccep’tadcs ‘por
Sermno Transvifia, quien considera que la regulacién . en
general de la Loy General de Titulos y Operaciones: de
Crédlto, para el f1de1<:omxso v concretamente funddndose

et e

(81) Articulo 352, de la Ley Gcnercxl de Titulos y Oparacxoncq de Cré-
dite. "~

(82) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, IOAOUIN Ob cxt,, P 121
(83) IDE M, pp. 12l vy 122
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en lo preceptuado por ‘los Articulos 351 y 352 de este orde
namiento, confirma que el. fideicomiso supone un patrimo:
nio de afectacién, con destino cierto .v determinado’ g
no carece de titular. Debe tenerse en' consideracién, que
si bien los bienes dados en fideicomiso se encuentran afec
tados a un {in determinado; aun cuando atinadamente se
-asiente que el titular de los mismos lo es la institucién ‘fi-

~duciaria, no basta por si mismo para exphcar la nctural
za juridica de aquel. (4)

' H-——-TEORIA TRADICIONAL

Se le conoce también como teoria francesa. Ha mﬂuen-

- ciado en legislacién mexicana en una forma determinante,
principalmente al referirse en ‘principio a hechos en senti-
do amplio, dentro'de los cuales incluye a los hechos: )uri-
dicos en sentido estricto y a los actos juridicos.
En sentido amplio, los hechos han sido ‘delinidos como
“aquellos acontecimientos capaces de producir efeclos de
derecho, que pueden consistir enla creacién, transmisién,
-modificacién y extincién de derechos y obligaciones. (85)
- Dentro de éstos; también quedan: comprendidos los he*
chos juridicos en sentido estricto y los actos juridicos. Los
primeros son aquellos acontecimientos atribuibles a fuer
zas de naturaleza o a hechos del hombre, los que inde
pendientemente de la intuicién de sus autores,'produ'o:en.i

- consecuencias de derecho. Logs humanos pueden ser invo
luntarios, es decir, ejecutados contra la voluntad, Les vor
luntarios se dividen en licitos e ilicitos. En cuanto a los se’
gundos voluntarios dice Bennecasse, quien define al actc
juridico como “una manifestacién exterior de voluntad, bi
lateral o unilateral, cuyo fin es engrendrar”, funddndoge er
una regla de derecho en conlira de otro hecho de una o va

(84) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE A., Ob. cit, p. 157
(85) BORIA SORIANO, MANUEL. “Tcorla Genetal de Jas Obhgacxc
nes”, Tomo 1, Editorial Porria, México 1968, p, 97.
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rias personas, un estado, es decir, una situacién juridica
‘general ¥ terminante o-al contraric- un: e{ecto de derecho
limilado que conduce a la lormacion, mo(lmn.uuon y extin-
c16n de una relacién de derecho. (86)

“En la clasificacién sustentada por ‘la doctrina france-
sa, los Unicos que podrian tener dificultades de diferencia-
cién, serian-los hechos juridicos en sentido estricto’ volun-
tarios y los actos juridicos. Empero, el problema se resuslve
~atendiendo la - intencién que existe para producir con-

secuencias de derecho en los segundos v la carencia de
- esa intencién en los primeros; por ejemplo, en un contrato
~de.compraventa la voluntad se encamina ‘o la produce
.cién de consecuencias de derecho, es decir, g la tramsmi-
sién-de unacosa y al page del precio por otro - lado; en
~cambio, ‘en un homicidio (hecho juridico en sentido estric-
" to voluntario) la: voluniad del homicida se encamina Gni-
‘camente a.producir el resultado material, la muerte; pero
no hacia la produccién de consecuencias juridicas, la
prisién.

Contra esia teorfd, existe una objecién de trascenden:

- cia indiscutible, por supuesto entre otras de menor impor-
“{ancia, que consiste en considerar que prdcticamente es
imposible, que un-sujsto pueda prever todas las conse-
“cuencias de derechos que se producxrcm por hcber mani-
:‘xbmuuu stovoluntad. -

La objecién que se iormulcx a la definicién tradicicnal

no es lundadg, en virtud de que no se dice que necesaria-
. mente el autor del acto juridico, deba conocer todas las
consecuencias que se proponga al hacer su declaracién
de voluntad. Simplemente se afirma, que en todo acto ju-
ridico debe haber una declaracién de -voluntad encamina-
_da a producir consecuencias de derecho. Es lo Gnico que
se reliere desde el punto 4 visia subjetivo, o seq, que el
sujeto sea conciente de que por su declaracién de volun-

et reomrnion

(86) BOKjA SORIANO, MANUEL. Ob. cit, p. 97.
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o tad y en atencién a:la:misma, seé van a producir por el
"~ derecho. objetivo determinadas consecuencias, pero puede
- ignorar todas lag que seguirdn a su declaracién de volun:
fad, o proponerse consecuencias mayores o menores :de
aquellas que la ley reconozca, de tal manera que la ley
,opercmdo sobre una declaracién . inicial, después admita
“una serie: de efectos que el qutor del ~acto no pudo"
prever. (87) : :
Resumiendo lo cnter‘ormente expuesto se agrega: *No
4.todos los actos sonjuridicos,- no-merecen ese cclhhcanvo,
sino cuando se han celebrado con énimo dez producir
- efectos juridicos; el fin perseguido es aqui decisivo, Un de-
~lito es un acto generador de responsabilidad, y por:con*
~siguiente de derechos, no es sin embargo; un acto juridico,
_.pero que no tiene como razén d e ser la produccién de
efectos juridicos, quien golpea o hiere a otra, no tiene:la
imahdad de proporcionar uria mdemmzamén a su victl-
.-ma, de convertirse en su deudor. (8) -

‘ I—-TEORIA MODERNA

("onceblda en Alemcxmcx en la segundcx mltad del siv

glo pasade y sustentada principalmente por tratadistas

- alemanes,  italianos  y - espafioles, ha' presentado| las  sit

auientes modificaciones « la teoria francesa o tradicional:

~a) Los hechos juridicos en (strictu sensu) voluntarios,

‘son considerados por el pandectismo alemdn como especie

de los actos juridicos latu. sensu, de los cucles también

incluyen, como mds adelante se: mencionard, a los actos
~ juridicos en sentido estricto ¥ a los negocios juridicos,

- b) Del mismo modo, realiza una ‘distincién entre los
‘actos propiamentie dichos de los negocios juridicos, sien-

(87) RUJINA VILLEGAS, RAFAEL. Compendio de Derecho Civil.‘ Tomo
I, Editorial Porr(m, México, 1975, p. 119,
(88) IDEM .
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lo-esta Gltima: hgura la grcm qportccxén de la Teoria
vIodemcx
-Siguiendo a la doctrina modema ) cdemcma puede
)bservarse gque dentro de la nocién de hecho Juridxco quer
lan’ comprendidos -aquellos dcontecimientios: ajenos a la
soluntad ‘del hombre ‘que tengan para el .derecho, sean
oroducidos por la naturaleza: o por-intérvencién del hom:
ore. Es Jecir, para esta corriente la existencia o ausencia
del elemento voluntad, es lo que determina que se consi
Jere acto o hecho juridico a ciertos -acontecimientos, '
.- En razén de lo anterior, «x los hechos: juridicos - se les
puede conceptuar, comé aquellos” acontecimientos ‘en log
que-no interviene la voluntad del hombre, nijen su realiza-
¢ién, ni en la- produccién de consecuencias’ de derecho,
empero, éstas se producen; por acto, se entiende en sen-
tido amplio, todo hecho voluntario, es decir, todo suceso
acontecimiento ya sea positivo o negative, que debe Bu
existencia o la intencién libre y conciente .del hombre. (89)
"~ ¢) El negocio juridico, como especie de los actos juri-
dicos en sentido amplio. Para el pandectismo ' alemén, el
‘negocio juridico es una especie de los actos’ juridicos en
 sentide’ amplio, sin embargo, es necesario sefialar sus di
ferencias con ‘el acto juridico en sentido amplio y con el
delito-
EY acto juridico, asf como el negoc1o juridxco tienen como.
‘carccteristica comiin que en ambos interviene la voluntad
libre vy conciente del hombre. Su diferencia radica en el
hecho de aue en les primeros la voluntad del sujeto no va
encaminada a preducir consecuencias de derecho, sélo se
limita o semeterse o las consecuencias fijadas previamen-
te en el ordenamiento leged, siendo irrelevante que su au-
tor las haya querido o inclusive se oponga a ella mientras
que el negocio juridico, para ser tal, debe consistir en una

e

(89) VILLOROQ iORAN?O MIGUEL. Imroﬂucmén al’ Estudio del Dare:
cho. Editorial Porraa, S. A, México, 1986, pp. 262 v 363.
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- puede ser licito o ilicito, segiin'vaya o no en contra de 1cxs .

manifestacién de voluntad llevada a efecto con la inten:
cién de producir consecuencias de derecho, (%) I

- Haciendo alusién a las dilerencias entre el delito y el
negocio juridico; son: aplicables las mismas que se han he:
cho referencia, al compararlo con el acto juridico en sent
tido estricto; en que todo acto juridico. en sentido amplio

disposiciones de derecho,
Ortiz Urquidi, ha considerado que: "la 11c1tud es el nle',
mento. bésico sine qua non del negocio juridico o sea el
acto para-los franceses; pues si el autor o las partes reali-
.zan un hecho ilicito, per mdés que lo hagan voluntariamens
ie (primer.momento) v estén de acuerdo (zegundo momen::
to) en tal produccnén de e{ectos, ese hecho nunca tendrd el
cardcter de negocio- (%) . St
. Desde un punto de vxsta pcxrhculcxr se puede conmde-
rar que el hecho de condicionar la existencia de un nego-
cio. jurldico a-la licitud del acconiecimiento voluntario res-
pectivo, implica que un mismo suceso de éstos, puede ser
negocio o acto, dependiendo ello de que sean reconocidos,
o por lo centrario repudiados por el ordenamiento juridico.
- En electo, el homicidio dada su evidente iliciiud,' no,
podrd ser nunca negocio juridico por mdés que se guieran
las consecuencias a €l inherentes, bastaria compensar en.
privaciones licitas de vida humeana, como -pueden ger It
ejscucion de un condenado a muerte o cudlquisra de los:
canos considerados por la doctrina vy la ley  penal como:
causas de licitud o justificacién (legitima defensa, estado:
de necesidad, eic.), para considerarlas vy tratarlas como
negocio si sus consecuencias son deseadas, :
Las teorias expuesias anieriormente, con la apor tcx-
cién de elementos y las observaciones necesarias, han
(90) .a'IOI FI, GIUSEPPE, Tceotfa dal Hegocio Juridico, Traduccién ¥
notas de Jaimes Santos Britz. I’riitonal dny lr: anif-h de Dorerho
“Privado. - Madrid, Espafia, 1059, p
() DOMINGUEZ MARTINEZ, 10!163? A Q cit., p. 33.
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contribuido para la configuracién del fideicomiso, sin em-
bargo, éstas, para explicar la naturaleza juridica del mis-
mo, han tratado de encuadrarlo dentro de una figura
juridica determinada (mandato, negocio juridico, etc.) obte-
niendo resultados negativos, toda vez que aunque coinci
der en algunos puntos, se repelen en su esencia. Concre-
tamente, algunas de las soluciones propuestas en dichas
teorias, no pueden ser incluidas en el sistema juridico me-
xicano.
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LA pnopmmn EN MEXICO
1 -—CONCEPTO DE PROPIEDAD

Han sido" multlples los intentos realizados por célebres' ‘
juristas, {ratarido de ‘precisar ‘el concepto de propiedad,
- ‘desde los’ junsconsultos romanos hasta los autores moder-

nos, asf, los primeros no enuncian’ una definicién propla“
monte; solo aducen que "el derecho de propiedad, escapa
a toda definicién por su sencillez y extensién”, pues es el
derecho mds completo que se pueda tener sobré una co-
sa corporal, limitdndose Unicamente a estudiar los diver-
sos beneficios que procura la propiedad. Lo mencionado
anteriormente se resume en el uso, el fruto y el abuso; a)
el jus utendi o usus, que es la facultad de servirse de la
cosa y de aprovecharse de los servicios que pueda rendir
fuera de sus frutos; b) el jus fruendi o fructus, derecho de
recoger todos los productos, c) el jus abutendi o abusus,
es decir, el poder de consumir la cosa y por extensién, de
dlbponer de ella de una manera definitiva, destruyéndo-
la o engjendndola. (92)

Los autores se han percatado que este derecho revis:
te formas muy variadas y cada dia estd siendo sometido
a mdés limitaciones, especialmente en cuanto g su disirute
por el titular, (83)

Considerando el concepto de propiedad establecido
por el derecho romano, que influyé directamente en el de-

(92) PETIT, EUGENE, Tratade Elemental de Derecho. Romano, Edito-
ra Naclonal, Méxice, 1971, p. 229,

{93) DE PINA, RAFAEL. Diccionario de Derocho, Editorial Porrtia, Mé-.
xico, 1976, p. 318, e .
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recho mexicano, puede decirse que la propiedad es el de-

‘recho real por excelencia y por supuesto el mdés completo,
T e rarslm

N St

rede an e
reclmente es en le @

‘mico que han ceincidido todos los
autores,

La propxedad en Roma fué regulada por el Derecho
Civil.-En México, el Codlgo Civil.,. el encargado de regla-
mentar la propiedad; cuya regulacién se deériva de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos.Mexicanos. . -

Aplicando la definicién del derecho real a la propie’
dad, ésta se manifiesta en el poder juridico que una: per-
'sona ejerce en forma directa e inmediata sobre una.cosa,
para. cprovechcxrlcx fotalmente  en sentido. juridico, siendo
opomble ese poder a un su)eto pasivo universal por virtud
de ung relacxén que.se orlgmc( enfre el titular y d;cho su'/
jeto- (4)

Agullcxr Cc:rbcx}al define’ a 1cz propledad como "un. de-;
recho real, por el cual una cosa se encuentra sometida al
poder juridico de una persona en forma directq, exclusiva
¥ perpetuc para que ésta pueda retirar todas las ventajas
econdmicas que la cosa sea.susceptible de presiarle, sien:

do este. .derecho, como todo derecho . real opomble a todo:
mundo (85 ;

El mcxestro

argoa expresa lo sxgulente al respec:tc:f
“Cuando una cosa se cxtnbuye o afecta o un sujeto, en el

sentido de que éste puede disponer de ella vdlidamente,
es decir, realizar actos de dominio valederos, tenemos. el-
caso de la propiedad, por ende, la propiedad traduce una
ferma o mancra de atribucién o alectacién de una cosa

una persona (ffsica o mordl, pablica o privada), por vxrtud

de laf cusal éste tiene la facultad juridica de chsponer de
ella c;cxcxcndo actos de dominijo."* (96)

(94) RO]IN/\ V‘”..LEGAS, RAFAEL; Ob, cit,, Tomo 11, pp, 78 y 79.

(95) AGUILAR CARBAJAL, LLOPOLDO Segundo Curso de Derecho

© Civil, Bienes, Derochos Redles'y S.lcesicmes Editcrml orn’xd/
, México, 1967, p. 107.

(96)° BURGOA. 1GNACIO, Las Geremntias Indmduqlm Editgncﬂ Porrﬁc.
Méylco, 1970, p. 457.
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“Los autores reconocen la exxstencia de dos concepto*

de propiedad, uno ‘amplio y ofro'restringido. EI estricto, de-
- rivado ‘del' Derecho Romano, * comprende ‘Unicaments'la
- propiedad de las cosas; fundos, cosas muebles y la llama-
* da ' propiedad ‘intelectual; el “amplio, inspirado en princi:
cipios politico-econdmicos, - considera la “propiedad 'como
cudlquier ‘derecho de' tipo monopolistico que proporciona
“dl titular una situacién de dominio.”En realidad, el concep-
to cmpho de propiedad és el que ‘prevalece en la actuali-
dad 'y aquel o que se hace referencia cuando se irata de
esta institucién pard delinirla y comprender su naturale
2a y alcance, segtin las concepciones del mundo moderno-
Actualmente, frente al concepto unitarie, tradicional, de la
propiedad, ha surgido el del pluralismo de la propiedad.
Lat doctrina civilistica, no obstente permanece, por lo ge” -
neral, fiel al concepto unitario, porque, como ha escrito
Barassi, las miultiples y diferenciadas aplicaciones de la
propiedad no contradicen el concepto unitario manifestar
do en el Cédige Civil. (¥)

Una de las definiciones legales de la propiedad mds

"~ acertada es la del Cédigo de Napoledn, que dice que es

"el derecho de gozar y disponer de la cosa de la manera
mds absoluta, con tal de que no se haga de ellg un uso
prohibido por las leyes o por los reglamentos.” (%)

La fijacién del conceplo de propiedad en general ha
sido una cuestién dificil de solucionar. Las definiciones que
al respecto se han formulado, realmente no han tomado
como base el elemento esencial de la propiedad en gene-
ral, sino que han partido de la estimacién de las conse-
cuencias juridicas que de ella se derivan y de las modali-

dades aparentes, como se presenta en comparacion con
los derechos personales o de crédito. (99)

S st

(97) DE PINA, RAFAEL. Derocho Civil Maexicano, Tomo 1I, Editorial
Porria, México 1970, p. 61,
(98I DEM,

(99) BURGOA, IGNACIO. 1D E

M., p. 455,
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Unct vez estudiados y analizados los diversos concep:
tos que se han dado a la propiedad, desde la época de
Roma hasta lcx actualidad, pasando vor la. evolucién his:
térica sufrida en Méx1co a pcxrhr de la. Colonigq, sin olvidar
la funcién social que consagra el Articulo 27 de la Consti-

tucién de 1917, se llega a'la conclusién que la prop1edcxd ,
no obstante las limitaciones que la misma 1ey le impone
por las necesidades socio-politicas actudles, sigue siendo
absoluta, exclusiva y perpetua, conservando los tres ele-
mentos tradicionales: El jus utendi, el 1u‘; fr uendx y el )us
abutendi. .

g



"2_1TUI§SPRUDENC1A DELAH. SUPREMA CORTE DE IUS
A,

Es de mdiscutxble mportcmcm consxdercr las Junspru
- denmas de la Suprema Corte de Justicia, que se refieren a
la propiedad en México y que a continuacién en forma muy
estricta se mencionan, pretendiendo con ello reafirmar los
. principios ya establecidos. . . .
- De tal manerg, en la ]urxsprudencxu 261 dice; "La exis-
tencia - del Céchgo Civil para el Distrito vy Territorios Fede-
- rales 'y las legislaciones de los Estados de la Republica
que contienen - disposiciones  iguales, de - poseer en con-
 cepto de propietario para poder adquirir por prescripcién,
comprende no sélo los casos de buena fe, sino también al
caso de la posesién de mala fe, por lo que. rio basta la
- simple intencién de poseer como duefio, sino que es ne-
cesario - probar la ejecucién de: actos o hechos, suscepti-
bles de ser-apreciados por los sentides, que de manera
indiscutible y objetiva. demuestren: que. el poseedor es el
dominador de la cosq, el que manda en ella y la disfruta
para sf,-como. duefic en sentido. econémico, ain  cuando
carezea ‘de un-titulo legitimo, frente a todo el mundo, Y
siempre que haya comenzado a poseer en virtud de una
causa diversa de la que origina la posesién derivada.
Amparo directo 2619/1954 — Isabel Lapaley de Brid.
- Unanimidad de 5 votos. Tomo CXXVII, pég. 485
- Amparo directo 5065/1958 — Juan Péez P&ez. Unani-
. midad de 5 votos. Vol. XXII pdag. 338.
Amparo directo 7553/1958 — Ignacio Valente Ortega

- Chdwvez, Uncmmxdcxd de 5 VO!O&« Vol. XXXII, pdg-
‘2'20 RN ,
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Amparo directo 7673/1958 — Felipe Rivas y Coags.
“Unanimidad de votos. Vol. XXXVI, p&g. 67, ,
- Amparo directo 5027/1961 — Tomés Chavarria Gon-

zélez. Unanimidad de votos Vol. LXXXVI, p&g: 3
34.

JURISPRUDENCIA 261 (Sexta Epoca), pégina 787, Sec:

cién Primerd;, Volumen 8a. SALA--Apéndice dét IuriSpru-.

dencia de 1917 a 1965.
La propxedad es un derecho y no un hecho que pue-

vdc: apreciarse por los sentidos, por lo que_ la prueba (es-

umomal no es aptct para. demostmrla
. R Pétgs
; Tomo CIX =~ Rodriguez ]uhén cehe e BO7Y
~ Tomo CX — Simeén Herndndez Margarito. .+ 6027
" Suplemento de 1965 Magdalena Gilemes .+« 382 e
L Ampcxro directo 9933/1959 — Magdalena Gliemes; Una-
~nimidad de § votos. Suplemento 1956, pag-382.
;'Ampczro directo 2519/1959 — Francisco Garza - ]dure«
gui. Unanimidad de 5 votos: Vol XXXI, pég. 81. -
‘Amparo directo 6999/1959 — Manuel Goycochecx Umri
“nimiddad de 5 ‘votos: Vol. XXXVII, p&g. 85. f
IURISPRUDENCIA 776 (Sexta’ Epoca);: pdgmcx 821; Seccxén =
Primera, Volumen: 3a." SALA ———Apéndxce de ]ur1spruden~;
cia de 1917 «-1965. L
‘Les inscripciones  hechas en el Reglslro Pﬁbhco de la
Pr_cp:edad tienen efoctos declarativos 'y no constitutivos,”
de tal manera que los derechos -provienen del acto juridic -
co declarado, pero no de la inscripcidn, cuya: hnalidad es
dar publicidad dal acto y no constituir el derecho. *
Amparo directo 3649/1965 — Carlos Lagunas Gmantes
© Unonimidad de 4 votos. Vol. XV, pag. 263.
~“Amparo directo 103/1957 — Ma. Matamoros Vda. de
"+ Soria. Unanimidad de 5 votos. Vol. XV, pég. 275.
Amparo directo 660471957 — Simén'A. Garcla: Unam-
S midad de 5 votos. Vol XIX, pég 215:7
- Amparo directo 5036/1955 -~ Al 2jo Roberto Pérez Una
nimidad de 4 votos. Vol. XLIII, pég. 78.




Amparo directo 5438/1960 — Emilio Ortiz. Unanimidad
- de 5 votos. Vol XLV pdg. 87 '
JURISPRUDENCIA 301 (Sexta Fpoca), pégina 922, Seccién

Primera, Volumen 3a. SALA —-Apéndlce de Jurisprudencia -
de 1917 « 1965,

La posesién de los bienes muebles da al que la tiene la
‘presuncién de ser propietario.

. Tomo 1V — Gano Gervacio ~v v -245

- Tomo VII — Espinosa Joaquin ......c..... 1322..
Tomo VIII  — Lavalle de Alemén Ana -..... 1010..
Tomo XIII  — "Alen y Canno” .....cvvvnies 1199
Tomo XXXI

Huasteca Petroleum Co, ... 2123 -

B ]URISPRUDENCIA 255 (Quinta Epoca), pdgina 775, Seccién
Primera, Volumen 3a. SALA—Apéndice de Jurisprudencia

 {apéndice al tomo XCVIII), se publicé con el mismo titulo,

de 1917 a'1965. En la copilacién de fallos de 1917 o 1954
"No. 797, pdg. 1439. (1c0)

! Con lo antes cilado, aunque escusiamente se puede
comprender como se formaliza la propiedad en nuestra le-
gislacién y cuales son los aspectos juridicos mds importan-

tes, lo que permitird continuar con el enfoque doctrmcl que
al mismo respecto se hcrd referencia.

(100) JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES, Sustentadas por

la Sala CGivil (3a. Sdla) de la Suprema Corta de Justicia 'de ' la

Nacién, 1955-1963. Mayo Ediclones, México, 1965.
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_ ———DOCTRINA

Antiguamente los ]unsconsuhos basdndose en princt

bios filosélicos y olvidando los preceptos de la Ley, consi
deraban que la ocupacion signiticaba propiedad.
_ La ocupacién, es solo un hecho, solo puede crear un
estado de hecho, la posesién; la propiedad no puede deri-
varse de ella, ya que los medios de adquirir implican la
preexistencia teérica -del . dererho adqmndo por su em- :
pleo (1) '

“En'la legxslcxcxén francesa se ha dehmdo a lcx propxedad
ecomo e derecho de gozar y disponer de las cosas de'ma-
nera mds absoluta. Esta definicién tiene el mal de no sefia
lar md&s que un sélo cardceler de la propiedad, cuya exac:
titud  misma, puede ponerse en duda, pues se verd que ni
el derecho 'de. goce ni el de disposicién’ de los. propieta*
rios son, realmente, absolutos al contrario implican nu-
merosas restricciones. Pero la propiedad - ‘posee otro ca
rccter esencxcl es exclusiva, es decir, cohsiste 'en la atri-
..

uuuuu UUL gut.e UB ung cosa o ung: persona cetermmudcr,

con ‘exclusién de las demds. Debemos, pues, preferir la de*
finicién siguiente: *'La .propiedad es el derecho en' virtud
del cual una cosa se encuentra sometida de una maneraq,

cxbsolutc y exclusiva a-la accién v voluntad de una per
sona.” (102)

Se reconoce en la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, que la propiedad es

s

(101) PLANIOL, MARCEL lLos Bienes, Edit. José M, Cajxccx ]r Pu‘eblq,
México, 1985, p. 91, . - _ o
(102 IDEM, p. 97. ‘ :
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* un derecho natural que el hombre trae consigo ol nacer,}
- derecho que el Estado solo puede reconocer, pero no:
crear, porque -es anterior al Estado y al derecho objetivo;:
que toda sociedad tienen por objeto amparar y reconocer:
los derechos naturales del hombre, que son principal®
mente la libertad y la propiedad: que el derecho de pros,
piedad es absoluto e inviolable y con estos fundamentos
de cardcter filoséfico que se expresan.en la’ Declaracién
de los Derechos del Hombre, el Cédigo Napoleén elaborg

. un nuevo’ concepto de propiedad muy semejante al 10t
mano en cuanto d su aspecto juridico, en cuanto a su ‘or+,
ganizacién legal, pero con’ un iundcmento hloséhco q
no le dié dquel. (‘03) « L

Burgoa no.cres que la propxedcxd sed un- derecho n
ural e imprescindible al ser humano, porque al consider
rérsele: como uno . forma de crtrxbucxén de un ‘bien a una

- persona en -los - términos - indicados, - ese. derecho, ‘por:sér
eminentemente actual, depende de factores y' circunstan:
cias trascendentes ala personchdad del'hombre, como son;
en resumen, los de qué el bien tenga una: naturcleza mar

, terml tal, que le permita ser- objeto de propxedad (104)

3,

En. sime is no s1endc> la, propxedad 'sino . un dere' )
actual, it et nunc. como dlrian los,. escoldsncos, Y. cuyas
: Mrcctcrisnws 85 1q faculiad de cusposxcxén valida de bie:
nes, la cual es fijada por la ley, estimamos que ésta, er
cada caso o situacién general que regule; es la que de
termina. Por ende, la existencia de la propiedad, - come
derecho actual, depende de la voluntad de la ley, cuand:
ésta establece que un bien es susceptible de disposiciér
en general, atin cuando este acto se prohiba a determ!
nada categoria de personas respecio de clertas espect

s ———

{103) ROJINA- VILLEGAS; RATAEL, Ob: «it,, 'l'omo II Py 81 Y 82
(104) BURGOA, IGNACIO Ob. cit, p. 437.



ie bxenes. La propiedad se¢ traduce, pues, en un modo ©
naterm de atribucién de un bien.a una: persona. (108)..
AltrQVés de. la hlstonq iseiher. mrhAn rvornprobap ld
Bvolucxén de.este derecho, por e)emplo en una época,
como se dijo anteriormente; se. .crefa- que la ‘propiedad
era parte del derecho natural y por ende, que todos los
hombres: tenian el derecho a ser propietarios en mayor ©
menor. .escala. Después se pudieron . establecer hmxtacxo-
nes que por supuesto se reglan por. la ley.
Con- el -estudio .del -derecho- de propiedad, se pupdez
comprobar ‘que- el derecho tiene 'su raiz: en {fenémenos
eminentemente sociales; que "sus’ consecuencias;-por per-
fectas que se le supongug, tienen. que irse ameldando a los
tiempos y. a las: corrientes sociales del pensamiento, pues
comprobaremos que . el concepto de propiedad ‘ha venido
evolucionando. al parejo de las doctrinas. {iloséficas - de la
humanidad.y que sus concreciones no son :sino :transito-
rias, son equilibrio’ entre-tendencias. La institucién regla-
mentada.en una época determinada: del- desarrollo social,
no:llena las mismas necesidades nuevas que cxpcrezccn‘
asi-en todos los fendémenos juridicos. ..” (106) R
La palabra propiedad se ha conmderado como sintO',
ma de dominio. Se-ha hecho  notar, sin: embargo, que el
término propiedad .es -mds: exienso, porque denota no so”
lamente el dominio, gino también la cosa sobre lg que;
recae. (107) ;

Clemente de Dlego cxclcr'cx que efste punto dxcnendo
que no es lo mismo propiedad que dominio; aungque- en
el lengua)e usucl y:en el de las leyes.se tomen como: tér
minos sinénimos, pues ~aquella represenia el género, ©
sea la relacién total que el hombre mantiene con la na
turaleza para satisfacer las necesidades corporales, aun:

(105} BURGOA, IGNACIO. Obh. cit, p. 458.
(106) AGUILAR CARBAJAL, LEOPOLDO. Ob. cit., p 100
(107) DE PINA, RAFAEL. Ob, cit.,. pp. 62y 63:. rj {




que es claro que sigmﬁca también cada una-de las rela'
ciones porticulares -en' que ‘aquella se desarrolla; En tan®
to que el dominio represenia la especie; ‘es decir, una de
. esas relacions interiores y por lo tanto la mds extensa ¥

compleja; la que- mds qmpho poder ctmbuye a su tl'
tular- (108) :

La teoria cldsxca asenté que el protohpo de los dere'
chos reales es la propiedad. lo que- significaba una” reld#
cién entre una persona y una cosa. Por'lo contrario, le&
teorfa: moderna - rececionando -contra - la: dlésica; - senté
que el derecho real implica una relacién’ entre un’ mdwr'
duo 'determinado (sujeto activo) y un sujeto pasivo uni*
versal’ integrado por todos los hombres, el ‘cudl tiene' sl
deber de respetar ese derecho, absteniéndose dc vulne'
rarlo o violarlo. Lo cierto es que la propiedad en qeneral
se Ttevela como: un modo de afectacién juridica -de:
una cosa a un sujeto, bien seq éste {isico o moral, privas
do -0 ‘publico. La idea de propiedad cue todo ‘hombre:
abriga desde cue comienza a tener uso de razén, evoca
la de imputacién:de un bien -a una personqg, o seq, que
ne se concibe a ‘éste mslad"mente Sino sxmplemente coni
referencia a un ser humano. (109)" 5 be

El maestro ‘Burgoa, consxdera a la propledad. como:
un modo especihco de cxmbucxc’m de una cosa a una per'
sond.

En una aseveracién del maestro Aguxlar Carbn)dl
menciona que generalmente se considera el derecho de
propiedad como integrade por tres ‘derechos ‘due son:el
jus utendi, el jus fruendi y el jus abutendi. Terminologia
anticuada y ademés (alsa, aduciendo lo siguiente: en pri-
mer lugar, ésta no es romana, ya que fué inventadd por
los glosadores, ya que en el idioma de entonces: no exis’
tfan estas palabras; por otra parte, nos dan una idea 30

s ———

{108) T DE M. 63. e
(109) BURGOA XGNACIO Ob. cit., p 4
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bre el i.derecho de propledad como - integrado - por-'s6lo
ires facultades; ésto no es exacto, pues se ha visto que la
pauy;wuad g5 el 'mds completo- de los ‘derschos reales 'y
consiste en poner o dlsposxcxén de ‘su titular todas las ven-
tajas. econdmicas, que sea susceplible de producxr la co-
sa,’ Y si se le catalogara en tres Ginicamente, proporcxoncr
ria'una idea pobre del derecho de” propxedad ya que los
ob)etos debldo ald evoluc16n Y progreso sociales, dan ca*
da di& otras nuevas ventajds econémicas, desconocxdas
‘ontes. Los autores designan como caracteristicas del dere-
’cho de propxedad tres: absoluto, exclusivo ¥ perpetuo, (%)

‘ . Previamente al derecho pretoncmo gue elaboré el
~concepto de propiedad, el derecho primitivo romano, con~
sideraba’como elementos integrantes de la propiedad & 'las
caracteristicas mencionadas en el pdrrafo inmediato an-
terior, independieniemente de los elementos cldsxcos que
hcbicm distinguido a esta figura 1urid1ca oy '

~ E! autor Von Tuhr dice en su obra, que. los derechos;
“cuyo objeto es una cosa corpérea son los relativos.a . cosas
‘0. derechos reales; el cédigo designa a éstos . umccunente,
con la expresién de "derechos sobre una cosa!’. Otorgan:
el sefiorio en forma plena o limitada. En la definicién le-
gal de la. propiedad (Articulo 903) aparecen con' particular,
evidencia dos aspectos del sefiorfo sobre la cosa; el aspec:
to interior, es decir, la relacién del sujeto con . la cosaq, el
propietario puede obrar sobre la cosa a su antojo, los de-
més titulares de derechos reales en el limite de su dere
cho; el aspecto exterior, es decir, la relacién del sujeto del
derecho frente a oiras personas, cl propietario puede ex-
cluir a los demds de cualquier  accién ‘sobre la cosga, los
otros titulares de derechos reales pueden exigir no ser mo-

(110) AGUILPR CARBA]AL, LEOYOLDO Ob. ci!, p. 108.:
{111) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Ob. cit, Tomo I, pp:. 80 7 81
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lestados en.el, ejerc1cxo de su. senorio 1nc1uso cxl prop
tcrn ) ng
Ademés Von Tuhr senclq que el derecho real mds ex "
tenso esla. propxedad consistiendo en el sefiorio pleno del -
prqp1etar10 sobre la cosa, salvo Gnicamente los limites que
le impongan las. dxsposxclones generales de la ley o los de:
" rechos de otras personds sobre. la misma: cosa Integrc:zelf
_ contenido de la propiedad, ademés del uso efectivo, la. (o0
cultad de trcms{enr el senorio total o parcialmente a otras
personcxs Ly ‘ .
En opxmén dlscordcxnte con Von Tuhr, que ‘habla de
trechos ‘de’séenoris en ‘relacién a’la cosa en propiedad, &l
- maestro ‘Eduardo Garela: M&ynez, expresa queiel ‘derecho
real; per,;enecen a:la clase de'los absolutos;:y que la:ley

impone; a todo el mundo la obhgacxén de respetar su e)er'x
cicio.. (114) R

Los autores han sohdo 'ver en la propxedad uncz sumcx o

' reunién ‘de fcxcutcxdes, (usar,, disfrutar, abusar, poseer, dlS"
poner y, vindicar), pero modemomente se consmiercx como
un derecho unitario 'y abstracto, (115) - '

Ruggxero dice o este respecto que la prOpxedad no'es
uha ‘suma de’ facultades determinadas a priori, sino un se
ficrio genercxl del que ‘forman parte todos los poderes imd
gmcbles Y no' son‘sino’ ‘manifestaciones ‘de su plemtud
por lo' cual no es posible enumercrlos ‘porque no: es ‘posi

* blé enunciar lo que él’ propietano puede hacer; sino fla)!
1o cue no puede hacer, ya sea que el limite le venga im
puesto por las normds )uridxccxs, ya se derwe de la concu
rrencm de un derecho a)eno- (“5)

et

(112) VON TURH‘ ANDREAS. Toorla  Genesal - del - Derecho Cia
<. Alemdn.- Volimen. -1, Los Derechos Subjetivos y el Patrimoni

Edit. Depalma. Bucrios Alres, Argenting, 1946, pp, 168 y 169.
(MIHIDEM. p. 170,

{114) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Ob cit., p. 260,
(115) DE PINA, RI\,FAEL Ob cxt p. 64
(116):F I B*MAy 5 .
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El concepto de:propiedad originaria no debe tomarse -
,_como equivalente al de propiedad ‘en - su: connotacién co
- mun, pues.en redlidad, el Estado o la Nacidén no usan, dis
frutan o disponen-de los tierrds' y aguas’ como lo hace un’
propietario - corriente. Lot propiedad -originaria de que ha-
bla.el pdrrafo: primero-del. Articulo 27 Constitucional, signi-
fica la: pertenencia:del territorio ‘nacional:a-la entidad - es*
tatal como elemento - consubstancml e mseparable dc lcx
-naturaleza de. ésta. (117) -

‘Burgoa-asevera cue la propxedcxd pnvcxdq yano esun
‘derecho cibsoluto del individuo tal como existian enRoma,
- sino que estd llamada a desempefiar una funcién social.

Por ello, es que la Ley Suprema impone a. la propiedad
- particular importantes limitaciones, todas ellas mspxradqs

.en-el interés estalal y nacional o piblico. (118)

Concretamente se puede considerar que las caracte:
-risticas respecto del derecho de propiedad, en que los ro-
- manos hicieron descansar su dominio, su sefiorio sobre los

bienes, contintian en la actualidad siendo lcs mismos, con

la diferencia de que ahora éstas son flexibles, eldsticas v
. t&ciles ‘de adecuarse alas necesidades cambiantes en

nuestra sociedad, que el hombre exige para satisfacer sus
necesidades vy su desarrollo dentro del marco social, ecor
némico vy politico en que se desenvuelve,

Esta posicién se confirma con el concepto que de la pro-
piedad establecié el Cédigo de Napoledn, toda vez que
considerd que ésta es “el derecho de gozar y disponer de
la cosa de la manera méas absoluta con tal de que no se
haga de ellas un ugo prohibide por las leyes y por los re-
glamentos.”

- En este capitulo se tralé de dar un enloque muy gené-
rico, de ' lo que es la propiedad en nuestro pais, haciendo
referencia al concepto desde el punto de vista de autores
nacionales y extranjeros; jurisprudencias de la Suprema

{(117) BURGOA, IGNACIO, Ob. cit, pp. 462 y 463.
(118) BURGOA IGNACIO Ob. dit, . P. 486.




Corte de Justicia de la Neacién, por medio de las cuales se

pretende hacer mds claro el concepto y su constitucion le-

galy-por Gltime, una -breve resefia doctrinal que ‘permiti= -

rd la entrada al tema principal motivo -del presente ‘estur "
dio, gque en la actualidad ha tenido ‘mucho auge debidoa-
aue ha dado nacimiento-a.un tipo especial de propieddd
limitada, denominada 'propiedad fiduciaria’’, considerén® =
dola en base a un desdoblamienio de-la propiedad ‘que

acepta la existencia de dos titulares de un mismo derecho; -
que es una propledad “sui géneris” en materia. de-fidei- -
comiso. - I N U P IR LRI ch Ei
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I.A PROPIEDAD FIDUCIAPJA EN MEXICO

I_CONCEPTO PARA LA I..EGISLACION MEXICANA

-~ El presente trcxbcx)o nene como ob]etc prmc1pal mves-
tigar y dar.a.conocer el concepto de propiedad fiduciaria
que se tiene en nuestro pais, en tal virtud, es necesario in*
e troducirse al andlisis de esta figura desde el punto de vis: )

ta juridico, .y para ello se: d@be conocer el medlo pcrcz'
lograr el propdsito. . ,

-A.electo:de llevar a cabo lo cmtenor es menester recu-
Tir. a la primera parte de la disposicién- legal transcrita o
continuacién, en la que se encuenira como factor determi-
nante al fideicomiso, es decir, traténdose  de la figura de
referenciq, se puede establecer que es un instrumento que
permite - la.consecucién de un fin licilo' determinado. Sin
embargo, no es suficiente para este-andlisis lo antes des-
crito;. pueste que tal disposicién legal sélo hace referencia
al destino de ciertos bienes a un fin licito determinado, pe:
ro no hace ninguna alusién al derecho. que se reserva el
fideicomitente. sobre los bienes fideicomitides o los que
adquiere la institucién fiduciaria por el ‘hecho de la- aiec-
tacién: de log mismos.

Respecto :a lo anterior, la Ley Sustcnnvq senala “En
vxrtud del fideicomiso, el fideicomitente destina ciertos bie-
nes a un-fin licito determinado, encomendando la realiza:
cién de ese fin a una institucién fiduciaria-. (119) : '

- El objeto de este estudio, se encuentra enfocado a eS'
clcxrecer qmen es el dueno de los bienes en cueuhén v

(119) Arﬂculo 346, de lat: Ley General de 'l'itulou Y Operdcxones de
Crédito,
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por ende la clase de contrato cue se celebra entre fideico:
mitente .y fiduciario, considerande los derechos que ad-
quiere el fideicomisario, por ser éste cruien recibe en todo
caso, los beneficios que al fideicomiso 1mp‘ a1, Se requiere
de un medio que permita el emplec del elemento consig’
nado, es decir, la persena fisica o moral que es imprescin:
dible como elemento independiente ‘en”él {od6 ‘que consti-
fuye la institucién del hdmc«bmlso, como lo sefnala la parte
final del articulo antes descrito: "+ .encomendcm_o la rear
lizacién de ese fin a una institucién fiduciaria.”

“Asi se puede concretar que-el segundo elemento bus:

cc:do ‘es-una-persona moral; que precisamente es la institus . 7
cién' fiduciaria, ‘la ‘cual se encargard de hacer posxble la L

recxhzcxcxén del fin licito de referencia.: !

Por 1ltimo y ‘como tercer ‘elemento sine qua non, mdxs‘
pensable para alcanzar el objeto perseguido, se encuen®
tra en los bienes destinados para tal efeclo, la cosa, que
se pondrd a disposicién’de la institucién : fiduciaria,  para
que ésta con las instrucciones relativas y los lineamientos
cque establecen las leyes de la-materia, hcgcx posxble 1a
realizacién del multicitado propésito.: :

“Con lo antes citado, se ha logrado conscguu- el Im licr
to determinado, que es el fideicomigo: en segundo ‘lugar
el medio-que conduce hacia dicho fin; que es la instituciéa
- fiduciaria y por Gltimo, el objeto o bxenes de que Se ‘sirvat
la segunda para lograrlo. -

Como aspecto importante, es oportuno eshmqr o qu1en
beneliciar& la realizacién del objeto que se pretende o tra-
vés del fideicomiso, para ello serd necesaric apoyarse en
el presupuesto establecido por el Articulo’ 348 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito en vigor, que
sefala en el primer pdrrafo: “pueden ser fideicomisarios,
las personas tisicas o juridicas que tengan la cctpamdad
n?cesqnm para recxblr el provecho que el hde1comiso xm-
plica.. . '

Esto significa que el fideicomisario es quien recxbe 105
beneficios que implica la consecuencia de haber logrado -
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el propésito prevxs\o que es’ premscxmente el fin licxto de*
. termmado :

Uniaraz. nﬁhnnlr]nn lhu v-qarhnu el ﬁvx.‘.z. e!e"nenlos C{uu
: mtegran el fideicomiso, es pomble estudiar lo que en la ac’
tualidad se ' conoce como: propnadqd fiduciaria”, que se
configura teéricamente 'y en términos - bancarios, en la ad-
quigicién de inmuebles-en: hdelcomxso por parte de las ing-
mucxones fiduciarias, (120)
; "Al respecto, el maestro Acostcx Romero en su obra, con-
stdercr que ‘efectivamente ' lo anterior expresado estd per-
* mitido, en virtud de que los inmuebles qué se: adquiersn-
bajo este ‘concepto son’ para realizar un fin' lcito prevxsto
en el contrats ‘por el fideicomitente. (121) -

Se puede alirmar que la: propiedad fiduciaria, Gnicar
mente: representct una categoria dentro ‘del concepto més
genénco de “propiedad”. Pero se 'le ‘ha delinido ‘como

“aquella propiedad " especxal que reuulkx de 1a consutu'
cién de'un fideicomiso”. B

Deben considerarse oiras observaciones sobre la pro-
piedad fiduciaria, primeramente, el concepto provisional
de dicha expresién: “el de una propiedad especial que re
sulta 'de’la constitucién de un lideicomizo™, limitdndose la
propiedad cque se transmite al fiduciario, no incluyendo a
las ofras dos partes integrantes de la relacién juridica, fi-
dexcomltente Y fideicomisario, que-en

. queen ocasicnes pueden
ser una y la misma persona, y uno y otro-pueden tener de-

rechos patrimoniales de ‘mucha mayor substancia que la
misma propiedad fiduciaria, desprovxsto por - definicién de
eontenido etondémico ¥ éuya Gnica iuncxén consxste en el
cumplimiento del fideicomiso. -

" El destacado autor Rodolfo Batiza, dehnc a la propie-
dad fiduciaria como "aquella propledad que resulta de la
constitucién de un fideicomiso, sea por acto entre vivos o

PO

(120) BABRAZA MORALES, MARIA DE LA LUZ. Ob, cit,

(121) ACOSTA' ROMERO MIGUEL, Derocho Bancario, Edn Porrﬁa,
: México . - L
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- fideicomitente o favor: del. fiduciarig,

Br testamenio”. ‘Sus elementos ‘componentes - serfan, | en
primer lugar, la transmisién de propiedad hecha: por. el
ciario, complemeniada ‘con
la-delimitacién. de los derechos -que; respechvcmente .cor
- rrespondan; al hdezcomltente .y al fideicomisario, siempre -
. en relgcién con. los: fines del- hdexcomxso-y con. su;ecnén o1
Ias limitaciones. unpuestas por:la. leyii: e
‘Salmond define a la propiedad fiduciaria. como Yaques
lla cuyos tilulares son: dos . personas mmultémeamente
_siendo tal relacién entre los duefics, que uno de ellog estd -
obhquo a omplecu' su derecho en. beneficio del.otro, el
- primero se llama “trustee” y su. derecho es . la - propied i
fiduciaria; el segundo ‘es llamado . bene!icmrio -y.8u dere
,cho es la propiedad beneficiaria..
Enla opimén de Navarro Martorell la pxopiadad hdu
cmna es "una propiedad peculiar; caracterizada por ung
. limitacién obligatoria que . afecta, personglmente Qs ‘
- lar, sobre el uso de sus facultades'y generalmente.: obre
el tiempo de duracién de su titularidad. (122). B
‘Uno de los aspectos de suma. 1mportcmc1a °e contem'
pla en el contenido del Articulo 353 de la:Ley General de .
Titulos.y’ Operaciones de Crédxto, cuando se .ordenala
devolucién de los. bienes fideicometidos .al hdelcomxtente. Bt
en el supuesto de que se extinga el. ixdexcomxso a favor del L
propio fideicomitente; se estd patentizando otra. caracte: - .
" ristica del derecho.de propiedad, que consiste en la atrac
cién que ejerce sobre todos los. derechos. desmembradoes -
cuando éstos se llegan a extinguir. Asf la propledad existe
aunque falte alguno de sus elementos que forman su con-
tenido normal, La propiedad, cuando cesa la causa que Ii-
mitaba su extensidn, recupera automdticametne su pleni-
- tud. Se trata del fenémeno de la elasticidad, caracteristica

de su derecho que comprende un mdetermmadc nimero
de facultades. (1%3)

(122) NAVARRO MARTORELL, MARIANO, Ob. cit, p. 198, .
(123) TRABUCCHI, ALBERTO. Instituciones de Derﬂcho Civil, det Re' '
- vista de Derecho Privade, Madrid, Espana, 1967, p 425
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- Ha sxdo tema de controversia: el: desdoblc:mento de la
propledad por. e)emplo .ésto-no.es aceptado por el sistema -
3 ,‘uuusco de.ascendencia-lating,: en.ei que:se eliminailg in-
clusién’ de cualquier otro titular, respecto: de' un ‘derecho:
Por el contrcxrlo, en el derecho cxnglonmericano el tmst

..tnc:to y el de equxdcd 1mpomendo al beneficiario obhgcx-
_ciones. y derechos de tipo personal y confiriendo.al mismo
‘un derecho sobre la cosa objeto:del negocio, que se. frata
--precisamente del “desdoblamiento:: de la - titularidad”, en:
" contréndose por una parte el trustee, a quien pertenece el
titulo legal v al beneficiario corresponde el'de la equiidad.
-+ Existe una.evidente contradiccién en la legislacién me*
‘ ;xxccmcx ‘ La: Suprema- Corte “de Justicia y: la Doctring,-acep:
“tan que el fideicoming es traslativo:de ‘dominio, sin embar-
go la ley establece que por medio de esta figura juridica
- ung persona destina ciertos bienes o ‘derechos a un fin Ii*

cito ‘determinado; tratando con' ello eludlr la transmxsién
v kde la titularidad: :

“En relacién a lo cmtenor, se puede ahrmar que ello ya
: iUé contemplado por los éstudiosos de’la materia, quienes

han presentado diversos® proyectos de. reforma al capitulo
V, titulo 11, de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédxto, ‘considerando’ que “el fideicomitente transfiere y el

fiduciaric adquiere la’ titularidad de un derecho lo’ cuql es
mdxscuhblernente acertado.

"Es de importancia sefialar, en relacién cxl tema que se
trata, lo establecido por el Articulo 352 de la ley sustantiva,
que hteralmente se iranscribe “la constitucién del fidei-
comiso deberd ajustarse a los términos de la leglslacxén co-
man sobre transmisién de los. derechos o la fransmisién de
la propxedad de las cosas que se den en fideicomiso”, apo-
ycxdo lo anterior por la disposicién del Articulo | 353. de la
propia ley, que ordena la mscnpclén de- Ios fideicomisos
que tenga por objeto bienes inmuebles, en la secc:ién de
: prop1edad del Regxstro Pubhco de lcx Propxedad respectwo-
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Con51derando la finalidad ‘dé este  estudio, ‘e conves
mente mencionar: que. la ley sefiala las causds’ de exlincisn
del fideicomiso; asi como-la prohibicién de celebrar det
minado‘tipo de fideicomisos, especxc:lmente aquellos en los
que el beneficio 'se ‘concede a' diversas personas que ‘en
forma sucesiva, deben sustituirse-por muerte’ de la-antefior.
+ Se ha podido estimar, gue-el: surgimwnto ‘de ‘diversas
cuesuones en relacién al estudio que se trdta, en lugar de ©
aclarar la situacién: prevaleciente, -la confunde aun mds
pudiendé observarse ‘ello: conmayor claridad en‘ el conte
nido-del Articulo: 45, fraccién 11, Inciso ), pdrralo primer
que dispone:: Cucmdo se’ trata de ‘operacionds de fideico?
miso, por las que la. institucién ejercite. como titular. de de-. -
. rechos .que le han sido trcns!endos ccon-encargo de:realit ..
““zar iun. determinado {in...". Aseveracién que ademés de
ambigua, da la impresién de que la fiduciaria a'la vez que:
es titular de los bienes o derechos que se'le han transmis
tido ‘por virtud del. fideicomiso, estd cumpliendo un-encar-:
ge o mandate, como claramente se desprende de la dispos +,
sicién legal transcrita, es decir, como. realmenta debiera

_vxo lq 1mposxb1hdad de que se presenten ambar snuacxo* i
nes en una mlsmu figura juridica, -coincidiendo - a lo. quej.:
Eugéne Peti dice:™" una de dos, o es. pxopxetcmo 0.no 1o es”,
Se puede. considerar. que. con.. lo.mencionadeo en. esta::
parte y dun enumerando los elementos que.integran la
institucién del fideicomiso, no ha sido posible ubicar ¢l te

ma de la propledqd fiduciatia en el ststemq legal mex1 g
cano:

‘Es verdad que el hdelcom\so se encuentra perfectamen: .
te reglamentado, tanto en la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito, como en la Ley General de Insti-
tuciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, ambas
vigentes, pero ningung de estas leyes recenoce el concep
to de propiedad fiduciaria, sélo hacen referencia’ a und
“persona que denominan “titular”, debiendo entender que
hccen alusién a'la fiqura de referencia.
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El‘mcestro Cervantes Ahurncxda -expresa ehsu obrc EL
eicomitente es'la persoria que por declaracién unilateral
voluntad, conistituye un fideicomiso, debiendo tener para
‘Ho-'poder de disposicién sobre los bienes’ maiteriales o de-
echos que constituyan el patrimonio fideicomitida. - .". (124)

A continuacién ‘se ‘mencionard los’ derechos cons1dercx
10§ por- el Lxc*RodoIfo chzcx, respecto del iidelcomzten'
S (125) : '
ray REQERVA DE DERECHOS.—EI Articulo’ 351 pqrm{o
segundo, de la ley, sustantiva, expresa que se ‘consideraran
afectes al-fin que se’ ‘destinan, y en’ consecuencxa, ‘solo’ po-
drdn ejercitarse respecto a ellos los derechos y acciones que
al mencionado fin'se refiergn, salvo los que exprescmente
se reserve el fideicomitente.-

A -‘mayor cbundcxmiemo la ley bcmcanct en su Articulo
45 fretecion VI, dispone” ‘En téda clase de operaciones que
impliquen’ qdqmsicxén de bienes ¢ derechos o inversién de
dinero, o {fondos uquxcxos deberd la mshtumén ixduquua
c)ustarse estrxctcrmentc a lag instruccxones del fxdexcomr
tente™.

““Por-el gran ndmero de derechos que podric reservarse
el fideicomitente, sélo se har& mencién de aquel considera-
do como el mds importante como es el dela superv1sxon del
hdelcom]so

- Siendo necesario recordar que el fxdexcomxtente no ten:
dré necesidad de reservarse derechos cuando se trata de
czquellos que la ]ey le’ concede exprescrnente

(124) CERVANTES AHUMADA, RAUL Ob, cit., p. 291 e T
{125) BATIZA, RODOLFQ. Principlos bdsicos;,. Ob. eit,,’
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b) DESIGNACION DE VARIOS FIDEICOMISARIO
.~ El Articulo 348, pérrafo segundo, de la ley de referencia, e
- tablece: “El fidsicomitenie puede designar varios hdexco
. misarios para que reciban simulténea o sucesivamente.
“provecho del fideicomiso, salvo el caso del Articulo 359, fra
- cién II, que prohibe aquellos. fideicomisos; en los cuales.
. ,benehmo se conceda a diversas ‘personas sucesivamen
" que deban sustituirse por muerte de la anterior, salvo el ¢
: 'de que la sust1tuc16n se‘rethe en favor: ‘de. personas:

ebidds ya, a la muerte 'del hdelcomlten

d) SUPERVISION. DEL FIDEICC
c;ptenormente ‘puede consi

te de estos derechos,

'v 10 a?hraenmnv}ln l..

cunque no se encuentra pr

amente on la legisiacidn, es: indudable que:
trata de un derecho suscep de reserva por parte del

fideicomitente ol momento de constituirse el fideicomiso;'
mismo que puede ejercitarse en forma directa por él o con
forme a lo previsto en la fraccién IV del Arliculo 45 de la
Ley Bancaria, que dispone que el comité técnico puede
ejercitar el ‘multicitado derecho.

e) REQUERIMIENTO DE CUENTAS--La ley sustanuvct,
en el pérrafo segundo, -del Artfculo 138, prescribe que las
acciones para padir cuentas, corresponderdn al. ficdeicomi
sario, sin perjuicio de poder el fideicomilente reservarse er
el acto constitutivo del fideicomiso o en las. modxhcac:onez
del mxsmo, el derecho pcxrct ejercthr esta-aceién. .




*’_f)‘ REMOCION:: DEL- FIDUCIARIO.~E}' misnic " artfculo
tado en el pdrrcio anterior, dispone: "cuando la. institu’
6n fiduciariar, al ger- mquﬁridc ‘no rinda’las cuentas de su
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tién dentro de un: plazoide™ ‘quince ‘dias ‘o cuando sea
eclarada’ por sentencia ejecuteria; culpable de’las pérdi*
as o menoscabo’ que sufran ‘los bienes dados en fideicos -
niso o responsable de esas pérdidas* 6 menoscabos' por
:eghgencxcx grave, procederd la’ remocién: Las ‘acciones
LY pechr la ‘remocién, corresponderdn ol fideicomisario
1, perjuicio de poder el fideicomitente reservarse en'el
et constitutivo-del fideicomiso o en las modihccxcxones
jel ‘mismo, el derecho para efercitar esta aecién,
gy TRANSMISION DE. DERECHOS-——‘NQ existe dxsposi
én exprésa a ‘este respecto, ‘sin embcxrgo ‘es aphcable lo
rescrito ‘por el Cédigo Civil'en su Articulo 178, gle'al te*
fenrse a que “la herencia’es 1o sucesion ‘en: todos los- b1e°
iés'del ‘difunto y en todds ‘sus derechos y obligaciones que
o extingue por la muerte”. de tal modo, los derechog dél
hdexcormtente (los que para el deriven del ﬁdelcormso °
q\ie se regerve), se transmiten a'sus' herederos

"NOVACION —Del mismo modo que el cmtenor a
legwlacién no se refiere expresamente a:este, derecho, em:
pero, la ley bancaria en sus Articulos 45 fraccién VI'y ‘Ar-
ticulo: 138, pdrrafo segundo, enlumera o quienes correspon-
den las acciones para pedir cuentas, exigir responsabili-
dad vy promover la renovacién del fiduciario. En el caso
del ccmité técnico que ya se menciond anteriormente, la
ley requiere el cumplimiento del fideicomisario si lo hu-
biere.

i) REVOCACION. -———LCI ley sustantiva en ol articulo
357, fraccién VI, sefiala: Vel fideicomiso se extingue por re-
vocacién hecha por el fideicomitente, cuando éste se haya
reservado expresamente ese derecho al constituir el fi-
delcomlso :

) TERMINACION POR. CONVENIO-~—Concretamente
el Articulo 357 fraccxén V. dela mulncnqda ley, mencmna ‘
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por convemo expreso entre, hdexcomnente y hdexcom
sarxo L :
k) REVERSION DE LOS BIENES -—Lq prxmerc:‘? |
' del Articulo 138, de la misma ley, dispone: “extinguido el
fideicomiso, los bxenes a él destinados que queden en po
der de la institucién fiduciaria, serdn devuelto's por 11¢
al. hdelcomxtente o a.sus herederos'... - g
‘El.qutor Acosta, Romero, incluye en la cl<:151 xcccxén
cma el nombramiento del Comité Técnico, cd que compar
con.los. conseios de administracion. (126 R ;
.Coincidiendo . con.lo expresado antenormentc
: descxrrollo de esta parte, se puede -considerar que no-obs
temte de:la-transmisién de los bienes: dados en. fideicomi
so, en que tanto el fiduciario como el fxdexcomxsano que’
dan investidos de derechos, el fideicomitente conserva
go.por minlmo que sea de. su.derecho de:propiedar
acuerdo .con lo, cxseverado por el Lic.. Dominguo
" tinez. (127)..
Conlorme a o cnado se puede conclmr que en el fidet:
cormso, el hdexcomltente puede {ransmitir lcx prop)edcd

(126)° ACOS'I‘A ROMERO MIGUEL. Ob cxl 338 - .
(127) DOM!NGUEZ MAHTIN’EZ ‘JORGE-A./ Ob <t} p. 203 P
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ncSw——DERECHOS DEL PIDEICOMISARIO

Indxscuhblemente que el prmmpcd derecho que el i
- deicomisario tiene en- relacién conlos ‘bienes due se han
fideicomitido, es el de recibir los" benelicios que éstos’ im*
plican, los ‘que puede:obtener tcm promo como se haya
-constitiuido® el lidéicomiso. - 7
- Acorde con lo establecido en la ley, el ixdeicomlscmo
“tendr&:adenids de:los derechos qiie se le iconceden” por vir-
~tur:del acto constitutivo: del - fideicomido, el “de" exigir su
" cumplimients a la institucién fiduciaria,’ el de atacar ld:var
lidez de los actos qué ésta cometd en su’ penuxcxo ‘de ‘mala
fe'o en excesode las facultades que por virtud deél acto cons:
titulivo o de'la ley.le corréspondan y cuandoe ello sea pro-
. cedente; el de reivindicar los bienes: qué - ¢ consecuencia
de estos -actos: haycm scxhdo del pcﬂrimomo ob]eto del h-
deicomiso. (128). .-

-Sus-derechos consxsten en un derecho de usu!mcto vi
talicio o reduczdo g-un-cierte término, o'bien; sujeio a unc
condicién que puede ger:suspensiva o resolutoncx R

-Pueden ser {ideicomisarios las personas: ﬁsxc:crs o )uri
d1cas que’ tengan la capacidad. necesqna parq recxbxr el
provecho que o} fideicomiso’ implica. (129)

El Lic. Batizar clasilica los derechos del hdexcomlscxno de
la siguiente forma: (139)

a) EXIGIR EL-- CUMPLIMIENTO . DEL PIDECOMISQ—-—
La ley sustantiva en su_Articulo 355, en forma muy_ categd-

i

(128) Arﬁculo 359, de la. Loy Gonaral do 'I'ﬂulos ' Operacxones de
Crédito. -

(120)° Articuls 348, de'la misma ley.

(130)-BATIZA, RODOLFO. Principlos Bc&slcoa Ob cit, PP 193-198



... ciario cuando éste es culpcxble de perd1dcxs o menosccxbo'
" de.los -bienes. :

rica dlspone "El hdeicomxscmo tendrd, ademds de los de'
'”rechos que se le conceden por virtud del acto consmutwol_-;r;,
del hdexcomlso el de exigir su cumplimiento-a la institucién.;
fiduciaria...”. Lo que s1gmf1ca que serdn las obligacio
- nes contrcxidcxs por el fiduciario en relacién con el fin del
" fideicomiso, los elementos: que: sitvan pdra ‘determinar;-en
~cada . caso, lo que cons’utuya el cumphrmento de parte

suyct :
. b) PROTECCION DE LOS BIENES —-Esto derecho egtu:
, ~vo previsto en.la anterior. legislacién. Actualmente la Ley
chcarxa sélo le.concede el derecho:de remocién del fidu:

- El' maestro chzcx, es’umq qUe su e)ercxcxo le c.orrespon"’]f":
de como un aspecto: del: defecho mds general de exxgxr el
' cumphrmento del fideicomiso. - : :
<) ANULACION: DE: ACTOS DEL FIDUCIARIO ——El 9.y 2
: ticulo 355 de la.ley descrita, eh:su primer pdrrafo estable®
ce: 'el fideicomisario tendrdn ademds de los derechos que -
se-concedan por virtud del acto costitutivo del fideicomiso;
- el de atacar la validez de'los actés que ésta cometa en su -
perjuicio, de mala fe o en exceso de las facultades que por’
virtud del acto constitutivo- o de ld:ley le correspondan.
::d) REIVINDICACION: DE LOS BIENES.—El' ‘mismo’ Ar
ticulo de la-ley antes citada; prescriber "El hdelcomxscmo
tendr& ademds de los derechos que se'le conceden por vir
tud del acto. constitutivo del fideicomiso y cuando ello sea
procedente, el de reivindicar los' bienes que a consecuen:
cia de actos ‘que la institucién cometcx en su perjuicio, ya
sea de mala fe 0 en exceso de sus facultades, hayan s
lido'del patrimonio objsic del Hideicomiso.

" A 'Lepaulle se debe la inclusién de este derecho.

e) REQUERIMIENTO DE CUENTAS, EXIGENCIA DE
RESPONSABILIDAD Y REMOCION DEL FIDUCIARIO. =
El -Articulo 138 de la loy bancaria: incluye : estos
derechos de -la:siguiente forma:-“cuando la institucién- fi-
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ducxcma al ser requeridd, noé rinda las cuentaside su ges
-1ién, dentro de un plazo de 15 dias, o cucndo seq’declara-
da: por-sentencid ejecutoria: ‘culpable’de las ‘pérdidas o
“menoscaboes ‘por negligencia - grave, . procederd su remo*
cién. Las accienes 'para pedir cuentas; para: exigir la res:
" ponsabilidad. de las instituciones fiduciarias. y ‘para pedir
“la remocién; corresponderdn. al’ hdexcomlsdrxo o a sus're”;
Eresentunfes legales y. a falta de  iéstos. al Mmlsteno Pa-
lico.

-fYTRANSMISION. DE DERECHOS ~A este derecho de-
) berd aplicarse lo- establecido: en relacién al. fideicomiten-
{e, por-no’ existir- dlsposxcxén expresa al respecto. . el
~'g) RENUNCIA.—AI no. haber sido tampoco previsto es
~ te derecho por la legislacién especial, el derecho comin
'recon’b‘t:e en otrx maleria: (13), El usufructo se extingue: -
_ "por la renuncia expresa del usufructuario, salvo lo dis-
» puesto respecto de las renuncias hechas en fraude de los
".acreedores.”

h) ’I‘ERMINACION DEL FIDEICOMISO—En. la legis
lacién especial no hay disposicién al respecto, por lo que
el Lic. Batiza considera que' el fideicomiso carece de la

“facultad de dar por terminado el fideicomiso, excepto por
Tenuncia y por convenio expreso con el fideicomitente.
- Lo cual se confirma, estimando que la razén de ser de
_ciertos fideicomisos, -consiste precisamente en proteger al . -
fideicomisario contra su propia prodigalidad.

Ademds de los derechos antes consignados, es conve:
niente mencionar log siguientes:

1. Votar por representaciones cuando sean mds de
dos y debe consultarse su voluntad en cuanto no esté pre-
visto en la constitucién del fideicomiso. (132)

2. Ademds de los derechos concedidos por virtud del
acto constilutivo, tiene el de atacar la validez de los actos

- (131) Art. 1038 del Cédigo Civil.

{132) Art; 348, Frace, 111, de 1o Ley Genercl da Tﬁulos Y Opemciones
o de Crédito




que éste cometa-en su per;ulczo de mqla fe oen exceso
de sus. iacultqdes (133). :
TR < Bk DR
Q. Q& CONBET

wiren-las relormas: de1 acto consmutvu
vo en caso de designarse un. comité - técmco 0 de dis*
tnbucxén de fondos. (334).

~4.; El de recibir avisos de toda percepcxén de rentcm L
frutos o productos de.liquidacién, inversién, adqmsxcién o

suslitucién de' bienes, deniro” de las cuarenta vy ocho ho'
ras siguientes. (135)

~Puede determinarse  con’ lo cmtenormetnn mencxoncx-

do, que los derechos del fideicomisario” se ‘encuentran-su*i

jetos o limitados estrictamente por el acto constltuuvo y ‘en’
su caso’ por Io senalado en la ley

£
o b

2(133) Art, 355, de la misma loy,
{134) Art, 45, fracc. I ¥ IV de lg misma ley.

(135) Arl, 45, frace. 1X,.:de Ja Ley Gieneral dé ihshtucxoncs da Cr(dxlo
Yy Orgcmizccionou Auxiliares,
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| 4--—-DERECHOS DEL FIDUCIARIO COMO TITULAH DEL
7 FIDEICOMISO :

La ley: sustemtiva on su Articulo 356 senala "La insti-
tucnén fiduciaria-tendr& todos los derechos y acciones que:
se requieren para-el.cumplimiento: del fideicomiso, - salvo

lég normas o hmztacxones que se establezccm al e{ecto, al
constituirse el mismo"

La Ley Bancaria en su Articulo 45, irctccusn Xl, chspone :
"L institucién fiduciaria tendrd las facultcdes dque expre-
samente ‘se hayan consignado conforme al ‘acto constitutis’
vo del fidéicomiso, mandato o comisién ¢ en sus modifica-
ciones v, las que respecto o los bienes de que se trata co-
rrespondan @ los ‘representantes o agentes\ locales en
sufstxtucxén de los cuales asuma la geshén

'Para efectos de’ precxscr ‘cuales son los derechos del

‘ hducmrxo es necesario analizar las condiciones determi-
nadas en el acto constitutivo, toda vez que la ley no es cla-
raen senaldr los actos en que el fiduciario estd autorizade,

desde luego ‘estardn condtcxonadcxa ala reahzdmén del fin
del fideicomiso.

- Entre las facultades del fiduciario, se nenen las s1gu1en-
tes' (135)

" Actos de dominio.—De endjenar, pormutar, donar, ob
tencién de créditos, gravcxr, trcmsigzr comprometer en drbr
tros ¥ desistirse. :

 Actos de administracién.—De arrendar, reparaciones
y mejoras, empleo de auxﬂlcxres, erogar pleum v 'cobran-

(136) BATIZA, RODOLFO, Principios bésicos. .. Ob, cit, pp, 156-165.
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zass, honorarios y gastos, pub11c1dad de servicios, excusa
Yy renuncia. . ‘

- El'maestro Acosta Romero, deniro de estq clasificacién
mcluye el derecho de disponer lo necesario para la conser-
vacxon del pairimonio. (137)

i Al icelebrarse: el contraid - de fideicomiso; el fideicomis
tente {ransmite por su propia voluntad la titularidad de:un
bien a la institucién fiduciaria, dejando de ser el propieta
rio:a partir. de- ese momento, loda vez que pasa a'consti-
iuir el patrimonio fiduciario, ‘cuyo administrador es. laqins=:
titucidn de: crédito’ designada con tal cardcter; .quien:se: -
convierte en la titular de todos losg ‘derechos relcmvos ali-
bien citado, obhgdndoae a cumphr con: el im del hder
comiso, i

La 1nst1tuc16n gozard da 1os dereahos y cxccxones que'
se requieran. para el cumphmxento del. hdexcomlso, no pus.
diendo. renunciar o excusarse: de su .encargo, sino. por cau”
sas graves que, calificard el juez de primerq instancia. .-,

- Uno de los derechos que. corresponden .al. hducmno,,
entre otros, se contempla en los contratos . de hdexcomxso;
de garantia, donde las pcxrtes pcxclcm que si no .se cumple
en el plazo especificado. ‘con .la obhgcxcxén gcxrcmnzada,; ,
que es uno de los fines del contrato, la institucién hducla-d

- ria proceda a lcx venta del bzcn {idexcormtldo y ‘con su im"
OTiE se uquxut: ld cilada ouugucxon rnecucme ‘un’ proce:
dimiento de “remate al martille” que se celebrc: ‘ante la
institucién fiduciarica. ‘

Conforme a las facultades que el Banco de Méxxco
otorga a las instituciones fiduciarias, éstas recibirén las
percepciones por €l ‘desempeiio del hdexccmxso congide-
rando que los interesados que utilicen los. servicios de la
institucion fiduciaria en forma directa o en. exclusiva - para
la realizacién de un fin determinado, no formard parte del

personol de la institucién, sino cue se. conn1derarén al ser-
vicio del patrimonio dado en fideicomiso.

(1377 ACOSTA ROMERO, MIGUEL, Ob, cit, p. 338,
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“Expresémdose de. otro modo al. respectd, la institucién
yhducmma, esté& totalmente subordinada a:los lineamientos

que.el. fideicomitente. le .sefiale :eni: cadacaso: especifico, o
- ren su.defecto, a'los limites seficlados-enlas: leyes respec

Aivas, En tal.virtud, no es posible admitir que. a-éstarse:le -
“pueda  considerar como propietaria: absoluta; -exclusiva 'y
perpetua de:los bienes-o derechos:que sé le hayan entre
" -gado .por: v;rtud del fideicomiso, no obstanie :que el domi-

nio de los mismos.se le:hubieren transmitido szgmendo los
- lineamientos sefialades por da legislacién comin- para es”

- fos casos,;como lo. establece la ley. de la-materia; =

~“Luis Mufioz, coincide :conla anterior’ posicién y expre- .

~ :sa que “Laley no precisa los: comportamxentos a que el

- liduciario est& autorizado ni tampoco: las ‘restricciones, Em~

‘pero, las: facultades ‘del ﬁducumo en cada caso surgen de]
fideicomiso. (138) -

Al suponer que la mshtucuﬁn hducxcmct fuem la pro-
pietaria absoluta; exclusiva y perpstua de los bienes o de-
rechos ‘que se le han entregado por virtud del fideicomiso,
afectcxdos a un fin:licito determinado, nadie tendria derecho
‘de exigirle rinda cuenta y razén de su gestién o de pedir
'su remocién, como claramente lo establece el Articulo 138 de

la:Ley: General de Insmucxones de Crédlto Y Orgmzzaclo-
nes: Auxzhcxres. i

............. a quatel” pulaﬁuﬁl que lasg ins-
mucxones hducxcmas utxhcen ‘se-considerardn al servicio
del patrimonio- dado en fideicomiso, estando facultados a
recibir las ‘percepciones: que como ‘fiduciarias ‘les fije el
Banco de ' México v ‘a devolver los bienes destinados o fi-

deicomiso cuando éste se extmga al hdelcomitente o asus
herederos S

‘A mayor cbundamwmo, es preciso senalar que si ql
térmxno del fideicomiso los créditos que existan: -en-favor
del ‘mismo, no se hubieran liguidado, la institucién deberd

camen——

(138) MUROZ, LUIS. Ob, cit, p.'206.




strcmsmxtlrlos al fideicomitente o al hdexcomlsano 'de acuer-
-docon:las instrucciones que el primero haya conmgnado o
en la escritura: constitutiva del: mismo, Cualquier pacto’ en
-conirario a-lo - dispuesto enlos dos pdrralos.anteriores, no
producird efecto legal alguno. En los' contratos de fideicor
‘miso se insertard en:formd notoria-esta fraccién: vy ung-de-
claracién de la fiduciaria:en el sentido de que s¢ hizo-s&-
ber inequivocamente : su ~contenido ‘'alas- personas - de
quienes haya recibido bienes para su inversién, -

Referente a lo:antes citado; el legislador no hcx defxm', o
do en forma clara la situacién-en: cuanto a- qu1en corres~
ponde la propiedad afectada en fideicomiso.

. Se puede aseverar que la institucién fxducmrlcx; no es
‘propietaria lisa.y llama de los -bienes o derechos que. se-
‘alectan en fideicomiso, por la misma razén‘expuesta ante:
riormente, en cuanto que en la legislacién no. se ha deh

'mdo dicho aspecto en:forma clara, ‘

“ Lo cntemor es. ratificado por. chza, qmen opmcx lo sir
gmente '...Puede afirmarse que'la Gnica razén de ser de
lds facultades que correspondan :al fiduciario consiste en
hacerle posibla el cumplimiento de su obligacién funda-
mental. O sea, la realizacién del fin del fideicomiso que se
le - encomienda. Lejos de existir .en forma independiente,
sus facultades estd integramente subordinadas al cumpli-
miento de sus obligaciones y éstas son en numero mayor
y de naturaleza més variada que aquellas. ..” (139)

El Lic. Dominguez Martinez. sefala; "...Con indepen-
dencia a-lodos los razonamientos cmteriores debe tener-en
cuenta que la fiduciaria no puede’ cbtener. un  aprovecha-
miento comin de los bienes fideicomitidos, que alcanza-
ria por ejemplo si compra el bien de que se trate. Por el
contrario, durante la vigencia del fideicomiso, la intencién
del fideicomitente .permanece viva debido a que la fidu-
ciaria estd obligada a celebrar todos los actos tendientes

(139) BATIZA, RODOLFO, Ob. cit, p. 227.




a lu rec:hzcxcxc’m de los fines'del fideicomiso; senalados pre-
'«,xsqmente por el fideicomitente..." (140)
El ‘concepto:mencionado ‘de que la fxduvlcma no-tiene
nmgun aprovechamisento’ igual a‘la que'alcanzaria si fue
rala compradora pura y simple, qunada a la idea de que
‘el propietarioes libre de disponer de sus bienes como me-
jor le convenga, ya'sed en su’ benelicio o-de las’ perscmas
" que de él dependan econémicamente o de terceros a quie
nes {enga interés de proteger. Estos elementos coinciden
‘para ratificar la posicién en el sentido de que lat- institu-
- cién fiduciaria no es- propletqna absoluta, exclusive y ‘per-

petuade los bienes o *derechos que se le hcxn entregcxdo
‘por virtud del fideicomiso. " -

: Ahora:bien; si se aceptara que la mshtucxon ﬁduciana
es la propietaria absoluta de los bienes afectados, ésta'no
tendria la obligacién - de llevar a cabo las actividades que
.el fideicomitente le indicara en el acto constitutivo del mis-
mo, ni-aquel: podria exigirle’: su’ cumplimiento;: pudiendo
exigir:la revocacién del contrato respeclivo, v con ello los
Jbeneficios que reporta una propiedad, sean por:acuerdo
del fideicomitente en provecho de éste o de un tercero, que
" es el fideicomisario, quien a'su vez tenga la faculiad de
-reivindicar.conforme a - determinadas  circunstancias, los
-bienes:alectados .cuande: hqyan sahdo del pammomo ob-
Jjeto.del fideicomisoiin

La institucién hducmna es kx htular de los blenes hdei-
-comitidos. .

Lo que ratxhcc: el mcxestro Cervantes Ahumdda " El
hdexcommo es un negocio juridico por. medio del cual el fi-
deicomitente constituye -un  patrimonio auténomo, cuya
titularidad se cxtnbuye al. fxducumo para la reahzcxcxén de
un fin determinado.” (141).

Se puede concluir que la hducxcxrm es la mulc.r de los
bienes lideicomitidos, correspondiéndole el cardcter de su-

(40 IDEM" Obeit, pp.~204 ¥ 205, -
{141 CERVANTES AHUMADA RAUL. Ob. cit., p. 289,
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joto activo de todos los derechos y accxones de: loa bxenes
de referencia.
CoeLaLeys Geneml de. Titulos Y Opemciones de Crédlto,,f‘ 4
'estcxblece "La-institucién, hducmna tendrd tados.los derer -
chos.y acciones. que se requieran ,para: el cumplimiento "
del fideicomiso, salvo las normas o hmxtcxcxones que se:88"
tablezcan al efecto, al constituirse e} mismo.."* (142) .
.Debe. recordcxrbe que el fiduciario recibe 1df tltulandc:d .
de los derechos fideicomitidos, la cual le.es tronsmitida en
forma plena y sin limitacién alguna, y se habla de titulari-
dad de derechos porque en el fideicomigo pueden serob-
- jeto del mismo cualquier especie’ de bienes : o derechos, " :

siempre que los primeros se encusntren. dentro del comer: -

cio, Yl los segundoe no sean. de cqrdcter estrxctamente per- g
- sona

“En relacién a lo antenor, el Articulo 351 de lc Ley Ge-
nercxl de Titulos y Operaciones de  Crédito, lo sefiala en
forma expresq, lo cual desafortunadamente no lo conside- -
ran los dedicados. al estudio de esta materia, ya que-es
‘muy comin gque se refieran: Gnicamente . al concepto de -
‘propiedad; olvidéndose de los -derechos personales que
puedan ser objeto de un-fideicomiso.:

Es necesario entender el concepto:de" tltulcmdqd, como
“la cualidad- iutidxcu. que determina ‘el poder de una perso-
na ngbra unoe o vunos dererhgn, dentxo do nna relacién,
-juridi Lot e K :

Muy acertadcxmente el maestro Acostc Romero ‘oge”
‘vera cque las fiduciarias no realizan ‘propidmente’ un ser-
vicio bancario o de intermediacién “de’ crédito; sino mds
‘bien, es un servicio profesiondal o técnico el que realizan
este tipo de instituciones; por ejemplo ‘el desempefiar sindi-
caturas, albaceazgos, ejercer la representacién de - tenedo-
res de oblfxgacxones v certihcados de pamc1pcxcx6n llevar

s;‘_,~

(142) Artfeulo 356, de la Ley General de I'iluloa Y Operccioneg de
Créduo o ,




contabilidades, administrar inmuebles y formular avaltos,

‘es untipico servicio profesional, que en opinién del autor
citado ‘pueden ser prestados: por ofras -personas, pues no
son estrictamente hablctndo ni operaciones de crédito, ni
‘servxcxos bancarios especxahzcdos- (143)

e

(143) ACOSTA ROMERO, MIGUEL Ob. cit., p. 336,
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' ANALISIS DE LA ]URISPRUDENCIA DE LA H SUPRE
MA CORTE DE IUSTICIA A
~Como se ha mencioncxdo en multxples ocasmnes en el
desqrrollo del presente trabajo, la legislacién mexicana no
ecisa al referirse al concepto de’ tqpxodad fiduciaria,
, en las tesis jurisp 'dencicles que a continuacién
esentc “puede observarse que qunque no se amplecx
expresxén pmpiedad fiduciaria”, las ex-
on tan claras que permlten entender el con-
o“de referencia.
, a Suprema Corte de ]ustxcla de la Nagién, resolvié en
1950 el Amparo Mexicano de 'Fideicomisos, S.A. (Amp-
Civil en Rev. No. 4298 de 1949, Secc 2a., Sem, Jud. Fed.,
Tomo CHI, Vol. 2, pp. 1768-1773). .
- _Ellitigio se habia originado con motivo de dos hder
comisos celebrados con fecha 22 de octubre . de. 1946, por
la_sefiora Sofia. Soto:Vda. de Puente, como hdexcomltente
y. Mexicana de | Fldexcomlsos, S.A., como fiduciaria, .por
virtud de los cuales transmitié la propxedad de lacasa
marcada con el nimero 688 de la Calzada . del Obrero
Mundial de la Ciudad de México. Con fecha 5 de abril de
1948, el sefior Pablo Bert Jacob, . promovié ante el Juzgado
Segundo de lo Civil un juicio sumario hipotecario contra
la fideicomitente, en que a su txempo se. dicté sentencia
condenatoria que ordenaba el remate del inmueble indi-
cado, sin que Mexicana de Fideicomisos, S.A., hubiera
sido ofda y vencida. En- ampare ante el :juez anero de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal se sobresell6
el juicio con base en que la quejosa, segun alirmé, habia
celebrado el fideicomiso, con la sefiora Vda. de Puente
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-+ la sentencia de remate, en nada habia afectado sus’ in-

cuando ya existia el juicio hipotecario y, por tanto, la cd-
_misién de la demanda respectiva en la via sumaria hipo*

tocaria, ast como las actuacicnes subsecuentes, incluyendo

tereses juridicos. La Tercera Sala de la Suprema Corte en-
~ contrd. fundados los conceptos de; violacién -y revocsd pot
‘unanirhidad la sentencia del Ju Distrito, concediendo
el amparo, pero los aspectos procésales no son los que
.aquf interesan, sino mds bien las. ahrmcxcxones hechas er

al fideicomiso, pues ello sélo significa que
Tdcién en ‘cuomto ‘al pago; pero nada tien:
o ‘a'la gqrcmtic: procesal .de previa audiencia -
~ miento"q juicio que fundamentalmente reclama
a efecto de que no se le prive de sus’ derech

‘sobre el mmueble sin que* . '
venmdq en 1u1cxo- :

Construccxones, S.A., Iallcdo en 1953 (Amp ClVll Directo
No. 2479 de 1953, - Sec. la;, Sem. Jud. 'Fde. ‘Tomo CXVII
Vol. 2, pp. 902 907). Fste amparo habia surgido como con
'secuencia’de un juicio sumario  hipotecario sobre ‘un ine
‘tnueble dado en fideicomiso y en que la Institucién’ Fldtl‘
‘ciaria “habia promovxclo uncx tercericx excluyeme e‘
‘dominio. :

" El'conirato de hdexcomxso habicx sido presentcxdo parc
'su registro con fecha 29 de enero de 1946, pero la inserip-
‘cién no ‘Vino a hdcerse sino hasta el ¥’ de septiembre del
‘misma afio. La terceria fue desechada por considerarse xm
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rocedente.. En apelaéién.ante . 1o Qumta Sala del Tribu+
Al ‘Superior de Justicia:del Dismto Federal s rechdzé el”

rqumento ‘enlisentido: de que. se habie dejadorde' tomar!

ncuenta que: los: efectos de'la in8cr1pc16n (alegadd ‘hae!
erse Tealizado con'retraso por-desidia; torpezd o' mclicm)
ebicm retrotraerse a la fechade presentacién SOTRIE LI
“Por las" diversas:razones invocadas' eri-sus . conmderan-
os, lcTercera Sala de la Suprema Cotte negé el arparo;
ero lo que realmente inleresa -‘6s - esta “aseveracién ique
izo:. ".:.debe decirse desde ahord, ya ¢uie‘es un aspecto:
niel que insiste la quejosa en otros apartados de.-su de-
nanda de garantias, que la catalogacién, es deeir, 1o fijas
i6n de’ la naturalezd ‘juridicardelcontrato - de’ hdelcomlso
ontrafdo en la especie, no reviste la importancia 'que le’
:xtnbuye la’ quejosa: porque; ya “se estime " fideicomiso de:
yarantia o fideicomiso ‘con transmisién de ‘propiedad. fidur
iaria, lo realmente’ discutido ‘en ‘la especie es su- opombx-
idad o inoponibilidad a'tercero; es decir; a laacreedora.
ello depende de dilucidar el ‘problema consxstente en’ la
‘portumdad del registro ‘del" fideicomisoy’’ .
En otras ejecutorias‘la Suprema 'Corte precxsé todﬂviaf
1 ds el 'concepto de: 1o propiedad fiduciaria; auncue:no ha-
ya empleado esta expresién. Un ejemplo es el' ampars: Sov;
a Garela, Efrain, fallado en 1951 (Amp. ‘en Rav: N6, :3308;
3671950; Sec. 2a., Sem: Jud: Fed., Tomo. CVIII, Vol 2. 'pp:
132'8~1339) vy que ‘tenia’ estos: antecedentes: el sefior Efrain
osa Garela habla ‘seguido ente el Grupo. Especial No. 3
e'la Junta Central de Conciliacién y- Arbxtra;e del:Distrito
Pederal, un juicio laboral contra’el sefior David Ferndndez
Gdrcta. ‘en el cual habia - embargads - ciertos: “bienes: El
Bdnco Espanol Mexicano, 5. A:, promovié una-terceria . ex:
cluvente de dominio en virtud de ci\e tenia: en fideicomiso
los: bienes en”cucstién, por lo cual:se déclars el leventa-
miento del embargo practxccxdo -Contra esta resolucién ‘el
sefior Sosa Garefa interpuso juiclo de amparo dnte el Juez
Segundo de Distrito en Materia Administrativer:en’el Dis
trno Federcxl quien-lo'negé. Llevado el negocxo en-revisién




ante la Suprema Corte, la:Cuarta:Sala conhrmé la xesntexr
cia reclamada y.negé el ‘Qmparo, .con qpoyo prmcxpc:lme
te-en.estos. nrmlmantog "Log. derechos d
Mexicano, S. A como. fiduciario, no- emanan del necho,'
© que. el hdexc'omxso falte 0 no al ‘compromiso que (odquirié
con el fideicomisario. y a cuyo. fin se destinan: los . bienes
‘que constituyen :el-fideicomiso, sino-que emanan. del-con®
trato mismo ‘que establece dicho .fideicomiso, -Articulo: 351
de la Ley- General de Titulos.y.Operaciones: de - Crédito;
porque desde el.momento .en que este se celebra, se.conan
tituye un patrimonio auténomo y sui géneris, atecto o
terminados fines, cuyo dominio restringido adquiere:el-
‘duciario y los bienes salen del patrimenio. del fideicomiten
‘te’ para formar.ese: pairimonio-sui.:géneris.- Estos ' bienes
pueden: volver o-no a su- propietario: original: en-los Aérmir
nos de los:Articulos 357 y 358 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, pero esto sélo implica u reqd:
quisicién de los' derechos de propietdrio de: que se habia
desprendxdo del fideicomitente al constituirse el fideicomis
. Al decirse que los bienes que constituyeh el fideico-

mxao ‘han' salido del’ patrimonio : del - fideicomitente . para
constituir un patrimenié ‘auténomo.y sui géneris, propio-¥-
peculiar -de:la. institucién “Fideicomiso”, se. establece: q
dichios bienes yarno son propios del fideicomitente. ;
- Ahondando mds en ¢l problema cabe decir que: lasicar
rccterishccxs esencialea del -derecho. de propiedad son: eL
utendi, fruendi vy abutendi, este ltimo limitado por el con:
cepto moderno- del derecho v que implican la {focultad: de
transmitir el ‘dominio y ‘el derecha: mismo de propiedad;
de manera que si una persona no puade usar, ni disfrutar;
ni menos abusar de una cosa, ni transferir, su dommxo,‘ no
es tal propietario: de ella. Al fideicomitente leé esté& vedade
ejercer hinguno-de: esos derechos en las cosas afectas al
fideicomiso y consiguientemeénte, no es- propietario. En. ¢
hipoteca, el propietarié usa: y - disiruta v puede vender:e
bien, el que iransmite con todo:y gravameri. En’ la-prendc
estaba vedado el usb, pero no la transterencicr: en el fidei



-omisa: todo estd vedado al! fideicomitente. Estas caracte:
risticas: no. pueden menos deicenfirmar g, tesis. de - que el
ideicomitente deja.de ser!propietario.de los bienes afectos
al-fideicomiso -y consiguientemente : estos: bienes. no  son
embargables por un-adeudo del fideicomitente; ., .~ . .

. Hay otras -ejecutorias de;la. Suprema: Corte, que ‘aun

cuando no tan clares.y. preqxsas como la dxctada en el am:

comiso, ofrecen no obstame aspectos de grun mterés que;
le estdn: estrechamente vinculados, en particular el relati=
‘vo-a un: punte: que huestra legislacién no:puso en claro en.
forma intencional y en que la actitud de la. Suprema.Corte
{fue negativa.en un principio, o, sea- el .punto. referente al,
efecto traslative de-dominio en- el fideicomiso. ... . .
» En-tn amparo anterior al’ ya citado,. promomdo tam 8
bxén por Financiera:de. Consiruccicnes, S.A., -(Amp. Civ-.
‘en’Rev: No..4572, de 1948, Sec. 2a. Sem. Jud. de la Fed.,
Tomo- CV, vel. 3, pp.: 2047 2057, follado :en 1959 .y cuyos
antecedentes omitides para evitar excesiva prohudad la
Tercera Sala de la:Suprema Corte,. después de examinar los
‘Afticulos 346, 349; 351, 353, 355; 356, v 358, de la Ley. Geneg
ral de Titulos Yy Operqcxones de Crédito, _concluyé No..del

lo sostiene la doctrmcx scbre el particular, - que el hdelcO'
‘miso es traslative de dominlo, ya que por virtud del:contrar.
to; el fideicomitente queda privado de toda accién o:de-
recho de disposicién sobre el bien que es su objeto, accio
nés y derechos que se transfieren a la institucién fiducia-
ria parca el exacto vy fiel cumplimiento del. fin licito:que le
es ericomendado; es decir, se sustituye en ¢l derecho pléno
de administrar v, disponer que antes -del contrato,: corres-
pondin al duefio del bien alectado, atentq ler restriccién de

esos’ derechos.-limitada tan solo por aauellos: adauiridos
con anterioridad o la constitucién. de. lfideicomiso. En: esos
términos; conatituido :el-fideicomiso sin :reserva . alguna.e
iriscrito -en <el Registro de-la -Propiedad, el contrato surte




efectos 'y cohsiguientemenite- el fideicomiso 'y violando-
pactoiiyano: ‘pude ejercer sobre el bien afectado actos.d
- cdministracién ni-dereches de-libre disposicién, ni consitt
giiientemente ‘imporie ‘nuevos gravédmenes « favor de:ter:y
ceros y el desconocimiento de los'derechos que- adqul
lainstitucién ¢ hducxcxna 7y ‘los' que ‘lé corresponden por.su’
-iriscripeién fen-el’ Reglstro de la Propledcxd sori fueme de:
vmlucxén de-gararntias. i :
“~Otro ‘ejemplo, o4 el’ oiremdo por el amparo Acosta Si
rra, Francisco (amp. ¢ivil directo No;: 2064 de 1952, : Sece,s
2a., 'Sem. Jud. de- la:Fed., wvol.2,-pp." 10821101),resuel, i
en 1953, en’ quela Tercera Sulcx ‘de la* Suprema: Corte!
sostuvo "..debe agregarse que en el fideicomiso, a sem
janza' del’ mcmdctarlo que actia’en un interés y- por cue
- td de 'su mandante, la fiduciaria’ actia en'interés del fidei-
comisdrio 'y ‘por cuenta del fideicomitente; v la fiduciari
también ‘obra ‘en ejercicio de las: iacultctdes que se le h
conferido, casi siempre en acatamiento de los “Artf
352,355y 356, de la Ley General de Titulos y Opera
de,Crédito, Yy por esa transmisién de ‘determinados
chos'sobic - los bienes dados en fideicomiso; por lo quee
hdexcomltente no puede modificar ni desconocer lo-aque
fiduciaria‘ ha hecho dentro del campo” de las facultadas:
transfemdcs para la realizacién  del fin perseguido. . - Pe-
adoptarse el razonamiento del - ‘quejoso ‘se llegaria a dest.
virtuar la esencia misma del fideicomiso: tal como est4res~-
tructurado en la ley, considerado en la doctring y configu”
rado en la escritura al afectar la libertad de ‘accién y'de.
disposicién de la fiduciarier, 'estorbcmdo o imposibilitando
la realizacién de su fin esencial:.. Pues entre el fideico
mitente y la fiduciaria hay una relccxén de causchabiens
tes, dado que aquél transmite a ésta el dominio de los bie~
nes fideicomitidos y al extinguirse el fideicomiso se opera
la retransmxsnén del dominio de esos mismos bienes de'la
fiduciaria al” ﬁdeicomltente por lo cue resulty insvficiente.
la ‘figura del mandato para explicar la capacidad juridica
de la fiducidria ‘para ejecutar’ los actos jurfdicos que se le
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gcn encomendado: por el 'fideicomiso,’ ya'que’ 1a misma’ h

uciaric; en: el: ejercicio ‘del: ﬁdemomlso no actua ‘en nom-
bre de otro,:sine que ejercita

rcitd un derecho propio; en’ virtud
~de:que tiene el‘dominio sobre 1os bieres afeictos al fideicor

miso, sin: perjuicio de ‘su obligacién de rendir cuentas al
fideicomitente y de ‘devolver los bienes que resulten ala
vtermmccxén del fideicomiso:; - ¢ ‘
<. Por Gltimo, en' el amparo fdbnccx de ch Constcmcxa )
‘_S A.. ‘tamp. civil directo: No. 6160, Secc. 2a.), fallado en
1985, la: Tercera Sala de la Suprema Corte,’ sostuvo esta
-posicién: "pdra los efectos del: fideicomiso, se lé transmitié
~alarfiduciaria el dominio de los' mencionados bienes, pu-’
‘diéndo tomar pesesién de la-tébrica ‘tan pronto como le
‘parecxercx convememe, quedando ' entranto; - como’ depo-
sitario de la misma, con todas las responsabilidades inhe-
rentes .a ese: depésxto el ‘sefior Francisco Lépez qum en
su.cardcter de- Gerente de la fideicomitente, ‘quien ade-
mds: déberia continuar - administrando 1o idbrxca ‘bajo la
estricta v1911cmcxct y aprobacién de sus gestiones de] Ban-
- co*fiduciario. . De acuerdo con las ‘cléusulas primera v
~segunda del cxcto constitutivo, el ‘Banco fiduciario adquirid
el dominio de la fdbrica con todo cuanto de hecho y por
derecho le correspondiera, considerada como unidad indus-
trial, por lo que frente ‘a terceros debe reputdérsele como
' propietario inico, qun cuando en sus relaciones con el fi-
- delcomitente se encuentre sujeto a los fines en vista de los
cuales se constituyé el fideicomiso. Dado lo  anterior, no
importa que el Banco no hubiere consentido o aprobcxdo
previamente la compra de materias primas, porque si el
administrador transgredié sus facultades, tiene la accién
expedita para fincar las responsabllidades que le resulten,
sobre todo cuancde sl mismo Baneo, no reporta en su patri-
monio el page del precio que se le exige a través del jui-
cio de que dimana el acto reclamado, porque esa operar
cién que realizé como duefio hducicxno, es licitar como acto
fiduciario y en todo caso, las pérdidas o ganancias son a
" cargo del patrimonio hde1com1t1do ‘que . en cuenta espe”
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clal debe llevarse en' términos. del Articulo 45;: iraccién
tercem, de'la Ley. General de Instituciones de Crédito

la e\gplhr-nnw\n ‘.‘l' frrvanmnr!a:-\n el Jome amenniod A

A0 AT WA T pevealaUni ‘\.\v ]gi

Supremq Corte,. segln se reﬂe]q en - las transcripciones:
que anteceden, podrd, apreciarse mejor si-se- contrastq cont
la ‘actitud inicial. Asf, por-ejemplo, en el amparo Cia. Limi~
tada del Ferrocarril Mexicano (amp. en Rev. No. 210 de’ :
1937, Secc. 2a., Sem. Jud: de la Fed., tomo LI, vol. 3, pp. - ;*
2317-2329), fcxllcxdo en 1937, la wagundc: Sala de la buprema ;
Corte, formuld estas apreciaciones: ...y afin cuando’es’
verdad _como lo sostiene la quejosa, que el fideicomiso no
es lo mismo que el mandato, también lo-es que de acuer
do con nuestra legislacién: (Articulos. 346, 356 v 958, de la:
Ley General de Titulos y Operaciones de: Crédito), el fidei-:
comiso. tiene por objeto destinar ciertos bienes a un fin'li~:
cito determinado, que se encargard de realizar una insti-:
tucién fiduciaria; y no puede enienderse por motivo algus:
no que los bienes objeto del-fideicomiso pasen de la prot =
piedad del fideicomitente ala de la institucién fiduciaria;.
pues. ésia solo tiene funciones de mero -administrador, de~.
" biendo cumplir. con el octo’censtitutivo v obrar comd buen’
padre de familia vy ademds es responsable de las pérdi‘f ‘
das o menoscabo que los bienes sufran por-su culpa.: i
~Para que se vea con mds claridad el aspecto creador! -
en la elaboracién de la jurisprudencia contenida- en las:
lranscripciones o{recidqs,.salvo desde luego en la inme-
diata  anterior, compdrese con eliag-el texto - de los pre-
coptos pertinentes de la Ley General de Tituloa -y Opera:
ciones do Crédito. El Articulo 348 dispone: “En virtud del
fideicomizo, el fideicomitente destina clertos blenes a.un
fin Heito determinado, “encomendando. la realizacién de.
ose fin a una institucién bancaria o fiduciaria propiamen-,
te diche’’s El pérrafo segundo del Articulo 351 establece:
“"Los -bienes que se den en fideicomiso se consxdarcrcm
“altectos.al fin a que se destinan y en consecuencia, sélo,
podrdn ejercitarse respecto a ellos, los derechos v accior -
" nes que al mencionado fin e refiercm, salvo los que. expre'k
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samente, se reserve el fideicomitente, los que para é] deri-
vén del ﬁdexconnso n’usmo olos qdquzndos legalmente res-
- pecto de tales blenes ‘con cmtenondad ‘a lé constitucién
' del fidejcomiso, por el f1de1com1scxr1o o, por terceros”. El Ar-
ticulo 356, prescrxbe “La institucién fxducxcma tendr& todos
_los derechos v dcciones que se requleran para el ‘cumpli-
miento del fideicomiso, salvo las normas o limitaciones que
se esiablezcan al. efecto al constituirse el mismo; estard
obhgcda a cumplir dicho fideicomiso conforme al acto
consmutlvo no podrd excusarse o_renunciar su. encargo
sinc por causas’ graves a juicio de un juez de pnmera ins-
toncxa del lugar de su domicilioc y deber4 obrar siempre
como buen ‘padre ‘de familic, siendo responsable de ‘las
pérdxdcm o menocabos que los blenes su{rcm por Su culpcx

la institucién fiduciaria, serédn devueltos por ellc al hdelccr
mitente © a ‘sus herederos Para 4uie esta devolucién surtx
efectos traténdose de inmuebles o de derechos reales im-
puestos sobre ellos, bastard que la institucién fiducicria dst
lo asxente en el documento constitutivo del tideicomiso 'y
quie ;esta declaracién se incriba en el Registro de la’ Pro-'
pledqd en‘que aquél hubiera sido inscrito”.

‘Para estar en actitud de apreciar en todas Sus, conse-
cuencias las disposiciones transcritas v su contraste’ con las
tesis sotenidas por la Suprema Corte, serd preciso realizar
una investigacién, asf sea somerq, de las fuentes. ¢Cudl
es el origen de los preceptos que regulan el fideicomiso
como institucién juridica en la Ley General de Titulos v
Operaciones de Crédito? Puede afirmarse de manera cate-
gérica, contra la creencia general admitida, que ni uno
solo entre los catorce articulos de la ley, estd inspirado di*
rectamente en el trust anglo-americano. En efecto, el Ar
ticulo 346, que describe el concepto del fideicomiso, refleja
en lo esencial la llamade “Afectacién patritnonial” a un
fin, sostenida por el jurista francés Lepaulle. Los articulos
restantes estdn influldos por el Proyecto de Ley sobre Fi
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iso, ‘elcxborado por el 1unstq pqna nefio Aliaro yaj
duec_ta o d través de las dos 1 del ‘26, la
Baricos de Fideicomiso v la Ley Generdi de Instifuciones.
de Crédno y Establecimientos Bancarios, en tanto que:f ‘
otros” articulos derivan del Proyects de Ley Compafifas Fi- =
delcomlscxrlcs Y de Ahorro formulcxdo .por. el Lic. Vera, :
Estcmol."' Lo
‘Durante los tltimos quince afios, la. Suprema Corte en
diversas ejecutorias, dl fiduciario le. ha llamado “duefio
hduc:cmo . vy al referirse al objeto del fideicomiso le llama
“patrimonio auténomo” afecto a determinados fines, cuye.
dormmo restrmgxdo adquiere el hducxano Y que la fiduciar
ria no actiia eén nombre de.otro, sino que ejerce un. dere”
cho ‘propio en virfud . de que hene el dominio sobre los

bienes cfectcdos en hdeu:omxso t1ene la? propxedad hd
Clm’ict". }.

Aceptqr 1q tesis. propuestcx parq el hdexcormso ‘es U,
contra los cdnones que en toda la historia del derecho he
considerado al propietario con derechos absolutos sobre e),
bien que se le ha transmifido. ‘Debe recordarse que lg uni;
ca. institucién,  constitucionalmente hablando, que. nene,
facultades para 1mponer modalidades  a la’ propxedcxd es

el Estado y no un pcxrhculcxr como es. el caso de la* pmpm--
dad hducmn '
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CONCLUSIONES -
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l-———En vn‘tud de que el temcx en cuestxén, ]urispruden-
cxcxlmente hablando; es muy escaso en cuonto o su’ trater
- miento, y respecto a su regulacién por la ley, icimpoco ha
-sido-considerado plenamente, ello ha dado lugar « un sin-
‘namero de contradicciones entre los estudiosos de:la ma-
,tena, ¥ lo mdés grave es la violacién constemte de la pro-
.pia legislacién, tanto por: autoridades - (notarios plblicos,
.efc.),-como por instituciones privadas; que por ol solo he-
.cho-de celebrar negocios:que les reditie alguna utilidad,

interpretan.a su modo-la lamentable oscundcd de nuestra
legislacién: en-esta materia. -

2.—Estimo que para que pueda pmsnercr la msmu'
‘cxén del fideicomiso en nuestro :medio, es necesario, prin-
cxpalmente, precisar una definicién clara de su contenido
-y de sus efectos, ast como una: reglamentamén cxdecuadcx
a las necesidades que nuestra sociedad exige.”

~3~Es menester sefidlar, que lu figura del hdexcomxso
fcomo institucién juridica ‘del derecho ‘mexicano, ‘no debe

compararse con otras ixguras npihccxdcxs en nuestra’ legis-

'ﬂ m!ql po.,
dria dcxr lugcxr a rczoncxmxentos o plcmteammntos contra-

dictorios con lo establecido en-la ley.

‘4,—Los auiores coinciden en a{irmar, que la msntucmn
fiducicria es la titular de los' bienes fideicomitidos, en ra-
z6n del dominlo gue se le transmite por virtud del fideico-
‘miso, aseverando qua pasa a ser duefia de los bienes o
derechos que se le entregan. En lo particular considero,
‘que es verdad que la institucién fiduciaria es la titular de
-dichos bienes o derechos, pero s6lo mientras se legra el

fin licito determinado o encomendado por ende lcx ntula-
ridad no. es. absoluia. |
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5—Tomando en consideracién lo anteg citado, puedo”
concluir que durante el acto, el fideicomitente contintia -
temendo derechos sobre los bienes transmitidos, asf como. -
el fideicomisario que por el solo hecho de la constitucxén’f
del {ideicomiso, no solamente adqulere los beneficios que
implican los bienes afectados, ‘sino tambiéritlos: derechos:
inherentes o log mismos y- el poder exxgxr su cumphmxemo
Cala institucién’ fiduciaria. .
. '6—Es evidente que por medlo de- esta hgura .como -
‘se ha podido observar en el desarrollo del presente: traba-
~jo, el fideicomitente otorga a la institucién : fiduciaric’ mds-
de lo necesario para la realizacién:del: fin que ‘se‘propone. -
- 7~—Los bienes que se dan en fideicomiso, se conside-
rardn. afectos al fin a que.se destinan, y en” consecuencia i
:sblo podrdn ejercitarse respecto aellos, los'derechos:yac -
ciones que al mencionado fin se:refieran. A ‘este respecto,
-estimo que la legislacién mexicana. se. refiere al procedi- -
-miento que- se-sigue para la constitucién del - fideicomiso, -
lo cual puede: comprobarse; por ejemplo: “cuando. se tra- -
te-de bienes inmuebles, en este caso.el Director del Regis-
tro Pablico de la Propiedad, tinicamente ordena que se ha-
ga la afectacxén, mediante una ‘anotacién. marginal en la
‘inscripcién de la ‘propiedad respectiva, ésta no se. ccmcela
- como en el caso de una transmisién de domxmo. e
.. 8—Asi, losg bienes fideicomitidos pasan. a-formar. uncx,
rpropledcxd suvgénens es deair, una propledcd con. carge™
teristicas propias, reconociendo a los elementos persona-
les que intervienen los derechos que a cada uno correspon-
‘den, desapareciendo con ello el conceplo cldsico de lo
absoluto, exclusivo y perpetuo del derecho de propiedad.
. 9=Me atreve a afirmar, que esta figura juridica ha. si-
,_do aplicada con mucha frecuencia;.en razén de su: alcan-
ce para intervenir en multiples actos_ juridicos, que . otras
figuras tipificadas en nuestro derecho no podrian. resolver.
10.—Puedo -aseverar, que la:propiedad: fiduciaria ca-
rece de antecedentes expresos en el sistema legal mexicar

10—




.no, entendido éste en senndo estricto, para’ comprender
sélo al derecho legislado, empero, se encuentra evidente-
“mente reconocida por.la jurisprudencia de la Suprema
~ Corte de Justicia de la Nacién, cuxiliada por la doctrina.
Lo anterior exige la necesidad de reformar el Cédigo Ci
vil en esta materia, lo cual permitird una mejor regulacién
. del fideicoraiso y en especial de la propiedad. fiduciaria,
que al ser incluida en nuestra legislacién, propiciaria un
‘mejor funcionamiento ‘del .ordenamiento legal, sentando
:~basels lécnicas que reglamentarian .a la proipedad en ge*
. nera ‘
. 11.—Finalmente, considero que la figura del fideicomi
. 80, vy en el caso particular la "propiedad fiduciaria, de-
ben ser estudiados en forma mds completa en la carrera
" .de Derecho, toda vez que en México actualmente ha ad-

- quirido una gran importancia al reconocer las ventcjas de
i aphcabxhdad en nuestro sistema,
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