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1. - ANTECEDENTES HISTORIOOS GENERALES. 

La altuaciOn Imperante en Europa a mediado• del Siglo Xlll como­

conaecuencta de loe pmtundo• camblo1 econ6mlooa y polltlc:os ocurrtdos­

en el eeno de la sociedad. acenNando aQn m4s la dlvlat6n de clases en -­

explotadorea y explotadoa, pmptcl6 el nacimiento del movimiento obrero, -

de la cla1e trabajadora por la relndlcad6n de 8U8 derecho• y el zeapeto a -

la dt¡nldld humana. 

El avance anollador de capitalismo europeo con la Revoluct6n In -

"1atrtal trvleaa, bajo el am.-m del pindplo de la Ubre concurrenda de -

la• fuenu econ6mlcaa cre6 la ¡ran fabdca, la ooncemraclOn ma1lva de -

trabajadore• en la• cludadea l.ndu8trtalea, la explotad6n del trabajo aula· 

dado Inhumanamente exigido a hombzea y mujezea y aUlos; IOdo eato, unido 

a lu c:ondlctones generalea de mlaerta de la masa obrera. rema:rca la eon -
tradicd"'1 de laa relactonea ex:latentea entze las fuenaa productivas y loa -

medio• de pmduccl6n en el lleterna Econ6mlc:o-polftfco del e1tado Dur¡uea,· 

se advlette la lmpedosa necesidad de cambiar la estructura social ya caduca, 

se crea la conciencia de clase, y se Inicia la lucha enconada de loa trabajado_ 

rea por la P.evolud6n Social; cuyo avance ha sido lnamt:enlble a través de la­

histoda y marca el p11nclplo del fin de la Sociedad C8pltallsta y el Estado Bu!., 

gues. 
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El recomclmiento del derecho de los trabajadores de aaodarse -­

para·ta defensa de sus intereses comunes y el derecho de huelga constl~ 

yen algunos de los logros m4s lmportantea obtenido& por la clase obrem -

en eu lucha del mejoramiento de sua condiciones generale1, ¡nrque contri 

buyen de manen directa a au fortalecimiento y unlftcacl6n frente a la clase 

opresora. La• c14uaulas de exclusión vienen a constituir un medio dlrecto­

de dlchaa aaoc:lactonee pmfealonales para el logro de 1us flnea. 

Bl cdtedo 9U8tentado por el Ilustre maeatro Mario de la Cueva con'"'. 

siete en aftnnar que "El prlndplo de laa cUuaulaa de exclusl6n ee encuen_ 

tra ·en el dglmen corpontlvo; como ea aa!Jldo una de la1 ftnalldades de la -

corporacl6n era la defensa del men:ado de trabajo contra loa extraftoa, OnlC! 

mente pod[an abrir un taller Jos maestroa y previa autorización de la re1pec­

tlva corporación, conaecuentemente quien no fonnara parte de ella quedaba -

excluido del mercado. De este pdnclplo deben haber tomado laa asoctaclone1 

de coms-fteroa la Idea de las cl4usula1 de ( exclu1i6n ). 

El antecedente Inmediato de las c14usulas de exclust6n se encuentn­

en el boicot; las asociaciones de companeros deben haber exigido de Jos ma­

estros que no se emplearan en sus taileres si no a oficiales miembros de la 

asociación; los historiadores relatan la iu~ las asociaciones de compan; 

ros para conseguir el respeto del principio, el compai'l.ero que Ingresaba en -
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un taller ena boicoteado, ae le desp:reclaha pObllcarnente, nadie le trata­

ba y niqJOn miembro de la aaoclacl6n uallajaba en el raller del maeatro;­

generalmente tuvieron 6.xlto loa com .. lle1U9". ( 1 ) 

A eate ~•pecto opina el maeatm AnnandD ft>rna L6pez, no eatar 

de acuerdo CX>D el maestro de la Cueva: ''La• corpondonea medloevalea­

no tuemn 0111anl811lOa de ~•latencia, IU flmlldad fue otra, fueron oi¡anJ.~ 

moa de .. uonea y com .. fteroa y la d6U9Ula de exclu1t6n tuw q.,e nacer -­

fon.oaameta en un medio d'plcamente clul• y.en plena lucha IOCial. La 
. 

CUuaula nadó como mem efecto de la:aaoctaddn pmfe11onal comempora-

nea ea decir eata c1'uaula e1, en deno modo, complemenro y modo de fo! 

talec:er Ja a80Clad6n alndlcal". ( 2 ) 

Noaotroa cieemoa con el mae•m ft>naa JApez, que efectivamente 

la Ctaumla de exclualón debe haber auq¡ldo en plena lucha aoclal como un­

complemento .y medio de fortalecer 1u uoeladonea alndlcales; pero esto -

no excluye el penaamlenro del maeatro de Ja Cueva e1 decir~ del principio -

excluatvtata IUBtentado en el medioevo por 1u corporaclo~a, aui¡e poste -

rlonnente en plena lucha aoclal este mismo, encerndo en ta cláusula de e~ 

cluslón, como complemenm y medio de fortalecer laa aeoclaclonea sindica-

les. 



''D>• •filo• de•¡JUe•, al nacer las modernas ·uade unlonm illJlesas, 

• lna18tl6 eÍl el pmcedlmtento-. tenemos doa caaoa lmportante1: Jos car_ · 

gadon• del oeete de Irclatern lognron constituir en el ano de 1741, una 

eapecle de co:rponctón y edgleron de k>• maeauoa y conuadltU que no 

utlllzann tnb1Jadon1 Ubzea; la negativa deberfa Ir eegutda de una huel· 

¡a y del boicot •. En et ano de 1771, lq¡mron loa obzeroa de la lncll•rla :-• 

80lftbzerem fUndar una fedemct6n nacional y iecla~ron que Qnlcamente -

ae emplearan a •• mtembm•; • luch6 dumna:e varto1 ano• balta que el -

padamelllD declal6 lle¡al la fedencl6n". 

"Al prohibirme la uocladdn profe81onal de•pared6 la poelbllldld:­

de lu c1'wnsla• de exclual6n. El derecho Europeo no ha ieconoctdo expre 
. . . -

aamente la licitud de e8taa cl&uaula•; mi• bien laa ha prohibido. Sin embar 
. -

¡o, s-iece que funcionaron frecuentemente en qlaterra. En et teg\lndo ea 
. -

tadlo del movlmlerm uade unionista lrvt~a. lognron trade-unlonea hacer·· 

que ae re1peearan las uniones y que Gnlcamente.119 udllunn ••miembros,• 

serfa la condtcl6n en que se encontl6 la all0Clacl6n de loa qenlema cona -­

uuctozea de mAqulna1". ( 3 ) 

2. - LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA LEGISLACION COMPA Mm. -
Pana la mejor comprensiOn del problema que en nuestro estudio bem~ 
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aboldado respecto de esta particular instltuc16n del Derecho Mexicano del 

Trabajo, hemos considerado necesatlo inclutr este apenado para c.onocer 

cual es la postura tanto docutnarla como leaal que prevalece en los dile -

iente1 palees en relación con nuestro tema. 

ALEMANIA. 

Mantuvo el régimen obligatorto, al respetar la ley del 21 de jun!o­

de 1869 cierta.a corporaciones de orf'gen medloeval, en 1881 fue ~atablecldo 

un regtmen c.orpontlw general que devino obUgatono por ley de 1887, de -

modo CJie el movimiento 11ndical libre alemjn,· lnldado a partir del qreao 

llOdaUata de Erfutt en 1872, se desarmll6 de hecho al maqen de la ley •. 

"En el derecho Europeo C.Ontlnenral, el materna de ci.uwla• zemtnc:_ 

ttvas ee extendió especialmente con el repinen alemjn posterior a 1918, COf!!? 

cl~ae las "cláusulas generales de oigamzacl6n" o Allgemelne Organiza ~ 

tlons Klausen, por las a.tales las empre ... solo podlan contratar trabajado -

res alndlcalizados, aunque ldn descrlmfnad6n de la entidad a que perteneclt;_ 

ran; se utlllzaron también las Beschrame Oiganlzat101, laa que llmitaban la­

contntadOn laboral a los miembros del Sindicato pactante; pem estas fueron 

rechazadas por la doctrina como contrarias al aspecto negativo de la libertad 

sindical. Finalmente las demmfnadas cláusulas de exclusión de la conven -

sfOn colectiva privilegiavan la contratación de trabajadores sindicados, por-
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que aQn diacrtmlnando esta, ee recomcran lo• dereclx>a de los adheddo•, 

negados, sin e,mbargo a los trabajadores excentoa de control sindical". •• 

( " ) 
"En ta doctdna alemana m hemom encontrado voz favorable a la c14.!!. 

sula de exclusl6n por •s-racl6n. fiero tainlllen ee dl1CUtl6 la leslttmldad -

de la clausula de exclual6n de i.rellO; Walter Ka•kel 110mtuw la teala de -­

que las clausula• de excluat6n ( Ab•penuqsa Klaumeln ) eran conuadaa al­

artrculo 159 de la Conatltucl&n: .u• argumento• aon loa mtmmo• que le mir -

vtemn para fundar lH Ubeltadee poeltlva y ne&atlva de aaocllcl6n plQfe•lo_ 

nal. 

"Loa pmfeaoies Hueck·Nlpperdey, hicieron una dlatlncton: la clau _ 

sula de exclusl6n de lngieao piede tener un sentido amplio y ouo ieatrfngldo: 

pem e) primero ae eatableceda en el COllEl'&tO colectivo quA el empresa do• 

utillzarfa Qnlcamente loa servicios de trabajadores alndicallzados, peropodrfa 

emplear a loa miembros de cualquier oiganlzact6n obrera. lbr la eegunda -­

cláusula se obllgad'a al patrón a acepcar loa miembros de una o varias agru_ 

pactones detenntnadaa. El primero de loa pactos es lrctto, el segundo en -­

cambio ea nulo; la const1tucl6n garanti7.6 a los trabajadores la llbettad poslt!. 

va de asoctacl6n profesional, pero no la negativa; m obstarte, la libertad ---
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p>sltiva de asociación profes.tmal oblJga a recooocer a los trabajadores -

la facultad de no Ingresar en una asociación detenntnada, porque la sindl 
. -

caclOn obligatoria en determinada asodaclOn, aJgniflca eldescoroclmiento 

de la libertad positiva de asoclaclOn. En c:onaecuencla. la cl4usula que ob!!_ 

ga al patrono a n:> aceptar sloo a loa obreros de cierta oiganlzaclOn, choca­

c:on el pdnclplo de la libertad p>sltlva de aaoclaclOn profesional; pero la --­

c1'usula que 1e refiere a loa uabajadores de cualquier agrupactOn no parece 

afectada de ruUdad. 

"La rueva doctrina alemana se Inclina fuertemente en fawr de la --

licitud de las cl4uaulaa de exclusión; Aldwr Nlldsch .,atiene que, u blen­

denuo del mazco de la c:onstltuclOn de Weimar 1e dlacutlO al el artrculo 159 

aceptaba laa libertades posltlvaa y negativa• de aaoclact6n profesional o Oni_ 

camente la pdmen, la ley fundamental de la repObUca Federal alemana, -­

(Constitución de Bonn) garantiza las libertades positiva y negativa y ae apo_ 

yan en la Idea de libertad Individual que ea la base del derecho constltuctoóal 

de la segunda post-guerra mundial. La c14usula de exclustOn de Ingreso ---

1 absperrumgklansenn) Incluida en un contrato, resulta una medida contra -

da a la libertad negatt\'.a de asociaci6n profesional. La cJAusula de exclu -­

sl6n por separación se encuentra en las mismas condiciones". ( 5 ) 
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AOOENTINA. 

"La Legislación argentina no contiene dispomclones aobre este ti- · 

po de c14usulas y en realidad es ¡neo utilizada. En alguna ocasi6n la )us _ 

ticia ha resuelto que ea lrcita la ctausula de un convenio oolectivo de tra­

bajo por la cual loa empleadores se obligan a ocupar 110lamenre a loa mie~ 

bl'09 de la a11>ciac10n obrera eatipulanre. 

º'DevealU, ai¡entino, combete e.raa c'laualla• expresando que me-

. dlante ellas .é vuelve a la misma aituad6n que exfsti6 en el Cllthno periodo 

de lu coq>onctonea y que ia ley de ChapeUer • pmpuao eliminar. El -­

u:abaj.oor para ejercer su pJDfeat6n, debe aftllane a un determinado •lll 
dlcalD y pennanecer en el, 1111ando llU8 contdlluctoaea y aceptando su de8!., 

ftllac16n. s ... c1AuM1la• no 110lo ateman contn la Ubenad de 81zern1• -­

cl6n que tmpona el derecho de aflllane al .. ndlcalD cpe c8da uno pieffere, 

o de no aftUane a niqJuno, aino que afecta al derecho ~1 tnmjo, puesto -

que aibonttnan la poaiblUdad de trabajar al hecho de la aftliact6n gremial y 

a la pennanencla en el alndlcaro". ( 6) · 

AUSTRIA. 

"En Austrla et viejo sistema corporativo fUé respetado por la ley -­

de libertad de profes16n de 1859 y en ctetta medida reablUtado por la ley -­

tndustital de 1883, al im¡x>ner a la pequena industrla el régimen de corpo­

rac16n oblfgarorta." ( 7) 
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BELGICA. 

"En Bel¡lca la Ley y la· doctrina man contrarias a la ClAusula de • 

exclual6n. Bl autor Heniy Ve)ge, explica que "Constituye un acto de -­

pred6n lUctta evidente, el u., del concrer.o de Trabajo como lnatrwnento 

demtinado a encanar la Ubeitad de Hoclacl6n. Cuando el s-tmno oottft _ 

ca al obrem que no Jo enrmlad o lo deallJdid al oo ae afilia o .e apaita -

de detenntnada aaoctacl6n, uu del co~mm como medio de coaccl6n para­

tmpedfr al obiem que uae como maa le conveqia una facultad CJle Je ftCOlll 

ce la conatttud6n". ( 8 ) 

''Lu Ubeltadea poaltfva• y negatlvaa de A.,dad6n Pmfellonal ea'!_ . 

ben aeegumdu f iem al eatado y ae procegra ademta, a Joa tnhajadorea - -

cosen loa ac:roa delictuoaoa y lH maniobra• pracdcadu a tm~• de loa COI!. 

tntoa de tnbajc>. La oficina lntemactonal de trabajo relata una lai¡a dlse1!, 

at6n acen:a de la l1Urpretact6n del artfculo muto de la ley de alOCiaclonea 

pmfellomle1de1889; el p~~ hablaba de atentado• doloso• a la llbettad 

de asoclacl6n pmfe11bnal; el t~nntm "dolosos" motiv6 la sx>lemtca ~ea --

sostuvieron algunos profesores que en laa clAusulas de exclusl6n, por al mi! 

mas, oo estaban prohibidas, a no ser que se les usara para obligar a los t1!, 

bajadores atndlcarse, a m lllJresar a alguna asoctact6n profesional a penna 
. -

necer o a dimitir. La polémica, a decir de la oficina lntemaclonal del trah! 

jo, se habfa decidido por la jurtsptudencla en el sentido ~e que la inclusión -

de las cláusulas en los contratos colectivos de trabajo seda por si misma, -
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el acto doloso prohibido por la ley". ( 9 ) 

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. 

"En 1011 Estados Unido• aegdn R. Smlth Slmpson, en su estudio -- -

"el movimiento obrem de loa Estados Unidos de Notteamertca ", apareci!:, -

ron loa prtmeroa sindicato• en forma de aocledades amistosas por loa anos­

anteriores a 1776 y cobraron dempue• enonne lmpul&o hasta llegara la d -­

frade quince mllJonea de aftllado1en1951. Extaten prevenclone1 legales -

tenntname. para garantizar 11 llhemd sindical; en efecto, la ley Taft-Har­

tley pmhlbe tennlnantemente al 1lndicato la p:lvaclOn del trabajo a aialquler• 

de sus miembros, excepm Qnlcamente por falta de pago de sus aaota• alndlca­

le•. El patr6n contrata llbtemente a m peraonal y la Clnlca reatrtcd6n que -

en eara materia puede existir, cuando hay eadpulacl6n al respectO entre el pa_ 

tr6n y un atndlcato, ea que el nuevo empleado debe 80licltar su admlat6n en el 

sindicato, dentro de Jos 30 dfas siguientes a la toma de posesión de au empleo, 

y si el sindicato se rehusa a admitirlo en las mismas condiciones que· a cual­

quiera otro solicitante, el raievo empleado tiene derecho a retener su empleo 

aOn cuando no forme parte del sindicato y es expulsado del mismo por cual -­

quier causa (menos falta de pago de sus cuotas de iniciación o mensuales ), 

su t"esto en la empresa est4 seguro, su patrón no ¡x>drd despedirlo a petición 

del sindicato. En cambio si la expulsión obedece a la falta de pago de las cuo_ 

tas aludidas y el sindicato pide al patrón su separación, el patrón tendrá que -

despedirlo". ( 10 ) 
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"Bl sistema laboral Norteamericano a cpe nos referimos, ofrece • 

una cierta riqueza en el uso de estas cláusulas, wya antigUedad se remo.!! 

ta al siglo pasado, inicl4ndose con las Unions Securtty Clausurs, antecede_!! 

te de formas consagradas como las Unions-Shop! l\>r las primeras preten _ 

dieron loa sindicatos la exclusividad iepreaeruttva en orden a la obtención· 

de empleos, rivalizando au 1mposld6n con la actitud hostil de las empresas, 

quienes mediante el sistema de Open-Shop o 'Taller ablezto" mantenlan la­

teala de la libertad de conuataclOn lalx>ral. 

'"En norteamertca la aceptación del dglmen de ctauaalaa nonnatl· 

vu coaccionando la incorpomd6n neceurta al 9indlcato pactanre de Jos·­

trabajadores que pretenden encolCrar trabajo en laa empreaaa vtnculadH • 

por el conuato normativo, ae exrend16 especlalmeta a .-mr de la vtgen -

eta de la Wagner Act, pmductendose modalidades resntrwldaa en cierto -­

modo por la mencionada ley Taft Hartley de 1947. De enrre tales modalida­

des son destacables las fOnnulaa de Clo.ed·Shop, Preferenrtal Hlrtrw, U -­

nion Shop y Closed Unions Sbop. Tambl~ debe referenclarae como conexa 

en cierto modo con la finalidad de las citadas, Check Ott. 

"Bl reg1men de closed o de .. Taller cerrado", consiste en el com • 

promiso empresarial de emplear Qnlcamente a los trabajadores al sfndicato 

pactante, quienes además han de seguir pe:rteneciendo a éste, durante la vi_ 

gencia del contrato individual. Por este sist~ma, como advierte Walline, la 
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colocactOn es asegurada por el sindicato, pero en todo caso conduce a la -

implantación del sindicato Qntco y obllgato:do, siquiera en el circulo limi­

tado de las empresas a quienes afecta la vigencia del convento colectivo. 

"La clatlsula de "Arrendamiento-preferente" o prererenttal --­

Hi:dq; supone una derogación paICial de la rf'gidez anterior; este sistema 

obliga a la empresa a colocar con preferencia, a loa miembros del sindlC!, 

to, quedando llb.re de esta lmposlci6n si el lindicato carece de ua~jado -­

rea ¡:an la categorfa de que se trate. 

"La unt6n Sbop o "Sistema de empres .. sindicadas" conaiste en la 

obllgacl6n m>nnattva de dar trabajo 10lo a loa mlembma del sindicato pa-c--­

tame o adheridos a ~l; su licitud eat4 expresada por la ley Taft Haztley, co_ 

mo antertonnente quedó enunciado. Este alsrema, con et de la Cloaed-Shop­

constltuye en rlgor dos variantes de la miama fórmula: el sindicalismo obU _ 

gatorto. 

"La open shop es una cUusula impuesta por las empresas al sindica­

to pactante por las que se :reducen ootorlamente al poder de este, al dar su -

aquiescencia a la contratación de trabajadores no sindicados". ( 11 ) 

"En este pafs durante la Guerra pasada se admitió la validez de estas 
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cl4usulae, conaiderAndo que con ellas se robustecía la autortdad sindical 

frente al crtterto un tamo vartante de los afiliados y las agitaciones de -­

otras asociaciones competidoras, con lo que se evitaban las huelgas. --·­

Pem la validez de las c14uaulaa estaba sujeta a la aprobacl6n de la mayo -

rfa de los obreros interesado•. Pero la ley Thaft Hartley pmhlblO la cl4u_ 

aula de excluaiOn de trwre80. En cuanto a la cl4usula unlon·shop, la ley -

la admite pem dlaponlendo que debe ororg&nele al ob:rem un plaao de treln 

ta dCH para que ae afllle al atndlcato pero 11 el t:relnta por clerll> de loa -­

mlembm• llareaadoa 10llclta la ellmlnad6n de la c1'usula, debed proce­

derme a una Wt&c16n para decldtr aobre aa condruacl&l o demgact6n". ( 12) 

FRANCIA. 

"En Franela hubo un laigo periodo en que ia lntenrencl6n de la cor· 

te de casacl6n .ruvo que asegurar el respeto de dos principios: la defensa de 

los aaalartado1 slndlcalizados y la de los ro alndlcallzados. 

Sostuvo por una parte, que un empleador m puede rehusarse a con­

tratar a un trabajador por el hecho de que sea slndlcallzado, debiendo lnve! 

tigarse en.cada caso las ramnes que mediaron para que el patrOn procedie­

ra a rechazarlo~ l\>r la otra, la propia corte sostuvo que las amenaus de 

huelga eran ilfcltas, cuando teman por objeto presionar al patrOn para que-
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aepuara a un trabajador (X>rque se había separado del sindicato o tcrque 

se rehuuba a entrar en él. En la Ley de 27 de abril de 1956 quedaron CD!! 

signados estos prtnciptos: "Las llamadas cltuaulas de seguridad sindical­

de1ttnada1 a forzar la adhesiOn al sindicato y favorecer al slndtcallsmo son 

juJ«adaa desfavorablemente, y aan condenadas en ciertos caaoa por la jurl.! 

prudencia y la ley francesa". Droit du tnvall, Bun y Gallan pdgs. 637. --­

( 13) 

.. En este pafa donde loa tribunales han reconocido en alguix>s casos -

. la licitud de la1 cltuaula1 de exclusión sindical, aur.ore1 como Paul Ple aflr _ 

man que: "lbner en el fndlce a un obrero ea un1 vtolacl6n flagrante a la l;c)' 

que allgna al derecho de entnr o ultr de la1 agrui-cione1 alndlcales a su -

volumad. 

"Rovast y Ousand, analizando alguno1 fallo• que admiten la licitud-· 

de la cUu1Ula de exclusión de 1,.reao1, expresan que el problema se encue!! 

tm 1ubordinado a dos 1ituacione1 contradictorias. lbr una paite, el prtncl_ 

pto de libertad sindical que contiene el de no sindicarse est4 consagrado y -­

fué mnsagmdo como una reacción Contra el sistema de las antiguas cor¡:ora­

clonea, que eran obligatorias pam todos los miembros de la agrupación pro -

feslonal. Pero por otra patte debe recomcerse que los sindicatos que prete_!! 

den representar a toda la profesl6n, y de aquf que recurran a medios coacti-
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vos para obligar a loa trabajadores a sindicarse el medio m4a coman pa­

ra ello, es prohibir al empleador la contratación de obreros oo alrxilcados · 

y atln obligarlo a despedir a loa que no pertenezcan al 1lndlcato". ( 14 ) 

"En la doctdna ni~n autor ae a atrevido a 80atener la licitud de 

la cl4uaula de exclual6n por .eparact6n, pero tambl~n la cl4usula de l~f! 

so ha sido dunmente CQll\badda. Geoi¡e• Biy, dice que ea llrclta, Bertht!. 
lemey P.eynaud; en.efta, en opo1lctón a Paul Pié, que laa Judsprudencla . -­

franceA -.e lncllno por la licitud de la cl4usula de exclual6n de trwreao. -

La primera .entencta 8e dlct6 por el tdbunal civil de la Selne el 18 de OCN_ 

bre de 1912. La .egunda .entencla pmcede de la sala civil de la corte de. -­

caución de fecha 2'6 de octubre de 1916. Oeoi¡e1 &:elle conslden que exl!.. 

te una coruadlccl6n entre lo• pdnctplo1 de Ube1tad Individual de aaoclacl6n 

y de la dlaclpllna sindical pero cita la mlama .e~encta que 1enal6 el profe -

sor Reynaud pan concluir en la licitud de la claQsula de exclusl6n de t111re-

so. 

"El profesor Bonnecase cornenb1 la seri:encta de 1916 y adujo oomo -

ai¡wnento en contra: 

a). - El pdnctpio de la l lbertad del convenio y de tndustrla; 

b), - El artículo 1165 del Código Civil queniega efecto a las conven­

ciones en contra de tercero~ 



- 16 -

e).- El artf'culo sf¡xtmo de la.ley del 21 de maI7.0 de 1884 que -­

quiere que el sindicato sea facultatlw. 

"La segunda guerra mundial produjo g rancies modificaciones en el 

derecho ci.olectlvo francés, el 11 de febrero de 1950 se dlct6 la nueva ley­

aobre convenciones colectivas de uabajo, que pasó a Integrar el capitulo 

cuano. tftuk> segundo libro primero del C6dtgo de Trabajo; el attrculo -

31 en su lnclao m dice que las convenctonea coraendrt ''Las condiciones 
. 

de admisión y de despido de los trabajacbie1" 1ln que las disposiciones -

puedan conuariar la libre elecclOn del alndfcato por loa trabajadores". lD 

antedor viene alendo um negacl6n de 181 cUuaulas de exclusl6n". ( 15) 

HUNGRIA. 

"En Hu~rfa la Ley de 188.f eatablecfa un ftllmen alndlcallzaef6n -

obligatoria similar al austriaco, con unH fedenclone1 obUgatoJfos por --

oficios". ( 16 ) 

·INGLATERRA. 

"El sistema de ci.usulas nonnatfvaa derogatorias o restrictivas -

del derecoo pasivo de sindicación es tambl~ aceptado por el r@glmen sin_ 

dlcal lilglés, si bien por establecer diferencias de matiz respecto del nort~ 

americano, muestra en la closed shop es utflfzada no tanto como lnstrume~ 
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to de lucha lntersindical, como por conseguir la afiliación unánime de los 

trabajadores de todas las empiesaa, siguiendo la tésis del tmde-unionis­

mo seg'Cln el cual el no sindicado ea una especie que debe desaparecer del­

suelo britlnico". ( 17 ) 

ITALIA. 

"Fonnae directas de alndtcaci6n obligatoria ofncl6 el hoy derogado 

régimen italiano que estableciera la ley de 1926, y que se matizaba por tna . -
taurar la obllgatonedad de atndlcact6n junto con un te611co sistema de libe! 

tad s-ra conatltuir a¡mpactonea profeatonalea". ( 18 ) 

NUEVA ZELANDIA. 

"Junto a laa fonnas explrdtamente tnpoaittva1 de alndlcatoa Qnlcoa-

o de privilegio con aflllaci6n obligatoria o facultativa existen otras que al no 

por vta formal, conducen de, hecho a loa mismos ieaultados de oblfgatorleda4 

porque o admite explícitamente la ley un rt!gtmen de tolerancia ieapecto de -

las coacciones sindicales en pro de la afillaci6n Ó la propia ley lateralmente, 

deroga el principio de libertad. 

"Respecto a esta Qltima posición es ilustmttvo el ~men Neo:r.olan _ 

des, su origen se halla en la creaciOn de un trtbunal de arbitraje, en 1894, -

que se halla en la creación de un tribunal de arbitraje , en 1894, que establf!_ 
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ctO la costumbre de Introducir en la reglamentaclOn de condiciones de tra­

bajo cl4uaulas de preferencia, esto es derecho a la prioridad en la cobca­

clOn de loa tmbajadore• miembros de loa alndlcato• slgnatarlo1 de los CO! 

venlo1 colectivos • Acepta esta pr4ctica la jurlapmdencla y tomo estado -

m:nnatlvo por lal ey de 1936, que refo:nnando la de 1894 realiza la obliga"?_ 

rledad de aftUaclOn, asr corno deroga el derecho a la libertad de creacton, • 

codo ello por vra Indirecta o lateral. Dispone la ley que roda convenclOn co_ 

lectiva como f,Oda reaoluclOn del tribunal de arbitraje que regla'?lente una '8~ 

tlvtdad laboral, debe contener obligatoriamente una c1'U1ula que prohiba a· 

1o1 empreurlo1 ocupar trabajadores que no sean miembros del sindicato 11¡ 

.natado del convenio o patte en el Uttglo a reaolver por el tdbunal. Igual -

mente eatablece respecto de loa sindicatos, la libertad de creactOn; pero co _ 

. mo 1"1 penonall<tad Jurfdlca la alcanan en el acto del ieglatro, y e1te pue -

de, aegQn la ley, ser negado por exlltlr una un10n para la misma rama y en 

la mt1ma clrcunscrlpctOn, queda de hecho abolido el ~lmen pluraUsta. 

"Ea curloao que por unH tecnlcaa u otras, la tendencia a la obliga· 

todedad ha sido pr4cdcamente realizada en los sistemas sindicales mAs -­

conspicuos, refiriendose a ello dice Larroque~ lo que los sindicatos brlt4_ 
~ . 

ntcos y amertcanos han impuesto por la fuena, ha sido Impuesta en Nueva 

7.elandla por la Ley del gobierno". ( 19 ) 
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PORTIJGAL. 

"En lltutugal el estatuto· de trabajo nacional de 1933, se fundamenta 

en la existencia de 1indlcato1 tlntcoa de obreros, y gremios tlnla>s para e'!!. 

preaadoa, alguno• de cartcter obligatorio". ( 20) 
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ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO. 

Las cl4usulas de exctusi6n ae presentan como consecuencia del m'?_ 

vfmiento obrero para lograr la unificación la aolldartzacl6n de la clase tl'I!. 

bajadora en au enconada lucha por la reivlndicactOn de sus derechos: (X>r lo 

que estas nacen a la vida jurf'dlca a medida que ae acrecenta y va adquirte'l, 

do mayor fuerza el deaarrollo del movimiento obrem. El sistema de pro • 

ducción capltallata a medida que evoluciona, acentda la diferencia de clases, 

a medida que tranacurre el desarrollo de un para por esta vra se adviene que 

Onicamente existen doe clases aoclalea: capltallataa y proletarios. El movt 

attemo obrero se Inicia desde el momento en que la tndustnaUacl6n pennite 

la fonnact6n de las prtmens organiuclonea de trabajado rea: cuanto m4s se 

deaarmlla la Industria modema, m4e eon loa elementos que propician la so.: 

Udaridad de loa obre roa, y esca va en aumento a medida que ae van dando -­

cuenta de la explotaciOn de que son objeto por parte de unas cuantas personas. 

La lndustrlallzaclOn se presentó tarde en nuestro pafs, a mediados -

del sigJo pasado Onicamente la industria textil.y la minen agrupaban los pri_E 

cipales nOcleos de trabajadores, en 1853 empiezan a suiglr las prlmeras ·­

sociedades mutualistas, las de socorros mutuos, las fmtemidades y las he! 

mandades. La clase trabajadora se va fortaleciendo en la lucha, que es la -

que estrecha los vfnculos de solidaridad¡ poco a {X>CO se va creando concien _ 

cia de clase. Una vez que quedo demostrada la ineficacia del mutualismoª!!. 
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tes las condiciones existentes, se pasa al cooperativfsmo; los primeros -

nQcleoa de obreros oi¡anizados en cooperativas constituyen el 16 de sep_ 

tiembn de 1872 "El llamado círculo de obreros de Mt!xico .. ; el objetivo -

fUndamemal era lograr mejoi:es condiciones de vida y participar en la ela_ 

bonci6n de las nonnas que regían la prestaci6n de servicios en las emp~ ..... 
El maeJtro Mario de la Cueva nos dice que .. El dezecho mexicano 

' 
m conden6 expresamente a la aeociaciOn profesional, a la coalición y a la 

huelga; despu6s en 1857, las admftl6 como situaciones de hecho en virtud­

del derecho de a80Cfaci6n que reconoc~ el artrculo noveno de la constltu -

cl6n. · Nuestro Ube:rallsmo en m'8 abierto que el prlmltlw de Eumpa, -­

porque ncag16 el movimiento de ldeaa que pdnctplaba a tnuf'onnar loa -

1iatemH europeoa; el hombre ea Ubre en 1U trabajo y en la poelbdJdad de­

a80Clane, aolamente que esta libertad tiene como llmtte'la id6ntica libertad 

de loa otro• hombrea; no puede tmpedlne al hombre que ae asocie a sus co':!! 

pafteros de tnbajo, nl ea posible evitar la auapens16n colectiva de las labo -

res; pero ni la aeocladOn obi:era, nl la huelga, p.ieden Impedir et tmbajo de 

loa no-huelguistas y del empresado; los actos de violencia que tendieran a -

impedir el tnbajo de los hombres y de las fAbricas constituirían un delito, -

porque eran un ataque a las libertades humanas". ( · l ) 
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·Con la revolud6n mexlcaM en 1910, la1 cla1em uabajadora1 obtu· 

vieron conqulataa de gran tra.cendencla en el campo julfdlco. La hurgue_ 

m, la que pUdteramo1 llamar pqreaista, que M la encaqada de dirigir 

este movtmteDIO ee vt6 en la nece1ldad de aceptar una Cana M1gna, que --

1i¡nlftc::6 pam lu maua trab9jadon1 un pe.o deftnldvo hada 1U emancipa_ 

cl6n. En meatn constkucl6n de 1917 quedal'On con ... ndoa deftnldvamen_ 

te loa dereca de la claee tnbajldom frente a la fuena .. tmMl. 

En ella .e e1W>lecleJOD en• aztrculo 123, ID• pllnclpale1 funda-­

mentol de.tos que loa trabajadorea encontramn el punro de partida .. n lle -

vara cabo aa 011anlzacl6n y wnblfn 8U couoUdaclOn como claae 80dal con 

canctezea deftnldotl, llamada a de.mnpeftar un papel pze(Ondennre en la !! 
da del pata. Laa ¡arand'ae Sociales contenida• en iueatm Coudtud&l, 11! 

vieron a la llftnend6n de un ¡mpo de hombrea llu1tn1 peiteneclemea a -­

la clase media Intelectual, eataban compenetndoa de ID• 1nnde• y ¡ravea • 

problema1 nacionales y a su vez en coructo directo con la• nece1ldadea de 

loa trabajadores tanto del campo como de la ciudad. EstH garantraa 80d!. 

l•• quedaron e stablecldas en 1a1e1tn O>natttucl6n por end1114 de la1 gann -

ti'a1 lndivtduale1 caracterrsttcaa del Uberallamo econOmlco, que eata 1uper6. 

El derecho de asoclacl6n profealonal qued6 plenamente garantizado como un 

derecho de claae, un derecho colectivo tendiente a lograr la unlflcacl6n de -

las masas obrera1, como Onlc:o medio de lograr el equilibrio de lo• factores 

de la pmducd6n. 
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l.• REGULACION LEGAL ANTERIOR A LA EXPEDICION A LA -
LEY FEDERAL D~L TRABAJ) DE 1931. 

"La• leyes de nuestras entidades federativas garantizaron libettad 

de aaociacl6n profealonal, Qnlcamente la ley del trabajo del eatado de H1 -

dalgo de 20 de oovtembre de 1928, se encuentra un principio de cl4uaula de 

exclusión de lq¡¡reao. E•ta mlmna cl4u•ula apaiece definitivamente redac_ 
' 

tada en el proyecto de la Secretarfa de Industria de 1931; la cl4usula de ex­

clusión por aes-raci6n .e agrego al proyecto mencionado, durante la di.cu_ 

alOn de 1931, ante et'c.oswre110 de loa Eatado•. 

EfiADO DE VERACRUZ. 

La Ley del trabajo del estado de VeracNz del 14 de enero de 1918 

trato de asegurar la libertad Individual de asociación profesional, en su •• 

artrculo 120 fracción :la. se lee: 

"Queda prohibido a los sindicatos: l. - Ejercer coacc16n sobre los -

trabajadores no sindicados para obligarlos a sindicarse". 

La mayorra de las legislaturas de loa estados siguieron a VeracJ\lz: 

Nayarit, Chihuahua, Durango, Campeche, Aguascalientes y Oaxaca: 

Estado de Michoacán. - La Ley del trabajo del estado de· Michoac4n-
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de pdmem de ae¡tlembre de 1921, mejonS el texto de la ley de Vemcruz: 

"A rtfculo 164. - A todo 1lndicato le está prohibido: l. - <J>Ugar por cual -

quier medio no 1tendo la perauacl6n c:onvlncente a loa trabajadores no sin_ 

dlcallmdo1 en su gremio, a que se alndicaUcen en el mlmno y a los ya si~ 

dicaUmdoa a que ae separen de el o a que ccnttnOen peneneclendo. Artr~ 

lo 165. - Loa atndlcatoa que Infrinjan las diapoalclonea del altfculo que an­

teeede .ertn bonadoa del registro". 

La ley del trabajo de Querétaro de 18 de dlclembie de 1922 copio -­

. la ley de Mlchoecln. 

Estado de TamauUpaa. - . El alsterna mt1 perfecto de las leyes de los 

eatado1 ieault6 el de la Ley de Tamaullpas del 12 de junio de 1925; artrcuto 

177. Queda extrlctamente prohibido a loa alndtcatoa: l. - Ejercer coacclOn 

aobre lo1 trabajadorea no atndlcaUzado1 para obligarlos a slndlcallzar~. -

n.- Ejercer coacción sobie loa patrono1, para obligarlos a que despidan a­

cualquler trabajador, o le niegue trabajo sin causa justificada". 

Artrculo 179. - Cualquier miembro de un sindicato, puede retirarse 
' 

de la agrupaciOn a que pertenece, sin perjuicio del derecho que le asiste al 

sindicato, de exigirle las cuotas pendientes de pago. Esto oo obsta, para -

que el miembro que se retira tenga derecho de exigir, la devolución de las-
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canttdadea que legltlmamente le pertenezcan, en la caja de ahorros del -

sindicato". 

Artfculo 180. • Cualquier cl4u1ula en contra de laa dtspoatclone.a -

que menciona el attrculo anterior, que establezca multa convencional, o -

que de algeln modo desvtrtue las mismas dispostctonea, ae tendr4 por ---

Inexistente". 

La Ley del Trabajo del Estado de Tamaullpa1, parece lnaphado en 

la Legt1lacl6n Francesa, y sus artfculo1 179 y 180 son el antecedeme di -

recto de lo1 piecepto1 de la Ley Federal del Tnbajo de 1931. 

"Con el tran.cuno del tiempo, ae conocen mejor la1 lnatltuclones-

Y la1 necesidades. A esto se debe la evolucl6n legislativa de loa estados. -

En general no se comcteron en las Leyes de loa Estados las cl4usulaa de e.! 

clusl6n; la fracción. ll del attrculo 157de18 Ley de Tamaullpas ea la Clnlca -

dlspostct6n que ofrece dudas, pero en todo caso el derecho del sln:llcato co~ 

slstlrfa solamente en la posibilidad de excluir a~ trabajador pero por causa-: 

justa", 

Estado de Hidalgo. La Ley del Trabajo de éste Estado data de 1928, 

en esa ~poca se había desarrollado considerablemente el derecho del trabajo 
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y ae comcran la1 cl4uaalaa de exclualOn, partlculannente la contenida en 

la ConvenclOn. Textil: en el altfculo 38 de esa Ley. ae hace un eabom de la 

cla09ula de exdull6n de l .. reao: "Cuanto detennlnado trabajador, obligado 

en contlalD mlecdw, ••para de su tnbajo, loa repneentanre1del1lnd1_ 

car.o, poddn pmponer IUbatltuto de8de luep>, de acueldo con .u ftlllamento 

·Interior y cc>n el ft!llatm de colocaclone1 debiendo el patá dar pmferenda 

en lpal de clrcunatancla al llndlc:allzado". 

Pmyecto de CA1dt¡o de R>itea Gil. Eate pzoyectO parece que negw 

la poalbllldad de laa clatlsulaa de exclusl6n, en el ae Incluye mn las do1 c:Ua_ 

pollclonea al¡ulemea: 

"Ald'culo 139. -Bon obllgaclone1 de loa patronoa: 

Pnccl6n m.- Pnfertren lgulldad de clrcunatanclu, a Jo1 tnbaJ! 

doiea slndlcaltzado•, a tos mexlcanoa ya loa que hubieren eervfdo aatlsfacto~ 

damente con anterfoddad''. 

A nrculo 301. -Queda prohibido a loa sindicatos: 

Fracct6n m. - Ejercer coacclOn sobre lo1 patronos para obllgarlo1 

a que despidan algOn tnbajador O le nieguen trabajo, a no ser obre en defe! 

u en loa Intereses profesionales que representa". 
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La exposfciOn de motivos acla.tO el sentido del altfculo 301 dicien­

do: "Esta dtsposiciOn tterxle a impedir que la fuerza del sindicato impida -

al patrono el ejercicio del derecho, que el e.Migo le otorga con ciertas U -

mitaclonea para elegir su personal". Las limitaciones a la elección del -­

peraonal estaban contenidas en la fraccJ6n ID del artículo 139 "Prefet1r en­

tgualdad de circunstancia a los trabajado rea sindicados". Nl•On otro pt1~ 

clplo o llmttad6n era aceptado por el c.&ltgo, de lo que se deduce que la a~ 

clón del sindicato, para pedir la expilsiOn de algQn uabajador baf:>!a de fun­

dane en el pdnclplo dertv8do del artf'culo 139. 

Pmyecto de la Secretada de Industria. El proyecto de la Secretarf'a 

de lnduatda garantizaba !nregramente las Ideas de libertad positiva y negati_ 

va de asociación profesional. Sua artículos 236, 237, y 249 fncclón m. en­

ldéntlcoa de Jos artículos 234, 235 y 249 de la a~edor Ley Federal del Tm_ 

bajo de 1931, 

El artrculo 48 del proyecto, aceptada la licitud de la c14usula de ex -

clusfón de ingreso: "La cl4usula por vlttud de la cual el patrono se obligue -

a oo admitir como trabajadores, sino a quienes esten slndicalizados, es lici­

ta en los contratos colectivos de trabajo, siempre que hayan sido voluntaria -

mente aceptada por las partes". 
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"La cláusula de exclusión de ingreso podña proceder de un libre -

acuerdo entre la asociación profesional obrera y el empresario. La Ley -

no contenta referencia alguna a la cláusula de exclusión (X>r separación; -­

pero Indudablemente que: dados los términos categóricos del artrculo 237-

no pod!a producir efectos, un pacto de esa naturalem. Tampoco existía en 

el proyecto de la Secretaría de Imustrla, la cláusula ferrocarrilera del -".­

altf'culo 186 de la anterior Ley Fedeml del Trabajo, y que conesponde a lo 

establecido en el artfculo 251 de la Nueva Ley'' • ( 2 ) 

Como ea de notarse en el desarrollo del presente apartado, las le • 
. 

gialadonea vigentes en Me.xtco con anterioridad a la expedición de la Ley F! 

deral del Trabajo de 1931, en su generalidad no admiten la existencia de las 

clausulas de exclusión, ¡x>r considemrlas atentatorias a la libertad Individual 

y de aftllacl6n sindical, ya que esta era la postum doctrinarla al respecto, y­

aOn en las legislaciones de Jos.países m4s avanmdos, se muestta hostilidad­

notorla por lo que hace a las clausulas de exclusión. 

Es de notarse también que ante el avance del slndlca1ismo, como fenó_ 

meno poll'tlco-soclal, se han Ido transformando las instituciones juñdicas para 

dar poso a otras nuevas más adecuadas a la realidad social y·que propugnan por 

el mejoramiento de la clase obrera, y por su unificación y fortalecimiento, in­

tegrando un ente Onico, como medio ldoneo para log!"nr sus objetivos; asr vemos 



- 31A-

que posteriormente se adnúte las cláusulas de exclusión en algunos casos, 

aun cuando con ciertas limitaciones y con la desconfianza y el recelo pro • 

pioe de las ideas que prevalecian en la época. 

2.· APARICION DE LA CLAUSULA DE EXCWSION EN EL OERE 
. CHO MEXICANO DEL TRABAJO. 

El Derecho Mexicam del Trabajo, nace y se desenvue~ve por v1 ttud 

de la declanclOn de derechos sociales, CJ!e contiene el altf'culo 1,23 de la -

Constitución Federal de 1917; esa ea la fuente y prfndplo motriz de la den_ 

da jud'dlca del trabajo en M~xlco. l.Ds antecedentes Inmediatos tienen lm­

portanda aoctal, pero el planteamlerm julfdJco, ea producto del Constltu -

yente de Queretam, y de esa manen .era mas lmp>rtante la evoludOn pos-

terlor. 

El camino que en México slgulO la ewluc16n de las cl4usulas de ex­

clusiOn lo aeftala ampliamente en su Obra el maestro Mado de la Cueva:. -­

"'El contmto colectivo de tnbajo de 1916, que regra para la C.Ompañra Me­

xicana de Luz y Fuerza Motriz, S. A., es el pnmer documento de obsel'Va! 

eta obrero-patronal en el que se tiene noticia haya figurado la cláusula de -

exclusi6n de ingreso". 
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"La convención textil pan la lnduauta del mismo nombre, firmado 

en 18 de mano de 1927, en 1U altf'cuJo 12 establece p.rtmeramente la c14u_ 

sila de exclu8!6n de l .. reao en beneficio de loa alndlcatoe de cada tedca, 

y en 1U pene final, ee contiene lo que p.idlenmoa llamar cUu1Ula de excl~ 

at6n por •manda al llndlcato, con la salvedad de que tal remmcta, debeit'a 

en rodo, ca80 en perjuicio del pmpk> alndlcato, ademU de que 80lo daba d!,. 

Jecho a ejercitar una acct6n de dnpldo". ( 3 ) 

Ba ha.re la Ley Pedenl del Trabajo de 1931, en donde ya apazecen 

laa dlapollclone. legalea, en loa rfnnlnoa que noa ami coll>ddoa., auaodza.! 

do la eldpulacl&i co11tnctual de ambu cl.tuaulu. 

Ea menearer aclanr lln embai¡o, que al apmbane loa temoa de ·-

1931, con la aupreal6n del altf'culo 49 de la fnme "alempre que haya aldo -­

aceptado voluntadamenre por laa putea", me dl6 maz1en a la pmenc:IOD obre 
. -

n en el sentido de que loa patmnoa, earabu obll¡adoa,_ a aceptar la lnclual6n 

de ambas cl4uaulaa en 101 co11tratoa colectlvoa de tnbajo; comn eata opinión 

la clase patronal se opum terazmeme, aqumentando que 80k> podlf'an fonnar 

pene de los contmtos, cuando volurhdamente fuen aceptada• por ambea P8!:, 

tea contrata,ntes. 
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El problema se suscito bajo el régimen Presidencial del General • 

Abelaroo L. lbdrfguez y fué resuelto ¡x>r las autoridades, del trabajo en 

el sentido de la ¡x>stura de la clase obrem, con lo cual vinieron a crtstalL 

zarae aua asplradone1; ya que en todos los conflictos que anee ~stas auto­

ridades se plantearon, fueron resueltos en el sentido de que era obligaclón 

de los patrono1, aceptar en los contratos colectivos de trabajo, la c14uaula 

de exclusión en 1Ua do1 aspectoa. 

El dfa 10 de diciembre de 1933, el laudo que el propio Prealdente -­

dlcr6 en ocaal6n del conflicto aucttado entre "UnlOn de Tnbajadorea de u_ 
neas del D. P.," y el "Sindicato de Plopletado• de Camlonea, Atzcapocza! 

a>, Tlanepantta y Anexas" se concluyó por pllmera vez, que la c14uaula de 

exclu116n de Ingreso debía figurar en 101 contrato• colectivos de trabejo. 

~stedormente, en el laudo de 9 de junio de 1934, p:>r conflicto pro~ 

movido por tos trabajadores Petroleros, en contra de la "Companra MexlC!_ 

na de Petroleos et Aguila" en et que el propio Preside.Ce de la RepQblica ~ 

gló como arbitro, Impuso las dos cláusulas de exclusión. Desde entonces, -

una vez generalizado este precedente todos los conflictos que se sometieron­

al arbitraje se fallaron en ese sentido. 
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1.- GENERALIDADES. 

A traves del desarrollo de nuestro estudio, hemos afirmado, que-

lasCUusuhw de exclusión han aparecido en la realidad jUrl'dica, como una 

de la1 conquistas de la clase económicamente débil en su enconada lucha· 

a travea del desarrollo histórico por el mejoramiento de aua condiciones g!_ 

neralea de vida, y que a través de las asociaciones profesionales, y en el -

¡eneml del aindlcallsmo, se ha manifestado, como el medio ld&'leo pam lo_ 

¡rar la IOUdaddad y fortalecimiento de la cla.e obrem, integrando un ente 

Gnlco, capaz de enfrentarse y contiarrestar la fuerza de la clase empiesa -

dal dedvada de la propiedad de loa medio• de pmduccl6n. 

Manifeltabamos tambten que, ldstematfcamente han 1ldo !Khaza -

da• en lo1 cueipoe leglalatl~•. de los dlltlncoa pal'ae1, y que en el camp> -

doctrinado, han aldo objeto de enconado1 debate1, por considerane estas­

como contrarias al sistema de llbie aftllad6n lindlcal, e indirectame~ C2 

mo llmltatlvu. de la amplitud del derecho de lindlcallmcton. 

No obsta~e lo anterior, hemos podido apieclar como las cl4usulas­

de exclusión han aparecido en el Derecho Mexicano del Trabajo, como cons~ 

cuencla de la evolución natural de la clase obrem: con el tmnscurso del tien~ 

pose corocen mejor las Instituciones y las necesidades que éstas han de sa -

tlsfacer para lograr el desarrollo ann6nlco de la sociedad; el cambio ocurre 
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cuando dichas Instituciones no son acoltfes con las necesidades que pre -

tenden satisfacer y para lo cual fueron creadas, convirtiéndose en un f~ 

ro para el desarrollo, entonces es preciso sustltufrlas por otras, que si· 

rea&ltan idOneas para el fin que se pretende. Una de j!stas Instituciones la 

constituyen el derecho de loa trabajadores de coallgane en defensa de sus 

respectivos intereses, reconocido en la Constitución en su attfculo 123 --­

fmcci6n XVI y su manifeatacl6n extema, la existencia de atndlcatos o aso_ 

ciaciones pmfeaionalea, indispensable en la actual aodedad colectiva, en -

que el trabajador lndlvtdualmente considerado, carece de la fuerza necesa_ 

da para superar la profunda attuaclOn de deatgualdad en que ae encuentn - -

respecto del empleador. 

Cuando loa patronos ae encuentran frente a la agrupadOn de la mayo_ 

da o de todos sus trabajadores, quienes como un solo ~mbre le dirigen sus 

peticiones y constantes exigencias de mejoramiento, amenazando Incluso con 

acciones de rlldole colectivo que en Oltlma Instancia puede llegar, hasta el el,! 

rre de los centros de trabajo, Idean la forma de romper esa unidad, ante la 

cual se estrella la fuerza patronal; es entonces cuando se prdctlca el cohe - -

cho entre los trabajadores que a cambio de abandonar los sindicatos reclblran 

ciettas ventajas y prerrogativas, a los que se r~slsten les b3cen objeto de di! 

crtmlnactones, hostigándolos continuamente en su trabajo, hasta lograr su --
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separactOn; se coti:ratan nuevos trabajadores con la condiciOn de que ro­

se sindicaUcen; estas maniobras surten efecto con los trabajadores tem! 

meos, sin conciencia de clase, en los que pasa atln el vasallaje ancestral 

al amo, o blén en aquellos que ca:rgados de oblJgaciones familiares temen 

al desempleo y a la miseria para loa suyos, resolviendo por lo mismo --­

claudicar ante las exigencias del patión; otras maniobras de los empresa­

rlo1 oonaiaten en fomentar los sindicatos blancos o provocar con loa ele -

mentoa Ubze1, las luchas lnte:rgremialea. 

Atentaa a estaa maniobra1, las o:rganlzadonea obzema, han idea­

do fOnnulaa, con el objeto de dar a los sindicatos de trabajado1e1, un sis­

tema que tienda a mantener la umdad del mlamo, sin mennar la absoluta -

libertad de asoclaciOn, que supone el m4• alto zespeto a favor de los indlvi_ 

duo1; su:rge en nuestro Derecho una soluc16n Gnlca, capaz de conciliar estos 

tnconvententea; esta es· el sindicato mayoritario apoyado en las cl4usulaa de 

exclusiOn, lo cual pennite la asoclaclOn de loa obieros y sostiene a la vez­

un ~imen nivelador entre el colectivismo y el Individualismo. 

Las cláusulas de exclusión se nos presentan de esta manera, como­

un elemento indispensable, para la equiparación de los factores de la pro -

ducclOn, en cuanto permiten la untón compacta de los obreros y por otra P.-..! 

te; se nos presentan como un sistema que sin llegar a un régimen de sindica_ 
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ci6n obligatoria, tiende a fomentar las &80Claclone. pmfeslonalea. 

En 1931 se logrO lnacrtbir legahnente estas cl4usula1 en Joa ard'cu 
. -

los 49 y 236 (anterior Ley Federal del Trabajo ) y la vigente Ley de 1970-

zecoge en pdnclplo dichas lnatlNclones reuntendolaa en su ard'culo 395; I"!_ 

produciendo el contenido de Joa anrculoa de la Ley de 1931, aunque con ele_! 

ta• alteraciones, que posteriormente comentaremoa en el caprtulo IV de -­

n.aeatm eatudlo, por aer materia de este. 

SI bien ea cieno, CJ.le las cl4usulas de exclu116n han servido para -

obtener progresivamente la slndlcaUzad6n de las maaa1 tnbejadoras, por 

otro lado han sido utilizadas, delvim.aando su finalidad, por nefastos ll'de -

res slnllcales bien· conocidos, como Instrumento del propio contlnu!amo y­

totaUtansmo sindical, lmpldlel100 con ello el deaenvolvlmlento democlttlco 

de nuestras asociaciones profesionales; es del dominio pQblloo, que desde -

muchos anos atr61 figuraron en los sindicatos nacionales Jos miamos dirige!!. 

tea, gracias haber logmdo la sumisión absoluta de sus propios agremlados;­

esto aparta al sindicato de sus finalidades pmplas para la que fu! creado, y­

lo conduce por tortuosos camlrK>s. 

Esta Indebida apUcacl6n de las cl4usulas de exclusión, sobre todo en 
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su aspecto por separación, ha dado lugar en no pocas ocasiones, a que -

bajo el amparo de ellas se cometan verdaderas injusticias, aunque no por 

esto debe dejarse de reconocer, su indispensable existencia en los textos­

legates, en favor de las organizaciones obreras, y su p:rtmordial finalidad 

en beneficio del movimiento slndlcallsta. 

2. - LA CLAU&JLA DE EXCLUSION DE INGRESO. 

En la Nueva Ley Federal del Trabajo, se ha reiterado, el recomcl­

miento de licitud de este tipo de estipulaciones en los contratos colectivos de 

trabajo en el primer p4rrafo de au artrcuto 395 en el que se establece: . 

"A rtf'culo 395. - En et contrato colectivo de trabajo, podré establece! 

se que el patI6n admltlrd exclusivamente como trabajadores a quienes sean -

miembros del sindicato. Esta cláusula y cualesquiera otra, que establezcan 

privflegios en su favor no podrdn aplicarse en perjuicio de los trabajadores -

que no formen parte del sindicato y que ya prestan sus servicios en la Emp1!_ 

sao establecimiento con anterioridad a la fecha en que el sindicato solicite, -

la celebración o revisión del contrato colectivo y la inclusión en él de la cláu­

sula de exclusión". 

Se ha dicho, que la segunda parte del ·artrculo 395, contiene una exceE 
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ci6n a la cláusula de l~reso, pero roeotros opinamos de distinta manera; 

en efecto, la cláusula de exclust6n regula la adm1•16n del trabajo y oo la -

permanencia en el mismo, o sea que rige Clnicamente para los trabajado -­

res que Vienen de fuera y pretenden Ingresar al servicio de una empresa, -

por Jo que lOgicamente es Imperante, para quienes al estipularse en el co~ 

nato ya eran trabajadores de la misma: m4s bien creemo• que esta dispos,L 

dOn, la Incluyó atinadamente el Legislador, para afirmar el derecho de és· 

ro1 trabajadores a la permanencia en el trabajo, evitando con eat<? una lnte! 

pretadOn e rrOnea del texto legal. 

La cl4u1ula de exclualOn de lq¡reeo m piede ser Instrumento para -

privar de sus empleos, a quienes por tener ya el cadcter de trabajadore1 -

con anterioridad a su estlpu~dOn tienen adquirido el derecho a la e1tabllidad 

en loa miamos. l.J> anterior, de acuerdo con loa precepco1 legale1 que estl&J'l 

lan la necesidad de una causa fundamentada en derecho para justificar el des_ 

pido, mismo que no JUede basarse en el hecho de haberse Incluido en el con . -
trato colectivo de trabajo la cUuaula de exclusión de 1rwreso, porque tal cosa 

equlvaldrla a darle efectos retroactivos, contrariando con esto, uoo de los -­

principios fundamentales de nuestro sistema jurídico, contenido en el artfcu _ 

lo 14 O>nstltuclOnal. 

La amplitud que tiene la cláusula de exclusión de Ingreso, además -

de la que resulta de la literalidad de la parte primera del artículo 395 de la-
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Ley Federal del Trabajo, antes transcrito, consiste en primer lugar, que 

el tradicional derecho patrona~ de seleccionar libremente a sus trabajado_ 

res, ha quedado limitado a ejercerlo dentro del nQmero de los miembros -

del •lndlcato contratante; por lo regular sucede que el patrón solicita tlniC'!_ 

mente el mlmero de personas que requiere para cubrir las vacantes, y es el 

sindicato el que designa nominalmente a aquellos trabajadores que habrán -­

de cubrirlas de acuerdo con el peraonal de que diapo~a a1r como la o las .:.. 

especialidade1 de que se uate. 

Afirmamos pues, que la cl4~aula de exclusión de l~reao Clnlcamen­

te beneficia al sindicato titular del contrato colectivo en que se encuentre -

estipulada, en debe aer la Interpretación correcta de nue1tio texto legal; -

la realidad nos lo muestra asr; opinamos que au justificación ea la siguiente; 

las cltusulas de exclusión, aparte de ser un lnstnunento para favorecer la -

alndlcalizacl6n, tiende a solidarizar a los miembros del sindicato que pres· 

tan sus seIVicios en la empresa de que se trate, misma que no podrfa lleva! 

se a cabo si los patroros tuviesen libertad para contratar tmbajadores aflll'!., 

dos a sindicatos distintos del que es titular del contl"Bto, o bien a trabajado.-

res, con grave perjuicio para la causa obrera. 

Siguiendo al maestro Mario de la Cueva, aceptamos que una de las-
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consecuencias principales de la violación por patte del patrón de la oblig~ 

ci6n que tenga de contratar arucamente trabajadores pertenecientes al tiru _ 

lar del contrato colectivo, es la de eje:rcer la accb~n colectiva, para exigir 

el cumplimiento de lo pactado; o bien, con base en lo dispuesto por el anrc~ 

lo 450 fracciones 11 y IV de la Ley Federal del Trabajo en vigor, recurrir a 

la Huelga para hacer efectivo este derecho. C.Onsideramoa muy irnportante­

hacer la óbeeivación, en el sentido de que el maestro Mano de la Cueva --­

acepta que un tercero, que sin ser propuesto por el sindicato COt;ltratante, -­

ocupa una plaza dentro de la empresa, plaza reseivada por estipulación con_ 

tractual a loa miembros de dicho sindicato; ae acepta la primacía del dere­

cho del sindicarc> que represema el interea mayoritario, en detrimento de un 

lnte~a panicular, que debed aer sacrificado, y que ae concreta en el trab,! 

jador que a consecuencia de Wl8 desicl6n unilateral del petrOn pa.O a ocupar 

una vacante en la empresa, trabajo al que debed remandar; a este respecto, 

cabl'fa preguntarse si el trabajador que ae ve perjudlcadÓ por el ejercicio de 

una acción colectiva y obligado a separane del empleo que venía desempeñaE 

do, estA en posibilidad de reclamar al patr6n su Indemnización constltucio -

nal, porque si bien es cierto que el trabajador esta obligado a conocer la --­

existencia del contrato colectivo que rige las relaciones obrero-patronales.­

quien mayor obligación tiene de respetar y cooocer la clAusula de exclusió1:­

de i~reso es el propio patrón, y la desic16n deliberada de no hacerlo debe -
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ser sancionada, con la ace~aci6n del trabajador propuesto por el sindica­

to, con el pago de danos y perjuicios ocasionados al sindicato, et que po -

dr4 presentar diversas formas de cuantificarse segt1n las caracterl'sticas­

de la organización sindical y adem4s el patrOn deberla indemnizar al trab! 

jador que habCa aido ocupado por él, sin la aprobación del sindicato. 

3.- LA CLAUSULA DE EXCWSION POR SEPARACION. 

La licitud de este tipo de estlpulaclónea en los contrato• colectivos 

de trabajo, ha sido reiterada por nuestra Legislación en el p4rrafo Gltlmo· 

del artículo 395 de la Nueva Ley Federal del Trabajo, aegOn reza: 

"Artículo 395.- P&rrafo Olttmo:· "lbdri cambien establecerse que -

el patrOn sepamtt del trabajo a los miembros que renuncien o sean expuls.! 

dos del sindicato contratante". 

Esta c14u!Alla es la que reviste mayor importancia, tario por su p~ 

fundo significado, como por su gran trascendencia; su caracter!sttca prlnc! 

pal, consiste en la separación del empleo del trabajador que renuncie al si'.!.,. 

dlcato o sea expulsado de él, disposición que es en efecto, radical y deflnit!. 

va, misma que ha dado lugar a enconados ataques y apasionados debates; --
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. 
basta dnicamente que el trabajador inr a]gOn motivo deje de penenecer-

al sindicato contratante para que la Empieaa a petición del sindicato lo &! 

pare de su trabajo, sin que por ello el patr6n Incurra en responsabilidad -

alguna, estableciendo la Ley como requisito, el que exista dicha clAusul~ 

en el c:o•rato colectivo de trabajo y 11e llenen los procedimientos de fondo­

y fonna que eata exige. 

El funcionamiento de la cl4u1ula de exclusión por ses-ración nos -

plantea do1 problemas prlncl pales a saber. el primero c:on1i1te 'en dete r­

mlnar en que ca.:> procede la aes-ración del trabajador de .u empleo, y el 

eegundo e1tltba en 18ber IObre que baee1 ae ha fundado dicha sepuación -

.-n que el patr6n no Incurra en JeilPOllÁhllldad. 

Analizando el pdmer problema vemoa que el leglalador ha estable­

cido que el solo hecho de que el trabajador lle aepare o sea expulsado del -

sindicato titular del contrato colectivo, ea motivo suficiente para que el -­

obrero pueda ser separado de su empleo. Pero la separación del obrero del 

sindicato respectivo, puede presentarse como renuncia a voluntarla del tra _ 

bajador, o sea una separación en la que solo opera el acto de voluntad mis -

mo; en tal caso no existe problema alguno, pues el trabajador ha querldo su 

sepamclOn no obstante saber que esta sed la causa que le acarreara como­

c.onsecuencla el despido de su trabajo, aunque es de hacer notar que la doc -
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trina tradicionalmente ha considerado como contrario a la afiliación sin 

dtcal en su aspecto negativo, problema que dlsaitlremos al tratar de la - · 

constituctónalldad de dichas cláusulas en el Derecho Mexicano del Trabajo. 

Tambit!n puede presentarse la aeparact6n del obrero del sindicato 

respectivo, como una expulsión decretada por la asociación profesional, -

forma en que fUndamentalmente funciona la voluntad geneial o mayorltarta. 

de la mencionada aaoclaci6n, fncuentemenie frente a la opostctOn del. ti'!. 

bajador afectado •. 

La Nueva Ley Federal del Trahljo en n artf'culo 371 f racctón Vil, -

.enala el procedimiento que ha de te¡Ulne para loa caaoa de expulalOn de -

loa miembros de loa 1tndlcato1, como gamntfa pua loa trabajadore1 pmcu_ 

rando que aus derechos no sean vulneiados, viniendo con ésto a subsanar --­

un vacro de la Ley anterior: tal es la consldemclón que al respecto se ha he • 

cho, aunque en nue1tn opln16n, dicha modlflcacl6n oo ha sido del todo acelt!., 

da, por las ramnes que expondremos en el llltimo capnulo del presente estu_ 

dio. 

C.Omo toda entidad colectiva, la aeoclac16n profesional tlene flnalld!,_ 

des comunes, no se crea para la consecusl6n de fines particulares o indlvi • 

duales de los lideres, sino generales, de todos los miembros del grupo; aar 
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bien, para lograr esos objetivos ea necesario que los sindicatos se lmpo'.!.. 

gana sf mismos detenntnadas nonnas de conducta tendiente& a alcanzar-

las finalidades que se propo~an y que por dlspostci6n de la ley, consisten 

en el estudio mejoramiento y defensa de los intereses comunes a sus mie~ 

bros, conafderadoa ~stos en au car6cterde tnbajadores. Estas nonnaa de 

conducta que rrenctonamos, constituyen el dezecho intemo del grupo, en ea_ 

te caso, loa estatutoa del sindicato, que como menciona Duguit., son "una -­

Yerdadera Ley materia del nuevo gzupo". 

Tradldonalmente, a roda agNpael6n me le ha reconcctdo con relacf6n 

a 1&1• aaoctadoa, el derecho de eXJl!lsarloa de au seno, por lo que la expul -­

mdn de loa obreros, del sindicato, no ea nl~na novedad; por ejemplo: nadie 

discute que un Patttdo l\:>U'tico. o que un Club Depoltivo pueden expulaar algu _ 

noa de sus miembros cuando ha cometido detennlnadas faltas que .e consld_: 

ren contrarias a sus finalidades. 

l.D Importante y novedoso del poder dlsclpllnart.o que en nueatro Dere 
. -

cho ha reconocido a los sindicatos, consisten en que éste derecho de sancto -

nar, t.rasciende en forma Impresionante en las relaciones externas de sus -­

·miembros, porque c0mo es bien sabido, la expulsión del sindicato trae como­

consecuencla la pérdida del empleo del trabajador. 
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bien, para lograr esos objetivos es necesart? que los sindicatos se lmpoll 

gana sr mismos determinadas normas de conducta tendientes a alcanzar­

las finalidades que ae pro1x>1van y que por dlsposlciOn de la ley. consisten 

en el eatudlo mejoramiento y defensa de los intereses comunes a sus mle'!!_ 

broa, conaiderados ~stos en su car4cter de trabajadores. Estas normas de 

conducta que rmnctonamos, constituyen el derecho tntemo del glUpo, en es_ 

te C&llO, los estatutos del sindicato, que como menciona Dugult, aon ''una - -

ventaden Ley materia del nuevo gzupo". 

Tndlcionalmente, a roda agzupacMSn se le ha reconccldo con relacl6n 

a 1Ua aaoclados, el derecho de expulaarloa de su seno, por lo que la expul -­

alón de los obreros. del sindicato, oo es nt111una mvedad: por ejemplo: nadie 

discute que un Partido A>lnico. o que un Club Deportivo pueden expulsar aJgu _ 

ooa de sua miembros cuando ha cometido determinadas faltas que se consid! 

ren contrarias a sus finalidades. 

U> Importante y novedoso del poder dtsclplfnarto que en nuestro Dére_ 

cho ha reconocido a los slnclicatos, consisten en que éste derecho de sancto -

nar, trasciende en fonna impresionante en las relaciones externas de sus -­

miembros, porque e.orno es bien sabido, la expulsión del sindicato trae como­

consecuencia la pérdida del empleo del trabajador. 
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Con lo anterior cieemos haber seftalado en forma no muy certera, 

la fundamentadOn del Derecho· de los sindicatos a ordenar la ex~lsi6n de 

su seno, a todos aquellos miembros violado:res de sus mnnas esenciales.­

En loa slgUlentea capftulos ha:remoa un estudio m4s profundo a este respec_ 

to, por lo que noa remtttmoa a ellos para completar nuestra exposlctOn. 



CAPITULO CUARTO 

CONSTITUCIONALIDAD DE LA CLAUSULA DE 
EXCWSION. 

1. - La Cláusula de Exclusión y la F ncclón XVI del -
Anrculo 123 O>natltudonal; 

2.- La C14uaula de Exclusl6n y el Artfculo <to. C.OnsU 
tuclonal; -

3. - La Cláusula de Exclual6n y el Principio de Ubre Afl 
UaclOn Sindical; -

4.· La Cl4usula de ExcluaiOn en la A.-edor Ley Federal 
del Trabajo de 1931; 

5. - La Cláusula de ExclustOn en la Nueva Ley Federal -­
del Trabajo. 

·' 
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CONSTITUCIONALIDAD DE LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION. 

La• cl4usulaa de exclusión, desde su reglamentación legal en el • . 

Derecho Mexicano del Trabajo, han sido objeto de mOltiples y contradicto_ 

rtos debates, atac4ndolas de lnconstltucionaUdad. Los autores mexicanos 

que se ocupan de esta materia, se encuentran divididos en sus concepclo -

nea; los hay que favorecen la c14usula de exclualOn, pero algunos objetan • 

la cláusula de excluaton por aeparaciOn; ea IU!stln propósito en el preaen":" 

te capl'tulo, hacer un breve anAllsls sobre laa dlatlnta• conalderacionea que 

se han ai¡uldo, ya en pro o ya en contra de eu1 fl¡Uras Jurf'dlcas, para ti! 

tarde eatablecer nueanaa razonea para conalderar constitucionales. 

1. • LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION Y LA PRACCION XVI DEL­
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. 

El contenido del artf'culo 123 C'.onatltuclonal, en su fracción XVI es-

el siguiente: 

"Tanto los obreros como los empresarios, tendrán derecho para CO!, 

ligarse en defensa de sus respectivos intereses, formardo sindicatos, asocl!. 

clones profesionales, etc. " 

En esta disposición se consagra el derecho tanto de los trabajadores 
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como de lo1 empresanoa para a10Clane1 y que la doctrina ha deal¡nado­

como libetta~ de asoclacl6n profesional; para el objeto de nuestro estudio. 

enfocaremos 111estra atención exclusivamente al derecho de los trabajado_ 

res, ya que las ci.uaala1 de excluai6n sindical 10lo tiene eficacia en favor 

de los oz¡anh1mo1 alndlcale1 de tnbajadon1. 

En la doctrina • ha can1tderadD, que la Ubeltad de HOCfadOn pro· 

fe1lonal dene una doble caractelf1dca; una polidva, como fundar un 81nd1C! 

ID o trwnur en ti, y oua nesatlva como no 1lndlcallzane o renunclaral 1f! 

dlcato. 

No•ro• ni> escam09 de acueldo coa la lnteipnracl&I que• bada-

do al precepr.o conatltuctonal, puea conalderamo1 que f1te no establece el· 

dgtmen de Ubze a10ClaclOn llndlcal, alno preclumente el de 1lndtcaUza • 

ctón; de una expresión de voluntad ma. o mem1 Ubze que concune junwne!!. 

te con otraa a fonnar y organizar un sindicato, y por lo tanto el derecho con.! 

tftuclonal de llndlcaUzacl6n, e1 10lo de rndole po1ttlva, y que el supuesto de_ 

recho negativo 110lo se traduce en una abatenclc1n simple que no uaaclende a -

la esfera jurf'dlca; la 1nteipretac16n del precepto con1tltuclonal debe aer en el 

sentido de que se contiene un dezecho de grupo, colectivo, y no un derecho l'l. 

divldual. 
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Se ataca la constitucionalidad de la cl4usula de exclusión en su mo -
dalidad para el Ingreso afirmando que es c.ontrarta a la susodicha libertad 

de aeociacf6n en su aspecto positivo, porque constituye un medio para ob!!_ 

gar a loa trabajadores a ingresar a una asoclaciOn detennlnada, al establ~ 

cerque para que un trabajador pueda ser admitido en una Empresa determJ 

nada, en cuyo contrato c.ole"ctfvo figure la mencionada cl4usula, es necesa· 

l1o que aquel se agremie previamente al sindicato titular del contrato; se -

.u¡umenta tamblen en c.ontra de la citada clausula, que si para l11Jresar a -

una empresa determinada es condición slnequanon para el trabajador fonnar 

parte del sindicato ea evidente que el consentimiento manifestado de eeta "'!.. 

nem no ha sido la expresión pura de su voluntad, sino por el contrario viene 

a ser una conducta forzada para lograr la consecusl6n de au1 ftne1 que c.on -

lllte en la obtención del empleo. 

Nosotros hemos afirmado nuestra p:>atura en el sentido de que en la . 
citada fracción XVI del artículo 123 C.Onltltudonal 1e contlene·.;Jn derecho-

de slndicallzaclOn, de cadcter colectivo y de ¡mpo y no un derecho lndlvl -

dual de formar sindicatos y que este derecho de rango constitucional es dls_ 

tinto de la libertad de aflllactOn sindical en su1 aspecto1 positivos y negativos 

y que se contienen en una Ley, JerArquicamente inferior como es el artfculo-

358 de la Nueva Ley Federal del Trabajo y por lo tanto aquella debe prevale_ 
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cer a hta. Asr enfocado el problema resulta que no hay tal lnconatltuc12_ 

naltdad, pero aOn queda por dilucidar la contradicción que subsiste en el -

plano legal entre el anfculo 358 que p:regona la libertad individual de aflll'!,. 

clón sindical y el 395 que establece la licitud de las estl~laclonea en loa -

contratos colectivos de trabajo de las cltuaulaa de exclusión, problema que 

abomaremos en el Oltlmo apal'tado del presente capitulo. 

fbr Jo que respecta a la clausula de exclusión p;>r aa aspecto de ae­

paracl6n, en relacl6n con la citada fracc16n XVI del artrculo 123, .e ha o~ 

Jetado aa constitucionalidad p;>r considerarla aterutoda a la libertad de --

asoclacl6n profesional en aus a1¡1pectos negativos, que en dicho precepto, ;.. 

p~1:end@n1 ae F.:stablece; ae ar:gumeda que al uno de los aspectos de dicha -

llbel!ad consiste en la facultad Individual que tienen loa obreros para sepa_ 

nrae voluntadamente de las asociaciones profesionales a que pertenezcan, 

debe respetarse esta conducta, y en consecuencia no debe Imponerse nlngu -

na sanción con tal motivo; por consiguiente la cl4usula que sancione a los -­

trabajadores nada menos que con la peidlda de su empleo en una determina­

da empresa, cuando estos ejerciten o hagan uso del derecho de separación, -

contiene una violación flagrante a dicha libertad negativa de asociación profe:_ 

sional; en resumen, se hace radicar su lnconstltuclonaUdad en que dicha -­

c14usula en el aspecto que nos ocupa, encierra una auténtica pena al ejercicio 
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de dicha Ubenad de asocfacfOn establecida en nuestra conatituclOn. 

Valen las objeciones hechas a la antedor para lo que a esta res~ 

ta; el derecho de slndlcalluclón contenido en la C.OnstituclOn aunque de for 

mulaciOn aparentemente indlviduallata no consagra de manera alguna la p~ 

tendida libenad de afiliación y ¡nr lo tanto. ratificando JO dicho antertonne~ 

te la c:ontndlcciOn aolo aubalste en el plano estrictamente legal y por Jo mi.! 

moro exf1te tll lnconatltuctonalidad fundada en la fracción XVI ~1 citado•! 

tfculo 123. 

2.- LAS CLAUSULAS DE EXCWSION Y EL ARTICULO 4o.- CONS 
TmJCK>NAL. -

El artf'culo 4o, de la O:matltuclOn ft>Uttca Mexfcana expreu: 

"A ntswuna persona podrt lmpedlne que ae dedique a la pmfesfOn,­

lnduatrla. comercio o trabajo que le acomode alendo trcltoa. El ejerclclo­

de esta Ubeltad aolo podr4 vedarse p;>r detenninaclOn judicial cuando ata -· 

quen los derechos de terceros, o por resolución gubernativa dictada en los -

termlms que marque la Ley, cuando se ofendan los derechos de la Sociedad". 
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Se ha aflnnado snr vados juristas mexlcaoos, entre k>1 cuales -

mencionaremos al Tratadista Lic. J. )éaus Caatorena, (Jle la c14usula -­

de exclusl6n de Ingreso contraviene el principio de libertad de trabajo CO,!! 

sagrado en el artículo 4o. Constitucional, en cuanto que no pennlte que los 

trabajadores Ubres puedan deeempeftar aezvlclos en laa empresas que por 

esta cl4usula se rigen, Impidiendo el ejerelclo del derecho que tiene toda­

peraona de d~lcarse a la profeal6n o trabajo que le acomode. 

El punto de vista del mencionado jurista mexicano e1 un tanr.o lnexa~ 

r.o, porque la cl4usula de exclu116n de Ingreso n:> Impide a k>1 trabajadore1-

Ubre1 que 1e dediquen al trabajo que le1 acomode; la coawecuencta que trae­

aparejada consiste solamente en Impedir (Jle tnbajen en una determinada e~ 

presa, en ta~o no Ingresen al sindicato contratante, para esto no ea ninguna 

manen transgredir derecho alguno, porque como aflnna el lluaue jurlata -­

Mario de la Cueva "tales trabajadores no pueden sostener que tienen un dere­

cho a trabajar en una empresa detennlnada, sx>rque nl~n empreaarlo tiene­

ni legal nl constltuclonalmente la obligación de prosx>rclonar empleo a tmbaJ!, 

dor alguoo". ( 1 ) 

Veremos también el pensamiento de Balella que dice lo siguiente: -­

"No representa por sr una Umltación a la libertad de trabajo la condición -­

puesta por la ley al trabajador de estar Inscrito en una de~ermlnada profe --
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siOn cuando la inscI1pciOn es Ubre". ( 2 ) A pesar de que en este caso, -

el autor se refiere a aquel en que la sindtcalb.aciOn ea obltgatoda, pensa_ 

moa que su opinión puede aplicarse a nuestro sistema; efectivamente, como 

el trabajador es Ubre para if11;resar a la organización profesional podemos· 

decir que la conserva para dedicarse al trabajo que haya preferido. 

·Pan ieafinnar la postura que hemoa adoptado en relación con la -· 

cl4uaula ·de exclusión,. oos referimos a continuación al pensamiento del -. . 
ilustre junsconsulto, el maestro Ignacio Burgoa que refidéndose al proble_ 

ma nos dice que consagra una garantía social a favor de la clase uabajadon 

fi:ente a la capitalista o patronal, y 110n por lo mismo, Jl.lesto que la natura_ 

leza jurfdlca de una ganntra social e1 dffeiente de la que constituye la ese'!_ 

cla de las garantías lndlvid1,1ales como lo ea propiamente la del artículo 4o.· 

·Constitucional, no puede haber op:>slctOn entre ellas y consecuentemente es 

factible su existencia dentro del mismo orden jurfdlco, teniendo ambas por 

ende, validez jurfdica. El mencionado autor concluye su exposición je la -

manera siguiente: "l\:>r tal motivo no existe contradicción entre la Ubenad 

de trabajo que pregona el artículo 4o. Constitucional y la penenencfa forz.o_ 

sa a un sindicato como condición para Ingresar como obrero a una empresa 

de que habla el artículo 49 de la Ley Federal del Trabajo (se refiere el ar_ 

tfculo de la anterior Ley). En efecto, en el primer caso, la lfbenad del -­

trabajo como garantía individual que es, se traduce en un derecho para el -
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gobernado en general de poder exigir que nJ el eatado nJ sus autoridades le 

Impidan dedlcane al oficio que mi• le agrade y de poder evitar que esto -

le tmpoqsan u'na actividad detenninada ( salvo las excepcione• constitucio 

nales ) mantfe .. ndoae, por ende en la obligación correlativa a cu¡o de la 

Entidad Estatal y sus 6i¡aros autoritarios; por el mntrario en el segundo -

caso, la condición que menciona el artículo 49 de la Ley Federal del Traba_ 

Jo ( lnal1tlmo1 en que ae refiere a la Ley anterior) no es una restricción -

a la libertad del trabajo, cuyo reapeto es exigible al estado y a :sus autorid! 

des, sino el requinto que una penona detenntnada debe reunir para poder­

l~ieaar como trabajador a una empreu detenntnada, y cuya carencia no e!!. 

gendra la lmpoaibtlldad de que eu mtama penona, ae dedique a la actividad 

que maa le convenga". ( 3 ) 

Los opositores de la cl4uaula de excluat6n aftnnan que esta, en au­

aspecto por aeperaclOn, tambten viola el anrculo .ca. Qmstltuclonal, por las 

mismas causas que las de Ingreso, porque Impide el ejercicio del derecho a 

trabajar cuando los trabajadores miembros de una aaoclaclOn profesional !!. 

nuncian a esta o son expulsado•. 

Aceptando de nuevo el pensamiento del dlatl~uldo maestro Bui¡oa -­

repetiremos con et, que: "cuando una dl1po1lct6n legal GnJca y exclusiva -

mente de modo directo, establece una regulac16n para lo• intereses privados 

en vista de una sltuacl6n jurídica o f4ctlca detenntnada, se trata de una nor _ 

ma de orden privado; por el contndo si um ley, regula df rectameme ante -
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una altuaclOn de hecho o de derecho determinada, los intereses que en ella 

te~a el estado como Entidad &>berana, a la &>cledad, se estará en prese~ . 

cia de una norma de orden p(lbllco; por ende para dilucidar cuando se trata 

de una dlsposlciOn de orden pabUco hay que acudir al objeto directo de la - -

regulación que respectivamente establezca ambos tipos preceptivos integra_ 

dos por loa Intereses privados o pQbllcos que nonnen". ( 4 ) 

Es notorio a simple vista que en el supuesto del artfculo 395, porte 

Gltlma de la Nueva Ley Federal del Trabajo, el objeto de la nonnaclOn oo -

es el de los Intereses privados, sino el colectivo de todos loa Integrantes del 

sindicato, y que por lo tanto no debe quedar subordinado ~ste, a loa lñtere -

aes particulares del trabajador; adem4s teniendo en cuenta que el citado ar -

trculo, también encierra una garilntfa social, la aoluclOn será Idéntica, ya -

que es el mismo aspecto solo que a la Inversa y consecuentemente concurren 

-las mismas el ocunstanclas. 

Creemos: que no constituye una vlolaclOn a la garantra del trabajo, el 

despido de un trabajador de su empleo, como resultado de su salida del seno 

de la asociación sindical, porque el artrculo 4o. Cdnstitucional solo estable_ 

ce la facultad genérica de las personas para dedicarse a las ocupaciones que 

más le acomoden siendo lícitas pero jamás fué su intención normar los de're_ 
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chos de los trabajadores para la permanencia de un determinado trabajo-

o para la conseivacfón de éste; esta forma de ~lación se encuentran re -

glamentadas (X)r el artfculo 123 Constitucional y como caso especial en los 

dos llltimos pdrrafos del att!culo So., del mismo Ordenamiento en los que 

expresamente el Legislador se refiere a la relación de trabajo. 

3. - LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION Y EL PRINCIPIO DE LA LI 
BERT AD DE- AFILIACION SINDICAL. -

En el apenado primero del presente capftJJlo hemos afirmado nues-

tra Inconformidad con la interpretación que se ha dado a la fracción XVI del 

anrculo 123 Constitucional, en el sentido de que dicha fracción establece el 

pdnciplo de libertad de afiliación sincllcal en su doble aspecto, (X)Sitivo y n~ 

gativo; nuestra opinión es en el sentido de que dicho precepto no debe inter­

pretarse como contentivo de un derecho Individual, sinoc:>mo un derecho de 

gru¡x>, colectivo, y en tal virtud no habrfa tal tnconstitucionalidad; el regl -

men de Ubre afiliación sindical se encuentra establecido, no en el precepto 

constitucional, sioo en la Ley secundaria. (Artículo 358 de la Ley Federal 

del Trabajo vigente ). 

Si confrontamos el texto constitucional relativo al derecho de sin-

dicalizaci6n con la pauta legal secundaria referida a la libertad de afiliación 

sindical, veremos que el primero declara el derecho de organizar sindicatos 

·.:" 
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asr como el precepto reglamentario de la Ley Federal vigente en su ar-­

tfculo 357 uttltzando loa verbos, "formar, organizar, constituir, fundar· 

o términos análogos", lo que tiplflcan estas normas cobra realidad como­

un proceso de constltucl6n, de formacl6n de nacimiento originarlo del or_ 

ganismo, en el que Interviene un nOmero plural de Individuos. El ejercicio 

del derecho de slndtcallzacl6n, constituye un acto colectivo del grupo, que 

da origen al oiganlsmo, es un acto constitutivo; por su lado, la libertad de 

afiliact6n sindical, se concreta en una conducta Individual, en una potestad 

jurídica para cuya produccl6n no se requiere directamente la uni6n con otro 

u ouo'a lndlvlduos, sino la decisión personal aislada del trabajador o del pe. 

trono; es un acto de adhesión positivo o negativo; en uro hay producci6n det­

ente jurídico, la otra presupone la existencia anterior de este ente. El Sin 

dlcato. 

En et caso de la fundación de un sindicato la sola declaración aislada 

de voluntad que emitiera un namero plural de lndlvlduos, cada uno por si solo 

no bastaría para constituir el sindicato por que es Indispensable que esas -­

personas que reunen y que estando reunidas en grupo manifiesten su voluntad 

qi.:e funda la asociación sindical, para que, cumplidos también los demás re -

quisltos de fonna entonces surja el nuevo organismo, el acto Individual de -

concurtfr a la formación del sindicato por sr, no produce nlngan efecto, lo-
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produce en cuanto aunado consubstancfalmente a los demás actos legales 

necesadoa, desde el punto de vista numérico esa pluralidad e~endra la­

peraona moral; asr, ésta oo es producto de actos Individualizados que se­

suman uoos a otros; sino de un acto colectivo de constltucl6n, al punto de 

que las leyes exigen, para que se integre el sindicato, que concurra un -­

nQmero plural m!nimo de trabajadores o de patrones ( attrculo 364 de la -

Ley Federal del Trabajo). Es legitimo conelUir por ende qu~ la estipula_ 

clOn relativa ~l "derecho" que se otorga a trabajadores y patronos, en el 

fondo, aolo consiste en la oonsignación del hecho. f!aloo, natural, de que la 

fonnaci6n del sindicato por ser un ente colectivo asiste un nQmem plural­

de Individuo•. 

No se trata pues de un derectx> Individual, desde el punto de vista -

de la eacencla. Se le considera como un derecho de tal naturaleza por la -

sola ra7.Ón formal de que el texto jurldlco aflnna, perpetrado de ideolog!a -

Individualista, que es un derecho de trabajador o del patrono; en rigor jurl_ 

dico oo existe ese derecho confrontado por las situaciones jurldlcas del fe -

· n6meno relativo al surgimiento del oiganlsmo sindical. 

Establecida de esta manera la Interpretación que a nuestro juicio -­

debe ser la del artículo 123 en su fracción XVI la contradtcctón entre las -­

cláusulas de exclusión consignadas en el artículo 395 de la Ley Federal vi -

gente y la libertad Individual de afiliación sindical ( art!culo 358 de la cita:-
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da Ley ) solo subsiste en el plano legal, ¡:x>r lo que ahora vamos a tratar 

de dilucidar este problema. 

El principio de Ubenad de afiliación sindical se encuent:ra consa -

grado en la Ley Federal del Trabajo vigente en SU8 artfculos 358, y 133 -

fracción IV que rezan de la siguiente manera: 

"Attf'culo 358 • - A nadie se puede obligar a formar parte de un sin_ 

dicato o a no formar parte de ~l". 

"Cualquier estipulación que establezca multa convencional en easo­
de separación del sindicato o que desvirtua de alg11n modo la disposición -­

a>ntenlda en el párrafo anterior, se tendr4 por no puesta". 

"Anrculo 133. - Queda prohibido a los patrones: 

"Fracción IV.- Obligara los trabajadores por coacción o por cual­

quier otro medio, a afiUarse a retirarse del sindicato o agrupación a que -

pertenezcan, o a que voten rx>r determinada caootdatura". 

En un sistema de esta naturaleza, no es admisible subordinar la ob­

tención o el mantenimiento del empleo al hecho de pertenecer o no pertene -

cera un sindicato; este sistema considera pues, como ileg!tlma, ilícita, la-
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cláusula de exclusión. Los adversarios de ella destacan que ea Op.lesta a 

la libre aflllación sindical; entre estos Henrl Velge conaldera que: "C.Ons­

tituye un acto de presión ilfcita evidente, el UIO del codialO de trabajo, -

como Instrumento destinado a encadenar la Ubeltad de a80Claclón". ( 5 ) 

C.Omo el problema que nos hemos planteado se refiere a la abieJta­

conuadlc:clOn entre dos nonnas legales, una contentiva de un derecho lndi-. 

vidual, y la oti:a de carActer colectivo, hemoa de establecer hasta que pin_ . . 
to podemos considerar una superior.a la otm; aparentemenre de acuerdo --­

con los prlnctploa básicos fundamentales de nuestra consdtud6n de marcada 

tnfluencla llbero-indlvidualista, cabría interpretar que la libertad individual 

ea auperlor y aQn anterior a cualesquier tipo de nonna de cadcter colectivo; 

imeatra oplnl6n es la contra~a fl.le& creemoa que la 111pae .. libertad lndivi_ 

cual solo constituye una frlcciOn del estado llurguc!a para •ubordfnar los inte­

reses particulares y subjetivos a los intereses de la colecdvldad. 

Para reafirmar nuestra posición transcrlbimos la brillante exposl -

dón que hace el Uc. Humbetto E. Ricord a este respecto: "No es posible -

negar la evidencia de la realidad biológica, f!sica,del individuo. Pero tam _ 

¡x>eo p.tede negarse el hecho primario de la realidad social de los grupos hu_ 

manos, p.testo que el hombre oo vive, ni ha podido vivir solo, aislado de sus 

semejantes, fuera de algtln grupo social. El hombze (jnfcamente puede vivir­

en sociedad, en medio de los agrupamientos sociales, por 1o que la realidad -
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prtmarla de la vida humana, es la existencia social del individuo, y el -­

punto de pa:ttlda de la sociología tiene que ser de r:nanera insoslayable el- · 

grupo sodal, la sociedad; como dice Luis Recasens Slches, la existencia 

humana ea esencialmente una existencia social". 

"Si la realidad fundamental del individuo (prescindiendo de los -­

fenómenos blolGglcos e individuales ) es su vida social, todas las manife'!. 

tacto nea o concreslones de éstas se producen dentro de su propio Ambleo, -

dentro de la completa red de laa relaciones sociales; el derecho, la ecoro_ 

mra, el a:tte, etc., tienen una substantividad i$anente; son pmduaos de· 

la Sociect.d; pa:tticularmente el derecho es un fenOmeno aocial ( Ubt IOCiE!_ 

tas lbi Ju• ) • 

"l\>r un lado, la existencia del individuo solo se concibe y ieallza -

como vida social; y por el otro lado el derecho pertenece al orden de las e!­

prestones aociales; la vida humana y el derecho acusan, por lo tamo, un ca_ · 

meter social que es su evidencia, su realidad m4s destacada; de all! la con_ 

sideractón del individuo como acto orlglnarlo de la sociedad y como cettro­

catalnico del derecho, se aparte de ésta camcterización social y se convie!. 

ten en ficciones: sociológica la una, jurídica la otra; considerar al individuo 

aislado, solo, desvinculado del cuerpo social, como sujeto de derechos, equ! 
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vale a subvenir la realidad social, a negar aquella evidencia primaria de 

su exi•tencia social; equivale a tenerlo como ente sucepttble de crlstallz.ar 

por sr, relaciones jurídicas, aisladamente y con independencia absoluta re..! 

pecto a la vida social; equivale a tomarlo como centro de im~taclOn juñdi_ 

ca, a hacer del individuo, una persona, a convettirlo en creación jurf'dica -

abstracta". 

"Tal ha .sido la metodología usada por el estado buzgués, y por el -
' 

constitucionalismo individualista; uzgida de denominio econ6rr:ico y de poder 

polnico, la buzguesra tuvo que echar mano de un instrumental ldeóld'glco y -

jurídico apto para la fundamentación de sus propios fines; utillm la slmpte­

realidad biológica del individuo, como elemento básico de ese lnsuumental. -

atribuyéndole una entidad su~rlor a la del grupo social, a la de la sociedad; 

incluso desconociendo la substantividad prlmacra de ésta; asalto el poder po _ 

lll:ico; estructuró el estado seg(ln los fines que ella persegufa; y con ese poder 

estatal creO U1' nuevo derecho, distinto al del anciem-regfme; la tesis del de­

recho natural ,le servía efic4zmente en tal revolucionaria hazana; todos los -

vínculos naturales del hombre con la sociedad fueron desc.ooocidos; su exis -

tencla social fué silenciada, la sociedad quedo anulada; de esta manera lo que 

era y es una ficción social, el hombre aislado, el individuo solo, fué transfL 

gurado en realidad jurídica; y la realidad social, la sociedad, fué convertida 
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en flccl6n, en iesultado ideal de una suma de átomos individuales". 

"El ser frstco el hombre, con presctdencia de toda su vinculación· 

aoclal quedó transformado en sujeto, en titular de un conjunto de derecho1 

dtlles a su condición buiguesa; el hombre buigu!s, el homo-econOmico, ne -
cesitaba romper las cadenas del sistema feudal, y por ello se considetó a• 

sr mismo como un ser Ubre por naturaleza, por nacimiento; y el estado saa -
clonó jurt'dlcamente ese idearlo convhttendo al individuo a través de una -­

ficción en persona, en titular de derechos, y proclamando el dogma de la 11 ... 
bertad; el hombre burgués, por mando del estado que él erlgiO a su imágen• 

y semejanza, fué reconocido, en su dlmenst6n individual, como sujeto de -­

una sede de derechos, y fu! declarado (subrayemos que se ·trataba de algo­

simplemente formal, de una declaración de la Ley) igual que los demás y -

libre; pero al hacer del hombre aislado un sujeto o titular de derechos era -

una ficción jurfdica y considerarlo libre era proclamar un dogma; asr la li~t: 

tad individual resulta una ficción y un dogma con que el estado burgues desvJ. 

taliza al hombre de su substancia social, de su necesaria relación con el ---

cuerpo social; la economfa capitalista, al dividir la sociedad en burgueses y 

proleta rlos; en dueños del capital y desposeidos, aniquila toda poslbllldad de 

que los hombres dentro de esa economía sean libres e iguales; enajena a toda 

la sociedad y la esclende en un:l profunda desigualdad; vino a refutar con el -
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hecho, lo que había proclamaoo como derecho; la llbettad y la Jgualdad -­

hermosos principios, favorecieron el ascenso polntco y econOmtco de la -

buIKUesra: pero el desarrollo de la eocledad capitalista pronto llego a con_ 

e retarse en la opresión y la explotación de la clase trabajadora, y en una -

espantosa desigualdad social, con lo que tan explendorosos derechos, que­

daron convenioos en letm muena". ( 6) 

SegOn lo expresa juan Garcfa Abel14n, "hablar de esfem "e Ubenad 

individual es usar una expresión carente de significación jurídica, porque -

en cuanto individual, la llbenad solo es lnteUgible mediante su relación la -

vida social y en la medida que la norma jurídica la restablece a los fines de 

uso en un sistema social de convivencia". ( 7) 

Aclaremos que nuestm crftica de la Ubenad burguesa no significa -

una c.ondenación absoluta del diseutido c.oncepto de libenad humana, quepa­

ra nosotros solo puede ser entendido como Ubenad social de hombre, cuan_ 

do éste, segOn lo afirma Federico E~els en su socialismo utópico y cientí­

fico, opera socialmente el tránsito del reino de la necesidad al reino de la ~ 

benad. 

El dogma de la libenad individual ha sido utilizado como fundamento 
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de muchas ln1tttuctones de derecho liberal bu¡gués, esa libertad lndtvi -

dual se tmnsftgura no pocas veces en el m4igen que ofrecen las leyes a la 

voluntad del tndlvlduo, para producir efectos jurídicos, reput4ndola como 

una voluntad m4s o menos libre: en el derecho tradicional, el acto jurfdt"" 

co por excelencia, el contrato, es concebido como un acuenio de volunta­

des libres; pero en el derecho del trabajo, esa voluntad individual ha sido 

reducida a su m•a mrntma expresión, y la libe ttad individual en consecue!!. 

eta, ha quedado totalme:ite quebrantada como presupuesto jurídico; los de_ 

rechos constitucionales del trabajador; las prestaciones legales; las estiP.;!_ 

laclonea del contrato colectivo; y del reglamento interior de la empresa, :· 

han abolido ya la detenntnactOn voluntartsta individual del contenido de la -

relación del trabajo, salvo una delgada capa de situaciones patticulares en­

cada prestación concreta del servicio; segOn lo afirma el Doctor Nestor de­

Buen Lozano en su importante obra que: "El derecoo laboral esta haciendo­

uso indebido del término contrato, cuya especial configuración no encaja de!!. 

tro de un sistema que es totalmente ajeno al Ubre juego de la voluntad de las 

panes". ( 8) 

Como se advierte en el derecho laboral prevalece el interés social, -

colectivo, de grupo, se presenta como un derecho de clase en el que el res_ 

peto a la libertad individual y de la voluntad del individuo solo tienen una área 

de vigencia ya muy reducida; segan lo expresa el maestro. Mario de la Cueva-
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"la primera y a la vez regla básica para la lnteipretaclón del derecho del 

trabajo, consiste en juzgarlo de acuerdo con su naturaleza, esto es, como 

un estatuto que traduce la aspimci6n de una clase social para obtener inm~ 

diatamente, un mejoramiento en sus condiciones de vida". ( 9) 

El conflicto entre dos instituciones legales del derecho del Trabajo 

habd de deslindarse por el examen referente al contenido de ambas institll, 

clones, i:am oto?Karle primacía a la fnstltuci6n de mayor conformidad jurl' 
' . -

dica; a la que se adec'1e m4s a la índole peculiar de la esfera jurídica en --

·que esas Instituciones contradictorias están encuadradas. en el caso concn: 

to el Derecho del Trabajo, como un derecho tutelar y refnvindicatorio de la 

clase trabajadora, una de cuyas putea el derecho sindical, es el derecho de 

las instituciones colectivas s~ndlcales, y no el derecho de las categoñas in_ 

dividuales. 

Segtln lo hemos expresado, la inteipretación del Derecho del Trabajo, 

debe hacerse desde el µ.into de vista de su naturaleza, como un derecho coleE 

tivo de clase, por lo tanto es· lfcito concluir que ante una contradicción de dos 

instituciones legales del Derecho del Trabajo, debe prevalecer el interés so_ 

cial que de acuerdo con su naturaleza se proteje, y por lo mismo no deben -

quedar subordinados éstos a los particulares intereses que se pretende pro­

teje nuestra legislación en esta materia. El Derecoo del Trabajo no es el de_ 
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iecho del Individuo como persona, considerado éste como una categorl'a -

jurl'dica metaffalca sino el derecho de la clame trabajadora, de la clase ... 

social que por virtud del capitalisJOO uigido de poder económico ha conve! 

tido en explorados en deaposefdos. Las garantras sociales que en ellas se­

establecen pretender salvaguanlar los Intereses de la clase trabajadora -­

frente a la fueIZa patronal, asegurándole los m~dios para que ésta, a tra -

ves de sus oiganizaclones sindicales logren la reinvindlcaci6n de sus dere _ 

dios. Las garantraa individuales en mateda del Derecoo del Trabajo, han 

quedado relegadas a un segundo ténnlro, éste solo p¡ede ser considerado -

como un derecho inminentemente social, y las instituciones de caricter ne_ 

tamente colectivo que en él se reglamentan, reclaman y reciben la preemi -

nencia, en detrlmento de las ficciones jurl'dlcas, que antano beneficiaron al 

individuo; como lo ex~resa con toda elocuencia Fmncisco Ayala: "Las ga -

ranl:fas de libertad individual fueron pensadas para un mundo de pequeftos -­

pmpietados, profesionales, comen:iantes y attesanos, en condiciones de -

aproximada igualdad material y como un sistema de ideas hornog!neos". --­

( 10) Pero bien pronto su:tgieron vettigimsamente las grandes ciudades in_ 

dustrlales y la sociedad altero su estructura; aparecra la sociedad de masas, 

tan desarrollada en nuestro siglo; la sociedad moderna, es, una sociedad de 

masas, con gran predominio de lo colectivo. 
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A>r lo expieato, concluimos, que la c14usula de exclus16n en sus-

dos aspectos es perfectamente admisible dentro del Derecho Mexicano del 

T:rabajo, por su especial lmpottancla para el fottaleclmiento del sindica -

llamo y por su adecuada eficacia para la consecusi6n de los fines de éste, 

como expresión de los intereses de la clase tmbajadora; y an1:e la contra­

dicción con el principio de afiliación sindical, nos pronunciamos decidida­

mente por la superioridad juñdlca de la norma que establece las cldusulas 

de exclusión toda vez, que la norma que consagra el principio de Ubenad-, 

de afiliación sindical, se dirige a darle predominio a la voluntad del lndivt_ 

duo, frente a los intereses del gru¡x>; del sindicato, subordina los Intereses 

de éste a aquel; carácter que no est4 de acuenlo con las instituciones funda_ 

mentales, y la propia naturaleza del derecoo laboral. Segtln lo expresa el - 1 

Uc. Humbeno E. Reconl: "Defender la libettad de afiliación sindical con­

base en el principio de la llbettad individual; y o¡x>nerse a la cl4usula de ex_ 

clusiOn aduciendo el respeto a la voluntad del indivldoo como elemento que -

no debe quedar subordinado a los Intereses del sindicato, equivale a emplear 

principios obsoletos, incluso legalmente preferidos dentro del Instrumental-

hermenéutico del Derecho del Tmbajo". ( 11 ) 

4.- LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA ANTERIOR LEY PEOE 
RAL DEL TRABAJO DE 1931. 

La consagración de esta institución juJ:fdica, dentro del Derecho -

Mexicano del Trabajo, constituye una de las m4s imponantes conquistas, -
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obeenida• por la clase pmletada en su lucha por el mejoramiento de sus 

condldonea generalea de vida. A través de ellas se logm la uniftcaclOn-. . . 
de la clame tmbajadon y el fortalecimiento de las agrupaciones sindica -

le1 como un medio de defensa frente a las maniobras empresarlales, te!l_ 

dientes a la deslntegraclOn de dichas agIUpaclones. A medida que los U1!_ 

bajadores fueron dándose cuenta de la im¡xntancla de la organtzaclOn sin­

dical, en su lucha contra la opreslOn capitalista, se uatO de Incorporar a 

la mayor patte de Jos trabajadores al movimiento obrero oiganlzado. Las 

asociaciones de trabajadores lograron Imponer al petión la obllgaci6n de -

contratar Qnicamente trabajadores slndlcallzados, de esta manera busca­

ban unificar la accl6n de todos los obreros a ffn de fonnar un frente homci, . 

geneo dentro de cada empresa y asr obtener mejores resultados en sus rel_ 

vindicaciones de tipo econOmlco y en las condiciones de trabajo. 

Una vez que las legislaciones empezaron a reconocer el derecho de 

asoctacl6n profesional, asr como la intervención de los sindicatos obreros­

en la fljaci6n de las condiciones de prestacl6n de los servicios, aquellas -­

i;icentuaron su presiOn sobre el empresario con el objetivo de que utilizara­

dentro de su empresa exclusivamente los servicios de tmbajadores sindica­

llzadoa; fué asr como los contratos colectivos de trabajo incluyeron las --­

cláusulas por medio de la cual el patrón se obliga a emplear \1nlcarnente tr1!_ 

bajadores pertenecientes al sindicato con quién había celebrado contrato co _ 
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lectivo de trabajo, ya que de no existir un compromiso debidamente for - -

mallzado, por convenir a sus intereses, el s:-uon prefe:d'a utlllzar traba_­

jadores ajeros a una organización sindical. Ante esta situación, la clase- -

s:-tronal asumió una actitud defensiva, y proauO por todos los medios pn:__ 

sionar al obrero para que abandonara las agrupaciones sihditales y contra 
. -

rrestando con ésto el avance del movimiento obre ro. e.orno esta institución 

resulta ineficaz para garantizar el progresivo desarrollo de las organlzaciJ? 

nes obreras mediante la aplicación de la clase trabajadora a las organizad<!,. 
' 

nes sindicales, en virtud de las maniobras urdidas por la clase empresarial 

s:-ra obstaculizarla. Las organizaciones sindicales acentuaron alln m4s la -

preslOn, s:-ra que los empresarios aceptaran la inclusión dentro de los con­

tratos colectivos, de una nueva cláusula que detuviera la t4ctica divisionista 

que se venía empleando en detrimento de los ·sindicatos obreros. Esta nueva 

cllusula, conocida ron el nombre de cláusula de exclusl6n, por separactOn,­

vino a completar la insuflctencia de la anterior en su finalidad de lograr la -

sindlcallzaclOn progresiva de las masas trabajadoras y su aolldarizacl6n en­

las agrupaciones sindicales, como medio para lograr mediante la acctOn CO_!l 

·junta, la reivindicación de la Justida Social. 

La Ley Federal del Trabajo de 1931, en sus anfculos 49 y 236, se-­

encargo de reglamentar las cláusulas de exclusión. Atendiendo a las obse~ 

vaciones que ante el Congreso Federal de 1931, hicieron los trabajadores-
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oqanlzado1 en la "C.OnfederaclOn Regional Obrero Mexicana". 

Laa oiganlzactones obreras atacaron pnmeramente la redacción· 

del attfculo 48 del Proyecto de la Secretaría de lndustda, que reglamentB:_ 

ba la cl4usula de excluslOn de ingreso, diciendo que "La cl4usula por Vir_ 

rud de la cual el patrono se obligue a m admitir como trabajadores sino a -

quienes esten slndicallzados, es lícita en los contratos colectivos de traba· 

jo, siempre que haya sido voluntanamente aceptada por las panes". Con_ 

forme a estos t!rminos, la inclusión de esta cl4usula prácticamente queda_ 

ba a la voluntad del patrón. La reglamentación que se him del anículo 49-

de la Ley Federal del Trabajo de 1931, se suprtmlO el t!rmlno "volunt1ula_ 

mente" con lo que dejo el camino abteno a los trabajadores pera coaccio -

nar al patrOn por medio de la huelga o de la lntervenciOn de las autoridades 

laborales y obligarlo a la inclusión de la cláusula de exclusión de Ingreso -

en los contratos colectivos de trabajo. 

La cláusula de exclusión de ingreso quedo establecida en et'attrculo 

49 de la Ley Federal del Trabajo de la siguiente manera: 

"Artículo 49. - La cláusula por virtud de la cual el patrón se obligue 

a no admitir como trabajadores sino a quienes esten sindicalizados, es lícita 

en los contratos colectivos de trabajo. Esta cláusula y cualesquier otras que 



- 75 -

establezcan privilegios en favor de los sindlcalizados, no ¡:xxtntn aplicar­

se en perjutcio de loa trabajadores que no formen parte deJ sindicato con_ 

tratante y que presten sus aeIVicios en la empresa en el momento de cele_ 

brarse el contrato". 

A este respecto el ilustre maestro, Dr. Alberto Trueba Urbina en 

aua comentarios de la Ley Federal del Trabajo nos dice: "La· consagra -­

ci6n de la cláusula sindical de admisión al trabajo, de obreros si~icaliza_ 

doa, constiruye una conquista del Proletariado que fortalece al sindicalls -

mo", ( 12) 

La cláusula de exclusi6n de ingreso, al quedar de esta manera re-­

glamentada, segQn lo hemos .afirmado penniti6 a los trabajadores coaccionar 

al patrón para obligarlo a que dicha cláusula quedara incluida en los contra -

tos colectivos de trabajo. 

El maestro Mario de la Cueva nos dice: "que la cláusula de exclu -

sión de lfl1;reso, es una cldusula del contmto oolectivo en virrud de la cual, 

se obliga el empresario a utilizar Onicamente, a trabajadores sindicalizados 

o bién a los miembros de una ag :rupación determinada". 

AOn cuando consideramos que actualmente la cláusula de exclusión de 
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Ingreso no admite la poslbllld~d de una doble Interpretación; esto es, <11e 

en virtud de ella, el patrOn se obliga a utillzar en forma exclusiva a tra~ 
jadores pertenecientes al sindicato tttular del contrato colectivo y no puede 

hacerse extensiva en beneficio de cualesquier trabajador sindicallzado; en­

la reglamentact6n que de ella se hizo en el artrculo 49 de la Ley Federal del 

Trabajo de 1931, parece desprenderse esta posibilidad, ~es en ella antca­

mente se establecía expresamente. ta obligación del patrOn de no admitir -­

como trabajadores "sino a quienes esten slndtcalizados", sin hacer la men_ 

ci6n referente a que dichos trubajaoores sean miembros del sindicato pacta~ 

te. 

Actualmente la inclusión de la cl4usula que nos ocupa en los contra­

tos colectivos de trabajo, se ha generalizado, toda vez que se considera co­

mo un elemento indispensable para las organizaciones obreras y para el de­

sarrollo económico, p.1es a la vez que se establece una obligación para el ~ 

presario de utilizar Onicamente trabajadores pertenecientes al sindicato, ti -

tu lar del contrato colectivo, esto fortalece la posic16n de los trabajadores s~ 

dlcalizados presentando un frente antco ante el patrón cuando plantean la exi­

gencia de obtener mejcres prestaciones. 
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Por lo que respecta a la cl4usula de exclusión por seperaciOn, su­

aceptactOn en el Derecho Positivo Mexicano, se reall7.6 por primera vez -

en la Ley Federal del Trabajo de 1931, que quedó establecida en su artfcu_ 

lo 236 de la eigulente manera: 

"Artículo 235. - Los sindicatos tienen derecho a pedir y obtener del 

patr6n, la separación del trabajador, de sus miembros que renuncien o sean 

despedidos del sindicato, cuando en el oontrato respectivo exista la cláusula 
' 

de exclusión". 

Con la tnclusiOn de este precefQ), se estableció una protección m4s 

completa a la integridad de la asociación profesional de trabajadores, hacieE 

do patente el reconocimientQ por parte de la Ley Reglamentada, del derecho 

que aquella le asiste, para desarrollarse plenamente y llegar a ser el facr.or 

de progreso que las masas de trabajadores requieren. 

Nuevamente citamos al maestro Dr. Alberto Trueba Urbina ,quien -

en sus comentarios a la Ley Federal del Trabajo de 1931, respecto de este­

artfculo nos dice que: "La cláusula de exclusión ha sido objeto de censura, -

se entiende que por enemigos de sindicalismo, porque mediante la aplicación 

de esta sanción sindical, los obreros carentes de fuerza de las o:rganizacio -

nes de resistencia. La constitución es beneficiosa para el movimiento obre_ 
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. . 
ro, a pesar de que no ha faltado ocasión en que ae comentan a su amparo 

verdaderas injusticias; sin embargo es conveniente su regulación legal, -

para evitar la' COrrupc10n e injustos actos de J»Sión Sindical". ( 13 ) 

Segan el maest~ Mario de la Cueva: "La cUusula de exclusión -­

(Or separación, es una c16usula de contrato colectivo en vtnud de la cual­

y a petición del respectivo sindicato, debe aer despedido de la empresa, el 

trabajador que, formando pane de dicho 1tndic:ato, renuncie a formar par­

te de et, o ea expulsado del mismo". ( 14 ) 

De awe.rdo con la redacción del citado an:f'culo no ea (Oslble a>nal­

derar que la cl4usula de exclusión por separación admita una doble tnterf'I! 

taci6n, en el sentido de que puede hacerse extensiva su aplicación a cualquier 

trabajador sindicaltzado; esto es debido a la gravedad de la sanctOn de que es 

objeto el trabajador, y por tener que seguirse un proCedtmtento previamente 

establecido por los estatutos del sindicado. Lo anterior viene a confirmar -

la tesis ya establecida por la Suprema Coite de )Jsttcta de la NaciOn, en el­

sentido de que esta cl4usula no puede aplicarse slro a los trabajadores que­

formen pene del sindicato contratante. 

Para que un trabajador se le aplique la clluaula de exclusión por -­

separación debe existir la reooncia al sindicato o bien la expulsión por ha -

ber incurrido en una falta grave y que te encuentre catalogada en 101 earat1!_ 
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tos de la organizaciOn sindical, como motivo para su aplicaciOn; estos •• 

estatutos de acuerdo con lo que establecía la fracción Vil del a.rtfculo 371 

de la anterior Ley Federal del Trabajo, deber:t'an conterer: "Los movi­

miento• y procedimientos de ex?Jlsión y las correcciones discipl!nartas. 
/ 

Loa miembros del sindi~to solamente podrlln ser ex~lsados/d~ !l, con -

la aprobaciOn de las dos terceras partes de sus miembros"·~ 

En otras palabras, la Ley Federal del Trabajo de 1931, solo exigía 

como garantfa para los trabajadores, que la expulsión fuem acordada ¡:or • 

un mínimo de las dosterceras partes de los miembros del sindicato, que la 

causa que ~ste invocam y el procedimiento que se siguiera para lleva_r a C!, 

bo la expulaiOn de algunos de los miembros, estuvieran previstos en los ea· 

tatutos de la Asociación Profesional. 

Con lo anterior se podría pensar debido a que la Ley era omisa en ~ 

te sentido, que el derecho del sindicato era Ilimitado ante la naturaleza de -

los hechos que ~edan dar lugar a la sanción consistente en la expulsi6~ de -

alguno de sus miembros, O sea que el sindicato ¡x>drfa co[lsignar libremente. 

en los estatutos, como causa de expulsión la que le viniera en gana. Nues­

tra opinión es que aan partiendo del hecho de que la extxilslOn es un acto -­

de carácter interno de los sindicatos, a pesar de ello debe acatar cienos -­

principios que im¡:onen las necesidades, pues no puede funcionar corno una -
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facultad ad:>tuarta de tales organismos, no obstante que si constituye un 

derecho de loa mismo•. 

Observamos que toda organtzactOn de caralcter colectivo, tiene co_ 

mo razón de su existencia, alcanzar determinados fines, lo cual no serla -

p>sible mediante la acción aislada de cada uno de sus miembros, pero para 

lograr esta• metas, es lmprecindible observar ele Itas normas de conducta. 

l\>r lo tanto, las conectones disciplinarias, hasta la sanción mAs grave que . 
implica la expulsión, se basa en la necesidad de reoonocer al gNpo pJr me_ 

dio de sus orgams correspondientes, el ejercido de cletta autoridad para -

orientar la acdvidad de sus miembros hacia las finalidades comunes. 

Se afirma JX)r alguno~ autores que 11 el 11nd1cato, como toda orga­

nizactOn sodal de cantcter colectivo, tiene un objeto legal de acuerdo con­

sus fines lústóricos y sociales, por la misma ra7.6n no pliede en su car6cter 

de asociactOn profesional de trabajadores, actual en relación con activida -­

des que afecten sus finalldades y ademAs no pueden extenderse a todos los -

actos de la vida de los socim1, sino Onicamente a los que ejecutados con tal­

cantcter, estan ligados con la vida y fines de la asociación. 

•. 
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Al re•pecto, Balella oos dice: "El ejercicio de tal facultad ( la -

disciplinada ) _esta naruralmente limitado a las relaciones de trabajo; fu~ 

ra de ~•ta•, las asociaciones sindicales oo p.aeden tener ingerencia en la -

vida de loa eoclos. En nll\JQn caso, p.aes, fuera de las relaciones de tra­

bajo, las aaociaciones profesk>nales p.aeden dictar oormaa obligatorias a­

sus socios". ( 15 ) De esta manera solo {X>dr4n estip.alarse dentro de los 

estatutos como causas que p.aedan merecer la exp.alsi6n de los mismos, -­

aquellos actos que Impliquen infracciones de la conducta a seguir para el -

logro de lll8 fines, entre ellos flgumn la insubordinación, la falta de com­

¡19ftedsmo, de colaboraci6n o de cumpllmiento de loa dem4s deberes sin -­

prestigio y hooor del sindicato, asr corno las faltas gnves en el uabajo ·ya-

aean de l'ndole matedal o monl. 

Se afirma también que: "todo acto que traiga e.orno consecuencia -­

una posición ventajosa para el empresario en su lucha contra los lnteresés­

slndlcales o de los tmbajadores, constituye una causa justa de exp.als16n, -

entre tales actos p.aede enumerarse, el espionaje, la traición el esquirola -

je etc". ( 16 ) ~ todas estas causas pensamos que la de mayor importan_ 

cia, la que sin lugar a dudas debe considerarse como motivo de expulsión,-­

es la que se encuentra constituida por todos aquellos actos o conducta gene -

ral, tendientes a lograr el desmembramiento sindical, ya que como hemos -

visto en los antecedentes históricos, las cl4usulas de exclusión fueron crea_ 

das con el objeto primonlial de lograr la unidad de Jos trabajadores dentro -
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del itrKUcato y el fortalecimiento de los mismos. No estamos de acuen:lo 

con las limitaciones a que se pretende deba quedar subordinado el derecho 

de los sindicatos en su estructumci6n, ya que por su especial naruraleza,­

como instrumento de lucha de la clase obrera, esta sujeto a las contigen _ 

cta1 que en esta lucha se presentan, y establecer taxativamente determina­

das causas de expulsión traería como consecuencia el entorpecimiento de su 

función, con grave peligro de su annonfa interna, y tal vez en detrimento -

del inte~• eminentemente social que con ella se trata de salvaguardar. 

La &.lprema Corte de justicia de la Naci6n ha tenido una jurisprude!!. 

da evolutiva en cuanto a la clausula de excluslOn ¡:x>r sepa ración. Eh un prln _ 

cipio la Corte exiglO que el patrono se cerciorara acerca de la condiciOn de 

alndicaltzado del trabajador ( Ejecutoria de 15 de junio de 1938 ) y sobre el 

cumplimiento de las formalidades en la expulsión ( ejecutoria de 28 de &e.J? 

tiembre ). Después, la Corte decidió que el despido, a petición del oigani! 

mo sindical, era automático, sin que el patrom tuviera que indagar nada -­

sobre la expulsión del sindtzaUzado, porque no debía interfedr en el régf -

men interno de la organización obrera ( Ejecutoria de 4 de mayo de 1939 ). 

Finalmente, la Corte optó ¡:x>r requerir solo que el patrono revisara la au -

tenticidad de la petición sindical, la existencia de la cláusula de exclusión -

en el contmto colectivo y la pertenencia del trabajo al sindicato ( ejecuto -

ria de 6 de septiembre de 1940 ) llenandose estas exigencias el patrono debía 
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despedir •In responsabilidad. 

5.· LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA NUEVA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJ), 

La Nueva Ley Federal del Trabajo retine, con clettas alteraciones, 

el contenido de lo• artf'culoa 49 y 236 de la anterior Ley Federal de 1931, -

en los que se contentan las cláusulas de excluaiOn que nos ocupan, en suª! 

tfculo 395 que reza de la siguiente manera: 

"Altf'culo 395. "En el contrato colectivo podr4 establecer que el pe• 

utSn admitid exclusivamente como trabajadores a quienes sean miembros -

del sindicato contratante. Esta cláusula y cualesquier otra, que estabiezcan 

privilegios en su favor, no podrán aplicarse en perjuicio de los trabajadores 

que no formen parte del sindicato y que ya presten sus servicios a la empre­

sa o establecimiento con anterioridad a la fecha en que el sindicato solicite -

la celebración o revisión del contrato colectivo y la inclusión en ~l. la cláus':!_ 

la de exclusión". 

"Podr4 también establecerse que el patrón separará del trabajo a los 

miembros que renuncien o sea expulsados del sindicato contratante". 

Los maestros Dr. Alberto Trueba Urblna y Lic. Joige Trueba Barre­

n, en presencia de los cambios que se contienen en el artículo 395 de la Ley 
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Federal del Trabajo de 1970, opinan que: "Las cláusulas de admisión y e! 

cluslón sindical, podr4n establecerse en los contratos colectivos de trabajo 

en la forma y ténninos que crean convenientes las partes: asr se elimina -

el esclil111lo de estimar las inconstitucionales. En la Legislación anterior­

se consideraban derechos de los sindicatos su petición y su obtención; pero 

ahora la imposición de estas cláusulas podrá hacerse valer mediante la --­

huelga, en los casos de celebración o revisión del oontrato colectivo de tra­

t_tejo o contrato~Ley". ( 17 ) 

C.On referencia a las dos modalidades <1-1e presenta la clAusula de e! 

clusión, en la Nueva Ley Federal del Trabajo, sostenemos que ambas forman 

pene de una sola institución del derecho colectivo del trabajo; porque si bien 

conceprualmente es JX>Slble seJBrarlas y aun esrudtarlas en capítulos separa_ 

dos corno lo hizo la anterior Ley Federal del Trabajo de 1931, dentro de la -­

vida sindical y de las relaciones obrero-patronales, se dan intimamente liga_ 

das, resultan complementarlas; porque la cláusula de exclusión de ingreso ¡x>r 

si sola, constituye Onicamente la mitad de la garantía que el sindicato necesi­

ta, y sin la clliusula de exclusión por separación, la de.ingreso parecerla por 

ineficaz. Si solo se ace~ara la cláusula de exclusión de ingreso, el trabaja -

dor se afiliarla al sindicato, obtendría el empleo e inmediatamente des~~s -
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renunctarfa de la organtzactOn sindical, manteniendo su tmbajo, sobre 

todo cuando su renuncia va a satisfacer al patrono y sin correr el rtesgo­

de que su conducta fuera sancionada. Es claro que las dos cl4usulas se­

complementan para constituir el instituto jurl"dico denominado clausula -­

de exclusión. Fbr lo tanto sostenemo·s la necesidad de que tanto la legis -

lacUln en materia laboral, como la jurisprudencia de la Suprema C.Orte de­

Jusri;::i.1 de la Nación debe orientarse sobre dicha materia, al recoo:>eimie.!! 

ro J;;- la c14uaula de exclust6n en ambos aspectos como conformando una sola 

f!':5=itucl0n de derecho del Trabajo. 

Fbr 1o que respecta a la cláusula de exclustOn de Ingreso, la redac­

ción del artfculo 395 de la Nueva Ley Federal del Trabajo, ha superado la -

p>sibiltdad de que dicha cláusula admittem una doble lnterpretacl6n por la -

que pudiera hacerse extensiva a cualquier trabajador sindicallzado. En ella 

ha quedado expresamente establecido que "el patr6n admitlra exclusivamente 

como trabajadores a quienes sean miembros del sindicato contratante". Y -

que en esencia viene a constituir la verdadera lnterpretact6n que a dicha clá~ 

sula debe darse, en atención a la finalidad que con ella se persigue. 

En cuanto a la cláusula de exclusión por separación, la Ley vigente -

ha modificado la índole de su naturaleza juñdica, ya no es un derecho de vi! 

cualidad legal, declarando como tal por la Ley Federal del Trabajo, al esta -
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blecer en 1u art!culo 395 que: "lbdnt tambien establecerse que el patl11n 

separad a loa miembros que renuncien o sea expulsados del sindicato co~ 

tratante". Segdn el art!culo 236 de la Ley derogada, el derecho del sindiC!_ 

to a 80Ucitar el despido a que "en el contrato respectivo exista la cláusula 

de excluatOn". La terminología no se habla de derecho, pero cambien se -

remite la Ley contmto colectivo como veh!culo de la cl4usula de exclusión -

por aetlaración. Los artfculos 49 y 236 de la Ley anterior exigfan que la ·-

cl4usula de ex¡¡:lusión constam en el contrato colectivo; lo mismo hace elª! . 
trculo 395 de la Ley actual. 

La cltusula de exclusión por separaci6n, dada la impntancia que -­

reviste, por la gravedad de la sanción de que es objeto el trabajador media~ 

te la apltcacl6n de dlc~a cl4\1&Ula, y que viene a traducirse nada menos qlie -

en la privacl6n de su empleo, algunos autores criticaban lo que a 1U juicio -­

constituía una Insuficiencia de la Ley anterior, el que esta, dejara en libertad 

al sindicato para establecer en sus estatutos, los motivos y procedlmlentos­

para la expulsión de sus miembros, argumentando que dada la gravedad de la 

·sanción que Implica la aplicacl6n de dicha cl4usula a los trabajadores, éstos· 

no contaban con una verdadera garantía frente a la Indebida e injustificada -­

aplicación que se hiciera de dicha cláusula, toda vez que la Ley exigía como­

Qnico requisito que el procedimiento para dicha apllcacl6n se encontrara es -

tablecido en los estatutos del sindicato, sin dar esta las bases sobre las cua _ 
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lea deberfa fljane dicho procedimiento •. 
. . 

Trat4ndoe de prevenir abuaoa e injusticias; e indirectamente, re 

¡lamentando la cltuaula de exclusión por separación, la Nueva Ley Fede -

ral del Trabajo ha aometido la expulsión de todo miembro de un aindlcato-

a las garantraa de legalidad y audiencia, que nuestra Carta Magna estable_ 

ce en favor de todo •Indicado de un delito. En el artículo 371 fracción VII­

de la Nueva Ley, se exige que medien causas de expulsión previamente es­

tatuidas: que se olga'la defensa del trabajador acusado y se le Reiban aua -

pruebu; ~ lo juque la asamblea general del 1lndlcato por una mayoría -

calificada de dos tercios. Se transforma pues la expulalOn en µn juicio pe • 

nal sindical, siguiendo en parte la jurlapnaclencla de loa Trlbunalea del Tra 

bajo, prlnclpalmente de la Suprema C.Orte de Justicia. 

Creemo1 que ahora se ha pecado de formalismo excesivo, y 9ue es • 

tos requisitos van a aumentar la ya prolifera matriz de los pleitos laborales. 

El artfculo 371 fracción VII de la Nueva Ley Federal del Trabajo ha 

quedado establecido de la siguiente manera: 

"Artrculo 371.- Los estatutos de los sindicatos contendntn: "Frac·. 

ciOn VII. Motivos y procedimientos de expulsión y correcciones disciplina_ 

rias. En los casos de expulsión se obseivarán las normas siguientes: 
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a). - La asamblea se reunid para el solo efecto de conocer la ex­

pulsión. 

b). - Cuando se trate de sindicatos integrados por secciones, el PI"2, 

cedimiento de expulsiOn se Uevar4 a cabo ante la asamblea de la sección C2_ 

rrespondiente, pero el acuerdo de la ex(11lsi0n debed someterse a la des -

cisión de los trabajadores de cada una de las secciones que in~ren el sin_ 

dicato. 

e).- El trabajador será oido en defenaa, de coofonnidad con las dl!., 

p:>siciones contenidas en los estatutos. 

d).- La Asamblea co~r4 de las piuebas que airvan de base al p~ 

cedimient.o y de las que ofrezcan el o lo• 8fectadoa. 

e). - LDs trabajadores no poddn hacene representar ni emitir su ~ 

to ¡x>r escrito. 

f). - La expulsión debed ser aprobada por mayoña de las dos terce _ 

ras partes del total de los miembros del sindicato. 

g). - La ex111tsiOn solo podrá decretarse por los casos expresamente 

consignados en los estatutos, debidamente comprobados y exactamente apllC!_ 

bles al caso". 
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La reglamentact6n que, del anrculo de que se trata, ha hecho la Ley 

Federal del Trabajo vigente, constituye a mieatro juicio, una intervención ,;. 

del e1tado en la esfera de la autonomía sindical, limitando la aplicaciOn de-

la cl4uaula de exclusión por separación a un procedimiento excesivamente -

formalista, contrarto a loa fines que mediante dicha cl4usula ae pretende o!? 

tener, la cual se ha vlato empequei'lectda ante talea mcdlftcaciones. Esta -­

tendencia intervencionista del estado, CJ.le se manifiesta en la Ley vtge~e. e1 

consecuencia de la fuerza del capital, como factor real del poder, a trav~a de 

las cuales se pretende contrarrestar la fuerza del movimiento obrero y lograr 

el desmembramiento de las oiganizacionea sindicales. Con ello 1e impide. -­

que el trabajador desarrolle su capacidad de lucha y de defenu a través de las. 

aeoctaciones profesionales, como medio especialmente adecuado para el logro 

de sus fines, atentos a loa cuales dichas ag1Upaclonea reclaman una esfera de 

autonomra que les permita hacer frente a las contigencias que presenta la lu_ 

cha sindical. 

Basta que la ConstltuciOn y la Ley Reglamentarla otoiguen los medios 

para la existencia de la asociación profesional; a sus miembros corresponde 

hacer que se cum~la con los fines para los que fu~ creada. 

El fortalecimiento del sindicato exige el mooopollo de la mano de obra, 

para que las organizaciones obreras reciban el apoyo y el.concurso, la adhe -
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si6n, de la clase trabajadon; para que esta clase, redima de la igroran -

cia y de la expJotaci6n, dispersa y aplastada, ae unifique, ae vlgortce, y -

p¡eda reinvlndicar la justicia Social, a trav!s de gnndea centrales obre -

ras, que garantizan una gnn concentraciOn de f\Je:nas mciales, Jara en --

frentane al poder econOmico y polnico de la clase capitalista. 

En el camino de este fortalecimiento del sindicato, la .cl4usula de -

excluaiOn, ea uro de loa recursos m4s efecti'voa, obliga al embajador a per . -
tenecer al aindicato, y a mantener la disciplina 1indical, colocandolo ante -

la tmpoaibtlidad de lograr empleo, o ante la perdida del mi81Jlo, al <1Jlere -

actuar f\Jera o contra de loa inteieae1 sindicales. Evita que el propio trahl!. 

jador Impedido snr la miserta y el hambre de tome en ID8tnunento patronal, 

activo o paatvo, pero siempre eficaz, lo que a la postie ee traduce en perju!. 

do para eae mismo obiero, a causa de la supeivivenda de condiciones de -­

trabajo lmpies~s snr su patroro favorecido con la ausenela de oiganlsmos -

obreros fuertes y milftantes. Si el obiem Ubre va a caer en la explotaciOn -

patronal, sin hortwntes de redención positiva, parece prefedble que caiga -

atado frente a la dictadura sindical. que al menos ofrece la posibilidad de que 

un movimiento obrero saneando de lacras bien conor:idas, sean instrumento -

de su reinvlndlcaclOn económica y l!l>cial. A:>r lo tanto bajo nlngOn concepto -

se acepta la lntervenclOn del estado en la oiganizaciOn lntema del sindicato, -

que si bién es cierto debe observar determinadas directrlces, corresponde --
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senalar fatas a loa miembros del mismo y no al escado. Y con mayor ra· 

zOn desechamos las limitaciones que ae han lmp.iesto a la aplicación de la 

c14usula de exclusión ya que aegan lo hemos establecido esta cláusula es • 

necesaria y casi tndtapensable para la existencia de un sindicalismo eficaz 

como fuerza ieguladora de loa factores de la producción; JX>I lo que su em _ 

pequenecimienlX> en la Nueva Ley Federal del Trabajo. resulta conuarto a­

loa intereses de la claae trabajadora y a Jos fines del alndlcallamo. 
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CONCLUSIONES 

1. - Las c14usulas de exclusión nacen en plena lucha social clasista . 
como un complemento y medio de fonalecer las asociaciones sindicales, te 
niendo como antecedente el principio exclusivista defendido p>r las corpori 
clones medtoevales. -

2. - La Asociación profesional se presenta como el medio idoneo a -
través del cual el trabajador puede lograr superar la profunda situación de­
desigualdad en que se encuentra frente al patrOn. Esta se traduce en una -­
fuerza mediadora de las relaciones ca¡:ital-Trabajo mediante la unificación y 
solldartzaclón de todos sus miembros, ªIX>Yadas por las cláusulas de exclu 
si6n. -

3. - Tanto en la doctrina como en las legislaciones de los diferentes -
países se les considera como contrarias al sistema de libre afiliación sindi -
cal, p:>demos afirmar que en algunos países se acepta la existencia de la cl4u 
sula de ingreso pero en forma un4nime se le niega licitud a la cláusula de ex­
clusión IX>r separación. · -

4. - En nuestro país, antes de la promulgación de la Consdtución ~lr 
tica de 1917, era competencia de los Estados de la Federación, legislaren -­
materia de trabajo; en ninguna de esas legislaciones aparecen establecidas -­
las cláusulas de exclusión ;nsterlormente aparecen éstas definitivamente re -
dactadas en el proyecto de la Secretarla de ltdustrta. 

5. - Hasta la promulgación de la Ley Federal del Trabajo, de 1931, -
aparecen establecidas las cláusulas de exclusión en sus dos modalidades, en 
los a rtfculos 49 y 236 de la misma Ley. 

6. - Las cláusulas de exclusión constituyen una sola institución ju rldi"" 
ca necesaria en nuestro derecoo para mantener la unidad de las asoctaciones­
profesionales frente a los patrones y aan frente al Estado mismo. 

7. - El Derecho del Trabajo constituye una disciplina jurldica profun 
damente humana que tiene como principal finalidad, la reinvindicación de uña 
·1erdadera justicia social y la protección de los intereses de la clase económi 
camente débil frente a la ¡:ode rosa de tentadora de los medios de producción;= 
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las cltusulas de exclusión estan acordes con los fundamentos esenciales -
de nueatm 6rden julfdlco p:>r lo que hemos sostenido su constitucionalidad. 

8.- La vigente Ley Federal del Traba)> reitera la licitud de las clau 
sulas de exclusión de la Ley anterior, reuntendolas en su artículo 395. En-: 
la legtslacl On anterior se consideraban derechos de los sindicatos su peti -
ciOn y obtención, pero atora la tmpoalclOn de estas c14usulas ¡x>dnl hacerse 
valer mediante la huelga, en los casos de celebración o revisión del contra­
to colectivo o contrato Ley. 

9. - La clAusula de exclusión se ha visto empequeftecida ante las mo 
dtflcacionea que se contienen en la Nueva Ley, a nuestro· juicio criticable -:. 
porque constituye una intervención del Estado, en la esfera de la autonomía 
sindical que limita su ca~cidad del ucha, el formalismo excesiva a que se -
ha sometido el procedimiento de ex¡x.ilsi6n del sindicato a los miembros vio 
ladores de aua principios, traed adem4s como consecuencia el acrecenta --= 
miento de las contiendas laborales con grave perjuicio en la admlntatradOn­
de )ladcta. 

10. - Mientras exista la riqueza en mano1 de unoa cuantos y haya -­
una mayorfa que nada p:>see, no tenemos derecho a hablar de justicia social 
y por ende, existirán necesa~amente 1u clAuaulaa de excluat6n. 
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