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1.- ANTECEDENTES HISTORIOOS GENERALES,

La situacion imperante en Europa a mediados del Siglo XIII como-
consecuencia de los profundos cambios econfmicos y polfticos ocurridos-
en el seno de la sociedad, acentuando atn mds la division de clases en -—
explotadores y explotadbs. propicié el nacimiento del movimiento obrero, -
de la chue trabajadora por la reindicacitn de sus derechos y el regpetoa -
s dignided tumana. ’

El avance arrollador de capiullﬁmo eumpéo conla Pevblucldn in -
dustrial Imléu. bajo el amparo del mincipio de la libre concurrencia de -
las mem- econdmicas cred la gman fibrica, la concéttncldn masiva de —
trabajadores en las ciudades industriales, la explotaci6n del trabajo asala -

" rlado inhumanamente exigido a hombres y mujeres y nifios; todo esto, unido

a las condiciones generaleg de miseria de la masa obrera, remarca la con -
tradiccion de las relaciones existentes entre las fuerzas productivas y los —
‘medios de produccion en el sistema EconSmico-polftico del estado Burgués,-

se advierte la imperiosa necesidad de cambiar la estructura social ya caduca,

se crea la conciencia de clase, y se inicia la lucha enconada de los trabajado_

res porla Revolucién Socfal; cuyo avance ha sido incontenible a través de la-
historia y marca el principio del fin de 1a Sociedad Capitalista y el Estado Bur

gues,
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El reconocimiento del derecho de los trabajadores de asociarse --
para‘la defensa de sus intereses comunes y el derecho de huelga cpnstltg '
yen algunos de los logros mas importantes obtenidos por la clase obrera —
en su lucha del mejoramiento deA sus condiciones generales, porque contri_
buyén de manera directa a su fortalecimiento y unificacion frente a la clase
opresora. Las cldusulas de exclusién vienen a constitulr un medio duvectof

de dichas asociaciones profesionales para el logro de sus fines.

El criterio sustentado por el flustre maestro Mario de la Cueva con-

siste en afirmar que "El principio de las cllusuias de exclusldxi ee encuen

~ tra ‘en el régimen corporativo; como es sabido una de las finalidades de 1a -
corporacién era la defensa del mercado de trabajo contra ios extrafios, Onica

mente podfan abrir un taller los maestros y previa autorlzacidn de 1a respec- L

tiva corporacifn, consecuentemente Quien no formara parte de ella quedaba - |
excluido del mercado. De este principio deben haber tomado las asociaciones
de compafieros la idea de las cliusulas de ( exclusion ),

El antecedente inmediato de las cldusulas de exclusién se encuentra-
en el boicot; las asociaciones de compafleros deben haber exigido de los ma-
estros que no se emplearan en sus talleres si no a oficiales miembros de la
asociacién; los histoﬁadoxes relatan la v las asociaciones de compafie

ros para conseguir el respeto del principio, el compafiero que ingresaba en -



un taller era boicoteado, se le despreciaba pdblicamente, nadie le trata-
bay nh(ﬂn miembro de la asociacién trabajaba en el taller del maestro; -
generalmente tuvieron éxito los compafieros”™, (1)

‘ A egte respecto opina el maestro Armando lbrn_a LApez, no estar
de scuerdo con el maestro de la Cueva: ‘“Las corporaciones medioevales-
- no l'uem organismos de resistencis, su finalidad fué otra, fueron organis

mos de patrones y compafieros y la cléusuls de exclusion tuvo que nacer -- B

forzosamente en un medio tfpicamente chdou y-en plem ludu social. La

' Cuuluh nacié como mero efecto de la:agociacion profesional contempord- :

" nea es decir esta cliusuls es, en clerto modo, complemento y modo de for
‘talecer la asociacion sindical”. (2) '

Nosotros creemos con el maestzo Forras Lopez, que efectiﬁamente |
1a Clausula de exclusion debe haber surgido en plena luéia social como un-
complemehto y medio de foxtaleoef las asociaciones sindicales; perxo esto -
no excluye el pensamiento del maestro de 1a Cueva es decir, del principio -
exclusivista sustentado en el medioevo por las corponcioﬁq., BUIge poste -
riormente en plena lucha social este mismo, encerrado en la cldusula de ex
clusién, como complemento y medio de fortalecer las asociaciones sindica-

les.
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"Dos siglos después, al nacer las modemas trade unions inglesas,

se insieti6 en el procedimiento, tenemos dos casos importantes: los car_’
gadores del oeste de Inglaterra lograron constituir en el afio de 174i, una
~ especie de corporacitn y exigieron de los maestros y contratistas que no
utilizarsn trabsjadores libres; 1a negativa deberfa ir seguida de una huel-

~ gay del boicot. . En el afio de 177l.>lognton los obreros de 1a industria -~
" sombrerers fundar una federaci6n nacional y reclamaron que dnicamente -
se emplearan a sus miembros; se luchd durante varios afios hasta queel —
parlamento declars flegal 1a federacion”.

*Al prohibiree la asociacion profesional desapareci6 1a posibilidad-
de las cléusulas de exclusidn, El derecho Europeo no ha reconocido expre
samente 1a Ucitud de estas clfusulas; més bien las ha prohibido. Sin embar
§0, parece que funcionaron fxecuentemehte en Ix@latem. Enel segundo es
tadio del movimiento trade unionista inglés, lograron tnde;unionea hacer -~ |
que se respetaran lag uniones y que dnicamente. se utilizaran sus mlembm-}-

serfa 1a condici6n en que se encontrd la asociaci6n de los ingenieros cons --
tructores de mdquinas”. (3)

2.- LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA LEGISLACION COMPA_
RADA, |

Parma la mejor conip:enslbn del problema que en nuestro estudio hemg.
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aboxdado respecto de esta particular institucién del Derecho Mexicano del
Trabajo, hemos conside rado necesario incluir este apartado para conocer
cual es la postura tanto docttinaria como legal que prevalece en los dife -

rentes pafses en relacién con nuestm tema.

ALEMANIA,

, Mantuvo el régimen bbligatorio. al respetar la ley del 21 de junfo-
de 1869 clertas coxporaclbnes de orfgén medioeval, en 1881 fué egtablecido
un régimen corporativo general que dévim obligatorio por léy de 1887, de -
modo que el niovimlento sindical libre alem4n, fniciado a partir del ing reso
socialista de Etfuxt en 1872, se desarrolls de hecho al margen de la ley. .

» | “En el derecho Europeo Continental, el sistema de cldusulas restric
tivas se extendi6 especialmente con el régimen alemsn poateﬂot@ 1918, cono
cléndose 1as 'cldusulas generales de organizacion” o Allgemeine Organiza -
tions Klausen, por las cuales las empresas solo podfan contratar trabajado -
res sindicalizados, aunque sin descriminacién de la entidad a que perntenecie
ran; se utilizaron también las Beschrante Organizatios, las que limitaban la-
cont rataci6n laboral a los miembros del Slndlc#to pactante; pero estas fueron
.rechazadas por la doctrina como contrarias al aspecto negativo de la libertad
sindical. Finalmente las denominadas cldusulas de exclusién de la conven —

si6n colectiva privilegiavan la contratacién de trabajadores sindicados, por-
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que atn discriminando &sta, se reconocfan los dexeclns‘de los adheridos,

negados, sin embago a los trabajadores excentos de control sindical”. --
(4)

"En la doctrina alemana no hemos encontrado voz favorablea la clau
sula de exclusion por separacion. Pero también se discutil la legitimidad - -
de 1a cliusula de exclusion de ingreso; Walter Kaskel sostuvo la téats de -~
que las cldusulas de exclusion ( Absperrungs Klauseln ) eran contrarias ak
artfculo 159 de la Constitucion; sus argumentos son bo mismos que ie sir -
vieron para fundar las libertades positiva y negativa de asociacion profesio_

nal.

“Los profesores Huéck-Nlppexdey; hicleron una distincion: la cliu_
sula de exclusi6n de ingreso puede tener un sentido amplio y otro restringido;
pero el primero se estableceria en el contrato colectivo.que el empresario -
utilizarfa dnicamente los servicios de trabajadores sindicalizados, peropodrfa
emplear a los miembms de cualquier organizacién obiéra. Por la segunda --
cldusula se obligarfa al patron a aceptar los miembros de una o varias agru_
paciones determinadas. El primero de 165 pactos es Mcito, el segundo en --
camblo es nulo; la constitucién garantiz6 a los trabajadores la libertad positi

va de asociacion profesional, pero no la negativa; no obstante, la libertad ---



positiva de asociacion profesional obliga a reconocer a los trabajadores -
la facultad de no ingresar en una asociacion determinada, porque la sindi ‘
cacion obligatoria en determinada asociacién, significa eldesconbclmientn
de la libertad positiva de asociacion. En consecuencia, la cliusula que obli
ga al patrono a no aceptar sino a los obreros de clerta ormganizacién, choca-

con el principio de la libertad positiva de asociaci6n profesional ; pero la ---

cldusula que se refiere a los .tn.bajadoxe- de cualquier agrupacién no parece i

afectada de nulidad.

“La nueva doctrina alemana se inclina fuertemente en favor de la -
lcitud de 1as cldusulas de exclusion; ’Axthur Nikisch sostiene que, si bien ~
dentro del marco de la constitucién de Weimar se discuti6 sf el utfcuio 159
aceptaba las lbertades positivas y negativas de asociacidn profesional o ani_
camente la primera, la ley fundamental de la repdblica Fedeml- alemana, --
( Coﬁstitucidn de Bonn ) garantiza las libertades positiva y negativa y ge apo_; :
yan enla {dea de Wbertad individual que es la bage del derecho constitucional
de 1a segunda post-guerra mundial. La cldusula de exclusién de ing reso ---

I absperrumgklansenn ) incluida en un contrato, resulta una medida contra -
rlaala llbéxtad negativa de asociacién profesional. La cldusula de exclu --

sién por separacién se encuentra en las mismas condicfones”., (3)




ARGENTINA,

"La Legislacion argentina no contiene disposiciones sobre este ti-
po de cldusulas y en realidad es poco utilizada. En Algunn ocasion la Jus_
ticia ha xeguelto que es licita 1a cldusula de un convenio colectivo de tra-

bajo porla cual los empleadores se obligan a ocupar solame nte a los miem

bros de la asociacion obrera estipulante,

"Devealli, argentino, combate estas clfusulas expmM que me-
-diante ellas se vuelve a la misma situacion que existi6 en el 8ltimo periodo
de las corp'oncloi\e. y que la ley de Chapelier .e propuso eliminar. El --
trabajador para ejercer su pmwfesion, debe afiliarse s un determinado sin
dicato y permanecer en el, pagando sus contribuciones y aceptando su desa
fillacion. Estas clfusulas no solo atentan contra la libertad de agremia -—
cién que importa el derecho de afiliarse al sindicato que cads uno prefiere, |
o de o afiliarse a ninguno, sino que afecta al derecho del trabajo, puesto -
que subordinan la posibilided de trabajar al hecho de la affliacion g remial y
ala pezmanehcla en el gindicato”. (6)

AUSTRIA,
"En Austria ‘el viejo sistema corporativo fué regpetado por la ley --
de libertad de profesin de 1859 y en clerta medida reabilitado por la ley --
industrial de 1883, al imponer a la pequefia lndustﬂa el régimen de corpo-
racién obligatoria.” (7))



BELGICA.

"En Belgica 1a Ley y la doctrina son contrarias a la Clausula de -
exclusion. EIl autor Henry Velge, explica que "Constituye un acto de -~
presion {licita evidente, el uso del concreto de Trabajo como instrumento
destinado a encadenar la libertad de asociacién. Cuando ¢l patrono notifi_
g.nlobtem que no lo enrrolart o lo despedizd si no se afilia o se apana -

~ de determinada asociacion, usa del contrato como medio de coaccin para-

impedir al obrero que use como mds le convenga una facultad que le recom
ce la constitucisn”, (8)

"Las libertades positivas y negativas de Asociacidn Profesional esta -
ban aseguradas frente al ecudoj se protegfa ademds, a los trabajadores --
eontn. los actos delictuosos y las maniobras practicadas a través de los con
tratos de trabajo. La oficina internacional de trabejo relata una larga discu
sidn acerca de la intexrpretacion del artfculo cuarto de la ley de asociaciones
profesionales de 1889; el precepto hablaba de atentados dolosos a la libertad
de asociaci6n profesidnal; el término "dolosos” motivé la pblemlca pues --
sostuvieron algunos profesores que en las cldusulas de exclusién, por si mis
mas, no estaban prohibidas, a no ser que se les usara para obligara los tra
bajadores sindicarse, a no ingresara algupa asoclacifn profesional a perma_
necer o a dimitir. La polémica, a decir de la oficina intemacional del traba
jo, se habfa decidido por la jurisprudencia en el sentido de que la inclusion -

de las cliusulas en los contratos colectivos de trabajo sexfa por sf misma, —
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el acto doloso pmhlbido porlaley". (9)

BSI‘ADO§ UNIDOS DE NORTEAMERICA,
"En los Estados Unidos segin R, Smith Simpson, en su estudio -~ -—
“el movimiento obrero de los Estados Unidos de Norteamerica ", aparecie —
ron los primeros sindicatos en forma de sociedades amistosas por los aflos-
anteriores a 1776 y cobraron después enorme impulso .hnsta llegaralacl --
fra de quince millones de ;ﬁllados en i951; Existen prevenciones legales —
terminantes para guantihr 1a lbertad slhdical; en efecto, la ley Taft-Har—
tleyypmhlhe terminantemente al sindicato la irlvactén del trabajo & cualquiery
de sus miembros, excepto Gnicamente por falu de pago de sus cuotu sindica-
les. El patron contrata libremente a ll personal y 1a (inica restriccién que -‘
en esta materia puede existir, cuando hqy estipulacion al regpecto entre el pa_
‘tron y un sindicato, es que el nuevo empleado debe solicitar su admision en el
slndléato, dentro de log 30 dfas siguientes a la toma de posegién de su empleo,
y si el sindicato se rehusa a admitirio en las mismas condiciones que'a cual-
quiera otro solicitante, el nuevo empleado tlené derecho a retener su empleo' :
adn cuando no forme parte del sindicato y es expulsado del mismo por cual --
quier causa ( menos falta de pago de sus cuotas de iniciacién o mensuales ),
su puesto en la empresa estd seguro, su patrén no podrd despedirlo a petici6n
del sindicato. En cambio si la expulsién obedece a la falta de pago de las cuo_
tas aludidas y el sindicato pide al patrén su separacién, el patrén tendrd ﬁue -

despedirlo”. (10)
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"El sistema laboral Norteamericano a que nos referimos, ofrece -
una  clerta riqueza en el uso de estas cliusulas, cuya antiguedad se remon
ta al siglo pasado, inicidndose con las Unions Security Chun\im, anteceden
te de formas consagradas como las Unions-Shop, For las primeras preten_
dieron los sindicatos la exclusividad representativa en orden a la obtenci6n-
de empleos, rivalizando su imposicién éon 1a actitud hostil de las empresas,
quienes mediante el sistema de Open-Shop o "Taller abierto” mantenian la~
tesis de 1a libertad de contratacion laboral, |

~ “En norteamérica la aceptacion del xﬁglmén de clfusulas normati-

vas coaccionando la incorporacién necesaria al sindicato pactante de los --
trabajadores que pretenden encontrar trabajo en las empresas vinculadas -
por el contrato normativo, se extendié especialmente a partir de la vigen -
cia de la Wagner Act, produciéndose modalidades restringidas en cierto -—
modo por la mencionada ley Taft Hartley de 1947. De entre tales modalida-
des son destacables las f6rmulas de Closed-Shop, Preferential Hiring, U -—
nion Shop y Closed Unions Shop. También debe referenciarse como conexa
. en cierto modo con la finalidad de las citadas, Check Off.

"El régimen de closed o de *‘Taller cerrado’, consiste en el com -
promiso empresarial de emplear Gnicamente a los trabajadores al sindicato
pactante, quienes ademds han de seguir perteneciendo a éste, durante la vi_

gencia del contrato individual. Por este sistema, como advierte Walline, la
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colocacién es asegurada por el sindicato, pero en todo caso conduce a la -
implantaci6n del sindicato dnico y obligatorio, siquiera en el circulo Umj-

tado de las empresas a quienes afecta la vigencia del convenio colectivo,

"La cladsula de "Arrendamiento-preferente” o prererential ---
Hiring supone una derogacion parcial de la rigidez anterior; este sistema
obliga a 1a empresa a colocar con preferencia, a los miembros del sindica
to, quedando libre de esta imposicion si el sindicato carece de trabajado --
res par la categorfa de que se trate,

*La unién Shop o "Slatenia de empresas sindicadas” consiste en lak
obligacién normativa de dar trabsjo solo a los miembros del sindicato pac -
tante o adheridos a €l; su licitud estd expresada por la ley Taft Hartley, co_
mo anteriormente qued6 emunciado. Este sistema, con el de la Closed-Shop-
constituye en rigor dos variantes de la misma f6rmula: el sindicalismo obli _

gatorio,
"La open shop es una cldusula impuesta por las empresas al sindica-
to pactahte por las que se reducen notoriamente al poder de este, al dar su -

aquiescencia a la contratacién de trabajadores no sindicados"”. (11)

"En este pafs durante la Guerra pasada se admiti6 la validez de estas
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cléugulas, considerdndo que con ellas se mbustecfa. la awtoridad sindical
frente al criterfo un tanto variante de los afiliados y las agltaciones.de -
otras asociaciones competidoras, con lo que se evitaban las huelgas. ----
Pero la validez de las cldusulas estaba sujeta a la aprobacion de la mayo -
xia de los obreros interesados. Pero la ley Thaft Hartley prohibid la cldu_
sula de exclusion de ingreso. En cuanto a la cldusula union-shop, la ley - ~
1a admite pero disponiendo que debe otorgdrsele al obrero un plaso de trein

~ tadfas para que se afilie al sindicato pero si el treinta por ciento de los --
miembros interesados solicita la eliminacion de la clfusula, debers proce-
derse a uns votacifn para decidir sobre su continuacion o dexogacion”. (12)

FRANCIA, :
"En Francia hubo un largo periodo en que 1a intervencion de la cox-

te de casaci6n tuvo que asegurar el respeto de dos principios: la defensa de
los asalariados sindicalizados y 1a de los no sindicalizados.

Sostuvo por una parte, que un empleador no puede rehusarse a con-
tratar a un trabajador por el hecho de que sea sindicalizado, debiendo inves
tigarse en.cada caso las razones que mediaron para que el patrén procedie-
ra a rechazarlo. Porla otra, la propia corte sostuvo que las amenazas de

huelga eran ilfcitas, cuando tenfan por objeto presfonar al patrén para que-
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separira a un trabajador porque se habfa separado del sindicato o porque
se rehusaba a entrar en €l. En la Ley de 27 de abril de 1956 quedaron con
signados estos principios: "Las llamadas cliusulas de seguridad sindical-
destinadas a forzar la adhesidn al sindicato y favorecer al sindicalismo son
juzgadas desfavorablemente, y adn condenadas en ciertos casos por la juris

prudencia y la ley francesa"”. Droit du travail, Bun y Gallan pdgs. 637, ---
(13) |

“En este pafs donde los tribunales han reconocido en algunos casos -
~1a licitud de las cliusulas de exclusion sindical, autores como Paul Pic afir_
man que: "'Poner en el fndice a un obrero es una violaci6n flagrante a la Ley

que asigns al derecho de entrar o salir de las agrupaciones sindicales a su -

" voluntad.

- "Rovast y Dusand, analizando algunos fallos que admiten la licitud--
de 1a cldusula de exclusién de ingresos, expresan que el problema se encuen
tra subordinado a dos situaciones contradictorias. Por una parte, el princi_
plo de libertad sindical que contiene el de no sindicarse estd consagradoy --
fué consagrado como una reaccién contra el sistema de las antiguas corpora-
ciones, que éran obligatorias para todos los miembros de la agrupacion pro -
fesional, Pero por otra parte debe reconocerse que los sindicatos que preten

den representar a toda la profesién, y de aquf que recurran a medios coacti-
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Vo8 panbbllgar a los trabajadores a sindicarse el .medlo més comdn pa-
ra ello, es prohibir al empleador la contratacién de obreros no sindicados’

y adn obligario a despedir a los que no pertenezcan al sindicato”. (14)

"En la doctrina ningn autor se a atrevido a sostener la licitud de

la clausula de exclusién por separacién, pero también la cldusula de ingre

80 ha sido duramente combatida. Georges Bry, dice que es flfcita, Berthe

lemey Reynaud, ensefia, en oposicion a Paul Pic, que las jurisprudencia .-—
francess -se inclino por la licitud de 1a cldugula de exclusién de ingreso. -
La primen sentencia se dicté por el tribunal civil de 1a Seine el 18 de octu_
bre de 1912. La segunda sentencia procede de la sala civil de la corte de --
casaci6n de fecha 24 de octubre de 1916, Georges Scelle considera que exis
te una contradiccidn entre los principios de libertad individual de asociacion
y de la disciplina sindical pero cita la misma sentencia que sefiald el profe -
sor Reymud para concluir en la uclt\id de la cladsula de exclusién de ingre-

w.

*El profesor Bonnecase comentd la sentencia de 1916 y adujo como -

argumento en contra:

a). - El principio de lalibertad del convenio y de industria;
b). - El antfculo 1165 del Cédigo Civil queniega efecto a las conven-

ciones en contra de tercero;
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c).- El artfculo séptimo de la ley del 21 de marzo de 1884 que -~

quiere que el sindicato sea facultativo,

"La segunda guerra mundial produjo g randes modificaciones en el
derecho colectivo francés, el 11 de febrero de 1950 se dicté la nueva ley-
sobre convenciones colectivas de trabajo, que pasd a integrar el capftulo
cuarto, tftulo segundo libro primero del Cédigo de Trabajo; el artfculo —
3dlensu lﬁc!so III dice que las convenciones comtendrd "Lls. condiciones
de admisién y 'de despido de los trabajadores” sin que las dlspof:iclones -
puedan ébmnrlar la libre eleccién del sindicato .;nr los trabajadores”. Lo
‘anterfor viene siendo una negacién de las clfusulas de exclusién”., (15)

HUNGRIA.
“En Hungrfa la Ley de 1884 establecfa un régimen sindicalizacion -
obligatoria similar al austriaco, con unas federaciones obligatoﬂos pdr --

oficlos”. (16)

INGLATERRA,

"El sistema de cldusulas nommativas derogatorias o restrictivags —
del derecho pasivo de sindicaci6n es también aceptado por el régimen sin _
dical inglés, si bien por establecer diferencias de matiz respecto del norte

americano, muestra en la closed shop es utilizada no tanto como instrumen
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to de lucha intersindical, como por conseguir la afiliacién undnime de los
trabajadores de todas las empresas, siguiendo la tésis del trade-unionis- '

mo segdn el cual el no sindicado es una especie que debe desaparecer del-

suelo britanico”. (17)

ITALIA.

"Formas directas de sindicacion obligatoria of recié el hoy ‘demgado
régimen italiano que estableciera la ley de 1926, Y que se matizaba porins_
taurar la obligato riedad de sindicaci6n junto con un tedrico siatéma de liber

‘tad panra ebnitltuir agrupaciones profesionales”. ( 18 )

ﬁUBVA ZELANDIA, v

“Junto a las formas explfcitamente inpositivas de sindicatos dnicos-
o de privilegio cbn afillacién obligatoria o facultativa existen otras que si no
por via formal, conducen de hecho a los mismos resultados de obligatoriedad,
porque o admite explfcitamente 1a ley un régimen de tolerancia regpecto de -
las coacciones sindicales en pro de la afiliaci6n o la propia ley lateralmente,
deroga el principio de libertad. '

"Respecto a esta dltima posici6n es ilustrativo el régimen Neozolan_
des, su origen se halla en la creaci6n de un tribunal de arbitraje, en 1894, -

que se halla en la creaci6n de un tribunal de arbitraje , en 1894, que estable
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c16 la costumbre de introducir en la reglamentacion de condiciones de tra-

bajo clfusulas de preferencia, esto es derecho a la pxiondad en la coloca-

ci6n de los trabajadores miembros de los sindicatos signatarios de los con
venios colectivos . Acepta esta prictica 1a jurisprudencia y tomé estado -
normativo por laley de 1936, que reformando la de 1894 realiza la obligato

. riedad de afiliacién, asf como deroga el derecho a la libertad de creacidn, -
_todo ello por vfa indirecta o lateral. Dispone la ley que toda convencitn co_

lectiva como toda resolucidn del tribunal de arbitraje que reglamente una sc

tividad laboral, debe contener obligatoriamente una clfusula que prohiba a -

‘ lqn empresarios ocupar trabajadores que no ksevan miembros del sindicato sl‘
natario del convento o parte en el litigio a tesolvei' por el tribunal, Igual —
mente establece respecto de los sindicatos, la libertad de creacion; pero co_

“mo Is persondlidad jurfdica la alcanzan en el acto del registro, y este pue -

' de, segln la ley, ser negado por existir una unién para 1a misma rama y en

1a misma circunscripcién, queda de hecho abolido el régimen pluralista.

"Es curioso que por unas técnicas u otras, la tendencia a la obliga-
toriedad ha sido pricticamente realizada en los sistemas sindicales mis --
conspicuos, refiriendose a ello dice Larroque: lo que los sindicatos brita_
nleo;y americanos han impuesto por 1a fuerza, ha sido lmpuésta en Nueva
Zelandia por la Ley del gobferno”. (19)
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PORTUGAL.,

“En Portugal el estatuto de trabajo nacional de 1933, se fundamenta
en la existencia de sindicatos Gnicos de obreros, y gremijos dnicos para em

presarios, algunos de cardcter obligatorio”, ( 20)
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ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO.

Las cldusulas de exclusién se preasentan como consecuencia del inq_
vimiento obrero para lograr la unificacion la solidarizacién de la clase tra
bajadora en su enconada lucha por la reivindicacién de sus derechos; bor lo
que estas nacen a la vida jurfdica a medida que se acrecenta y va adquirien
do mayor fuerza el desarrollo del movimiento obrer. El sistema de pro -
duccitn capitalista a medida que evoluciona, acentda la diferencia de clases,
a medida que transcurre el desarrollo de un pafs por esta via se advierte que
Gnicamente existen dos clases sociales: capitalistas y proletarios. El movi
niiento obrero se inicia desde el momento en que la industrializacién permite

‘1a formacion de las primeras organizaciones de trabajadores; cuanto mas se
desarrolla la industria moderna, m4s son los elementos que pxoplplan la so-
lidaridad de los obreros, y esta va en aumento n>medlda que se van dando --

cuenta de la explotacion de que son objeto po';_' parte de unas cuantas personas.

La ln&ustrlallzaclén se presentd tarde en nuestro pafs, a mediados -
del siglo pasado dnicamente la industria textil y 1a minera agrupaban los prin
cipales ndcleos de trabajadores, en 1853 empiezan a surgir las primeras -—
sociedades mutualistas, las de socorros mutuos, las fraternidadesy las her
mandades. lLa clase trabajadora se va fortaleciendo en la lucha, que es la -
que estrecha los vinculos de solidaridad; poco a poco se va creando concien_

cia de clase, Una vez que qued6 demostrada la ineficacia del mutualismo an
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tes las condiciones existentes, se pasé al cooperativismo; los primeros -
ndcleos de obreros organizados en cooperativas constituyen el 16 de sep_
tiembre de 1872 "El llamado cfrculo de obreros de México"; el objetivo -
fundamental era lograr mejores condiciones de vida y participar enla ela_
boracion de las normas que regfan la prestacion de sérvicloa en las empre

El maegtro Maro de 1a Cueva nos dice que "El derecho xpexica:b
no condend expresamente a la asociacion profesional, a la coalicién y a la
huelga; después en 1857, las admiti6 como situaciones de hecho en vi rtud- |
- del derecho de asociacion que reconocls él artfculo noveno de 1a constitu -
ci6n, Nuestro liberalismo e ra més abierto que el primitivo de Europa, --
‘porque recogio el movimiento de ideas que principiaba a transformar los -
sistemas europeos; el hombre es libre en su trabajo y en la posibilidad de-
asociarse, solamente que esta libertad tiene como ifmite la idéntica libertad
.de los ot1os hombres; o puede impedirse al hombre que ge asocie a sus com
pafierog de trabajo, ni es posgible evitar la suspension colectiva de las labo —
res; pero nd 1a asociacion obrera, ni la huelga, tueden impedir el trabajo de
los no-huelguistas y del empresado; los actos de violencia que tendieran a -
- impedir el trabajo de los hombres y de las fabricas constituirfan un delito, -

porque eran un ataque a lag libertades humanas™. (1)



‘Con la revolucién mexicana en 1910, las clases trabajadoras obru-

vieron conquistas de gran trascendencia en el campo jurfdico. La burgue
sfa, 1a que pudjenmo: llamar progresista, que fué la encargada de dirigir
este movimiento se vié en la necesidad de aceptar una Carta Magna, que --
-iénlﬂoﬁ para las masas trabajadorin un paso definitivo hacia su emancipa_

- ci6n. En nuestra constitucion de 1917 quedaron consag rados definitivamen_ - |

te los dexechoi de 1a clase trabajadora frente & la fuerza patronal.

En ella e establecieron en m arntfculo 123, los pnucipnlel funda--—
mentos delos que los tuhMm- encontraron el punto de partida para lle -
vara caho s organizacion y también su consolidacién como clase social con
caracteres definidos, llamada a desempefiar un papel preronderante en ls vi
da del pafs. Las garantfas Sociales oohtenldn en mestra Conutiiucﬁn. six
vieron a la intervencion de un grupo de hombres 1lustres pestenecientes s --
1a clase media lntelectual} estaban compenetrados de los grandes y graves -

| problemas nacionales y a su vez en contacto directo con in necesidades de
‘los trabajadores tanto del campo como de la ciudad., Estas garantias socia
les quedarone stablecidas en nuestra Constitucion por encima de las garan -
tfas individuales caracterfsticas del liberalismo econSmico, que ésta superod.
El derecho de asociacién profesional quedd plenamente garantizado como un
derecho de clase, un derecho colectivo tendjente a log rar la unificacion de -
las masas obreras, como Gnico medio de lograr el equilibrio de los factores

de 1a produccién.




1.- REGULACION LEGAL ANTERIOR A LA EXPEDICION ALA -
LEY FEDERAL DEL TRABA)O DE 1931.

"La; leyes de nuestras entidades federativas garantzaron libertad
de asociacidn profesional, dnicamente la ley del trabajo dei estado de Hi -
dalgo‘de 20 de noviembre de 1928, se encuentra un principio de cliusula de
exclusion de ingreso. Esta misma cliusula aparece definitivamente redac_
" tada en el proyecto de la Secretarfa de Industria de 1931; la‘ clfusula de ex-

clusién por separacion se agregd al proyecto mencionado, durante la discu_
si6n de 1931, ante el congreso de los Estados.

ESTADO DE VERACRUZ. | |
" La Ley del trabajo del estado de Veracruz del 14 de enero de 1918
trato de asegurar lalibertad individual de asoclacién profesional, en su -~

artfculo 120 fraccién 1a. se lee:

"Queda prohibido a los sindicatos: I.- Ejercer coacci6n sobre los -

trabajadores no sindicados para obligarlos a sindicarse".

La mayorfa de las legislaturas de los estados siguleron a Ve racruz:

Nayarit, Chihuahua, Durango, Campeche, Aguascalientes y Oaxaca: ,

Estado de Michoacén. - La Ley del trabajo del estado de" Michoacdn-



de primero de septiembre de 1921, mejor6 el texto de la ley de Veracruz:
"Artfculo 164.- A wodo sindicato le est4 prohibido: I.- Obligar por cual -
quier medio no siendo la persuacién convincente a los trabajadores no sin_
dicalizados en su gremfo, a que ge sindicalicen en el mismo y a los ya sin |
dicalizados a que se separen de el o a que continden perteneciendo. Artfcu

lo 165. - Los sindicatos que infrinjan las dlaposlclone- del artfculo que an-
. tecede serdn bormados del tegiatro".

La ley del trabajo de Querstaro de 18 de diciembre de 1922 copi6 --
" laley de Michoacsn. |

Estado de Tamaﬁhpas.-_m sistema més perfecto de las leyes de los
estados resultd el de la Ley de Tamaulipss del 12 de junio de 1925; artfculo
177. Queda extrictamente prohibido a los sindicaws: 1.- Ejercer coaccion
sobre los trabajadoren'no sindicalizados para obligarlos a sindicalizarse, -

- Ejexcer coaccién sobre log patronos, para obligarios a que despidan a-

cualquier trabajedor, o le nfegue trabajo sin causa justificada™.

Artfculo 179, - Cualquier miembro de un sindicato, puede retirarse
de la agrupaci6n a que pertenece, sin perjuicio del derecho que le asiste al
sindicato, de exigirle las cuotas pendientes de pago. Esto no obsta, para -

'que el miemb1v que se retira tenga derecho de exigir, 1a devolucién de las-




cantidades que legitimamente le pertenezcan, enla caja de ahorrog del -
sindicato".

Artfculo 180, - Cualquier cldusula en contra de las disposiciones -
que menciona el artfculo anterior, que establezca multa convencional, -

que de algdn modo desvirtue las mismas disposiciones, se tendrd poi' ——

inexistente’,

La Ley del Trabajo del Estado de Tamaulipas, parece tnspirado en
1a Legislacion Francesa, y sus artfculos 179 y 180 son el antecedente di —
recto de los preceptos de 1a Ley Federal del Trabajo de 1931,

- "Con el transcurso del tiempo, se conocen mejor las instituciones- -
Y las necesidades. A esto se debe la evolucidn legislativa de log estados., -
En general no se conocieron en las Leyes de los Estados las clausulas de e_i_c
clusi6n; la fraccion 11 del artfculo 157 de 1a Ley de Tamaulipas es 1a Onica -
disposicién que ofrece dudas, pero en todo caso el derecho del sindicato con

sistirfa solamente en la posibilidad de excluir al trabajador pero por causa-:

justa”,

“Estado de Hidalgo. La Ley del Trabajo de éste Estado data de 1928,

en esa época se habfa desarrollado considerablemente el derecho del trabajo



y se conocfan las cldusulas de exclusion, particularmente la contenida en

la Convencion, Textil; en el articulo 38 de esa Ley, se hncebun esbozo de la

cladsula de exclusiSn de ingreso: "Cuanto determinado trabajador, obligado

en contrato colectivo, se separa de su trabajo, los xeéxesenuntei del sindi_

cato, podrén proponer substituto desde lueio. de acuerdo con su reglamento

~ interiory con el registro de colocaciones debiendo el patrén dar preferencis
en igual de circunstancia al sindicalizado”, | o

Proyecto de Cadigo de Portes Gil. Este proyecto parece que negabs
1a posibilidad de las cladsulas de exclusidn, en €1 se incluyeron las dos dis_
posiciones siguientes; o

"Artfculo 139, Son obhgiclonen de los patronos:

~ Freccion 01 - Preferir en igualdad de circunstancias, a los tmbajg ’
dores sindicalizados, & los mexicanos ya los que hubleren servido satisfacto_

riamente con anterforidad”,

Artfculo 301, -Queda prohibido a los sindicatos:

Fraccién II1. - Ejercer coaccifn sobre log patronos para obugarloé

& que despidan algdn trabajador 6 le nieguen trabajo, a no ser obre en defen

sa en los intereses profesionales que representa’”,



La exposicién de motivos aclarS el sentido del artfculo 301 dicien-
do: "Esta disposicién tiende a impedir que la fuerza del sindicato lmpida -
al patrono el ejercicio del derecho, que el Cédigo le otorga con ciertas li -
mitaciones para elegir su personal”. Las limitaciones a la eleccién del --
" personal estaban contenidas en la fraccion III del artfculo 139 "Preferir en-
igualdad de circunstancia a los trabajadores sindicados™. Ning0n otro prin
. cipio o limitacién era aceptado por el Cédigo, de lo que se deduce que la ac

cién del sindicato, pan pedir la expulsion de algdn tuhajador habfa de fun-
daue enel punciplo derivado del artfculo 139,

Proyecto de la Secretarfa de industria, E proyecto de la Secretarfa
de Industria garantizaba Imégtamente las ideas de libertad bonmva y negati_
. vade asociacibn profesional. Sus artfculos 236, 237, y 249 fraccién 01, era-

identicos de los articulos 234, 235 y 249 de la artertor Ley Federal del Tra_
bajo de 1931, | '

El artfculo 48 del proyecto, vaoeptada la licitud de 1a cldusula de ex -
ciusién de ingreso: "La cldusula por virtud de la cual el patrono se obligue -
a no admitir como trabajadores, sino a quienes esten sindicalizados, es lici-
ta en los contratos colectivos de trabajo, siempre que hayan sido voluntaria -

mente aceptada por las partes'",
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"La cl4usula de exclusion de ing reso podria pinceder de un libre -
acuerdo entre la asociacién profesional obrera y el empresario. La Léy -
no contenia referencia alguna a la cldusula de exclusién por separacidn; --
pero indudablemente que; dados los té rminos categdricos del artfculo 237-
no podfa producir efectos, un pacto de esa naturaleza. Tampoco existfa en
el proyecto de la Secretarfa de Industria, la cldusula ferrocarrilera del ---
artfculo 186 de la anterior Ley Federal del Trabajo, y que corresponde a lo
establecido en el artfculo 251 de la Nueﬁ ley'.(2)

Como es de notarse en el desarrolio del presente apangdo. lasle -
gislaciones vigentes en México con anterioridad a la expedicin de 1a Ley Fe
deral del Trabajo de 1931, en su gercralidad no admiten la existencia de las
cldusulas de exclusidn, por considerarlas atentatorias a la libertad individual
y de afillacién sindical, ya que @sta era la posfura doctrinaria al zespecfo, y-
adn en 'las legislaciones de los pafses mds avanzados, se muestta hostilidad-

notoria por lo que hace a las cldusulas de exclusién.

Esg de notarse también que ante el avance del sindicalismo, como fend_
meno polftico-social, se han ido transformando las instituciones jurfdicas para
dar paso a otras nuevas mis adecuadas a la realidad social y que propugnan por
el mejoramiento de la clase obrera, y por su unificacién y fortalecimiento, in-

tegrando un ente Gnico, como medio {doneo para lograr sus objetivos; asi vemos
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que posteriormente se admite las cldusulas de exclusitn en algunos casos,
aun cuando con ciertas limitaciones y con la desconfianza y el recelo pro -

plos de las ideas que prevalecian en la época.

2.- APARICION DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN EL DERE
CHO MEXICANO DEL TRABAJO. -

El Derecho Mexicano del Trabajo, nace y se desenvuelve por virtud

de la declaracion de derechos sociales, que contiene el artfculo 123 de la -
Constitucidn Federal de 1917; esa es la fuente y principio motriz de la cien_
cla jurfdica del trabajo en México. Los antecedentes inmediatos tienen fm-
portancia social, pero el planteamiento juifdlco. es producto del Constitu —~
yente de Querétaro, y de esa manera serf més importante la evolucion pos-

terfor,

El camino que en México sigui6 1a evolucitn de lai cldusulas de éx-
clusion lo sefala ampliamente en su Obra el maestro Mario de la Cueva: --
** El contrato colectivo de trabajo de 1916, que xégfa para la Compaiifa Me=-
xicana de Luz y Fuerza Motriz, S. A., es el primer documento de obseirvall
cia cbrero-patronal en ¢l que se tiene noticia haya figurado la cldusula de -~

exclusién de ingreso”,
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"La convencidn textil para la industria del mismo nombre, firmado
en 18 de marzo de 1927, en su artfculo 12 establece primeramente la cldu_
sula de exclusi6n de ingreso en beneficio de los sindicatos de cada mbﬂca.
Yy en su parte final, se contiene lo que pudieramos llamar cliusula de exclu
uo_h por renuncia al sindicato, con la salvedad de que tal remuncia, debexfa
en todo, caso en perjuicio del propio sindicato, ademds de que solo dabs de

~ xpchonejerdnrum.ecwndeduudo". (3) |

Bi hasta la Ley Federal del Trabajo de 1931, en donde ya aparecen
las disposiciones legales, en los términos que nos son comocidos, autorizan
do la estipulacifn contractual de ambas clfusulas.

Es menester aclarar sin embargo, que al aprobarse los textos de --
1931, con la supresién del artfculo 49 de la frase “siempre que haya sido --

| aceptado voluntariamente por las partes”, se di6 margena la pretencién obre

ra en el sentido de que los patronos, eaﬁhn obligados, & ;ceptar 1a inclusi6n

de ambas cldusulas en los contratos colectivos de trabajo; contra esta opinién

1a clase patronal se opuso tenazmente, argumentando que solo podrfan formar

parte de los contratos, cuando voluntariamente fuera aceptadas por ambas par

tes contratantes.
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El problema se suscito bajo el régimen Presidencial del General -
Abelardo L. Rodrfguez y fué resuelto por las autoridades, del trabajo en .
el sentido de la postura de la clase obrera, con lo cual vinleron a cristall
zarse sus aspiraciones; ya que en todos loa éonﬂlctos que ante 2stas auto-
ridades se plantearon, fueron resueltos en el sentido de que era obligacién |

de los patronos, aceptar en los contratos colectivos de trabajo, la clausula

de exclusién en sus dos nspécton.

 El dfa 10 de dictembre de 1933, el laudo que el propio Presidente --
- dictd en ocasion del conflicto sucitado entre “Unidn de Trabajadores de L1
neas del D. F.,"y el "Sindicato de Propietarios de Camiones, Atzcapotzal
oo, Tlanepantle y Anexas” se concluyé por primera vez, que la cldusula de

exclusién de ingreso debfa figurar en los contratos colectivos de trabsjo.

Posteriormente, en el laudo de 9 de junio de 1934, por conflicto pro_ |
movido por los trabajadores Petroleros, en contra de la "Corhpanta Meadcg.
na de Petroleos el Aguila” en el que el pmplo‘ Presidente de la Repablica fun
gi6 como arbitro, impuso las dos cliusulas de exclusidn. Desde entonces, ~
una vez generalizado este precedente todos los conflictos que se sometieron-

al arbitraje se fallaron en ese sentido.
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CAPITULO TERCERO

LA CLAUSULA DE EXCLUSION
1.- Generalidades; o R
2.~ La Cldusula de Exclusion de Ingreso;
3.- La Clusula de Exclusion de Separacién,



1.- GENERALIDADES,

A traveés del desarrollo de nuestro estudio, hemos afirmado, que-
las clusulas de exclusion han aparecido en la mlldad juridica, como una
de las conquistas de la clase econdmicamente débil en su enoonada\luchm
a través del desarrollo histérico por el mejoramiento de sus condiciones ge
nerales de vida, y que a través de las asociaciones profesionales, y en el -
general del sindicalismo, se ha manifestado, como el medio idoneo para lo_
gx:nr la -oudaddad‘y fortalecimiento de la clase obrera, integrando un ente
dnico, ‘capaz_ de enfrentarse y contrarrestar la fuerza dg la clase empresa -’

~ ral derivada de la propiedad de los medios de producci6n.

| Manifeitabamos también que, -istemldcdneue han gido xeduza -
das en Jos cuerpos legislativos de los distintos pafses, y que en el campo -
doctrlnarb. han sido objeto de enconados debates, por eohsldemne éstas-
como contrarias al sistema de libre afiliaci6n sindical, e indirectamente co

mo limitativas de la amplitud del derecho de sindicalizacion.

No obstante lo anterior, hemos podido apreciar como las cldusulas-
de exclusi6n han aparecido en el Derecho Mexicano del Trabajo, como conse_
cuencia de la evolucién natural de la clase obrera; con el transcurso del tiem
po se conocen mejor las instituciones y las necesidades que éstas han de sa -

tisfacer para logra'r el desarrollo arménico de la sociedad; el cambio ocurre
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cuando dichas instituciones no son acordes con las ﬁecesidades que pre -

- tenden satisfacer y para lo cual fueron creadas, convirtiéndose en un fre '
no para el desan'ollo,v entonces es preciso sustitufrlas por otras, qﬁe si-
resultan idoneas para el fin que se pretende., Una de éstas instituciones la
constituyen el derecho de los trabajadores de coaligarse en defensa de sus
regpectivos intereses, reconocido en la Constitucién en su atgfculo 123 ---
fraccién XVI y su manifestacion externa, la existencia de aindlcaws 0 aso_
claciones profesionales, indispensable en la actual socledad colectiva, en-
que el trabajador individualmente considerado, carece de la fuerza necesa_
ria para superar la profunda .ltuadbn de desigualdad en que se encuentra --
respecto del empleador, '

Cuando los patronos se encuentnr; frente a la agrupacion de la mayo_
1fa o de todos sus trabajadores, quienes como un solo npmbre le dirigen sus
pedclones y constantes exigencias de mejoramiento, amenazando incluso con
: aéclones de fndole colectivo que en @ltlma instancia puede llegar, hasta el cie
rre de los centros de trabajo, idean la forma de romper esa unidad, ante la
cuai se estrella la fuerza patronal; es entonces cuando ge practica el cohe -~
cho entre los trabajadores que a cambio de abandonar los sindicatos recibiran
ciertas ventajas y prerrogativas, a los ql;e se rasisten les hacen objeto de dis

criminaciones, hostigdndolos continuamente en su trabajo, hasta lograr su --
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separacion; se contratan nuevos trabajadores con la condicién de que no-

se sindicalicen; estas maniobras surten efecto con los trabajadores teme
rosos, sin conciencia de clase, en los que pasa aUn el vasallaje ancestral
al amo, o bién en aquellos que cargados de obligaciones familiares temen
al depempleo y a la miseria para los suyos, resolviendo por lo mismo ---
claudicar ante las exigencias del patr6n; otraa ﬁaaniobras de los empresa-
ilou congisten en fomentar los sindicatos blancos o provocar con log ele —

mentog libres, las luchas intergremiales.

Atentas a estas maniobras , las oxganlzadones obreras, han idea-
do f6rmulas, con el objeto de dar a los sindicatos de trabajadores, un sis-
tema que tienda a2 mantener la unidad del mlmb. sin mermar la absoluta -
libertad de agociacion, que supone el mds alto respeto a favor de los indivi_
duos; suige en nuestro Derecho una solucién Onica, capaz de conciliar estos

inconvenlentea: esta es el sindicato mayoritario apoyado en las cldusulas de
| exclusién, lo cual permite la asociacién de los obreros y sostiene a la vez-

un régimen nivelador entre el colectivismo y el individualismo.

Las clausulas de exclusién se nos presentan de esta manera, como-
un elemento indispensable, para la equiparacién de los factores de la pro -
duccibn, en cuanto permiten la unién compacta de los obreros y por otra par

te; se nos presentan como un sistema que sin llegar a un régimen de sindica
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cién obligatoria, tiende a fomentar las a.ocladoneu profesionales.

En 1931 se logro inscribir legalmente estas cldusulas en los artfcu
los 49 y 236 ( anterior Ley Federal del Trabajo ) y la vigente Ley de 1970-
recoge en principio dichas instituciones reuniéndolas en su artfculo 395; re
produciendo el contenido de los artfculos de 1a Ley de 1931, aunque con cler
tas alteraciones, que posterformente comenumhb- en el capfrulo 1V de .-

muestro estudio, por ser materia de éste, |

Si bien es cierto, que las cldusulas de exclusion han servido para —~
obtener progresivamente la sindicalizacion de las masas trabajadoras, por
otro lado han sido utilizadas, ‘delvinuando su finalidad, por nefastos lfde -
res sindicales bien conocidos, como instrumento del propio oontlnufumé y-
totalitarismo sindical, lmpldieindo con ello e'l deaenvolvlmlehto democritico
de nuestras asoclaciones profesionales; eg del dominio pdblico, que desde -
muchos afios atrés figuraron en los sindicatos nacionales los mismos dirigen
tes, gracias haber logrado la sumisién absoluta‘ de sus propios agremfados;-
esto aparta al sindicato de sus finalidades propias para la que fué creado, y-

1o conduce por tortuosos caminos,

Esta indebida aplicacion de las clausulas de exclusién, sobre todo en



- 40 -

Su aspecto por separacién, ha dado lugar en no poéaﬁ ocasiones, a que -

bajo el amparo de ellas se cometan verdaderas injusticias, aunque 1o por
esto debe dejarse de reconocer, su indispensable existencia en los textos-
legales, en favor de las organizaciones obreras, y su primodial finalidad

en beneficio del movimiento sindicalista.

2.- LA CLAUSULA DE EXCLUSION DE INGRESO.

En la Nueva Ley Federal del Trabajo, se ha reiterado, el recoroci-
. miento de lfcitud de este tipo de estipulaciones en los contratos colectivos de

trabajo en el primer pArrafo de su artfculo 395 en el que se establece: -

"Artfculo 395. - En el contrato colectivo de trabajo, podrd establecer
se que el patrén admitira exclusivamente como trabajadores a quienes sean -
miembros del sindicato, Esta cldusula y cualesquiera otra, cjue establezcan
privilegios en su favor no podrén aplicarse en perjuicio de los trabajadores -
que no formen parte del sindicato y que ya pmstén sus servicios en la Empre
sa o establecimiento con anterioridad a la fecha en que el sindicato solicite, -
1a celebracién o revisién del contrato colectivo y la inclusién en él de la cliu-

sula de exclusi6n'’,

Se ha dicho, que la segunda‘parte del -artfculo 395, contiene una excep



cién a la cldusula de ingreso, pero nosotros opinamos de distinta manera;
en efecto, la cldusula de exclusién regula la admision del tmbajo ynola -
permanencia en el mismo, o sea que rige dnicamente para los trabajado --
res que vienen de fuera y pretenden ingresar al servicio de una empresa, -
‘por lo que l6gicamente es inoperante, para quienes al estipularse en el con
trato ya eran trabajadores de 1a misma; m4s bien creemos que esta disposi_
cion, la incluyd atinadamente el Legislador, para aﬁrmar el derecho de és-
tos trabajadores a la permanencia en el trabajo, evitando con esto una inter

pretacion enﬂnea del texto legal.

La cldusula de exclusi6n de ingreso no puede ser instrumento para -
privar de sus empleos, a quienes por tener ya el cardcter de trabajadores -
con anterforidad a su estlpuia,dbn tienen adquirido el derecho a la egtabilidad
en los mismos. Lo anterior, de acuerdo con los preceptos legales que estipu
lan la necesidad de una causa fundamentada en derecho para justificar el deé_
pido, mismo que no puede basarse en el hecho de haberse incluido en el con _
trato colectivo de trabajo la cldusula de exclusién de ingreso, porque tal cosa
equivaldrfa a darle efectos retroactivos, contrariando con esto, uno de los --

principlos fundamentales de nuestro sistema jurfdico, contenido en el artfcu_

lo 14 Constituci6nal.

La amplitud que tiene la clusula de exclusi6n de ingreso, adem4s -

de la que resulta de la literalidad de la parte primera del artfculo 395 de la-
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Ley Federal del Trabajo, antes transcrito, consiste en primer lugar, que
el tradicional derecho patronal de seleccionar libremente a sus trabajado_
res, ha quedado limitado a ejercerlo dentro del nimero de los miembros -
del sindicato contratante; por lo regular sucede é;ue el patron solicita dnica
mente el ndmero de personas que requiere para cubrir las vacantes, y es el
sindicato el que designa nominalmente a aquellos trabajadores que habrén --

de éubnrlas de acuerdo con el personal de que disponga asf como la o las --

especialidades de que se trate. )

Afirmamos pues, que la cldusula de exclusion de ingreso dnicamen-
te beneficia nl} sindicato titular del contrato colectivo én que se encuentre -
estipulada, esa debe ger la interpretacién correcta de nuestro texto legal; -
la realidad nos lo muestma asf; opinamos que su justificacién es la siguiente;
las cldusulas de exclusién, aparte de ser un instrumento para favorecer la -
sindicalizaci6n, tiende a solidarizar a los miembios del sindicato que pres-
tan sus servicios en la empresa de que se trate, misma que no podrfa llevar
se a cabo si los patronos tuviesen libertad par;a contratar trabajadores afilla
dos a sindicatos distintos del que es titular del contrato, o bien a trabajado -

res, con grave perjuicio para la causa obrera.

Siguiendo a! maestro Mario de la Cueva, aceptamos que una de las—
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consecuencias principales de la violacién por parte del patron de la obliga

cién que tenga de contratar Unicamente trabajadores pertenecientes al titu_
lar del contrato colectivo, es la de ejercer la accién colectiva, para exigir
el cumplimiento de lo pactado; o bien, con base en lo dispuesto por el articu
lo 450 fracciones Il y IV de la Ley Federal del Trabajo en vigor, recurrira
la Huelga para hacer efectivo este derecho. Consideramos muy importante-
hacer la obgervacién, en el gentido de que el maestro Mario de 1a Cueva ---
acepta que un tercero, que sin ser propuesto por el sindicato contratante, -~
ocupa una plaza dentro de la empresa, plaza reservada por estipulacién con_
tractual a los miembros de dicho sindicato; se acepta la primacfa del dere—
- cho del sindicato que :épmsenta el interés ma}onnno. en detrimento de un
| interés particular, que debers ser sacrificado, y que se concreta en el traba
jador que a consecuencia de una desicién unilateral del patron pasd a ochpar
una vaéante en la empresa, trabajo al que deberf renunciar; a este respecto,
cabrfa preguntarse si el trabajador que se ve perjudicado por el ejercicio de
una acci6én colectiva y obligado a separarse del empleo que venfa desempeiian
do, esté en posibilidad de reclamar al patrén su indemnizacién constitucio -
nal, porque si bien eé clerto que el trabajador esta obligado a conocer la ---
existencia del contrato colectivo que rige las relaciones obxei'o-pa:ronales,—
quien mayor obligacién tiene de respetar y conocer la clfiusula de exclusi6n-

de ingreso es el propio patr6n, y la desicién deliberada de no hacerlo debe -
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ser san;tomda. con 1a aceptacién del trabajador pﬁopuesto por el sindica-
to; con ei pago de dafos y perjuicios ocasfonados al slndlcatd. el que po -
dri presentar dlvema§ formas de cuantificarse segin las caracterfsticas-
de la organizaci6n sindical y adem4s el patron deberfa indemnizar al traba
jador que habfa sido ocupado por €1, sin la aprobacién del sindicato.

3.- LA CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION.

La licitud de este tipo de estipulaciones en los contratos colectivos - '

de trabajo, ha sido reiterada por nuestra Legislaci6n en el pdrrafo dltimo-
del artfculo 395 de la Nueva Ley Federai del Trabajo, segin reza:

"Artfculo 395. - PArrafo dltimo: - "Podré también establecerse que -
el patrdn separard del trabajo a los miembros que renuncien o sean expulsa

dos del sindicato contratante".

Esta cldusula es la que reviste mayor importancia, tanto por su pro
fundo significado, como por su gran trascendencia; su caracterfstica princi
pal, consiste en la separacién del empleo del trabajador que renuncie al sin
dicatoo seé expulsado de &1, disposicién que es en efecto, radical y definiti

va, misma que ha dado lugar a enconados ataques y apasionados debates; --
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basta dnicamente que el t.rabajador por algtn motivo deje de pertenecer-
al sindicato contratante para que la Empresa a peticién del sindicato lo se
pare de su trabajo, sin que por ello el pat1dn incurra en responsabjlidad -
alguna, estableciendo la Ley como requisito, el que exista dicha clausula-
en el contrato colectivo de trabajo y se llenen los procedimientos de fondo-

y forma que esta exige.

El funcionamiento de la cldugula de exclusién por sep;mclOn nos -
plantea dos problemas principales a saber: el primero consiste en deter-
 minar en que caso procede la separacion del tn&jadorde su empleo, y el
'segundo estriba en saber sobre que bases ge ha fundado dicha lepancmnv -
para que el patrén no incurra en responsabilidad.

Analizando el primer problema vemos que el legislador ha estable-
cido que el solo hecho de que el trabajador se separe o sea expulsado del -
sindicato titular del contrato colectivo, es motivo suficiénte para que el -~
" obrero pueda ser separado de su empleo. Perola sépatacibn del obrero del
sindicato respectivo, puede presentarse como renuncia a voluntaria del tra_
bajador, o sea una separacién en la que solo opera el acto de voluntad mis -
mo; en tal caso no existe problema alguno, pues el trabajador ha querido su
separacion no obstante saber que ésta serd la causa que le acarreard como-

consecuencia el despido de su trabajo, aunque es de hacer notar que la doc -
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trina tradicionalmente ha conside rado como contraxio a la afiliacién sin_
dical en su aspecto negativo, problema que discutiremos al tratarde la -

constituciénalidad de dichas cldusilas en el Derecho Mexicano del Trabajo.

También puede presentarse la separacion del obrero del sindicato
respectivo, como una expulsion decretada por la asociacién profesional, -
forma en que fundamentalmente funciona la voluntad general o mayoritaria.
de 1a mencionada asociacion, frecuentemente frente a la oposicién del, tra

bajador afectado.

‘La Nueva Ley Federal del Trabejo en su artfculo 371 fraccién VII, -
- sefala el procedimiento que ha de segulrse para los casos de expulsion de -
los miembros de los sindicatos, como garanifa pars los trabajadores procu_
rando que sus derechos no sean vulnexados; viniendo con ésto a subsanar ---
un véc{o de la Ley anterior; tal es la consideracion que al respecto se ha he -
cho, aunque en nuestrs opinin, dicha modificacion no ha sido del todo acertg_ '

da, por las razones que expondremos en el dltimo capftulo del presente estu_

dio.
Como toda entidad colectiva, la asoclacién profesional tiene finalida
des comunes, no se crea para la consecusién de fineg particulares o indivi-

duales de log lideres, sino generales, de todos los miembros del grupo; asf



bien, para lograr esos objetivos es neoesam? que los sindicatos se impon

gan a sf mismos deténninades normas de conducta tendientes a alcanzar--

las finalidades que se propongan y que por disposicién de la ley, consisten

~ en el estudio mejoramiento y defensa de los intereses comunes a sus miem
bros, considerados éstos en su carcter de trabajadores. Estas normas de

- conducta que mencionamos, constituyen el derecho intexmo del grupo, en es_
te caso, los estatutos del hlndicato. que como mencloné Duguit, sonv"una -

verdadera Ley materia del nuevo grupo”.

Tradicionalmente, a toda agrupacién se le ha reconccido con relacién ’
a sus ssociados, el derecho de expulsarios de su ‘senAo, por lo que la expul --
aién de los obreros, del sindicato, no es ninguna novedad; por ejemplo: nadie
discute que un Partido Polftico o que un Club Deportivo pueden expulsar algu
nos de sus miembros cuando ha cometido determinadas faltas que se conside

ren contrarias a sus finalidades,

Lo importante y novedoso del poder disciplinario que en nuestro De‘m_'
cho ha reconocido a los sindicatos, consisten en que éste derecho de sancio -
nar, trasciende en forma impresionante en las relaciones extemas de sus -—
:miembma, porque como es bien sabido, la expulsién del sindicato trae como-

consecuencia la pérdida del empleo del trabajador.
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Con lo anterior creemos haber sefialado en forma no muy certera,
la fundamentacién del Derecho de los sindicatos a ordenar la expuls_lén de
su seno, a todos aquellos miembros violadores de sus normas esenciales.-
En los siguientes capftulos haremos un estudio mds profundo a este respec_

to, por lo que nos remitimos a ellos para comple:ar nuestra exposicion.



' CAPITULO  CUARTO
CONSTITUCIONALIDAD DE LA CLAUSULA DE
EXCLUSION.

1.- La Cliusula de Exclusiény la Fraccién XVI del -
Articulo 123 Constitucional;

2,- La Cldusula de Exclusién y el Artfculo 4o Consti_
: tucional;
3.- La Cldusula de Exclusitn y el Principio de libre Aff
liaci6n Sindical;
4,- La Clusula de Exclusion en la Anterior Ley Fedeml
del Trabajo de 1931;

S.- La Cliusula de Exclusién en la Nueva Ley Fedeml] --
del Trabajo.



-~ 50 =

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION,

Las cldusulas de exclusion, desde su reglamentacién legal enel -
Derecho Mexicano del Tmbajo; han sido objeto de maltiples y contradicto_
rios debates, atac4ndolas de inconstitucionalidad., Los autores mexicanos
que se ocupan de esta materia, se encuentran divididos en sus concepcio -
nes; los hay que favorecen la cldusula de exclusion, pero algunos objetan -
1a cldusula de exclusién por separacion; es nuestro propésito en el presen-
te capftulo, hacer un breve anilisis sobre las distintas consideraciones que
se han arguido, ya en pro o ya en contra de esas figuras jurfdicas, paratra

tar de establecer nuestras razones para considerar constitucionales,

1.- LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION Y LA FRACCION XVI DEL-
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.,

El contenido del artfculo 123 Constitucional, en su fraccién XVI es-

el siguiente:

"Tanto los obreros como los empresarios, tendrin derecho para coa
ligarse en defensa de sus respectivos intereses, formando sindicatos, asocia

ciones profesionales, etc.”

En esta disposicién se consagra el derecho tanto de los trabajadores



como de los empresarios para asociarse, y que la doctrina ha designado-
como llbenad de asociacién profesional; para el objeto de nuestro estudio,
entocaxemos nuestra atencién exclusivamente al derecho de los trabajado_
res, ya que las cliusulas de exclusion sindical solo tiene eficacia en favor

de los organismos sindicales de trabajadores.

Enla doctrlm s¢ ha considerado, qn 1a libertad de asociacidn pro- |
fe-lonal tiene una doble anctemdca. um positiva, como fundar un sindica

to0 0 ingresar en €1, y otra negativa como no -lndlcauurse o renunciaral sin

dicato.

ﬁouma no estamos de acuerdo con la interpretacion que .e ha dq-
do al precepto constitucionsl, pues consideramos que éste no establece el-
régimen de libre asociacién sindical, sino precisamente el de nlndlcall;a -
ci6n; de una expresi6n de voluntad més o menos libre que concurre juntamen
te con otras a formar y organizar un sindicato, y por lo tanto el derecho cons
titucional de sindicalizacidn, es solo de fndole positiva, y que el supuesto de_r
recho negativo solo se traduce en una abstencion simple que no trasciende a -
la esfera jurfdica; la interpmacldn del precepto constitucional debe ser en el
sentido de que se contiene un derecho de grupo, colectivo, y no un derecho in
dividual.
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Se ataca la constitucionalidad de la cldusula de exclusién en su mo
dalidad para el ingreso afirmando que es contraria a la susodicha libertad
de asociacin en su aspecto positivo, porque constituye un medio para obli
gara los trabajadores a ingresar a una asociacién determinada, al estable
cer que para que un trabajador pueda ser admitido en una Empresa determi
nada, enAa‘xyo contrato cole‘ctivd figure la mencionada cldusula, es necesa-
rio que aquel se agremie bxeviamente al sindicato titular del eontratb; se -

- argumenta también en contra de la citada cllunulg, que si para lngresér a-
una empresa determinada es condicién sinequanon para el trabajador formar
parte del sindicato es evidente que el consentimiento manifestado de esta ma_
nera no ha sido la expresion pura de su voluntad, sino por el contrario viene
_a ser una conducta forzada para lograr la consecusion de gus fines que con —

siste en la obtencion del empleo..

_ Nosotros hemos afirmado nuestra postura en el sentido de que en la
citada fraccion XVI del artfculo 123 Constitucional se contiene:un derecho—
de sindicalfzacién, de caricter colectivo y de grupo y no un derecho Indivi -
dual de formar sindicatos y que este derecho de rango constitucional es dis_
tinto de la libertad de afiliaci6én sindical en sus aspectos positivos y negativos
y que se contienen en una Ley, Jerdrquicamente inferior como es el articulo-

358 de la Nueva Ley Federal del Trabajo y por lo tanto aquella debe prevale
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cer aésta. Asf enfocado el problema resulta que no hay tal inconstitucio
nalidad, pero atn queda {)or dilucidar la contradicci6n que subsiste en el -
plano legal entre el artfculo 358 que pregona la libertad individual de afilia
ci6n sindical y el 395 que establece 1a licitud de las estipulaciones en los -
contratos colectivos de tmbajo de las cldusulas de exclusién, problema que |

abordaremos en el ditimo apartado del presente capftulo .’

Porlo que respecta a la cldusula de exclusion por su aspecto de se-
paracién, en relacion con la citada fracci6n XVI del artfculo 123, se ha ob
jetado su conatimc;omudad por consideraria atentatoria a la libertad de --
asociacién profesional en sus aspectos negath)os. que en dicho pxgceptb. .-
pretenden, ge establece; se argumenta que si uno de los aspectos de dichiﬁ -
nhemd éonslste en la facultad individual que tiznen los obreros para sepa_
ﬁm voluntariamente de las asociaciones profesionales a que pertenezcan,
debe regpetarse esta conducta, y en consecuencia no debe imponerse nlngu -
na sancién con tal motivo; por consiguiente la cliusula que sancione a los -—
trabajadores nada menos que con la perdida de su empleo en una determina-
da empresa, cuando estos ejerciten o hagan uso del derecho de separacién, -
contiene una violacién ﬂag rante a dicha libertad negativa de qsociacién profe_
sional ; en resumen, se hace fadicar su inconstitucionalidad én que dicha ---

cldusula en el aspecto que nos ocupa, encierra una auténtica pena al ejercicio
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de dicha libertad de asociacién establecida en nuestra constitucién.

Valen las objeciones hechas a la anterior para lo que a ésta respec
ta; el derecho de élndlcalizacién contenido en la Constitucion aunque de for
mulacién aparentemente individualista no consagra de manera alguna la pre_
' tendida libertad de afiliacion y por lo tanto, ratificando lo dicho anteriormen
te 1a contradiccion solo subslste en el plano estrtctamente legal y por lo mis
_mo no existe tal lnconstituclomudad fundada en la fraccion XV! del cltado ar
Cdauo 123,

2 LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION Y EL AR’l'lCUw 40.- CONS
TITUCIONAL.,

g Blvnnfwlo 40, de la Constitucion Polftica Mexicana expresa:

"A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion,-
industria, comercio ‘0 trabajo que le acomode siendo lcitos, El ejercicio-
de esta libertad solo podrd vedarse por determinaci6n judicial cuando ata --
quen los derechos de terceros, o por resolucién gubemativa dictada en los -

" términos que nianque la Ley, cuando se ofendan 1os derechos de la Socfedad”.
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Se ha aflrmado por varios juristas mexicano;;; entre los cusales -
mencionaremos al Tratadista Lic. ]J. Jésus Castorena, que la cldusula --
de exclusion de ingreso contraviene el principio de libertad de trabajo con
sagrado en el artfculo 40. Constitucional, en cuanto que no permite que los

trabajadores libres puedan desempefiar servicios en las empresas que por
| esta cliusula se rigen, impidiendo el ejercicio del derecho que tiene toda- t

persona de dedicarse a la profesion o trabajo que le acomode.

| El punto dg vista del mencionado jurista mexicano es un tanto lnexa_c‘
o, porque la cldusula de exclusidn de lngmoo m impide a los trabajadoreg- -
libreg que se dediquen al trabajo que les acomode; 1a consecuencia que trae-
aparejada consiste solamente en impedir que trabajen en una determinada em
bxesa. en tanto no ingresen al sindicato contratante, para esto no es ninguna
manenm transgredir derech.o alguno, porque como afirma el {lustre jurista --
Ma rlb de 1a Cueva "tales trabajadores no pueden sostener que tienen un dere-
cho a trabajar en una empresa determinada, porque ningdn empresario tiene-
ni legal ni constitucionalmente la obligacién de pmponclonafempleo a trabaja

dor alguno”. (1)

Veremos también el pensamiento de Balella que dice lo sigulente: -—
"No representa por sf una limitaci6n a la libertad de trabajo la condicién -—

puesta por la ley al trabajador de estar inscrito en una de;erminada profe --



sién cuando la inscripcion es libre™. (2 ) A pesar de que en este caso, -
el autor se refiere a aquel en que la sindicalizaci6n es obligatoria, pensa_
mos que su opinién puede aplicarse a nuestro s{stema; efectivamente, como
el trabajador es libre para ingresar a la organizacién profesional podemos-

decir que la conserva para dedicarse al trabajo que haya preferido.

"Para reafimmar la postura que hemos adoptado en relacién con la --

cldusula ‘de exclusidn,‘ nos referimos a contlm_.xacidn ’al pensam?ento del -
flustre jurisconsulto, ei maestro ignacio Burgoa que refiriéndose al proble_
ma nos dlcé que consagra una garantfa social a favor de la clase trabajadora
frente a la capitalista o patronal, y son por lo mismo, puesto que la natura_
leza jurfdica de una garantfa social es diferente de la que constituye la esen
cia de las’gamntfas individuales como lo es propiamente la del artfculo 4o0.-
-Constitucional, no puede haber oposicidn énme ellas y consecuentemente es
factible su existencia dentro del mismo orden jurfdico, teniendo ambas por
ende, validez jurfdica. EIl mencionado autor concluye su exposicién Je la -
manera siguiente: "Por tal motivo no existe contradiccién entre la libertad
de trabajo que pregona el articulo 40. Constitucional y la pertenencia forzo_
sa a un sindicato como condicién para ingresar como obrero a una empresa
de que habla el articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo ( se refiere el ar_
tfculo de la anterior Ley ). En efecto, en el prlme'r caso, la libertad del --

trabajo como garantfa individual que es, se traduce en un derecho para el —
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gobemado en general de poder exigir que ni el estado ni sus autoridades le
impidan dedicarse al oficio que mds le agrade y de poder evitar que esto -
le impongan una actividad determinada ( salvo las excepciones constitucio_
nales ) manifestindose, por ende en bla obligacién correlativa a cargo de la
Er;udad Egtatal y sus 6rganos autoritarios; por el contrario en el segundo -
caso, la condicién que menciona el artfculo 49 de 1a Ley Federal del Traba_
o ( lnllutlmou en qﬁe se refiere a la Ley anterior ) no es una restriccion -
a la libertad del trabajo, cuyo respeto es exigible al estado y a sus autorida
des, sino el requisito que una peudna determinada debe reunir p-kra poder-
ingresar como trabajador a una empress determinada, y cuya catench no en
gendra la imposibilidad de que ess misma persona, se dedique a la actividad
Qe tﬁ“ le convenga”. (3) |

Los opositores de la cldusula de exclusi6n afirman que ésta, en su-
aspecto por separacién, también viola el artfculo 40. Constitucional, por las
mismasg causas que las de ingreso, porque impide el ejercicio del derecho a
trabajar cuando los trabajadores miembros de una asociacién profesional re

nuncian a esta o son expulsados,

Aceptando de nuevo el pensamlénto del distinguido maestro -Butgoa --
repeti remos con &1, que: ‘''cuando una disposicion legal dnica y exclusiva -
mente de modo directo, establece una nﬁuhcldn para los intereses privados
en vista de una sftuacién jurfdica o factica determinada, se trata de una nor_

ma de orden privado; por el contrario si una ley, regula directamente ante -
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una situacién de hecho o de derecho dete rminada, lbs intereses que en ella
tenga el estado como Entidad Soberana, a la Sociedad, se estard en presen
cia de una norma de orden pdblico; por ende para dilucidar cuando se trata
de una disposicién de orden pdblico hay que acudir al objeto directo de la --
regulacion que respectivamente establezca ambos tipos preceptivos integra_

dos por los Intereses privados o pdblicos qué notmen”. (4)

Es notorio a simple vista que en el supuesto del artfculo 395, parte
altimé de la Nueva Ley Federal del Trabajo, el objeto de 1a normacién no - ‘
es el de los intereses privados, sino el colectivo de todos los integrantes del
‘slndlcato, ¥ que por lo tanto no debe quedar subordinado &ste, a los intere —
ses particulares del trabajador; adema4s teniendo en cuenta que el c(tado ar -
tfculo, también encierra una garantfa social, la solucién serd idéntica, ya -
que es el mismo aspecto solo que a la inversa y consecuentemente concurren

4as mismas circunstancias.

Creemos: que no constituye una violaci6n a la garantfa del trabajd, el
despido de un trabajador de su empleo, como resultado de su salida del seno
de la asoclacién sindical, porque el artfculo 40. Constitucional solo estable
ce la facultad genérica de las personés para dedicarse a las ocupaciones que

més le acomoden siendo Ifcitas pero jam4s fué su intenci6n normar los de're_
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chos de los trabajadores para la permanencia de un determinado trabajo-
o para la conservacién de éste; esta forma de relacién se encuentran re -
glamentadas por el articulo 123 Constitucional y como caso especial en los
dos adltimos p&rrafos del articulo 50., del mismo Ordenamiento en los que

expresamente el Legislador se refiere a la relacién de trabajo.

O RO AR RV B PRvCIRO DE LA L

[y

En el apartado primero del presente capftulo hemos afi rmado nues-

tra ihconfoxmidad con la interpretacién que se ha dado a la fraccién XVI del
artfculo 123 Constitucional, en el sentido de que dicha fraccién establece el

principio de libertad de afiliacién sindical en su doble aspecto, positivoy ne
gativo; nuestra opinién es en el sentido de que dicho precepto no debe inter-

pretarse como contentivo de un derecho individual, sinocomo un derecho de
grupo, ¢olectivo, y en tal virtud no habrfa tal inconstitucionalidad; el régi —
men de libre affliaci6n sindical se encuentra establecido, no en el precepto

constitucional, sino en la Ley secundaria. ( Artfculo 358 de la Ley Federal

del Trabajo vigente ).

Si confrontamos el texto constitucional relativo al derecho de sin-
dicalizacién con la pauta legal secundaria referida a la libertad de afiliacién

sindical, veremos que el primero declara el derecho de organizar sindicatos




e
asf como el precepto reglamentario de la Ley Federal vigente en su ar--
tfculo 357 utilizando los verbos, 'formar, organizar, constituir, fundar’

o términos andlogos"”, lo que tipifican estas normas cobra malidad‘como-

un proceso de constitucidn, de formacién de nacimiento originario del or_
ganismo, en el que interviene un ndmero plural de individuos. El ejercicio
del derecho de sindicalizacién, constituye un acto colectivo del grupo, que

da origen al organismo, es un acto constitutivo; por su lado, la libertad de
afiliacién sindical, se concreta en una conducta individual, en una potestad
jurfdica para cuya produccién no se requiere directamente la unién con ot1o
u otros individuos, sino la decisi6n personal aislada del trabajador o del pa;_ |
trono; es un acto de adhesién positivo o negativo; en uno hay produccidn del-
ente jurfdico, la otra presupone la existencia anterlor de este ente. El Sin_

dicato.

En el caso de la fundacién de un ﬁindlcato 1a sola declaracién aislada
de voluntad que emitiera un ndmero plural de lndlviduos. cada uno por si solo
no bastarfa para constituir el sindicato por que es indispensable que esag -—=
personas que reunen y que estando reunidas en grupo manifiesten su voluntad

qgue funda la asociacién sindical, para que, cumplidos también los demés re -
quisitos de forma entonces surja el nuevo organismo, el acto individual de -

concurrir a la formacién del sindicato por si, no produce ningn efecto, lo~



produce en cuanto aunado consubstancialmente a los demés actos legales
necesarios, desde el punto de vista numérico esa pluralidad engendra la -
persona moral; asf, ésta no es producto de actos individualizados que se-
suman unos a otros; sino de un acto c:t')lectivo de congtituci6n, al punto de
que las leyes exigen, para que se integre el sindicato, que concurra un --
ndmero plural mfnimo de trabajadores o de patrones (Vaztfculb 364 de l1a -
_ Ley Federal del Trabajo ). Es legitimo concluir por ende que la estipula_
cién relativa al "derecho” que se'otorga a trabajadores y patronos, en el
fondo, solo consiste en la cpnsignécioh del hecho ffsico, natural.‘ de que la
formacién del sindicato por ser un ente colectivo asiste un nimero plural-

_ de individuos.

No se trata pues de un derecho individual, desde el punto de vista -
de la escencia. Se le considera como un derecho de tal naturaleza por la -
sola raz6n formal de que el texto jurfdico afirma, perpetrado de ideologia -
individualista, que es un derecho de trabajador o del patrono; en rigor jurf_
dico no existe ese derecho confrontado por las situaciones jurfdicas del fe -

‘némeno relativo al surgimiento del organismo sindical.

Establecida de esta manera la interpretacién que a nuestro juicio --
debe ser la del artfculc 123 en su fraccién XVI la contradiccién entre las --
cldusulas de exclusi6n consignadas en el anticulo 395 de la Ley Federal vi -

gente y la libertad individual de afiliaci6n sindical ( artfculo 358 de la cita.--



da Ley ) solo subsiste en el plano legal, porlo que' ahora vamos a tratar

de dilucidar este problema.

El principio de libertad de afillacién aindical se encuentra consa -
grado en la Ley Federal del Trabajo vigente en sus artfculos 358, y 133 -

-fraccidn IV que rezan de la siguiente manera:

"Artfculo 358 .- A nadie se puede obligar a formar parte de un sin_

dicato o a no formar parte de 61",

“Cualquier estipulacién que establezca multa convencional en caso-
de separacion del sindicato o que desvirtua de algdn modo la disposicién --
contenida en el pArrafo anterior, se tendrd por no puesta”.

"Artfculo 133. - Queda prohibido a los patrones:

"Fraccién IV, - Obligar a los trabajadores por coaccién o por cual-
quier otro medio, a afiliarse a retirarse del sindicato o agrupacién a que -

pertenezcan, o a que voten por determinada candidatura”,

En un sistema de esta naturaleza, no es admisible subordinar la ob-
tencién o el mantenimiento del empleo al hecho de pertenecer o no pertene -

cer a un sindicato; este sistema considera pues, como ilegftima, ilfcita, la-
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cldusula de exclusién, Los adversarios de ella destacan que es opuesta a
1a libre afiliacién sindical; emre estos Henri Velge considera que: "Cons-
tituye un acto de presién iMfcita evidente, el uso del comtrato de trabajo, -

como Instrumento destinado a encadenar la libertad de asociacién”. (S)

Como el problema que nos hemos planteado se refiere a ls abierta-
cont radiccion entre dos normas legales, una contentiva de un derecho indi-.
vidual, y la otra de caricter colectivo, hemos de establecer hasta que pun_
to podemos considerar una superior.a la otra; aparentemente de acuerdo ---
con los principlos basicos fundamentales de huestra constitucién de marcada
inﬂ;xencla llbém-lndlvidualiata, cabrfa interpretar que la libertad individual
es superior y atn anterior a cualesquler tipo de norma de carécter colectivo;
muestra opinidn es la contraria pues cneemo- que la supuests libertad indivi_
cual solo constituye una friccién del estado burgués para subordinar los inte-

reges particulares y subjetivos a los intereges de la colectividad.

Para reafirmar nuestra posicién transcribimos la brillante exposi -
‘cién que hace el Lic, Humberto E. Ricord a este regpecto: "No es posible -
negar la evidencia de la realidad biol6gica, fisica,del individuo. Pero tam _
poco puede negarse el hecho primario de la realidad social de los grupos hu_
manos, puesto que el hombre no vive, ni ha podido vivir solo, aislado de sus
semejantes, fuera de algdn grupo social., El hombre Gnicamente puede vivir-

en sociedad, en medio de los agrupamientos sociales, por lo que la realidad -
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primaria de la vida humana, es la existencia social del individuo, y el --
punto de partida de la sociologfa tiene que ser de manera insoslayable el-
grupo social, la sociedad; como dice Luts Recasens Siches, la existencia

humana es esencialmente una existencia social",

"Si 1a realidad fundamental del individuo ( prescindiendo de log -~
fenémenos biolégicos e individuales ) es su vida ﬁoclal. todas las manifes
taciones o concresiones de &stas se producen dentro de su propio 4mbito, -
dentro de la completa red de las relaciones soclales; el derecho, la econo_
mfa, el arte, etc., tienen una substantividad inghanente; son productos de -
la Sociedad; particularmente el derecho es un fendmeno socfal ( Ubi socie
tas bbi Jus ).

"Por un lado, la existencia del individuo solo se concibe y realiza -
oomd vida social; y por el otro lado el derecho pertenece al orden de las ex:
presiones sociales; la vida humana y el derecho acusan, por lo tanto, un ca.'_ :
ricter social que es su evidencia, su realidad mas destacada; de allf la con_
sideracién del individuo como acto originario de la sociedad y como centro~—
catalftico del derecho, se aparte de ésta caracterizaci6n soclal y se convier
ten en ficclones: sociolégica la una, jurfdica la otra; considerar al individuo

aislado, solo, desvinculado del cuerpo social, como sujeto de derechos, equi
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vale a subvertir la realidad social, a negar aquella evidencia primaria de
su existenclia social; equivale a tenerlo como ente suceptible de cristalizar
por sf, relaciones jurfdicas, aisladamente y con independencia absoluta res
pecto a la vida social; equivale a tomarlo como centro de imputacién juridi_
ca, a hacer del individuo, una persona, a convertirlo en creacién juridica -

abstracta”.

""Tal ha sido la metodologfa usada por el estado burgués, y por el -
constitucionalismo individualista; urgida de denominio econémico y de poder
polftico, la burguesfa tuvo que echar mano de un instrumental ideologico y .
jurfdico apto para la fundamentacién de sus propios fines; utiliz6 la simple—
realidad biolégica del individuo, como elemento basico de ese instrumental -
atribuyéndole una entidad superior a la del grupo social, a la de la sociedad;
incluso desconociendo la substantividad primacfa de ésta; asalt6 el poder po_
Iftico; estructurd el estado segln los fines que ella persegufa; y con ese poder
estatal creé un nuevo derecho, distinto al del anciem-regfme; la tesis del de-
recho natural le servfa eficAzmente en tal revolucionaria hazafia; todos los -
vinculos naturales del hombre con la sociedad fueron desconocidos; su exis —
tencla social fué silenciada, la sociedad quedo a.nulada; de esta manera lo que
era y es una ficcién social, el hombre aislado, el individuo solo, fué transfi_

gurado en realidad jurfdica; y la realidad social, la sociedad, fué convertida
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en ficcién, en resultado ideal de una suma de 4tomos individuales''.

"El ser ffaico el hombre, con prescidencia de toda su vincuiacldn-
social queds transformado en sujeto, en titular de un conjunto de derechos
atiles a su condicidn burguesa; el hombre burgués, el homo-econSmico, ne
cesitaba romper las cadenas del sistema feudal, y por ello se considert a-
sf mismo como un ser libre por tiatumleza, por nacimiento; y el estado sag
ciond jurfdicamente ese ideario convirtiendo al individuo a través de una ~-=
ficcidn en persona, en titular de derechos, y proclamando el dogma de la ll,
bertad; el hombre burgués, por mando del estado que &l erigi6 a su imégen-
y semejanza, fué reconocido, en su dimensi6n individual, como sujet6 de -~
una serle de derechos, y fué declarado ( subrayemos que se trataba de algo-
simplemente formal, de una declaracién de la Ley ) igual que los demés y -
Iibre; pero al hacer del hombre aislado un sujeto o titular de derechos era -
una ficcién jurfdica y considerarlo libre era proclamar un dogma; asf la libe)‘
tad individual resulta una ficcién y un dogma con que el estado burgues desv_i
taliza al hombre de su substancia social, de su necesaria relacién conel ---
cuerpo social; la economfa capitalista, al dividir la sociedad en burgueses y
proletarios; en duefios del capital y desposeidos, aniquila toda posibilidad de
que los hombres dentro de esa aconomfa sean libres e fguales; enajena a toda

la sociedad v la esciende en una profunda desigualdad; vino a refutar con el -
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hecho, lo que habfa proclamado como derecho; la libertad y la igualdad --

hermosos principios, favorecieron el ascenso polftico y econdmico de la -
burguesfa; pero el desarrollo de la sociedad capitalista pronto llegé a con_
cretarse en la opresién y la explotacién de la clase trabajadors, y en una -
espantosa desigualdad social, con lo que tan explendorvsos derechos, que-

daron convertidos en letra muerta”. (6)

Segdn lo expresa Juan Garcfa Abelldn, "hablar.de esfera de libertad
individual es usar una ekpxesidn carente de significacién jurfidica, porgque -
en cuanto individual, la libertad solo es inteligible mediante su relaci6n la -
vida social y en la inedida que la norma juridica la restablece a los fines de

uso en un sistema social de convivencia”. (7)

Aclaremos que nuestra crftica de la libertad buxguésa no significa -
una condenacién absoluta del discutido concepto de libertad humana, que pa-
ra nosot1os solo puede ser entendido como libertad social de hombre, cuan_
do éste, segln lo afirma Federico Engels en su socialismo utSpico y cientf-
fico, opera socialmente el trdnsito del reino de la necesidad al reino de la i

bertad.

El dogma de 1a libertad individual ha sido utilizado como fundamento
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de muchas instituciones de derecho liberal buxgues; esa. libertad indivi -
dual se transfigura no pocas veces en el margen que ofrecen las leyes a la
voluntad del individuo, para producir efectos jurfdicos, reputindola como
una voluntad m4s o menos libre; en el derecho tradicional, el acto jurfdi=
co por excelencia, el contrato, es concebido como un acuerdo de volunta-
des libres; pero en el derecho del tmabajo, esa voluntad individual ha sido
reducida a su mds minima expresion, y la libertad individual en consecuen
cla, ha quedado totalmente quebrantada como presupuesto jurfdico; los de_
rechos consgtitucionales del trabajador; las prestaciones legales; las estipu |
laciones del contrato colectivo; y del reglamento interior de la empresa, --
han abolido ya la determinacioén voluntarista individual del contenido de la -
relacién del trabajo, salvp una delgada capa de situaciones pamculamaven-
cada prestacioén concreta del gservicio; segin lo afirma el Doctor Néstor de-
Buen Lozano en su importante obra que: "El derecho laboral esta haciendo-
uso indebido del t&rmino contrato, cuya egpecial c'oqfiguracidn no encaja den

-tro de un sistermna que es totalmente ajeno al libre juego de la voluntad de las

partes”. (8)

Como se advierte en el derecho laboral prevalece el interés social, -
colectivo, de grupo, se presenta como un derecho de clase en el que el res_
peto a la libertad individual y de la voluntad del individuo solo tienen una Area

de vigencia ya muy reducida; segin lo expresa el maest1o Mario de 1a Cueva-
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"'la primera y a la vez regla bdsica para la interpretacién del derecho del
"tmabajo, consiste en juzgarlo de acuexrdo con su naturaleza, esto es, como
un estatuto que traduce la aspiracién de una clase social para obtener inme

diatamente, un mejoramiento en sus condiciones de vida". (9)

E1 conflicto entre dos instituciones legales del derecho del Trabajo

' ~ habrd de deslindarse por el examen referente al contenido de ambas institu

ciones, para otorgarle primacfa a la institucién de mayor oonfonpidad jurd
dica; a 1a que se adecde mdis a la fndole peculiar de la esfera jurfdica en --
- que esas instituciones contradictorias est4n encuadradas, en el caso concre
to el Derecho del Trabajo, como un derecho tutelar y reinvindicatorio de la
clase trabajadora, una de cuyas partes el derecho sindical, es el derecho de
las instituciones colectivas sindicales, y no el derecho de las categorias in_

dividuales.

Segdn lo hemos expresado, la interpretacién del Derecho del Trabajo,
debe hacerse desde el punto de vista de su naturaleza, como un derecho colec
tivo de clase, por lo tanto eslicito concluir que ante una contradiccién de dos
instituciones legales del Derecho del Trabajo, debe prevalecer el interés so_
cial que de acuerdo con su naturaleza se proteje, y por lo mismo no deben —
quedar subordinados éstos a los particulares intereses que se pretende pro-

teje nuestra legislacién en esta materia. ElDerecho del Trabajo no es el de_



recho del individuo como persona, considerado éste como una categorfa -
jur{dica metaffaica sino el derecho de la clase trabajadora, de la clase --
social que por virtud del capitalismo urgido de poder econémico ha conver
tido en explotados en desposefdos. Las garantfas sociales que en ellas se-
establecen pretender salvaguardar los intereses de la clase trabajadora -—
frente a la fuerza patronal, asegurindole los medios para que ésta, a tra -
vés de sus organizaciones sindicales logren la reinvindicacion de sus dém__
chos. Las garantfas indlvldﬁales en materia del Derecho del Trabajo, han
quedado relegadas a un segundo término, éste solo puede ser considerado -
como un derecho inminentemente social, y las instituciones de carfcter ne_
tamente colectivo que en é1 se reglamentan, reclaman y reciben la preemi -
nencia, en detrimento de las ficciones jurfdicas, que antafto beneficiaron al
individuo; como lo expresa con toda elocuencia Francisco Ayala: "Lna ga -
rantfas de libertad indh.ridual fueron pensadas para un mundo de pequeflog -~
propietarios, profesionales, comerciantes y artesanos, en condiciones de -
aproximada igualdad material y como un sistema de ideas homogéneos™. ---
(10) Pero bien pronto surgieron vertiginosamente las grandes ciudades in_
dustriales y la sociedad alterd su estructura; apérecfa la sociedad de masas,
tan desarrollada en nuestro siglo; la sociedad modema, es, una sociedad de

masas, con gran predominio de lo colectivo.
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Por lo expuesto, concluimos, que la cliusula de exclusién en sus-
dos aspectos es perfectamente admisible dentro del Derecho Mexicano del
Trabajo, por su especial importancia para el fortalecimiento del sindica -
lismo y por su adecuada eficacia para la consecusién de los fines de éste,
como expresion de los intereses de la clase trabajadora; y ante la contra-
diccion con el principio de afiliaci6n sindical, nos pronunciamos decidida-
mente por la superioridad jurfdica de la nonma que establece las cldusulas
de exclusién toda vez, que la nonma que consagra el principio de‘ libertad—
de afiliaci6n sindical, se dirige a darle predominio a la voluntad del indivi_
duo, frente a los intereses del grupo; del sindicato, subordina los intereges
de éste a aquel; cardcter que no estd de acuerdo con las instituciones funda_
mentales, yla propia naturaleza del derecho laboral. Segan lo expresa el -'
Lic. Humberto E. Record: "Defender la libertad de afiliacion sindical con-
base en el principio de la libertad individual; y oponerse a la cldusula de ex_
clusién aduciendo el respeto a 1a voluntad del individuo como elemento que -
no debe quedar subordinado a los intereses del sindicato, equivale a emplear
principios obsoletos, incluso legalmente preferidos dentro del instrumental-

hermenéutico del Derecho del Trabajo*. (11)

4.- LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA ANTERIOR LEY FEDE_
RAL DEL TRABAJO DE 1931,

L.a consagraci6n de esta institucién jurfdica, dentro del Derecho —
Mexicano del Trabajo, constituye una de las méis importantes conquistas, -
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obtenidas por la clase proletaria en sulucha por el niejommiento de sus
condiciones generales de.vlda.. A través de ellas se logm la unificacitn- .
de la clase trabajadora y el foxtéleclmlento de las ag rupaciones sindica -
les como un medio de defensa frente a las maniobras empresarales, ten
dientes a la desintegracién de dichas agrupaciones. A medida que los tra
bajadores fueron ddndose cuenta de la importancia de la organizaci6n sin-
dical, en su lucha contra la opresién capltalista.A se tratd de inoorpomf a
| la mayor parte de los trabajadores al movimiento obrero organizado. Las
asociaciones de trabajadores lograron imponer al patrén la obligacion de -
contratar dnicamente trabajadores sindicalizados, de esta manera busca—
ban unificar la acci6n de todos los obreros a ffn de formar un frente homo -
geneo dentro de ca’da‘empresa y asf obtener mejores resultados en sus rei_

vindicaciones de tipo econdmico y en las condiciones de trabajo.

Una vez que las legislaciones empezaron a reconocer el derecho de
asociacién profesional, asf como la intervencién de los sindicatos obreros-
en la fijacién de las condiciones de prestacién de los serviclos, aquellas -~
acentuaron su presién sobre 'el empresario con el objetivo de que utilizaia—
dentro de su empresa exclusivamente los servicios de trabajadores sindica-
lizados; fué asf como los contratos colectivos de trabajo incluyeron lag --—
cldusulas por medio de la cual el patrdn se obliga a emplear dnicamente tra

bajadores pertenecientes al sindicato con quién habfa celebrado contrato co_



- 73 -

lectivo de trabajo, ya que de no existir un compromiso debidamente for - —
malizado, por convenir a sus intereses, el patron prefexfa utilizar traba —
jadores ajenos a una organizacién sindical. Ante esta situacion, la clase- -
patronal asumi6 una actitud defensiva, y procurd por todos los medios pre _
sionar al obrero para que abandonamylas agrupaciones sihdicales y contra__
rrestando con ésto el avance del movimiento cbrero. Como esta institucién

resulta ineficaz para garantiz::r el progresivo desarrollo de las organizacio

nes ocbreras mediante la aplicacién de la clase trabajadora a las ‘oxganizacig_
nes sindicales, en virtud de las maniobras urdidas por la clase empresarial
para obstaculizarlé. Las organizaciones sindicales acentuaron adn mis la -
presidn, para que los empresarios aceptaran la inclusi6én dentro de los con-
tmbs colectivos, de una nueva cldusula que detuviera la tactica divisionista

que se venfa empleando en detrimento de los gindicatos obreros. Esta nueva
cliusula, conocida con el nombre de cldusula de exclusitn, por separacion,-
vino a completar la insuficiencia de la anterior en su finalidad de lbgrax_' la -
sindicalizacién progresiva de las masas trabajadoras y su solidarizaci6n en-
las agrupaciones sindicales, como medio para lograr mediante la accién con

“junta, la reivindicacién de la Justicia Social.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, en sus anfculos 49 y 236, se--
encarg6 de reglamentar las cliusulas de exclusi6én. Atendiendo a las obser.

vaciones que ante el Congreso Federal de 1931, hicieron los trabajadores-—
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organizados en la "Confederacidn Regional Obrero Mexicana".

Las organizaciones obreras atacaron primeramente la redaccién-
del artfculo 48 del Proyecto de la Secretarfa de Industria, que‘reglamenta_
ba la cldusula de exclusion de ingreso, diciendo que "La cldusula por vir_
tud de la cual el patrono se obligue a no adnﬂtir como trabajadores sino a -
quienes esten slrldicallzados; es lfcita en los confmtos coleqtivo_s de traba-
jo, siempre que haya sido volunta riamente aceptada pﬁr las partes”. Con_
forme a estos términos, la inclusién de esta cldusula practicamente queda_
ba a la voluntad del patrén. La reglamentaci6n que se hizo del artfculo 49-
de la Ley Federal del Trabajo de 1931, se suprimié el término "voluntaria_
mente” con lo que dejo el camino abierto a los trabajadores para coaccio —
nar al patx;m por medio de la huelg‘a o de la intervencién de las autoﬁdades
laborales y obligarlo a la inclusi6n de la cldusula de exclusi6n de ingreso -

en los contratos colectivos de trabajo.

La cldusula de exclusitn de ingreso qued6 establecida en el artfculo

49 de la Ley Federal del Trabajo de la siguiente manera:

"Artfculo 49.~ La cldusula por virtud de la cual el patron se obligue
a no admitir como trabajadores sino a quienes esten sindicalizados, es lfcita

en los contratos colectivos de trabajo. Esta cliusula y cualesguier otras que.



-5 -

establezcan privilegios en favor de los sindicalizados, no podrén aplicar- |
se en perjuicio de los trabajadores que no formen parte del sindicato con_
tratante y que presten sus servicios en la empresa en el momento de cele_

brarse el contrato”,

VA este respecto el {lustre maestro, Dr. Alberto Trueba Urbina en
sus comentarios de la Ley Federal del Trabajo nos dice: 'lLa consagra --
ci6én de la cldusula sindical de admisioén al trabajo, de obreros sindicaliza_

"dos, constituye una conquista del Proletariado que fortalece al sindicalis -

‘mo", (12)

La clausula de exclusién de ingreso, al quedar de esta manera re--
glamentada, segtn lo hemos afirmado permitié a los trabajadores coaccionar
al patrén para obligarlo a que dicha cldusula quedara incluida en los contra -

tos colectivos de trabajo.

El maestro Mario de la Cueva nos dice: “que la cliusula de exclu -
8ién de ingreso, es una cldusula del contrato colectivo en virtud de 1a cual,
se obliga el empresario a utilizar (inicamente, a trabajadores sindicalizados

o bién a los miembros de una agrupacién determinada".

Adn cuando consideramos que actualmente la cldusula de exclusi6n de
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ingreso no admite la posibilidad de uﬁa doble Interpretacion; esto es, que:

en virtud de ella, el patrdn se obliga a utilizar en forma exclusiva a traba
jadores pertenecientes al sindicato titular del contrato colectivo y no puede
hacerse extensiva en beneficio de cualesquier trabajador sindicalizado; en-

la reglamentacién que de ella se hizo en el artfculo 49 de la Ley Federal del
Trabajo de 1931, parece desprenderse esta posibilidad, pues en ella dnica—
mente se establecfa expresamente la obllgacidn del patrén de no admitir -—
como trabajadores "sino a quienes esten sindicalizados”, sin hacer la men_

cién referente a que dichos trabajadores sean miembros del sindicato pactan

te,

Actualmente la inclusién de la cldusula que nos ocupa en los contra-
tos colectivos de trabajo, se ha generalizado, toda vez que se considera co-
mo un elemento indispensable para las organizaciones obreras y para el de-
sarrollo econdmico, pues a la vez que se es@lem una obligacién para el em
presario de utilizar dnicamente trabajadores pertenecientes al sindicato, ti -
tular del contrato colectivo, esto fortalece la posicién de los trabajadores sin
dicalizados presentando un frente dnico ante el patrén cuando plantean la exi-

gencia de obtener mejares prestaciones,



Por lo que respecta a la cldusula de exclusién por separacion, su-
aceptacion en el Derecho Positivo Mexicano, se realizé por primera vez -
en la Ley Federal del Trabajo de 1931, que quedo establecida en su artfcu_
lo 236 de la siguiente manera:

"Antfculo 235. - Los sindicatos tienen derecho a pedir y obtener del
patrén, la separacién del tmbajadof, de sus miembros que renuncien 6 sean
despedidos del sindicato, cuando en el contrato respectivo exista la cliusula

de exclusién",

Con la inclusién de este precepto, se estableci6 una proteccién mis
completa a la integridad de la asociacién profesional de trabajadores, hacien
do patente el reconocimiento por parte de la Ley Reglamentaria, del derecho
que aquella le asiste, para desarrollarse plenamente y llegar a ser el factor

de progreso que lag masas de trabajadores requieren.

lNuevamente citamos al maestro Dr. Albeno Trueba Urbina quien -
en sus comentarios a la Ley Federal del Trabajo de 1931, respecto de este-
artfculo nos dice que: "La cldusula de exclusi6én ha sido objeto de censura, -
se entiende que por enemigos de sindicalismo, porque mediante la aplicacién
de esta sanci6n sindical, los obreros carentes de fuerza de las organizacio -

nes de resistencia, La constituci6n es beneficiosa para el movimiento obre_
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ro, a pesar de que no ha faltado ocasién en que se comentan a su amparo
verdaderas injusticias; sin embargo es conveniente su regulacion legal, -

para evitar la corrupci6n e injustos actos de pasion sindical”. (13)

: Segan el maestro Mario de la Cueva: "La cléusula de exclusi6n --
~ por separacién, es una clausuia de éontmto colectivo en virtud de la cual- -
ya pet!cldq del respectivo sindicato, debe ser despedido de la empresa, el
trabajador que, fﬁmando parte de dicho sindicato, renuncie a formar par-‘

te de €1, o es expulsado del mismo”. (‘ 14)

De acuerdo con la redaccién del citado artfculo no es posible consi-
derar que la clﬂusula de exclusién por sepamclbn‘admita uha doble interpre
tacién, en el sentido de que puede hacerse extensiva su aplicacién a cualquier
trabajador sindicalizado; esto es debido a la gravedad de la sancidn de que es
objeto el trabajador, y por tener que seguii'se un procedimiento previamente
~ establecido por los estatutos del sindicado. Lo anterior viene a confirmar -
la tesis ya establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en el-
sentido de que esta cldusula no puede aplicarse sino a los trabajadores que—

formen parte del sindicato contratante,

Para que un trabajador se le aplique la clfusula de exclusién por --
separacién dgbe existir 1a renuncia al sindicato o bién la expulsién por ha -

ber incurrido en una falta grave y que se encuentre catalogada en los estatu



-79 =

tos de la organizaci6n sindical, como motivo para su'apllcacic}n; estos --
eatatutos de acuerdo con lo que establecfa la fraccion VII del artfculo 371
de 1a anterior Ley Federal dei Trabajo, deberfan contener: ''Los movi-

mientos y pmcedlmienuob de expulsion y las correcciones disciplinarias.
Los miemb1ros del sindicato solamente podrin ser expulsadoq /dé el, con -

la aprobaci6n de las dos terceras partes de sus miembros",

En otras palabras, la Ley Federal del Trab;jo de 1931, solo exigfa
como garantfa para los trabajadores, que la expulsién tuetavacotdada por-"
un mfnimo de las dosterceras partes de los miembros del sindicato, que la
’cauu que éste lnvocqra y el procedimiento que se siguiera para lléva_r aca
bo la expulsién de algunos de los miembros, estuvieran previstos en los es-

tatutos de la Asociacién Profesional.

Con lo anterior se podrfa pensar debido a que la Ley era omisa en es
te sentico, que el dezecbo del sindicato era ilim{tado ante la naturaleza de -
los hechos que puedan dar lugar a la sancién consistente enla expulsldn de -
alguno de sus miembros, o sea que el sindicato podrfa consignar libremente i
en los estatutos, como cagsa de expulsién la que le viniera en gana. NueSf
tra opinién es que adn paﬁiendo del hecho de que la expulsi6n es un acto —
de caricter interno de los sindicatos, a pesar de ello debe acatar ciertos --

principlos que imponen las necesidades, pues no puede funcionar como una -
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fawltgd arbitraria de tales organismos, no obstante que si constituye un

derecho de los mismos.

Observamos que toda brganizacion de caricter colectivo, tiene co_
mo razén de su existencia, alcanzar determinados fines, lo cual no sexfa -
posible mediante 1a acci6n aislada de cada uno de sus miembros, pero para '
- lograr egtas metas, es lniprecindible observar ciertas normas de conducta.
Por lo tanto, las eorreclones‘dlsclplina_ﬂas. hasta la éanciﬁn ma‘s grave que
inipllca la expulsion, se basa en la necesidad de reconocer al grupo por fne_
‘ dlo de sus organos correspondientes, el ejercicio de cierta autoridad para -

"orientar la actividad de sus miembros hacia laﬁ finalidades comunes.

_ Se afirma por algunos autores que si rel sindicato, como toda orga—
nizacién social de caricter colectivo, tiene un objeto legal de acuerdq con'-k
.sus fines hist6ricos y sociales, por la misma raz6n no puede en su caricter
de asociacién profesional de trabajadores, actual en relaci6n con activida --
des que afecten sus finalidades y adem4s no pueden extenderse a todos los -
‘actos de la vida de los socios, sino Gnicamente a ios que ejecutados con tal-

caracter, estan ligados con la vida y fines de la asociacion.
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Al respecto, Balella nos dice: "El ejercicio de tal facultad (la -

disciplinaria ) esta naturalmente limitado a las relaciones de trabajo; fue
ra de &stas, las asociaciones sindicales no pueden tener ingerencia en la-
vida de los socios. En ningdn caso, pues, fuera de las relaciones de tra-
bajo, las asociaciones profesionales pueden dictar normas obligatorias a-
sus soclos"”. (15) De esta manera‘ solo podran estipularse dentro de los
estatutos como causas que puedan merecer la expulsion de los mismos, --
aquellos actos que impliquen infracciones de la conducta a seguir para el -
‘ vlogm de sus fines, entre ellos figuran la insubordinacién, la falta de com-
psfieriamo, de colaboracién o de cumplimiento de los dem4s deberes sin --
-prestigio y honor del sl’ndlcato, asf como las faltas graves en el trabajo ’ya-'

sean de fndole material o moral.

Se afirma también que: "todo acto que traiga como consecuencia --
una posicién ventajosa para el empresario en sulucha contra los intereses-
sindicales o de los tmbajadores, constituye una causa justa de expulsién, . -
entre tales actos puede enumerarse, el espionaje, la tralddn el esquimla -
jeetc”. (16 ) De todas estas causas pensamos que la de rhayor importan_
cia, la que sin lugar a dudas debe considerarse como motivo de expulsién ,--
es la que se encuentra constituida por todos aquellos actos o conducta gene -
ral, tendientes a lograr gl desmembramiento sindical, ya que como hemos -
visto en los antecedentes histéricos, las cldusulas de exc}usién fueron crea_

das con el objeto primordial de lograr la unidad de los trabajadores dentro -
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de1 sindicato y el fortalecimiento de los mismos. No estamos de acuerdo
con las limitaciones a que se pretende deba quedar subo rdinado el derecho
de los sindicatos en su estructuracién, ya que por su especial naturaleza, -
como instrumento de lucha de la clase obrera, esta sujeto a las contigen _
cias que en esta lucha se presentan, y establecer taxativamente determina-
das causas de expulsién traerfa como consecuel;cia el entorpecimiento de su
funcién, con grave peligro de su armonia i>ntema. y tal vez en detﬁmemo' -
del interés eminentemente social que con ella se trata de aal(mguatdar.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacloi.x ha tenido una jurispruden
cia evolutiva en cuanto a la cldusula de exclusién por separacién En un prin_
cipio la Corte exigié que el patrono se cerciorara acerca de la condicién de
sindicalizado del trabajador ( Ejecutoria de 15 de junio de 1938 ) y sobre el
cumplimiento de las formali&ades en la expulsién ( ejecutoria de 28 de sep
tiembre ). Después. la Corte decidi6 éue el despido, a peticin del o;'ganig
mo sindical, era automaAtico, sin que el patrono tuviera que indagar nada -~
sobre la exwisidn del sindizalizado, porque no debfa interferir en el régi —
men interno de la organizacién obrera ( Ejecutoria de A4 de mayo de 1939 ).
Finalmente, la Corte opt6 por requerir solo que el patrono revisara la au -
tenticidad de la peticién sindical, la existencia de la cldusula de exclusi6n -
en el contrato colectivo y la pertenencia del trabajo al sindicato ( ejecuto -

. ria de 6 de septiembre de 1940 ) llenéndose estas exigencias el patrono debfa
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despedir sin responaabilidad.

S.- LA CLAUSULA DE EXCLUSION EN LA NUEVA LEY FEDERAL
DEL TRABA O,

La Nueva Ley Federal del Trabajo redne, con ciertas alteraciones,
el contenido de los artfculos 49 y 236 de la anterior Ley Federal de 1931, -
en los que se contenian las cldusulas de exclusién que nos ocupan, en su ar
tfculo 395 que reza de la siguiente manera:

“Artfculo 395. "En el contrato colectivo podrd estaialecer que_ el pa-
trén admitlrh exclusivamente como tmbajédores a quienes sean miembiosg -
del sindicato contratante. Esta cliusula y cualesquier otra, que establezcan
privilegios en su favor, no podrén aplicarse en perjuicio de los trabajadores
que no formen parte del sindicato y que ya presten sus servicios a la empre-
sa o establecimiento con anterioridad a la fecha en que el sindicato solicite -

1a ceiebractdn o revisién del contrato colectivo y la inclusion en €1, la cldusu_

1a de exclusién'.

''Podrd también establecerse que el patron separaréd del trabajo a los

miembros que renuncien o sea expulsados del sindicato contratante".

Los maestros Dr. Alberto Trueba Urbina y Lic. Jorge Trueba Barre-

ra, en presencia de los cambios que se contienen en el artfculo 395 de la Ley
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Federal del Trabajo de 1970, opinan que: "Las cldusulas de admisién y ex
clusioén sindical, podrin establecerse en los contratos colectivos de trabajo
en la forma y términos que crean convenientes las partes: asf se elimina -
el escripulo de estimar las inconstitucionales. En la Legislacion anterior-
se consideraban derechos de los sindicatos su peticién y su obtencifn; pero ;
ahora la im‘poslciOn de estas cldusulas podrd hacerse valer mediante la ---
huelga, en los casos de celebrzicidn 0 revisi6n del contrato colectivo de tra-
bajo o contrato-Ley”. (17) _
Con referencia a las dos modalidades que presenta la cldusula de ex

clusién, en la Nueva Ley Federal del Trabajo, sostenemos que ambas forman
parte de una sola institucién del derecho colectivo del trabajo; porque si bien
conceptualmente es posible sepamrlasv y aun estudiarlas en capftulos separa_
dos como lo hizo la anterior Ley Federal del Trabajo de 1931, dentro de la --
vida sindical y de las relaciones obrero-patronales, se dan intimamente liga_
das, resultan complementarias; porque la cldusula de exclusion de ingreso por
si sola, constituye dnicamente la mitad de la garantfa que el sindicato necesi-
ta, y sin la clfusula de exclusi6n por separacién, la dey'lngteso parecerfa por
ineficaz. Si solo se aceptara la cljusula de exclusi6n de ingreso, el trabaja -

dor se afiliarfa al sindicato, obtendrfa el empleo e inmediatamente después —
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rerunciarfa de la organizacion sindical, manteniendo su trabajo, sobre

todo cuando su renuncia va a satisfacer al patrono y sin correr el riesgo- '
de que su conducta fuera sancionada. Es claro que las dos cl&usul#s se-
complementan para constituir el instituto jurfdico denominado cldusula --
de exclusidn. Por lo tanto sostenemc;'s la necesidad de que tanto la legis -
lacifn e¢r: materia laboral, como la jurisprudencia de la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacién debe orientarse sobre dicha materia, ai reconocimien

o .2 la clfusula de exclusién en ambos aspectos como conformando una sola

{rstitucion de derecho del Trabajo.

Por lo que respecta a la cliusula de exclusion de ingreso, la redac- .
ciofi del artfculo 395 de la Nueva Ley Federal del Trabajo, ha superado la - 7
posibilidad de que dicha cldusula admlitiera una doble interpretacién por la -
que pudiera hacerse extensiva a cualquier trabajador sindicalizado. En ella
ha quedado expresamente establecido que "el patrén admitira exclusivamente
como trabajadores a quienes sean miembros del sindicato contratante”. Y -
que en esencia viene a constituir la verdadera interpretacién que a dicha cldu

sula debe darse, en atencién a la finalidad que con ella se persigue.

En cuanto a la cldusula de exclusién por separacién, la Ley vigente -
ha modificado la fndole de su naturaleza juridica, ya no es un derecho de vir

tualidad legal, declarando como tal por la Ley Federal del Trabajo, al esta -
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blecer en su artfculo 395 que: “Podrd también establecerse que el patrén

separard a los miembros que renuncien o sea expulsados del sindicato con
tratante”, Segdn el artfculo i36 de la Ley derogada, el derecho del sindica
to a solicitar el despido a que "en el contrato respectivo exista la cldusula
de exclusion”. La terminologfa no se habla de derecho, pero también se —
remite la Ley contrato goléctivo como vehfculo de la cldusula de exclusién -
por ;exumcldn. .Los artfculos 49 y 236 de la Ley anterior exigfan que la -~

cldusula de exclusién constara en el contrato colectivo; lo mismo hace el ar

tfculo 395 de la Ley actual.

La clluéula de exclusién por separacién, dada la importancia que -~
reviste, por la gravedad de lﬁ sancién de que es objeto el trabajador median
te la aplicaci6n de dicha cldusula, y que viene a traducirse nada menos que -
en la privacién de su empleo, algunos autores criticaban lo que a su juicio --
constitufa una insuficiencia de la Ley anterior, el que ésta, dejara en libertad
al sindicato para establecer en sus estatutos, los motivos y procedimientos—
para la expulsién de sus miembrus, argumentando que dada la gravedad de 1a
‘sancién que implica la aplicacién de dicha cldusula a los trabajadores, éstos-
no contaban con una verdadera garantfa frente a la indebida e injustificada -—
aplicacién que se hiciera de dicha cldusula, toda vez que la Ley exigfa como-
tinico requisito que el procedimiento para dicha aplicaci6n se encontrara es -

tablecido en los estatutos del sindicato, sin dar esta las bases sobre las cua_
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les deberfa fijarse dicho procedimiento.

Tratdndose de prevenir abusos e injusticias; e lndlreétamente, re
glamentando la cldusula de exclugsidn por separacién, la Nueva Ley Fede -
ral del Trabajo hn sometido la expulsién de todo miembro de un sindicato-
a las garantfas de legalidad y audiencia, que nuestra Cana Magna estable_
ce en favor de todo sfndicado de un delito. En el anfculo 371 fraccién VII-
de la Nueya Ley, se exige que medien causas dé expulsién previamente es -
tatuidas; que se oigala defensa del trabajador acusado y se le reciban sus -
pruebas; que lo juzgue la agamblea general del sindicato por una mayorfa ~
calificada de dos texblos. Se transforma pués la expulsién en un juicio pe -
nal sindical, siguiendo en parte la jurisprudencia de los Tribunales del Tra
bajo, principalmente de la Suprema Corte de Justicia. ’

Creemos que ahora se ha pecado de formalismo excesivo, y que es -

tos requisitos van a aumentar la ya prolifera matriz de los pleitos laborales.

El artfculo 371 fraccién VIl de la Nueva Ley Federal del Trabajo ha

quedado establecido de la siguiente manera:

"Artfculo 371. - Los estatutos de los sindicatos contendrin: "Frac-.
cién VII. Motivos y procedimientos de expulsién y correcciones disciplina_ '

rias. En los casos de expulsién se obsexrvardn las normas slgulentes:v



a).- La asamblea se reunimd para el solo efecio de conocer la ex-

pulsién,

b). - Cuando se trate de sindicatos integ rados por secciones, el pro
cedimiento de expulsion se llevard a cabo ante la asamblea de la seccién co
rregpondiente, pero el acuen‘lo‘ de la expulsién deberd gometerse a la des -
cisién de los trabajadores de cada una de las secciones que integren el sin_

dicato.

c).- El trabajador serd oido en defensa, de conformidad con las dis_

posiciones contenidas en los estatutos.

d).- La Asamblea conocera de las pruebas que sirvan de base al pro

cedimiento y de las que ofrezcan el o los afectados,

e).- Los trabajadores no podrén hacerse representar ni emitir su vo_

to por escrito.

. 1).- La expulsién deberd ser aprobada por mayorfa de las dos terce_
ras partes del total de los miembios del sindicato.
g).- La expuisibn solo podri decretarse por los casos expresamente
consignados en los estatutos, debidamente comprobados y exactamente aplica

bles al caso”.
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La reglamentacién que, del artfculo de que se trata, ha hecho la Ley
Federal del Trabajo vigente, constituye a nuestro juicio, una intervencién -
del estado en l1a esfera de la autonomfa aindical, limitando la aplicacin de-
la cldusula de exclusién por separacién a un procedimiento excesivamente -
formalista, contrario a los fines que mediante dicha cliusula se pretende ob
tener, la cual se ha visto empequefiecida ante tales madificaciones. Esta --
tendencia intervencionista del estado, que se manifiesta en la Ley vigente, es '
consecuencia de la fuerza del capital, com6 factor real del poder, a través de
las cuales se pretende contrarrestar la fuerza del movimiento obrero y lograr
el desmembramiento de las otﬁanlzaclones sindicales. Con ello se impide -—
que el trabajador desarrolle su capacidad de lucha y de defensa a través de ial.
asociaciones profesionales, como medio enpeclaﬁnente adecuado para el logio
de sus fines, atentos a los cuales dichas agrupaciones reclaman una esfein de
autonomfa que les permita hacer frente a las contigencias que pregenta la lu_

cha sindical.

Basta que la Constituciény la Ley Reglamentaria otorguen los medios
para la existencia de la asociacién profesional; a sus miembros corresponde

hacer que se cumgla con los fines para los que fué creada.

El fortalecimiento del sindicato exige el monopolio de 1a mano de obra,

para que las organizaciones obreras reciban el apoyo y el concurso, la adhe -



sién, de la clase trabajadora; para que esta clase, redima de la ignoran -

cia y de la explotacién, dispersa y aplastada, se unifique, se vigorice, y -
pueda reinvindicar la Justicia Social, a través de grandes centrales obre —
ras, que garantizan una gran concentracion de fuerzas sociales, péra en --

frentarse al poder econdmico y polftico de la clase capitalista.

En el camino de este fortalecimiento del gindicato, la cldusula de -
exclugién, es uno de los recursos mis efectivos, obliga al tmbgjgdor a per
tenecer al sindicato, y a mantener la disciplina sindical, colocandolo ante -
la imposibilidad de lograr empleo, o ante la pérdida del'mi-mo. si quiere -
actuar fuera o contra de los intereses sindicales. Evita que el propio traba
jador impedido por la miseria y el hambre de torne en instrumento patronal,
activo o pasivo, pero siempre eficaz, lo que a la postre se traduce en perjui
cio para ese mismo obrero, a causa de la supervivencia de condiciones de --
trabajo lmpuestéa por su patrono favorecido con la ausencia de organismos -
obretbs fuertes y mllitan'tes. Si el obrero libre va a caer en la explotacién -
patronal, sin horizontes de redencién positiva, parece preferible que caiga -
atado frente a la dictadura sindical, que al menos ofrece la posibilidad de que
un movimiento obrero saneando de lacras bien conocidas, sean instrumento -
de su reinvindicacién econ6mica y social. Por lo tanto bajo ningtn concepto -
se acepta la intervenci6n del estado en la organizaci6n intema del sindicato, -

gue si bién es cierto debe observar determinadas directrices, corresponde -~-
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seilalar éatas a los miembros del mismo y no al egtado. Y con mayor ra-
z6n desechamos las llmltaclon_ea que se han impuesto a la aplicacién de la
cldusula de exclusidn ya que segdn lo hemos establecido esta cldusula es -
necesaria y casi indispensable para la existencia de un sindicalismo eficaz
como fuerza reguladora de los factores de la produccién; por lo que su em_
pequeiiecimiento en la Nueva Ley Federal del Trabajo, resulta contrario a-

los intereses de la clase trabajadora y a los fines del sindicalismo,
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CONCLUSIONES

1.- Las cldusulas de exclusién nacen en plena lucha social clasista
como un complemento y medio de fortalecer las asociaciones sindicales, te

niendo como antecedente el principio exclusivista defendido por las comora
ciones medioevales.

2.- La Asociaci6én profesional se presenta como el medjo idoneo a -
través del cual el trabajador puede lograr superar la profunda situacién de-
desigualdad en que se encuentra frente al patron, Esta se traduce en una ~--
fuerza mediadora de las relaciones capital-Trabajo mediante 1a unificacién y

solida rizacidn de todos sus miembros, apoyadas por las cldusulas de exclu_
sién.

3.- Tanto en la doctrina como en las legislaciones de los diferentes -
palses se les considera como contrarias al sistema de libre afiliacién sindi -
cal, podemos afirmar que en algunos pafses se acepta la existencia de la cliu
sula de ingreso pero en forma undnime se le niega licitud a 1a cldusula de ex
clusién por separacién,

4.- En nuestro pafs, antes de la promulgacién de 1a Constitucion lblr
tica de 1917, era competencia de los Estados de la Federacién, legislaren -
materia de trabajo; en ningina de esas legislaciones aparecen establecidas -~
las cldusulas de exclusifn posteriormente aparecen éstas definitivamente re -
dactadas en el proyecto de la Secretarfa de Industria.

5.- Hasta la promulgacién de la Ley Federal del Trabajo, de 1931, -
aparecen establecidas las cldusulas de exclusién en sus dos modalidades, en
los artfculos 49 y 236 de la misma Ley.

6.- Las cliusulas de exclusién constituyen una sola institucién jurfdi-
ca necesaria en nuestro derecho para mantener la unidad de las asociaciones-
profesionales frente a los patrones y aln frente al Estado mismo.

7.- El Derecho del Trabajo constituye una disciplina jurfdica profun_
damente humana que tiene como principal finalidad, la reinvindicaci6n de una
verdadera justicia socialy la proteccién de los intereses de la clase econémi_
camente débil frente a la poderosa detentadora de los medios de producci6n; —
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las cldusulas de exclusién estan acordes con los fundamentos esenciales -
de nuestro érden jurfdico por lo que hemos sostenido su constitucionalidad.

8.- La vigente Ley Federal del Trabajp reitera la licitud de las cldu
sulas de exclusi6n de la Ley anterior, reuniendolas en su artfculo 395. En-
la legislacl 6n anterior se consideraban derechos de los sindicatos su peti -
ci6n y obtencifén, pero ahora la imposicién de estas cliusulas podra hacerse
valer mediante la huelga, enlos casos de celebracién o revisién del contra-
to colectivo o contrato Ley.

: 9.- La cldusula de exclusién se ha visto empequefiecida ante las mo
dificaciones que se contienen en la Nueva Ley, a nuestro juicio criticable =
porque constituye una intervencién del Estado, en la esfera de la autonomfa
gindical que limita su capacidad delucha, el formalismo excesivo a que se -
ha sometido el procedimiento de expulsion del sindicato a los miembros vio_
ladores de sus principios, traerd ademis como consecuencia el acrecema --
miento de las contiendas laborales con grave perjuicio en la administracién~-
de Justicia,

10.- Mientras exista la riqueza en manos de unos cuantos y haya -—
una mayorfa que nada posee, no tenemos derecho a hablar de justicia social
y por ende, existirdn necesariamente las cldusulas de exclusion.



BIBLIOGRAFIA GENERAL"
.- %‘l‘\;g.t’ez del Castillo Enrique.- "Apuntes de Derecho Procesal del Tra- -

2, - Ayala Francisco.- "Derechos de la persona individual para una socie -
dad de masas'. En cursos monogrificos. Vol lIl. Academia de Dere-
cho Comparado e Intemacional. La Habana ( 1953 ).

3.- Balella Juan.- "Lecciones de Legislacién del Trabajo".

4.- Berges Carlos.- Monograffa.- "La cldusula de exclugién”.

'S. - Burgoa Ignacio.- "Las garantfas lndlviduales". Editorial Porrda, --
México.

6. - Cabanellas Guillermo. - "Derecho Sindical y Corporativo”. Editorial-
Bibliograffa Argentina. Buenos Aires ( 1959 ) '

7.~ Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

8.- De la Cueva Mario. - "Derecho Mexicano del Trabajo”.- Tomo l y 11—
Editorial Porrda, S. A., México, ( 1969 )

9. - De Buen Lozano Néstor. - "Decadencia del Contrato", - Textos Universi
tarios, S. A., México, ( 1965 ).

10.- D.Pozzo Juan. - "Manual Te6rico-Prictico de Derecho del Trabajo'", -—
Ediar, S. A., Editores,

11.- Garcfa Abellan Juan. - "Intmduccldn al Dexecho Sindical, biblioteca Ju_
rfdica Aguilar Madrid. ( 1961 )

12. - Guerrero Euguero. - "Manual de Derecho del Trabajo". Editorial Po -
rrda, México, ( 1967 )

13.- Pav6n Flores Mario. - "La Cliusula de exclusién, México, ( 1945 )

14.- Peterson Florense .- "El sindicalismo de los Estados Unidos de Norte—
america”. Editorial Argentina, Buenos Aires ( 1965 )

15.- Porras L6pez Armando. - "Derecho Pmcesal del Trabajo", Editorial Ca_
jica, México,

16.- Ricord Humberto E.,- Monograffa "La cliusula de exclusi6n en sus ---
relaciones con el Derecho de Sindicalizacién y la Libertad de Afiliacién-



- 96 -

Sindical", Talleres de Impresiones Modemas, S. A., México ( 1970 ).

17.~- Semanario Judicial de la Federaci6n. - Tomos LIX, LXVI, LXXVly —
LXXVILI.

18.- Trueba Urbina Alberto y- Trueba Barrera Jorge.- "Ley Federal del ---
Trabajo Reformada y Adicionada”. Editorial Porrda, México, ( 1969 )

19.~ Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera jorge.- "Nueva Ley Federal-
del Trabajo". Editorial Porrda, S. A., México, ( 1970)

20. - Trueba Urbina Alberto. - "Nuevo Derecho del Trabajo." Editorial Po --
rrda, México, ( 1970 ) :



	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos
	Capítulo Segundo. Antecedentes Históricos en México
	Capítulo Tercero. La Cláusula de Exclusión
	Capítulo Cuarto. Constitucionalidad de la Cláusula de Exclusión
	Conclusiones
	Bibliografía General



