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"f Pscusncxnu SIN EXPRESION L3 causn ENae

ﬂ qusrRA LEGISLACIDN PROCESAL cxuxL v MERCANTIL*"'”

Junq JOSE PEREZ LOPEZ






CAPITULD I

CONCEPTO

Etimolﬁgicamente la palabra ‘recusar prcviene d-l vorbn latl-iv” N

. no recusare que significe rehuaar.(1)

'Esta figura juridica que se encuentre regulsda en el Dérecho,:

vw.Procesnl Mexicano y su. funcién es asegurar a las partes conten- - Q':
... dientes una imparcialidad: ahsolutl del Jun: en el manejo dc sus -[
" intereses. Y es que 1@ imparcialicad es’ indispensable para 18 ce-[f5'

© fensa de los d-rc:hna. garnnt!a inviolable de jerarquil constitu-
cinnal. @ '

‘.ﬂ‘continuactbn mencionaremos diversos conceptos vcrtldoi.por;f
. diferentes autores icerca_de la figura sometics a egtudip.

Pnrn el maestro Alfonsn Horlega la recusaciﬁn es un nctn prg
cesnl un verdadero derecho lubjctivo procesal de las partes. pe-
ra solicttar de un magistrado, juez o secretario, se {nhiban de =
seguir conoclendo de un proceso, por concurrir en ellos una inca-
E ‘pacidad o impedimento legal que afecta su imparcialidad. (3) '

* Para Eduardo Pallares la recusacifn, es el acto prucesai - -

(1) Becerrs Bautista Jnsé, E1 Proceso Civil en México. Editorial
Porris, S.A., México, 1970, Pégina 640,

: ;(2) Enciclopedia Juridica OMEBA, Toma XXIV, Editorial Bibliogtbfl
' ca, Argentina, 1967, P&gina 161,

(3) Noriega Alfonso, Lecciones de Amparo, Editnrial Purrﬁa, S.A.,
Lo Méxxcn. 1975, PAgina 222,




pdr ‘el cual una de las partes solicita del juez, manistradec o =e-
s cretarioc, se {nhiban de sequir conociends de un proceso pcr concy.
. _rrir en ellos algin impedimentu legal, (&)

’ ' Guillermo Cabanellas cbnaldern li recusacifin como accibn o
efecto de recusar estn es, el .acto por el cual se excepciona o re
chaza 8 un juez para que entienda o connzca de la causa, cuando =
se juzga que su imparcialidad ofrece motivo de cudas. (5)

El maestra, Gulllermo Lolin Stnche:. expone gque le recusaee kK
vciﬁn es un acto procedimental por el aue cualqulera de las partes f
v‘sulicita nl 6rgano jurindiccioﬂal que se abstenga de seguir . conoe

:;vctendu del proceso. por existir algfin impedlmenta de los senala--':
:ﬂ,;don en la 1ey. (6)

,Alcals Zamora habla de las roes. exclusidn, inhibicifn v -

- recusacifn de los jueces. Mediante ellas se tiende a asequrar la

"*1;1mparcialidud para el desempeﬂo de su misiﬁn. (7)

‘v_"]Para'el tratadinta Enrique Aqutlera de Paz; 18 recusacidn
‘cnho indica sy etimologia, consiste en 1a facultad concedida 8 -
'laa'partes en un litigio o causa pars rehusar la intervencidn en
ellos de juez o funcionario de imparcialidad dudosa. (8)

,(u) Pallares Eduardo, Dtccionarin de Derecho Procesal Civil Edi-
torial Porrda, S.A., México, 1970, Plg. €90,

(5) Cabenellas Guillermp, Diccionario de Derecha Usual, Tomc 111,
Editorial Bibliogr&fica OMEBA, Buenas Alres, 1969, Pag. 497,

. (6) Colin Shnchez Guillermo, Derecho Mexiceno de Procedimiantos -
Penales, Editorial Porrda, S. A., Méxice, 1970, P8g. 556,

(7) Alcalé Zamora y Castillo Niceto y Levene Ricardo hijo, Dererhn

Procesal Penal, Tomo,I,Editorial Guillermo Kraft Ltda, Buchros '
~A1r85, 19’05' Pég. 32,

(8) Anuilera de Paz Enrique, Derecho Judicial Espadn)l, Tomo 1@, =
- Editorial Reus (S.A.) Madrid, 1923, Pfg. 359.

f:més recta actuacifn de la justicia y @ conseguir rue el Funcinna-_‘5
' rio Judicial se conduzea con la’ independencia, la severidad v la "




Le Curis Filfpice Mexicena, dice que la recusscibn es unre
- GUrsc que concedsn las leyes a las partes, para que inhiben del
eonccimiento de sus negocios & los jusces y ssesores © 6neriblnol -
que por slgin motivo les fueren sospechoscs. (9)

'Don José Maris Manress y Navarro explice que recusscibn es
el hecho por el que el litiganta rehuss tener por juez al Que se-
- gln 1- luy e :mctnnto para conocer de la cunticndl. UD).

7 La Enclcloncdu .‘luridlcc OMEBA nos de un innru-\tu CONeee
ccpto. La recusecibn dice, es @l acto procntl de parte dirigido

- . @ obtener en un proceso el nmhm do ‘1s pcruno dol H.gutndo :
‘”fzpor l.o de mmmn llgll. (11) '

U Enel mobuhrio Jur!dleo u clpinnt se dicc quc recusm=-

f'l’__-*eiﬁn del jues e un incidente por el cusl un uug-ntc. cuyo ple}

to tramite snte determinado Trtbunul. pretence que se separe del |
i:'; - conoeimiento del 1itigio @ uno o varios de los _jmn. en sérito
'@ slguna de las causss estsblecidss en el articulo 378 del Cédigo

de Procedisientos Civiles tales como pnr@ntc-co ‘con el sdversario, .

-'v__dlum:un grave con el recusante, consejo dado sobre el pleito y

otras que estsn refiides con ll upmmuu-u propu de un Juu.
(12) :

Otrn conc-pto lo ds Gonulo Fernfndez de Lcﬁn, cxprunndo :

"'(9 ) Galvin Rivero Hari.no. Curia Fillpica Mexicanl de Prfctica -
Forense, Inprenta de Jusn R. Navarro, México, 1850, Phg. 355.

"‘; '(10) Manress y Nevarro José Marfa, Comentarios a la Ley de Enjul-

ciamiento Civil, Tomo I, Instituto Editorial Reua, Madrid,
1952, Pg. 653,

(11) Enciclopedis Juridica DHEBA Ob, Cit., P8g. 161,

, - (12) Vocabulario Jurfdico Capitant, Ediciones La Palma, Buenos k
B RAires, 1966, Phg. LE7. .




que recusacifn es el acte vy medio procesal por el que un litigane
te, en los términos que le estén atribuidos por ls ley, se opone
a que intervengan en la litis juecesa, funcionarics o empleados -
-del orden judicial, en guienes entienda concurren circunstancias
que les hacen gravemente spspechosos de parcialldoq. o incapacita

ins para juzoar o actuar rectamente en la administracifn de just}
~cia con referencia al caso concreto. (13)

Federico Ramirez Bafios nos expone que la recusacifin es 1a
- facultad reconncida por la ley 8 las partes, para impedir que un

tribunal, juez o funcionario Judiclal conozca de une causa sumeti
da a su Jurtsdicciﬁn. (lk) ,

/ Oe un -nélistl unmero de los conceptos que |e han vurtido -
””'de diferentes autores. podemos destacar diatintas acepciunes de = -
"la controvertida figura recusacién, considerada como un derecho
. de las partes, como un acto procesal, come una excepcifn, comp == '
“oyna facultad; etc, ﬁe tales acepcioneé, no coincidimoa con el con
: cepto'de la Curie Filinicn Me:icand gue considera a 1a recusacibn
, _comu un recurso, ya que este medio de impugnacibn se concede a las

"i_' partes para obtener que una renuluciﬁn Judicial sea mndiflcada o

; dejada sin efectos. Independientemente de lo externado por la Cu-
. ria Filipica Mexicana, l& gran mayor{a de las definiciones expues
tas, parten de la base de que la recusacifn. se haga valer cuando
. 21 juzgador esté afectadn de algin impedimento lepgal, o lo gue es
hﬁ-msa grave, cuando el juez carezca de imparcialidad para resolver
' la pduaa que se sumetib & su cnnocimiehtn, por muy insignificante

(13) fernfndez de Lebn Gonzalu, Diecionario Juridieca, Tomo IV, Se

gunda Edicibn, Editurial Abece S.R.L., Buenos Aires, 1961,
Pag. 229.

" (1) Ramirez Bafos Federico, Tratado de Juicios Mercantiles, Anti
. gls Libreria Rabredo, México, D. F., 1963, Pég. 1lb,




que parezca la cuntruvercxl judicial 1nstaurada. Pensamos que con .-

esta breve expllcacibn hemos de dar por cnncluido el tema,
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CAPITWLD 2
Amscsosm:s HISTORICDS

| !niciaremou el tema con los decenviros que Pueron 1ns encarqg
 dos. de hacer la ley, que tomb el nambre de lag XII Tablas vy que =

' para 1los romancs, es la ley por excelencia, y todo lo que de ella _}Jf*,

‘,.uerlvn es callficado de legitlmun. (15)

Podemul ﬁofur que ye en esta época reconoc{sn que la funcibn

= saﬁu“ﬁropbaito‘so emits un fsllo injusto, sino también porque el

‘"f!,juigadnr'v les denbs piraunaﬁ que intervengan en el proceso se de

~;Jan vencer por didlvnn e influzncial que tuerzan el ‘recto camino

iﬁ, de 15 justicia. Por cotn la 1ey de las XII Tablas procurﬁ poner i

- de sgministrar justicis es obrs humana y, como tal, sujeta 2 la8
~imperfecciones de la humana naturaleza. No ys solo porque adn con

‘ﬁremedin (] eatls imperfecciuneu. ssncionando con pena de muerte 8l .g_'

. Juez que hublar. admitido dinero para dictar una sentencia favora -

2 ble, (16). pero no en:ontramnn indicios de 1a recusaciﬁn en 1as -
“‘f"XII Tablul. o '

" Como ya sabemos en el Derecho Romano hay trcs‘etépua nue snn~,“’“

el plrlndu de las accioneo de la ley. per!odo furmulariu v per!o-
" do extraordinario.

"Eny.él periodo de las ascciones de la ley principia él deféchc

‘(15) Petit, Eugene, Tratado Elemental del Derecho Romano, Editora
' Nacional, México, 1969, PAgina 38.

©(16) Alvarez Subrez, Ursicinio, Curso de Derecho anano, Tomo 1,
» Editorial Revista de Uerecho Privado, Madrid, 1955, P&g. 610




procesal romann (17)‘v se significaba por #-r un procedimiento -

compuesto de palabras y hechns rigurosamente daterminaﬂn! que se
reallzaban ante el magistradn.

~Sabemas oue hubo cinco leais actiones, aue tenfan le deavene
ftuja de scr excesivamente formalistes, el error més innlgnlfican :
te trafa como consscuencia ls néraiuu de 1a cauoa. :

'1“]P§t(odd formulario, Es el sequndo per{odo; se'diferenéll cel:

1,antertur por ser un dsrecho m&s equitativo, menos formalista, y oo

:;ﬁ ' se divid{a en dos partes: in ture y In iudicic, Le primera se ==

1levabe a cabu ante un magistrada y 1a aegunu: an te un Juez e Grg A»l

“1~_bitrn.

Fu! en esate per!cdo dondc encontramos vartoo figurao que hnnl

{ ﬁpasado plenamente 8l derecho moderno, como son la excepcién, 1a

- excusse v la que nos lntereaa en este estudio; los medios de recu”;{;
: oaciﬁn. (18)

Agullera de Puz.“ﬁditdice que’ en Roma se adriti8 lo‘recu.g..;*~~

: 'ciﬂn sin cauaa en el perfodo ?ornularto. cuando ins Jutcen eran
- ;deulgnadua por 1la .uertp. (19) ,

, Con el nacimiento de 1a recusaciﬁn en cl per!cdo formularln;,'
se garantizaba a las partes la imparclalidad del Juez.

- En este mismo per{odo el magistrado =jercfa una vioilancia =

" sobre ®) juicio; @sf nos lo hace ver Scialoja,‘afirmandn, que el -
- pretor y el magistrado en general, no dejsben uUna vez nombrado e

(17) aialnstnoky, Sara y Gnnz&lez Bravo A.. Compendio de Derecho
Romano, Editorial Pax - i‘éxica, México, 1970, Pfg. 161.

" (18) Bialostosky, Sars, "Influencia del Procean Civil Romano", =

En Revista de la Facultad de Derecho de lé&xico, Tomo XVIII, » ¥§

Enero « Junio, 1969, No., 69-70, Plg. 23.

(19) Agullera de Paz, Enrique, El1 Derecho Judicial Espaﬂnl, Tcmof‘Lﬁ;
I, Editorial Reus (S.A.) ob citas : o
B A




al Jﬁez. de interesarse ﬁnr ellco en 1nm dl;eccsﬁn ge la cause, s0- o

‘bre cuya marchs conservan siempre un derercho de vigilancia, toda:

-vez gue en el fondo el juez era un instrumento, destinado o aplie . -

car los poderes que ellos le habfan confiado, En efecto, habfm P
culted de recurso el pretor cuando el juez no eumpl!irl con su de
‘ber, y el pretor podia constrefir directamente 8l juez @ cumplir

“..  pectemente con su mandato, o aun. qu!tlroelo en lbnoluto v nombrar~«,'
e sy lugnr a otro. (20) : |

Al finnl de cate plr!odo, se nota lu preocupacifn por 13 ——e i

,..uortl de los Juicioo quc clvcrun en manos de juzq.dor.. parcia-},
*leua,1¢> R : e .

o Per!odo cxtrlordinario. Este pcr!odo se caracterizn por ln - ﬁf 
" burocratizecifn del procedimiento, que - se convierte en escrito v‘"1a 
i ee wie lento y ntl care, (21) trayendo como consecuencie que se -*EE:f
screcisnte 18 :njuuti:l- !n este per{odo, por 10 que los emperado 7f}?
wlltll intentan poner un- dlquo, proclemsndo que los jueces, en su oo

e niﬁn, no deben dar entrads a otrs coss e ls justicla, tnvltln-"l”

*'TY;'Jon ol 'nplrudor.’ﬂw~“'

Se uebo'ocﬂalir qﬁt'i pnrtir'dol :riotinninmo, se nots ll in
" fluencia religiosa en el procedimiento como un medio eficaz de e
- timuler una conducts intachable de las peracnas que en €1 partici
pan, por 1o nue se prescribe que en todas las sesiones del tribu-
.nal se tengan expuiutos loa Santos Evangeiios (propositis sacro--
santie scrlpturip) 1s regla se aplica de modo especial por Justi-

(20) Sei=lnja, Vittorio, Procedimiento Civil Romano, Traduccibn
de Saniisgo Sentis Melendo y Mario Ayerra Rendin, Edlclonel
Juridicas Europa - América, Buenos Aires, 1954, P%g. 259,

(21) Floris Margadant S., Guillermo, El Derecho Privado Romano, -«

. do ®:-lam v!ctimao e que lcudan Ll le capittl a preocntar sus quc-wﬁ."

Tercera Edicibn, Ecitorisl Esfinge, S, A., México, Distrito

: Fedlral. 1968, P8g. 170,




 nisno al ﬁrocedimiento‘cnntumacial;.a fin de que la ausencia Ze. -
~un litigante sea suplidd por la presencia de Dins, y se extiends
por el mismo empersdor a toda claae de tribunales y de litiglos,
de tal modo, oue no deben iniciarse las actuaciones hasta que s2
~ exhiban los Santes Evangelios los cuzles han de pefmanecgr expues
tos no solo en el comienzo de la litls.‘sino en todas las actua--
cibnes.‘hastl que se pronhuncie la sentencia definitiva; de este -
‘modo, efade Justiniano, los jueces, atgntucvl 1as saoracas escri-

~turas y consagrados por la presencie de Dios, resolverfn el liti-

. ole con mayor apoyo, sabedores de que no tanto. juzgan a otros co-

. mp ellun mismos son juzgados, va que también sobre ellos, mhs que

‘;fsobre las partel. recae un terrible Juicia, porque si bien lcs li fky 
;;gtigantes ‘eatén snmetldus ciertamente nl fallo de los hnmbres. lng.

'Juecea han de lnve.tigar y sopesar. lai causll, tenilndo a Dios eo
-”,mo lnspeetcr de cu conducta. (22)

] Para terminar, dlremos Que ll imparciclidad en el prncesn --*i'f
; fue motivo de pr!ocuplciﬁn ucl pueblo romano, como lo demuestra -';:,
. el hecho que en las XI1 Tsblas ten{an la pena ‘de muerte como san-f

_v-;ciﬁn para 91 Juzgacor que admitiera dinero por emtoir una sentep_:»~~

 ‘vcia favorable pcsteriormente en' el p»r(udo formulario surge 1a -

"© figura de la recusacibn y no obstante todavfa sl legislador en el

' perindu extraordinarip se propone vigiler la conducta del juez

‘procurando que obrara rectamcnte en el procedimiento y en el mls-,{,H
- mo periodn se hace notar la influencia religlosa que se le di al LAl
- procedimiento come un dlque mhs para garantizar la 1mparc1alidad»_f:}

e del juzgader,

' DERECHO ESPAROL ANTIGUD
. Fuero Juzgo (afo €93), En este derecho, la ley XVIIi, del 1§

. (22) ob cita, P4gina 614,




. bro 11, T{tulo I, disponia gue cuando el juzgador no aceptara coe
" nocer ge un asunto y argumentabe engafic o excusa para‘favurecer a
alguno de los litigentes, era sancipnado con la pena de pagar las
cantidades del gue resultars vencido en la contraversim. (23)

Ls L|§ XIX, sancionaba al juzgador que resolvim contrs dere-
“‘cho en forma malicioss y que no lo hiclera por ignorancia de la =
-:ilev o'porqul fuera poco inteligente, la sancibn consist{a en pl-"i

- gar otro tanto de lo gue injustamente resolviera en la caula. Si S
"[ no pagaba. e le lplicabln 50 azotes. (2“)

De lo nnteriormontl nxpueato. pcrclbimoi que el legislador 6f‘f
- -romano se preocupaba por que el Juzqndor rucra tmparcill ol len-fﬁf

"5357tcnciar 1s causs,

T Le Lny XXII. del mismo libro 2 titulu, exponia que la cau-a T
" no se debfs alargar cuando alguno de los littgantec'nunxfnntara -

‘que el juzgador le ers sospechoso; el juez sospechoso debfa seee-
" guir en el conocimiento del 1litigio scompadado del Obispo de la
ciudad. Aqui ya se ve la influencia religiosa en tl'procedlmiento
- para evitar que el juez se eslejara de la imparcislidad. (25)

_ Le Ley xxV:x. dii miamo 1ibre y tftulo, protegia el juez cqﬁ@';
. tra las influenciass, al ordensr gque loe sefores que tenian el po-
. der y se valieren de éste para inclinar la justicla s su favor,

© . imponiéndose por medio del miedo a los jueces, para que éstos les’

fueran fsvorables, la aentencia‘correépondiente ¢éb!u guedar nula

© (23) Los Cbdigos Espafioles Concordados y Anntados, Tomo I, Impren
o ta de la Publicidad, Madrid, 1847, Pfg. 99,

(24) IDEM, Phgina " 11,
(25) 1BIDEM




v gue 1ﬂ° iuznedoras e se viswan envueltns er ests situzcién,
no dehian ser oifamados ni castinados. (26)

Fuerc Real (afio- 1255), Este ordenamiento estaba cempuesto de
cuatro libres, de leos cuales el libro I, Tltulp VII, la Ley IX <
nos habla de que sl una de las partes soanecha del Alcalde y lo-
.grara probar su sosbecha. el asunto se turnar{a a otro flcalde =

-~ oue no fuese sospechosa, (27)

'_Lé Ley X del mismo libro y t{tulo, menciona algunas causas -
° por las oue el Alcalde puede ser recusado y son 1las sigulentes: .
‘§% el juznedor sospechoso es parte en la- demanda, es pariente dae

'*ﬁ7alqun3 de las partes hasta el grado que ‘1a ley ﬁnnala; o st fue-l;

,re eneninc de alquna de ellas, la recudaciﬁn debfa 1n~prronor~°

por estas causas al empezar el pleito ya que postericrmente no .5';"f
ey podr!a recusar, salvo que el recusante jurara e no cnnoc!aj TR

“vrla causa. (28)

Espécu]o (aﬁn 1280). En este nrdenamiuntﬁ también ya. se. ﬁﬂ--‘ﬂ,’f; 

, b1aba de. causas nar? 1nt~rponer recusacibn.

: La‘Ley III; del libro U;fTItulo II, exponia que oulen sospo-
chara del juez, debfa recusar antes de dar contestacifn a la dz-

manda o posteriormente, si el litigante manifestara qu= no conge o

efa la sospecha, .. (29)
La Ley IV, del mismcvlibrn vy titulo, sefizlaba las causas par .-
las cuales el juzgador no debfa: conocer de un asunto, v son las

(26) 1DEM, Fhoina 113,
(27) TDEM; Phgina 333,
(20) TOEM, PAgina 333, S
(29) 1DEH, Tomo VI, PAgines 134-135,




" siguientes; ser el juzgador‘parte en la demanda, ser el juez ene-

migo de alguna de laa'partea, o tener parentesco con algunc'de fgf‘” -

los litigantes hasta el grado que dice la ley, (30)

Podemos observar que en eate perfodoc como en el Fuero Reil.rx-:”‘

ya hay causas por las cunles se puede recusar al funcionaripo Caee

rente de imparcialidad, lo que proporcionabn una mayor seguridad :'
juridica el procedimiento.

_ le de las Siete Pnrtldto (lﬂo 1263).VDI las partldnl hay uua
'1evca que nos interesan:

o La Ley VIII, Titulo IV de 1a Pareidn !I!, menciont qué es 15*"?ﬁ1
‘,quc deben hacer y OU!fdlr los JU!gldoreo cuando se lll presents

'-1- cauu-.

. Esta Icynmanifcntibl>dun 108 Jﬂécin deblanfieciblr. y ofr 6,5: :;
las partes gque buscan el derecho, y no debfan despreciar al;lit;- ,
" gante que fuere scherbip ante ellos y‘no o!r'a algunn de las pare’

‘tes en particular, para evitar deteriorar sy imagen y diera con 1’
esto a |olpechul. (31

La Ley X, del mismo T{tulo v partidu, dice que ‘el juzgador - ‘
- no deh!. ofir un pleito en el que fuers parte o hublere sido lbogn e

“do o consejerc, afiade 18 misma ley que ningln hombre debe tomar -

- el lugar de dos, esto es ser juez y parte, ya gue ’1'Pr°Cedim1gn;f“ h
to se compone de Jjuez, demandador y demandado. (32) .

Ordenamiento de Alcalf (afo 1368).'E1 T{tulo V de esta Ley, -

- (30) IDEM, Tomo VI, Pfgins 134,

(31) Las Siete Partidas del Sabio Rey Don Alonso El IX, pur gl =e

Lic. Gregorio Lbpez, Tomo II, lereria de Rosa Bouret y Cfa.,
" Par{s, 1851, Pfgs. b20-521.

 (32) IDEM, PAginas b22-423.




. nos exponfa, que los demandados interponen recusaciones maliciosa
~ mente con el objetivo de no contestar las demandas. Cuando esto -

sucediera, que el demandado jurare que el juez era sospechoso; la

- ley mandaba que el recusado tome por compafiero a un hombre bueno,

s pars que juntos lleven elﬁpleitb, debiendo jurar sobre los Santos
- Ev;ﬁgelioi que juzgarfen el pleite, conforme a derecho. (33)

v La Ley LXII1 del mismo ordenamiento y titulo, advert{a que o’
'@ los hombres que fuersan siervos no se les debia dar poder para -

‘ hi;juzgar.rya que‘podian ser'influenctldos por sus sefiores por no ca

.. - recer de libre albedrio y ast poder desviar la justlcia a su cone &
._,yvenlencia. (3&) o B ‘ v

NueQa Récupilaciﬁn'(aﬂo 1567). En 1a Ley 1, T{tulo X, Libro -
1T, dispnnia como se debla recusar a loo miembros del Conaejo,rg-  5f
- Didnres v Alcaldeo.. - ' - ' ‘

'Ihdibabd que cuando se ‘quisiera recusar s un funcicnario de -

=77 lo® arriba sefialadas, se ponia como condicifn que el recusants dg' f_
bfa "jurar la sospecha en debida forma®, y las que componfan el - -
L Conaejo,;us! como los Of{dores o los Alcaldes que no fueran recusa

. dos, tenisn que calificar la causa de recusacibh} v decidir si e |
 era cierta o no, st la causa resultara cierta, el recusado era sg
" perado de 1a causa y ai resultaba que la ceusa no era verdadera,
' iseguia en 8] conocimiento el recusado Junto con los otros funcia-.
narios que no fueron recusados. (35)

k'La Ley 11 'del mismo libro y t{tulo, advert{a,que a veces se
interponian causas. de recusacifin que no eran justas ni verdaderas,

©(33) IDEM, Tomo I, Pégina 4bs.
" (34) IDEM, Tomo I, PAgina 48O,

. (35) Nueva Recopilacién, De las Leyes de Recupllueiﬁn, Tomo I,
!mprenta Pedru Mar!n, Madrid, 1772, Pags. 225-226,




- ofendliendo alipresidente o al DOider 9 trayendo como consecuencis
que ‘el procedimiento se alargars, Con el fin de terminar con esta
situacibn, se ordenf gue al recusante que no probare la ceuss sle
gada, se le sancionar{a pecuniariamente 9 el producto de la sPN=-
cifn se pepartiris por mitad, para el recusado una parte yla =
 otra era destinada para mejoras de la Cass de la Audiencis. (36)

~° Le Ley VI, del mismo ordenamiento citado, dsba término para
' probar ls recusacifn, con el fin de que fsta no fuera utilizads - S
.7 en tiempo indefinido por los litigantes de mala f! ‘trayendo como  >:;

‘vry;BONSQGUEH:il traltornos al proccdimlentoo

..cibne (38)

Ordenlnza. Reales de Bu:tilll (afio 148S), Dtbemos destacar =

'que este ordenamiento y en 1la Ley I, del Libro III, Tftulo V, no

" hace ms. Que reproducir lo ordenado en el Titulo V, dcl OrdQHIE-”‘Lﬁ?
. miento de Alcall. (37) :

N Le Ley 11 aa1'n1-n libro y t{tulo, también reproduce 10 ==
dispuesto por la Lly I, Tltulo x. Libro 11 de 1a Nueva Recupill- RN

:‘Nov1iiha'ﬂlcupllaéiﬂh‘2556.1805); Se cunponit'ﬁi'déci 1ibros,
_pero el que destacs es el Libro XI, que en treinta y cinco cepftu
los, hablaba de laas jueces ordinarios, sus requisitos y obligacig

nes, de las recusscicnes y de las demandas, y quf cualidades de-— _‘
bi{an tener los Jueeel.

Ll'dilpdaic16n4que guards la Ley I, del Libro XI, Tftule II,
coincide con lo dispuesto en el Titulo V del Ordenamiento de Alca . - -

”'(36) 10EM, Pﬁgina 26.

(37) Los Cédigos Espafioles,’ Cit. Tomo VI, 1849, PSg. 355,
"vcaa) IDEM, Phgina 356, I
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18 y en 1a Ley I, T{tulo V del Libro II1 de las Ordenanzas Reales . .-
de Caatilla, por lo gue no hacemos ninguna transcripcibn. (39)

"Hay que destacar que la coincidencia de estos tres ordenge--
‘mientos se debe a que la prQQCupaciﬁn por obtener la mfixima {mpar
‘clalidad y como consecuencia sequridad en el procedimiento no dee

saparecia, pues la influencis religiosa de los tres urdenuntenton
citados an! lo demuestra.

' TL. Ley 11I del mxemo libro vy t(tulo;'también es flel''s lo ex -‘,‘:
puesto por lea Ley I, Titulo X, Libro Il de la Nuevn Rccoptla:iﬁn,.Y“f“

" e ys fue mencionada, (40)

Ls Ley IV, eoincid!n también con 1e Ley II del lero 11. rt-,‘xk”

L fﬁio l, de la Nueva Reenptllclﬁn. (51)

Tle Ley V, .nos expon(l,que st qlguna de ;ébipar:el recuss @ -3*'”7i
slguisn de los miembros del Consejo, los otros que quedaran pory~..wf‘

recusar que inmediatamente examinen la causa de recusacifn y deee
- terminar su procedencia o su improcedencia, en el primer caso que

_daba separado el recusado y en el segundc se le impon{a una multa - .-

al recusante. (42)

© LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL Y MERCANTIL DE 1855
Expoﬁdremus lo més destacado de este ordenamiento.

Principiaremos por sefalar que esta ley admit{a exclusivie=e -

(39) Nov{sima Recopilacibn de las Leyes de Espafa, Tomo V, Impren

ta de Sancha, Impresa en Madrid 1805 Pégina 1736 -
(40) 1DEM, PSgina 174.

“(41) IDEM, Pigina 174, 7
 (42) IDEM, PAgina 174 - 175.




_ mente la recusacibn con causa en su artfculo 120.

Sefiala esta ley diez causas para interponer la recusacifin y :
1a oportunidad para interponerla, Scyd!bll hacer valer en el pri=-
~mer escrito que presentare la parte, cuando la causa de recusfee=

, cifn fuere lnturinr nl pleito, fueru de estas causas no se admiti
) rb otra.

Cuando le causa fuer' posterior a la demands o siendo ante--vlh
: rior no tuvieren de ella conocimiento los litigantes, podriﬂ recu, r
ssr luego que se enteren de ella conforme al srticulo 123, aunqueg"“
en ningﬁn caso podrl hacerse le rlcusnciﬁn de-pul- du cltadas laa jj

i parten pare cfr sentencim,

Esta lcv lxlge como requtsito qul llo rtculacione- se presen ﬁ 

'$> ten en escrito sutorizado con firms de letrada, y del lltigante -

' 'si estuviere presente. En &1 se expressrd cllr-montc 1a causa de i,?
~la recusaciﬁn, conforme 2l articulo 125, (L3) '

" Deducimos que cbn la'exlgencia'de la firms del letrado en el
escrito de recusacibn, se pretende que fste con conocimientos jue
ridicos analice el alcance de la cousa de recusaciﬁn antes de in
: turponerla. : :

" LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 1881

En esta ley podemos observar alguna semejanza con 1a ante---
rior Ley de Enjuiciamiento Civil y Mercantil de 1855, con varia--
ciones pequefias por lo que nos concretsmos hacer la cita, (&)

(L3) Ley de Enjuiciamiento. Civil y Mercantil de 1855, Novena Edl-
- cibn, Imprenta de José Mar{a Pérez, Madrid, 1879, Péginas --
'S4 a 60,

) Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, Undécima Edicién, Editc
rial GGngnra, Madrid, 1930, Pﬁgs. 106-122. :



ANTECEDENTES LEGISLRTIUDSV.

_ Comp todos sabemos la conguista de México, antes Nueva Espae-
;Q_ﬂa. por parte de los cnpaﬂo)ll, trajo comn consecuencis gue lcq.g
conqulotadnre.yaplicnran sus leyes a nuestros antepasados.

Dentro de esas leyes podemas mencionar las Ordenanzas Genera

les, de las que nos abstenemos profundizar por no encontrar saquf
la figurs estudiads. '

: Despuiu dc 1- Ind«"nno.ncll, :lgu!lrou vigent-n 1las leen ec '; =
= paﬂolan conu fuorun la Ley de las Siete Partidas, el Ufﬂlﬂlml.ﬂtﬂﬂ..:f

" Real, entre otras siempre cue no rueran opueltac s las inntttuciu
LLones del plil. o

- Hecho lltl'brlv. éonentarib, procederemos & vervll ptimoil’ .
ley de carfcter nacionsl y que seris el primer sntecedente legis-

 lativo de ls recusacibn en la Repﬁblica Hexicanl. Este ordcnanien e
" to se denomina: ;

" mLEY QUE ARAEGLA LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN LOS TRIBUNALES -
. ¥ JUZGRDOS DEL DISTRITO Y TERRITORIOS DE b OE MAYO DE 1857

. Este cuerbo legal hablihl de 1a recusacifin sin causs y de la
~- recusacifn con expresibn con csuss; la primera pod{a invocarse

" une sola vez en cada inetincil. Otre punto que‘de.tacl_!s que no :
sefiala causas para recusar por lo que el litigante invocaba 18 == -

_causa que 8 é1 le parecfa pertinente y que era analizada libremen
te por el juez del conaocimiento, (4LS)

(45) Ley que orragia los procedimientos judiciasles en los Tribuns
les y Juzgados del Distrito y Territorios de 4 de marzo de -
1857, Legislacifin Mexicana, Coleccibén Completa, Ordenads por

_ Manuel Dublan y José Marfa Lozano, Imprenta del Comercic de
Dublan vy Chévez, México 1857,



COCIGo DE PROCEDIMIENTDS CIVILES PARA EL DISTRITD FEDERAL V¥
EL TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1872

Este ordenamiento sefiala once causes en su art{culo 355, para
recusar, independientemente de que en su artfculo 342 tambifn sg

- fiala doce impedimentos por los cuales se debe abatener de cong

‘cer e) Juez o Maniatrado que se encuentre en la situscifn previs
ta; circunstancias por las que tambifn se podia recusar,

Otro punto positive de este cfoigo es que prenéribe”que 1os

-~tribunalea y Jueces podrén admitir como legftima toda recusacifn

- que se funde en causas an&logas y de igual ] mayor entidad (aic)
it que las roferldas._‘"~“ F yae

La recusaciﬁn sin causa se otorgaba a cada parte ‘ pcdin 1n-i

_ terponerla con la sola protnata de lev. as! 1o nanif!esta el ar-
~ t!culo 346,

'Séﬂala sste cBdigo un 1{mite para interponer cualruier recu-

.. sacibn y as{ en su art{culo 368 se establece que ninguna recuss- =

cifn es admisible despubas de comenzads la vista en los nenpcios
. en gue ésta debe tener lugar, y en los demis cascs despubs de la
citacibn para sentencia, (US) '

‘ Advertimos un avance positivo en el cédigo de 1872 en relae-
“e16n a 1a anterior ley de 1857, oue no comentamos por haber va =
analizado diversos artfculos de ambos ordenamientos.

_(46) Chdign de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
: el Territorio de la B8aja California, Imprenta del Gobierno
en Palacio a cargo de José Marf{a Sandoval, Méxicu, 1872,
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| FDHIGO DE PPDEEDIMIENTDS CIVILES PARA EL DISTRITC FEDERRL YEL -

- TERRITORIO DE BAJR CALIFBRNIA DE 1880

Eate cfdiga guarda sgmgjanza'coh el de 1872, pero hay un ase
. pectc que creemos interesente destacar y es, la uanciﬁn 8l recuee
 sante que no cubra la multa impuesto ve sea por que se califlque
como inadmisible la cauaa o cuando no se pruebe la misma, vy que =
cnns:stia en arresto segfin la eategoria'dgl recusado,

Dtra difprencia nntable de este cédigo con los anterinres eu;'”'
_que suprime la recusacifn sin ceusa respecto de los magistradns. S

- Ast lo dispone el art!culn 297 del menc!unada ordenu&ienta. (h?) :

‘ Rdvertimcs con estas diferencias que el legisladnr mexicanu LA
~ empezaba a tener problemas con la recuaacibn, de ah{ que con 1a -
- sancifn de arresto y con 1a supresién de la recusacifn sin causa ‘
'rrenpectu de’ los magistrados, buscaba obtener el méximo de efica.. {l3»

'”% cia de esta institucifn y as{ evitar que el litlgante de mela fe
recusara con Pausa. y s8in causa a un magistrada con el fin de wee

" alargar el procedimiento.',f”'

CDDIGG DE PRUCEDIMIENTDS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EL
: ‘ TERRITURIU DE BAJA CALIFORNIA DE 188&

Este cﬁdigo es parecidn al de'1880' no ubservamok ‘alghn cam-,} o

bio radical en la. rncusaciﬁn, por 10 fue unicamente 1o citamos co

mo referenciam. (L8)

(67) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
el Territorio de Baja California, Imprenta de Francisco Dfaz
de Lebn, México, 1880,

- (48) Chdigp de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y

el Territorio de Baja Califaornia, Herrero Hermanos, Sucesoe-
res, Néxicn, 1913, , .




CODIGO DE PROCEDIMIEMTOS CIUILES PARA EL QISTRITD FEOERAL DE 1932j'

Hemos llenado Bl cédiaoo vigente, que no examinaremos en el =

. presente capitulo va que serh objeto de ello posterlnrmentE° ‘nos

limitaremos slmplemente a mencionar las reformas que ha sufridu -
la recusacién durante la vigencia de ente cﬁdigo.

Por decreto de 30 de diciembre de 1966 publicado en 2l Diae-.

rio Oficial de la Federacién de 21 de enero de 1567, se hicieron
 diversas refaormas. ’ ‘ o

‘Se refarmé 16 ftabcibn XII del articulo 170, 8l gue ‘se le e="
' adiciona en su parte final 'siempre que el Mlnisterio FOblico hae

ye ejercieado la ac:ién pennl' (k9)

.'ZSE‘refnrma tambiénvel hr;!dulb 171 por el decreto ya sefialae
‘do, también se le sdiciona en su parte final con la frase ®la ex-
' cusa debe expresar concretamente la causa en que se funde®, (50)

i 'El:ﬁrticuiofl72,'témbién fue reformado v'fﬁe”quiiﬁ dél'decrg
to mencionade el gue mbs polémicas ocasionb; mismas que veremos e
- en capftulo aparte cuando tratemos a la recusacibn sin causa,-yaf‘
'que se admite la recusacién sin expresibn de causa contrs los jug
ces, por una sola vez, cuando la interponga el demandado. (51)

Posteriormente por decreto delrlﬂ de marzo de lé?l publicado
en el Uiario Oficial de la Federacién el 24 de marzo del mismg ==

(49) Diario Oficial del 21 de enern de 1967.
(50) Diarino Oficial del 21 de enern de 1967.
(51) Diario Oficial del 21 de enero de 1967,




aho.‘sufre este mismo articulo otra reforma, manifestando que le
recusacifin sin causa, 1a in:erpondr$ el demandado precisnmente al
contestar la demanda. (52)

También por decreto de 30 de diciemhre de 1966 publicadn en
el Disrio Oficial de la-Fedgraciﬁn de 21 de enero de 1967, se re-
formbé el articulo 189, en relacifin al monto de la multas que se
aplican al recusante cuando se le declara improcedente o no proba
' da 18 causa de recusacifin interpuesta, y la reforma consistif en
fr_elgvar el monto de las multas. (53) | ' | ‘

Posteriormente por decretc del 10-de marzo de 1951 publicada

" en'el Diario Gficial de 1a Federacifn el Eh’del mismo mes'y.aﬁu,; A

'se reforma nuavamente el articulo 189, epareciendo ya los jueces

de 1o familiar y aplicnnﬂo la misma aancibn para =21 recusente uui f
_no pruebe le csusa de recusacifn cuya multa es la misma oue h°m09 
’citadu pare los jueces de lo civil. (54)

‘Otra'reforma gue trajo el debretn de 10 de marzo de 1971, --

~.fue la del articulo 192, que nos hebla de la substanciacién de ia

.+, . recusacibn en donde ya también se incluye a los jueces de lo fami
':'”11ar. (55) |

_Por decreto del 26 dé dlciembre>de 1968‘que fue publicada en
el Diario Oficial de la federacifn el 29 de enern de 1969, se - =
crea una nueva Ley Orghnica de los Tribunales de Justicia del Fue
. ro Coméin del Distrito y Territorios Federales misma que deroga -

’(52) Diario Oficial del 24 de marzo de 1971,
(53) Bb cita. :
(54) ab cita,
(55) ob cita,




- citacibn para definitiQp; 1a reforma consistié en, gue se podih-e.

. cedente p

~y sustituye a la anterior. (56)

Por decreto del 26 de febrero de 1973 y publicado en el Diae
rio Dficial de la Federacién de 14 de marzo de 1973, hubo diver-- '
58S refnrmas que a8 continuacibn sefalamos,

En el artfculo 178 se suprime la recusacifn respecto a los,-'
 juicios sumarios. (57) ’

Por gl mismo decreto se refnrma el articulo 179, que se rafle .
ﬁ”fre a la npcrtunidad con que debe interponerse la recusacibn.

‘ﬂﬁél cﬁdigo antericr nos eseiialaba que se podia interponer 1a~fﬁ
recusacifn desde que se Fijara la controversia hasta antes de la

interponer desde el escrito de la contestacifn de la demanda‘hqsf? |
. ta diez oies antes de dar principic la audiencia de ley. (58)

_ Por decretn de 20 de diclembre de 1975 publicado en el Dises
ric Oficial de la Federacibn de 30 de diciembre del mismo afia, se
reforma nuevamente el artfculo: 189, que se refiere sl monto de e

"~ las multss que se le aplican 8l recusante cuando se declara,imprg “

o no probada la causa de recusacifin respecto de los Jucces'f

menores y de paz pues eatoa ya no son menclonados en dichu art(cg  :;“
lo. (59 - ’

El mismo decreto reforma el artfculo 192, que se refiere & =
la substanciacifn de la recusacifn de los secretarios del Tribuee

(56) Diario Uficial de 29 de enero de 1967
(57) Diario Uficial de 14 de marzo de 1973
(58) IDEM

(59) Diarioc Oficial de 30 de diciembre de 1975, .
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nzl unerior, ce los Juzgadns de lo Civil y de lo Femiliar supri
miéndnan a los jueces menores y de paz. (60)

» Vistos loa antecedentes histéricos y lepislativos de la recy
: :saciﬁn damos por cancluldn el presente cap!tulu.

(60) ob cita.
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CAPITULD 3
SISTEMAS DE RECUSACION

Empeznremoa por destscar que 1na recusaciﬁn aiempre h- sidn -

”mntivo de controversia; ha sido defendida por tratadistes que exe

:'wponen argumentos para Justificarla; también tienc detractores que'

~‘creen que su existencia es un obstéculo para la buena marchl'dnl i:;”‘-

u'v prpccqim1ento.

Autores como el tratadista Manuel de la Plaza, estan a'fhvar - g;
jpde 1la suprecibn de ella como derecho atribuido a las partes, 8 -- . .

fin de que se substituya por un deber de abstencifn por parte del
funcionario jurisdicente que es lnpgrativo. por razfin del vinculo:
cqnvugal. parentesco por consanguinidad hasta él cduttn grado y
.i¥de;afinidad hasta el segundo, desempefn de tutela y pleito propio
f"peﬁdiénte, v puteltatlﬁo. en las demfs casos. (61) |

Desgraciadamente no todos los juzgadores hacen uso de 1a abs
" tencifin o excusa, 1o que significa que la ley da oportunidad sl
:fju;gadnr, para que &1 mismo reconozea gue no es idéneo para conoe
cer de una controversia vy opte por+abstenerse de su conocimiento
y gque de no hacerlo as{ se ver$ envuelto en une situacibn embara-

' zosa en 1a que se tenga que discutir plblicamente la calidad del
~ impeditivo.

tl hecho de que la ley admita la recusaciﬁn; es indicioc de
gue hay- jueces que no respetan su investidura, impresibn gue cone’

(61) De la Plaze Manuel, Derecho Procesal Ci- i Easpafol, Vol, 1,
Editorial Revista de Derecho Privava, Madrid 1951, P8g. 191,
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firmaremos con la aiguiente e!fa;"Preciso ®=s reconocer que Si e-
- los jueces, como tales, tienen en su favor la presuncifn de impar
cialidad, como hombres pueden verse rodeados de las miamas pasioe
nes que son patrimonio de _la humanidad; el interfs personal unas
veces, sus afecciones o enemistades otras, y en aigﬁn CAB0 SU ewe

"amor propio ofendido, pueden contribuir a reanimar las pasiones
que como magistrados tenfan adormecidas; fAltales entonces el pres
tigio gue debe rodearles, .y cuando esto ocurre, existe una cauau"

: »_ﬁe:apstenciﬁn o de recusacifn®. (62)

‘La recusacifin tiene su fundamento en un principio de justie

o.o.ele untversal (63), (v que consiste en abrazar todas las virtudes)

.y que las partes puedan haccrla valer ante el juzgador que careze
“ca de 1a imparcialidad que es lo que constituye su virtud profe-e.
sional (64), creemos que no hay ninglin velo de duda al respecto
iy que el quzgador. tiene gue privarse de'éualqdier interés gue pug'
.. da perturbar su serenidad y ufgnder su dignidad, ya que el Gnico
interfs que no le est& vedado observar es el devlq Justicia, que

,: es en el Gnico en que debe inspirarse, (65) ‘

‘La legislacifn siempre ha tratado de garantizar 1s imparcia- '

. 1idad del fallo mediante una serie de prescripciones tendientes a
il_sustraer al juez a la influenciu de otros poderes o del medio en

" ‘que debz actuar (inamovilidad, integridad del suelds, 1ncpmpatib£
lidades, sanciones civiles y penales, etc. ), pues ls eficacia de

(52) Manresa y Navarro Jos& Marfa ob cit., Pigina 653. .

(63) Vicente y Caravantes, José, Tratado Histfirico Critico Filesf

- fico de los procedimientos Judiciales en Materia Civil segln

la Nueva Ley de Enjuiciamiento, Imprents de Gaspar y Roing -
Editores, Tomo 1, Madrid, 1856, PAgina 369.

(64) Calemandrei Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil,

Tomo II, Ediciones Juridicas Eurnpa-América, Buenas Aires,
1962, Pﬁgina L5, .

(65) I D € M, Plgina L6,
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la administracifn de justicis reposa precisamente en la confianza
cue 1ns que la ejerzan inapiren a los litigantes, ya que, como de
cian las leyes de Partidas, ®...es mucho peligrosa cosa de hsver
aome su pleito delante del judjador sospechoso®, Pero puede NCueee
rrir que no ochstante esas precsuciones, las partes tengsan motivo
para poner en duds la impercialidad del juez, y en esa situscibn
se comprende que el fallo que éate d!cte; aunque las eblique les=
. galmente, cerecerf de ess fuerzs moral indlspensable para imponez
ge a sus espiritus. Es necesarip entonces prevenir esa situacifn
 ' que puede tornarse iiremediable, permitiendo a los litigantes el}

~ ‘minar de 18 releacifn procesal al juez sospechoso, v 8 ese efecto T

1a ley autoriza su recuaaelﬁn 0 sea el procedimiento mediante olff
' cual se le sparta dcl conocimtento del pleito. (66)

' Conalderamea qqe 1: cqnducta parc131 del funcionario es lo = :,,
que origina la recusacifin como un medio para tratar de garantizar .

una sentencia Juste o al menos sin sospecha de que el funcionnrio:
*:, tome partido a flvur o en contra de un justiciable. :

’vExlsten dos tipo-vde recusaciﬁn:'don causa v éinbexpresiﬁn -

de causa; la primera la estudiaremos en este mismo capftuloila 95“'
gunda seré objeto de un capftulo aparte, =

Para promovey la recuuaclbn con expresiﬁn de causa, es neces=

sario invocar algan impedimento de los que sefiala 18 ley expresa-

'_mente para lograr que el juzgador 1mpedido continfie en el conoci-
miento del juicio correspondiente. '

’ Pefu este tipo de tecuaaciﬁn. tiene detractores, gue exponen
argumentos sflidos, gque mfs adelante veremos, y que ponen en dudsa

(66) Alsina Hugo, Tratado Tebrico Prictico de Derecho Procesal Ci

- vil y Comercial, Tomo 1I, Editorial E€dis~ Soc., Buenos Aires
' 1957, Phgina 281, : R




su eficécia para 1a legislacién proerdimental; quizls sea pordue'j
. es dificil probar la causa de recusacifn, o porque a pesar de 1a
amplitud de impedimentas que nuestros cldigos sefalsn, habr - -
otros que sin llegar a tener le-celidad de tal, no puéﬂon Ser ==
‘., propuestos ante él'Juzgadnr‘prenuntamtntc parcinsl, B

€1 maestro Cortfs Figueroa ataca 1a institucifn que analiza
mos, al {ndicar que en plan de franquera, estamos obligados a rg
conocer que la recusacifn con cause ha sido utilizada frecuenteee

mente como maniobrs dilatoria, habida cuenta aque al litigante te-:*7“'

© merarioc.y de mala fe no le importas mavormenta 1ncurrlr en la sane .
:,clén pecunaria a que se expone, (67 )

.Por el mismo tenor se expresn:Plrez Palnu'qdc nos lhdica que"

pars el casp que no prospere la recusacifn con chuaa;'auh r!dicu#'u~—7

- “las las sanciocnes, frente a 10 cuant{a del negocin v la dilacibn
" que supone la substanciacifn y decisifn de una recusaciﬁn can ceu .
'isa por lo que el demandadn prefiers pagar la multa a cambio de en
tretener el Juicio varios meses. (68 ) '

Algunoa autores censuran tlte ttpn dc recuaaeiﬁn, porque le-iofff
' ﬁn ellos no son suficientes las causas de procedencla nue - la lﬂv sl

sefala, y asf Demetrio Sodi que nos transmite sus experiencias co

. mo litigante nos dice que, cuando se entabla una demsnda, el 8Ces

tor escoge a8 su juez, Para elegirlo se fija. en su honorabilicad

y en ocaciqnes. en gsu picard{a; atiende a la experiencia del juez,’

a su expedicifn en el trémite, a la manera que tiene de resolver

determinadas asuntos; aprovecha cierta intimidad que tiene con £1
sin llegar a un impedimento el haber sido su condlncfpulo, o bien
escoge el‘pctur a determinado juez para llevar sus neqocios, pore-

(67.) Cortés Figueroa Carlos, "La Recusacién sin causa®, en Rev,
de la Facultad de Derecho, de Méxicu, Tomu XIX, Abril-Junio,
1969, No. 74 Plginas 215-216,

(&8 ) Pérez Palma, Rafael, Gu{a de Derecho Procesal Civil, Sequn=

da Ediciébn, Chrdenas Editor y Distribuidor, Méxicu, 1970,
Pégina 193,
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- _de recusacibn previstes por 1s ley, ni poder encusdrarse en .11":l

que tiene confianza con el secretario o con lo- empleadot 1nter1n
res. que tan Gtiles son a los litigantes,

Los que hemos litigada en los tribunales durante largo tiem-

’ po, ssbemos que cusndo un juez conoce todos los negocios de detep:
winasdo bufete, se cutnhluec’tntrt’]uir vy los sbogados de ese bufe
te, ciertes relacifin de bcnovolenctn. de nlnpntin y de algln deseo

de favorecntlo. dentro de la lcy. €l abngado contrario c.tl priva
do de esas ventajas y cuantas veces sienten los lltigantt. que el
juez o los secretarios le son hostiles, y ésta prnditpoiiesan que

S no-llegs @ 1a categor(l de 1npedln¢nto. lol eokucl cn litunclﬁn
r,wdn dooventljn. (69 ) ' '

o ,L. opinibn dcl‘ttlt.diutuyPnloclo pi,quc existen nu-efona- -;a
;' uitulctonll de hecho, que ein configurar estrictamente causales -

“pcne -1 alcance mis lmplto que se les asigne, inpllenn el riezgo o
de un procedcr Judtcill no nncnto do fuvoritll-n hucta alquna dc-,y
1-- partcu. (70) ’ ‘

; Alc-ll Zamora -eﬁalo ‘due trotldintan v cﬁdlqo- eolneldcn ¢n7‘”'é"
una rijacién demasiado casufstica de los motivos de recusscifn v ff:
sin emhargo.‘ele.cuauilno no consiente la recusscibn par mbvlleq"
que sin encajar en la amigtad {ntima ni en la enemistad nan;'log
o tay conduzcan, no obstante » una actuacibn psrcial del juez. ,
Piinsese. por ejemplo en la gratitud, que muchas veces no impli-
ce una amistad {ntima, en el espiritu de cuerpo, que en nCcasio=-
nes srrastrs, en pro o en :ohtra, a las m8s arbitrarias decisio=-
née; y sobre todo, en la afinidad o en las discrepancias de ofee
den pnl!tipo. socisl n»rcligio.n.bcuando se trate de estns tlpoq"

- . (69) Sodi Demetrin, Las Nueva Ley Procesal, tomo ! Eduorlal Po

rrla, S. Aey MExico, 1946, Phgina 160,

(70 ) Palacio, Lino Enrique, Oerecho Procesal Civil, Tomo II, ==
Editorial Abcledo-Perrot, Buenos Atren. 1969, Pﬁgina 306.
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y que influyen con harta frecuencia en el contenido del fallo,
=in que pese a preverae éste haye posibilidad de recusar, porgue

‘en la mayoria de los casos no medif entre juzgador y justiciable
relacifn algunae '

Penaamos que estod sutores ticn!ﬁ razfn desde el punto de -
~vists que esgriﬁcn 1os citados arqumentos en contra de la recuss
_‘cifn que analizamos, sin embargo creemos que la solucibn » los .

" problemss que han sefislado los ys mencionados tratedistas nucddn L

“fiser superados obteniendo un t!'ultldo ..ti.f.gtorta ‘para Oltut S
‘f'como adolnnte uaﬂllnno.. . '

_ ‘ cuncldlmn cch’ 1ol lutufn‘ que sefnlen, que las sanciones
S g poeuntarlnu splicades a los 1ltigantea de mals fé, en ls rt.li-—”‘{' S
‘3fi,dad son ridiculss, por lo que cnﬂsidtrlmnl, se debe rcconciderlrjfw‘"j
,‘:!;jel wmonto de la sancibn, ‘por ejomplo. que dicho uonto se estipule -
D en rlzﬁn de 19 nutrtl principal, como uns posible solucifn y por
"[ ‘ otro 1ldq aque se 1leve una referencis de las recussciones con -
' causa que interponga determinado litigante y que le hayen sido - L
 declaradas improcedentes, (dicha referencia.ls llevarfs una ofie
| cialfa de pertes comin s 1os juzgsdos) para que sl llegar s un
- determinsdo nimero que podrie ser de cinco se le aplicue uns pe-
" na coruqral‘no menor de cinco dfas de prisifn, pens que no serfa
 conmutable en ningln momento; pars que ésta presunts solucibn -

'f >func1one se requiere, se legisle y se tipifique sl delito mas ==
o idﬁnco.

-También creemos que los impedimentos que sefiala 1a ley y ==

. que serfn objeto de estudio mls adelante, no son suficientes pae-
ra evidencisr 1a parcialidad del juzgador, por lo que habré gue

' pensar si es poaible ampliarlos, o en su defecto, sér més flexi-

" -bles tel como lo sostiens el mismo Alcalé Zamora al decir que -=
~ los tribunales llamados a decidir la recusacibn, deberfan pecar

més por exceso que por defectn, es decir, gue siempre que exista




duda, sospecha o temor de parcialidad, acceden s la recusacibn,
aln cuando la prueba del motivo recusatorio no sea plena, y que
di jese mAas o menos lo siguiente: Procede la recusacifin cuando ==

existan razones fundudal para temer una actuaciﬁn parcial del e
Juez, ( 71)

Opinifin que comparte Adolfo Schiinke al expresar gue puede -
ser recusado un juez o secretario por 'temurvde parcialidad* y -
agreqa que cabe 1la recusacifin tuando existan determinadas cifee-
cunstancias suficientes para justificar la‘déaconfianza sphre la
{mparcialidad de un juez, Una desconfianza general indeterminada,
ala cual na sirven de base hechos concretos, no es suficiente,

, No es ﬁecelario acreditar que elljuéz se dejarb tn'luif enf_,  ;[;V
‘:'\Ou actividsd judicial por las circunstancias que se expongans. é-v»;
- baste, seglin ha declarado la Jurinprudencta, que existan inai-—-.x
cios objetivos gque racionalmente sean suficientes para despertar
" sospechas contra lp imparcialidad del juez, 2)

Corpartimos les nﬁlniones dé Alcal$ 2smors y Adolfo Schine -

ke, en gque los impedinentnl son insuficientes y cuys solucifn s’ (

' ‘este problema, ellos mismos 1a dan y que no invocamos por haber .
' quedada sefialadas pero que nos adherimos‘pehuundo an un resulte-

- do satisfactorin pars los argumentos que le han planteado s ls =
institucibn en estudio.

£s cierto gque toda recusacifn es odinsa, pero creemos que -
més desagradable resulta s las partes 'un juez que siendo fundada

(71) Aacgleafapgsa yj§estillo, Niceto, Derecho Procesal Penal,

(72 ) Schinke, Adolfo, Derecho Procesal Civil, Editorial Urgel
Barcelona, 1950, Pégina 75.
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mente sospgechoso de carecer de {mparcialidad, no puede ser eoxe-

cluido de la causa purque una interpretecifn estricta de 1a 1ey
lo proteje.

_ Con leo antcriornentc expresado damos por concluldo el pre--‘~3 ‘
sente capftule. B




CAPITULD I

LA RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA EN PARTICULAR .
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. CAPITULD &

~_ RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSR EN PARTICULAR

Dastacamas can anterioridad quz ls figurs prbeennl denomina-_
{da recusacifin, siempre ha sido motivo de polémicss; ahora bien, -
en el COdigo de Procedimientos Civiles pere el Distrito Federsl en

~ vigor y en el cﬁdigo de Comarcio encontrumol eats lnctttuci&n pro~1fi
cenul. B '

_Lino Enrique Palscic manifiests que se trats de un tipo snbe

~ malo de recusacién, ya que fuers de ciertas limitaciones de tiewe
. poy fbfmﬂo no fCQUSnre 1s demostracibn de ninguna circunstancis 5{

. capsz de srrojer sospechas sobre la imparcislidsd del juez, y su
':fﬂﬂutilizuciﬁn se halll txcluslvamente llbrndl a 1. voluntad de las =

,Jartel. (7%)

; Entn tipu de reculncibn es el cue hs uido ‘mnbs cennurado va
fqut tiene menos raz8n de existir en las legislaciones modernss,
: aungque Justo es mencionar que . tamhicn tiene expositores que in-r :
terceden 8 au faver, como Huqo Alsina que la considera como u- -
.~ no de los medios mis eficaces gque pueda ponerse en manos de 108
 1itigantes, para  sustrser de las potestad de los malos Jueces,
los juicios correlastivbs dando comoc justificacibn 'quc por muy
amplias que sean .18I>Clulal,d! recusacifin, muchap otraes hay =-
que el legisiador no puede prever sin. darles una eyten.iﬁn -

~ inusiteda y que el litigante no podria expressrles, pero que son ’

- (76) Palucio.Llﬁo Enrique, Derecho Procesal.CIVII,'ub‘eit.



sufizientes pars hacerle temer por el destino de sus derechos. (/9

Lo anterior pone de manifiesto que si hay csusas para recuee-
sar, pero siendo complicado probarls es preferible establecer su
" procedencia sin expresifn de causs. Razonsmiento con el que coine
 cide Alcelt 2smors que dice que la recusacifn sin causs es mis

bien con causs silenciasds, puesto que no carece de ella si bien
. D se express, por dos rezones, "la primers, por la dificulted y
‘quizhe incluso imposibilidad de probar su existencis, y 1a segun=

- da, porque su uloolciﬁn hctttln el ‘amor prnpto U} u&n el hnnor dcl;'
; ncuudn'. ve

Optn-noo que unc de los motivos de su regulacibn en lss le-e
 1_§l.1lc1unn|’quo 1a contc-plln, (entre otros nuestro c&utqo de Prg
" cedimientos Civiles del Fuero Comin del Distrito Federsl) es que -
‘el sctor sl u.nandlr ‘sscoge 8l tridbunal psrs pressntar su demande o
) lltlvelrguﬂltlhcil hece presumir que existen rezonas pars ouspg’i J
~ char del interfs o de ls conveniencis que persigue el demandante -

en que determinado juez cono:cl del ceso por su presunts parcial}l

- dad a favar de este, por -llo al demandedo la ley lo autorizs ha=- ’

'ecr vnlor 1s rccuouct&n prccinamcnto sl contestar sl no tener sl- .
‘~"guna ‘ceuse legal para evitar gque sl funcionario Judicial siges co- -
nociendo del Juiclo respectivo, Este procedimiento no funciona en .
" 1a reslidad de la que no debemos sustrzarnos ya que el actor al
 prever fsta situscifn, tendr8 el suficiente cuidado de entablar
‘su demands ante un Juez de nGmero inferior, para que-una vez pro- -
‘pussta la recusacifn sin ceuss y se le de curso, la solicitud de
demanda 18 conozce el juez que realmente eligib para que senten--

cis la controversia y al que ys no podr& plantearse otra recuss-- ﬁQ

(79 Alsins Hugao, trlt-do Tebrico Prﬁctico de Derechu Proceaal Cl- '
vil y Comercisl, ob cit , Pfg, 284,

(79 Niceto Alcel$ Zemors y Castillo y Ricerdo Levene hijo. Dere-- ’
cho Procesal Fenel, Tomo I, ob Cit s PEC. 334, ‘

)



cifn de este tipo.

Hay autores como Enrique Aguilera de Paz que juatifican la
recusacifn sin expresién de ceusa pero solamente como excepcifn,
~ ante el tribunal pensl, en contrs da los jurados que como jueces
de hecho carecen del hibito y preparacién técnice necesaria, as{
como del equilibric emocional necesario para la fspera misifn de
" sdministrer justicis, y es més ficil por estos notivoo'qun incu--
rren en error u otros peligros contrarioa & le imparcislidad, Pe-
~ ro, tal sutor considera que no sparecen estos motivos en las dee-
~‘m.lfc;llll de juleiou. en los cusles es cono#ldu el juez o tribu-

" nel que ha de decidir el asunts ye que esth en juego el prestioio.

“‘profesionsl del juez por ls permenencia de su actuscifn adminis--

"j trando‘Juat1cia. que cuando se trats de los jurldol. llamedos a8

‘actusr s6lc transitoriamente por tanto, qus en estos Gltimas Jule
_clos 18 recusacibn he de ser motivads, s dcctr. debe ptobnrnc 1- o
"justn causa pnrl recusar, on

'btl maestro Cariou Cortés Figueras, se he manifestado sbierta -
- mente contra la institucién procloil Que o.tnnon.nnllizlndo'lxprg L
. sando que hs sido usada sin escripulo slguno, en aquéllos regime-
nes procesales que la admiten, sgregando que le recusacifn sin ‘

causa la vimos aparecer a fines del siglo pssado, fuera de toda s o
. explicacifn piadoss en el artfculo 237 del viejo Cédigo de Procc- _f
~ dimientos Civiles para Distrito y Territorios Federsles de 1884 y

‘rlpara finalizar su comentario cxpnnc'quc autorizar 1ls recusscifn

sin causa implica gquebrantamiento el principio de igusldad en el t
proceso. (78) ' .

vy Agullera de Paz Enrique, €1 Derecho Judiclll Esplﬂol, Tn-o II,
Editorial Reus (S.A.) ob. cit, Phg. 360.

Xy Egrtés Figueroa Carlos, Ls Recusacibn sin Csuse, ob. cit.,
Pag. 216, , ,




Parn el maestrn Gémez Lara, 13 figura en estudion, en la mayp
rfa de los cosos, se utiliza exclusivamente como un trémite dilae
torio, para entorpecer el desenvolvimiento normal del rrocesp, -
coincidiendo con Cortés Figuercs, en que sl otornarse cxclullvu--

7 nentc al aemandado se rompe el princlplo de tgunldud entre las -
parteu. (79)

En eae aspecto el Cidign de Comercio supers en todo caso al

Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federnl, ya que e3
tabltcl ls recuaacl&n atn causa para smbas parten.v : -

Alcll.‘lamurn :1tndo por Btl.eho Sierra comentando la Suﬂfe',‘,fg
sifn de la recusacién sin csusa del Cﬁdigo de 1884, considera oue

- fub una medids scertada del leoislador mexicano, ya gue fsta es -
un arms de dos filos, que lo mismo puede‘nsrvlr pars excluir 8l -~

. juez corrumptdn o parcial que al magistrado lntegro o 1ntachab1e
cuva rectitud tems el recusante. (80) . !

QOtra optniﬁn respetable que'v-.en contra de ls rgcusaciéh .t

sin expresifn de causs, es la del Conde de ls Cafada que expons =

aue qutén'rlcuol -lfjuez,,duda de su 1ntcg}idad y empieze dosde -
~enuf 1a injuris; ‘pues le considers candidato a desviarse del cami

no recto de la integridad v 1a justicie por causaes y motivos, que

. _no deben imputSrsele, o no pueden probarse., Las ceusas para recu-

sar pucden ser variss; unas sin culpa de los Jueceg, como la de =

parefteaco de consenguinidad y afinidad, y otras criminnses, como

la de enemistéd, etec. Pero gquien recusa sin expresérvla causs, en
vuelve todas las que pusdan haber, y deja al srbitrip del pGblico -

(79) Gémez Lara Cipriaﬂu, Teor{a General del Procnao, Edltorial -
_Textos Universitarios, México, 1974, Plgina 148,

(aD) Brisefio Sierra Humberto, Derecho Procesal, Vol. II, Editorial
. Chrdenas Editor, México, D. F., 1969, Pégina Loa,




qua'cuncihn contra la opinifn dal Juez recusado ll. Que ses mbs

pernicioss y esto mnt. 1- injuru y st le prlvo de su natursl
L defensa. @ '

: cumod que laa razones expuestas por los detractores de 1la v
recus=acifn sin csuss como son los wmaestros, Carlos Cortés Figue-- .

roa, Cipriano GBmez Lars por citar slgunoa, mismas razones que No

‘mencionamos porgue han quedado transcritas en este .clp(t.nlo. son

e .{oplnlonn que se deben considerar firwemente para lleger @ la kcon

. clusibn de que la recusscifin sin cause acuo .upunu- de lnl eb-
:-fadignl aue todwh s ugulm. R -

@M De 1a Cafada Conde, Instituciones Précticas de Los Julcios ==

Civiles. Tumo I,. Imprenta de Juan R. Navarro, M!xlco, 1850.




CAPITULD v

. REGI?*EN DE LF\ REI"LL.ACIDN EN LDS CDDIBGS DE PRCEEDI
MIENTDS CIVILES FEDERAL Y LOCAL DEL "YSTRITC F‘DE-.;
RAL v EN_EL_CODIGO _DE_CON ERCIO ‘
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CAPITULD S

:  REGIMEN DE LA RECUSACION EN LOS CODIGOS OE PROCEDIMIENTOS CIVILES
. FEDERAL Y LOCAL DEL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO DE COMERCIOD

: Empezaremos par déstacar que ios Chdigos de Comercio y de =e
_;?!ncsdimientos Civiles para el Distrito Federal, admiten la recus

" sacién sin expresibn de causa, no as{ el Cédino Federal de Proces .=
dimientos Civiles, £1 Cédigo de Procedimientes Civiles para el --

" Distrito Federal, la regula en su articuln 172, parte final v se-

‘?ﬁﬁla'que nada m4s la parte demandada puctde pponerla al contastar

 18 demanda. E£1 Chdigo de Comercio establece la recusacidn sin ex-

presién de causa eh el artfculo 1134; determina gue amdes parﬁes
‘" ‘pueden hacerla valer, por lo que en este aspecto supera @l Chdigo

“de Procedimientos Liviles, ya gue no viola el principio de inual-,‘;ﬁ
«dgﬂ procesal. o

Por otra parte, la recusac16h con expresion de causa.,es re-‘
: gulada por los tres Chdigos s estudio, misma gque trataremos en ee
forma conjunta para abservar sus diferencias y semejanzas,

Le recusaciﬁn con expresiﬁn de causa, es la facultad gue se
’lotnrga 2 las partes y que estas hacen valer ante el funciunario,

.- que hizo caso omisn de un impedimentu de que esta_arectadn y gque

. le hace perder su imparcialidad, Puede verse que los trés Cédigas'
en cuestién sefialan expresamente una serie de impedimentes del --

Juzoador que lo obligan a dejar. la causa para que otro juzpador -
conozca de ella,

De las tres leyes procesales mencionadas y los diverses impe
dimentos que éstos contienen, notamos que el Chrigo de Procedie =




mientos Civiles del Diatrito'Federal,'es 2] que menos requla y el
‘gue contiene mAs es el CAdige de Comercio, ya que mientras el pri
- mero sefials quince, el CAdign Federal de Procedimientos Civiles =
recula diecisiete en su artfculo 39 y el Cédigo de Comercin, como

hemos citado es el mhs extensn pues en su ert!culo 1132, habla de

. doce 1mpedimentns para el juznador que se encuentre {mnerdido de =
- conocer de una controversia y ademis seilala once causas pare recy
sar en el articulo 1138, para que finalmente el litigante afectee

~do par alguno de los supuestos que sefslan los articules sefialae-
dos, tengas veintitrés caysas de recusacifn en total para escoger

©.; 13 que quiera invocar, Indenendientemente de que el Cﬁdlgo de Coe '
'~ mercioc requle mfs causas para recusar de los cldincs ﬁ«.-m:iunam:\s'.'i

. destacamos sin lugar a dudas ‘que el Cloigo Federal te Procedimien»:f~

tos Civiles y el delgn de Comercio superan al Cﬁdlgo Local de -—.f
Procedimientos Civlles,,ya que mientras £ste admite la analogia -

-+ exclusivamente para el juzgudor que'ee encuentre impedido y pueda -

‘excusarse, 108 otrns dos cfainos dan opurtun\dad de recusar por -
gnanelngla. o :

No podemns pasar por altn oue Hernandn Devis Echandia (82) - o
" reduce ® cuatro los impedimentos v snn°’interés, afecto. animade~

versién y smor propio, v si hacemos un anlisis de los tres cbdi-

. gos que mencinnaremos en este cap!tulo. veremos que encajan en el
criterio Que henos citano.

Procederemos a seguit el orden que el tratadilta Devis Echan,ﬂ;

_'dia sefiala,

Interés.- €1 Chdigo de Pfocediﬁientoa Civileé'para el Distrito Fg -

deral hace mencifn a 8ste en las fracciones I, II, V y XU del ar-":
~ ticulo 170; y en las fracciones I, 1I, V, y XVI del Chdigo Fedee=s
.ral de Procedimientos Civiles; as{ comp en el del Cédigo de Comer
_cio en leos articules 1132 fracciones I, II, I1I, v, VI, VIl y = =
, VIII, y 1138 fracciones IV y V,

" (82) Devig Echandia Hernando, Nnciones Gers.ales de Derecha Proce

sal Civil, Edicinnes Rquilar, S. -., Madrid (Espafia), 1966,
pégina 128.
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Afectp.e En el CAdigo de Frocedimien%os Local esté sefalado dicho
vocable en las fracciones 111, IV, VI, VII y UIIl del articulpee-
170; por otra parte en el COdigo Fecderal de Frocedimientos Civiles
se observa en las fracciones IIY, IV, VI, VII y VIII del artfculo
39; mientres que el Cédino de Comercic lo sefala en los articulos
1132 fracciones IV y XII, y 1138 fracciones VI, vII, IX, X y XI.

Animadversifn,- La percibimos en el artfculo 170, frecciones XI,
~XIT, XII1 y XIV del Cédigo de Procedimientns Civiles para el Dis.

.;7;:trttn' también se ubservn en el Cﬁdinb federal de Procedimientos

 Cluiles en su articulo 39 fraccionec X11, XIII, XIVy XVU; y en el
'cﬁdigo de Comercio se encuentra en el lrticulo 1138, fracciones 1.5

onynn.o

'5Amof Proﬁib;- Este impedimentd"lb"seﬁila'él BGdigo”de'Procedlmien

. tos Civile. Local en el articulo 170 en fracciones IX y X; mlen—-

. tras que en el Cédino Federal de Prucedimientoa se advierte en pl
“V'artlculo 39 fracciones IX, X y XI; y en el Cédigo de Comercio se - +

- percibe en articulos 1132 ftaccionaa IX, Xy XI, y 1138 !racctbn

: .

Como ya hemos expresado en lineas anteriores Q'aquitlo'reitg'
. ramos, el Cﬁdigd de Procedimientos Civiles del Distrito Federal -
' no esté a la altura del Chdigo de Comercio y cel Chdigo Federal -
- de Procedimientos Civiles, ya'due estos (ltimas lo superan no por
el hecho de que enumeren ms causales gue a final de-cuentas es -
" lo que le da vida 8 18 recusacibn con expresién de ceusa, Sinp ==
" fundamentalmente por cue mientras el Cédigo de Procedimientos Cie
viles del Distrito Federel, para tramitar la recusacifn con causa,
exige que £sta debe fundarse en causa legal (artfculo 172 del men
" cionado c6digo), los cbdigos restentes son mis elhsticos. En efeg’
" to el Chdigo de Comercio en su articulo 1139 admite como legitima
toda recusacifn que se funda en causas anflpooas y de igual o ma=~
- yor a las que sefalan los articulos 1132 v i.38 rel referido Cﬁdi
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go de Comercio, el Chdigo Federal de Procedimientos Civiles en su
articulo 47, de iqual manera advertimos au‘elasticidad con la par
te recusante al admitir ocue ae pueda recusar a los funcinnarios -
cuando s2 encuentren comprendidos en alguno de los impedimentos y
si analizamos el articulo 39 fraccifn XVII, debemos de concluir -
gue estamos en una situacifn parecida a la del Cdodino de Comercio,
de lo que se deduce que estos dos chdigos al admitir la analogia,
estén mceptando que hay impedimentos aque la ley no enumera y con
eato, dan mayor proteccifn a los 1litigantes que descun?lln del -
i‘Juzgador que. esth ‘conociendo de la ‘causa,

‘Una.vez que éurja un impedimento por'el cual el juzqadur de-

. be dejar de conocar de la controversis y no se excuse, surge el -

- derscho de recusar con cause, - misna quc se prnpondré ante el pro-vv‘
- Pio tribunal.‘vi" . , x ; ‘

Podrén recusar ‘eon causa el nctor o el demandado. lunqut en -
el Cﬁdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal no exis=
ta articulo expreso, pero tsl derecho s deduce de la circunsten- G
cis de que el actor y el demandado son los ancargadoa de impulsar
el proceso, ' ' o R

_ £1 artfculs 172, parte final, habla de que la plrte demanda-
v,'da puede recusar sin expresifn de causa, por tanto conclufmos gque
puede recusar con causa. El artfculo 55 del mismo ordenamiento-e
dispone gue no puede renunciarse el derecho de recusacifn y la Su
prema Corte de Justicia de la Nacifn, nuestro mis alto tribunal =
en el pals ha establecidc el eriterio de nue la recusacibn 2s un
derecho que la ley da exclusivamente a las partes (83), tampoco - .b
hay duda de que. también puede interponerla el representante legi-
timo de los acreedores en un juicioc de concurso; en los juicios -
hereditarios podri ejercer este défechu su representante, y el ar’
ticulc 175 del ya mencionado cbdigo, dispone que cuando en una ==
ceusa intervengan varias personas, gntes de haber numbrndn repre- '

(83) Semanario Judicial de la Federacibn. Tomo VI, pégina 696. 
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sentante comdn, énnforme al articulo 53, se tendré por una eola -

para el efecto de -la recusacifin. En este caso se admitir8 la recy =

sacifin cuando la proponga la mayorim de los interesados.

" El1 Cbdino de Camerecio, mbs expllcito en su articulu 1134, ;-"
nos se”als que las partes podrén recusar lln causs, ‘n su urtlcu—f

1o 1136 expone que en los concursas puede recu:nr el rﬂprusentan- o
te. En su erticuln 1137 indica nue cuando =n un negocio intervens o
gan varias perscnas antes de haber nombradn represént‘ntu cowun,'.; 
" sosteniendo una misma accién o derecho, n ligados en la. misma dee

' ”rensa._se tendr&n pcr‘una sola para el efecto dq la recqaaciﬁn, ;,*‘

El Cﬁdtgo Fednnl de Prﬂcpﬂimlentos lelles en’ au artlculc =
. 57 ll refiere oxpresamente s las pattes cowmo fdcultadas para ha..i‘“
‘cer valer el derecho 2 la r-culaciﬁn. S R
* Toda recusacl&n; éumo hemqb advirttdd'coﬁ 5"tiffofiﬂaq'deb§5;;,
 interconerse ante el mismo jucz o tribunal Que conece de la‘cauaa':'

_as{ 1p dispone el articulu 185 del B&diqu de Prcceﬂimientos Livie
les, L g : o

, La opottunidad con gque debe hacorae valer la recusaclén ccn‘u
causa 1a sefiala el articulo 179 del citado cﬁdiqo. '

 ,Aéimismo‘e1‘B6digo Federgllde»PrncadlmiedtOl'CIVIICS. eigﬁ-é —

~blece en su artfculo L7, que la recusacifn se interpondré ante el

tribunal que conoce de la czusa, por 1o que hace al tiempo en que

debe hacerse valer, se encuentra regulado‘én el artfculo 48 del -
mismn ordenamiento, ‘ ' L

Por otra parte, el Chdigo de Comercio a diferencia de los[ég

digos mencionados, no contiene norma express que indique gue 12 -

v recusaciﬁnAse hard valer ante el juez o tribunal que conozcs de - '
' “determinads causa, por lo fue se éplica el articulo 185 del Chdigo




de Procedimientes Civiles en forma supl=toria, en curnto 2 1% = =
oportunided con aue debe interponerses la recugacifin, 21 Cédirn da

- Comereio la establrece en sus preceptos 1135 y 1146,

. 31n embarqo los Cﬁdlqai'auc estamo:= anslizando condieionon -
le recusacibn a ciertos requisitos, nue de no observarse !mpedi--'
rén que ae de curso a 1ln mencicnada recussciféin, el Cédign d=z Fro- =
cedimientos <iviles hace mencién & &ste en el artfculo 185, e1 C§
~digo de Comercio no sefiala este requisito perc se solice el micmo

J5intt!culo 189 del Cldico de Procedimientos Civiles por str'supletggf'f 

:r::eupac!ftcl en qué situacionzs no se dark curso . ninoune recusaee el

. rig, comn ya'lc hemos sefslado en su oportunided y tuve fun*ambnoéjfﬁ:
to .s® encuentrs en los prticuxoo 2 y 1051 del mcnclnn*do Céeino -j,;;f

 de Comercto. Por su parte el Cldigo Fedoral de Procecimt=ntos Cla oo
: .fvil-a es omiso respecto da estp rcquilito.

g Loi cﬁdtgus coﬁpto del presente cloltulu;' efalan =n fbrm; - 2

"f}'ciﬁn. £l CAdigo de Frocedimientos Siviles Local las enuncia en su

 -ort1cu1o 178, en el Chdingo de Comercio se sdvierten fstzs en su « =
- preceptn 1163, asi como en el Cédino Feaeral de Fru:edininntu Ci i
o viles en su ur.lculo ua parte legundl. ‘

PIHIEMUI. que es un acicrto de los nencinnadns cbdiqns. ng. - -

'dar curso » rﬂcuslciun alguns en los articulos sefalados, ya que
. de esta maners no se ven entorpecidas diligenciasvnuc empiezan ==
por ejecucibn como lus te embargo. :

. - Otro sspecto positivo del Cédigo de Frocedimientos Civiles -
del Distrito Federally'del Céaigo de Comercib, consiste en sefige-
" lar concretamente en gue negocios no tiens lugar 1a recusacifn. _
El deigo de Frocedimiento: Civiles en su articulo 177 los preci=
sa. £1 Chdige de Comercio los sefala en su articule 1141,

" Es Pheil entender el por oubé no ®s admisible ninguna recusae
cifn en los articulos seiisledos, vy la rez2fn, a5 que, aqui No = ==




se dicts ninguna resolucifn que pueda afectar el fondo de le cou- o

se, 3alvo la excepcién que los mismos art{culns sefslan en su =--

fraccifn 1V y esto se debe 8 que puede haber un scto de jurisdic-
cibn del juzoador.

Interpuesta uns recusucifn con csusa, con los ttquinicol que
1a ley sefisla y ous ya hemos mencionado, se suspende ls jurisdice

- ei6n del funcionaric recusado, hasta que sez calificads y resusle -
- ta, Los tres cldigos que exsminamos en el presente cepftulo esf

1o sostienen en sus srtfculos 180 cel Cédigo de Procedimientos Ci

. wiles, srtfculo 1147 del C8digo de Comercio y srtfcule 49 cel C6-
,,;'»digo Fnoor-l u. Pruccdtntenton Civllllo:. 11' '

: ﬂvE; procnqimiontq de 1a rccuoaciﬁn‘:un,ciuoo,rjc ‘tlﬁltlfﬁraguf
"ito el Tribunal Superior y euno‘vl 1o hemos dicho se 1levers en

~ ' forma incidental; podrSn ofrecerse prusbas, articulo 187 del Céog

':*5 go de Procedimientos Civiles. €1 Cdigo de Comercio nb tiens -r.-j'gj
© ticulo expreso, pero el de Procedimientos Civiles del Ofetrito Fe
D derel tiene eplicecibn supletoris. €1 Cldigo Federsl de Procedie-

- mientos Civiles, tampoco tiene srticulo expresc, pero oe 10 .'ﬂ!.'v.

. 1e en su precepto 360, mismo que se tramiterf ente el Tribunal -

_ les en

" Uniterio de Circuito srtfculo 36-freccibn 111 de i) Lcy DrglnSCI
.. del Poder Judleial de la chcrlctﬁn. :

Podeauc destacar que e} cﬁdlgo‘FQUQral de Procedimientos Civi
n el srticulo 53 impons al juzoador recusado 18 elaborecibn

. de un informe que deberd acompafiar sl superior y la falts de éste

trserf como sancifin 18 presuncifin de ser cierts 1a causa de recu-

sacifn. Sancifn que no contienen los otros dos cldigos que enali-
zm..

Las func!onirioo"judibiqlno que conozcan y decidan de una .-
causs de recusacifin serbn irrecusables pars sblo este efecto, asi
1o determina el srtfculo 188 del Cldigo de Procedimientos Civiles,
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" mismo que se aplica al Chdige dé Comereio aﬁpletorlamente comp ya
s& ha explicado con anterioridad, por su parte e} Chdigo Federal
 de Procedimientos Civiles hace mencifn a esto en su articulo 51,

~ Una vez nue 1a ceuse se califich y decidib y haya resultado
procedente, ®1 juez recusado dejar$ de conocer del negocio que pa
sar$ al juez que le sina en nimero, conforme lo disponen los L1t

~ticulos 150 del Cbdigo de Procedimientos Civiles y 309 de la Ley
" Orgbnica de loa Yribunale. de Justicia del fuere comin del Distri

;,tn Federal, en el Cﬁdigo Federal de Frncedxmientus Ctviles no en-; 

-cantramog disponicibn alguna que nos indigue la forma como se au-'E e
. plir§ al Juez parcial, por lo que se deberf observar el articulo ffg,T
i ug de la Ley quén!cu del Pcder Judicial de 1a *eceraciﬁn._“ﬁﬁj”““f‘“

;-r’si‘el”recuaado'fueae un maglstradb'chﬂocér& la cause 1a mise - °

;1ma'5518 que'1ntegra‘ei’funcinﬁat!u presuntamente impecido;articue -

“~‘f10 190 del CBdigon de Procedimientos Civiles v 31 relultlre prnee-ﬂl*fﬁl
dent!. el magistradn ‘recusado ser§ aupltdo en los téminnl de lﬂlz 3

~ articulos 133 y 310 de la Ley Orglnica de loe Tttbunaleu de Justi
;lﬁlcta del fuero comGn del Distrito Fedlrll.

El Cﬁdigo Federalfdé Prbcediﬁieutoa Civiles, no contiene ar= =~ -
‘ ticulq expreso-que nos indique ante quienrse tramitaré la recusa-~:ﬂf7
£ibn de yn magistrado; por lo que la Ley Urgﬁnlca del Poder Judiv"
' eial de la Federacibn ordena en su artfculo 26 fraccibn X que de .7
' dicha causa de recusacifn conocerf la Tercera Szla de la Suprema - K
Corte de Justicia y si la causa resultare procedente, el maglstrarf

‘do recusado serf suplido en los términas del srtfcule 35 de la ci ; .“
tada Ley Orgénica,

Para finalizar el capftulo expondremos que.el Cédigo de Proe -
‘cedimientos Cliviles en su ‘artfculo 183 ordens que, declarada im--

procedente una recusacifn, no se vnlveré a admitir otra recusacién,
aunque el recusante alegue que la causa es supervenientc, ocque -




na tenf{a conncimiento de £sta y salvo cue hublera variacifn en el
personal, en cuyn cuzd podrf hacer valer racasacifn al nuevo maee
oistrado, juez o secreterio, Por su parte el Cédino de Comercio =
establece 1a mencionada situacifin en sus artfculos 1165 y 146,

El Cfdino Federal de Procedimientos Clviles establece que la
recusacifn se puede interponer en cualouler estado del julcio, -- 
. hasta antes de empezar la audiencta final, a menos de que, (S8maa
pubs de iniciada, hubiera cambiado el persunal.

Creemos gue el’muthb de los Cﬁdiqns para admitir recusacién,

- _cuando hay cambio de personal en d-fermlnwdo juzgado, se debe a -
)@.‘que el nuevo juzgador puede ser parcizl, lo que el 1eqisladur ‘al :
“{prever éstu circunetancia y pesnsando proteger los lntereses de -~t,pﬁ

1_i;las partea a?ectadas le 616 la seﬁulada aoluciﬁn.'
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 CAPITIAD 6

LA RECUSACION EN EL DERECHD COMPARADD

€n este capftulo el objetivo que se persigue 'al anslizar la
" recusecifn en diferentes cbdigos procedimentales exfrunJQrOI.l. _
_comparar la institucibn mencioneds con la existente en nucltrovds.
recho procesal. Pare determinar sus diferencias y cualeus de éstas
iv puaden ser de utilidad pars ser apltcadas en nuestros cBdigos Que
- contienen la mcncicnada recusascion, con el fin de nbtlnlr 1s na--
'>, yor oftclcia de lltl riqur- pruclool. , :vf?a‘*m~

31 cbdigo de Procedimiento Civil de la Repﬁblicn de Nicar.--;‘ G
’f;gun, es ul elegido para iniciar el objetivo eefialado, y en sy ar- _f{

" ticulo 339 sefiale seis ceusas de implicacibn 1o que en nuestro de
‘RICHU conacemos por impedimentos y que son los.;lguienteli

Artfculo 339, Todo Magistrada, Juez o Agesor, esth ¥~_ﬂf
-Aimplicado para cnnoccr o dictaminar en los: casos sle=e
guientes: ‘

" 10.- Cusndo ses parte an el Juiciu o tcnga en 61 1nte-f,,
rés personal-

. 20.- Cuando ses conbcrtc. ascendiente;-deséendieptn o
- hermano de alguna de las pertes;

. 30.- Cuando sea guardador de alguna de las partes o 8l
- baces de alguna sucesifn, o procurador de alguna quie=
bra o concurso o admintstrador de algln establecimien-

to o representante de alguna persons juridice que figu
re como parte en el juicio;

Lo. Cuando hays sido'abagado. apuderadn; conse jero de .
las partes de la causa actualmente sometida a su cono-
cimiento, o dado su opinibn sobre el asunto;

k,v4§‘é




" S0,= Cuando haya conocido en alpuna de las instancias
pronunciando sentencis definitiva o interlocutoria con
fuerza de tal;

60.= Cuando haya emitido dictamen sobre el pleito como

~ - letrados para sentencis definitiva o interlacutorias

con fuerze de tal, © plrl conocer conn Julz an el i~

'm0 asunto.

¥ sefals las causss de rechuuclﬁn. en su numeral 341:

‘1.~ €} parentesco de connangu!nldid dentro del cdorto,

- grado civil o segundo de afinidad con cuslquiers de
c.lll partes que interviensn en nl Juicio;

" 20e= €} mismo plrcnte.co dentro del sequndo grsdo con

S el sbogado o procursdor de ulgunl de lan pnrtt. que in‘#7~‘
j,ﬁtervoann en el Julcln,.. A .

SRR | P Ester o huber sido denunelado © scusado por algu-
.- . nu de ellas coms sctor, cémplice o encubridor de algln
< delito o como sctor de una flltl. con anterlortdud .

1as iniciacibn del juicio.

. 64 se intentase acusacifn por delitoc u'!cia!en. no se

" rf elln motivo de recusscifin, sino cuande el ouplrlor

"f‘renpccttvo haye estimado fundade la -culaclﬁn L'} pcdldo_ ?a" i

el inforee correspondiente;

- bn.- Ser o hlber sido ascusador o dcnunciodor d!l quc
”fkrecuno~‘f' L ;

. Smee Haber ltdo'gutrdador de olqun. de les plrtei que

_intervienen en el juicio siempre que no hayaﬂ»tido cm= :

aprobadas las cuant-l dc su administracifn;

-7 P Hobtr ustado en qulru- de alguna de las parten o=
' que interviensn en el juicio, siempre gue no se haysn
’aprobadn las cuentas de su administracibn;

-7..- Tener plelito pendiente con el recusante, ll. su
" consorte, ascendiente o descendiente.
Cuando el pleito haya sido promovido por algunmss de ==
las partes deberf® haberlo sido entes de la 1nstanc1- '

- en gue se intents la recusacifn;

8a,- Tener enemistad contrafda con unterloridad als -

iniciacifn del pleito;

9a,« Ser deudor por mis de doscientos pesos, heredero,

ey



- Fiadorc socio de alguna de las partes que figuran an
el juicio.
La deudo siempre debe constar por escrito; pero la -

deuda, la fianzes y la sociedad deben ser anteriores
a la iniciacifn del juicio;

10a.- Ser el Juez superior que va a conocer, parien-
te dentro del cusrto grado de consenguinicad o segun
do de afinidad del Msgistrado, Juey o Asesar que pro

nuncif sentencia definitive o interlocutorie con o=
fuerza de tal; ‘

11a,= 51 el Magistrado, Juez o Rsesor o su mujer 0 =
/" slguno de sus perientes dentro del cuarto grado de =
. consanguinidad o segundo de afinidad de uno u otro,

... sostienen otro pleito semejante que les interese ls

"~ “. opinifn contraris del que recuss; o ser la parte con

. trariam, Juez o Arbitro en negocis que s la sazén ten

" gs el recusado, su esposa o consanguineocs dentro deY
~_cusrto grado o sfines uentro del negundo'

128, 51 @l padre, nadre, hermano o cbnyuvne del Mae

- gistrado, Juez a Asesor es consanguines dentro del -
. cuarto o sfin dentro del segundo con el padre, madre,
o hermono o cbnyuge del duefic del pleito;

13a,.- £8 tlmbl&n motivo de recusacifn que el Mnglo--
trado, Juez, Asesor o las personas indicadas an el =
inciso anterior, tengsn asuntos ante el Juez o Magis -
trado que es parte o alguna de las personas ligadas

~‘con €1 de 1s manera dicha en el asunto de qun ague=-
~-"1las conocen © ven g conocer; -

160.- Haber el Mmgistrado, Juez o ARsesor, declarado

‘como testigo de una maners afirmetiva sobre la cues-
tifn principal.

. 158, Haber el Juez, Magistrado o Asespr, su consore
te descendientes, recibido despubs de comenzado el -

. .pleito servicios de importancia de alguna de las par
o tes

16a.- Haber intervenido como Fiscal, Sindico o Repre
sentante del Ministerio Plblice o siendu perito y da
do su dictémen, .

Creemos que tanto las causas de impedimentoc como las de recusa~




_cifn son variables, pcrb que en una u otra forma nuestrol_cbdidbq
las contienen, por 10 que no merece mayor comentario.

Siguiendo con el chBdigo nicaraglense procedtremdc a citar determi
~ nados preceptos que féste contiene para seguir con el fin sefialado,

" Articulo J4k.~ La recusacibéin solo bodr! entahlarase por
1a parte 8 quien puede perjudicar la falta de imparcia
1idad que se supone en el funcionerio recusado,

: Articulo 349.- ELl Hagistradu o Juer que esté impedido :
" para conocer en una causa, se separarh desde aque se la
. presente el primer escrito, remitiéndola dentro de eee . -
veinticuatro horas, sl es juez, al gue debe luhrogarll MR
"~ eon noticis de las partes. L
Estas pueden oponerse, y el juez subrogente teuolveri R
el incidente, en pieze separeda, dentro de cuairo dias, . .-
~ pudiendo en este térming alegar y just!ficar las por--"'
- tas 10 que Juzqucn conveniente.

Artfculo 351,= Toda recusacifin deberé 1nterpuner|e con
.el primer escrito de apersonamiento, o en 1a primers
comperecencis, seflalando de una manerz clara y concres
. ta 1a causa en que se funde. El recusante scompafar8 .
...ademfs una constancia de haber depositedo en el Tesoro
Municipal cincuenta pesos, s8i es un juez de distrito =
y cien pesos por cada Mapistrado, si se trata de eatos.
54 es Juez local no habr$ necesidad de depbsito.

. Artfculo 352.= St el recusante no cumple con lo din;;;f“
" puesto en el art{culo anterior, no se le dark curso a

. 8u recusacibn y no podrf sino por nuevos motivos recu-
lnr al juez [.] magintrado.

Articulu 353, Interpuesta ls recusaciﬁn el Juez o Ma-
gistrado harfn constar si es o no cierta la cause en

- que se funda, e
S{ lo es, y 1a parte contraris no hace opnsiciﬁn, se -
tendré por separsdo al recusado, y se remitirén los ay
tos, si es Juez, al que debe subrogarle y si es Magis-
trado, se llamarf a quien corresponda,

Artfculo 354, 51 hay cposicifin o sl el Juez recusado =
‘niega 1a causa, remitirf €ate el escrito dentro de --e
“veinticuatro horas y con noticia de lag partes, al que. .
deba subrogarle, quien procederf como se ha dicho tra-
téndose de las implicancias.

Si se trata de Magistrados y &stos niegan 1a causa o
~hay upnsicibn, se observar$ lo prescr!i'- al tratarse -




de implicancias,

Artfcula 357.- Sclo por nuevos motivos o por ignorarse .
los existentes, cuando estos se juatifiguern dentro de
- los términos ya dichos, pueden ser separadons los juge-
ces 0 magistrados que estén conociendo de un asunto,

Artfculo 361.= 51 despubs de pronunciada una sentencia
hublere cambio de personal de los magistrados o del «-
Juez, no podr8 hacerse uso de la recusacibn, cuando se
trate de diligencias que fueren de mera ejecucifn,

Artfculo 362.,« Por causa motiveda después de nue esté

conociendo el magistrado o juez o ignorads, no se pue= ‘1”{7;57 ;
de recusar a agufl o éste si ha pronunciado sentencias - o

v se trata de dilinencias ds mera ojecuci&n como se -
- ha dicho en el erticulo enteriors

-,._Art!culo 363.- Las implicancias en su cesp, y las recu‘**g”:ﬁ
saciones, se guatanciarfn. en niezs separada; y el juez

"~ - o magistrado subrogante a guien se debe pasar el asun- ﬁug;gﬂﬁz¥h 

to, continuarf en su conocimiento hasta que se haya
suelto la tmplicancia o recusacibn, .

Artfculo 365.- El que interpuoo nuevs recunaciﬁn 0ose .
opusc 8 ells, una vez sceptada por el funcionarioc res- -
Sy pectivu o0 se opuso al motive de implicancia, ser& con- .
denado’ en las costss y a pagar una mults igual, en su
.. caso respectivo 8 la que debe depositar el recusante. -

“ Artfculo 367.- Los actos practlcaduu por un funciona—-

_ rio despubs de presentads la recusacifn y durante su
tramitacifn, son nulos, (84)

De un examen sumero‘de.loo artfculos que hemos transcrito --

. concluimos que as{ como hay semejanzas también hay diferencias vy

siendo estas (ltimas las que nos interesan para la elaboracifn de
nueatro trabajo, en ellas fijamos nuestra atenciﬁn. Y que entre =
‘otras tenemos las siguientes; quien resuelve la implacibn orocucz

(Bb) Chdigo de Procedimiento Civil de: la Repﬁbllcn de Nicearagua, .
Tomo I, Sequnda Edicifn Oficial, ordenada por el Excelent{si

mo Seﬂnr Presidente Doctur Don Victor M. Romén y Reyes, Mana L

 gua, 1950.




ci8n ea un funcionario de la misma categor{s del implicads o recy

sado; se 1a dé vists & las partes con la impliéancil o recusacifn
" guienes podrén oponerse y ofrecer prucbas y el que interpusa nuee
va recusscién o se opuso & ella una vez aceptada por el funciona-
rio 0 se opuso al motivo de lnpllqanc;l, serd condenado en costes
v ® psgar una multa, diferencias que no nos sstisfecen para el o=
- fin perseguido. Si scaso destacaremos que el cbdigo nicaraglense _
" no abrige la recusacifn sin expresifn de causa y ls condens en ==

- costss, mismas que nosotros nugcrinon en dif!rentc eap!tulo cumo -
. sancifn ol recusente, '

Prollgulcndo"con‘nucttro trabajo nos eurrt:pondcfahallzlf el

- CAdigo del Procedimiento Civil V¢nc:ollno. ") vcrcnol cuales on - -

4‘100 aottvos quo cnuncra. -

= Articulo 105.- Loo 'unciuhlrlot judicisles, sesn ordi-
- narios, saccidentsles o especiales, pueden Ser recusies
. dos por slguna de las causas siguientes: .

: ”1..- Por pnrcnte.co de conlongulninad ‘con slqung de e=
.~ les partes, en cuslouler grado en linea rects, y en la
_colatersl hasta el cuarto grado inclusive, o de afini-
"' dad hests ®]1 segundo, tnmbl!n inclusive,

2..— Por parentesco de lrinldan de la mujer dcl recuou

do con cuslquiera de las partes, dentro del segundo -
.qrado, 81 vive 18 mujer y no estf divorciads o separa=

da de cuernos, o si, hablcndo muerto o declarfidose. el
~ divorcio o 1la ssparacifn de cuerpos, existen hi jos da
- ells con el recutada.

3a,- Por parentesco de afinidnd del recusade con el ==
clnyuge de cualguiera rie las partes, hasta el seounda
‘grado inclusive, en caso de vivir la mujer que cause =

la afinidad sin estar divorciada o separada de cuere-=-
 pcs, o en caso de haber hijos de la misma con 18 pare=

te, sunaue 1la mujer haya muerto o se halle divorciada
o separade de cuerpos,

La,~ Por tener el recuaadu, su £8nyuge o alguno de sus:
consanguineos o afines dentra de los qrados indicados,
lnterél'directo en el pleito.

st



Sa.= Por existir una cuestiln ldéntica que debs decle-
dirse en otro pleito en el cusl tengen interés las ml.
mss personas indicadss en el niGmaro lntorlor. '

sl.- 51 el recusedo y su cfnyuge fueren deudores de - -

plazo vencide de llquno de los litigantes o dn su cén-

~ yuge.

.fva.- Si el rlcuoldo. 1) cﬁnvuqo o e hljo. tuvicrln -
pleito pendiente ante un tribunnl on ol cusl ol lltl- ,

qontu ses @) jues.

-,}‘Ba.- 81 en lo. cinco sfios preecdtntco se ha seguido -Y e
“"julcio criminal entre una de las mismas parsonas y uno;’. .

~ de los litigantes, su cbnyugo o hijos,

' 98.= Por haber dado e recusado rncnnondacl&n. o pr!l-'f  TR
tado su pstrocinio, en favor de alguno de los llttglﬂ-};_;iy__;_F‘;i

- tes, sobre el Pleito en que e le recuss,

' %03.- Por existir pleito Civil entre sl recussdo o sloy
"m0 de sus parientes dentro de los grados indicados, y

el recussnte, si se he principiado antes de ls tnatene

‘eis en que ocurrs 1a recusacifn, y si no han trenscurri Ch

40 doce meses a portir del t.rninc d!l pleito cntrt .- fff

V. 1o- mi.neo.

... 11ae= Por ser cl recusado dcpcndi-ntn. eo-null. tutor

'.* o curador, heredere prclunto. o donatario, de llquna

:,:.i,.d. 10. litigantes,

‘ 12m.e Por tener el recusado. uoctcdud de intotcncn, 0.

amistad {ntime, con alguno de los lltigantcl.

13a.~ Por haber recibido el rtcunldo. de slguno de «-=

ellos, servicios de 1mportnncia que empcﬂcn su grntl-‘
. tude

1a.~- Por ser el rccusado ldntnlotrador de cuulqu!dt -
establecimiento plblico o particulsr relacionado direc
. tamente con sl pleito. .

:%1Sa.4 For haber el recusado manifestado su opinibn |b-
bre lo principal del pleito antes de la sentencia, ==
.siempre que el recusadc seas juez en la csusa. o

16a.4 Por haber sido el recusado testigo o expsrto en
el pleito, siempre que sea juez en el mismo.

17a,.- Par haber intentado contra el juez queja que se
haya admitido, aunque se le haya absuelto, siemprs .-
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que no hayan pasado doce meses de dxctada la determina'
cibn finel,

18a.= Por enemistad entre: el recusado y cualquiera de
los litigantes, demostrada por hechos gue, sanamente =

apreclisdas, hallan sospechable la parcialidad del recy -
sado,

19a3.- Por agresifin, injurias o amenazes entra el recue
"sado y alduno de los litigantes, ocurridas dentro de =
los doce meses precedentes al pleito.

2ba.- Por injurias o amenazas hechas, por el recusado

©  a alguno de los litigantes, aun después de principiado °
el pleito.

; 218.- Por haber el recusado recibido d&dives de élgunnr
;de los litigantes, después de. comenzado el pleitn.

223.- Por haber fallado 1a causa un ascenniente, dea- :
cendiente o hermano del recusado,

'Rdvertimos qQue el art!culo 105 cuntiene ahundancia de causas “._
”pata recusar, lo que quiere decir que el legislador venezolano se
-preocuffa por dar una mayor seguridad al procedimiento, sungue pen

§amos que Estas no son suficientes para podef recuSar al funciona

*ffriu'aospechbho.7purque hay causas que pueden inclusive ser mis ==

graves de les que el mencionzdo chdigo establece, siendo en este .
aspecto superado por nuestros cﬁbigus de Comercio y Federal de e=
Procedimientos Civiles va que Estos admiten la analogf{a para recy
sar, 1o que no posee el Chdigo Procesal Venezolano ni nuestro Cée
digo de Procedimientas Civiles para el Distrito Federal.i '

Volviendo 8l cBdigo que estamos examinado, citaremos los al- .
. guientes artfculos:

Artfculo 106.- No hay lugar a recusaclfin poroue exista
una de las causas expresadas entre el funcionario juee
- .dicial por una parte, v por la otra el tutor, curador
o apnderado de alguno de los litigantes, o los miem--=
bros, jefes o administradores de establecimiento, so-e.
ciedad o corporacifn gue sean partes r el juicio, & -

-



‘ menus que se trate de las causales 1s8., 2a., Ja., ku..
‘ 12&. 'y 188,

Articulo 107.= E1 funcionarie judicial que conozca gue
en su persona exista slguna causa de recusacifn estf -
obligada a declararla, sin aguardar a que se le recuse,
a8 fin de que las partes, dentro de los dos dias si--

- guientes, menifiesten su allanamiento o contradiccifn
8 gue siga emctuando el impedido.

Si del expediente spareciese haber conocido el funcioe
nario dicha causal, y que, no obstante hubiere retarda
do 1a declarscién respectiva, dando lugar a actos que
gravaren la parte, fsta tendrf derecho a pedir al Supe -
. rior que le imponga una mults, la cual podré alcanzar :
‘hasta mil bol!varen, ¥y que se aplicar& on favor de ls
parte, ;
La declaracibn de que se tratn este lrt!culn se har8 -

. .en un acta en 18 cual se expresen las circunstancias

de tiempo, -lugar y demfs del hecho o los hechos que --
sean motivo del impedimento; y ademis, deberf expresar
.‘1n parte contrn nuien obre el 1mped1mentn.,

nrticulo 108.- El Juez u otro funcionario impedido po-

- drén continuar en sus funciones, si convinieren en - -

. ella las partes, o agquélla contra gquien obrare el impe
. dido, excepto si Este fuere el de ser el recusado cbn=

yuge, ascendiente, descendiente o hermano de alouna de

. las partes, o el de tener interés directo en el plel--
to, siendo el recusado juez o conjuez,

Los apoderados no necesitarfn autorizaelbn especial pa e

~ra prester su consentimiento en este casa.

-Artfeculo 109,2 La parte o su'apnderado dnbprﬁn manifes

- tar su allanamiento, firmindolo ante el Secreterio o -

“Canciller del Tribunal, dentro de los dos dfias siguien
- tes a aquél en que se mani?leste el impedimento., Pasa- .
- do este término no podrén allanar al impedido,

Art{cule 111.= Al Juez a quien togque conocer de 13 =«
inhibicibn, la declararf con lugar si estuviere hecha
en la forma legal y fundada en slguna de las causales
" establecidas por la ley. En caso contrario la declara=-
8 sin lugar, v el Juez inhibido continuar® conceciendo.

-. Lo dispuesto en este articulo deja a salvp el derecho

de recusacifin de que pueden usar las partes,

Artfcule 115.- La recusacifin de lns jueces o secreta--
- rios se intentarf en cualquier estado del asunto, hase
ta un dia antes del fijado para proceder a la relacifin,
Cosn de gue, fenecide el lapso probatoric, otro juez o
secretario intervenga en la causa, las partes tendr8n



el derechn de recusarlo, por cualauier motive lagel, -

dentro de los tres dfas siguientes a su aceptacidén,

Artfculo 116.« Ninguna de las paries padrf intentar -«
més de tres recusaciones en una misma instancia, bien
versen sobre el asunto principsl, bien spobre alguns in

cidencia; ni recusaor funcionarios que no estén sctusl-

mente conocliendo en 1a causs o0 en 1a inzidencie; pero
en todo caso, tendrd la parte expedito el recurso de 8

cusar al aque haya intervenido econ conocimiento de: impe,

gimento leg{timo,

Pars los sfectos de este articulo, se entenderd por re
cusacifin 1a aue no necesite mhs de un mismo término nt
pruebal. lunquc comprenua 8 varios funcionarics.

Artfculo 117.- Le recusacifn se proponarf por dillgen-. k
cia ante el Tribunal eorre.pundiento, uxponiindole 1las

causas de ellas,

51 la recusscibn se fundsre en un motivo que ls hnga o o
'~ 'sdmisible, =l recusado, en la audiencis siguiente, in. -

formarf ante el Secretario o Canciller del Tribunal in

- dicanda lo °°“V'"‘¢"‘! pars la lvertgu-clbn de 1s vers

L dade

5S4 el reculaUu Puere el Juez mismo, extender§ su infor-f7{ﬁd
me a continuacién de la sudiencia de recusaclﬁn. den--f-‘

‘;tro de las veinticnatro horas siguientel.

: Art!culn 198,« Ls expotieiﬁn del Juez, Conjuez ° fun-"
~ . - clonario del Tribunal, en que manifiesten su impedimen
. to, 0. 18 recusacifén de elguno de ellos intentada por..

"cuulqui!rl de les partes, suspenderfn el curso de 1-
. causa hasts la decisibn de la incidencin,

Articule 123.= €1 Juez @ quien se pase el prtdlentl -

' admitiré las pruebas gque el recusante, el recussdo o -
- 1a parte contraria de aquél quieran presentar dentro
_de los ocho diass sigulentes, los cuales correrfn desde
."la fecha sn que reciba el expediente, y sentenciar8 al
sl novena, sin admitirse término de distancia; pero si
renunciaren aquel término, y el Juez no creyere conve-
_niente mandar 8 evacuar de oficio alquna prueba dentro
de dicho término, se dictarf sentencia dentro de veine
ticuatro horss después de recibido el expediente, Lo -
mismo se har$ ai el punto fuere de mero derecho. No ] ]
drb obligarse al Juez recusado a contestar pnsiciones-
pero podrén exigirsele informes, los que extender$ por

escrito, sin necesidad de concurrir ante el que conoz-
ca de la recusacibn,

z

Articulo 124,- Declarada legal la inhibiciﬁn, o con ly
ger 1a recusacibn, se suplirf al funcion. "10 impedida,




con arreglo a la Ley Orgénica de los Tribunales,

Art{culo 126,= Declararda sin lungar la recusacifin g hs-

biende desistido de ella =21 recussnte, pagarf éste une

multa de cien bol{vares, ai las causs de la recusacién -

no fuere criminosa ni de manifiests mala fe, y de cus=

trocientos bolf{vares, 8i lo fuere.

Si el recusante no pagare la multa dentro del tercero

- d{es, sufrirf un arreesto de tres diss en el primer caso
.y de doce en el segundo.

'S 1a causs de la recusacin fuere criminosa, tendrb -
 ®] recusado 1a sccifin panal correspondiente CoONLIe eee -
~quien la haya propuesto, el cusl podré incurrir tame- -
" bién en las costas causadss 8 ls otra parte, :

- Artfeulo 127. E1 funcionario recusade que quiera M@ee
. cer uso de dicha accibn contra el recusente, deber$ .=
i __abstenerse, en todo cllo. eeguir interviniendo en - . . -
“*;Tnl ssunto.

‘,‘Art!eulo 128« Aunaul no se hlvl agotsdo el derecho de .

. pecusacibn, no se admitiré otra s la psrte ous na hue=

T biere satisfecho 1a mults O oufrldo el nrreltu cxnrilt
~‘jv3do en el lrtlcu!n 126, (85) .

Dehemon deotlcur que cl cﬂdlgo de’ Prueodimiento Clvil Venezc."

- lano nos muestra diferencias notsbles en relecifn con laos cﬁdignl'-'*

- nscionales que hen sido enslizados en ests tesis y solo por sefa-

" .. lap slgunas que se podrén observar en los preceptas trenscritos

 como son el 107, 108, 116, 126, 127 y 128 del citado cldign, poroc
de los cusles nos 11ama la atencién particularmente el 107 y 126
"por contener diferencias que consideramos importentes v ques se -
 pueden resumir en 10 siguiente: Mults que se eplics sl funcions--

rio que sabiends que esth empedido, sigue conoclendo del juicie, = .
dando lugar a actos graves; tal multa se aplicar$ en beneficio de

la parte perjudicada; que cuando sea declarada sin lugar la recu-
sacifn se aplicar$ multa, que ascenderé si ls causa de recusacifin
fuere criminpaa y que en caso de no pagarae fsta por el recusante
sufrird éate»uh arresto que va de tres dias si la ceuss de recusa
cibn no fuere criminosa y de doce dfas st 1o fuere; y 18 accibn -

(85) C6digo de Procedimiento Civil Veneznlsno, Cnleccién Arandinn ";
.. Editorial "La anre' Cararas, Venezuels, 1963, :
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" penal que se otorga al funcionario contra el recusente que le ha-
yva interpuesto causa de recusacibn criminoss y de mela fe,

Creemos que este tipo de diferencias son de las que pueden -
. mejorar la imagen de la xacuaaclﬁn_en el derecho procesal mexices-
ng; aunque hacemons hincapié que gl arresto noaotrnl‘lo propusimas
en Jiverso capitulo, sunque con’ulgunan,varlaciones, por Gltimo -
diremuo que el Cldigo de Procedimiento Civil Venezolano no acoge

,‘la recusacifn sin expresibn de csusa lo qae tnmbiln conlidcr-moi
poaitlvo.‘_

: Parn rlnalizli el capftulo, indagaremos en el'cﬁdigg de Pro-
'-.Lcedimientq Civil Italisno, con el fin que nos hemos sefialado &l

principio o sens tratar de encuntrarkdtrerenclls poittivuo que nos

. syuden @ me jorar ll inugun de 1. recu-aciﬁn en nuestre legisll--vj}[i

' fm'c16n.

lnl:ilremoo con el art!culo 51 que nos hnbll de lal caunau -
" .de abltenciﬁn v recusuciﬁn. '

A':Art!culo 51.- Abctenciﬁn dcl Jucz.- El Jucz tilnu ln -
" obligecibn de nbntencrso. _

:'1l.- St ttene interés en ln causs 0 en otra que se re-
© flera a id&ntica cuestifn de derecho;

‘20.- s 61 ninmo 0 su mujer es pariente dentro del «e-
cusrto qrada, 0 eatk ligado por vinculos de afiliacifn -
0 convive 0 es comensal habitual, con una de las partes
0 con alguno de loa defensores;

38, Si 61 mismo o su mujer tiene causa pendiente o ==
grave enemistad o relaciones de crédito o deuda con
una de las parees o alguno de sus defensores;

bLa,- Si ha dado consejo o prestadn patrocinio en la -
causa, o ha depuesto en ella comn testigo, o bien ha
conocido de ella como mapistrado en otro grado del pro

ceso o como Srbltro ha prestado en la misma asistencia
como cnnsultor técnicos
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Sa,= 54 es tutor, curndnr. procurador, agente o emples
dor de uns de las partes, si ademfs, es administrador
o gerente de una entidad, de uns asociacifn, sunque no
esté reconocida, de un comité, de una sociedad o esta-
blecimiento que tenga interés en la causa.
En cuslquisr otro caso.en nue existan graves rarones = o
de conveniencie, el juez puede pedir s su jefe la suto
. rizscifin pare abstenerse; cusndo la shstencifin se ree- -
© . flere al jefe ge ls uficlna, le autori:uctéw se pide -
» le Jefe de la oflcinu oupertnr.

-00mo podemos observar lo- notlvoo pare recuulr en la legiulo
ctén italiana son més reducidos que los c&diqol extran jeros que
. .ys se han vilto vy por lo mi.mo,}es mbs fhcil que un funcionsrio =
':;lospcchoao na puedo ser aplrtado de un procedimiento ya que 1la ==
"7 cause que el recussnte d!lel opnner. -x mencionadn c&digo nola-
» contlene. |

En eotc aspecto as .upefadn bor los cﬁdtgo- naclonolcl.'pcro‘ :
- nigamo. adelante con auestro trabajo, pars lo cual veremos lnl -
'ltgulontcl art!culo. del cﬁdiqo en cuestt&n.;-

G nrt(culo 52.- €n los casos en que se impone 8l juez le
- obligacifn de abstensrse, cads una de las partes puede
. formulsr recusacifn medisnte recurso que contenga los
motivos espec{ficos y los medios de prueba,
€1 recurse, suscrito por le parte o por el defensor de
be ser depositado en secretaria dos dias sntes de la -
" sudiencis, si al recusante le es conocido el nombre de
.~ lo9 jueces que son llamados a tratar o decidir la csu=-
- 88, y -antes de iniciarse 1s sustanciacifn o discusién
de &sta en el caso contrario.
‘Le recusacién suspende el proceso,

Artfculo 53.« Sobre 1a recusacifn decide el pretor si
es recusado un conciliadar o un vice pretor del manda-
miento; el presidente del tribunal si es recusado un
pretor de la circunscripcifn; el colegio si es recusa-~.
" do uno de los componentes del tribunal ode lacorte,

La decisifin se pronuncia por ordenanza no impugnable,
o{do el juez recusado y smsumidas, cuando sean necess--
rias, las pruebas ofrecidas,

Artfculo She~ La ordenanza’ oue acoge el recurso, desig
- na al juez gue debe substituir al recusado.
" La recusacibn se declara inadmisible, si no ha sido --




- propuests en las formas y en los términos fijadns en =
“el articulo 52,

La ordenanza que declara inadmisible o rechaza la recy
sacifin, provee sobre las costaa y condena en la parte
"0 8l defensor que la ha propueato 8 una pena pecunaria

no superior a cinco mil liras,

~De 1a ordenanza se da conocimiento por.la secretar{a -
" 8l juez v & las partes, 1as cuales deben proveer, a la

resnudacifn de la causa dentro del términn perentorin
de seis meses, (86)

.- 51 observamos los articulos éntes transeritos, notamas mnte

-8 diferencias. oue nuestrot cﬁdigna no abrigan Yy que enunciaree ‘-
. mos las més destncldao.

Le reeusaclbn es cunsideruda €Omo un recurso; se interpune o
‘¢wante funclcnlriu. distintos y no encontramos ls recusaciﬁn sin ee
‘causs en el mencionado cﬁdigu y aalvo este ﬁltimu que considerge- -
‘rrfﬁnos importante no creemos que fste supere s nuestros chdigos, oue i
_4no| pnrectn mia cumpletos como ya se ha visto en su oportunidad, .
 ;por lo snotado el cédigo ouropeu no nos satisface, con este breve e
- comentarlo damoa por termiﬂado el capituln.

(86) Redente Enrico, Derecho Prucesal Civil Tomo I;I, Editnrial
: Jur!dicas Eurnpa-América, Buenos Aires. 1957, pégina 238,
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CAPITULD 7

JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SOBHE
e LAS MATERIAS YRATADAS EN ESTA TESIS :

£l nbjcto“de sste capftulo es conocer los criteriocs que sus-
“tentan por un lado el Tribunal Superior de Justicis pars el Distr}
to Federal y por otro, Le Suprema Corte de Justicias de ls Nacifn

";’labrl ls tn.tituclﬁn procclul que hemos desarrocllado en lltl bt!-
"111v0 tllllc_: '

; Principi.renoo por sl Tribunel Superior de Justicie pars el
- 'Distrito Federal, del que cbtuvimos sl informe de que el tems mbe

. discutido dentro de su jurisdiccibn hs sido la oportunidad con

‘qﬁc'dnbe’intcrponcruc 1a recusacifn y en la que he externado divq;‘
sos criterios, lo aue podremos observar en las siguientes ejccuto
g rils qut ll rtopncto ptocedcremou ] tranncribtr-

‘ REEUSAEION SIN CAUSR, PROCEDE DESFUSS DE DICTAR LA SEN
7~ TENCIA EN JuICIO MERCANTIL.- £l objeto del srticulo o
/116 del Cédigo de Comercio, fue eliminar la posibili-e-
dad de que las partes impidiésen que el juez o tribunal
correspondiente pronunciera su sentencis uns vez citle-
dos pars oirla, y por eso se prohibif que se admitieran
 -recusaciones una vez pronunciasdos los autos pars la vis
ta o para sentencia, pero ya pronunciada ésata no tiene

<7 razbn de ser la prohibiciﬁn a gue ese precepto se refie
T 1))

RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA, EN LOS JUICIOS MER-=
CANTILES; DEBE WACERSE ANTES DE LA CITACION PARR SENTEN
CIA DEFINITIVA. FINALIDAD QUE CON ELLA SE PERSIGUE.= No

®2 Analeo de Jurisprudencis, sfo X, Tomo XXXV11, nimero 3, mayo-
Junlo. México, D. F., 1942, Plg. 827,
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es exacto que el {nferior haya mol {nterpretaro el are-
tfculo 1134 del Cédigo de Comercio, en ralacifn con al
1144 del mismp cuerpo de leyes, pues si bien es cierte
.que en los juicios meprcantiles cada parte puede, sin ex
presifin de cavsa, recusar 2 un magistracde, 2 un juez de
- ‘primera instanclis, ~enor © de paz o 3 un secretaring ee
" también 1o es oun~ esa rocusacifn debe hacerse antes de -
‘12 citacibn para cafinitiva, purs una ver dictado el By’
to de citacifn pera sentencia, ninguna recusecifing no =
sflo sin exprraifin de cerus=2, sinn con eausa, es admisie
ble, saafn lo eatablece el propio CAdigo de Cumercin.
“La afirmacifin que hace el recurrente, en 2l sentido de
que la prohibicifn de recusar al juez en la ejecucifn < .
de la santencia, sfln se refiers al ejecutado y no 2l e
. mjecutante, no tiena ninguna razén de ser, porcue NO ee
exiate en la ley ninguna disposicifn que digs tal cosa
" 0-que 1a de a entender, néxime cuando el propie Cédigo
" 'de Cemercio, dice expresamente que les recusacicnes daoa
7 ben promoverse hasta antes de la citacifin para sentones

~clay que si fueran hechas des;ués, no serﬁn admitidas.
‘:(88) o : ;

¢

1,-RECUSADIGN SIN CRUSA CDDIGD D’ CDHFPCIU.- Cnnfnrme al -
‘articulo 1146 d=1 CBdigo de Comercio no es admisible ==
© ninguna recusacifn presentada despufs de la eitacibn pa
' ra-sentencia, rero s{ en la ejecucifn d=2l falln se-plan
;tes una cuestifn sobra la cuzl dehe juzgparse, o 823, ee U
oue no ee trata de un acto de mera ejecucifin, sino para -
el ‘ejarcicic de une funcifin jurisdiccional, entonces de= . -
. be admitirse la recusacifin, porque implica quz el recue -
" sante duda de la imparcialided del juez. (89)

‘»REFUJACIDN SIN CAUSA Eff VATERIA M=°CHNTIL TERMIND PHPA
" INTERPONERLA,= La procedencia de la recusacifin es indee
pendiente de que la contestacifin de la deranda sea opor.
" tune o extompurénpa, ya que el tbrmino para hecerla va-
 ler concluye seofin el artficulo 1145 del CAdino de Comer
~ - elo, cuando ya se ha citado para sentencia y principia
despufs de practicado el embargo. (90)

Honns transcrito- ru-i.memilas: teais citadas, en orden crunolﬁ

(88) Anales de Jurisprudencia, afio XXVI, Tomo XCVIII, nﬁmarns pro

grasivos del 539 al 594, enero-rebrero y_marzo, México, D. Fes

1959, Plgs, 169 y 170,

~ (B9) Anales de Jurisprudencie, afio XXXVI, Tomo 138, enero-febrero

y marzo, México, D.F., 1970, Pqg. 195,
(90) Anales de Jurisprudencia, afio 42, Tomo 156, julio-agosto y -
septiembre, (éxico, D.F., 1975, Plg. 175.
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B : qtcn.‘ en las gQue se ha '&ilcuttdn la opntthnidnd que debe bpnvlic-. ,
“cer para la interposicifn de ls figure estudisda. Se haré el co--
mentario en forma conjunta por estar intinsmente ligades,

 Manifestamos que no estamos de scuerdo con las tesis que sos '
tienen que la recusscifn deba ser sdmitide, despule de la citacifln

- pare . unnnch. salvo las excepcionss que fueron vlotu cn L I

4 'oportunld-d. por lnl uquuntu noumnto..

El ohjtto dl 1- ucunct&n . qaunuur ] lu pntu que el
R ‘f!ondo de 1s coun sea n.utltl en forms mpm:m. ys que la sen-
toncu ngnlﬂcl 1s ooluelba . lo cuntrovnlu pnr la quc ln plg :
,,t.. d‘“ut‘.m. ;'., A e T : . .

e ‘A nuntrc cntondlr clmm d. \uucu 100 lrwto. ucl Tri‘; o
-.bunnl SUpnlor de Ju-uch para el Distrito chcrll.

i Nuutro pcnnmunto lo cncontrm- roflljodo on ln siguien- o
- tas liness, ' ’
A "'Scntcneu. dice Hannu v valrra. e 01 ncto solewe

que pone fin s la contiende judicisl, decidiendo sobre
s les prlum:lunu que hm nldn objeto del pleito”, ("

i T I.l sentencis u uu lcto ptocull que procldo del 8rgano .
‘Jurisdiccional, Ss trats, sin duds de una resolucifn ju
_ dicial. Aparentemente podria por ello svanzarse agquf --
" construyendo, como una categoris genérics de los actol ’
procesales, la de las resoluciones, y considersndo s las

./ sentencis como una de gllas: 1a mls importante de todas. - /

©1) Manress y Navarro, José Maila, ub.‘eit.. Pg.95.
(©2) Guaesp Jaime, Oerecho Procesal Civil, Tomo I, Instituto de Es-
- tudios Polfticos, Madrid, 1968, P8g. 510,




Volviendo a nuestra critica, con la que iniciamos nuestro co
‘mentario, creemos que el eriterio del Tribunal Superior de Justie
cie en el afo de 1542 es completaments errfnec, por ser adverso -

8 normas expresas, de lss que ya se ha hecho un snblisie en su =-
oportunided, sn cuanto 8 1a ejecutoris del sfio de 1959 debemos -
" confessr que nos parece correcta, no asf ls de 1970, que @ pesar
de reconocer !xprclincnto que ninguna recusacifn se admitird con
posterioridad s la citacifn pars sentencis, pars finalizar cohtrg
_dtetnndolc,con'.tquncntul elicnteo de toda y.lide:. sin embarge
" el eriterio del sho 978, afortunadsmente se encausa nuevamentes
. pars sjustarse a derecho; encontramos ademSs que la recusscibn --
" sin ceuss es admisible independientemente de que la contestacibn =
_de la demanda ses oportuna o extemporbnes 1s cusl slabemos por ==

'f  5d.’ uns magnifics lntlrprttaciﬁn 8 los art!culos 1163 v 1166 del
o Bﬁdlgo de Cnmnrelo.;:ﬂ - e _ ”

, 7':‘Va quc lo»prntcndido por el legislador ml crear 1a recusdee- -
‘”‘.félﬁn‘lin»c-uol. es excluir sl juez del conocimiento del que, algu
fnq de las partes sospecha que es parciasl y ante ls imposibilidad
o de desostrarlo recurre a este tipo de rdcusacsﬁn, y en el caso con
‘creto s} demandado no conteatd en tiempo, pero tambibn es cierto

. que recusb ain cauln v creemos quc debe prtvnleclr el 6nimo del ~
rlculantc.

| ﬁ nnvnr sbundamiento como ya se ha dichc el Tribunal Superior -
dictaminé sobre los artfculos 1143 y 1146 del CBdigo- de Comercio
en que, tratandose de Juicio.’ejacutivos, el término para interpo
ner 1a recusacifn es el comprendido déade la préctica del embargo
_hasta que se ha citado para sentencia, y no se debe regir por el
- 1143 del mismo cfdigo ya que éste precepto contiene una regla ge-
" narsl, por lo que la procedencia de la recusacifn es independien-
te de que la contestacifn de la demands sea oportuna o extemporf-
’neua pues basta con gue se hayaipracticado el embargo para que .




pueda tntcrpnncrnc dichs recusacifn, y sl tirmino para hlcerln va.
ler concluye de ncunrdo con el urt!culo 1166,

Volviendo a las cjocutoriou Que lnllix-noo cuyoe lrgumcnton
arguimos de endebles, es necesaric hacer hincapil, en que sl preee
servar 1s sentencia del funcionario parcisl, que es el objetivo
centrel de todo procedimiento judicial, como ys la hewos dejade
asentado en 1{ness entariores, hsce innecessrio que 1a recusscifn
sea admitide despuls de ls mencionads santencia, y si postcrior-fff

mente o Gste hay resoluclonel Que lao purtl- considersn uuo p!rjglu
‘ - diquen sus derechos podrln scudir el recurso idénec que ls lcv 1-
. sefala para trltlr de modificer 1- rutolucl&n qul les lgrlvx-. o

. RECUS&CIDN CON CAUSA.- Es bitn .lbldo que elct-t en un i

“ . Juicio trémites indebidoe, en concepto de uns de las --'k; v
_ partes, no es motivo pars que Bsts recuse nl junt, como e
" cause de dcua'ccto pars llll. o - R

Estamos d! acuordo con 1- ejccutorla. ws conforme a derechu,‘ ‘
udmltir recusacifn por las csusas que contiens, es iqnorar quo -
.- hay recursos que nulntrl ley regula y crccno- no nercct amenta—- -

“rio prafundo paro conprendor s lcgllld-d. '

( "_Tamhibn'ie‘ha_viltd envielts en  discucibn s 1a alturs del
Tribunal Superior de Justicia, la fraccifn XII del srticulo 170

' del Cédigo de Procedimientos Civiles en los ttrntnon de lll I‘O--,‘
" quientes ejecutorias.

"RECUSACION.- LA ACUSACION FINAL CONTRA EL JUE2 DEBE PRQ -
VENIR DE LOS LITIGANTES O SUS ABOGADDS EN EL PROPIO JUT
".CID EN QUE SE RECUSA.= La ley da a entender que la cau- ..
sa de recusacién debe referirse al juicic en que se ha= . -

: (99 Anales de Jurisprudencia, afio XXIII, Tomo Lxxxvtl nﬁmcrul

progresivos del 523 al SZB, abril-mnvo ¥ Junio, H&xico, b. F;.‘l
- 1956, Phg. 31, e
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ce valer, puesto gque la fraccifin XII del articulo 170
‘Procesal dice: "Que cuando alguno e los litigantes o
de sus abagadaos ha sido denunciante, querellente o0 --
_acusador del funcionarioc que se trata a= tendrf por
forzosamenta impedido®; pero no dice gue se trate de
los mismos asesores o abogados que hayan farmulado

.- acusacifn en nagocio dllttnto en quc intlrvengunotrl-  -
- partes. (9&) .

o RECUSACIU” CON EXPRESION DE CAUSAR.« INTERPRETACION DE
. LA FRACCION XII OEL ARTICULO 170 DEL COD1GO DE PROCE-
. DIMIENTOS CIVILES.= Dicha fraccién dispone que la re-
o cusacifn procede ®Cusndo slouno de los litigantes o
- sus asbogados es 0 ha side denunciants, querellante o . - .
. acusador del funcionario de que se trata, de su chnyy .
7 'ge o de alguno de sus expresados parientes, o se he -
. constituido parte civil en cause criminal seguida’ con
. tre cuslquiera de ellos®. Pero no sllo el espiritu,, ST
- #ino ls letrs miema de esta disposicifn, conduce cll-’;:i.;ﬁ
" ramente s 1a conclusifn de que el asunto en gue el A
funcionario hays sido scusado por uno de los litigane. = .
. ..'tes csbe ser distinto sl que se formula la recusacibn, .. .
" ya que en @ste las partes disponen de los recursos .
.. procedentes conforme s 1a ley para objetar las reso=- .
©. luciones que. consideren les sgravian, Sobre todo, dees
. be decirse que de aceptar que por una denuncia, como
7 en la que se presentS en sl caso, de hechos ocurridos
. durante el procedisiento y por motivo del juiclo enta
_'blado, se tuviera por procedsnte 1s recusacifin, equie
o valuril a tento como dar pftulo 8 que litigantes de
-~ mala f&, con uns simple denuncie snte 1a Procuradurias,
... sin prusbas de ninguna especie, y simplemente presen-
i tendo 1a copis sellads por tsl dependencia, impidie-~-
.- ren el curso normal del juicio y spartaran del conoci
o miento del asunto a un funcionario Juuicial ponltndu
o en .ntrldtcho su inp-rcillidad. (95)

f’upinlmon que merece ctitic- la cjocutoria. dictldl en ol lﬂo';f
_'f:,dc 1957, por el siguiente razonsmiento: es falso lo sostenido por
- e} Tribunal Superior de Justicis en el sentido de que le fraccibn .

'ff (9b) ﬂnallu de Jurilpruduncil. afo xxxv. Tomo xCc1 nﬁmtrol'progtg_
' ~ sivos del 547 al 552, abril, mayo y Jjunio, Mlxico. D. F..
1957, Plge. 55 y 56,

o (95) Ansles de Jurisprudencis, aﬂo XXX111, Tomo CXXVI, julio, agq;
Lo tay |eptiemhr.. México. D. F., 1966, "8ga. 43 y hb.

65




~ XI11 del artfculo 170 del Cldigo de Procedimientos Civiles da ® en
tender que la acusacifn contrs sl juzgador debe derivar del jui--
cio en que se hace valer ll'roculactan, ve que de una simple lec- i
.. ture de dichs frlcelﬁn'blutotl para concluir que el Tribunal Supe
" rior prncndibynrrdnolncntc y que 1a sulticitada fraccifn es intg
1igible, es decir la csuse de recusscifn puodc ptovtnlr de Juicio

. distinto sl en que se lct&n. y asf no -gravior sl rocu.antc linl-f
. tendole dicha faculted, 7

'Pnr otrs parte debemos aceptar que 1a segunde ejecutoris uo—‘k -.
'Qi‘. uocgld. a derecho, lo. fundlnento. que_expone: el Superior son .
f:LNirrcprochlblcl. dcntro de lul :unlcu resalts 1. 'oltl do prulbln L
; por perte del recuuantn. rtqutuito 1n¢i|pen.-b1¢ en. -todo procodt-“f ”
" wiento y que sin &stas es imposible valorar 1s conducta del fulee'
" cianario sospechoso de parcislided, ademfs nos da la rezbn enlo
* f:rcfercntn als critice clpueltl sl criterio nnterlor yl que fsts
~ reconoce que la lcuuaclﬁn o qucrelln que da nacinlento s 1a recue

; »;‘olc16n cnn clull puldo nacer de juicto dinttnto al en quo e--

e ‘El 6n£c0190nto de viste cpn'ni que no concordamos es el e
‘'no se admite le recusacifn, con el prettxtd de que h-y*rccurnol“°
- pars variar las rgnnlucinnC. que perjudiquen al fecununth, y® que
. chocar{s.con la que determina su mismo razonemiento sl preveer la
1;rucUIaciﬁn'con causa por denuncia contra el funcienario en Juicio. .
: diferente sl presente, y Porzer sl recusante a segulir ante el ?ug
L cionario con el cual en diferente Juicio, se enfrentaron con polg e
 micas de parcialided y ses cusl fuere el resultedo anterior, siem
pre queden sentimientos negativos entre las personas gue como see
- res humanos que sonh, les quedan arraigadas, y que en momento dado

pueden brotar y determinar situsciones viclentas, entre juzgedor
'y recusante,




Aunnue repetinos en nuestro conceptn obrd con apego a derces

S cnn el Tribunal Superior de Justtcta._

RECUSACION CON CAUSA v SIN.CAUSA.= £n la recusacidn con

" eauss, 1a jurisdiccifn del jusz recusado simplemente, -

' mea para nue conserve esm Pacultad, o bien pare priver = -

s= guspende, haata en tanto se cnlifica y decide, y8 <

. lo de @llas; en cambio en la recusacién sin caussa no se .
- puede heblar de nue la jurisdiccifn simplemente se sus.

- s{ en el caspn por virtud de 1a recusacifin sin cause, fs
.te guedb sin jurisdiccifin, era menester =1 avocamiento -
‘d2 otre asutoridad con igusles facultades para integrap .
“.1a relacifn procesal, proceder al trfmite de 1a excepes
. cifn d2 incompetencia, por lo que en esas condiciones «
- no se pueden admitir la existencis de violaciones a las

pande, puesto cue inhibido el funcionario de actuar en

'el proceso, 1a jurisdiceifn no tiene sujeto que la ejepr -

cite vy, por tantn, para una leqal tramitecién del Jui-f;
cio, se reauinre nue exista un juez ce tal manera que -

i formalidades imprescindibles del procedimiento que Ruea.

bizron dejado. en rstedo de indefensibn a 1a recurrente,
" 0 bien. de nulidad expresamsnte establecide por la loy, - -
_porcue no se dif el supuesto del artfculo 155, ys nue =

o el 158, ambos del Cﬁdign de Precedimientos Civlles.(Qs)‘

no hubo actuaciones del Juez incompetente como lo exige

"¢'Ev1dentamente 1a ejecuturin que’ nntacaﬂn, dnmuestra sin duda :
. 2lguna los diferentes efectos cue producen las distintas rQCUsa-- 737
" ciones que nuestra ley admite y ‘que por la claridad e:ternaﬂa es

o intte) exprasar cnmentarin alguno.- ‘

exrusw DE .Jusz.; ND ESTA FRCULTADD PARS HACERLA. CUANDO

" SE WA CITADO PARA SENTENCIA.e JUICIO SUMARIOes E1 = = = @ -

ertfculo 439 del Chdigo de Procedimientos Civiles orde-
na que en los Juicios sumzrice rdebe dictarse la sentzn.

- egia immediztamenta despufs de concluir la sudiencia vy -

. afin cuanda esto en la realidad no es posible, por el cf

. (38)

mulo de negocios, que ae ventilan en los juzgados de es

Anales de Jurianudennla, afio Lb, Tomo 162, enero, febrﬂrn y

marzo, Héxlco, D. F’.. 1977, Pﬁqs. 177 y 178.




- ta Capital, también lo es que, aplicando por snalogfa -
dicho precepto, el juez sl concluir la audiencis y cle= -
- tar para sentencia, ya no puede excusarse; y en el caso
- de tener manifieata parcialidad por una de las partes,
debe superar este &nimo y resolver el negocio con ege-e
o tricto apego 8 derecho, ys que sl protestar como juez
S | ] nbligb s cunpllr Y hncer cunplxr las leyeo. (97)

‘ No pocemnl dcjar do comentar la cjecuturla antes transcritu,
*5jdonde es incrclble el criterio dcl Tribunal Superlor de Justicis,
Cen el cunL pone en evidencia, su elasticidad para unas cuestiones, .
%,recuerden la recusacibn admitida despuébs de lentehcia'que critica
 mos, y en la presente situaciﬁn, no udmite el juzgador la excusa
ﬂﬁpur ler extempnrinol. 10 que consideramos perjudicial, para ung =
’3de las plrtes Y8 que ‘el mismo Juzgldor confesf que  iha a resoles o
{f:_ver con Qnimo partidaristu. confesifn que hi2o en furma espunti--'
‘,pf?fnea, honests vy ‘coma ser humano lusccptibl! de errar, que al .TecO=. .
rfﬁ:nocef Que no era idéneo 1o hace con el fin de svitar un. resultado - -
. parcisl y que el Tribunal Superior de Justicil no cnmprendib. v

f’flu nbligﬁ @ seguir conociendo de la causa con el cnnatguiente - -', :
“1f;‘agraviu pars una de las partes,

: [sxguiendh nueatio trhhaju procedgfembi‘u‘sxamtnar el crite-- -
f;rid que hoy en dfs sustents las Suprema Corte de Justicia de la Na .
v,ciﬁn. Iniciaremos con dos ljecutnrian en las que se ha debatido -
f‘sobre la opnrtunidad en que debe interpunerue 1a. recusaci6n.

‘RECUSRCION;- Fuera de loa-caaos.de excepcibn gue la'lcy
previene, los litigantes tienen el derecho de recussr 8

.- 108 jueces o magistrados, en cualquier estado del julee
. . cio, hasta la citescibn para sentencia, salvo el caso de

' (97) Analen de Juriaprudencia, ‘afto 39. Tomo 1&7, abril. mayo
' nio. México. D. F., 1972, Pégs. 49 y 50. :

e




cambio de personal en el juzgade o tribunal respectivo,
pues entonces, el térwino para la recusacién se prolone-
ga- por tres dian mAs, @ contar de 1la Pecha en que se hu
biere notificado el primer auto o decreto dictade por -
‘@l nuevo perscnal; de modo gque si el juez o tribunal ==
pronuncian sy fallo antes de los tres d{as sludidos, im
" plfcitamente ascortan el tiempo de que gozen las parta.
‘pars hacer valer la recusacifin, lo gue significa un s=-
tentada contra los derechos leg!tlmnn de los litigantes,
~ya que limitan el tiempo para ejercitar el derecho de
recusacifn, de donde se dedute que los casns de cambio
de personal, los tribunsles se encuentranimplicitsmente

~ . incapacitados para dictaer su fallo, antes gque enp!re el
. térllno referida. (98)

; £JECUCTION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- Cuando se concede -
- _amparo contra sentencias civiles, 1a autoridsd responsa
- ble debe desde luego, proceder a dictar nueva sentencis, . -
T sin permitir dilaciones de especis algune, ni abandonar.
el eonocimiento del negocio, a pretexto de recusacioee=e
. nes, porque ninguna eas admisible por la sutoridad rese-
‘- ponssble, al ejecutar une sentencia de smparo, pues no
' obra ya con criterio propio, sino con el de 1a Corte, vy
2 por esto, ningin impedimentso legal puede existir pera
~ " gue intervenga en la ejecucifn del fallo federal, y si
. admite la recusecifn, esto constituye una svasiva que -
: re:ardn al eumplimiento de 18 ejecutoris de amparu.(99)f

»'Cuncnrdamuu :on las menclonodaa ejecutoria- que dl paso vlc-- L
nen a dar salidez » nuestro. argumentos ys expuestos en cantra del

. Tribunal Superinrvda Justicia cuando examinamos la oportunidad que

‘debe prevalecer para interponer la recusacifn y que damos por re--
 producidos para no parecer repetitivos. Por 1o que se llega a la

. conclusifn de que la recusacifn se podrf interponer hasta antes de

la citacibén para sentencia salvo el cambic de bersannl en el juzga
~do. Esto es por lo que se refiere al Cédigo de Comercin, en cuanto
al Cédigo de Procedimientos Civiles se debe entender que 1a reci::

(38) Semanario Judicial de la Federacifin, Tomo XX, Plgs. 1166 y 1167, .
(g9) Semaneric Judicial de la Federacibn,_fomp xxII1, Plg-. 7 y 8.




n ’f16n sn dehe interﬂnnﬂr reapetands el art{culo 179 del cttadc ;1_
" go, pero nunca despufs de la sentencia,

A continuaciﬁn‘veremus diferentes ejecutorias cdel mfs altc =-
tribunsl de Méxicn donde nbaarvanos el criterio aplicado °n cada -
"”,~una de elles, : :

RECUSACION IMPROCEDENTE e €1 hecho de que un funclonie-e
" rio Jutticial, consigne lcs eseritos en cque hubieren hoe
~che -promneicnes inconducentes v cue puedon constitufr 0 F 0
T un:d2lite, no imnlica, en forma slouna, prueba de engee = .
- mistad ¢ de impareizlidad conten el promovente, oue ame -
_rite la recusaciSn de diche autoridad, puesto que nunce -
. el cumplimiento de un'deber Sue: impone le ley, eonstitu & 00
- ys'un acte 11{cite oue incapacite 8l iuzgador para seee
o ~ouir conocienda del asunto en que aquil debtr rué CuMe=
“H“plidu. 100).. . . . : v L

A

R Hunnstampnte rerunecemos que ubrﬁ con_ auuuo a derpcha va nue o
_'13 ley exinc al juznador mantener el buen orden y de exigir se -'-"
lss guarde ol reaceto aﬂlicandc multas e lnclusive consiﬂnanﬁu an: e
‘te autoridad ccnpetnnte a cuien cometa alguna falte fue pueda ---',ivil,
'_ constltu!r delito, Lo cual reafirmamos con las siuuinntes Pjecu- o
"f“turias nue por sf anlds se expllcen. s ' : :

RFCUGHPIDN.- La circunstancia de nue el Juez recusado =

--haya incurrido en algunaz violacionss y demorado la ree
cepcifn de lns prusbas ofrecidas por el rocusante, as{
como las dillnencias promovidas por el mismeo, no trae =
comg conazoceuuncia que se eatims demostraca la causa de . -
raeusacifin cnnten14a en la fraccifn VI del artfculo 170

- del Cfdico de Frocedimienins Civiles, del Distrito Fede
ral, precepto cue establece: "Todn magistrado, juez o -
socrntarin se tendr® por forzesamente impedido para coe
"nocer e2n los cosos sigulentes... Ul.e 51 ha hecho prome
sas n amenazas, manifestando de ntro modo su odio 0 =e= -
afecto por 21lgunn de los litigantes®, En efecto, en el

- supuesto de nue el Juez recusade hublera incurrido real

' ¢100) Semansrio Judicial de la Federscife, Tomo XLV, P8gs 5394,




" mente en las vioclaciones indicadas, el recusante tenia
" expedito su derecho para reclamarlas, hactiendo uso de
..108 recursos que 1a ley establece; pero de ninglin modo o
‘ 1a existencis de esas violaciones, demumatra el 0dip =« -

- contra el recusante ni afecto por su contraparte, para
que pudiera tenerse por dempstrado ls causa de recusae-

2 eibg que n!tlblncc el procepto 10901 antes trlnocritn. o
01 .

~ ENEMISTAD COMO CAUSAR DE IMPEDIMENTO DE UN UE2.- Lo se- -
- titud de un juez, ordenando ls consignacién respectiva

de una de las partes, por haberle presentado un eacrito .

que acuél conceptls calumnicso, no demuestras enemistad

' para con la misma, ya que tal proceder debe interpretar
. se Gnicemente como la manifestacifn del desec de hacer-

'Gioe relpctar v cumolir con -ul obligncinnea. (105 :

. EXCUSA, c~:~xsrno COMO CAUSAL DE.= L enemisted manie—s
““fiests s que se refiere lm fraccifn VI del srticulo €6
‘  de ls Ley de Amparo, no es la impresifén que pudiersn =-

" cliones o escritos més o menos injuriosos u ofensivos, o

. _pronta agministracifn de justicie; por 1o que en tales
" casos, los funcionarios judiciasles deberin mantener un . .
-~ ‘eriterio de ponderacifn, no tomando en cuents les frae-
7= ses mbe 0 menos hirientes u ofensivas de los interesg-- - = =
i . dos, sin perjuicio de exigirles que les gusrden el deby =
..’ do respeto, corrigiendo las faltas que cometan, medisn= '
‘. te la imposicibn de las correcciones disciplinariss que .
‘sstablece la ley, v 80Gn haclendo la consignaciﬁn tcopec RS
:»tivu, cuando el ceso lo smerite. (1u9

‘ ﬁ,'Plrn turminur con loo dt.tsntoc criterios que hs formulado -
‘ll corte an relaeiﬁn al prnluntl trabajo nnnlizaremoo ll slgulan— '

(109 Semanarlo Judicial de la Federacibn. Tomo Lxxv Quinta Epucg :f

(112) Semanario Judicill de ls Federaciﬁn, Tomo XLVI, P4g. b282.

:T (10%) Semanaric Judicisl de la Federaciﬁn, Tame XCVI Quinta Epuca,'
: Pag. 1003, ,

~ provocar en el énimo del juzgedor, las pslasbras, scuss- SRR

. Que se le dirijen con motivo de los asuntos de su conos o

" cimiento, los cusles pudieran constituf{r un simple aree

- did para excluirlo de ese conocimiento, posiblemente en .. i
‘perjuicio de las otras partes y con menoscabo de 18 === .




te gjecutctia que se refiere al interés:

IMPEDIMENTO DE LOS JUECES, INTERES COMO CAUSA DE.= El
interfs de los jueces que como causa de impedimento, -

. ‘menciona la ley, para el cenoeimiento de un litiglo, se
© - refiere & gue los mismos obtengan alghn proveche en la
materia del litigio, o sea, slqune participacibn de los

asuntos controvertidos, en el oentido de un 1nter‘n eco
: nbmtco en el negocio. aow)

Le Syprema Corte de Justicil de 1a Nacifn muestre un cfitertu

demasiado limitativo con el que manifestamns nuestra abscluta e

conformidad y creemos que nuestro mis alto Tribunal al sostener di -

-cho criterio esth limitendo no solo al reCusante, sino el nilmu vo'

‘f*jcablo. en perjuicio de los agrnvladou, ya que el 1nter€| no sulo o
- se manifiesta en forma limitativa como lo sustenta dicho ﬁrguno.,-r'_
 sino por el contrario tiene dlveraa| a¢epc1one.'cntre'otrao int@e=

“rés moral, religioso. polfitico, etc. y no debemos olvidarnos del

~ interés & que se refieren las fracciones de los diversos urt!culnlz<;i
de los cﬁdigol que lnulizamol ¥y que fueron expuestos en su oportus
' nidad tomanda como base al trotadista Devis Echandia. Por lo que

.- hemos de dar por concluxdo nueatro comentaria y finallzadu el cap!j,a:
] tUIQo ' :

(100 Semanario dudicisl de 1a Federacién, Tomo XLVI, Pég. 4281, -
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"1, Cancluimos nue la recusacifn sin exprasifn <e cozusa dehs
v ph desanarecer de los c8digos nocionzles oue o la facha la ==

"

“la eficacia deseada, para 1o cual fus creada, Coma y2 1o afes .
. vertimos en eu oportunided, cuands £sta se analizb en 21 eop

"CONCLUSTIONES

gulan, con el ubjetpkde darle mayor celeridad gl procedimiene
ta, ademds, de dicha institucibn procedinental no se obtiene

‘tulo cuarto de 12 presente tesis, dnnde observermos diverses =
”{bérgumentas nue estén a favor y contra d2 su existencia, con - ..

~ 1la salvedad de que los &ltinos son cnnv!ncnnt=s ¥ OUE damoS-e
”'ffpnr repruduc!dos en’ esta uc*siﬁn. '

2. Debemos aceptar que lr insti*u:ién nrocaawi dpnomin=da . i

rPcuqaciGn es motive de polémicas, llpg"n”o inclusive autor

S como tanuel d- la Plaza, proponer su au"rnqibn .rtel coms un

" derecho atribuidn a las partes, no chstante lg an:nriur c*np-"

 wa al juzoadeor presuntamente parc{al. yz qua acéptar 1a prn-;

T mog firmementa oue 1a rpcusaciﬁn cen Pxprpsiﬁn de cauysa do b=- 
Qa,ré prevalecer como: finico mediuvdevExcluir oe detvrmanana can-

. puesta del citado auter, es ignorar mue los juzgadores son s

res humanos qu? pueden verse rodeadns de 1as pasicnes que son

'patrimunio de la humanidad como snn 2l interfs personal, sus

:rafeccinnes, encmistades, por sefalar algunas, tal como lc ses

" 3,= Ha guedado plenamente demostrado (en su opartunidiod) nue”

~tiene José i‘ar{a Manresa y Mavarro v el cual citemos para ref

terar nuestre proposicifin de que la recusscifin con causa s -

-1la nue deberf subsistir en nuestros efdinns,

los impedimentos que nuestrns cédiges regulan no son los sufi

cientes para excluir al Juzoador presuntamente parcial ya :ue"
hay situaciones de hechb'que na configuran pn estricte dere-.
‘ cho impedimentos pero nue sin embargo pusc’  influir en el T‘;
- fnimo gel juzgader en perjuicin de un de las

partes, nor 1o

-

RN




pup sugerimos, cuc lm lista de impadicentas debsrd ser um=nta
da en- lns cbdiges rue analizamoﬁ; adem%s qun ol Césig- de Vroe
cedimiontos Civiles pars él Nistrito Fedoaral, acdmita la anailce
“nia para recusar como lo crdenan los otros cbdigns estudiacos

'“y por Oltimo, Auienes decidan una causa de rocusacifn saon nia

flexibles al snallzar y decidir 8sta, o decir nue sierpre nue
existn duda de parcialidad se aparte de lo causa al Jjuznazdar
',_sosr_rhcsc. ' ‘

L, ' Estanos convencides, cue las sanciones sefnladas en los =
- chdiges enalizades en este breve trabaio y oue se anlican & -

'decuad:s;}parvlc nue, pera =1 buen funcionaniento de la recus>
~cifn y evitar el sbuso indebido de bsta, propon=mas Lc siguien
" te: Por un lada rnvnnﬁidﬂra* el montn de las sanciones ﬂacqnlﬂ"

 irias,'"s nucit, ﬂuF dicha sancifn se ‘aplinue en razfn 9 18 ==

‘les recussntes que no prusbhan la causa de recusacifing son dine-

usrte nrincinal y por otre cue se lleve una refer=nciz de las

TICUSREISNRS COn cRausa nue interppngan 108 TRCUSENLES v NUR == o

1195 hzy =1 sido declaradas imcrocedentes, para aue el li*i"an‘ﬂ;
; cue lxnnvn a3 un nlmeroc dro ecinco se le apliqus una pana COrpnes
/;.ral d2 . cinco cdlas de prisifn, pena que no serfa conmutable e°n

“ningﬁn momentc; para nue esto O1timo funcinne 82 reaplern 1re-

~'gislar y tipificar 2l delito més idéneo, creemos tue prognei-e
- cionas come lzs mencicnedas ayudarﬁn‘a mejnrar la imanen de la
recusacibn con causa.

Se= .. Propnnnmas la_creaciﬁn de. una aficialia de partes comflin =
~lms juzpadne, cuyas funciones serfen asignar eguitativanenic -
8 log diferentes jﬁzgadns las demandas que s@ fuesen presentan
do, de esta mansra el actor no tendria-snbre el demandadn lo -
vzntaja dé~es:nger.a1 Juez oua ve a conceer de la enusg ot -
funcifin enconendzda serfa la de llevar =1 nlmero de recusacic-
noa fFrost r"dﬁ" 2 nue nas hﬂ*os rnfnrido en la conclusifin ~ue -

wn*aﬂndb




Para terwinar manifestaremos que con la creacifin de la cita
de oficinlfa se erradicar{a un mal que por »fins viene arrage-e-
trando nuestro poder judicial, o sea, que 18 funcifin de turnar.
las demandas igualar{a el trabajo de los diferentes juzqados,
terminando as{ con lps tribunoles escasos de litigios, coma &
. continuacibn =a observan los siguientes informes obtenidos en
los libros de Gobierno en el afio de 1978 de diversns juzgados

del Distrito Federal, En el Juzgada Sexto Civil se presénta-é-”.ﬁ'
ron 2,059 juicios, en el GQuinto Civil 2,725 juicios, en el ===
© Veinte Civil 4,621 juicios, en el Treintay Cinco Clvil 5, 188 o

.f:;;juicios v an el Séptlmo Civil 7,687 Jutctos,

Como se advierte ®0n varios ios'beneficiosfque'se obteneeee
’ fdf!en de la oficialia de perté; comin s los-juzgadns. , '

‘f[fﬁ.- Creempos que para evltar la cutrupciﬁn entre litigantes y -f'”'

‘emplecdos de la oficlnl!a de partes camﬁn, es menester que é’-’.:¥
f‘.ta;'sea encamendadn a8 una persona de absoluta solvencia moral,

12 cual tendr$ la ohligaciﬁn de cjercer estrecha vigilancia au'
bre sus subordineados.

95
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