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CAPITULO l 

CONCEPTO. 

Etlmollig1camente la palabra recusar provhme del verbo letl• 

no recusare que s1gnlrtc1 rehusar.(1) 

Esta f'igura jur!dlc• Que se encuentra regulada en el 

. ProceHl Mexicano y su funci6n ea asegurar a las parin conten• -
dlentea une imparcfelidad ·absoluta del juez en el< manejo de au1 ;;,.· 

int.res11. V ea que le l111P•rcielidld es indispensable paH h de•·. 
rensa de ln• denchoe, ~arant!a inviolable de jerarqula 
cional. (2) 

A cont1nuec16n menclonara111os dlverl!los coni:eptae vertidos 

direrentes autores acerca de la rtgura sometida a estudio. 

Pare el maestro Altanen Norltiga la recuS11ci6n es un acta. pro 
. . ...... 

ceael, un verdadero derecho aubjetivo procesal de 1•• partee, pa-
ra solicitar.de un magistrado, juez o secretario, 1e inhiban de -
seguir conociendo de un proce109 por concurrir en ellos una inca­

pacidad o impedimento legal que erecta su imparcialidad. (3) 

Para Eduardo Pallares la recusac15n, es el acto procesal • • 

(1) Becerra Bautista Jns6, El Proceso Civil en M~x1co, Editorial 
Porrlie, S.A., Mfxico, 1970, Plgina 640 • 

. (2) Enciclopedia Jurldica DMEBA, Tomo XXIV, EdltoriBl Blbllogr6f.l 
ca, Argentina, 1967, PAgina 161. 

(3) Noriega Alt'onao, Lecciones de Amparo, Editorial Porrlia, S.A., 
MA•ico, 19?5, PAgina 222. 



por el cual una de las partes solicita del juez. maoistrado o se­

cret~nio, se inhiban de seguir conociendo de un proceso por conc~ 

nir en ellos algGn impedi111ento legal. (lt) 

Gulllerma C:11b11nellas consider• la recusacitin como. ecci6n o 

efecto de recusar esto l!l!I, el-acto por el cual 91! excepcione o 1'! 
chaza e un juez para que entiende o conozca de le causa, cuando -

se juzga que su l1ttparc1a11dad ofrece motivo de dudas. (5) 

El 111aeatro, Guillermo Colln SAnchez, expone Que le· recusa--· 

•• un acto procedimental por el Que cualquiera d• las partes 

eaUcite •l 6rgano jurisdlccional Que se abstenga de seguir ccna­

c1enda· .d•l proceso, por existir alg~n impedimento de los señala-­

en la lev. (6) 

AlceU Zamora habla de las voces, exclusi6n, 1nhib1c1~n v • 
rec~saci6n de. los jÚeces. Mediante ellas se tiende a asegur.ar la 
m~arect11.actu11ci6n de 111 justicia y_ e conseguir l"Ue el funciona• 

rlo judicial se conduzca con la independencia, la severidad v la 

1mparcial1dad para el desempe"o de su miai6n. (7) 

.Para el tratadista Enrique Aquilera de Paz, la recusación 

co~o indica eu etimologla, consiste en la facultad concedida a -
las partes en un litigio o causa pare rehusar la intervención en 

ellos de juez o runclonarlo de iniparcialidad dudosa. (8) 

(4) ?•llares Eduarao, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Edi­
torial Porrúa, S.A., Mbico, 1970, P6g. 690. 

(5) Cabenellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo III,. 
Editori~l 81bl1ogr,f1ca OMEBA, Buenos Aires, 1969, Pag. ~97. 

(6) Colin S6nchez Guillermo, Derecho MP.xic•no de Procedimientos -
Penales. Editorial Porrúa 1 s. A., M'xica, 1970, PAg. 556. 

(7) Alcal6 Zamora y Castillo Niceto y tevene Ricardo hijo, Der~~h~ 
Procesal Penal, Tomo,I,Editorial Guillermo Kraft Ltda, Buenos 
Aires, 1945, P6g. 332. 

(8) Aouilera de Paz Enrique, Derecho Judicial Esn~ñ~l, Tomo I!, -
Editorial R~us (S.A.) Madrid, 1923, P~a. 359. 
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L• Curl• Flllplc• Hexlc•n•. dlce que 1• recu••cl6n e• un f! 
cur•o que conceden 1•• l•v•• a 1•• part••• p•r• que lnhlb., del 
concctmlento de .... negacla• • la• juecea y ••e11ant• o e11erlbmna• 
que par •lg6n llCltlva l•• ruaren ea1pechaaaa. (9) 

Don Jaal ,..rl• Mmnnt .. y Navarto expllc• que recua.cl6n ta 
el hecha par el que el lUlQente l'ehUH tener par ju•I al que •­
gGn 1• ley e• CD11Petente P•I'• canocar de 1• cantlencla. (10) 

L• Enclclopedl• Jul'ldlc• DfiEBA na• d• un lntere111,ta can--
. ' - . - -

cepta. L• HCU••l6n die• ... •1 ICto Pl'DCH•l de p•r~•d1r1Qlda 
.a obtener e~~ ptoeeao el nt....,lero de la paraan• del MeQl•tr-*t 
por la de *' eulllraQ•nte leg•l. (11) 

En.el vacabularla jurldlca de.Cepltant •e dlce que ncu•~­
cl6n del juea •• un lncldent!' par el .cual un 1Ulg•ntt, ·cuya plel 
to tr•lt• .,te dete .. lnado Trlbunal,.pntende que M •P•N dll 
CDnGcl•lento del lltlQlD • uno D verla• de laa juece81 en .. l'lta 
• •lcaún• di la• caaH1 HtmblecldH en el ertlculo 378 de1C6dlga 
dt Pracedl•lentaa Clvllea t•l•• ..., parentHco can el .·advera•la. 
dlHnC16n or.V. oan el ntcuaante, canHjo dado •obre el pleita y 

otra• qua 11tmn Nftld .. can la l11parclalld•d prople da un juez. · 
(12) 

Otnconcepto la d• GanHla Fernlndez daLe6n1 ••Pnt•anda 

( 9 ) Gelv6n Al.ven Mariana, Curl• FU{plca Medcana de Pdcttca -
Far•n••• Iaprente de Juan R. Navarra, M6xico, 1eso. P6g.355. 

(10) M1nrea• y Naverro Josf Marh, Comentarios• le Ley.de Enjul• 
c1am1enta Civil, To111D t, lnatltuto Editorial Reus, Madrid, 
1952, PAQ. 653. . · 

( 11) Enciclopedia Jurldica OHESA, Db. Cit., PAg. 161. 
· (12) Vacebul•rio Jurldlca Capitant, Edlclones L• Palma, Bueno• 

Airea, 1966, P6g. ~67. 



q11e recusacifin es el acto y medio procesal por el Que un litigan­
tP.1 en los t~r~1nns que le est~n atribuidos por le ley, se opone 

a que 1nterven9an en la 11tle jueces, funcionerloe a empleado• -­
del orden judicial, en qulenee entl~nda concurren circunstancia• 

que les hacen gravemente sospechosos de parcialidad, a lncapacit! 

dos para juzgar o actuar rectamente en la adm1nietracl6n de just! 

'cia con referencia el ca•a concreto. {13) 

Federico Remlrez Ba~os nos expone que la recusaci6n P.S le 
facultad reconocida por la ley e las Pt!rtes, para ll'llpedlr que un 
tribunal,, juez o f'unclonarlo judicial conozca de une causa somet! 

da • eu jurl9dicci6n. (lle) 

De un enAlhl• •amero de los conceptos que 111 han vertido -

de diterentl!'s autores, podemos destacu distintas acepciones de -
la controvertida tlgura recusaci6n, considerada como un derecho 

las partes, como un acto procesal, c:omc una excepc:i6n, como -­
una facultad, etc. De talH acepciones, no coincidimos con el con 

cepto ·.de la Curi• F1Hplca Mexicana c¡ue considera a la recusac16n 
como un recurso, ya c¡ue este medio de 1mpugnaci6n se concede a las 
p1utes para obtenl!r que una reaoluci6n judicial sea madi f"icada o . 

dejada ain efectos. Independientemente de lo externado por la Cu­
ria Filtpica Me>Clcana, le gran mayorh de las def"lnlclones expue! 
tas, parten de la base de que la recusacilin.se haga valer cuando 

el juzgador est6 afectado de algGn impedimento legal, o lo que es 
mb grave, cuando el juez carezca de imparclaUdad para resolver 
la causa que se someti6 a su conocimiento, por muy insignificante 

(13) Fernfmdez de Le6n Gonzalo, Diccionario Jurid1co, Tomo IV, Se 
gunda Edici6n, Editorial Abece S.R.L., Buenos Aires, 1961, -
P~g. 229. 

(14) Ramirez Baños F'ederico, Tratado de Juicios Mercantiles, Ant.!, 
gUa Librer!a Robredo, M6xico, D. F., 1963, P&g. 114. 



QUI! perezca la controverci11 judicial ln•taurada. Pensamos que ccn 
esta breve expl1c•ci6n hem~s de dar par conclu!do el teme. 
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CAPULLO 2 

ANTECEDENTES HJSTORICOS 

· lnlclare~o• el tem• can la• decenviro• que 'ueron los encarqe 
dos de. hacer la ley, que tn"'6 el 1;ombre de h• XII Tablas y ciue -

para las romano!!; •• la lev. par e•celenc111 1 y todo lo Que de ella 
derive ea calificado de legitllftUn. (15) 

Podemoa notar que ya en eat• fpoca reccnoc!an que la func16n 
: 'de ad1'11nhtrar justicll ea obra hum111·u1 y, cama tal, 1ujet11 e lH 

1111per,ecclonH de la hUl'llana natúreleza. No ye sola parque alin can 
Hno p'ap611 to se emlt1 un falla injusta, al no t.ambUn porque· el 

·.·juzgador y i .. demAs perSJnae que intervengan en el proceso se d• 
. ·.· . -

jan vencer par dldivH e tnnuencla• que tuerzan el recto camino · 

de la juaÜci•• Por Hta la ley de las XIl Tablas p'rocur6 poner ·­
remedia a estas 1'11perfecciones, 9enclonanda con pene de ll'IUerte •l 
jul!2' que hubieH adlllitido.dlnero para dictar une sentencia favor! 
ble,(16) pera na encontr111110• lndlcioa·d• la recuaacl6n e" lH ·­
.xn Tablea. 

Cenia ye sabemo• en el Der•chc Romano hay trH etapas que son: 
el perlado de la• accionée de le ley, periodo rarmul~ria y perla­
do extraordinaria. 

En ·el periodo de las acciones de la ley principia el derecha 

~ . . 

(15) Petl.t, Eugene, Tratada Elemental del Derecho Romano, Editora 
Nacional, H~xico, 1969, P6gina 38. . · 

( 16) Alverez Sulrez, Urelclnio, Curso de Derecho Romano, Tomo I, 
Editorial Reviste de Derecho Privado, Marlrld, 1955, P6g~ 61n 



procesel ro~ano (17) y se signtrtcabe por ser un procedimiento -
compu!!~to de palabras y hechne rfguroeament1t determinado• que se 

. reallzaben ante el magistrado. 

Sabemae oue hubo cinco legis actione•, aue tenlen le deaven• 
taja de 1er . e•ceeivMtentir rormell!ltee, el •rror iiiAs lnelgn l '1ca!l 
te ~rala como con1ecuencla le p~rdldl de la causa. 

Perfodo rol"fllulario. Es el sequndo perfocta; se diferencie del 
!!Interior pcr ser un derecno mAa equitativo, f!lenoe formelt.ata, y 

st dlvldb en de• partH: ln .lure y ln ludlclo •. L• printer'a ·se •• 

Uevab• • cabo ante ún meghtrado y la segunda ente uri juez o 

en este perfodo donde encontremos varlH rtgurae que hen 
pesada .plen•ente el derecho moderna, col!IO san le excepc16n, h. 
t>ecuwe y lo que no• interese en eate Htudlo; loa m•dloa de rec!;!. 
aecl~n. (18) 

. A~uUera de Paz, nos dice r;iue en Roma •• adm1U8 l• recu•lt-.... 

cUn atn ceuea en el perlada fol'fllUl!'Jrln, cuenda ln1 jueces eran 
. deel tJnedoe por le •uerte. ( 19) 

Can el nacimiento de la recueaci~n en el periodo formularlo, 

H g;uantizaba a las partes la imparcialidad del juez. 

·. En este mismo periodo ·el m~gistrado ejercla una vigilancia • 
sobre el juicio; as! nos la hace ver Sclaloja, afirmando, que el 
pretor y el magistrado en general, no dejaban ·una vez nombrada • 

(17) B1elostoeky 1 Sara y GonzSlez Bravo A., Compendio de Derecha 
Romano, Edltorlal PaJC - l·~fdcQ, Mbica, 1970, Plg. 161. . 

(18) Rialostosky, Sara, "Influencia del Proceso Civil Romano", • 
En Revista de la Facultad de ~erecho de M6dco, Tomo XVIII, 
Enero • Junto, 1969, No. 69-70, P6g. 23. 

(19) AJuilera de Pez, Enri1ue, El Derecho Judicial Espaftol, 
II, Editorial Reus (S.A.) ob cita. 



al juez, de 1ntere••r•• f!IDr 1110 en 111 di.recci&n de la cauea, •o• 

bre cuya marcha conserven a1empre un d1r1cho de vlgilancla, toda 
vez Que en el fonda el juez era un instrumento, destinada e •s:ill• 

· car la• poderea que ello• le habhn confiado. En ef'ecto, habla '! 
culted d• recurao •1 pretor cu•nda el juez na cumpll•ra can •u de 
. ·. -
b1r, y el pretor podf• con•trefttr directamente •1 juez • CUlllPllr 

·. rmctemente con ·MI •andata, o. aun quUlraelo en llbaalu'a v nOlllbrlll' · 
en •u luo•r a otra. (20) 

Al rtnal de H~• periodo, H nota le pHocupac16" por ie. -­
•uert• de laa juictoa que c~yei•en en •ano• de Juzvadarea perc1-.;.. · 
lea.· 

Perlado extreardlnertá. Eate perlndo •• caracter1H par la • 

111.aracreUzect&n del pracedl•lento, que ae canvterte en eecrlto y 

ea••• lenta y••• caro, (21) trayendacania consecuencia que H -

acnciente la lnjuatlcl• en .Hte pufada, par la ®tt .. laa niperadg · · 
.. re• intentan pon1r un dl~•e praci.111enda que la• juecea, en 1u 111 

ai&n, no d1ben der entrada • atra casa qi 1 la justlcla, invitan­
do a lH v!ct1111aa • que .:udan • la capital a prH1nt1r •u• que--

. ' 
jH al 11111P•r1dar. 

Se debe ae~alar que a partir del crl1tianl91fta1 ee note la l!! 
. fluencia reHgloH en el pracedt1111ento ca111a un 111edla 1tlcar de e•· 
timuler una conduct• lntechable de las persona• que en 11 partic! 
Pª"• por lo ~u• .. p1'8acrlb• que en toda• le• aeaiane1 del tribu­
nal •• tengan e.pu.atoa lo• Santo• Evangelios (propoelti1 aacro-­
•antla acrtpturl~) l• regla ee 11Pllca de ~oda especial por Ju1tl• 

(20) Se!.'C'!lnjft, Vt.ttorla, Pracedimlenta CivU Aomenol Treduccl6n ... 
de Santi8ga Sentla Melendo y Merlo Ayerr• Rend n, Edlclanea 
Jurldicae Europa - Am~rlce, Buenos Airee, 195~, PAg. 259. . 

(21) Florla Hergadent s., Guillermo, El Derecho Privada Romano, -
Tercera Edici6n, Editorial Esfinge, s. A., Mb1co, Distrito 
Federal, 1968, P6g. 1?0. 



ni3no ol procedimlentc enntumacial, a fin de que la ausencia~?.~ 
un litigante sea suplid~ par la presencia de 01os, y se extiende 

por el mlsmo emperador a toda clase de tribunales v de litigion, 
de tal modo, Que na deben inieiaree las actuacinnes hasta que se 
exhiban loa Santas EvangeUaa las cualH han de permenec!!'r expueE. 
tos no solo en el comienzo dela litis, lino en t.odas las actua-­
ctones, hl!llta QUe ae p'l'Gnuncte la sentencia detinitiva; de este -

l'lodo, ~f\ade Juetin1ano, los juecee, atento• • les aagradas escrl- .·. 

turas v consa~rados por la presencia de Otos, re~olver6n el lit!~ 
gie con mayar. apoyo, snbedores de que na tanta juzgitn a otros· co-

. mo ellos 111isinos •on juzgados, va que tambil!n eabre •llas, mfis que 

sobre les partea, recae un terrible juicio, pQrque 11 bien los. li . 
. Ugantn · estin sometidos cierta"!ente al tallo de loa hombres, los 

jueces han de 1nveetiger y aopesar la• cauHe, teniendo a 01011 eS?. 
inspector de su.conducta. (22) 

. Para termina!-, diremos que l• 1111parctalldad en el proceso -­

rue ftict i VO de PJ"WOCUP8Cl 6n del pue~lD r0tlll9',0, COfllO }o. demuestre • 
·e1 hecho que en lea XII Tablas tentan le pena óe muerte como san~ 

ci6n para r.l Juzgador ciue edm!. tlera dinero por emitir una sent~n­

cia favorable; posteriormente en· el p~rlodo fort11Ularlo •urge la -

f1ºura cte la recu19c16n y na obstante todavh "l legislador P.n ei .. 

periodo extraord1nar1p se propone· vigilar.la conducta del jue~ • 
procurando Que obrara rectAmente en el ¡:irocedi111iento y en el mis­
mo perfodo se hace notar la influencia rellgiaea que se le d6 al 
prccedimlento como un dique m6s pare garantizar la imparcialidad 

del juzgadar. 

DERECHO ESPAÑCI. ANTIGUO 

f'uero Juzgo (ef\o 693). En este derecho, la ley XVIII, del l! 

· (22) ob cita, P~gina 61t.. 



bro II, Titulo t, d1spon1a que cuando el juzgador no acepta=a co­
nocer ce un asunto y argumentaba enga~a o excusa pera ravareeer e 
alguno de los litigantes, era sancionado con le pena de pagar las 
cant1dadea del que resultara vencldo en la controverala. (2l) 

L• Ley XIX, eancionaba •l juzgador que. resalvh contra dere­
cho en f'ol'!lla maliciosa y Que no la hiel.re por ignorancia de le 

·. ley a porque fuera poco inteligente, la a1mc16n canahtt1 •n pa­
gar otro tanta de la que lnjuat81ftente reaolvlera en 11 cauaa. Si 
no pagaba, •• le apUceb., 50 .ezat••· (2t.) 

De la antert.arment. ••puesto, perclblmoa que el Jeglalaclor ..: 
romano se preocupaba por. qua •l juz;adar. fu~ra tniparclal al aen-- < · 

tanciar la cauaa. 

La Ley xxn, del t11111111a llbro y dtula, e~ponla que 111 cauae 
no ae debla alargar cuando alguno de la• litigante• •1nlfeat1re • 

· que el juzgador la aré aampechoaa; •l juez aospechoaa debh ••­
gutr en •1 conoctmtento del lttlglo ecampa~ado del Cbtapo de la 
ciudad. Aquf ye ae v• la influencia religiosa en el 'ptocedlmlento 
pare ev1t•r que el juez ae alejara de la tmparctallded. (25) 

La Lay XXVII, d•l •lama libro y titulo, protegl• al juei CD!!' 
tr!Í las ln'1uenclaa, al ordener que loa ael"loree que tenlan el po­
der y 1e ve11'er., de hte para inclinar la justicia a au P'avor, 
lmponUndaH por Ndlo del miedo a loa jueces, para que fstaa lea.· 
fueran favorable•, l• eentencla_correspondiente debla quedar nula 

(23) Los C6digoe Eapal"loles Concordados y Anotados, Tomo 11 tmpre!! 
ta de 111 Publicidad, Madrid, 1847, Pfig. 99. 

( 24) IDEM, Plg1na .. 11. 

(25) IBIDEM 

;--_,., 



v que l'.'!1 ~uzr:F1 !'ior'i!s q11e se Vi"!'lln envueltns er estri sitiJt::ci6n, 

no d~b1an ser difu'T'e1dos ni casti!]ados. ·(26) 

Fuero Real (año· 1255). Este ordena~iento estaba cc~r.uesto de 

cuatro libres, de los cuales el libro I, Titulo VII, la ley !X • 

nos habla de que si una de las partes sospecha del Alcalde V lo­

grara probar su sospecha, el asunto se turnar{a a otro ~lcalde -· 
nue no fue•;fe sospechoso. (27) 

.La Ley X del mismo libro y titulo, mencione algune9 causas• 

por las oue el ~lcaide puede ser recus~do y son las siguientes: 

· 51 el ju?gador saspechoeo es parte en la· demanda, es par~ ente de 

algun~ de ~as, partes hasta el grliido que le ley s'!ñála, o si fue• 
re enenigo de alQune de ella9, le recusaci6n deb!a lnterpon~rne 

por estas causas nl empezar el pÍeito ya Que posteriormente no 

.. s!!. podTia recusar, salvo que el recusent~ jurara C".Je .no conode · 
la causa. (28) 

Esp~culo {aAn 12BD). En este ordena~ientn ta~bi~n ya se Me-­

blaba de causas nara interponer recusaci6n~ 

La Ley III, del llhro V, Titulo II, exponla que ou!en sosn~­
chara del juez, deb!a recusar antes de dar conteetaci6n a la de• 

·manda o post~riorm~nte, si el litigante manifestara qu~ no cono• 

c!a la sospecha. (29) 

La Ley IV, rlel mismo libro y tftulo, se"alaba las causas por 
las cuales ei juzgador no debfa conocer de un ~sunto, v san las 

(?.6) IDEM, 'p6gina. 113. 

(27) TDEt~¡ p(¡gina 333. 

(2P) J OEM, Pflt)ina 333. 
( 29) 1DEM, Tomn VI, Plig i nas 134-1.35. 



siguientes; ser el juzgador parte en la demanda, eer •l juez en•• 
migo de alguna de la• partea, o tener perenteaco con alguno.de -­
los litigantes hasta el grado que dice le ley. {30) 

Podemos observar que en e11te perlado como en el F'uera Real, 
ya hay cau!as por lae cueles se puede recuaar al runcionario ca-­
rente de i111perciaUdad, lo que proporcionaba una mayor eeguridad 

· jurl~ic• el procedimbnta. 

l•y de 11111 Sltte P•rtldH (afta 1263). De lea partidae hay dm 

·· leyes que no• 1ntereeen: 

L• Ley \11 u, Titula 1\1 de h Partid• t U, 111enctona qui ee la 
que deben hacer y ouard•r loa juzg•dorea cuando ee lee present• 

1• c•u••• 

Eeta ley manifeatab1 que 101 juecea deblan recibir, y olr • 
lH parte. que buec811 el dermcho, y na debhn despreciar al llt.l· 
gante que ruere soberbia ante ello• y no olr a alguna de ha par• 
tea en pertlcular, para evitar deteriorar eu imagen y diera con 
Hto • eoapechH. ( 31) 

la Ley X, del 111it1111a T!tulo y partlde, dice que·e1 juzgador-· 
no debla olr un pleito en el que tuera parte a hublere sido abog! 
do o conaejero, af'lade le 111lsma ley que ningltn hombre debe tornar 
el lugar de dos, esta ee ser juer y parte, ya que el.procedlmil!n­
to 11e compone de juez,demandador y demandado. CJ2) 

Ordenamiento de Alca1' (af'lo 1348). El Titulo V de esta Ley,. 

( 30) IDEM, Tomo VI, Plgina 134. 
(31) Las Siete Partidas del Sabio Rey Don Alonso El IX, por el -­

Lic. Gregario L6pez, Tomo II, U.breria tltt Rosa Bouret y Cia., 
Peris, 1851, P6gs. t.20-421. 

( 32) IDEM, PAglnas 422-423. 



nos exponla, que los demandados lnt~rponen recusaciones malicias! 
mente con el objetivo de no conte~tar las demandas. Cuando esto -
sucediera, que el de!Tlitndado jurare que el juez era sospechoso; la 
ley mandaba que el· recusado toni~ por compaflero 11 un hombre bueno, 
para que juntas lleven el _pleito, debiendo jura?' eobre 1011 Santos 
Ev~ngelias QUI! juzgar1an el pleito, confal'ftle 11 derecho. (33) 

La Ley LXIII del mismo ordenamiento v tltulo, edvert{a que • 
a loe hombres que f'ueren aiervoa no se lea debla dar poder pare -
juzgar, ya Qui! podlan sl!r ·1nnuenciadas por llU! señor1?s por no C,! 

recer de Ubre l!lbedrlo y asl poder desviar la justicia a su con-. ·· 

Nueva Recopllac16n (afto 1567). En le Ley l, Titulo X, Libro -

·. II, disponb colllO tle debla recusar • loa 11tl!llbraa del Consejo, -­

Oidores y Alcaldl!a. 

lndicebe ciue cuando se·quisiera recusar 11 un runcionariode -
los arriba sel'lalados, H ponla como condici6n Que el recusante d!_ 
bh •jurar la. sospeche en debida forma•, . y loe que componlan el .... 
Consejo, ad CDftlO los O!doree o los Alcalde• que no ruel'an recus~ 
des, tenltm que calificar la causa de recusac16n, y decidir si .­
ere cier~a o no·, si la causa resultara cierta, el recusado era s!_ 
parado de la cause y si resultaba que la causa no era verdaderat 
seguta en el conocimiento el recusado junto con los otros runcio· . 

narios que no fueren recusados. (J5) 

La Ley II del mismo libro y titulo, sdvertla,que a veces se 
lnterpon1an causas de recusaci6n que no eran justas ni verdaderas, 

(33) IOEH, Toma I, P6glna 445. 
(34) IDEM, Tomo I, P6g1n~ t.aa. 
05) Nueva Recopllaci6n, De las leyes· de Recopllact6n, Tomo I, 

... Imprenta Pedro Marln, Madrid, 1772, Paga. 225-226. 
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orendienda el Presidente o •1 Oidor y trayendo cama consecuencia 
queel procedimiento ae 1118rgera. Con el rin de terminar con emte 
situeci6n, 1e orden6 q~e el recusante ~ue no probare l• cau•• •1! . 
gada, ae le aancionarla pecun1ar1emente y el producto de la aar1-­
ci6n 1e ~partlrl• por •itad, pare el recusada une parte y 1• -­
otra era deatinada para Mjaraa dtt la CH• de l• Audiencia. (l6) 

La Ley \11 1 del •l1111a ordenamiento citada, dllba t6rmino para 
probar la recuaac16n, can el tin de que fata no fuera utilizad• -
en tle9J'D indefinida por la• litigante• de ••la rt, trayendo camio 
conaecui!nch traatorno1 al praced1itt.ento, 

'. OrdenanzH Real•• de CHtlll• h"o 11t85). D1be1nos deatmcer-­
que Hte ardena•1ento y en la Ley 11 del Llbra Ut, Titulo V, ftD. 

hace •la que reproducir lo ordenado en el T! tula V, del Orden..- . 
cn1enta de Alcalle (37) 

L• Ley III del •l..a Ubn y titulo, tambiln reproduce la -
dlepueata par h Ley I, Titula x, Libra Il de la Nueva Recaplla-­
c16n. (JB) 

Novt.11118 Recopllac16n (afta 1805). Se componb d1 doce libro .. 
pero el que deataca ea el Llbn XI, que en treinta y cinca c.Pltg 
loa, hablab1 de loa juecea ordinarios, aus reQuisltca y obllgeclg 
nes, de la• recu•ecianH y de lH demandas, y qui cualid•dea de­
bf an tener laa juecea. 

La diapaa1ci6n que guarda la Ley I, del Libro XI, Titula II, 
coincide.con la.dispuesta en el Titulo V del.Ordenamiento de Ale! 

(36) IDEM, Pigina 26 •. 

(l7) Lo• C6digo• Eapal'\olea, Cit. Tomo VI, 181t9, Pfig. 355. 
(3B) lOEH, Piglna 356. 
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16 y en la Ley J, Titulo V del Libro 111 de .las Ordenanzas Reales 
de Castilla, por lo que no hacemos nlngu"a transcr1pci6n. (39) 

·Hay que destacar que la coincidencia de estos trea ordena--­
mienta• me debe • que la preocupac16n por obtener la t11Ad111a 1~11! 
c1alldad y como conaecuencl• seguridad en el procedimiento no de­
aaparecla, pue• l• ln,luencla rellgla•a de lo• tre• ordenB!Wlento• 
citado• aal la demue•tra. 

L• Ley IJ I del 1111a111D libra y d tul o, UmbUn H fiel "a lo e! · .. 
puesto par l• Ley 1, Titula x, Ubro U de la Nueva Recopllac16n, . 
que ya 'u• nienclonada. (ltOl 

La Ley IV, colncldb tainbUn can le Ley Il del Llbro n, TI- . 
tulo l 1 de la Nueva Recopllac16n. (lt1) 

L• Ley u, no• exponl• que •l alg':'na de laa partea .recu111 a • 
algul•n de la• mlembra1 del Consejo, las otras que quedaran par . 
recuaar que inmediatamente examinen la cauaa de recuaac16n y de-­
terminar •u procedencia o •u improcedencia, en el primer ceao au! 
daba separada el recusada y en el segundo se le lmponfa una multa 
al recu•ante. (~2) 

LEV DE ENJUICIAMIENTO CIVIL V MERCANTIL DE 1855 

Expondremos lo Mls dest8cado de este ordenamiento. 

Principiaremos por seftalar que esta ley adm1tla exclusiva---

(311J) Novlalma Recapilaci6n de las Leyes de España, Tomo V, Imprell 
ta de Sancha, Impresa en Madrid 1805, P~gina ·173. 

( 40) IDEM, Ptlgina 17ft. 
{ 41) IDEM, P~glna 174. 
( 42) IDEH, P~gina ,,.. - 1?51t· 



· .. · . .. -.. =:=.~ .. · . 

. . . · .. ~-. 

· · "'ente la recusaci6n con causa en au articula 120. · 

Sel'\ala esta ley dlez causas peH interponer. la :recusaci6n v 
. la oportunidad pare interponer.la. Se debt. haCel' valer en e 1 pri .. ·. . , . . ... <:~; ~:-:' 
. lner escrito que preae.ntare 1• parta,: cuando l• cauaa de recuH••• 

c16n fuere anterior al pleita, ruer11 da ••tea cau••• no ••' admltA,:-:·; 
rl otra. ·· · .. 

·.·· .··, 

... Cuando l• c•u•• tuera paat~l'lor .. la ~d• a•eienda ante--·:.· .. :: 
riar na tuvieren d• eU.11 conoct•iento:ioa lltlgantea, · padrfln.>rec!!·-.}Y­

•·· H1' luego .que ae enteren de ella .cantona al articula 1231 aunque~/·· 
' .: ·•' : en "ln;Gft. c~aa padd hae~~-· l• ~~·".C1a'9 ........ de cl~t~~·~ '1~•-:i~¡~, 

·_partea pal'e cb aentencla.·· .. •.·· .. ... ·>."': 
.:. ;·"!-, : ·~. ·:"'- .. - . :· --~<'· . 

• : · ·· .. ·· E~ta ·.ley exige. caao requlal to que: lu · n~a~tal'H!a ·. •••pnae!?._·"<:L 
:ten en eacrU:o. autorizada can fiftlll da letrada, y del ll tigante • •( 
' si estuviere prelientee En 11 H 91lPNaarl clar....,te la causa. ~ .. . ·.; 

. ·:-la ·recusaci6n, '.cantarme el .artlcu~a 125. (ltl) .-_ · .. 
.. . . .. 

·<:. Dedu~i~a que con ;leexlgen~la: d~ .b-~i~·'del le~rad~ :·en el.: ..... 

''' .. c:Z.ua d• recuaaclan, ae pretende que •• ,. can canac1111lento• ju-"'·;'. 
, .··· · ... rldlca• '!ln•Uce al alcance de-1• cauea·d• r:ecusai:i&n ·antes del!!·.· . 

. · terponerla.· 

.. .:• 
~: .. · 

': ;.-": 

· •.. ·.· 1: 

LEY DE. ENJUICIAMIENTO .CIVIL' DE 1881 '· 

.· " ' En ·esta ley podemos observar al~~na 11eaejanH con . la ~~te:.Ci 
> r:ior Ley de Enjulciemiento Civil y HercantU de 1855, can vari~ - .·· 

. - .. , . 

.......... · · .. • . cianea pequeft•• par la que na• cancretaaaa hacel' la cita. Cltlt) 

(43) Ley de Enjuiciamiento. Civil y Mercantil de 1855 1 Novena Edi- .: 
ci6n, Imprenta de JosA Maria Pbez, Hadrid 1 1879, PAginas -· 

· · · ··· 54 a 60. · · · · · 
:,• .. 

-=-· •.. 
· (L.4) Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, Und~Cima Edici6n,- Editg 

rial G6ngora, Madrid, 1930, PAgs. 106-122. . . .. ·. 
16 .' 

-/ .. : ,, . ' ·' .... :.- ..::.'.•; <>,-.·:.,. '.'· 
. : ~ __ : . :' . 

· ... .. · ..... ·, ... :··y·'·· . .-.. ;:_.-:,.·,··;-, 

···.·,· ··.·': ., 



ANTECEDENTES LEGISLATJVDS 

Come todo• aabe1110a la canqulata de M6xica, ante• Nueva E1pa­
f'la, por parte de la• espaftolla, treja CDtllo canaecuencl• Que loa -
conqul1tadar•• aplicaran au1 .ley•• • nue1tro1 antepaaadae. 

D1ntra d• esae leyea podemaa menclonar las OrdenanzH Gen•r! 
1e1, de 1•• que naa.ab1tenet1ae prarundizer por na encantrer aqul 
la figur• eatudlada. 

Despu6a'd1 la Indliµandencl•, alguleron vigent•• lea leye1 ª! 
, pal'lal81 COiia ruaron l• Ley de lH Slet• Part1d111, •1 Drdenamtent.a 
Real, entre atrae •letlPN QUe no rueren opueat•• a lH lnetttucl! 
nH del pala. 

Hecha ••t• breve ca11entario, pracederemo1 a ver 11 prl~•r• 
ley di c1rlcter naclanal y que ••ria el primer ent.ecedent.1 legt .. 
latlva d1 la recu1acl6n en la Rep6bllca Mexicana. Eate orden ... te!l . 
to ... denD111ina: 

. •LEV QUE ARREGLA LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN LOS TRIBUNALES 
V JUZGADOS DEL DISTRITO Y TERRITORIOS DE ~ DE HAVO DE 1857• 

Elt• cuerpo l•a•l hablaba de.la recu1act6n 1in cauaa y et. la 

recuaac16n can expre1i6n can cauaa; la prlm1ra podfa invocar•• 
una 101• vez en cada lnatancia. Otra punta que de1tac1 •• que no 

aeftala cau1a1 para recu1ar por lo que el litigante invocaba le -­
cauaa que a Al le parecla pertinente y que era analizada 11breme!l 
te por el juez del conocimiento. e 45) 

(45) Ley que arregla loa procedimientos judicialea eri loa Tr!bun! 
lea y Juzgado• del Distrito y Territorios de ~ de marzo de -
1857, Legialac16n Mexicana, Colecc16n Complete, Ordenada por 
Manuel Dublan y JosA Merla Lozano, Imprenta del Comercia de 
Dublan y Ch6vez, M6xico 1857. · 
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.CODIGO DE PnOCEDH11Ei'. TOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDE11Al V 
El TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1872 

Este ordenamiento 1e~ala once causes en au articulo 355, para 

recusar, independientemente de que en su ert!culc 342 tambi~n 9! 
ñala doce !~pedimentos pcr los cuale1 se debe abstener de cono 

cer el Juez o Maoistracic qu1t se encuentre en le situaci6n previ! 
ta; circunstancias por les que tambiln ee pod!a recusar. 

Otro punto positivo de este c~digo ea que preecribe que los 

tribunales y jueces podrAn sdmitlr CDftlC legf ttme toda recus11c16n 
que se runde en CífüSas anAlogas y de igual o mayor entidad (ele) 

~que las referidas. 

La recusacl6n sin cause ae otorgaba• cada parte y pod{a in• 
terponerla con la soh proti:?sta de ley; esl lo 111anirlesta el ar­

ticulo 346.; 

Set'lala este c6dlgo un Uml te para interponer cualriuler recu­
Hci6n 'J asf en su ardcula 368 se establece Que ninguna recuse­
c1en es admisible de5puf s de comenzada la vista en los nenoc1os 
en que fsta debe tene!' lugar, y l!n los demAs casos despuAs de la · 

c1taei6n para sentencia. (~6) 

Advertimos un avance positivo en el c6digo de 1872 en rela-­

ci6n a la anterior ley de 1íl57, oue no comentamos por haber ya -
analizado diversos articulas de ambos ordenamientos. 

(~6) ·c6digo de Procedimiantos Civiles para el Distrito Federal y 
el Territorio de la Baja California, Imprenta del Gobierno 
en Palacio a cargo de Jos' Mar!a Sandoval, M~xico, 18?2. 
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COOIGC DE PROCEDIMirnros CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
TERRITORIO 'DE aAJA CALIFORNIA DE 1880 

Eate c6dlgo guarda semejanza con el de 1872 1 pero hay un as-... 
pecte que creemos 1ntere•..,t• destacar y ••• la aanclen al recu-· 
sante Que no cubr.11 la multa l1ft1Jueeta y11 sea r::ior Que se callrtque 
como inadmisible la causl1 o cuando no se Pl'\Jl!be.ia ml•ma, y que• 
consistfa en arreetosegGnla cetegorfa del HCLISBdOe 

-~, -
. - : .. . " 

Otra di fP.rencie •· notabb de. este c6digo con los anteriores es · 

suprime la recusac18n sln.ceuea respectad@ los magistrados. 
lo dispone et articulo 297 del mencionado ordenamienta. ci.?t 

,_ • ·. - _.,. - . - . . . - . '· .. -. -_ ~;:~ • _-_ - ! ' - '· - -~ --- - :; . --: :- . --, . . • .;·· .... · ... ,,. · .. : . ·.' -· 

. . . . 

Advertimos .con estas. áirerenctas Que el legislador. mexicano . 

empezaba a tener problemee con la recusac16n, de ahl que ca·n la· • 

. sanc1~n de arresto y con 111 supres16n de 111 recusaci6n sin cau~a­
respecto de_loa magistrado•, buscaba obtener el mbimo de efica­

cia de esta instituci6~ y ~•f evitar Que ~l litigante de mala re 
recusara con cau!ut1 y aln cause a un magistrado con el fin de .._ .. · 
alargar el procedimiento. 

COD!GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA El DISTRITO FEDERAL V EL 
... - . TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1884 . 

. . . 

· Este c~d¡go ea parecido al de · 1aea; no observamos algGn cam-. 
bio radical en la·recusac16n, por lo que.Únicamente lo citamos cg 
mo referencia. (48) 

(47) C~digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 
el Te-rritorio de Baja California, Imprenta de Francisco Dtaz 
de Leen, M~xico, 1aaa. 

(48) C~digo de Procedimientos Civiles para él Distrito Federal y 
el Territorio de Baja Callfornia,Herrero Hermanos, Suceso·­
res, M~xico, 1913. 



CODIGO DE P~OCEDlMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1932 

Hemos llP.gado el c6digo vigente, que no examlnaremoG en el • 

presente capitulo ya que ser' objeta de ello posteriormente; nos 

limitaremos almple111ente a mencionar las reformas que ha sufrido • 
la recusaci6n durante la vigencia de este c6digo. 

Por decreto de JO d~ diciembre de 1956 publicado en el Di•-· 

do Of'lclal de la Federaci6n de 21 de enero de 1%';', 1e hicieron 
diveraaa reformas. 

Se rerarm6 la rracci6n XII del .rdculo 170, al t:1ue ·u le -

adiciona en su parte final •siempre qui!! el Ministerio Fúbllca ha. 
ye ejercitado 11 acci6n penal•. (C.IJ) 

Se reforma tambi~n el articulo l ?l por el decreto ya ael'lala­
do, tambi'n se le adiciona en su parte f'in11l con la frase •1a l!JC• 

cusa debe expresar concretamente la causa en l.'IUe se funde". (50) 

El .•rticulo 172, tembi~n fue. reformado y fue quid del decr! 

to mC?ncionado' el que ~lis paUmicH ocaaion6; mismas que veremos • 
. en capitulo aparte cuando tratemos a la recusaci6n sin causa, -ya.· 

que se admite la recus~c16n sin expresi6n de causa contra los ju! 
ces, por una sola vez, cuando la interponga el demandado. (51) 

Posteriormente por decreto del 10 de marzo de 1971 publicado 

en el üiario Oricial de la rederaci6n el 24 de marzo del mismo --

(49) Diario Oficial del 21 de enero de 196?. 

(50) Diario Oricial del 21 de enero de 196? •. 
(51) Diario Oficial del 21 de enero de 1967. 



al'lo, surre este mismo ertlculo otra reforma, manlrestando ,que le 
recueaci6n ein cause, la in~erpondr& el demandado precisamente al 

contestar la demanda. (52) 

Tl!llllbi6n por decreto de JO de diciembre de 1966 publicado en 
el Diario Oriciel de l• Federacilin de 21 de enero de 1967, ae re­
form6 el articulo 18~, en relaci6n al monto' de la multas que se 

aplican el recuaante"cuando se le decl•r• ll'!IProcedente o'no prob~ 

da la causa de recusaci~n lnterpueata, y la reforma cons1sti6 en 
elev1u el monto de las multas. (5l) 

Posteriormente por decrete del 10-de marzo de 1971 publicado 
en el Diario Uf'icial de le Federec16n el 2 .. del lftiemo mes y año, 

, se refoma nuev_amente el artlculo 189, apareciendo ya los jueces 

de lo familiar y aplic•ndo la misma aanci6~ para el recuHnte QUe 
no pruebe la causa de recuaaci6n cuya inulta ea la misma f'.!UI! heMs 

_,,citado pare los jueces de lo civil. {Slt) 

Otra rerorma que trajo el decreto de 10 de marzo de 1971, 
fue la del articulo 192, que nos habla de la aubstanc1aci6n de la 
recusaci6n en donde ya tambiin se incluya e los jueces de le fam! 
liar. (55) 

Por decreto del .26 de diciembre de 1968 que fue publicada !!!n 
el Diario Oficial de l• federecHm •l 29 de. enero de 1969, ae - , -

crea una nueva, ley Orglmlca de lo• Tribunalee de Justicie del F'u!. 
. ro Camón del 01str1 to y Territorios Federales misma que deroga -

(52) Diario Oficial del 21t de marzo de 1971. 
(53) ób cita. 

( 51+) ob cite. 

(55) ob el ta. 
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y sustituye a la anterior. {56) 

Por decreto del 2ú de febrero de 19?3 y publicado en el Dia­

rio Oficial de la Federaci6n dP. 14 oe marzo de 19?3, hubo diver-­

sas reformas Que a co"tinuaci6n señalamos. 

En el articulo 178 se suprime la recusaci(;n respecto • los -

juicios sumarios. (57) 

Por el mismo decreto se reforma el articulo 179 1 que se 

re a la oportunidad con que debe interponerse la recusac16n. 

Él c6digo anterior nos señalaba que s?. pod!a interponer 

recusaci6n desde que se fijara la controversia hasta antes de la 
ci.tec16n par.a definitiva; la reforma consisti6 en, que 11! padri-•· · 

interponer desde el escrito de la contestaci6n de la demanda has­

ta diez dies antes de dar principio la audiencia de ley. (56) 

Por decreto de 20 de diciembre 

rio Oficial de la Federac16n de ~O de diciembre del mismo •na, se 

reforma nuevaml!l'lte el articulo 189, que se refiere 111 morito d•. -

las mul tae .. que ae le aplican el recusante cuando se declara imprs_ 

cedente o no probada la caus• de recusaci6n respecta de. los jueces • 
menores ~ de paz pues estos ya no son mencionados en dicho artlc~ 
la. (59) 

.El mismo decreto re,ol'llla el art!culo 192, que se refiere a ~ 

la substanc1.ac16n de la recusac16n de los secretarios deL lribu--

(56) Diaria Uficial de 29 de enero de 1%? 

(57) Diario Uficial de 14 de marzo de 19?3 
(58) IDEM 

(59) Diario Oficial de 30 de diciembre d8 1975 •. 



n;:il ;:u;ierior, ce los Juzgados de lo t:ivil y de lo Familiar supr! 
mi~nñ~=~ a los jueces m~nores y de paz. (50) 

Victos los antecedentes h1st6ricos y legislativos de la rec!;l 

saci~n d3mos por concluido el presente cap!tulo. 

(60) ob cita. 





CAPITULO ) 

SISTEMAS OE RECUSACION 

Empezaremos por destecsir que le recuaac16n siempre ha alda -

motivo de controversia; ha sida derendlda por tratad1stH. que ••• 

ponen argumentos para justificarla; hmbUn UenE detractorea que 

creen que au existencia •• un abatAculo para la buena marcha del 
. procadlmlento. 

Autores como el tratadlsta Manuel de la. Plaza, estan e tavar 
de la auprecl6n de elle COlllD derecho atribuido a las partea, a -- · 
fin de que se substituya por un deber de abstenci6n por parte del 
funcionario jurisdlcente que es h1peretiva, por re26n del vincula· 
conyugal, parentesco por consanguinidad hasta el cuarta grado y 

de afinidad hasta el aegunda, desempefto de ·tutela y plel to ~ropla 

pendiente, y pateatatlva, en las demla casas. (61) 

Deagraclad!lmente no todo• los juzgadores hacen usa de la llb! 
tenc16n o.e-cusa, lo que significa Qtia la ley de oportunidad al 
juzgador, para que Al 1111smo reconozca que no es id6neo para cono­
cer de un21 controversia y opte pol'"'abatenerse di! su conoc1mienta 
y que de no hacerlo aal •e ver6 envuelto en una situac16n embara­
zase en la que se tenga que discutir p6blicamente la calidad del 
impeditivo. 

El hecho de que la ley admita la recusac16n, es indicia de 
Que hay· jueces que no respetan su investidura, 1mpre916n que con-

(61) De la Plaza Manuel, Derecho Procesal Ci t Espa~ol, Vol. I, 
Editorial Revista de Derecho Prlvat~, M~drid 1951, Flg. 191. 
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'lrmaremos con la •1gulente cita. •Preciso l!s !'t!cnnocer que si -­
los juece•, como tales, tienen en su 'avor la presunc16n de impa! 
cialldad, como hombres pueden verse rodeados de las m11mas pasio­
nes que •on patrimonio d•~la humanidad: el lnterh personal unas 

v~ces, •u• erecciones D •nemlstades atrae, y en 11lgOn caso su --­
amor propio atendido, pueden contribuir 11 reanimar las pasiones 

que como 111aglstrados tenhn adol'Tltl!cldas: f'Altales entonces el pre! 
tlglo que debe ·rodearles, .y cuando esto ocurre¡ existe una cauH 
de abst1tnci6n o de recueaci6n•. (62) 

La recusaci6n tiene su tunda111ento en un principio de justi--
. eta universal (6J), (y que consiste en abrazar todas las virtudes)· 
y que las partes puedan hacerla valer ante el juzgador que carez­

ca de la lmparciaUdad que es la que constituye su virtud prore-•. 
•ional. (64), creemos que no hay nlngGn vela de duda al · rupecto 

'I qul! el juzgador· tiene que priveHI!! de cualq~hr tnterh qui! pu!.. 

da perturb•I'. •u eerenidad y of'ender 11t1 dignidad, ye que el (mico 
interh Que no le eet6 vedado observar es el de 1~ justicia, que 
e• en _el ~nico en que debe inspirarse. (65) 

La leg1slac16n eiempre h• tratado de garant1z21r 11'11 imparcia­
lidad del fallo mediante un• serie de prescripciones tendientes a 
·sustraer al juez a la influencie de otros poderes o del medio en 

Que debe actuar (inamovilidad, integridad del sueldo, incompatib!. 
lldadea, sanciones civile• y penales, etc. ), pue• la eficacia de 

(62) Hanreaa y.Navarro Joa6 Marta ob cit., PAgina 653. 
(6J) Vicente y Caravantes, Jos~, Tratado Hist6rico Critico íil~s~ 

rico de los procedimientos Judiciales en Materia Civil segúñ 
la Nueva Ley de Enjuiciamiento, Imprenta de Gaspar y Rolng • 
Edito~es, Tomo 1, Madrid, 1856, P6gina 369. 

(64) CalamandrP.1 Piero, Instituciones de Derecho Proceeal Civil, 
Tomo I.I, Ediciones Jurldica• Europe-An16rica, Buenos Airea, 
1962 1 P6gina 45. 

(65) l O E H, P6gina 46. 
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la admin1straci6n de justicia reposa precisamente en la confianza 
cue lns que la ejerzan inspiren a los 11 tigantes, ya que, como d~ 
cilln las leyes d• ParUdaa, • ••• ea mucho peligrosa cosa de haver 
eme au pleito delante del judjador aaspechoaa•. Pera puede DCU••• 

rrir que no obstante esas precaucionea, la• partea tengan motivo 
para poner en duda la imparcialidad del juez, y en e•• s1tuaci6n 
se comprende que el fallo que late dicte, aunque las obligue le-­
galmente, carecerl de e•• fuerza moral indispensable pare impone,t 
•• a ~u• eaptritus. Ea necesario entonce• prevenir es• altuaci&n 
que puede tornarse irrl!!lftt!di!!ble, permitiendo a los 11 t.lgantH el!. 
alnar de la relacl6n procesal al juez sospechoso, y • ese efecto 
la ley autoriza su recuaaci6n o sea el procedimiento 111ed1ante el 
cual se le aparta ml conocl111iento del pleita. (66) 

Considerantoa que la conducta parcial del funclonart.a ea la • 
ttue origina la recuHci6n coma un media para tratar de garentizar . 
une sentencie juata o al Meno• sin sospeche de que el funclanarla 
tome partido a favor o en contra de un ju9ticiable. 

Existen dos tipoa de recusaci~n: con cauae y sin expre116n -
de causa; la pri111era la eatudt.aremos en este mismo capttuloil• s~ 
gunda ser6 objeto de un capitulo aparte. 

Para promover la recuaacl6n con expresi6n de causa, es nece­
sario invocar alg~n impedimento de los ~ue señala la ley expresa­

' mente para lograr que el juzgador impedido contin(!e en el conoci­
miento del juicio correspondiente. 

Pero este tlpa de recusaci6n, tiene detractores, que exponen 
argumento9 s6lidas. que 1116e adelante veremos, y que ponen en duda 

(66) Alalna Hugo, Tratado Te6rico Prfictico de Derecho Procesal C!. 
vil y Comercial, Toma 11, Editorial EdiP~ Soc., Buenos Airee 
1957, P'g ina 281. · 
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su eficacia para la leglslac16n procPdimental: quiz6s sea poroue 

ea di flcll probar le causa de recusacl~n, o porque a pesar de la 

amplitud de impedimentos qua nuestro• c6digo• seftalen, habrA - -

otros Que sin llegar a tene.r la-ealldad de tel, na puedan ser -­
prepuesto• ante el juzgador pre•unt91ftent• parcial •. 

El lftHstro Cort~s F'iguero!!I ataca la lnsUtucten que analir!, 
moa, al indicar que en plan de franque2a, est11t11os obligado• a r!t 

conocer ciue la recusac16n con cauH he sido ut1Urada trecuente--
111ente coma maniobra dilatoria, habida cuenta QUe al litigante te~ 

. 111erario. y de 111ala fe no le importa mayormente incurrir en 111 san­
.. ci6n pecunaria a que ae expone. ( 67 ) 

Por el ~ismo tenor se exprese Plrez Pal•• qu• nos lndlca Que 
... para el caso que no prospere la recusac16n con cause, eon rld{cu- . 

·la• las sanciones, frente a la cu11nth del nega!=lo yla dilacten 

que supone la subatanclaci6n y declal6n de una recusecl6n con ca~ 
se por lo que el demandado prefiera pagar la multa a cambio de e!! 
tretener el juicio vario• meaea. ( 68 ) 

Algunoaeutorea censuran e1te tipo de recu•11ci6n, porque ae­
g6n ellos no son suficientes las causes de procedencia que la l~y . 

sel'lala, y asl Demetrlo Sod1 que nos transmite sus e>Cperiencias c.!! 
mo litigante nos dice que, cuando se entabla una demanda, el ac-­
tor escoge a su juez. Para elegirlo se fije. en au honorabllldad 
y en ocaciones, en su picardla; atiende a la experiencia del juez, · 
a su e>Cpedic16n en el tr&mi te, a la numera que tiene de resclver 
determinac~s asuntos; aprovecha cierta intimidad que tiene con &l 
sin.llegar a un impedimento el haber sido au condisclpulo, o bien 
escoge el actor a determinado juez para llevar aua negocios, por-

(67.) Cort~s Figueroa Carlos, ula Recusac16n aln cauea•, en Rev. 
de la f'acul tad de Derecho, de Ml!dco, Tomo XIX, Abril-Junio, 
1969 1 No. 74 P~ginas 215-216. 

(6B ) P~rez Palma, Rafael, Gula de Derecho Procesal Civil, Segun­
da Edici6n, C~rdenaa Editor y Distribuidor, M~xicc, 1970, 
Pligina 193. 
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qu• tiene confianza con el aecreterla o con la• empleado• interi~ 
re•, que tan Gtlle1 aan a loa litigantes. 

La• que he1MJ• U Ug•da en lae trlbunelee durante larga u .... 
p~, ·Hb•ina•·que cuando un juez conoce tadaa la• negactaa de dete1 
.•inada butete, •• Htabl•e• entre juer y la• •bagado• de eu buf! 

te, cierta relmc16n de b•nevalencla, de alnipatfa y d• elg6n de•eo 
·de favancerla•.dentra de la l•Y• El Miagada cantruia Htl prlv! 
da dt .... ventaja• y cuanta• vece• eienten lo• llttgante• que el 

.juez a lo• aecretarioa l• aan ha•tllH, y tata pndi•paalct6n que 
no lleo• a la cetegorla de l111Pedl11enta, la• calaca en 

>. _de de•ventaja. ( 69 ) 

La oplnten del t.ratmdlataPalacia ••:que ••liten numera•u • 
altueclon11 de hmctta. que aln cnnflgurar 1atrlcte11111nte cauaale• 
de recuHc16n prevl•t•• par la ley, nl · pader ettcuadHne en allM. 
peae al alc811ce 11le 911pUo_ que H lH .. iQne, t111pllcen 11 rl•ltJO 

· de un proceder judlc111 na exenta de r.vorttt..a ttacla .11l9una de 

la• partea. < ?O ) 

Alcall Z11110H aeftala.Que tratlldlataa y c6digaa calncideften 
une tljac16n de111Hiado caauhtlc• de loe 110ttvaa de recuaacl6n y 
aln embarga, eae c1aul811D no consiente la recu1acl6n por 1116vil•• 
que aln encajar en la amleted fntlme nl en le enemiatecl 111enlfl•.! 
ta, candúzcan, na ob1t1tnte e une actuacl6n parcial del ju•z~ 
Pllnaeae • por ejemplo en la gratl tud, que 11Uch111 vece. na i.-pll:. . 
ce une amistad lntima, en el esplrltu de cuerpo, que en·ocasto-­
netierrastra, en pro o en contra, a las 111Aa arbitrarias decisio­
nes~ y sobre todo, en la arintdad o en lea d11crepancl11 de ar-­
den polf tlco, aoc11l o religioao, cuando •• trate de esta• tipoa, 

( 69 ) Sodl Demetrlo, L• Nueva L1y Procesal, Tomo 1, Edltariel Pa 
rr6a, S.A., Hfdco, 19461 P6g1na 160. · 

C 70) Palacio, Lino Enrique, Derecho Proceeal Clvll, Ta11a 11, -
Editorial Ab1l~do-Perrot, Buenos Airee, 1969, PAgtna 306, 
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y Que influyen con harta frecuencia en el contenido del fallo, 
~in que pese a preverse fste heya poalblltdad de recusar, porque 

·•n la mayorla de 1011 caso• na med1'6 entl'e juzoador y juetlciabla 
ri!laci6n alguna. 

Pensamos que eata• autnHa tiene" raz6n desde el punta da •· 
vista que eegrtman laa citada• argu.entoa en contra d• la recu•! 
ci6n que analtz1m101, aln eftlbargo crtf!lllae que la aaluci6n • loa 
probltmH que.han 1eftaleda lo• ya IM!nctcnadaa tratadl•tH pueden 
_sl!l'.auperadoaabtentenda un rHultado.••tl•r11etarla para latae· 

adelante aeftal81110•• 

_CalncldllllDa cen la• M1tareaqi.í1 aen111.,, quel•• amnclanea 
pecunl•rl•• apllc•d•• • laa UUgentH d• lftala rA, en 1• n•ll­
dad aan rldlculH, ~or la que consldmramoa, •• debe recan•tdermr 
•1 1110nta de la •Mct6n,por •jet!IJlla, que dicha llDftto u Htlpule 

· en ra_z6n de 1• euerte prlnclpal, COlllD una pa•ible. 9ciluci6n y par 
otro lada que ae ll•V9 una rererencia de lH r1cue11elD"H can -
cauaa l1U• lntarpanga detel'Wllnada Utlqante y QU9 lettayenaldo -
declaredH tmi:irocedentea, (dlcha rererenctal111leverf• una otl• . 
. cllÍlb de partH cOlll6n • lo• juzaadaa) para qua •1 llegar • un . 
detel'tll1neda nGmero que pndrla ser de cinca se l• aplique una pe­
na CD!'J'DHl no Nnor de clnco dfaa de priai6n, pena QUe no •erla 
conmutable en nlnglm l'llOllll!nto¡ para que fete pr1aunt• aaluc16n -
runclone •• requiere, •e l1g1ele y ee tipifique •1 delita ... --
1d6neo. 

TambiAn creemos qua lo• impedimentos que senel• le ley y -­

que serln objeta de éstudlo mAs adelante, no son suficientes pa­
ra evidenciar la parcialidad del juigador, por lo que habr6 que 
pensar si •• posible ampliarlas, o en su defecto, ser mAs fle><l• 
blee tal como lo 11011tiene el mismo AlcalA Zamora al decir que -­
loe tr1bunalea llamados a decidir la recusacl6n, debertan pecar 
m6s por exceso que por defecto, es tleclr, que siempre que exlsta 

. ~.- : ~-- .... 
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duda, sospecha a temor de parcialidad, ecceden a la recusaci6n, 
aún cuando la pruebl!I del mati'Jo recueotorto no eea plena, y Que 

d1j2ae m~s o menoa lo siguiente: Procede la recusaci6n cuando •• 
ew;istan razones ,undadas para temer une actuac1~n parcial del -­
juez. ( 71) 

Opinl~n que comparte Adolta Schenke al eir;presar que puede • 
ser recusado un juez o secretarla por ".temar de parcialidad" y -

agreqa Que cabe la recusacl6n tuando e•lstan deteJ"lllinada• cir--­
cunatancias surtctentes para justificar la duconfianza sobre le 
lmparcialtdad de un juez. Una desconfianza general indeterminada. 
a la cual -na sirv,mn de .baH hec;hos concretas, na e• suflci!!nte. 

Na es neceaarla acreditar que el j1.1ez H dejar6 1n'1ulr en 

.· au actividad judlc1~1 por laa c1rcunatuncias que se ••pongan;.•• 
· baste• seg6n . ha declarado la jurisprudencia, i:iu• exi atan indl­

clo• objetivos que raclanal111ente.aean euficlentea 
sospechas contra le 11'1parclal1dad del juez. (7 2 > 

Compartl"'ªª lH opiniones de Alcall Zamora y Adelfa Schtln• 

· ke, en que 1011 tmpedllllltfttoe ean lnauficlentes y cuya soluc16n .- • 
este problema, ello• 111a1110• la dan y que no invocamos por haber. ;~ ' 
quedada se~alad•• pero QUe "ºª adherimos pen•ando en un resulta­
da aatlsfactorlo para lo• argumentos que le han planteado • 1• • 
1nstltuc16n en estudia. 

Ea cierta ·que toda recuaaci6n es adloaa, pero creemoe que • 
mfis desagradable rHulta a 11!19 partes·un juez que aiendo fundad.! 

C 7i ) ~ac~i!a!ª~I~~ ~35ast1lla, N1ceto 1 Derecho Procesal Penal, 

(72) Schftnke, Adolfo, Derecho Procesal Civil, Editorial Urgel, 
Barcelona, 19SD, P~gina ?5. 
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mr.nte sospechoso de carecer de lmparcialldad, no puede ser· iax-­
cluido de la cnusa porque una tnterp,et.ct~n estricta de la ley 

la proteje. 

Can lo ant•rlal'lftent• expresado dlllft08 par cancluldo el pr~--





CAPITULO C. 

RECUSAClON SIN EXPAESION DE CAUSA EN PARTIClLAA 

De1tacamo1 can enterlorldlld que le tlgure proce1al denomina­
da recuaac16n, •lltfllPrl ha aldo 1110tiva de pal~111ica1i ahora bien, • . 
en el C6dlQD de Proc1dl•ienta1 C1v11H pera el Dlltrllo F'1der1l "' 
vlgor y en el C6dlgo de CaHrclo encantrlfllDI est.a tn1t1 tuc16n pr! 
ce1al. 

Ltna Enrique Pel.C:ta •Bnltle1ta que H tr•t• de W. 
11ala de recusacl6n,· ye que ru1r1 de clertaa llmitacian11 de ti ..... 

pa y fal'tfte, na requiere la C11111a1trllcl6n de ninguna ctrcunatancta 
capH d• urojer aoepechH 1obr1 la t111parcl1l1dad del juez, y au 

· utllh1cl6n •• h•ll• exclusivamente librada • la voluntad d• lH 
~artee. (7C.) 

Eate tipa de recuHcl6n et el qui há aida ""8 cen1ureda ya 
·que . tl1n1 meno• rez6n da 1xl1tir 9ft · le1 l1gisl.::ion11 110derne1, 
1unqu1 justo ea mencionar que . tlmlbien U1n1 expoll tarea que in• 
terceden a su ravar, CallO Hugo Al1ina qu1 le conaldera colllO u­
na 'de loa medios "''' erlcace1 que pueda ponerse en 111anaa d1 101 
lltigante1, pare . 1u1tr .. r d1 la pai11t1d d1 101 Malo• juace1, 
101 juicio• correletivb1 dando CDlllCI ju1tlflcacl6n qua por muy 

amplias que aean le1 cauaaa de recusac16n, muchas atrae hay ..... 
que el leglsiador no ~uede prever sin darle• una e~ten1i6n • 
Inusitada y que 11 litigante no'podrla expre1arle1, pero que san 

(74) Palacio Lino Enrique, Derecho Prace1al Clvll, ab clt. 

J . 
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sufi:ientes para hactrle te11ter por el demt.ina de •u• derecha•. (7!i 

La •nterlor pone de •anifleato que al hay causa para recu--­
aar, pero •ienda CDlllPllcado prabarl• ea preferible e•tablecer au 
praced•ncla ain •1111real6n da CM.tal. Aazan .. l•nta con el que caln­
clcte Alcall Z81ftDr• que dlc• qu1 11 recua..:16n 1ln e.u•• •• 111la 
bl•n con ceuaa aUenclada1 puHto que na c•rece de ella •l bien 
na •• eapreea, por do• razanea, •1a prl .. ra, por 11 dirlcult•d y 

qul1•1 tncluaa l1111PC1•lbllldad de probar •u ••latencia, y 1• .. gun­

cla, parqu• eu •l•aact6n. hertrl11 •l emar prapta y at.n el hanar ·del 
· recuHda•. t7~ 

Dpln..,• que uno· de la• •Uva• de au reoulac16n en i .. l•­
Qlal..:lanH.que la cantBplan, <entn otra• nuestra C6dlga.d• Pra 
c•dl•lento1 Clvll•• del Fuero Calll6n del Di1trita Federal) •• qu• 

•1 actor •1 de111mndar •ecage al tribunal para pre•enUr eu detnanda 
y aeta clrcun•tanci• hmce pr••U111ir que ••laten rezanea p•r• IKIBP!. 
char del lnterla o de la canvenlencl• qu• p•r•lgue el d•11t•ndante 
en que detu111lnada juaa cano1ca del caea par eu prHunta parcial! ., 
dad afavar d• ••te, par'eua •1,da•andada la ley la 11Utartza ha­
cer v•l9r la recuaacl6n prect• ... nte al canteatar al na tener al-

··guna cauH legal para evitar que el tunclanario Judicial •1Qa ca­
noclenda del julclo l'911Pecttvo. E•t• procedimiento na tUnt:lan• en 
1• realidad de la que na dab11111aa 11Uatraerna• ya que el 11etar al 
prever Asta altuact6n, tendrl al 1ut1clente cuidado de entablar 
au d .. enda ente un juez d• nG111ero tnreriar, para que· une vez pro­
'pue1t• 1• recu••c16n aln c:auH y H le de curso, le sollcl tud. de 
d•manda le conozca el .Juez que nalmente ell;l6 para que aenten-­
cte 1• controver•l• y el .Qui ya na podrl plantearse otra recuae--

(?~ Alslna Huga, Tratacla Te6rica Prlctlca de Derecha Procesal Ci­
vil y Cam1rclal, ab clt, Pig •. 284. 

(~ Nlceta Alcall Z11111ora y Castilla v Ricardo Levene hijo, Dere-­
cha Procesal Panel, Toma 11 ab Clt , P~;_.; • .334. 
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ct6n de este tipa. 

Hay autarea como Enriqu• AQuilera de Paz que justifican la 
recusaci6n ain expreai6n de.cauaa.p•ro aal ... nte collO excepci6n, 
ante el tribunal penal, •n contra da lo• jurada• Que callO juecH 
de h•cho carecen del hlblto y pnparaci6n tAcnica necHaria, eal 
cama del equillbrlo ••ocional n•c•••rlo para la tapera •lei6n de 
admlniatr•r justicia, y •• •'• ticil par ••toe 111ativo• que incu-­
rran en errar u otroa P•liQro• cant.rarla• a l• lmparciaUdlld. Pe­
ra, tal autor canaidera qua no ms>H•c•n Htaa 111DUvaa en 1•• de•• 
••• el•••• de juicioe, en loa cual•• •• conocido •1 juez o tribu· 
nel Que ha dlt decidir el nunta ya que ••ti en juegoll pnetlgio. 
profeeianal del juez por le pel'lllan•ncla da .U ectuel6n adft'linim­
t rendo just1cle1 qua cuanda ae trata de loe juradoa, ll••do• • 
actuar a61o tranattoriament1 por tanta, que an Hto1 últ.lina• Jui­
cio• la recu•act6n h• .d• aer 111Dtlvada, •• decir, debe probara• la 
ju1te cauaa p9r. HCuHr. 07) 

El maeatra Cerio• Cortfa FiQuaroa, .. ha maniteetado abiert! 
mente contra l• lnatttuc16n proceaal qui Ht..ae .... uzanda.•xi>r!, 
eando Que ha 1lda ueada 1in aecr(ipulo alguna, en aquAllo1 ngl ... 
nH proceealH que la adntlten, 8QHganda Que la Ncuee16n aln · 
ceuea la vi•o•.BP•recer • tlnee del eiglo paaado, ruar• de toda 
.xpUcac16n pladoH en el articulo 237 del viaja C6d1go da Prac•• 
dlmlentoa Civil•• peri Dlatrtta y T1rrltorla• F1der1lea de 1884 y 

.pare tlnallzer eu comentarla expone que autarlzer 1• recu•eci6n 
eln cauaa implica Quebrantemienta al prlnclpla de lguelded an al 
procesa. (7B) 

tri) Agull•r• d• Paz Enrique, El Derecho Judlc1•1 E•p•ftal, T08MI 11, 
Editorial Reua (S.A.) ab. ctt, P6g. J6D. 

('18) CortAe Flgueroe Carlae, L• Aecusac16n 1in Ceuaa, ab. cit., 
P6g. 216. 



Para el •Ha,tra G6me1 Lara, la figuH en estudia, en la mayg, 
rla de loa casas, ae utlllra exclualvamente como un trlmlte dila• 
tarlo, para entaf1)ec•r el d••envalvlmienta norr.1al del ~Tocesa, •• 
calncldiendo can Cartle '1_g4era•, en que al ata~•r .. excluaiva-• . . . . . 

111ente al de"'andada H rDftlP• el prlnClpla de lQU•lded entre.las ..... 
partea. (?CJ) 

: ..... 

En He ••pecta el C&dlga de .Cat11ercla aupera en toda e asa al · · .. · 

C6dlga de Pracedlntlentaa ClvllH del Dietrlta Federal, ya ciu• e! 
· . . _,: 

tablee• lerecuaecl6n alncauH.PH• Blftbaa partee. 

Alca1• 41 Z8111Dra cttaáa par Brh•"ª Sierre cmaentando la 1upre~ .. . . . . . . 

ai6n de la HCUHc16n aln cauH del. C&dlga de 1881t, considera· cue , 
rul una medid.a acertada del .1e9hlaáor 111edcana, ya que hta H ~ 
un arme de da•. tUaa,. que lo •1811lG. puede aervir pera uclulr al - · 
juez corrampidaa parcial que el lftagietrada Integra a lntacÍ'lable . . . . . . . . . . . 

·. cuv• rect1túd te•• t!1 ncuaent•~ .(80) .. 
' ·~ 

Dtra oplnl6n respetable que vm en contra de la recuaac:16n ·• . 
sin expresl6n de caiae, eil 1• del Cande;de la Caiiada qua ••pon~ • 
ctu• quienracua•.•l juez, duda dtt au tnt•grldad y •mpleza desde.~ 

· ar:iul l• lnjurlm; ·puea 19 · canald••• candidata • deavlllrse del camt 
. no rmcta de 1• integrldad y la jUatlcle par cauHa y 11at1va1, qu; 

. ·:·· .... 

. na deben· lmput6rs•le, a na pueden probar••• Les ceusa• pa1'a recu-' • 
•nr puedl!n Hr vari11s; una1 sln culpa de la11 juece~, cama la de • 
pare~tesca de canaan~ulnldad y attnldad, y atrae cr1m1no1as, cama 
le de enemistad, etc •. Pero quien recusa sln expresar la causa, e!! 
vuelve todas las que puedan haber, y deja al arbltrlDdel pObllca 

(79) G6mez Lara Clprlana, Tearla General del Proceso, Editorial • 
Te>etos Universitarios, Mbica, 1971t, Pligina 11t8. 

(80) Brise"a Sierra Humberto, Oerecho Procesal, Vol. II, Editorial 
C&rdenas Edl tor, Ml!dco, O. F. 1 19&9, P6glna 408. 



que conciba contra l• opinl6n del juez recu•ada la qua H• 111la 
pernlclo•a y eato .,..nt• la injuria y •• le priva d• IU natural 
derensa. C8t 

Cre•o• que i.. razanH ••Pu••t•a par laa detrectorH de 1• 
recuaec16n sin CllUa• CDlllD aan laa ••estra•, Carla• Cort6a Flgu•~· 
rae, C1pr1ana G6Nz L•ra par citar algunoa, •1••• rezan•• ""9 no 
.. nclon11111aa porque hmn QU8d•da tranmc:rt.t•a .n Hta capitulo, .llllft 

apinlanea QU• aa daban CDnllderar fll"lll ... nte par• lllQlf a la CD!l 

clual6n da que la ncu .. c16n •ln cau•• debe euprl•lr• de la• c:6-
dlgaa que toáavla h NQUlan. 

· t!1) De 1• C•f\ada Cande, Jnat1tucloneii Pdctl~aa de Loa ;Julcloe -­
Civiles, Toma I, .Imprenta de Juan R. Navarro, Ml~lco, 1850, 

"P6g. 536. 
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CAPITULO 5 

REGIMEN DE LA RECUSACION EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
FEDERAL V LOCAL DEL DISTRITO FEDERAL V EN EL CODIGO DE COMERCIO 

Empezaremos por destacar Que 1os C6digos de Comercio y de -­
croc~(°H m1entos Civiles para el Distrito Federal, admiten la recu­

sación sin expresi6n de c3usa, no as! el C6digo Federal de Proce­

d1m1Entas Civiles. El C6digo de Procedimientos Civiles para el •• 

Distrito Ferlerel, la regula en su articulo 172, narte final v se­
~ala nue nada m~s la parte demandada ouede ooonerla al contester 

la demande. El C6digo de COf!lercio establece la recusaci6n sin ex­

presi6n de cause en el articulo 1134; determina que am~éS partes 
·pueden hacerle valer, por lo que en este aspecto supera el C6digo 

de Procedimiento& Civiles, ye que no viola el princ1oio de i~uel­
dad procE!sal. 

Por otra parte, la recusac16n eon expr~si6n de caus~, es re­

gulada por los tres C6digcs a estudio, misr.1a que trataremos en -­

forme conjunta para ob•ervar sus diferencias y semejanza•. 

L• recusaci6n con expresi6n de causa, es la facultad que se 

otorga • las partes y Que estas hacen valer ante el r.uneionario, 
. ~ - ' . 
Que hizo caso omiao de un impedim~nto de oue está afectada y que 
le hace perder su imparciBlidad. Puede. verse que los tres C6r:Ugos 

en cuesti6n señalan expresamente una serie de impedimentos del -­
juzgador que lo obligan a dejar. la causa para que otro juzgador -
cono!ca de elle. 

De las tres leyes procesales mencionadas y los diversas imp! 
dimentos que l!stos contienen, notamos quF? el C6rtigo de Proced1- -

. 3í 
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nientos Civiles del Distrito Federal, es el Que menos regula y el 

que contiene mb es el C~digo de Comercio, ya que mientras el pr! 
mero set\llla quince, l!l C6digo Federal de Procedimientos Civiles -
regula diecisiete en su articulo 39 y el C6d1go de Comercio, como 
hemos citada es el mfls extenso pues en su erUculo_ 1132, habla _de 
doce impedimentos pera el juz~~dor que se encuentre i~edido de -
conocer de una controversie y edem's sei\ala once causas pare rec!:! 
sar en el articulo 11381 pera Que finalmente el llUgante arect._ 
do por alguno de loa •upuutos que sef\alan lo• articulas sef'lala-­
dos, tenga veintitrAs causas de Hcu1aci6n en total pera escoger 
la que quiera invocar. Independientemente de que el C6digo de.Co­
mercio regule·mAs causas para· recusar de los c~digoa mf!ncionados, 
dHtaei'.!mos sin lugar a dudH Que el C~digo F'ederel de Procedimle!?. 
tos Civiles v el C6d1go de Com~.rclo ~u;!eren al Cl5digo local de -­
Procedimientos Civiles, ya que mientrl'ls bte admite la analogh -
exclusivamente para el jurgador Que se encuentre impedido y pueda 
e•cusarse, la1 atro1 dos c15dtgos dan oportunidad de recusar por -
enelng{a. 

No podemos pHar por alto ciue Hernando Devh Echandh (82) ·­
reduce e cuatro los impedimentos y son: lntert•,. afecte, an1mad­
vers16n y amor f'l'opio, v si hacemos un anAlhi• de loe .tres c6dl- · 

gas Que mencionaremos en este ~ap!tulo, veremo1 que encajan en el 

cr1ter1o-~ue l"lemoa citado. 

Procederemos a seguir el orden que el tratadiata Oevie Ecl"l8!! .· 
dia sei"tala. 

Inter~s.~ El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito r.! 
deral hace menc16n a hte en las fracciones I, II, V y XV del ar­
ticulo 170; y en las fracciones I. ·11, V, y XVI del C6dlgo Fede-­
ral de Procedimientos Civiles; as! como en el del C6d1go de Come:: 
.~lo en los articulos 1132 rracciones I, 11, III, V, VI, VII y - -

VIII, y 1138 f'recciones IV y v. 

(62) Devis Echand1a Hernando, Mociones ':ier>'. dles de Derecho Prcee 
sal Civil. Ediciones Aguilar, s. ~., Madrid (Espafte), 1966,­
p~gina 128. 
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Afecto.- En el C6digo de Procedimientos Local est' señalado dicho 

vocablo en las fracciones Ill, IV, VI, VII y UIII del art1cul~---

170; por otra parte en el C6d1go Federal de Procediml~ntoe Civiles 
se observa en las fracciones 111, IV, VI, VII y VIII del articulo 

39; miP.ntres oue el C6d1go de Comercio lo se~~la en los articulas 

1132 fracciones IV y XII; y 1138 rracclones WI, ·VII, IX, X y XI. 

Animadversi6n.- La percibimos en el articulo 170, rrecclones XI, 
XII, XIII y XIV del C6d1go de Procedimientos Civiles para el Dis­
trlto; tambi~n se observa en el C6digo Federal de Procedimientos 

Civil•• en su articulo 39 fracciones XII, XIII, XIV y XV; y en el 
C6digo de.Comercio se enci:,entra en el ertlculo 1118, fracciones 1, 

ll y III. 

Amor Propio.- Este imped1111enta la seftala el C6digo de.Pracedimle!!, 
tas Civiles Local en el articula 17Den fraccionee IX y X; 111ien--

.· ·tras que en el C6digo Federal de Procedimientos se advierte en P.l . 
articulo 39 fracciones IX, X y XI; y en el C6digo de Comercio se 
percibe en articulas 1132 rraccionge IX, X y XI, y 1138 fracci6n 
Vlll. 

ColllO ye hemos expresado en lineas anteriores y aqul lo reit,! 

ramos, el C6digo de Procedimlentoa~ivlles del Distrito Federal -
no eeti a la altura del C6digo de Comercio y del C6dlgo Federal -
de Procedimientos Civiles, ya clue estos úl tirnos lo superan no por 
el hecho de que enumeren m6s causales que a final de·cuentas es -
lo que le da vida a la recusaci6n con axpresi6n de causa, sino -­
fundamentalmente por que mientras el C6dig_o de Procedimientos Ci­
viles del Distrito Federal, para tramitar la recusaci6n con causa, 
exige que ~sta debe fundarse en causa legal (articulo 172 del me~ 
clonado c6digo), los c6digos restantes son mt!s eUsticos. En e. feE · 
to el 06digo de Comercio en su articulo 1139 admite como legitima 
toda recusaci6n que se funda en causas análo9as y de igual o ma-­
yor a las que ael\alan los art1_culos 1132 1J ,;.:. 38 rlel referido C6d! 
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go de Comercio, el C6digo íederal de Procedimientos Civiles en su 

articulo 47, de igual manera advertimos su elasticidad con la Pª! 

te recusante al admitir que se pueda recusar a los funcionarios -

cuando se encuentren comprendidos en alguno de los impP.dimentos v 
el analizamos el articulo )9 fracc16n XVII, debemo• de concluir -

oue estamos en una s1tuaci6n.parecida a la del Código de Comercio, 

de lo oue se deduce que estos doe c6dlgoe el admitir le enalogla, 

estAn aceptando que hay lmpedi•ento• qu• la ley no enumera y can 

esto, dan mayor protecci6n a las litigante• que desconfl•n del -­

juzgador que eetA conociendo de la cauaa. 

Una vez que !urja un impedimenta por el cual el Juzgador de­

be dejar de conocer de la contraver•l• y na ·~ ••cuee, eurge el • 
derecho de recusar con cause, Mla.e Qu• se prepondrá ante el pro­

pio tribunal. 

Podr~n recusar con cnusa el actor a el demandada, munqUR en 

el C6digo de Procedimientos Clvile• del Distrito Federal no exis­

ta ert{culo expreso, pera tal derecho se deduce de la clrcunetan­

cie de que el itctor y el demandado •on los encitrgados de impulsar 

el proce10. 

El articule 172, parte final, habla de que la parte demanda­

da puede recusar sin expresi6n de causa, por tanta concluimos que 

puede recusar con causa. El articulo 55 del mismo ordenemlento--­

dispone que no puede renunciarse el derecho de recusaci6n y la S!:!, 

prema Corte de Justicia de la Nact6n, nuestro m§s alto tribunal -

en el pais ha establecido el criterio de que la recusaci6n ~s un 

derecho que la ley da exclusivamente a las partes (83), tampoco -

hay duda de que. tambi~n puede interponerla el representante legi­

timo de los acreedores en un juicio de concurso; en los juicios -

hereditarios podr& ejercer este derecho su representante, y el ª! 
t1culo 1?5 del ya mencionado c6digo, dispone ~ue cuando en una -­

causa intervengan varia~ personas, antes de haber nombrado repre-

(83) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo VI, p~gina 696. 
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sentante camón, conforme al articulo 53, 1~ tnndr& por una ~ola -
para el efl!cto de ·lll rec:usac16n. En estf!! caso se admitirA la rl!C!;t 

eaci6n cuando la proponga la 111ayori• de 101 tntereaacos. 

El C6dlgo di! Comercio, 111lis us:illclto en su articulo l1J4, -
nda sei"i11l1 oue las par,ea pndrAn rttcu1ar 1ln cauaa. 4n su artlcu;.. 

la 1136 expone qui! en los concursos puede recusar el r~preeentan­

te. En !!u erttculn 1137 1nd1c• que cuando l!n un. n~gocio tntervene 
gan varias pers•,nee antes de haber no111brado rer:iresent'!nte col'l'{Jn, 

sostenlendouna mh111a acci6n o dl!recho, o Ugadoe en la111lsr1l!I de­
fensa, se tendrSn por una sola pl!lre el erecta d• la rl!cusac16n. 

- -

El C6digo Fi:'derel de Pr"cl!lfünhntaa Ctvlll!S en su art'lculo' ~ 

.. , •• refiere !!xpr.es81"1ente a. las partee CDllD 'l1Cul tedas pera he-
, c:•r valer el derecha_.-• la recueacitin. ··· · 

Toda recu1aci~n, coma hemos edvertldo con llftt•riorlc!rid 
interoonuse ante el 1111sfl!o' juez o tribun1d QU• connce de la 

119{ lo dispone el ert1cul~ 185 del C6dlqo de Prcced1mientos 
lP.9. 

Le oportunidad can oue d&be hac•rsl! valer le 'recusecVn con 

cause la señalo el artlcUlo 179 del citado c~dlqo. 

Asimismo el C6dlgo Federal de Procedimiento• Civlles, P.9ta-~ 
blece en su articulo t.7, · que la recusaci6n _se lnterpondrli ante el 

tribunal Que conoce de la causa, par lo Que hoce al tiempo e~ Que 
debe hacerse valer, se encuentra regulado en ~l ertlculo ~B del -
mismo ordenamiento. 

Por otra parte, el C6digo de Comercio a dltl!rencia de loB e! 
digas mencionados, no contiene norma expresa que indique qu@ la • 

recusaci6n se har6 valer ante el juez a tribunal que conozca de • 
determinada cause, por lo que !U! apUc11 el articulo 185 del C6d1go 



de ?rcicedimiPntos Civ1le• en forme suol 0tor1~, ~" cu~nto a l~ - -

opartunid~d con que debe 1nterpo~erse la recusaci~n, 11. ~6diro de 

CaMP.rcia la e9tabl~ce.en sus precepto• 1135 y 11~6. 

Sin •fllb•rqa la• C&dl~a• Que estal'IO~ en•ll11nda candlclonnn • 
la· rP.cusec16n a cierto• requisitos, C!Ut! ne no abSP.rvarse tmp~di·· 

rln au• ae de curso a 1~ menctcnada recusaci6n, el C6d1go de ~:o­

ced1mlentns ~1v11ea h~ce M?.ncl~n a ~ste en el artf eulo 189, ~l e~ 
digo de Camercia na sef\11111 este requtslto r:i•ro ee IPUC• el .lfl!~:?!CI 

articula lÁIJ d'!l C~digo de Prccl.!d1•lentas Civlles_ ¡:iar su supl~t2. 

ria, CO!ftn ya lo ht?1noa ••"•lado en •u oportunidad y cuvo run=amen .. 
tci •• encuentre en ltH "'rttculo• 2 y 1051 deí'Nnclonerto cl!~i~C! ~­
de Comerclal Por' eu parte el C6dlgo F'edual de Pracedimt~ntos ci. · 
viles es omiso respecto de eat~ reQUlalta. 

._ . '., 

Loa c6dlgos abjeta del J)HHnte cmltula, H"alen !!n fol'f!'~ .;.. 

e•~~ctflc• 1n ~u• situaclan~• na •• dar6 cursa • nln9una rP.cusa-­
. cl6n. El c6d190 de Frocedimtenta• ~1v11•• local le• enuncie en su 
ertlcula 178, en el C6d1go de ComPrcia s1 •dwlerten lstas P.n su • 
pr-cepta 1141, •sl cnmo en el ~6dl~a Federal de Fracedlmtentcs Ci 

· wU1a en au articulo 48 parte •egunde. 

. . . . 

P1nea111Gs, que H un acierto de los Nnclrinada1c6dlqo9, no -
dar curso a recusacl~n alguna en los erÚculos se,,aladoa,_ ye oue 
de •ata manar¡; na se ven entDl'f!tecldaa dUlgenclaa ~u• empiezan_. 

.porwjecuct6n coma 181 de embarga. 

Otro ••pecta pasltlvo del C6dlgo de Frocedimtento• ~lvil~s -
d•l Distrito Ftderal y del C6dtga de Co111ercla, conai9te en seña•­
ler concretamente en que negocias no tlene lugar la recu••c16n. 
El C6dlgo de Pracedlmlenta~ Clvll•• en eu •rtlcula 177 los preci-
1a. El C6dlgo de Crim!!rcla las se"•h en !u articula 1141. 

Es f§ctl entender el por ~u• no Pa admisible nlnouna recu~a­
c!~n ~n las ~rt!culh~ s~Aalad~s, y la rai~n, ~a ou~, a~ui no - --
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•• dlct• ninguna rtaalucl6n Que pueda afectar el fonda de 1• cau­
••• aalvo la excepcl6n Que la• •l•maa artlculol .. "•len en •u ·-· 
rraccl6n IV y esta ae debe • Que puede h•ber un 81:\a di jurl1dlc• 
c:l6n dd juzg•cJar. 

lntel'PuHte une NCuavcl6n CD" ceuH. CDft la• nqulel\ae que 

1• ley ee~•l• y DUI Y• hella• !MtnClDft•da, •e llUIP9ftdl l• jurl•dlC• 
et6n d1l funclanarlo recu••doe h••t• que ••• c•llflc•d• y reautl• 

'•· Laa tna c6dl1JD• qu1 •••lna110a "" el J!Naent• cephula ••I 
lo aoaUen.n •n eu1 articula• 180 del C6dlga de Prac1dl11l1ntaa Ci 
vllea, ertlcula 11~~ del C6dlgo di Cat11arcla y articula ~9 del CI· 
dlQO f•der•l de Pracadl•lento• C1vUH. 

El procedt•lPto di la recuaec16n cnn.cauaa, •• tr .. uerlll!l 
· te el Trlbun•l Sup1rlor ·y CDllD ya la tur111De dicho •• Uevarl .n 
raru lncldlntal; padrln arrecarae pruebae, articula 111 del C6d1 
oo da Procedt•lentae ClvUH. El C6cligo de CDMrclo na Uene •r-­
tlculo expneo, PHO 11 de Pl'GC1dl111ltmtaa Civiles del Otatrlta '! 
dar•l Uene apllc•ct.6n euplatorla. El C6dlga Federal de Prac1dt-

. •lenta• Clvl1H1 \Mpaco tlen• •rtlcula expre.a, paro H la Hfta-

1• M., prec111ta J6D, •l- QUI• tra111ltar6 ente 11 Trlbun•l-:­
UnltHla di Cl rcult.o utlcula 36-fraccl6n U 1 di le Ley Org'"lc• 
del Padlr .ludtcl•l de la F1dH•ecl6n. 

Padet1aa d1at•c•r aua •1 C6dtga Federal de Prac1dl•t•nta1 Ctvj, 

lea ltft 11 ertlcula 5' lmpane •l juzgador recuHda l• 1labaracl., 
da un lnfol'lllll que deberi acomp•ft•r •l auperlor y la.f•lt• de l•te 
tre1rl CDlllD ••nclftn l• preaunct6n de aer clert• la caua• de recu• 
•1el6n. Sanct6n que na cantltnen lo• otros das c6digaa qua anall• 
ZllftlD8e 

La• runclon•rlaa judlcl•l•• que conozemn y decl•llf'I de une -~ 
c•u•• di recuatc16n aerAn ll'recueable• para .61a ••ta erecta, asl 
la detefllllna el articula 188 del C6dig~ de Procedlmlentaa Clvll••• 
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· ~lsmo que se aplica al C~digo de Comercio supletor!amente como ye 

se ha eKplicado con anterioridad, por su parte el C6digo Federal 

de Procedimientos Civiles hace menci6n a eato en su articulo 51. 

Une vez ~ue la cau•• ae ca11r1c6 y decld16 y haya result•do 

~roced@nte, el juez recusada dej!!lrl de conocer del ne~nclo qua P! 

sar& al juez que le siga en número, conforme la disponen los ar-• 
Uculc• .150 del C.:6cnga de Procedimiento• ClvUee y 309 de le Ley 
Org6nica de los Tribunalea de Justicia del fuero conún del Dletri -to Federal, en el C6digo Federal de Procedimiento• Civlle~ n.o en-· 

contramos dispcalci6n alguna que nos indique lá roma como se su­

pl1 r5 al juez parcial, por ln QIJI!! •e deber' observar .el •rtlculo 
. lt9 ele ht ley Org~nicfl d@l Poder· Judicial de 1111 Federac16n;. 

Si elrecueado fueaf! un magistrado conoced la c•u•• ia 1111~ 
ma Sala c¡ue integra el funcionario presuntamente trnpedido;artlcu­

lo 190 del C6d1go. de Proced1"'1entos CtvUea y al n1ultare proce'!O.: 
dente, itl lftaghtraao ·recusado 91!1'1 euplido tl!n lo• tb1111náe de lo• 

articulo• 133 y 310 de la L1y OrgAnlca de loe TribunalH de Juet! 
ch del fuera cnmOn del Dhtrito f edeHl. 

El C6d1go Federal de Proced1111ientoa ClvUes, noconti•ne ar­
ticulo expreso que nO!! indique ante Quien se tramiterfi la recusa­

ci6n de un magistrado, por lo que la Ley 0rg6nica del Poder Judi~,, .. 
cial de la Federac16n ordena en su articulo 26 rracci6n X que de 

' dicha causa de recueaci6n conocer6 le Tercera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia y si le causa resultare procedente. el ~aglstr1 
do recusada ser6 suplido en los t~rminos del articulo 35 de la el 
tada Ley Org~nica. 

Para finalizar el capitulo expondremos que el C6digo de Pro­

cedimientos Clvlles en eu ·articulo 183 ordena que, declarada lm-~ 

procedente una recusaci6~, no se volver~ a admitir otra recusac16n. 
aunque el recusante alegue que la causa es superveniente. a·que ~ 



no tenia conoc1miento de ~eta y salvo oue hubiere variac16n en el 
personal, en cuya c;.;-;;o podr6 hacer valer rec..1saci6n al nuevo ma-­
glst rado, juez o secretario. Por eu parte el C6digo de Co~ercio -
establece la mencionada s! t~aci6n en l!!U!I artfculos 1145 '/ 11t.6. 

El C~diga Federftl de Procedlmi~ntos Civiles establece que la 
recusaci&n se_puede interponer en cualquier estado del juicio, -­
hasta antes de emperar la audiencia f"lnal, a menes de que, de!!l·-­
pu~s de iniciada, hubiera cambiado el perscnal. 

Creemos oue el motiva.de 101 C~digos para admitir recusaci~n, . . 
cuando 11ay ca~bio de personal en determinndo juzgado, se dEbe a -
Que el nuevo juz-gador puede ser parcial, le Que el leqislador 1'1 

. p.rever ~tita circunstancia v pensando pt'otege!' lo• lnteresH de. -- ·.· 
,-·. 

las le d16 la 

· .. 45 



VI 

LA RECUSACIDN EN El DERECHO COMPARADO 
aaa:azaaa:aszma~•=••••~•=c••&aaaaaaaa 

*· 

• 



CAPITULO 6 

LA RECUSACION EN EL DERECHO COMPARADO . 

En eete capitulo el objetivo que se pereigue al anal111r 11 
recueeci6n en diferentea C6diQD8 pracediment1lee extranjef'Ge,ee 
CDflP•r•r la in1titucl6n mencionada con la ••ietente en nu1atro de 

. . . -
recho proc1aal. PaHdttterminar eu1 dtrerenc1 .. y cualH .d• '8tee 
pueden aer de utllld•d para aer aplicadas en nueatrae c6dlgo1 que 
contienen h m1nclan11da recuHcian, con el· fin.de obtener l• u­
yar •'1.cKi• de Ht• '1QUr• prac .. el. 

El c6d1go de Proced1•1ento Civil de la Rep6bllc• de Nic•re-­
gua, ea el el•CJido P•H iniciar el objetivo ael'\elmdo, y en 11U ar­
ticula ll9 ul'lele Hta C81..1H• de ill'lpUcac16n lo que en. nuestra d! 
recho canacftl01 por t11p•diMntoe y que son lo•.•lguientee: 

. . 

Articula 339.- Toda Magiatreda, Juer a Aeesor, e1tl -
implicada pera conocer o dictaminar en los ca10• e1--­
gulente1: 

1a.• Cuando te• parte en •l juicio o tenga en 61 inte­
rte personal¡ 

2a.- Cuando••• cansarte, ascendiente,·deecendie~t• a 
hel'ftleno de alguna de lee perte•; 

:Jo.- Cuando eee guardador de alguna de les partes o •! 
bacea de alguna suce•i6n, a procurador de alguna CJJie• 
bra o concurso a ec:tmlnistrador de algGn establecimien­
to o representante de alguna persone jur{dice que flgu 
re cotllD partí en el juicio; -

~a. Cuando haya aido abogado, apoderado, consejero de 
laa partea de la causa actualmente sometida e au cono­
ci•iento, o dado eu opini6n sobre el asunto; 



Sa •• Cuando haya conocldo en algun• de la• lnetanciaa 
pronunciando sentenci• deflnitlv• a interlocutarl• con 
.ruerza de tal ; 

6a •• Cu•nda h•y• .. itldo dlctawien eabrt1 al pleito COlllG 

latr•dae P•ra ••ntenc1•.deflnltlv• a lnterlacutarl• 
can fuera• de tal, a p1r• canacer ca111t Ju•I an el •le-

. • ••unta. 

Y een•l• l•• C8U••• de ~cuemcl6n, en •u nu111er•l 341: 

1•·· El P•rentesco de con•angulnld•d dentro del cuerta 
or•da clvtl a .. gunda de atlnld•d can cu•lqul•r• de 
i .. pertH que lntervlenen •n •l jutcla; · 

21.• El •11111a p1r.nteaca dentro del segunda or•da can 
· . el 8bDQ8da a pracur•dar de •lgun• d• .•.1119 pHte• qu. .tn 

terveno• en •1 juicio; . -

31 •• Eat•r a haber •lda denunciado a ecuaac:ta par algu-
· na de eu .. ca• 11etar, c611Pllce aencubrldar de •lgGn 
dellta o catllD •ctar de une f•lt•, can anterlaridad 1 
1• tnlct..:l6n del julcla. 
St " lntentH• •cueact6n por deUta• aflcl•lH, na •s 
rA elln llDtlva 119 recuaecl6n, eina cuanda el eupertar 
reepectlvo haya Ht111ada fundad• l• m:ua..:l6n y pedida 
el lnfof'!ll8 carreepondlente; 

4•·· Ser a haber aldD ecu1•dar a denunciador del que 
recua•; 

5••• H8ber •ida guardador de •llJU"• de l••·parte• que 
lntervlen•n en el jutcla all!llpre que na hayan elda ••• 
•Pl'Dbadaa l•• cuent•• d• au •dllllniatracl6n; . 

6•.- Haber ••t9da en ou•rd• de •lgun• de l•• parte• -­
que lntervlenen en el juicio, •let11Pre Que na .. hayan 
aprobada la• cuent•• de au adlll1nlatracl6n; 

•1a.- Tener pleita pendiente can el recuaente, 11, au 
consorte, ascendiente o descendiente. 
Cuenda el pleito haya sida promovida por algunas de -­
las partes deber6 haberlo sido ente• de la lnstancl• 
en que ae intenta la recuaac16n¡ · 

ea.- Tener enemistad contralde can anterioridad a le • 
iniclacl6n del pleita; 

9a.- Ser deudor por mAa de dosclentoa peaoa, heredero, 
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ri adoro socio de alguna de la• partee que Ugur•n en 
el juicio. 
La deud~ siempre deb• conatar por eecrlto; pera l• -
deuda. le fianza y la sociedad deben ser anterior•• 
a le iniciac16n del juicia; 

10a.- Ser el Juez auperiar que va • conocer, parien• 
te dentro del cuarta grada de cona•nguinload a aegun 
do de afinidad ct.1 Ma;i•trado, Juez o A•e•or-que Pri. 
nunc16 aentencl• d9Flnltlv• o tnterlocutor1• can --
f'uerze de t•l; , 

11a.- Sl el Maglatrado, Juez o Aaeaor a au mujlr o -
alguno de eua pertent•• dentro del cuarta grada de -

· conaanguinlded D segunda de af'lnldad de uno u otra, 
eoetienen otra plélto •emejente que lea intereae l• 
aplnl~n contr•rl• del que recuae; o aer la parte con 

.trerla, Juez a Arbitro en negocia Que• la eaz6n teñ 
ga el recusada, au eepaaa a canaangulneoa dentro def 
cuarta greda a •'lnea áentra del aegunda; 

12a.- Si el P•dre, •adre, he!'lllano a c6nyu~P. del Ma­
gi strada, Juez a Aae90r •• consengulneo dentro del -
cuarto o •fln dentro del aegunda con el pad1'9, ~adre, 
hermano a c6nyug• del· du•"ª del pleito: .· 

13a •• Ea t9111blln 111aUvo de recuHc16n Que el Megla-­
trada, Juez, Aaeaor a l•• pereon•• indicada• en el -
lnciao anterior, tengan ••untoa ante el Juez a Magia . 
trada que •• p•rte a •louna de la• pereonas ligada•- -
con 61 de l• M8"er• dicha en el asunta de que •que-­
llo• conocen a vmn • conocer¡ 

1~•·· Haber el M•glatredo, Juez a Ae••or, declarada 
como testigo de un• aanera arirmetive aobre la cuea­
ti6n principal. 

1Se •• Haber el Juez, Magiatredo a Aaeaar, su conaor• 
te descendiente•, recibido despu6a de comenzado el -
pleito servlcioa de importancia de alguna de las par 
tea¡ -

16a.- Haber intervenido como fiscal, Stndico o Repre 
aentante del Ministerio PGblico o siendo perito y d:! 
do eu dict6men. 

Creemoe que tanto laa causas de impedimento como les de recusa~ 



cl&n son variables, pera que en una u otra rarma nuestra• c6digo• 
las contienen, par lo que ne merece •~vor comentarla. 
Slgulenda con el clldiga nlcangllenH proced1re111oa 11 citar determ! 

nadas precepto• que late contiene para aeguir con el fin ••"•l•dae 

Art!culo 344 •• L• recueact6n aolo podrl entllblarae por 
la parte • quien puede perjudicar la ralt• de l11tparcla 
Udad que H·aupane en el funclanario ncuaeda. -

Articula l~9.- El Magistrado o Jue2 que estA lmpedldo 
para conocer en una causa, .. ae aepararfl desde ciue se le 
presente el prl1t1er escrito, remtu•ndola dentro de -·­
veintlcuatra horaa, •1 ea juez, al que debe íaubrot)arl• 
can not1c1• de l•• partea. . 
Eataa pueden epaneru, y el jue2 aubrogente resolveri 
el incidente, en pleze aepareda, dentro de cuatri=t df aa, 
pudiendo en este ttrmino alegar y juattric•r l•• par-­
tea la que juzguen conveniente. 

Articula 351 •• Toda recuaacilln deber6 interponer•• can 
el pri111t1r·escrito de eperaonamlento, a en la primera 
comparecencla, aef\alando de une 111anere clara y concre­
t1 l• caua• en que H runde. El recusante ecomf:laflerA . 
ademAa una cnnatancie de haber depnaitado en el Tesoro 
Municipal cincuenta pe101, 11 ea un juez de distrita -
y ci•n pesoa par cada Maglatrado, al se trata de estas. 
51 •• Juez local no habr6 necesidad de dep6sito. 

ArUcula 352.• 51 el recuaante no cumple con lo dta,;.._ 
pue1ta en el articula anterior, na 11 le darA curso • 
su recusacilln y no podrA aino por nuevoa motivos recu-
1ar al juez o magiatrado. 

Articulo )53.• Interpuesta l• recusaci6n el Juer n Ma­
g1atrado harln conatar al ea o na cierta la causa en 
Que •• runda. 
Si lo ea, y le parte contraria no hace oposlc16n ,- ae -
tendr6 por separado al recusado, y se rem1tir6n los ·~ 
tos, sl ea Juez, al que deba subrogarle y al es Magis­
trado, se llamari a quien corresponda. 

Articulo 35~.- Sl hay opos1ci6n o si el Juez recusado 
niega la causa, remitlrA late el escrito dentro de --­
velntlcuatro horas y con noticia de las partes, al que. 
deba subrogarle, quien procederA como se ha dicho tra-
tAndnse de laa impllcancias. , 
5i se trata de Magistrados y Astes niegan la causa o 
hay opos1c16n, se observarA lo prescr' ' - al tratarse - · 



de \inplicancl••• 

Articula )S?.- Solo por nuevo• lftatlvoe o par ignorarse 
los exiatentee, ~uando esto• se juatltlQuer1 dentro de 
loa t6rt11lr1os ya dicho•, pueden aer 1eparadoa loa ju•·­
cea o •aglstradoa qu• eatln conactenda de un aaunta. 

Articula 361 •• SI despuA• de pronunciada una sentencie 
hubiere cambio de personal de loa ineglstr11dca o del 
juer, no podrA hacer .. uao de le recusaci6n, cuando 1e 
trate d• dlligenci•• que fueren d• mera ejecuct6n. 

Articulo 362.- Por ceuaa 1110tlvada despuAe de ~ue estf 
conociendo el magiatredo a jue2 o ignorada, no se pue­
de recusar 11 aquAl o fate 1i ha pronunciado sentencia . 
y •• trata de dlliC1encle1 de mere ejecuct6n, co1110 s• - · 
ha dicha en el .1rUtulo enterlar. ·. · 

Articula 36) •• Laa linpllcanctas en sú ea.,, y lea rec!! 
eaclonee, se austancterln en ~tez• separada; y el juez 
o ••glstrado mubrcgante e QUlen ae dP.be pesar el asun­
ta, continuad en au conoci1111enta haate que ae haya re 
auelta le lmpltcancia a recusac16n. . · -

Articulo 36S.- El que interpu•o nueva recusaci6n a se 
opuso a ella, une vez aceptada par el runclonarlo res­
pectivo o ae opuso al 1110tivo de tmplicancle, eerfi con­
denado' en les costes y·a pagar una multa Igual, en su 

. caso respectivo a la que debe. depositar el recusante. 

Articulo 36?.- loa Bctoa practicadas por un funciona­
rio deapul!a deprP.sf!ntada la recusaci6n y durante su 
trami tec16n, son nulos •. (84) 

De un examen somero.de loa articulas que hernoa transcrito.-­
concluimoa que asl como hay semejanzas tambiAn hay dlf'erenclas y 
siendo estas Gltimas las que nos interesan pare la elaborac16n de 
nuestro trabajo, en ellas fijamos nuestra atenci6n. V que entre • 
otras tenemos las siguientes; quien resuelve la 1mplaci6n or~cuc~ 

(84) C6dlgo de Procedimiento Civil de la RepGbllca de Niceragua, 
Tomo I, Segunda Edlci6n Ot1c1al, ordenada por el Excelent!sl 
mo Sel'lor Presidente Doctor Don Vlctor M. Romftn y Reyes, Man! 
gua, 1950. 



c16n es un funclonarlo de l• •lame categorla del l"'Pllcada o ree~ 
aada; 1e la d6 vl1ta • laa partea can la implicancla a recuaact6n 
qulene1 podrln oponer•• y orrec•r prueb1a y 11 qu• tnterpu1a nue• 
v1 recua1cl6" o •• apuaa .• ell• una vez aceptada por •1 runclon•• 
rla a •• opu• •1 11aUVQ d• l111Pltcancl•, aHI condenado an c:aataa 
y • p•g•r un• 11&1lt•, dl,erenclaa qu• no noa a•tla,acan p•r• al -
rln peraegulda. Sl 8C810 dHtaeare11Da qu••l c:6dlganlcaHQGenM 
na abrlg• la recuaacl6n aln exprHUln de CllUH y 1• condena en -
coataa, •lamaa qua noaotraa 1ugarl11aa en dtf1rent1 C81lltula COlllO 

aencl6n •1 recuemnta. 

Praalgulenda con nueatra trMl•jo noa carreapanctw anall1ar •1 
C6dlCJO d•l Pracadl•lenta Clvll uene101ana, y v1reM01 cual•• aan • 

. '. ·.' 

Articulo 105 •• La• funclan•rloa judlcialea, aaen ardl• 
n11rlaa, •ccldentalaa a 1apec1alea, puedan aer r•cua1-
da1 por algun• de la• caua11a aigulentea: 

1•·· Par paranteaca de canaangutnldad can alguna de -· l•• partea, en cuelqullr grada en Unea recta, y en la 
colateral haata el cuarta grada lncluslve, a de •flnl• 
dad heat• el aega.ada, t1111blAn lncluslve. 

2••• Por p11rent1aca de artnldad d1 la mujer del recua! 
do can cu11lqulera de lea partea, dentro del aegundo -· 
grada, 11 vlve la 1RUjer y na estl divorciada a 1epara• 
d• de cuerpos, o et, habiendo muerta o declerAdoee el 
dlvorcla o 1• aeperec16n de cuerpos, existen hljoa de 
tll• can •l recuaada. 

3•·· Por p•rentesca de aftntdsd del recusada can el -­
c6nyuge de cualquiera ~e las partea, hasta el segundo 
orado lncluslve,. en caao de vivir la mujer que cause -
la arinldad sin estar divorciada o separada de cuer--­
pDe, a en casa de haber hijos de la misma con la par-­
te, aunaue la mujer haya muerto o se halle divorciada 
a aeparad• de cuerpos. 

~s.- Por tener el recu&oda, su c6nvuge o alguno de sus' 
consangulneos o afines dentro de los grados indicados, 
lnterfa directo en el pleito. 

·, .. 
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5a •• Por e•lstlr une cueatt6n ld,nttca qu• deba decl-­
dlrse en otro plelta en •l cual tent;i9" tnt•r'• l•• •1• 
•a• p•r•ona• lndlc•d•• an •1 nt.Mtro enterlar. -

6••• Sl el recuHda y 1U c8nyuge ruenn deudDrH de -
plaza vencido de alguna da loaUU1mnt•• ode 1U c6n­
yuQ•• 

'•·· Sl el ncuHdo, ., e6nyUQ. o eue hlja• tuvler•n -
pltlto pendiente 11nte un frlbun•l .,. el cual •1 lltl--
;ante •e• el ju••· 

· ea.. SI an 108 cinca al'loe pncedant•• H he uguldo -
· Julcla crt.mtnel entre una de 1•• •1••• P•nanH y uno 
d• loe Utlgantea, eu c6nyuoe o hljo•• · 

9••• Par haber dada el recua•da reca.ndacl6n, a pna-· 
tada au P•troct.nlo, an r.var • •louna de_ loe llUg.,_ 
tea, aabn •1 pleita •n que M 1• ncuH. · ·· · 

1D:ie- PDI' exhtlr pleito Clvll entn •1 ncunda o •lQK 
no de eu• p•rlent•• d•ntro de loa orada• tndlc•da•• y 
•l recuHnte, al • h• prlnct.pl•dD mnte• de le tnatmn­

.· ele en que acurH le recuaacl6n, y et no .. .,. tHn•curt•! 
do doce 11e••• • P•rtlr d•l t61Wtlno. del pleito entre -­
loe 1111..., •• 

11•·· Par ••r el l't!cu••da dmpendl~te, 1:111911naal, tutor 
a curador, heredera preaunta, o dan•t•rlo, da •launa 
de la1 lltlQantea. 

12••• Par tener •.l recuHdo Mc:tedad de lntenne, a • 
11Mlstad lntl••• can alguna de la• llttoante•• 

1la •• Par haber recibida el ncu••da, de el;una de 
•llas, ••rvlctoa de it11part..,cle que •111Peften au gratt-­
tud. 

11t•·· Por •H el recuaada ed1"1nlatredar de cualquier • 
establectmtenta p~bllca a particular relaclanado dlN,E 
tamen te can el plel ta. · 

15a •• Por haber el recusado •anireatado au op1n16n •o­
bre lo principal del plelto antea dé l• aentencta, 
siempre.que el recuaado ••• jue1 en l• cau••• 

16a •• Por haber 1ldo el recusado testtoo a experta .n 
el pleito, siempre que aea juez en el mlama. 

17a.- Por haber intentado contra el juez queja QUI •• 
haya admitido, aunque se le haya absuelta, slempr• 

.·.'' 



aue no haven pasado doce meses de dictada la determin! 
cilin final. 

1Ba.- Por enemistad entl'e el recusado V cualquiera de 
los litigantes, demo5trada por hechos que, sanamente -
enreciadas, hallan sospechable la parcialidad del rec~ 
sado. 

19a.- Par agresi6n, injurias o amenazas entre el recu­
sado y alguno de los litigantes, ocurridas dentro de -
los doce meses precedentes al pleito. 

20a.- Por injurias o amenazas hechas, por el recusado 
a alguna de loa litigantes, aun despu6s de principiado 
el pleito. 

21a.~ Pcr haber el recusado recibido dSdivas de alguno 
de los litigantes, nespuh de coménzado el pleito. 

22a.- Por haber fallado la causa un ascendiente, dea--
cendiente o hermano del recusado. 

Advertimos que el articulo 105 contiene abund<mcia de causas 

pera reeussr, lo que quiere dicir que el legislador venezolano ~e 

preocu~a por dar una mayor seguridad al procedimiento, aunoue pe!! 
samos Que ~sta• no son suficientes para poder recusar al funcion.! 

rio sospechoso, -porque hay cnusas que pueden inclusive ser mb -­
graves de las que el menclonedo c6dl90 establece, siendo en este 
aspecto superado por nuestros c6digos de Comercio y Federal de --. 

Procedimientos Civiles ya que ~stos admiten la analog!a pera reci¿ 

sar, lo ~ue no posee el C6d1go Procesal Venezolano ni nuestro C6-

digo de Procedimientos Civllee para el Distrito rederel. 

Volviendo el c6digo que estamos examinado, citaremos los si­

guientes articules: 

Articulo 106.- No hay lugar a recusac16n porq_¡e exista 
una de las causas e-presadas entre el funcionario ju-­
dicial por una parte, y por la otr~ el tutor, curador 
o apoderado de alguno de los litigantes, o los miem--­
bros, jefes ~ administradores de establecimiento, so-­
ciedad o cornoraci6n que sean pnrtes r el juicio, a -

•' 



menos que se trate de las causales 1e., 2a., Ja., 4a., 
12a. y 18a. · 

Articulo 107.- El funcionario judicial que conozca que 
en su persona exleta alguna causa de recusaci6n estA -
obligado a declararla,- aln aguardar a Que se le recuse, 
a fin de Que las partes, dentro de los dos d{as •l-­
gu1entes1 menlfleaten su allana111iento o contradicci6n 
a que siga actuando el impedido. 
51 del expediente apareciese haber conocido el runcic• 
narlo dicha causal, y que, no obstante hubiere retarda 
do la declaracl6n respectiva, dando lugar a actas que­
gravaren la parte, ~sta tendrl derecho • pedir al Supe 
rior que le imponga un• multa, la cual podr6 alcanzar­
hasta ~11 bol!varee, y que se 11pllcar6 en favor de la 
·parte. 
La dec.larac16n de que se trata éste articulo se had. • 
en un acta en la cual se expresen las circunstancias 
de tiempo, lugar y demls del hecho o los hechos que •• 
sean motivo del impedimento; y ademSs, deber6 expresar 
la parte contra quien obre el impedimento. 

Jlrtlculo 108~- El ·Juez u otro funcionario impedido po- · 
dr~n continuar en sus tunciones, si convinieren en - -
ella las partes, a aqul!l la contra quien obrare el 1mp! 
dido, excepto si lste ruere el de ser el recusado c6n­
yuge, ascendiente, descendiente o hermano de alguna de 
las partes, o el de tener 1nterfs·directo en el plel-­
to, siendo el recusado juez o conjuez. 
les apoderados no necesitar&n autorizaci6n especial P! 
ra prestar su consentimiento en este caso. 

Art{culo 109.! La ~a~te o su apoderado d~berAn manifes 
tar su allanamiento, flrmAndolo ante el Secretaria o : 
Canciller del Tribunal, dentro de los dos diae slguie2 
tes a aciu61 en que se manifieste el impedimento. Pasa­
do este t6rmino no podrAn allanar al impedida. 

Articulo 111.- Al Juez e quien toque conocer de la -­
inhiblc16n, la declarar& can lugar ai estuviere hecha 
en la forma legal y fundada en alguna de las causales 
establecidas por la ley. En caso contrario la declara­
r~ sin lugar, y el Juez inhibido continuarA conaciend~ 
Lo dispuesto en este articulo deja e salvo el derecho 
de recusaci6n de Que pueden usar laa partes. 

Art!culo 115.- La recusaci6nde lns jueces o secreta-­
rios se intentar~ en cualquier estado del asunto, has· 
ta un dia antes del tijada para proceder a la relaci6n. 
Casn de que, fenecido el lapso probatorio, otro juez o 
secretario intervenga en la causa, las partes tendr6n 



el derecho de recusarlo, par cualouier motive l~gal, -
dentro de lo9 tres d!as 1igulentes • su acepi~c16~. 

Articulo 116.- Ninguna de las ~artes podrA intentar 
m!s de tres recusaciones en una miatna in!ltancia, blen 
versen sabre el ••unto principal, bien sobre alguna ln 
cidencia; ni recuaar funcionario• Que no est•n actual: 
mente conociendo en la causa o en la tnc1denci•: pero 
en todo caso, tendri la parte ••~edita el recurso de ! 
cusar al que haya intervenido con conocimlenta de·1mp! 
dimento leolti•a. . 
Para 101 erecta• de e1te articula, se entenderl por re 
cusaci6n la Que no necesite •'• de un ~tsmo tll'ft'lino di 
pruebaa, eunque ca111prenda • vario• funcianarlaa. 

Articula 117 •• la recuHcl6n H propondrl por dlllgen• 
cia ante el Tribunal corre1pandiente, expant6rido1e 1•1 
CllUIBI de ella. . 

. 51 la recu1act6n •• fundare en un 1110tlva que la haga • 
1dml1lble, •1 recusada, en la audiencia etgulente, in•: 
rafftlarl ante •l Secretarla a Canciller del Tribunal ln 
dlcanda lo conveniente para la averlguacl6n de la ver: 
dad. · · 
Sl el recuwada fuere el Juez mlt1111n, ••tenderl au 
me • contlnuac16n de la audiencia de recu1ac16n, 
tro dtt la• velntlcuatra hora• 1tguientee. 

Articula 119 •• La ••po1lci6n del Juez, Conjuez a tun.­
c1onar1a del Tribunal, en que manifiesten su lmpedl111e!! .·. 
ta, o la recu1acl6n de alguno de ella• intentada pnr,• 
cualquiera de l•• partea, •uspenderln el cursa de 1• 

. cau•a haate la declsl6n de la incidencia. 

Articula 123.• El Juez • quien ae pese el expediente -
admittrl las prueba• que el recusante, el recusada o -
la parte contraria de aqufl quieran presentar dentro 
de las ocho dl•• 1igulentes, los cuales correr6n desde 
la '•cha en que reciba el expediente, y sentenciarA al 
al novena, ain admitirse tfrmino de distancia; p!ra sl 
renunciaren aquel tfrmina, y el Juez no creyere conve-
niente mandar a evacuar de oricio alguna prueba dentro 
de dicha dl'llllno, ae dictarA sentencia dentro de vein­
ticuatro hora• deapu~1 de recibido el expediente. Lo -
misma &e har' al el punto ruere de mero derecho. No pa 
dr' obllgarae al Juez recusado a contestar posleionesT 
pero podrAn exlglreele informes, los que extender6 por 
escrito, sin necesidad de concurrir ante el que conoz­
ca de la recusaci6n. 

Artlculo 12~.- Declarada legel la lnhlblcl6n, o con l~ 
gar la recusac16n, ae suplid al runciori _do impedido";' 



con arreglo~· l• Ley Org6nlca de 101 Tribunel~s •. 

Articula 126.- Declarada 1ln lugar la recusac16n o ha­
biendo dHl•tldo de dlzl el recusante, pagarA Aate une 
111Ulta de clen bollvarea, 11 la cauaa de le recu••clón 

. no fuere crlmlnoaa nl da m11nlrleata 111ala ra, y da cu ... 
troclanta1 bollv•re•, •l la fuel'tl. 
Sl •l recuaente na PllQ•n la 111Ulta d9ntro del terc•n 
dla, aufrlrl un erre1to de trea dlaa .n el prl .. r ca1D 
y de doce en el 1eounda. . 
51 la ceu1a de la recu•acl6n fuere crl~lnoaa, tendra -
el recusada 1• mc:cl6n panal correspondiente con\ra --­
QUlen la haya propue•ta, el cual padra lncurrlr t..._ 
blin an la• caataa ceuaada• • la otra parte. 

Articulo 12?.- El funclanarla recusado que quiera ha-­
en uaa dt dlcha acct6n contra d recuaente, dltbtrl •• 
abatenerae, en todo caaa, de aegulr lntervlnhnda •n. - . 

· 'el a1Unto. · · 

Articula 12a.• Aunciua na •eh11ya agotado el del'9cha de 
ncuaecl6n, no •• adlllltld atn a h p1rte que na hu-­

. blere 1atlafecha 1• 11&1lta a au,rldD el arreato exprt11a 
do en el articula 126. (85 l · ·• -

Oebe111aa deatacmr Qutt el C6dll)D. de Pracedlmlento Clvil Venez2 
lena naa mul!ltH d1'1renclea nateblH en relacl6n can.' 108 c&dlgos 
naclanalH que hM sida en•llHdaa en. eata tHh y aala· par ee~a­

. l•r •lgunas queH padrln obeervar en loa preeepta• trenacrlta• 
calllO aan el 107, 108, 116, 126, 127 y 128 del elt1da c~tttgo, pero 

de 101 cual•• noa llame l• •tencl6n particularmente el 107 y 126 
·par .contener dlferenclH que can•ider•o• linpartantea y c:iu• •• -
pueden resumir en lo siguiente: Multa que ae aplica •l runclona-• 
ria que •ablanda que eat6 empedida, eloue conaclenda del juicio, 
dando lugar a acto1 graves; tal multa se apllcarl en bl!neflcto de 
la parte perjudicada; que cuando sea declarada sln lugar la recu­
sac16n se aplicarl multa, que ascenderl sl la causa de recuaac1en 
'uere crlm.inoaa y que en ceso de na pagarse Aata por el recusante 
sufrlrl ~ate un arreato que va de trea dlea al la cauaa de recul! 
c16n no fuere criminosa y de doce dfaa el la fuere; y la eccl6n • 

(B~) C6diga de Procedtmil!nto ClvU Venezolano, Coleccl6n Arandina 
Editorial "La Torre"• Caracas, Ven.ezuela, 1963. 



penal Que se otorga al funcionario contra el recus~nte que le ha­
\' IS 1nterpue9tD causa de recusacl6n criminosa y de mala re. 

e re emes aue este tipo de di rerenci aa son de les que pueden -
mejorar l• imagen de la recu1aci6n en el derecha proceeal mexlc•­
nc; aunque hacemaa hlncepll que el arreeta nosotro• lo propualmaa 
en úlveraa capitula, eunque con alguna• varlaclonea, por Oltlma -
dlremo• que el Cfldlgo de Procedi1t1lentaClvU.Venezolana no acoge 
la recuaac16n eln expre•i6n de c•u•• la "-'e tambltn con•lder11191C• 
pcslUva. 

Para fin1l1Hr al caphula, lnda9arerno1 en el C6diga de Pn­
cedtmlenta Civll Italtena, con el rtn que nos hemaa Hrlalada· •l 
principia a •e• tratar de encontrar dlferenci•• po•itlv•• Que no1 
ayuden • mejorar le l•agen dt l• recuHc16n en nuemtH legill.,__ 
c16n. 

Jniclaremaa con el articula 51 que noa hable de lH cauH1 -
·de abatenci6n y recuaac16n. 

Articula 51~- Ab•tencl6n del Juez.- El Juez tiene la -
obllgact6n de •b•tennse: 

1a.- 5i tiene lnter•• en la c•u•• o en otra que •e r•­
·. fiera a ldlntlca cuesti6n de derecha; 

. . 

2•.- 51 f l miMO o su 111uj1r es pariente dentro del --· 
cuarto greda, a est' ligado por vlncula1 de aflliaci6n 
o convive o es comensal habitual, con una de las partes 
a con alguno de los derensore•; 

la.- Sl •1 111iamo o au mujer tiene causa pendiente a -­
grave enemistad o relaciones de cr~dito o deuda con 
una de les partes o alguno de sus derensores; 

4•.- 51 ha dado consejo o prestado ratrocinlo en la 
causa, o ha depuesto en ella como testigo, o bien ha 
conocido de ella como magistrado en otro grado del pro 
ceso o como !rbitro ha prestado en la misma asistencia 
como consultor t~cnlco; 

\ 



5••• 51 •• tutor, curador, procurador, •gente o emple! 
dar de una de la• partee, •l ademAa, •• •d~in1strador 
o gerente de una entidad, de una asoclec16n, aunque no 
eatA reconocida, d• un comtta,. de une •ocleded a ••t._ 
blectmtento que teng• interf• en le ceu••• 
En cu•l1:1uhr otra c••a .en Que ed•t.,. grave• Hrane• -
de canu'!'niench, el jue:r pu1td9 pedir • ., jete le eutg, 
rl111et6n P•r• •b•tener••: cuando l• 8b•tencl6n •• re-­
riere •l J•'• de 1• aticine, l• eutorlzmct!n •• pide -
•1 je'• de l• ª'lcln• •uperlar. 

Coma pade1t10• observar la• 11attvoa para recus•r en l• legi•l! 
ct6n !tallan• eon ""• reducida• que la• c6diCJD• extranjera• que 
ya •• han vhta y por lo 111181M1 1 • •• 1116• tActl que un 'unclonarla -
aospechoaa no pueda •er ap•rtada de un procedi•lenta ya que ~· -­
cauae Que el recusante de••• nJ)aner, el 1t1enclanedo c6digo na 1• .; 
contiene. 

En Ht• ••pecto·H aupereda par la• c6dioa• nmcianelee, pera 
algamoa adelante can nueatra trabaja, p•r• lo cual v•rema• la• -­

. algutente1 articulo. del c6dlga en cueett6n. 

Articula 52.- En loe caaaa mn que .. l111pane el juez l• 
obllgaci6n de abstenerae, cada une de l•• partea puede 
'armular recusac16n ••diente recurao que contenga la• 
motivos eapec!ticoa v la• 111edlo• d• pruebe. 
El recureo, suscrita por l• parte a.por el defenaor de 
be eer depositado en secretarla doe dlaa entes de la:' 
audiencia, •1 el recusante le es conocida el nombre de 
los juecea Que son llamado• a tratar o decidir la cau­
sa, y ·antes de lnlclarae la sustanc1ac16n a dhcuai6n 
de 6ste en el ceso contraria. 
La recusacl6n suspende el proceso. 

Arttculo 53.- Sobre la recusacten declde el pretor al 
es recusado un conciliador o un vice pretor del manda­
miento; el presidente del tribunal si es recusado un 
pretor de la clrcunscripci6n; el colegio si es recusa­
do uno de las componentes del tribunal o de la corte. 
La dec1si6n se pronuncia por ordenanza no Impugnable, 
otdo el juez recusado y asumidas, cuando sean necese-­
riaa, las pruebas ofrecidas. 

. . 
Artlculo 54.- La ordenanzP. oue acoge el recurso, desl9 
na al juez que debe substituir al recusado. 
La recusac16n se declara inadmisible, el na ha sldo --
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propuesta en las formes y en los términos rljzdos en -
el articulo 52. 
La ordenanza que declara inadmisible o rechaza la recu 
aeci6n, pro~ee sobre las costa9 v condena en la parte-

. o el defensor ~ue la ha propuesto a una pena pecunaria 
no superior a cincn ~11 liras. 

·De la ordenanza se de conocimiento por.la secretarla• 
al juez v a las pert~s, las cuales deben proveer, a la 
reenudoc16n de la cause dentro del t~rmino perentorio 
de sel• mesee. (Si) 

Sl observamos loa arttculoa antes tr~nscrito,, notamos mtn1-
•a1 direrencias, que nuestro• c6digoe no abrigan y que enunciare-· 
•o• laa mis destacadas¡ 

l• recusac16n ea considerada como un recurso; se interpone • .. 
ante runclanerioe dietlntos v no encontramos la recusact~n sin --

· cauH en el mencionado c6dlgo y salvo este Oltlmo que considera--
, lllOB l111portante na creema1 que Aste supere.• nuestros c6aigos. que 

no• parecen mAa completas como ya se·ha visto en au oportunidad, 
por lo anotado el c6digo europeo no nos satisface, con este bl't!Ve 
comentario damoa por terminado el capitulo. 

(86) Redente Enr1co~ D~recho Procesal Civil, Tomo III, Editorial 
Juridicas Europa-Amlr1ce, Buenos Aires, 1957, p~glna 238. 
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CAPITULO ? 

JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CO~TE DE JUSTICIA SOBAE 
LAS MATERIAS TRATADAS EN ESTA TESIS 

El obj•to de ••te capitula •• conocer loa crlt•rloa qu• ., •• 

tentan por un lada el Trlbun•l Suputar dtl Justtcl• para el Dht'1 

to federal y par otro, L8 Supr9111a Cart• d• Juatlcl• da 1• Nactln 
eabr• 1• ln•t1tuc16n proceeal qu• hema• d•••rrollada en ••t• bree 
v• te•l•• 

Prlnclpl•ret11e1• par •l Tribunal Superior de Juatlcl• par• el 
Olatrita FedeHl, del ca- abtuvllllDa •1 ln,orme de que •1 t••• • 

.· discutlda dentro de au jurhdlccl6n ha alda l• oportunidad con 
que d•b• lnt•rponer•• la recuaac16n y •n la que ha externado dlvez 
aa• crltnlóa, la qu• padr•a• observar •n la• atgulentH ej•cuta 
rl•• que al reap•cta procederemaa • trenacrlblr: 

RECUSACIDN SIN CAUSA, PROCEDE OESPUES DE DICTAR LA SE! 
TENCIA EN JUICIO MERCANTIL.- El objeto del articulo 

. 1146 del C6dlgo de Comercia, tue eliminar le po•lblll•• 
dad de que la• partes lmpldlAaen qu• el juez o tribunal 
correapondlente pronunciara au sentencia una vez cita-­
do1 para ofrla, y par e•a se prohlb16 que se admitieran 
recuaaclone• una ve& pranuncladoa los autoa para la vi• 
ta o para sentencia, pera ya pronunciada Asta na tlene­
raz6n de aer la prohlblcl6n a que e•e precepto •e re,le 
re. Cff1> . -

AECUSACION SIN EXPRESIDN DE CAUSA, EN LOS JUICIOS HER-­
CANTILES¡ DEBE HACERSE ANTES DE LA CITACION PARA SENTE~ 
CIA DEFINITIVA. FINALIDAD QUE CON ELLA SE PERSIGUE.- No 

(a~ Anal et de Jurhprudencla, el\o X, Tomo XXXVII, n6mero 3, mayo­
junlo, M6xlco, º· r., 1942, PAg. 827. 



es exacto que el inferior haya mol interpretarlo el sr-­
ticulo 11)~ del C~dlgo de ComP.rclo 1 en rglaci6n con P.l 
1141 del mismo cuerpo de leyes, pues si bien es cierto 
que en los juicios mercantiles cada ~arte puede, sin e!­
pres1~n de causa, recus3r e un m~c!~trndo 1 a un juez de 

· ~pri~ere inet~ncie, ~~nor e de pa% o 3 un eecr~t3rio 1 •• 
· tambi*n lo es ou'! e1a recusaci6n debe hecerse Antes de -
la citeci6n pare t!efinltive, pues une V!!t dictedo el "!! 
to de c1teci6n pera sentencia, nin9una r~cusP.ci6n, no -
slllo ein eicpr!'.'!ei~n de eeus!! 1 sino con causa, es admisi­
ble, 9"-~6n lo estebl~ce el propio C6digo d~ Comercin. 
La af'ir~tlci~n que hace l!!l recurrente, en el sentido de 
qu~ la prohlbici~n de recusar al juez en la ejecuci~n -
de la sgntencia, e6ln se refiere al ejecutado y no el • 
ejecutante, no tiene ninguna rAz6n de ser, ~orcue no -- · 
existe en la ley ninguna disriosici6n que digo tal cosa 
o que la de e entender, ml:dme cuando el propio C6digo 
de Cemerc1o, dice e•presnrnente que las !'eeusacic-ne!I de• 
ben promoverse hasta antes dela c1tac1&n para senten•­
clay que si fueran hechas despu~s, no serAn sdmltldas. 
(88) 

RECUSACIDN Sil'i CAUSA COOIGO DE COMEPCIO.• Conforme el -
articulo 1146 d!!l C6d1go de Comercio no et· admisible -­
ninguna recusaci6npresentada despu~s de la c1.taci~,., P.2. 
ra sentencia, pero al en la ejecuc16n del f'allo se pla!l 
tea una cuesti~n sobre la cuol debe juzgarse, o sea, --
nue no ae trata cte un acto de mera ejecuc16n, sino parn. · · 
el ejercicio de une f'unci6n jurisdiccional, entonces de-
be admitirse la recusacilln, porque implica. QU'! el recu­
sante dude de 11! imparcialidad del juez. (89) 

RECUSACION srn CAUSA Et! MATERIA MERCANTIL TERMINO P;\RA 
INTERPONERLA •• L!! procedencia de la recusaei6n es inde­
pendiente de aue la contestaci6n de la derande sea opo~ 

(88) 

tune o extempor~nea, ya que el t~rmino para hec~rla va-
ler concluye segGn el articulo 11~5 del C6digo de Come! 
clo, cuando ya se ha citado para sentencia y principia 
despu~s de practicado el embargo. (90) 

Hemos transcrito r.rimero las t~sis ci tedas, en orden cronol§ 

Anales de Jurisprudencia, efto XXVI, TolllO XCVIII, n6m~ro1 pr~ 
gresivos del 589 al 591t, enero-f'ebrero y marzo, M6xico, D.F •• 
1959 1 P~gs. 169 y 1?0. 

(f\9) 

(~O) 

Annles de Jurisprudencia, ano XXXVI, Tomo 1381 enero-f'ebrero 
v marzo, M~xico, D.F., 19?0, PAg. 195. 
Anales de Jurisprudencia, ª"º 42 1 Tomo 156, julio-agosto y • 
septiembre, Hl!xico, D.F' ., 1975, P6g. 175. .· . · 



Qica, en lH QU• ••h• dlmcutido la apartunld•d que debepHv•le­
cer par• 11 lnterpo1lcl6n de 1• figure e1tudl•d•• S. h1rl el ca-­
••ntarta en 'ª""' canjWtta par e1tar lntl•911141nte llQlld••• · 

Mantre1\1111Da qua no·••t111101 de 11euel'da can l•• t9ala que aa1 
tlenen que la recuaac:t&t deb• aer 1dlllUd1, deepula de 11 cltacl&J 
pmra 1entenc1a, 11lva 1•• excepclanea que rueranvtataa en., 
apartunldad, par la• atgutent•• ll'Q......,.tae. 

El abjeta ele 11 recu11M:l6n •• Qat8"tlHr • ln part11 que el 

fando áe 1• c•u .. H• reaueu8 en ral'fl8 1mparclal, ya que l• ••n­
tencl• 1lgnlrlc• la .;.1..clln •la cantraver1taporl•que lea P•l 

cthcutteron. 
. ~ ' . - ' 

.A.,.,..etra.ent•ndtlr c1neen d9 v•Udez laa ~l'QUNfttaa.áel Tr!, 
bunal Superior de Ju1Uc:le para el Dlatrlta Federal. 

Nuastr0 penalflllenta lo encontfllfllal ra'1•JadD en i .. 1lgulen-

•Sentencia, dlce MannH y N•varra, ea •1 11eta 8Dllrlll'le 
que pone '1n • l• carittenda judlclal, dttcldtendo eabn 
le1 pntenctanea qua h .. aldo objeto del pleita•. (9~ 

La 11ntencl• •• un 11eto proce1al qu. pracede del 6rgano 
juriedlcclanal. Se trata, 1ln duda· de una naoluc16n J!!, · 
dlclal. AparenteNnt• padrb par ella 8V8ftZarn aqul -• 
conatruyenda1 COllla &#la c1tegarla gen6rlc1·d• lo• acta• 
proceselea, le de 1•• reaaluclanea, y conatderando • l• 
sentencia como un• de 1lla1: l• m61 lnipartmnte de tod11. 
~ 

(91) Hanree1 y Navarra, Jo•A Merla, ab. cu., Plg.95. 
(92) Guasp Jalme, Derecho Proceeal Clvll, Tomo 1, In•tltuto d• E11-

tudios Pollt1cc1 1 Madrid, 1968, Plg. 51D. 
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Volvlenda • nue•tra critica, con la que lnlclamo• nue•tra cg 
~entarlo, creeMo• qu• •1 crlterla del Tribunal Superior de Ju•tl• 
eta en el afta d• 1942 e• ca!lplet8111ent• err&nea, par ••r edverao -
a nort11a• expr••••• de .la• Que ya ae na hacho un enlll•l• en IU ·­

opartunldad, en cuan'º a h ejecutarla d•l afta de 1959 d•btl•o.• 
can'•••r que no• parttea carrmeta, no a1l la de 1970, qu• • P•••r 
de ncanacer mxpna-.nte QU• ntnoun• recuaac16n H admltlrl con 
po•terlorldad a la cltacl6n para Hnt•ncla, para tlnallzar contra . . -
dlcl•nda••.can argUlltlftta• carente• de tada ~alldez, 1ln embargo 
al crtt•rla del mfta 1975, atortunaáemente ae encausa nuevamente 
pHa ajuatarH • clwrecha; encontramos edamla que la recuHcl6n --
ain c.,•• H adllllalble lndependlentemente de que la contHtac16n 

...... da . l• demanda •a apartuna a ••tampodnea la cual alabnaa por -­
dar una ~•gnlrtca lnt.rpretac16n a lo• articulo• 1143 y 1146 del 
C6dlga de Cmercla. 

Ya que la pntendlda par el leQ1alador al crear la recusa-•• 
.· ct6n •ln ceuaa, H aJCClulr al juez del canocimlenta del que, alg!:L 
n• de i .. partea 1asp1ct1a que ea parcial v ant• .la il!'lpas1b1Udad 
d• d..aatrarla recur1'9 a •• ,. tipa de recuaaci6n, y en el casa can 
CHtD al demandado na cantHt6 en thrnpa, ··pero tamblln es cierto 
que recu-6 eln ceu•• v creemae que d•b• prevalecer el 6n1mo d•l -
recuaante. 

A ••var abund•t.enta CDllD ye •• ha dicha el Tribunal Supert.ar 
dtcta.1n6 .abre loa articula• 11C.3 v 11C.6 del C6diQO·d• Comercio 
en que, tratandoee de juiclaa ej•cutlvos, el Urmina para lnterpg, 
".'H la recuaaci6n •• el comprendido desde la pr~cUca del embargo 
hasta que se ha citada para sentencia, y no se debe regir por el 
111tl del misma c6dlQa ya que Aste.precepto contiene una regla ge­
neral, por lo que l• procedencla de la recusaci6n ea independien­
te de que la canteataci6n de la demande sea oportuna o extempor6-
nea; pues basta con que ae haya practicado. el embargo para que . 
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pu•d• interponer•• dlcha ncueaci6n, y el tlr1111na par• h.cerl• V! 
l•r concluye d• acu•rda can •l •rtfcula ,1•6. 

Volviendo • l•• ejmcut~rl•• ~ .,•ll19lllO• cuyoe •1"QU11tento• 
HQU11tO• de endeblH, •• · n.citHrla hecer hlncmpll. wn qu• •l pre­

Hrvu 19 nntenc:i• del 'unc:lanerla p•n:hl, que H •l abJ•Uvo 
central de tado prac•di•lenta judlclal, CDlllD v• la h1t11a• d8jeda 
•••nt•da en lln••• antarlare•, hac• lnnaceaarlo q&.19 1• recuaecl6n 
••• 11Cllllltlda dHpufa c:ltl 18 -.nclanact• unt9"Cla, y al poaterlor--
111ente • late hay rasalucla.nH qua l•• pertn canelc:ltlrlf'I Que per .bl, 
dlquen mu• d8recho• poddn ecudlr •1 ncuraa ld6nea que 1• l•v le 

•e"•l• p•r• tr•t•r de 111Ddlric•• l• 1Wealucl6" qu• 1•• 9Qr•v1•. 

RECUSACION CON CAUSA.- Ea bien .. blda que dictar en un 
juicio tr6"1ltH lndebldoe, en concepta de un• d9 1•• -­
parte•, no ea 1110tlva para que Asta recuae al juez, COfllO 
cau•• de deaafecta para ella. (9l) 

E•tamaa de acuerdo con l• ejecutarla, •• confo1'1118 e derecho, 
admitir recueacl6n por l•• aauaaa que cantl•ne, ea lgnor•r que --. 
hay recurso• que nuestra l•y regul• v.cre...aa no merece comenta-­
ria profundo para co111prend•r mu legalld•d• 

Temblln •• he vista envuelta en dlacuc16n a la altura del 
Tribunal Superior de Justicia, la fracc16n XII del articulo 1?0 

del C6digo de Procedimiento• Civllea en la• tlrialnoe de lee at--­
guiente• ejecutarlas. 

RECUSACICN.- LA ACUSACION FINAL CONTRA EL JUEZ DEBE PRO 
VENIR DE LOS LITIGMJTES O SUS ABOGADOS EN EL PROPIO JU! 
CID EN QUE SE RECUSA •• La ley da a entender que la cau= 
sa de recusaci6n deb• rererlrae al juicio en que •• h._ 

(9~ Analea de Jurlsprudencla, afta XXIII, Tamo LXXXVI~ 1 n6meraa 
progresivos del 523 al 528, abrll-•ayo y junio, Maxica, D. f., 
1956, PAg. 31. 
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ce valer, pueeta que 1• Praccl6n xtt del articula 170 
'Prace•al dlc•: •Que cuenda alguno ~e la• lltlgentaa a 
de aua abagado• ha aldo denunciante, querellante a •• 
acusador dd f'unclanario que H trata te tendri par · 
forzo•Bftlent• lwipedtdD•¡ pero no dlce que •• trate d• 
laa mlamoe •••1area a abogada• qua hay11n tal'lllUlada 
acuaacl6n en n1gacla dl•tlnta en que 1nt1rvengmnatr•• 
partH. (9ft) 

RECUSACION CON EXPRESION DE CAUSA.. INTERPRETACION DE 
LA FAACCION XII DEL ARTICULO 170 DEL CODIGO.DE PROCE• 
DIMlENTDS CIVIL.ES.• Dlch• trecc16n dlapone que le H• 
cuaacl6n procede •cuenda alguno da la• lltlgantea a 
aua abogado• •• o ha alda danunclante, querellante o 
ecuHdor del.funelonarlo de que•• trata,. de eu c6nv!i!. 
ge a de alguna de eue e11prH11dae peri entH, n ae ha 
canetltulda parte clvll en cauaa crlmtnal eegulda can 
tre cualQUl•r• da ellaa• ~ Pera na il6la el Hpl rl tu, -

· elno la htra 1111•• de Hta dhpaaic16n, conduce el._ 
rllftlttnte a 1• canclua16n áe que el eaunto en qua •1 · · 
funclanarta h•y• aldo •cuaada par uno d• loa llttoan­
tH debe aer dlltlnta al que •• fal'ftlUh la recuHcl6t\ 
y• que en tete 1 .. pertee dlepanen de 101 recureoa .· . 

.. pracadentea cantarme • l• lay para objetar lae reta•• 
·lucianH que canalderen·lH agravian. Sabre toda, d•• 
bedeC1rH qye dtt8C•pter qu1 par una denunci•, calllD 
en 1• que H preaent6 en al ceao, d• hecha• acurrldaa 
durante •1 procadl•lenta y por motiva dd julcla.ent! 
bladal H tuviera par proced1nte la recuHci6n, aqul·· .. 
valdr • • tenta CDlllO dar pADula • que 11 tlQantee de 
mela f6, can una 1b1ple denuncia ante la Procuradurl-. 

.· . ein prueb .. da ninguna ••pee le, v •l111Plat1Mtnta preHn• 
tanda l• copla Hllmdapar tal dependencl•, l111Pldie•· 
ran d curao nartNl. dd julcla y apartaran del canacl 
•hnta del ••unto• un f'uncionarlo judlclel,ponlenda 
an antredlcho au l111percl•lidad. (95) 

Opin9111De qua •nc•crlUca 1• ejecutarla, dictad• en el lll'a 
195'7, par el alQUlente razanemlenta: H talla la 1o•tenlda par 

el Tribunal Superior de Juatlc1• en el sentido de qu1 le rracc16n 

(91t) 

(CJ5) 

AnalH de Jurlaprudencl•, ª"ª XXIV., TalllG XCI! nGlll9rD•. praQI'! 
alva1 del 51t7 al 552 1 •brll, maya y junio, Mtxlca, D. F., 
1957, PIQ•• 55 y 56. 
Anal ea de Jurhprudencla, 111l'lo XXXI U, Toma CXXVl, julla, •IJCS 
to y 1eptlelllbr1, M6xico, o. F., 1966 1 º~ga. le) y r.r.. 



Xll del articula 170 del C6dlgo de Procedlm1entoa Civil•• da a •!! 
t~nder que l• acuaac16n contra el juzgador debe derivar del jui-­
cla en que H haca valar le ncuaacl&n, vil gue da una al11pla lec-. . ...... 
'4.ara da _dlcha hacc16n bHt•~• paH concluir. que el Tribunal Sup!t 
rlar ·p.,acadl6 errlna-nta y que la.11UlUclt•d• fHccl6n •• lnt!. 
UQlble, •• declr la ceua• de recuaacl6n puede pravenlr d1 julclo .· 
álat.lnto al •·qua H .:tGa, y .. 1 na aQHvlar al ncuHnta ll•l• 
tenclol• dicha tecultlld. 

Pal' atH partadebet1111• ec1ptar que la Hgundaaj1cutarl• • ._ 
9PIQ8da • derecha, la• runc1a111entaa qui aJtpone al Superior eon ' 

lrreprochmbla1, dentro da la• cual•• raaalt• l• falta da ~ru•b•• 
,_,. - -· ' •' '- .- . : -

par parta CS.1 recu1anta, nqublta lnálepen .. bla an toda pracadl• 
•lenta y que aln .latae •• l111poelbla valarH. h canelucta d•l ... run-· 

... ·.clonarla mepachoaa d. parclllldad, lld••'• no• d• la raz6n en lo 
nrerente • 1• crhlca •JIPuHt• al crlterlo anterlarya que lata 
reconoce QUtt la acuaac15n o querella qui da nacl•lento •la recu•. 

•· Hc:l6n can cmu•• puada nacer de julclo dlatlnta al en que 1e - • 

El Gnlca punta da vl•t• can el qua na concordalloa a1 el qua 
ae adllllte la recua.:16n, con el pretexto d1 que hay recuraoa 

pare variar lH reaoluclonea que perjudlquen al recueantl, ya que 
chacarh.can lo qua datal'llllna au 111lama razan•l•nto 11 preveer le 

Hcuaecl6n•con cau .. par denuncia contra el func1onar1o en juicio 
diterenta al Pl'Hente, y rorzar el recusenta a Hguh ante el run 

. ' -
clonarlo con el cual en dlrerente juicio, se enfrentaron con pal! 
•icaa d• parcialidad y ... cual tuere el resultado anterior, sie~ 
pre quedan aentlmlentoa negativos entre las personas que como se• 

rea hU111anoa qu• aon, lea quedan arraigadas, y que en momento dada 
puedan brotar y detertnlnar 1ituacionea violentas, entre juzgador 
y recuaante. 



nunque repetimos en nuestro concepto abr6 con apego l! der~-­

chO el Tribunal Sup.erlar de Justtc1a. 

RECUSACION CON CAUSA V SI~,-~USA •• En h recusac16n con 
· enu98 1 111 jurlldtccl6n ·ael jumz recuaadO at191plemente, • 

9!! euspende 1 hesta en tanta ee c~llflc• y dectde, ye •• 
s~a para que conserve esa racultad, a bten pare privar 
lo de •11•; en cambla en la recusect6n sin CllUH na ee 
puede hablar de nue la jurisálccl6" •i"'l'lemante 81 eus­
p?.ndP.1 puesta aue lnhlbldo el runclonarlo de actuar en 
el proceso, la jurledlcct6n no ttene •ujeta que l• eje! 
clte y, por tanto, par• una legal tramltac:l6n del jul-. 
eto, in! reoul~tt 1'.lUP. e1dete un juez de tal manera que • 
si en el el!ISo por virtud de la recusM:16n sin ceuse, A1 

qued6 sin juriediecl~n, era menester !!l avocamtento­
otrc autoridad con iguales fecult~des pars lntf!gr!'lr 

hi rdecilin procE!sal, procPder •l tdmite de la !l(Cep~ 
.c16n dr:? incompetencia, por lo que t!n esas condiciones• 
no !!le pueden J!ct.nltlr 1• edstenci11 de vlolactcnee 11 les 

.· form'.1Udnd!!s >imprggcinr!lbles d!!l procedtmtenta qu!! hu••. 
bfl.?ron dejildo ~n P.atedo de lndl'!1"ens16n a.la racurrente, 

· o blt!n. de. n~ltdad expresmnente eeteblecid• por la ley, 
porr:ue na 9e dl6 el suput!l!ta del articulo 155, ya r.ue • ·· 
no hubo actuaclcn!!s del juez incol!lpetente·camo lo edge 
el 151+ 1 ambos del C~digo de P~ocedlmlentos.CivUH.(95) 

Evidentemente le ejecutoria que entacer•, def!luestra. sin dude, · · 

los difP.rPnt~s er~ctoa cue ~reducen la9 distintas recusa--
que nuestra lP.V admite y ~ue por le cl11tldad l!•ternad:::i es 

1.n!itil. expr~e~r eorrer1tarlo elguno. 

EXCUSf DE JUEZ 9 - NO ESTA FACULTADO PAR~ HACERLA·CUANDO 
SE HI\ CITADO PARA srnTErJCI A.- JtJICIO SUMARIO.- El - - -
articulo 439.d!!l C~digo de Proced1111lentoa Civiles orda­
n~J que t!n los j11i cios sttm<: rios r!ebs dictarse la s!!nt~n­
cia inmediatamente de~pu~s ~e concluir la audiencia y • 
n~n cuando esto en la realidad no es pasible, por el e~ 
mulo de negocios, que se ventilan en los juzgndoa de e~ 

(96) Anales de Jurisprudencia, ª"º ~4, Tomo 162, enero, rebrero y 
marzo, M~xico, o. F., 19?7, PAgs. 177 y 178. 

.. ,. .. ,. 



ta Capital, tambUn lo H que, epltcancla par enelogh -
dicho precepto, el ju•z al concluir la audlencl• y ci•• 
tar para sentencia, ya no puede e•cusarse; y en el casa 
de tener man1r1e1ta parcialidad por una de les partee, 
debe superar este 6nima y resolver el negocio can e•--· 
tricta apego 1 derecha, ya que al proteatar co1110 juez 
•• abllg6 • CUftlPllr y hacer CUlllPllr la• leyea. (97) 

Napade•o• dejar d9 C0111entar la ejecutarla antes transcrita, 
donde ea lncrelblít el crlterla del Tribunal Superior de Juatlcla,' 
en el cual pone en evidencie, au elaaticldad para unaa cueaUonea, 
recuerden le recu1acl6n edmltlda de1pu'• de 1entencla que critica 

-_. - ' . - : ' . ', - . . -
moa, y en 1• presente 1Uuac16n, no adml te al, jurgedor la excuse 

... por aer extemparlnH, la que conalderamoa perjudlclal, pare un• • 
.. de lH partea ya que el 111ia1110 .juzgador canfH6 que lba a reaal­

ver con 6nt1110 partldarista, cont'esi.6n que hizo. en rorma eapontl-­
'r'lea, honHta y CDlllD aer hu•ano ausceptlble de errar, que al nca­
nocer que no era 1d6nea lo hace can el Un de avltar un resultado · 
parcial y que el Tribunal Superior de Justicia no coniprendl6, .y 

lá obl1g6e eegulr conociendo de la causa con el conslgulente -•~ 
agravio para un• de lee pert••· 

S1gu1enda nueatra trabaja procederemoa • examinar •l crtt•­
que hoy en db austenta la sUprna Corte de· Justicia de la N~ · · 

·. c16n. Iniciarl!llDe con do• ejecutoria• en las que se ha debatida -
sabre 111.o~ortunidad en que debe interponerse 111 recusacl6n. 

RECUSACION •• Fuera de los caeos.de excepc16n que la ley· 
previene, los lltigantea tienen el derecho de recusar a 
los jueces o magistrados, en cualquier estado del jui--
clo, hasta la citac16n para sentencia, salvo el caso de 

Analee de Jurieprudencla, ª"º 39, Toma 147, abril, mayo y ju 
nia, M6xica, o •. f., 1972, P69s. ,.9 y so. 



cambia de person•l en el juzgada a tribunal respectivo, 
pue• entonce•¡ el tAl'Wlina para la recusaci6n se prolon­
ga par tres d ea mAa, 11 contar de la fecha en que se hu 
hiere notificado el primer auto o decreto dictado por :' 
el nueva peraanal; de l!tOdo que el el juez o tribunal --
pronuncian su fallo antes de las trea d!aa eludida•, 1• 
pUcit11111ente acortan el tle11111a de que gozan lea partee­
para hacer valer la recuaaci6n, lo que 1lgnltlce un a-­
tentado contra loa derecho• legl tl111oa de loe 11 tigante., 
ya que Uml tan el tiempo pare ejercl ter el derecho de 
recuaacl6n, de donde se dedu~• que loa casns de cambio 

· de personal, 101 tribunal•• •• encuentranlJ¡¡plfcit91'11ente 
lncapacltadae para dictar tlU falla, antea Que expire el 
tfrt1lna referido. (98) 

EJECUCION OE SENTENCIAS DE Al'f>ARO.. Cuando ee concede • 
empero.contra sentencia• civllee, 111.21utortdad respons! 
ble debe deade luego, proceder • dictar nueva eent@ncia, 
stn pel'ftli tlr dlh!c·tonea de •llP•Cb alguna, nl abandonar 
el conocimiento del negocio, • pretexto de recuaacio--­
nes, porque ningun• es adlllisible por la autoridad ree-­
pansable, al ejecutar une sentencia de empara, pue• na 
obra ya con criterio propio,. atno con el de la Corte, y 
por esto, ningún impedi~enta legal puede existir pera 
que intervenga en le ejecuci6n del ralla redera!, y •1 
admite la recueeci6n, eato can.etttuy• une evaaiva que -
retarda al cumplimiento .d• le ejecutoria de amparo.(99) 

Ccncardamoe con las 111encion11das ejecutarla• qua de peso vie-­
nen a dar aal ide:r. a nuestro• argUM!ntoe ya expuestos en contra del · 
Tribunal Superior daJusticie cuando examlnamoa le oportunidad que 
debe prevalecer para interponer la recusaci6n y que damos por re-· 

. . 

producidas para na parecer repetl tlvoa. Por la qua ae llega a le · 
conclus16n de que la recuaec16n ae podrA interponer haata antea de 

. ·la c1tac16n para sentencia salvo el cambia de personal en el juzg! 
do. Esto ea por lo que H refiere •l C6digo de Comercia, en cuanto 
al C6digo de Procf!dlmientos ClvUea ae debe entender que la reci..;;:, 

(98) Semanario Judicial de le F'ederec;:i6n, TalllO XX, PAg•• 1166 y 1167. 
(99) Semanaria Judicial de la Federac16n, Toma XXII, P6g-. 7 y B. 



ei~n S? deb~ interponer teepetando ~l artfeulo 179 d~l Cltadc ce~1 
90, pero nunca deepu~e de la aentencta. 

A continuac16n veremos dHerantes ejecutoria• del m~s altc ~­
tribunal de Mfdco donde observe~• el crlterlc aplicado "" c<.ida 
una. de elles. 

f1ECUS!lCim~ H1PitDCEDEJ.JTE •• - El hecho de que un ru"ctoni3•• 
. : rio jur1icial 1 con!!!qnl.? lo!I eserltos en c:ue hublerenh'!• ... 

··. cho pr!:lmoclones inconducente!! '! c¡ue puF?dnn const1 tu!!' -
un d!!Uto, no 1mpllcl!I, en rorma alf)une, pruebl! de ene_..· · 
mistad o di? imparcialidad contrn el promovente, Que am~ 
rite h recusac1~n de dlche autorld2!d 1 pue'!lto l"!Ut! nuncP. 
el eu,.,,Hmiento de un dobC?r ~!! impone' le l!!y 1 eonroti t!l 
ye un ecto U!ctto oue lncA~sclte 111 .i~ .. 1zgedor para !!31!•• 
gu1r conociendo del asunto en que aquél deber ruA cu~-­

. >plido. ( 100) . 

Hon~stamP.nte reeonocemae r:tue obr6 con_flpego a derP.cho 
·1a·tey exige al jur9ador111antener el buen nrden y de exigir se -
l!!s guarde !!l resoeto a~Heando muUB!t e inclu!lve c1:1nsl1Jn~ndo ª!l 
te autoridnd eo1:1pe tente· 11 quien comete alguna ral ta t;ue pueda --­
con!lti tuf r d!!li to. lo cual reafirmamos ccin las sigul!'!ntes 

. torias qui.! por sl solas se expUcan. 

m:cusr1crnr~.- La d.rcunstencla de nue d Juez recusado -
liaya incurrido en elguna9 viclaclcnea y demorado la re­
cepci6n de ln~ pruebas arrecidas por el r~cusnnte, asf 
como.las dillr:rencias promavldos por el rn!smo, no trne -
cono ccn:~cu~~c!~ q~~ se estime demostrada la causa de 
r2cusnci~n contenija en la rracéi~n VI del articulo 170 
del C~digo d~ Procedimi~ntos Civile3, del Distrito Fed! 
ra1 1 rrecepto oue es.tab!ec1n nrodn magistrado, juez o -
secT~tnrin s~ t~ndr~ por rorzosamente impedido para co-

· nac~r en los cnsos siguientes ••• VI.- 51 hn hecho ~rom~ 
saG n amenazos, manirestnndo de ntro modo su odio o -•· 
afecto par alguno d~ los lltigant~s•. En efecto, en el 
supuesto de nue el juez r!!cus~do hubiera incurrido rea! 

( 100) Semansri.C'I Judicial di? la f'P.derncl6n, Tnrno XLV, P~g. ·5988. 



mente en lea vlolacionea lndicadas, el recusante tenla 
expedita su derecho para reclamarles, haciendo uao de 
los recurao1 que la ley establece¡ pero de nlng~n modo 
la existencia de esa• vlalaclonea, demue•tre el odia -· 
contra el recu•ante nl efecto por su contraparte, p•r• 
que pudiere tenerse por de~astrado la caua• de 'Ntcuaa-~ 
ci6n que establece •1 prec•pto legal ente• tr1nacrltn. 
('01) 

ENEMISTAD COMO CAUSA [)[ IMPEOJMENTO DE UN JUEZ.- La 8C• 
titud de un juez, ordenando 1• cons1qnact6n r•9P•ctlva · 
de una de 1•• partea, par hab~rle pr•aentado un escrito 
que equll canceptC,a celUIM"lla1a, na delllUHtr• ene1t111tad 
para con 1• •1•~•, v• Que't•l proceder debe 1nterpret•.t 
1e únicamP.nte como l• ••nlfe1tac16n del deeea di h1c1r­
•• rHpetar y cu111Pl1r can 1u1 abUgactonee. C102'> 

. . ~ ' ' ' - .. 

EXCUSA• ENEMISTAD COMO CAUSAL DE.• La 1n1ml1ted •anl-­
. flHta •·que •• r.tlen la fraccl6n VI del trtlculo 66 
d• l• Ley de Atllp1ro, na •• la impreat6n que pudieran -· 
provocar en el lnillD del juzgador, lea palabrH, M:ua9-
clanee o e.crltaa da a •noa lnjurloeoa u atenalvoa, ·. 
que ee le dlrljan can 111atlva de lo• asunto• de au. cano-· 
ci111lent.o, la• cuelH pudleranconatltuir un1i111pl• ar-­
dldper• .. clubla deeu.conocl111lento, paaiblemente en 

·perjulcla d• lH otrH P•rt•• y con 111ennacebD .di 1• ·-• 
prant• •dntinlatnci6n de Ju•tlcla¡ par lo que an tales 
ceaoa, loa funclanario• judici•le• deber6n mantener un 
cr1terla de panderecl6n, na t.Gfllanda en cuenta lea fre-­
••• ••• a qnoe hlrientea u ofena1vaa de 101 intereaa-­
dOa, eln perjuicio de exigirle• que l•• guarden el deb! 
da n1peto, carrlQhnda l•• ralt•• que cometan, medlan­
te l• l111po1lcl6n da lH carrecclanea dl•ciplinarlH que 
Htablece l• by, y ~n heclendó le cons1gnacl6n reapes, · 
Uva, cuando el CHD la· amerite. (1Cft 

Pare tel'ftlinar con la• dhtlntaa criterio• que h~ roflnulada .o 

le corte en relaci6n al preHnt• trabaja eneUzare111D1 1• alguien-

(101> Semanario Judicial de le 
PAg. 7903. 

F'ederacl6n; Tomo LXXV, Quinta Epoca. 

(1(2) Semanario Judicial di la Federaci6n, Tomo XLVJ, .PAg. 4282. 

(103) Semenerlo Judicial de la f'ederacl6n, Tome XCVI, Quinta Epoca, 
Pltg. 1003. 



te ejecutoria que .. retiere al int1rf1: 

IMPEOIMCNTO DE LOS JUECES, INTERES COMO CAUSA DE •• El • 
lnter~1 de lo• juece• Que coma causa de impedimenta, -­
menciona la ley, para el conocimiento de un litigio, 1e 
rerlere a qu1 101 11la1110a obtengan alg~n provecha en la 
meterla del litigio, a sea, alguna partlclpaci6n de loa 
aaunto1 controvertido•, en •1 1entldo de un inter6a •c2 
n6mlco en el negocio. ~O~) 

L.• Suprema Corte de Justicil de la Naci~n mue1tH un criterio 
·demasiada llwtltativo con •l que 111anlteatamo1 nuestra absoluta ln--. 
coftrol't'llldady ere..,• que nueetro 11'9 alto Tribunal •1 aostener di 

' ' -. 
cho criterio HU lb1U1nda "O aula al recusante, aino •.l. 111~ v¡ 
cabloé en perjulcla d9 101 agrevledo1,' v• que el interfa no solo 

' ' 

ae manu•iesta en 'ª""'ª l1•ltaUv• coma lo sustenta dicha 6rg8na, • 
sino por el contrario tiene diversas acepclonea entre otra1 1nte­
r6a moral, religloao, polltlco, etc. y no debemo1 alvldarnoa del 
lnter61a que H ntleren lH rraccionea de loe diversos artfculOI 
de loac6d1Qo• que an11llzno1 y que rueron expuestas 11rn IU aportu­
n1dad tomando coma base al tratadista Devia Eehandia. Por lo que 
hemos de dar por concluida nuestro comentario y finalizado el cap! 

· ~oQ Semanario Judicial de la ~ederacl6n, Tomo XLVI, P6g. 4281. · 
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e o N e L u s I o N E s 

,.. Concluimos r:iu'!! la recu:::~ci6n sin !'Cl<pr~'":i~"' de csu!<l deb!: 

rfi d!'.Js.'1parec:er de los c6dlgas noi:lon~les oue a la f'F.!cha la r~ 

, g1tlan, con el objeto de darl~ mayor c~l"!ridm:! al proc~c:limien­

to, adem~s, de dicha 1nstituci6n procedirn!?ntl'!l no ""' ribt.1.ene. 

la eficacia deseada, para lo cual fu(! cread!!. CC'<TlO y2 lo ad·­

vertimn~ en ~u oportunidad, cuAnd~ ~ste se an3liz6 en el c~pi 

tulo cuarto de la presente tesis, dnn~e observ~~ns d1versc5 -

ar!Jumentos r'!Ue estfin a favor v contra di! su ::!Xistenc:ia, con -

la eafvedad dP. que los Gltlmos son cnnvlncentes y q~e 
reprÓducidoS en !sta oc'~s!6n • 

. Debemc~ aceptar quri In instituc:i6n prnc~Anl d~nomined~ -

recusaci6n P.S motivo de r:iolémicas, llP.gEm~o inclusive autor.zs 

coma Manuel d'! la Plaze, a preponer s~ eur:rP.si6n tctal como .uri 

derecho etril1uldo I! las partes, no obstante le¡ ant~rior cr!?!?• 

mo~ firmemente ouP. le recus3ci~n con expresi6n ne causa d~b~­

r~ prevalecer' como ftnico medio ~e excluir cte detDrminnrto c~J­

ee al juzgador presuntamente par~lal, ye ~ue ac~ptar la ~ro--

puesta del citado autor, es lgnnrar i:ue los_juz!Jadores son S!;. 

res humanos que pueden verse rodeedos de 185 p9sicnes que sn~ 

patrimonio de la humanidad como snn '!l inter~s per:;onal 1 sus 

afeccionºes, enemistades, por señalar algunas, tal ccmo le se~ 

tiene Jos~ r~arfa Manresa IJ ~!avf'irro \/ el .::ual ci t;:mo~ par:i re!. 

t~rar nuestra proposici6n de Que la recusaci6n con causa es - . 

·la que deber~ subsistir en nuestros cédiQns~ 

3.- Ha t:1uP.dado plenamente demostrado (en su onortunid;1d) que 

los impo.dimentos que nuestros cl'idii:ics rggulan nn son los StJfi 

cientes par~ excluir al juzgador pre~untamentR parcial ya que 

hay situacionEe de hecho que no configuran ~n estricto dRre­

cho impedimentos pero que sin ernbnrgo purr' influir en el ~-

lmir.io del juzgador en p~rjuicio rlr> ur; r°!Q li'Vi ["irte!'>, pnr ln 



~ue sugerimos, cuc 1n listad~ imp~~1~~ntas d~bar6 nar u~~nta 

da en- los c6digcs rue an~lizamos; ede~5s cun el C6tiig~ d~ Prn­

cedimiontos Civiles pnr~ P.l ~1str1to F~dnral, a~mita la an~lc-

1)1a para recusar como lo ordenan lC!9 otros c6digos estudintl~s 

'1 por ~ltlmo, '1Uir.nes dP.cldan una causn de Mcus:ici6n se=n m~s 

fl~xibles el analizar y decidir ~sta, es decir que si~rrre nue 

~xlst" duda de·p~rcialld2d se aparte de la causa al juzQerlnr 

Sl'.lS;:~chtHHle 

4.- Eetnnos convencidos, que las eancionRs se"aladas 

c~digcs analizados en este brev~ trabajo y au~ se aolicsn 

los r~cust.mtes que no prw~ban la causa de recusac:ifln, s_on 

cleeuad:::is; p~r lr.i r:iue, ~ere el buen f'uncionaniento d~ la rec11:;1. 

cién v cvi tar el .ebuso inrl<:'bido d<? ~sta. propon~mos. lo si gui"'.2 

t'O!: Por Un lsd~ rec~nsid:-rar el monto dl? las sanciones pí:!C!JnÍ;l 

rins, es ctEdr, quP. rlicha sanci6n se apliriue en razf:n r!~ J Fl -­

~u~rte princi¡ial y por otro cue si'! lleve una ref'Prencie r!e las 

t'"?CU~tocicn~s con cauna 11ue int<.:>rprn!Jan loa ?'l"cus~ntes ~· ru~ -­

les hayen sido d~claradas im=roce~entes, para ~ue el liti~ant~ 

~ue lle~ue a un n6mero d~ cinco o~ le apliqu~ une pena cor~o-­

ral d~ cinco d!ils dP prisi6n, pena que no serla conmutable ~n 

momentc ¡ para riu~ esto fj¡ timo runcione s~ rnriul"-?'" l"'-­

gislaT v tl~ificar al d~lito ~~s id6neo, creemos aue p~opn~i-­

cicn~s c6mo l~s menc!cn~das ayudar~n a mejorar la imeg~n de la 

recusaci6n con C8usa. 

5.- Prcpnn~~os.la creAci6n d~ una oficialla de part~s c~m~n ~ 

l".:s juzgar:tni:;, CUl/BS funciones sertc>n asignar eoui tativ;:.;rner: '...n -

a loc:: dif?.T"nte;> ]U7.1J~r1os les demandas que se fuesen pr!!s~nt"l!!, 

de, d?. esta manera el actor no tendrfa sobre P.1 demandado lo -

v".:'ntaja d:t? · P.scnoer al juE?:z oui:? ve a con:::cer de l::i c~t·sc, otr'! -: 

f1•n::itin ~n::c':iF.nr1:.!r:!a s~r!a la de llevar ?.l número de r!?cus;~cic­

n?c frustr8dns n nuc nos h~~os referido en la conc!u~!6n ~ue -



Para terr~inar manifestaremos que con la creac16n de la clt! 

de ofici~l!a se errad1car!a un mal que por eAo! viene arras--­
trando nuestro poder judicial 9 o sea, que la func16n de turnar 
las demandas 1gualerta el trabajo de los diferentes juzgados1 . 

terminando as{ con los tribunales e~casos de litigios, coma e 

continuaci6n ee observan los siguientes informes obtenidos en 
lo!!I Hbros di! Gobierno en el arto de 1979 de diversos juzgados 
del Distrito F'ederal. En el Juzgado Sexto Civil se presente-~­
ron 2 1 059 juic:ioa,'en el Quinto Civil 21725 juicios, en el--

. Veinte Civil ~ 1 621 julclos, en el Treinta y Cinco Civil 
juicios y en el sAptlmo CiVU 7 168? juicios. 

Como se edv~erte snn varios los beneficios que se obt.en---~ 

drten de le oficiella de partes comGn a los juzgados. 

G •• Creemos que para evl tar la corru¡::ci~n entre litigantes y • 

emplemios de la oficlalh de paTtes comOn, ee menester que ta­
ta, sea encornendad_a a una persona de absoluta solvencia moral, 

.la cu•l tendr6 la- abllgacl6n de ejercer estrecha v1gllanc1a 112, 

br9 sua subordinados. · 
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