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CAPITULO I

ANTECZDENTES HISTORICOS DE LA PRESCRIPCION

A) EN EL DERECHO ROMANO

Es en Roma donde aparecen grandes estudiosos sobre las -
rzrerias Jurfdicas, ya que fueron sistematizadores y propagado
ras de las instituciones de Derecho. '

- El1 Derecho creado por ellos puede entenderse en dos as--
pectos: Uno amplio y otro restringido. En el primero, signi-
fica el conjunto de normas que estuvieron en vigor desde la -~
fundacién de Roma hasta la muerte de Justiniano; y en el se
gundo, el ordenamiento jurfdico que rigi6 a los romanos y a -
los habitantes del Imperio.

A la historia de este derecho se le divide, tradicional-
mente, en historia externa, que estudia las fuentes y las - :-
transformaciones polftico-sociales; e historia interna, gue -
se ocupa de analizar, a través del tiempo, las normas relati--
vas a tal o cual institucifn. Empero, no es posible seguir ex
clusivamente un solo mé&todo; es necesario valerse de los dos-
al mismo tiempo. (1)

Teniendo muy en cuenta la indicacién anterior; y sin ol-
vidar ~dada la finalidad gue perseguimos- que la propiedad -
tiene una importancia extraordinaria en el Derecho Romano Pri-
vado, en este apartado haremos una resefia de esta relevante -
institucién, y sefialaremos brevemente los modos de adquirir -
establecidos por el "ius civile" y el "ius gentium”.

1y.- ;; R. Instituwiones de Derecho Romano. Historia y Sistema. Pag.
11.



CONCEPTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD

La propiedad es el mids importante de los derechos gque -
una persona puede ejercer sobre una cosa. El titular de este
derecho no sflo tiene la posibilidad de usar y disfrutar de la
cosa, sinc también de abusar y disponer de ella a voluntad.(2)

Para referirse a la propiedad que correspondfa dnicamen-
te a los ciudadancs romanos, se emple8, en la 8poca de Cicerén,
la palabra "mancipium”"; y para designar la propiedad gue no -
era del Derecho civil, las locuciones "in bonis esse" e "inbo~
nis habere”, las cuales sirvieron m&s tarde para crear esta ex
presién: dominio bonitario. (3)

Como la propiedad es un derecho real que se puede hacer-
valer contra cualgquier perscna que pretenda violarlo, resulta-
gque su objeto es una cosa que se halla sometida ampliamente -~
al poder de una persona.

Por eso este derecho tiene la naturaleza de un sefiorfo -
absoluto y exclusivo, y por lo mismo, perpetuc e irrevocable.-~
En opinié8n de Bonfante (4), los caracteres de la propiedad ro-
mana nos la muestra como un derechi ilimitado en el tiempo y -
en el espacio que guarda un estrecho paralelismo con la sobera
nfa territorial.

Se trata por consiguiente, de un derecho absoluto; el ti
tular puede disponer de la cosa como mejor le parezca y desti-~
narla a los fines gue estime convenientes. S5in embargo, este
poder ilimitado, como veremos después, fué restringido con mi
ras a mantener el orden social. '

Z).- PeRa Guzmln, Arguello. Derecho Romano. Parte Especial.
P&g. 65.

3).~ Peﬁa Guzmén, Arguello. Derecho Romano. Parte Especial.
Plg. 66,

4).- Cfr. Pefla Guzmén, Arguello. Ob. cit. P&g. 67.
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La probiedad es un derecho exclusivo; solamente una per-
sona puede ser propietaria de una cosa. Este principio, no -
cbstante, sufre excepciones, pues en la copropiedad o condomi
nio la cosa com@n estf sujeta al derecho de propiedad que va--
rias personas ejercen simult&neamente,

Felipe Serafini nos dice: "Que una cosa puede pertenecer
a dos ¢ mds personas; y que en este caso los copropietarios -
son duefios de la cosa, pero ninguno lo es en forma exclusiva y
mencs de una parte materialmente determinada, {(5)

Los bepeficios de la propiedad pueden resumirse del modo
siguiente: "ius utendi®™ o Usus", derecho de servirse de la co-
sa y aprovechar los servicios gue pueda rendir; "ius fruendi"-
o "fructus", derecho de recoger los frutos; "ius abutendi” o -
"abusus", derecho de consumir la cosa y, por extensifn, de dis
poner de ella de una manera definitiva. (6)

1.- Dis=ztribucién de los fundos itSlicos y provinciales.

En virtud de las conquistas, los territorios de las po-
blaciones vencidas gquedaban sometidas al poder del Estado con-
quistador, y #ste se encargaba de distribuir las tierras en--
tre los particulares. (7)

Las tierras que se hallaban fuera de Roma, pero dentro-
de la penfnsula it&lica constitucién los fundos it&licos; y-
con relacién a &stos se acostumbraba distinguir las tierras -~
cultivadas de las no cultivadas.

5Y.- Serafini, Felipe. Instituciones de Derecho Romano, P&g.
335,
6).- Petit, E.-- Tratado Elemental de Derecho Romano. P&g. 230.
7) .- Pefia Guzm&n, Arguello. Derecho Romano, Parte Especial.-
' P&g. 69.



Las cultivadas se entregaban en propiedad a los ciudada-
nos romancs y eran objeto de una delimitacién especial por par -
te de los agrimensores; las divisiones que &stos efectuaban te
nfan el car&cter de invioclables; el individuo que no las respe
taba era considerado "sacer", es decir abominable.

Los romanos tenfan sobre estas tierras el dominio "ex =~
-{ure quiritium"; y la distribucifn de las mismas se efectu8 -
de tres maneras distintas: a los ciudadanos pobres, gratuita--
mente, "agri viritani"; a los que tenfan recursos, por medio-
de una venta, "agri questori"; y a los que habfan prestado ser
vicios al Estado, mediante una asignacifn, "agri adsignati”.

A las tierras no cultivadas correspondfa un tratamiento-
distinto: los ciudadanos romancs podfan ocuparlas en la exten
sifn que ellos quisieran, pero el Estado les imponfa el deber-
de cultivarlas y de pagar un tributo.

Pronto los patricios se apoderaron de la mayor parte de-
extas tierras, y esta situacién motivé el descontento de los -
plebeyos, gquienes apoyados por sus defensores, obtuvieron la -
votacién de la primera de las leves agrarias: la "lex Icilia",
de Aventino publicando. (8)

A esta ley que tenfa por ocbjeto el reparto de las tie-
rras en el monte Aventino, Sigui8 otra, la "lex Licinia", gue-
prohibfa bajo pena de multa, que ningGn ciudadano tuviese m&s-
de quinientas yugadas de tierras p@blicas y que pudiese mandax
a los pastos pGblicos m&s de cien cabezas de ganado mayor y -
quinientas de ganado menor.

Pero como la ejecucifn de esta ley quedé en manos de -

8) .- Pefia Guzmidn Arquelloc. Ob. cit. P&g, 71.
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quienes les convenfa mejor no acatarla, muy pronto sus disposi
ciones cayeron en desuso, y esta situacién vino a actualizar -
el problema de la distribucién de la tierra.

A causa de esto, Tiberio Graco presenté, con base en la-
"lex Licinia", un proyecto de ley agraria gue establecfa la 11
mitacifn de quinientas yugadas y disponfa que debfa volver al-
poder del Estado el resto de las tierras del "ager publicus”.

Con igual finalidad, Cayo Graco, hermano de Tiberio, lo-
gr8 que sancionaran una ley en la gque se reproducfan las dispo
siciones del proyecto anterior. Pero la oligarqufa impididg la
aplicacién de esa ley y consiguif la abolicién de la misma -
después gue asesind a su autor.

Apiano afirma que alrededor del afio 109 A.C. fue sancio~
nada otra ley agraria que prohibfa las asignaciones y transror
maba las posesiones existentes en .propiedad privada, siempre
que el titular pagsara un producto que debfa distribuirse entre
los ciudadanos pobres. (9)

Sin embargo, debido a las guerras civiles, la propiedad-
privada perdi8 ‘importancia; numerosas ciudades fueron despobla
das y al guedar abandonadas muchas tierras, surgif la necesi-~
dad de hacer nuevos repartos.

Por lo que atafie a los fundos provinciales, tambié&n &s--
tos quedaban, en virtud del derecho de conquista, bajo el domi
nio del poder del Estado; y &ste los concedfa en forma preca-
ria a los ciudadancs romanos, a quienes les imponfa la obli-
gacién de pagar una renta.

Los fundos provinciales se dividfan en dos clases: los-

%) .~ Pefla Guzmi&n Arguello. Ibfdem. P&g. 72 y siguilentes.



del emperador, que se encontraban en lcs confines del Imperio-
y estaban sometidos a la autoridad de un representante del em-
perador; y los del senado o pueblo romano, que se hallaban ba-
jo la autoridad de 1los precénsules.

Segln la opinién dominante, los poseedores de fundos -~
provinciales tenfan una especie de propiedad imperfecta que -
les permitfa transmitir su derecho y valerse de la "praescrip-
tio longi temporis" para rechazar 1las pretensiones de cual---
guiera gue quisiera privarlos de la posesién.

2.- La estructura de la propiedad romana.

La propiedad romana estuvo primeramente regulada por el-
derecho -de los guirites, dentro de rfgidos y limitados marcos;
pero mi&s tarde, debide a la influencia del "ius gentium", sur
gif un nuevo tipo de dominio; la propiedad bonitaria.

a) Propiedad‘quifitazia:

Este tipo de propiedad solamente podfa transmitirse en--
tre ciudadanos romanos y para ello se exigfa el cumplimiento -
de determinadas formalidades, asf como también la garantfa de-
una autoridad constitufda. Esta propiedad gozaba de una pro-
teccifn absoluta y sus titulares tenfan el "dominius ex iure -~
guiritium”,

Para tener el dominio quiritario era necesario gque el su
jeto fuera un ciudadano romano; que la cosa estuviera en el co
mercio 0 que gozara del "ius italicum"; y por ditimo, que la =
adquisicién se efectuara de acuerdo con las formas estableci-~
das por el Derecho Civil.

b) Propiedad bonitaria:

Cuandoc faltaba alguno de estos requisitos no se adquirfa
la propiedad quiritaria, sino finicamente un poder sobre la co-
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s3; este poder no tenfa regulacién en el Derecho civil, pero -
contaba con la proteccifn del "ius gentium®,

Si se transmitfa por ejemplo, una cosa susceptible de do
minio gquiritario sin acatar los modos de adquisicién consagra-
dos por el Derecho civil, surgfa entonces la propiedad bonita
ria.

No obstante, este tipo de propiedad podfa transformarse-
en dominio quiritario mediante la "usucapio®, si se cumplfa -
con las condiciones relativas al transcurso del tiempo, justo-
tftulc y buena fe.

El propietario bonitario contaba, adem&s de la "exceptio
doli”, con la "exceptio rei venditae et traditae®, la cual se-
fundaba en el hecho de que la cosa gue se pretendfa reivindi--
car habfa sido vendida y entregada al demandado.

Empero, careclfa de proteccifn en el supuesto de que fue-
se desposeldo; por eso Publicius concedid, para remediar esta-
situacifén, la "publiciana in rem actio" cuya eficacia era si-
milar a la accifn otorgada por el Derecho civil al propieta
rio guiritario. g

Las diferencias entre estos dos tipos de propiedad desa-
parecieron cuando Justiniano egquipar$ los fundos provinciales
con los it8licos, y concedif a todos los habitantes del Impe-
rio el derecho de ciudadania.

3.- Restricciones al derecho de proriedad.

Como el ejercicio abusivo de la propiedad podfa conducir
a excesos en detrimento de terceros, dijimos que este derecho-
habfa sido restringido; y ahora nos ocuparemos de esas restric

cicnes.,



a) . Curso de las aguas

El propietario del predio inferior debfa permitir que -
las aguas del superior discurrieran por el suyo, aunque le cau
saran perjulcios; y el propietario del predic superior no esta
ba facultado para hacer ninguna obra que cambiara el curso da-
las aguas en perjuicio del predio inferior.(10)

b) Acceso forzoso

En los casos de reconocida capacidad, se toleraba gque el
propletario de un predio entrara en otro gue no era de su pro-
piedad. Por ejemplo, para reparar algdln muro; o bien para re-
coger los frutos gue hubiesen caldo, debiendo hacerlo, en este
cada tercer dia.

.

¢c) Paso forzoso

También se imponfa, al propietaric el deber que consis--
tfa en permitir que pasara por un predio, el duefioc que de otra
manera no tendrfa acceso al suyo,

d) Excavaciones

El propietario debfa consentir que se hicieran excava--
ciones en su tredio, cuando en &ste se hubiesen encontrado ca-
sualmente metales, piledras preciosas o cosas semejantes.,

e) Relaciones de vecindad

Otro de los deberes "del propietario consistfa en dejar -
un espacio de dos pies y medio entre los edificios, y de cinco
pies entre los fundos rdsticos. Adem&s, no debfa plantar &r-
boles junto a los lfmites del vecino.

f) Expropiacién por motivos de utilidad.

El particular podfa ser obligado a ceder su propiedad -

I0Y .- Serafini, F. Instituciones de Derecho Romano. P&g.332.



~ausa de utilidad p@blica legalmente reconocida y declara-
da, previo pagc de una justa indemnizacién.

Pues los romanos reconocieron, en la préctica, que el Eg
tado podfa, mediante una indemnizacifn, apoderarse de la pro;
piedad de los particulares, sin importar que se tratase de bie
nes muebles o de bienes inmuebles, (11) -

B) MODOS DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD

De acuerdo con Serafini, los modos de adquirir la propie
dad se dividen en originarics y derivados; a tftulo particular
v a tftulo universal; civiles y naturales, segfin procedan del
"ius civile” o del "ius gentium”. (12)

Omitiendo la adquisici®n a tftulo universal gque constitu
ye el objeto del derecho sucesorio, solamente nos ocuparemos -
de los dem&s modos que conciernen al Derecho civil; y a conti-
nuacifn, de los gque corresponden al "ius gentium”,

1.~ Modos de adquirir en el Derecho civil:

Los modos de adgquirir la propiedad pertenecientes al De-
recho civil son: la "mancipatio®, la "in iure cessio", la -
"adiudicatio”, la "lex™ y la ™usucapio”:

a) La "mancipatio"

Era una venta ficticia: el enajenante y el adgquirente se
reunfan delante de cinco testigos y un "librepens"; el adgqui--
rente hacfa la cosa ocbjeto de la "mancipatio”, y golpeando la-
balanza con una pieza de cobre declaraba que la cosa era suya
conforme al Derecho civil. (13)

T17.=" Pefia Guzmin Arguello. Derecho Romano, Parte Especial.-

) P&g. 79.
12) .- Serafine, F. Instituciones de Derecho Romano, P8g. 341.
13).- Petit, E. Tratado Elemental de Dereche Romanc, P&g262.
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En las adquisiciones a tftulo oneroso, era necesario =
que la cosa estuviera presente, a menos que se tratara de un-
inmueble; y que el precio fuese representado por un lingote -
de cobre o por una pequefia moneda que el adquiriente ponfa en-
la balanga, y de ese modo se operaba la transferencia. (14)

La "mancip;tio" producfa el efecto no sclamente de ope--
rar la transferencia inmediata, sino tambi&n el de otorgar al-
adquirente acciones especiales, como la "actio de modo agri",-
supconiendo que fuese victima de un fraude; y la "actio auctori
tatis', para el caso de eviccién. (15)

Este modo de adquirir el dominio "ex ture gquiritium”, tu
vo aplicacién hasta la &poca clisica, despu&s perdi8 importan-
cia cuando Justiniano aboli®# la distincién entre cosas "manci- -
Pi" y cosas "nec mancipi®. (16)

b} La "in iure cessio"

Este modo de adquirir la propiedad exigfa la presencia--
de un magistrado. El adquirente ponfa la mano sobre la cosa-
y afirmaba que era propietario de ls misma segln el Derecho ci
vil; el magistrado interrogaba al cedente, y si &ste estaba -
de acuerdo, entonces el funcionario declaraba propietario al-
adquirente. (17)

La "in jure cessio” tambi&n producfa el efecto de trans-
ferir inmediatamente la propiedad; pero se empleaba con m&s -
frecuencia para constituir el derecho de uso y de usufructo, =
asf! como también para establecer las servidumbres prediales y-
urbanas. (18)

11). Ob. cit. pdg. 82.

15) .- Ob. cit. P&g. 83.

16) .- Ob. cit. P8g. 83 y sgts.

17) .- Petit, E. Tratado Elemental de Derecho Romano. P&g.264.
18) .- Ob. cit. P&g. 265.
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Sin embargo, este proceso ficticio de reivindicacién co
rri¢ la misma suerte que la "mancipatio"™; desaparecif como -
consecuencia del auge gue adquirieron otros modos de adquisi-
cién que se desarrcllaron en el "ius gentium". (19)

¢) La "adiudicatio"

La ®adiudicatio” consistfa en el otorgamiento del dere-
cho que el juez concedfa a cada uno de los litigantes, con mg
tivo de la parte que les perteneclfa respecto del bien gue -
hasta entonces habia estado en condominio. (20)

Tenfa aplicacifn en los procesos de participacifn de -~
ice bienes sucesorios y en los de divisi&n de la cosa com@n,-
debiendo ejercitarse para ello la "actio familiae erciscun-—--
dae", o bien la "actio communi dividundo".

El efecto que producfa era el de acordar, para cada uno
de los coparticipes, la propiedad exclusiva de la parte que -
era adjudicada por el juez; y el dominio era civil o pretoria
no, segfin gque la divisifn se hubiera operado en un "iudicium-
legitimum® o en un "iudicium imperio continens”™. (21)

d) La "lex"

La propiedad se adquirfa por el solo efecto de la ley.-
Por ejemplo, el legatario "per vindicationem™ se convertfa en
propietaric una vez que el heredero aceptaba la herencia; y -
el que descubrfa casualmente un tesoro en un predio ajeno, -~
consegufa, en virtud de una Constitucién de Adriano, la mitad
de la propiedad de dicho tesoro. (22)

157.- Ob. cit. Plg. B84,
20).- Ob. cit. P8g. 90,
21)..~ Ob. cit. P8g. 91,
22) .~ Petit, E. Tratado Elemental de Derecho Romano. P&g276.
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) Igual afirmac:8n podemos hacer, de acuerdo con las leves
"Iulia" y "Papia Poppaea”, con relacién a las liberalidades de
jadas en un testamento en favor de ciertas personas; o bien -
las consignadas en un legado en pro de los c8libes o de los -
"orbi®,. (23)

e) La "usucapio” .

La "usucapio” era un modo de adquirir el dominio de una
cosa mediante la posesifn de la misma, cumpliendo con las con-
diciones establecidas por la ley. Modestino la define en los
siguientes términos: "Usucapio est adiectio dominii per conti-
nuationem possessionis temporis lege definiti”. (24)

El té€rmino "usucapio" deriva de tres vocablos: de "usus}
que quiere decir usar o disponer de una cosa; de "capere", -~
que significa asir o apoderarse de algo, y de"auctoritas", que
es la perscona proteccién concedida al propietario. (25)

Su origen se remonta a la Ley de las XII Tablas en la-
cual habfa una regla que establecfa que la propiedad podfa ad-
quirirse por-la posesisn continuada de los fundos durante dos-
afios, y de las demfs cosas durante un afio.

En un principio, para que la "usucapio" produjera efec--
tos adquisitivos era suficiente con apoderarse de una cosa y -
hacer uso de ella., Pero los romanos, al percatarse de esta -~
irregularidad, fijaron ciertas restricciones.

Con tal motivo, en la Ley de las XII Tablas se prohibif-
la "usucapio" de las cosas robadas; y en las leyes "Tulia" y -

237.- GCb. cit., Pig. 92 y sgts.
24) .~ Sserafini, F. Instituciones de Derecho Romano. P&g. 3589.
25).- Ob. cit. P4g. 85.
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la adquisicién de las cosas posefdas con violencia.
(26) '

M&s tarde se exigieron el justc tftulo y la buena fe. -~
Por lo que hace al justo tftulo, se‘entiende por éste todo ac~-
to jurfdico v&8lido gue por sf mismo sea idfneo para Jjustifi-
car la adquisicién inmediata del dominio; pero por no haberse-
cumplido con las formalidades, sélo puede legitimar el comien-
zo de la posesifn,

En cuanto a la buena fe, se considera que &sta es la con
ciencia de no obrar en contra de las leyes y de nc cometer una
lesifn en perjuicio del legftimo poseedor al gozar de la cosa-
ajena como duefio. Este requisito solamente se exigfa al momen
to de entrar en posesién.

Otro requisito consistfa en que la posesifin de la cosa -~
debfa ser continuada durante todo el tiempo fijado por la ley.
En la Ley de las XII Tablas, el término para usucapir era de ~
dos afios para los inmuebles y de un afic para las dem8s cosas;-
y en el derecho justiniano, tres para los muebles, diez para-
los inmuebles entre presentes y veinte entre ausentes.

Se estima como un requisito m&s de la “"usucapio®, que la
cosa esté en el comercio. Por no cumplir esta condicifn, que-
daban excluidas de la "usucapio® las "res divini turis® y las-
"res humani iuris®, asf como también las cosas enajenadas por
el poseedor de mala fe.

A pesar de que el justo tftulo y la buena fe eran requi-
sitos esenciales, hubo dos casos de excepcifn: la "usucapio lu
crativa pro herede" y la "usureceptio". La primera tenfa lu--

26) .~ Declareuil, J. Roma y la Organizacifn del Derecho. -
pég. 137.
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gar cuando se otorgaba -a la persona que se presentaba primero
a la sucesifn- el derecho de entrar en posesifn de los bienes
y en la segunda, cuando se readquirfa por el "usus” la cosa -
gue pertenecfa a otra persona.

2.~ Modos de adquirir en el "ius gentium".

Debido a la influencia del "ius gentium” aparecieron -
otras formas de adgquirir la propiedad, tales como la tradicién
la ocupacién, la especificacién, la confusién y conmixtién, y-
la prescripcién de largo tiempo. (27)

a) La tradicién

Este término tiene dos acepciones: una amplia, que sig-
nifica el hecho de poner a alguien en posesifin de una cosa; y
otra restringida, que se refiere a la entrega de una cosa he-
cha por el propietario en favor de otra persona cbn l¢ inten~
cién de que &sta ocupe su lugar. (28)

La tradicién era el mis importante de los modos de adgui
rir en el "ius gentium”; consistfa en la entrega de una cosa -
hecha por el propietario en favor de otra perscna con la inten
cién de gue ocupe su lugar. Las personas que intervenfan eran
dos: el "tradens", que hacfa la entrega de la ccsa; y el "acci
piens®, que la recibla con la intencifn de adquirirla. (29)

Tres eran las condiciones que requerfa la tradicién: la
primera, que las partes tuvieran capacidad para enajenar y ad-
quirir; la segunda, que el "tradens" procediera con la inten--
cién de transferir la propiedad; y la tercera, que el "acci--
piens" tuviera el prop8sito de adquirir ese derecho real.

27).- Ob. cit. P4g. 91.

28) .~ Ob, cit. PS&g. 92,

29) .- Petit, E. Tratado Elemental del Derecho Romano. Pig. -
247,
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~Por lo que hace a la primera condici®n, es necesario que
el "tradens" tenga el caricter de propietario, ya que de no -
ser as! carecerfa de capacidad para -enajenar.

‘ En cuanto a la segunda, cuando no hay intencién de trans
ferir la propiedad, ni tampoco de adquirirla, jam&s puede ha--
ber tradicién.

Respecto de la tercera, es indispensable que la inten---
ci6n de transferir la propiedad se exteriorice, es decir, que
el "tradens" o su representante ponga al "accipiens" en pose-
si6n de la cosa.

El efecto de la tradicifn era el de producir la transfe-
rencia de la propiedad, cuando se aplicaba a una "res nec man-
cipi”"; en cambio, si la cosa era "mancipi”", el dominio se ad--
quirfa hasta que se consumaba la "usucapio ". Sin embargo, -
las partes podfan acordar algunas modalidades. (30)

b) La ocupacién

Este modo de adquirir la propiedad consistfa en ia toma
de posesifn de una cosa sin dueflo con la intencién de obtener-
el dominio de la misma; y durante la 8poca de la expansién te
rritdrial alcanz® una importancia extraordinaria.

Eran susceptibles de ocupacién: las islas que se forma--
ban en el mar; las perlas gue se hallaban en las orillas de es
te; los animales salvajes, y el tesoro. Paulo define asf a -
este fltimo: "todo objetc preciosc o de valor gue estuviera --
oculto bajo la tierra durante un tiempo suficientemente prolon
gado de suerte que no quede recuerdo de guien era su propieta-
rio. (31)

307 .~ Ob. cit. Pdg. 250.
31) .~ Ob. cit. P&g. 96.
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El tesoro fulf objeto de tres formas distintas de regula-
cién: en los primeros tiempos se consider8, debido al car4cter
absorbente de la propiedad, que el tesorc pertenecfa fntegra--
mente al propietario; mfis adelante se estimé que por tratarse-
de un bien vacante correspondfa al Estado el dominio de ese -
bien; y por QGltimo, se dispuso que el 50% debfa concederse a -
la persona que lo hubiese encontrado casualmente,

c) La accesién

La accesifn era un modo natural que daba derecho al pro-
pietarioc de una cosa para adquirir todo lo que se la incorpora
ra formando parte integrante de ella. Perc para esto se regue
ria que existiera una cosa principal y una accesoria; gue la-
cosa principal constituyera un todo homogéneo, y que la unién-
tuviera lugar por la voluntad de uno de los propietarios, o =~
por el efectc del azar,. (32)

Este modo de adquirir la propiedad podfa presentarse co-
mo agregacién de un inmueble a otre inmueble; de un mueble a-
un inmueble, y de un mueble a otro mueble. En el primer caso-
solamente podfa surgir como consecuencia de acontecimiento na-
turales, tales como el aluvién, la avulsion, el nacimiento -
de una isla y el cauce abandonado de un rfo. (33)

En el segundo caso, la accesi8n se manifestaba cuando se
introducfan en un inmueble objetos muebles que se incorporaban
al mismo, en virtud del principio que establecfa que todo lo -
gue se uniera a la cosa principal pertenecerfa al propiletario-
de ello, como sucedfa, por ejemplo, con la plantacifén, la
giembra y la edificacién.

Cuando se trataba de la dltima, es decir, de la edifica-

327.- Petit, E. Tratado Elemental de Derecho Romano. P4qg.
252.
33) .~ Pefia Guzmén Arguello. Ob. cit. P&g. 97.
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ciZn. podfan presentarse dos hipStesis; la primera, gue se -
construyera en terrenco propio con materiales ajenos;.y la se-
. gunda, .que se edificara en terreno ajeno con materiales pro---
pios.

De acuerdo con la primera, si una persona construfa en -
terreno propio un edificio con materiales ajenos, adquirfa la-
propiedad del edificioc en virtud de la accesifin. Peroc cuando-
&sta dejaba de existir, el duefic de los materiales podfa recu-
perarlos. '

Conforme a la segunda, cuando una persona levantaba un--
edificio en un terrenc ajenc utilizando materiales propios, el
duefio del terrenc adquirfa la propiedad del edificio.

Perc si habfa existido buena fe, entonces el duefic de -
los materiales no sSlc tenfa el derecho de retencién, sino -
gue también podfa reclamar una indemnizacién; en el supuesto -
contrario, es decir, cuando habfa mala fe, se consideraba que-
los materiales habfan sido donados.

En el tercer casc, la accesin tenfa lugar cuando dos -~
cosas se unfan constituyendo un todo dnico. Por ejemplo: la-
"ferruminatio”, la "textura®", la "tinctura®, la "scriptura",
y la "pictura®, pero respecto de esta fltima == consideraba -
que la cbra era superior al material en que habia sido hecha.

d) La especificacién.

Este modo de adquisicién se manifestaba cuando un obrero
o un artista transformaba la materia prima para hacer un obje-
to nuevo. Por ejemplo: una estatua, de un blogue de m&rmol, -
una espada, de un trozo de metal, etc. (34) ‘

347.= Petit, E. Tratado Elemental de Derecho Romano, P8g.257.
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) Para determinar quien era el propietario de la especie -
nueva, Justiniano establecié un principio segdn el cual, si -
el objeto podfa recuperar su an:igui forma, la propiedad co---
rrespondfa al duefio del material; pero si no podfa recuperar-
la, entonces pertenecfa al especificador. (35)

e) La confusifn y conmixtién

La confusién tenfa lugar cuando se producfa, sin el -
acuerdo de los propietarics, la mezcla de lfquidos o de meta--
les en estado de fusifn; y la conmixtifn, cuando se trataba de
la mezcla de substancias sélidas o de distinto género. (36)

En la confusién, 16 milmo que en la conmixtisn, debfa -
tenerse en cuenta si los cuerpos que habfan sido mezclados po-
dfan separarse o no. En caso afirmativo, cada propietario =~
conservaba la propiedad de la cosa; y en el supuesto contrario,
la mezcla se convertfa en propiedad comdn.

f) La prescripcién de largo tiempo

La "usucapio” solamente era aplicable a las cosas que -
podfan ser objeto de propiedad civil, Pero la necesidad de -
dar firmeza a las situaciones inciertas indujo al pretor a es-
tablecer una institucién anfloga a la "usucapio®, es decir, 1la
“long{ temporis praescriptio”. (37)

Al principio, la "longi temporis praescriptio” no hacfa
adquirir la propiedad; se trataba de una excepcifin que el po--
seedor podfa invocar para rechazar la accién del propietario;-
pero posteriormente l1leg8 a tener los mismos efectos que la -
"usucapio”. (38)

35).- PeXa Guzmin Arguello. Derecho Romano, P&g. 101.

36).- Pefia Guzm&n Arguello. Ob. cit. P&g. 102,

37).~- Petit, E. Tratado Elemental de Derecho Romano., P&g. -
272,

38) .~ Pefia Guzm&n Arguello. Ibfdem. Pfg. 102 y sgts,
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Las acciones reales o personales, eran consideradas per-
petuas; por eso los acreedores podfan, en cualquiler momento, -
perseguir a sus deudores. Pero el pretor estableci8 ulterior-
mente la temporalidad, al disponer que las acciones debfan ex-
tinguirse por el transcurso de un ano Atil.

S1 un acreedor, por ejemplo, no ejercitaba su accién du-
rante este término, dicha accién podfa ser rechazada por medio
de la "longi temporis praescriptio"” la cual se ejercitaba a -~
manera de excepcién.

Pero era necesario, para que la excepcién tuviera &xito
que la accién impugnada fuera susceptible de extinguir por el-
transcurso del tiempo, y que pudiera ejercitarse judicialmente
en virtud de no estar - sujeta a término o condicifn suspensi-
vos,

Una vez que hemos expuesto el concepto de propiedad, asft
como también los modos de adquirir este derecho real, ahora eg
tudiaremos, como ya habfamos dicho, el Derecho Civil Francés y.
el Derecho Civil Espafiol. Ordenamientos en los cuales influy8
notablemente el Derechc Romano.

B) EL DERECHO FRANCES

CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION

De las causas de extincifn que sefiala el Art. 1234 del -
C68digo Civil Francés, la prescripcifin figura en filtimo lugar.
Creemos gue la prescripcifn tal vez no es una forma de extin-
~:ir obligaciones. (39)

El concepto de prescripcifn que nos da la legislacién -~
francesa, es el de un medio de extincién procedente del no -
ejercicio de los derechos patrimoniales durante un lapso fija-

397 .- Josserand, L. Derecho Civil. T.II. Vol.I. PSg. 760.
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go por la ley.

Si compar&semos este concepto con alguna de las otras -
causas de extincién establecidas por el artfculo 1234 del ol-1-3 §
go Civil rrancés, podrfamos afirmar que la prescripcifn no ex-
tingue obligaciones.(dO)

Por eso la Jurisprudencia francesa.y los Mazeaud estiman,
con sobrada razén, que la prescripcifn no extingue totalmente
la obligacisn, ya que é€sta subsiste en estado natural. (41)

La prescripcién extintiva tiene un extenso fmbito de -
aplicacién, Segfn el artfculo 2262 del CAdigo Civil Francés,-
se someten a ella, adem8s de las acciones reales, las acciones
de‘nulidad, las resolutorias y las revocatorias,

No obstante, quedan fuera de ese fSmbito que hemos sefiala
do; la accién reivindicatoria, las acciones de carfcter patri-
monial en caso de comunidad y el derecho de propiedad litera
ria o artistica.

La accién reivindicatoria escapa de la prescripcifn ex--
tintiva cuando la adquisitiva no ha operado antes. Por ejem--~
plo un propletarioc puede ejercitar dicha acciér: en contra del
poseedor del inmueble, siempre que &ste no haya sido adquirido.

Tampoco se sujetan a la prescripcién extintiva la ac--~-
cién de divisibn, la accién para pedir la medianerfa de una =
pared divisoria y la accién para exigir el paso en caso de fin
ca enclavada,

lLos derechos de propiedad literaria o artfstica no se ex

40) .- Colin, A. y Capitant, H. Curso Elemental de Derecho Ci-
vil. P&g. 180,
41) .- Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil., P4g. 410.

d
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tingren por la falta de uso. Un escritor, por ejemplo, que du
rante algunos afios no hace ninguna reproducci&n de su obra, -
no pierde por ello el derecho de hacerlo mis tarde.

En virtud de la prescripcién extintiva o liberatoria, el
deudor nuede desembarazarse de los recibos o comprobantes de
pago que deberfa conservar durante largo tiempo. Por eso —
ella se reduce a una presuncifn de liberacién.

Se trata, en consecuencia de un medio de pruecba que se -
funda en motivos de orden p@blico, puesto gu e es necesario-
consolidar las situaciones adquiridas y evitar litigios cuya =~
soluci8n serfa casi 1imposible por falta de pruebas. -

También se funda en una presuncifn de pago; el hecho de
que el acreedor no exija a su deudor, durante un lapso, el cum
plimiento de la obligacifn, hace presumir que dicho acreedor
va recibié el objeto debido.

B) DURACION DE LA PRESCRIPCION LIBERATORIA

1.- Plaz0c habitual

Segfin el Art. 2262 del C8digo Civil Francés, el plazo-
habitual de la prescripcibn extintiva o liberatoria es de -
treinta afios; pero hay autores que lo consideran, con mucha ra
28n, demasiado amplio. (42)

2.- Diversos plazos

Las legislaciones de algunos pafses, adem&s de reducir -
* el plazo ordinario a veinte, gquince y diez afios, han estable-
cido otras prescripciones que se cumplen en un término mis cor
to.(43)

§2).- Cclin, A. y Capitant, H. Curso Elemental Derecho Civil.
P&g, 267.

43) .- Josserand, L. Ob. cit. P&g. 746.
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Conaidéranse como prescripciones cortas las de uno, dos,
ttal Yy cinco afios; e igualmente, las de uno, tres y seis me--
ses.

3.~ Comienzo de la prescripcién.

El plazo de prescripcién comienza a contar a partir del
dfa en que el acreedor puede ejercitar la accifén. No serfa -
justo que la prescripcifn comenzara a correr antes que pudie
ra ejercitarse la accién.

Todos los derechos sujetos a un acontecimiento, posible
© probable, caen solamente bajo el dominioc de la prescripcién-
extintiva, cuando dicho acontecimientc se realiza-

En la acci8n de responsabilidad contra un notario, a cau
sa de la nulidad de un matrimonio, el plazo de prescripcién ex
tintiva o liberatoria comienza a partir de la fecha en gue la-
sentencia declara nulo el matrimonio.

Por eso el Art., 2257 establece, respecto de obligaciones
sujetas a condici8n suspensiva, que la prescripcién sélo co~--
mienza a contar una vez que la condicién se realiza. Si se -
otorga, por ejemplo, una garantfa para el caso de eviccién, -
aquella no podr4 hacerse efectiva sino hasta que ocurra &sta.

El mismo Art. 2257 del C8digo Civil Francés estatuye, -~
por lo que se refiere a los cré&. tos sujetos a término, que la
prescripcién empileza a correr a partir del vencimiento de cada
plazo.

En las obligaciones de no hacer, la prescripcién comien-
za a partir de la fecha en que el obligado realiza un acto con
traric a lo estipulado en el contrato; y en las de hacer, a -
partir del dfa en que deja de efectuarse lo convenido.
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En consecuencia, para que un derecho presériba es necesa
rio que exista, y que pueda ejercitarse. Por eso se dice que
®Actioni non natae non praescribitur®™, es decir, que las accio
nes que no han nacido no pueden prescribir. (44)

4.- El plazo de prescripcifn no puede modificarse.

La prescripcién extintiva, reiteramos, se funda en moti-
vos de orden p@blico; y como la renuncia de la misma implica-
rfa una modificacibn del plazo, el Art. 2220 del C6digo Civil-
Prancés establece que no se puede renunciar a ella.

Esta prohibicifn se aplica también a las prescripciones-
fundadas en una presuncifn de pago, pues resulta evidente que-
el interés pOblico estd implicito en la preocupacifn de evitar
litigios innecesarios. ’

§1 estuviera permitido modificar "ad libitus™ los plazos,
la prescripcifn extintiva serfa entonces, como opina Bigot -
Premenau, un medio ilusorio para mantener el orden p@iblico. -
(45)

No es lfcito, por consiguiente, que las partes alarguen-
los plazos; si 1o hicieran, entonces resultarfa f&cil privar. -
de los beneficios de la prescripcién a todos los deudores.

La prohibicién dél Art. 2220 se refiere, empero, a los -
convenios hechos en el momento de celebrar el contrato; de ma-
nera que no hay 8bice para que las partes acuerden mis tarde -
interrumpir el plazo de prescripcidn que ya ha comenzado.

El Art. 2220 prohibe alargar los plazos, pero no reducir
los. Por eso la Jurisprudencia francesa y la mayorfa de los
autores que se han ocunado de estas cuestiones estdn de acuer-

¥AY.- Colin, A. y Capitant, H. Curso Elemental Derecho Civil.
P&g. 281,

45) .- Borja Soriano, M. Teorfa General de las Obligaciones --
T. 1I, pP&g. 332.
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do en que las partes los abrevien. (46)

Hay dos tipos de clfusulas; las extensivas y las abrevia
torias. Las primeras caen bajo la prohibicifn del artfculo -~
2220; no asf las segundas, las cuales son generalmente admiti
dag en .a préctica.

Las Compafifas de Seguros, por ejemplo, fijan en sus péli
zas un plazo bien corto para que los beneficiarios, que mis -~
bien son los perjudicados en mdltiples casos, reclamen una in-
demnizacifén en caso de incendio.

Tambi8n en las Companfas de Transportes se estipula que
la prescripcifn legal establecida por el artfculo 108 del C&di
go de Comercio, serf igualmente reducida.

Las Compaiifas de Seguros, en la prfctica, han converti-
do en instrumentos de opresifén los medios de defensa quela Ju-
risprudencia francesa quiso poner en las manos de los m&s débi
les.

Pues dichas compaififas, con frecuencia, suelen ocultar -
las clfusulas abreviatorias -escritas en caracteres casi mi---
croscépicos- en medio de una masa enorme de reglamentos.

C).~ INTERRUPCION Y SUSPENSION

Las causas que interrumpen la prescripcién derivan no so
lamente de un acto de persecucién, sino también del reconoci--
miento de la deuda por parte del deudor.

El acto de persecucién realizado por el acreedor, o por-
los representantes de &ste, tiene lugar en dos casos: el prime
ro; cuando hay tftulo ejecutivo; y en el segundo cuando no -
existe tftulo.

367.~- Josserand, L. Derecho Civil. Tomo II. Vol. I P&g. 757.
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S1 hubiere tftulo, la prescripcién seiinterrumpe cuando-
}e embargan bienes del deudor, ¢ se notifica a éste un auto de
ejecucidén; si no existiere, entonces se interrumpe solamente-
cuando se cita en justicia al deudor, seg@n establecen los -
Artfculos 2244, 2245 y 2247.(47)

Por lo que atafie al reconocimiento, el cual puede ser -
expreso o t&cito, este acto interrumpe la prescripcién de una-
accién derivada de un delito o de un contrato.

Interrumpida la prescripcién, infciase de nuevo el curso
de é&sta, cuando desaparece la causa gue ha originado la inte--
rrupcifn. El término sigue siendo el mismo, a no ser que cam
bie el fundamento de la prescripcién.

En cuanto a la suspensién, hay una causa seg@n la cual -
la prescripcién no corre contra el heredero beneficiario, res-
pecto de los cré&ditos que &1 tiene contra la sucesién. (48)

De acuerdo con el Artfculo 2278, la prescripcién no se -
suspende en beneficio de los menores ni de los sujetos a inter
diccién. Este precepto del C8digo Civil Francés abarca tam--=
bi&n la prescripcién quinquenal.

La minoridad y la interdiccifn, por consiguiente, sola--
mente conservan su virtud suspensiva en las prescripciones que
se cumplen en un plazo de diez afios en adelante.

En la prescripcién de cinco anos, hay gue tener en cuen-
ta que el legislador quiso proteger a los deudores contra el -
peligro de una acumulacién de deudas de vencimientos perifdi--

{7y .- Colin, A. y Capitant, H. Curso Elemental de Derecho Ci
. vil. P&g. 283,
48) .- Colin, A. y Capitant, H. Ob. cit. P4g. 281,
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ccs, y en tal virtud la personalidad del acreedor es irrelevan
te.

Por lo que hace a las prescripciones cortas, las cuales-
se fundan en una presuncifn de pago, el Artfculo 2278 se ex~—-
plica en el sentido de @e dicha presuncifn tiene el mismo va-
lor independientemente de quien sea el acreedor.

D) EFECTOS DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA

Siendc la prescripcifn extintiva un medio de defensa -
que puade ser invocada en cualquier estado del juicio, ella =~
difiere de las verdaderas excepciones.

De acuerdo con el Articulo 2224 del Cédigo Civil Francés,
el demandado se puede valer de este medio de apelacién; aun -
cuando no lo haya invocado ante los primeros jueces.

M&s no podr& valerse del citado medic ante la Corte de-
Vesacifn, ya que 8sta sflo se ocupa de la sentencia, y no de -
las cuestiones, respecto de las cuales, no se hayan pronuncia-
do los jueces del fondo.

Cuando la Corte de Casacién, sin embargo, env!a‘el lied
gio a otra jurisdiccién, el deudor gue hasta ese momento no -
habfa recurrido a la prescripcién podr& entonces hacerlo.

Si el demandado invoca la prescripcién y ésta es admiti-
da por el tribunal, en ese caso se rechaza la demanda instaura
da en contra de aquél.

El deudor también puede renunciar a los heneficios de la
prescripcién; pero no de manera anticipada, en virtud de la -
prohibicién del artfculo 2220.

Pero cuando se renuncia en perjuicio de acreedores, di--
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cha renuncia, de acuerdo con el artfculo 1167, puede ser im--
pugnada por medio de la accién pauliana. ’

Como se trata de un acto desventajoso para el deudor, la
renuncia, que puede ser expresa o ticita, exige como requisito
la cacacidad para enajenar.

La renuncia expresa "s&lo puede resultar de actos reali-
zados voluntariamente, con pleno conocimiento de causa, y mani
festando, de un modo inequfvoco, la intencién del supuesto re-
nunciante", (49)

En cambio, la renuncia t&cita resulta cuando se abandona
el derecho adquirido, ¢ bien cuando se paga una parte de la-
deuda despu#s de vencido el plazo.

C) .- EN EL DERECHO ESPAROL

La legislacién espafiola contempl® la prescripcién en di-
ferentes leyes y entre otras las siguientes:

La ley de siete partidas, que dice: "Otrozi dezimos, que
si alguno quissiese comenzado a ganar por tiempo como agena, -
que si aquél cuya era, e contra quien la ganazua, le fiziesse-
emplazar sobre ella por carta del rey, o del judgador, o por-
el portero o gelafuesse demandadoc en juyzio; la ganancia del -
tiempo que avian comenzado contra el, destajase e perdiesse =~
por ende. (50)

El derecho de ejecutar 1a obligacién personal se pres--
cribe por 10 afios, y la accién personal y la ejecutoria dada
sobre ella se prescribe por 20 afios, y no menos, pero donde -~

49) .- Colin, A. y Capitant, H. Curso Elemental de Derecho -~
Civil, P4g. 272,
50) .~ Ley Primera, Titulo XXIX de la Partida Tercera.
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en la obligacién hay hipoteca, o donde la obligacifn es mix-
ta personal y real, la deuda se prescribe por 30 afios y no me
nos; lo cual s2 guarde sin embargo de la ley del Rey Don Alon~
80 nuestro proganitor, que puso que la accifn personal se pres
cribiese por 10 afios.(51)

JOAQUIN ESCRICHE.- Dice que la prescripci®n es un modo-
de adquirir el dominio de una cosa o liberarse de una carga u-
obligacién mediante el transcurso de cierto tiempo bajo las -
condiciones sefialadas por la Ley. Hay pues 2 especies de pres
cripcifén: Una para adquirir y otra para quedar libre; Aque--
114 puede llamarse prescripcifn de dominio; y &sta prescrips--
ci6n de la accién.

La prescripcién se considera entre las instituciones so-
ciales como la mi&s necesaria al orden p@blico; no sin razén ha
sido llamada por los antiguos, patrona del género humano, -
"Patrona generis humani" y fin de los cuidados y absuedadem fi
nis sollicitudinum, a causa de los servicios que hace a la so
ciedad manteniendo la paz y la tranguilidad entre los hombres-
y cortando el ndmero de los pleitos. Tocdo el tftulo 26 de -
prescriptionibus en las decretales; ley 1, tftulo 29, partida-
3; Bcev., En la ley 6, Tftulo 15, Lib. 4, recomp.

Puede prescribir todo hombre gue tanga entendimiento y -
nc el loco o demente, quien no puede ganar nil perder cosa al-
guna, aungue la tenga en su poder; pero si antes de quedar pri
vado del juicio, habfa comenzado a ganar alguna cosa &1 o la-
persona cuyos bienes hubiese heredado, continuard en el tiem-
po de su locura. No pierden las cosas o derechos por pres--
cripcifn los que se hallen ausentes en campafia, o en comisién
del rey o consejo, o »n cautiverio, escuela o romerfa, etc., -

§1).- Ley 63 del Toro.
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lcs cuales tienen cuatro afos después de su vuelta para hacer-
la reclamacifn; -Ni el hijo de familia, ni tampoco la mujer-
casada su dote sinestimada salvo si no la demandare al marido
disipador. Ley 2, Titulo 29, partida 3; Ley 24, Tftulo 21,-
partida 2; Ley S, Titulo 29, partida 2; Ley 28, Tftulo 29, -
partida 2; Ley 8, Titulo 29, partida 3; Ley 7, Tftulo 14, -
partida 6.

La prescripcifn de dominio. Es el modo de adguirir o ha
cer suya una cosa por tener la posesifn todo el tiempo que pre
fiere la Ley. Para que tenga lugar esta prescripcién, son ne-
cesarias hablando =n general, cinco reguisitos: 1l.- Justo tftu
lo; 2.- Buena f€&; 3.- Posesifn continuada:; 4.- El tiempo ta
sado por la ley; S.- Prescriptibilidad de la cosa.

El justo tftulo es decir, una causa capaz de trasladar-
el dominio, como la compra, donacifn, permuta, dote, legado, -
herencia; y no basta que sea existimado, sino que ha de ser -~
verdadero, real o no fundarse la falsa creencia en el error in
culpable de un hecho ajeno. Leyes 14 y 11, titulo 29 parti-
da S.

La buena f€, la cual consiste en creer el poseedor que -
la persona de quien recibif la cosa tenfa la propiedad o cuan-
do menos facultad para enajenarla. La buena fé se presume -
silempre mientras no se pruebe lo contrarfo. Ley 12, tftulo 29,
partida 5; Ley 2, tftulo 8, 1ib. 11 nov. rec.:; cap. 20, de--
pre escriptionibus.

El tercer requisito es la posesifn, pero una posesién -
continuada, pacf{fica p@blica, no equivoca, y a tftulo de pro--
pletario. Dice continua, esto es que no sea interrumpida natu
ral y civilmente. Pacfifica, esto es, adqguirida sin violencia;
poraue la violencia es un obsticulo a la posesiSn. Pdblica -
para que no pueda ocultarse a la persona contra guien se pres-
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cribe. No ‘equfvoca, para que no pueda dudarse si el tenedor
de la cosa goza de ella por sf o pox otro. Ley 9, tftulo 29,-
partida 3.

A tftulo de propietario, porque no pueden prescribir los
que poseen a nombre de otros, como por ejemplo: el colono, -
arrendatario, inquilino, depositario, usufructuario, y todos

los que tienen precariamente la cosa ajena; bajo el supuesto -
de que se presume siempre de que uno posee por si mismo y a -
tftulo de propietario, si no se prueba que comenz6 a poseer -~
por otro, pues la posesifn es un hecho que ordinariamente acom
paifia a la propiedad; y cuando uno comenz& a poseer por otro se
presume siempre que sigue poseyéndol-.del mismo modo y con el -
propio tftulo, si no hay prueba de lo contrario, Ley 5, tftulo
30, partida 50. Para completar la prescripcifén; puede uno jun
tar a su posesifn a la de un autor o causante, de cualquier ~
modo que le haya sucedido, ya sea a tftulo gratufto, u oneroso,.
Ley 16, tftulo 9, partida 3,

El tiempo sefialado por la Ley, las cosas muebles se pres
criben en 3 afios; leyes 9 y 17, tftulo 29, partida 3. Las raf
ces por diez entre presentes y veinte ausetes esto es, por-
diez sl el duefio se halla en la tierra o provincia donde la -
cosa est8 situada aungque no se halle en el mismo lugar, y por-
veinte si reside fuera de la provincia.

El dltimo requisito :es la prescriptibilidad de la cosa,-
esto es que la cosa sea capaz de prescripcién o pueda prescri-
birse. Pueden prescribirse todas las cosas que estén en el co
mercio-‘de los hombres, menos las siguientes: 1.- Las cosas -
que se llaman de derecho divino, s8on las sagradas, religiosas,
y santas. 2.- Las plazas calles, caminos, o dehesas, ejidos y
demds lugares que tienen los pueblos para el uso comin de los-
vecinos. 3.~ La jurisdiccién o derecho de administrar justi--
cia. 4.- Los tributos, pechos, rentas y otros derechos reales,
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S.- Lis cosas hurtadas, o robadas, Leyes 4, 6 v 7 tftulo 29,
rartida 3, leyes 4, 2 y 9; tftulo 8 lib. 11 nov. rec.

Prescripcifn de la accifn, es el modo de liberarse de -
una cbligacisn por no haberse pedido su cumplimiento durante =~
el tiempo fijado por la Ley;.o bien, la extincién de una deuda
ror no haber usado su derecho el acreedor contra el deudor -
dentro del tiempo sefialado por la ley, la prescripcifn pues no
solo sirve para hacernos adguirir el dominio de una cosa, como
se ha dicho en el artfculo gque antecede, sinc también para 1i
~erar o exonerar de una carga, obligacifn o deuda luego que -
-e estaba prefijado para usar de su accién o derecho. Resulta
ce agufl gue prescribir una cosa es adguirirla o hacerla suya;
'v prescribir una accién u obligaciSn por el contrario es ex--
tirguirla o acabarla. la ley 5, tftulo 8, lib. I1I, de la nov.
ec., dice: "El derecho de ejecutar por obligacién perional -
v la ejecutoria dada sobre ella se prescribe por 20 afios y no-
—enos; pero donde en la obligacifn hay hipoteca o donde la -
tbligacién es mixta, personal y real, la deuda se prescribe -
ror 30 afios y no menos”, Esta lev contiene 3 partes, la pri-
rera dice: "Que el derecho de ejecutar, o la accifn de pedir-
ejecutivamente la deuda por obligacién personal, dura sélo 10-

H

afios y pasando gueda prescrita". Estos 10 afos comienzan a co
rrer desde gque la accifin ejecutiva; es decir, en la sentencia
Zesée el dfa en cue se declar® por pasada en autoridad de cosa
juzgada; en la ejecutoria, desde el dfa en que se dif; en el -
instrurento p8blico desde el dfa de su otorgamiento cuando la
ckligacifn es pura y simple, y desde el dfa del cumplimien-
<2 Ge la ccondicifn o del plazo cuande la obligacién es condi-
c:ional o a dtfa cierto; en los instrumentos del censo, rensién-
2 legado anual, desde la filtima paga o desde la celebracién -
Zel contrato si ninguna ha habido todavfa, en los vales guirf-
crafos u otros papeles simples, desde el dfa de su reconoci---
miento. Pasados los lovaﬁos se prescribe la accién ejecuti-
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va y s8lo queda al acreedor la accién ordinaria; la cual dura-
otros 10 afios, que con los 10 de la accifn ejecutiva son 20,-
y cumplidos no puede pedir en juicio ni ejecutiva ni ordinaria
mente, por tener contra si la transmisién legal de estar satis
fecha o remitida la deuda. La segunda parte dice: "Que la eje
cucifn personal y la .ejecucifn dada sobre ella se prescribe -
por 20 afiecs y no menos”. Asf desde el dfa en gque se le d& la
ejecutoria o en que se declara la sentencia por pasada por au
toridad de cosa juzgada, empiezan a correr los 20 anos; Los-
10 para pedir ejecutivamente y los otros 10 para pedir ordina
riamente dentro de ellcs, si en los primeros no usaron su dere
cho. La tercera parte dispone: "Que cuando en la obligacién -
hay hipoteca, que e&s ser mixta de real y personal, o cuandc -
el deudor obliga a su persona o bienes, se prescribe la deuda-
en 30 afios y no menos". .Por manera que en los primercs 10 -~
afios puede el acreedor pedir ejecutivamente; si calla en ellos,
puede pedir ordinariamente en los 20 restantes; y si deja pa--
sar los 30 sin demandar en juicio la deuda, y aunque la deman-
da puede ser rechazada mediante la excépcidn de prescripcién -
pues se presume pagada, por no ser reqgular gue el acreedor es-
té tanto tiempo sin hacer uso de su derecho. En resfimen, la -
accién gque nace de un instrumento ejecutivo para ejecutar la-
obligacién personal se prescribe por 10 afios; La accifn perso
nal para proceder por la vfa ordinaria por 20 afios; la accifn-
mixta personal y real, que es la que resulta de un contrato en
que el deudor obhliga a su perscona y bienes por 30 afios.

La accifin meramente real, que es la que resulta cuando -
el deudor sélo tiene obligados sus bienes y no su persona, se-
prescriben por 30 afios, ley 21, tftulo 29, partida 3.(52)

B2) .- Joaquin Escriche. Diccionario Razonado de Legislacién y
Jurisprudencia. P8g. 1368. y sgts. Editorial Barret, y-
Cfa. Librerfa la Rosa. Edicifin 1860.
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En cuanto al Cédigo Civil Espafiol de 1888, 1889.

D) .- EN EL DERECHO MEXICANO

La prescripcién es una figura jurfdica gue nace desde -
las XIT tablas del derecho romano, y que se naturaliza en -
nuestio derecho a través de la legislacifn espafiola desde la-
&poca de la colonia y éste a su vez se nutrif ademfs de los -
derechos Canénico Romano, Francés, influyendo en forma decisi
va en los C6digos Civiles de 1870 y de 1884, quienes la regula
ron en la siguiente forma:

2.- LOS CODIGOS CIVILFS DE 1870, 1884 PARA EL DISTRITO-
FEDERAL Y TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA.

El C6digo Civil de 1870, reguld la prescripciédn en la -
siguiente forma: en su tftulo séptimo capftulo primero, habla-
de la prescripcifén en general, de los Artfculos 1165 a 1186; -
en el capftulo segundo establece las reglas para la prescrip--
cién positiva, comprendida del Artfculo 1187 al 1143; en el-
capftulo terceroc, regula la prescripcifn de las cosas y mue---
bles, de los Artfculos 1194 a 1195; en su capftulo cuarto, ha
bla de la prescripcibn de las cosas inmuebles, y lo comprende-
el Artf{culo 1196; en el capftulo gquinto establece la prescrip-
cibn negativa; y la comprende del Artfculo 1200 al 1218; en -
el capftulo sexto establece la forma de la interrupcién de la-
prescripcifn y la comprende del Artfculo 1232 al 1239; en el -
capltulo séptimo establece la sugpensifn de la prescripcién,
comprendiéndola desde el Artfculo 1219 al 1231; en el capftulo
octavo, establece la manera de contar el tiempo para la pres--
_ cripcién desde el Artfculo 1240 a 1244.

El Artfculo 1165 dice: "Prescripcifn es un medio de ad-
guirir el dominio de una cosa o liberarse de una carga u obli
gacifn, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las con
diciones establecidas por la Ley.
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Art. 1166.- La adquisicién de cosas y derechos en vir--
tud de 1la posesifn se llama prescripcién positiva; la exonera
cibn de obligaciones, por no éxigirse su cumplimiento, se lla
ma prescripcifn negativa.

Art. 1187.- La posesifin necesaria para prescribir debe-
ser: l.- Fundada en justo tftulo. 2.~ De buena fé. 3.- Pact-
fica. 4.- Continua. 5.- P@blica.

Art. 1188.- Se llama justo tftulo al que es bastante pa
ra transferir el dominio.

Art. 1194.- Todos los bienes' inmuebles se prescriben-
con buena f€ en 20 afics y con mala f€ en 30; salvo lo dispues-
to 'por el Artfculo 1176.

Art. 1195.,- En los mismos plazos y condiciones se ad---
quiere la prescripcién de derechos y acciones reales, inclusas
las servidumbres voluntarias.

Art. 1196.- Las cosas muebles se prescriben en tres -
afios s1 la posesisn es continua, pacffica y acompafiada de jus-
to tftulo y buena f&; o en diez afios, independientemente de la
buena f& o justo tftulo.

Art. 1197.- La prescripcién de gque se trata este capf-
tulo la buena f& se presume siempre.

Art. 1200.- La prescripcifn negativa se verifica haya o
no buena f& por el s8lo lapso de veinte afios contados desde =~
que la obligacién pudo exigirse conforme a derechos,. (53)

E37.- CB8digo Civil para el Distrito Federal y Territorios de-
Baja California‘'de 1870, Tipograffa de la Soc. Artisti
ca, a cargo de Epifanio Orozco. Ex-Colegio de San Gre-
gorio.
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El C8digo Civil de 1884 para el Distrito Federal y Baja-
Celifornia establece en el tftulo séptimo la prescripcién en -
" la siguiente forma: capftulo primero, de la prescripcién en -
general, Artfculos 1059 al 1078; capftulo segundo, reglas de -
la prescripcifn positiva del Artfculo 1079 al 1085; capftulo-
tercero, de 1la prescripci8n de inmuebles del Artfculo 1086 a-
1087; capftulo cuarto, de la prescripcifn de muebles, Del ar-
tfculo 1088 a 1090; capftulo quinto, del artfculo 1091 al 1108
capftulo sexto, de la suspensifn de la prescripcién, del arti-
culo 1190 al 116; capftulo quinto, del artfculo 1091, capftulo
sexto, de la suspensién de la prescripcién, del artfculo 1109
al 1116; capftulo sé€ptimo de la interrupcién de la prescrip---
c16n, del artfculo 1117 al 1124; capftulo octavo, de la manera
de .contar el tiempo para la prescripcién artfculo 1125 al -
1129,

Art. 1059.~ La prescripcifén es un medio de auquirir el-
dominio de cosas © de 1liberarse de una carga u obligacién, -
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la Ley.

Art. 1060.- La adquisicién de cosas o derechos en vir--
tud de la posesifn se llama prescripcién positiva; la exonera-
ci8n de obligaciones por no exigirse el cumplimiento se llama-
prescripcifn negativa.

Art. 1079.~ La posesifn necesaria para prescribir, debe-
ser: 1.- Fundada en justo tftulo. 2.- De buena fé&. 3.- Pdcf-
fica. 4.- Continua. 5.- P@blica.

Art. 1086.- Todos los bienes inmuebles se prescriben -
con buena fé& en diez afios y en veinte con mala f6.

Art. 1087.- En ios mismos plazos y condiciones se ad-~-
quiere la prescripcifn o derecho de acciones reales, inclusas-
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la: rervidumbres voluntarias,

. Art. 1091.- La prescripcifn negativa se verifica haya-
© no buena f& por el s8lo lapso de veinte afios contados desde~
que la obligacién pudo exigirse conforme a derecho.
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CAPITULO II

LA PRESCRIPCION

a) .- CONCEPTO

Prescribir tiene como significado: preceptuar, ordenar,
transcurrir el plazo legalmente sefialado para la prescripcién.
(56)

Se puede decir que la prescripcifn desde el punto de vis
ta estricto, es el modo de adquirir el dominioc de una cosa, -
también es liberarse de una carga u obligacifin, mediante el -
transcurso del tiempo, siempre y cuando este establecido en la
Ley. (57)

Visto lo anterior, podemos decir que la prescripcién tie
ne dos facetas: La primera que es por la cual se adquiere el -
dominio y la segunda que el sujeto se libera de una carga u -
obligacién.

Es en el campo Jurfdico del Derecho Civil, donde los -
doctos y especialistas de la materia, han encontrado en esta -
disciplina que estamos estudiando, un extenso campo para la in
vestigacifn y disertacién, d&ndonos un sinnfmero de obras, tan
to del extranjero como nacionales, encontrando bibliograffa su
ficiente para el estudio de la prescripcién.

56) .- Rafael de Pina. Diccionario de Lcvecho Civil. Edit. Po
rrua, S.A. México, 1970. P&g. 270.
57) .- Joaquin Escriche. Diccionario Razonado de Legislacifbn-

v Jurisprudencia. Edit. Barret y Cfa. México, 1950, -
Pig. 1380. .
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La Prescripcifn se a definido de la siguiente forma: -~
Para bonnecasse es: "Un modo de adquirir la propiedad por me--

dio de una posesifn prolongada durante el plazo determinado”,-
(58)

El Maestro, Leopoldo Aguilar dice:"La prescripci&n tiene-
un doble efecto, por una parte convierte al poseedor en propie
tario y en este caso se llama Prescripcién Adguisitiva, y tam=~-
bién puede ser Liberatoria o sea Extintiva de obligacicnes, =~
por el mero transcurso del tiempo y a esta se le llama Pres---
cripcifén Negativa". (59)

El Doctor Luils Muﬁoz-dice:”La Prescripcién Liberatoria -
es la extincién de un derecho por el transcurso del plazo le--
gal”. (60)

El Maestro Ernesto Gutifrrez y Gonz&lez dice: "Que la -
Prescripcién, es un derecho que nace en favor del deudor, para
excepcionarse v8lidamente y sin responsabilidad de cumplir con
su prestacifn o para exigir judicialmente la declaracién de -
que ya no se puede cobrar coactivamente la deuda, cuando ha -
transcurrido el plazo que otorga la Ley al acreedor, para ha--
cer definitivo su Derecho". (61)

El Cédigo Civil al tratar sobre la Prescripcién, estable
ce en el Artfculo 1135: "pPrescripcién es un medio de adquirir-
bienes o de liberarse de obligaciones, mediante el transcurso~
de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por la -

T8Y.~ Julian Bonnccasse. Elementos de Derecho Civil. Tomo I.
Edit. José Ma. Cajica. Jr. México, 1945. P&g. 649.

59) .~ Leopoldo Aguilar C. Segundo Curso de Derecho Civil. -
Edit. Juridica Mexicana. M&xico, 1960. P8g. 261 y 262.

60) .- Dr. Luis Muficz. Derecho Civil Mexicano. Tomo III. -
Edit. C&rdenas, Editor. M&xico, 1971. P4g. 95.

61) .~ Ernesto Gutiérrez y G, Derecho de las Obligaciones., -
Edit. Cajica. México, 1968. P&g. 819.
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Ley™®. (62)

Nuestro C8digo, al igual que otras legislaciones comete-
el grave error de reglamentar tanto la prescripcifén adquisitie-
va o usucapién, como la prescripcién negativa o prescripcién -
liberatoria en un mismo capftulo, é€sta confusién entre las fi-
guras aludidas se debe a los glosadores de la edad media, quie
nes al estudiar y glosar el Derecho Romano, confundieron las -
dos intituciones que este reglamentaba. Los romanos llamaron-
usuczpibn a la posesifn continuada por cierto tiempo gue confe
riz el dominio de los bienes muebles e inmuebles a los ciuda=~
daros de Roma. Pero como quienes no eran ciudadanos también -
podfan adquirir por virtud del derecho de gentes la propiedad
vor medio de la posesifn continuada, se di6 a este modo adqui-
sitivo el nombre de exceptio o prescriptio, para diferenciar
los de la usucapifn y tambifn porque en principio fué excep---
cién procesal que se oponfa a la accién reivindicatoria del -
propietario. Luego, para el Derecho Romano anterior de Caraca
lla que hizo a todos los habitantes del imperio, ciudadanos ro
manos, los peregrinos y los no romanos tenfan a su favor dicha
prescriptio cuyoc plazo era m&s largo que el de la usucapio re-
servindose &ste para los ciudadanos romanos a quienes compe--
tfa ser juzgados por el jus civilis. Los glosadores confundie
ron los términos, y esa confusién ha perdurado hasta nuestros-
dfas, De ah! que, s8lo los C8digos recientes comc son el Ale-
m&n y el Suizo, los distinguen los dem&s las tratan como si -
fueran una misma institucién. La usucapién y prescripcién ex-
tintiva, los civilistas de fines del siglo pasado hacfan lo =
mismo; pero hoy en la d-~trina cientffica, se hace una distin-
216n; "usucapibn es el modo de adquirir el dominio de algunos
derechos reales; prescripcién es el modo de extinguirse las -

62} .- C6digo Civil vigente.
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acciones nacidas por razén de las obligaciones. La usucapifin-
hace adquirir un derecho subjetivo sobre una cosa; la prescrip
giﬁn hace perder un derecho subjetivo de una obligacifn. Co

mo vemos hay diferencias notables que dan lugar a no confundir
 ambas instituciones. Pero, para comprenderlas mejor es nece-
sario y conveniente hacer resaltar los cardcteres de cada una-
de ellas.

Ambas instituciones tienen como elemento comfrn el tiempo.
Las dos necesitan del transcurso del tiempo, para producir sus
respectivos efectos, y por tanto la doctrina civil del tiempc-
les es aplicable. Ambas instituciones tienen como finalidad-
dar certidumbre y firmeza a las manifestaciones de la vida j
rf{dica civil, convirtiendo en derecho subjetivo privade lo qu
no es m&s que un simple hecho. Mientras la usucapifn necosita
como requisito esencial para sus existencias el de la posg-=-=-
si6én, la prescripcifn extintiva s8lo necesita un acto necfati-
vo del titular del derecho subjetivo; 1la 1naccién o el no -
ejercicio de su derecho; la usucapifn s61o se prcduce sobre -
los derechos reales con el fnico objeto de adquirirlos; mien--
tras que la prescripcifn extintiva se aplica a los derechos -

s
2

reales en sentido pasivo. La usucapién produce el efecto de -
hacer adquirir el derecho real a quien le beneficie, a la vez-
que hace extinguir ese mismo derecho en su antiguo titular. -
La prescripcifn, en cambio, solamente hace extinguir los dere-
chos, es decir, libera de las obligaciones al obligado en vir-
tud de que destruye la relacifn jurfdica por inaccién del ti-~
tular de 8sta. Procesalmente tanto la usucapién como la pres-
cripcién dan lugar a que funcicnen ambas como acciones o como
excepciones segfin el caso concreto.

La prescripcién,.dice textualmente: "es el derecho que -
nace en favor del deudor, para excepcionarse v&lidamente y sin
responsabilidad, de cumplir su prestacién, o para exigir judi-
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cialmente la declaracién de que ya no se le puede cobrar coac-
tivamente la deuda, cuando ha transcurrido el plazo que otorga
la ley al acreedor para hacer efectivo su derecho". (63)

Observaciones acerca del sistema adoptado por el C8digo

a).~ El Cédigo regula bajo un soloc rubro dos institu--
ciones diversas: usucapién y prescripcién

Respecto de estas instituciones, estima que la usucapién
es: "la forma de adquirir derechos reales mediante la pose---
sifn de la cosa en gue recaen, en forma ptblica, pacffica, con
tinua y a nombre propio, por todo el tiempo gque fija la ley";
y la prescripcifn:"el medio de librarse de obligaciones median
te el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones esta-
blecidas por la ley”. (64)

Son dos instituciones diferentes: la usucapién sirve pa-
ra adquirir derechos reales y la prescripcifn para que el deu-
dor se oponga al cumplimiento coactivo de la obligacién; en la
usucapifn se requiere la realizacifén de actos positivos, mien-
tras que en la prescripcién sflo es necesario el transcurso -
del tiempo; en la usucapifn la buena fe cuenta para el cémputo
del plazo, en tanto que en la prescripcifin no tiene relevan--
cia jurtdica.

Advierte que "las legislaciones mis avanzadas, sin impor
tar para estimarlas asf el gque ya tengan varias décadas de -
vigencia, diferencian la usucapién y la prescripcién”, mien---
tras que el C8digo Civil adopta, a diferencia del Ordenamiento
Civil del Estado ae M8xico, un sistema del cual derivan cler--
€I7.= Gutifrrez y Gonaflez, E. Derecho de las Obligaciones.-

P&g. 819.
64) .~ Gutifrrez y Gonzfdlez, E. Ob. cit. P&g. 820 y sgts.
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tas consecuencias que perjudican a la Técnica JurIdici y produ

cen desorientacién por lo que respecta a la ensefianza del dere
cho.

b) .- El C8digo no sistematiza la materia de la prescrip
cién.

Como hay preceptos que no se mencionan en el Tftulo Sép-
timo, Gutiérrez y Gonzflez, sugiere la creacién de un nuevo -
artfculo, el 159 bis, en el cual gquedarfan comprendidos los -
plazos de 20 dfas (Art. 2155); de un mes (Art. 864, 2767); de-
dos meses (Art. 2236); de seis meses (Art. 2149, 2237, 2657);-
de un afio (Art. 17, 1893, 2044, 2139, 2262, 2372);: de dos afos
(Art. 1934); de cuatro afios (Art. 616); de cinco afios (Art. -
1893, 2045, 2359); y por dltimo, de diéz afios (Art. 2918).

También aconseja, para el caso de que se elabore un nue-
vo (Cédigo, la creacifn de dos tftulos =n diversos lfbros: uno
destinado a regular la usucapién y el otro la prescripcién. -~
Pero si se mantiene el actual, entonces explica que 1lo mejor-
es darle el nombre "De la usucapién”", al Tftulo Séptimo del -
Libro Segundo; y en el punto relativo al "Incumplimiento de ~
las obligaciones®, del Libro Cuarto, agregar un tercer capftu-
lo: "De la prescripcién”.

¢).- El C8digo no precisa la esencia jurfdica de la -~
prescripcién.

Piensa que para conocer la esencia jurfdica de la pres--
cripcifn hay que tener en cuenta los elementos estructurales -
del derecho de crédito; sostiene que la relacién jurfdica, de-
acuerdo con la tesis alemana, se reduce a un "poder exigir" -
gue corresponde al acreedor y a un "deber cumplir" gque concler
ne al deudor, perc que el incumplimiento que fundamento el de
recho a pedir judicialmente el pago de la obligacifn no constil
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tuye un elemento del derecho de crédito.

Hace hincapi8 en que el C6digo Civil pera el =.-
Distrito ' Federal,. al . establecer, en el Art. 1159, que el-~

derecho a pedir el cumplimiento de wuna obligacién se extin--
,gue por el transcurso de diez aiios, 1ncurr§ en un error, por-
que el transcurso del plazc por sf solo se extingue la acci8n;
es necesario gue el deudor invoque oportunamente la prescrip-
cifn y el juzgador dicte sentencia en el sentido de que ya no-
puede obtenerse coactivamente el cumplimiento.

Gutiérrez y GonzSlez, lleqga a la conclusién de que la -
verdadera egencia jurfdica de esta institucifn es la de un de-
recho gque se establece en beneficioc del deudor, y que éste -
puede ejercitar como accifn o como excepcisn, segfdn le conven-
ga. M&s no por ello se afecta el derecho de crédito, ya gue -
cuando se paga una deuda prescrita, de acuerdo con la hipSte-
sis del Art. 1894, el pago es vilido y, por lo mismo, produce-~
todos sus efectos.

d) .- E1l C8digo establece plazos muy amplios para que -~
opere la prescripcién.

La usucapién se justifica por ser un medio gue sirve pa-
ra probar el dominio de los bienes; y los términos gue se han-
establecido para que opere han sido variables. Por ejemplo, -
en nuestros C6digos de 70 y de B4, se fijaron plazos de 20 y -
de 30 afios; pero en el vigente se redujeron a 5 y a 10 ahos, -
porque "se consider8 que conviene estimular el esfuerzo del -
productor; m&s bien que la lenidad del propietario, ya que la
colectividad recibe un beneficio directo con el aumento de los
productos destinados a su consumo". (€5}

A Motlvosdei C8digo Civil para el D.F, y Territorios Fe-
derales, actualmente en vigor. P8g. 23.
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En cuvanto a la prescripcién, estima gue ésta se funda--
menta y justifica no solamente en la consideracifn de que el -~
devdor no debe permanecer eternamente ligado al acreedor, si-
no también en una presuncién de pago, ya que el acreedor, al-
no exigir, después de un ciertolplazo, la efectividad de su -
crédito, hace presumir gue ya gued§ satisfecho.

Sin embargo, juzga con los términos gue se han estable-~
cido para la usucapifn y para la prescripcifn son muy amplios
y de ah? la necesidad de gue se reduzcan a tres y a cinco afos
loz plazos de usucapibn, v a cinco afios el plazc ordinario -~
gue se fija para la prescripcién, pues las condiciones de la
vida social asf lo requieren.

B} FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO DE PRESCRIPCION

Por lc que hace a este punto, nos dice gue hay dos siste
més para computar el término de prescripcién: el francés, gue-
dispone que el primer dfa no debe contarse, porque es diff-
cil que los negocios se celebren exactamente a las cero horas
un segundo; y el espanol, gue previene lo contrario, es decir,
gue el primer dfa debe contarse completo aunque no lo sea.

Nuestro C8digo Civil actualmente en vigor adocpta el sis-
tera espanol, y &ste se aplica en todos los casos, menos en -~
aguéllos en que se trata de obligaciones, cuya accifn es im---
prescriptible, segfin establece el artfculo 1160. La circuns--
tancia, por ejemplo, de gue el deudor deje de cumplir por al-
:¢n tiempo la obligacién de dar alimentos, no lo hace adqui--
ir el derecho para excepciones.

o3

8

s

El té&rmino comienza, de acuerdo con el sistema espahol,
desde el dfa en que la cbligacifn se hace exigible y el -
acrecedor, pudiendo demandar el cumplimiento, permanece inact:

~
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vo. No obstante, hay casos (Art. 1167) en gue la prescripcién
no puede comenzar ni correr; y otro. (Art. 1168) en que sf pue
de, pero el tiempo gue hubiese corrido gueda inutilizado cuan-
do surge alguna de las causas de interrupcién.

A este respecto, sefiala que hay una antinomia entre el -
Art, 1168, Frac. II, del Cédigo Civil y el &rt. 258 del C&digo
de Procesos Civiles; &ste previene que los efectos de la pre-
sentacién de la demanda son los de interrumpir la prescrip---
ci8n si no lo est& por otrcs medios, mientras que aguél dispc-
ne que la prescripcién se Iinterrumpe cuandc la demanda u otro-
cualguier género de interpelacifn judicial se notifica el intg
resado.

Cuando el té&rmino ha corrido por completo respecto de -
una obligacién cuya accién es precriptible, nace entonces, en-
favor del deudor, el derecho para excepcicnarse vilidamente y-
sin responsabilidad; o bien para pedir la declaracibn judicial
de que ya no es posible exigfrsele coactivamente el pago o -~
cumplimiento de dicha obligacién.

Se trata de un derecho gue el deudor ha adquirido, v si-
lo desea puede renunciar a ese derecho con tal que no se perju
diquen los intereses de terceros; sin embargo, nc se puede re-
nunciar al derecho de rrescribir para el futuro, ni tampococ am
nliar el plazo de prescripcifn, ya que esto equivaldrfa a una
renuncia anticipada de la institucién de la cual nos estaros -
ocupando.

Gutiérrez y Gonz8lez, opina en el sentido de que no es -
posible, en nueséro Derecho Civil, ampliar ni restringir los -
plazos de prescripcifn. Cita en su apoyo el artfculo 1150 cu-
vo texto establece gque: "Las disposiciones de este tftulo rela
tivas al tiempo y demi&s requisitos necesarios para la prescrip
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s6lo dejarén de observarse en los casos en que ia ley -
prevenga expresamente otra cosa’.

C) .- DISTINCION ENTRE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.

El autor que venimos citando, dice gue la caducidad es-
de las figuras en donde menos se ha explorado, y donde los -
tratadistas casi no han puesto las luces de su entendimiento;
y hay quienes creen que la caducidad se confunde en absoluto -
ccn la prescripcifn, creencia que ya se ha ido extendiendo al
campo de 1ls jurisprudencia.

Es verdad gue ambas implican la inactividad de la parte-
intereszda, durante un determinadc plazo; pero ellas son total
mente difsrentes. La caducidad surgié en el campo del Derecho
tereditario, y de ah!l se extendié al Derecho Procesal; en tan
to que la prescripcién nace como una excepcidén y su Smbito de
aplicacifén se reduce finicamente al Derecho Procesal.

He agquf el concepto gque nos da acerca de esta figura: -
"Caducidad es la sancién que se pacta, o se impone por la ley,
a las personas que dentro de un plazo convencional o legal, no
realizan voluntaria y conscientemente los actos positivos para
hacer nacer, o para mantener vivo, un derecho sustantivo o pro
cesal", (66)

Por tanto, hay dos especies: La convencional y la legal.
In ésta, corresponde a la ley la determinacién del plazo y los-
actos positivos que deben realizarse a fin de que nazca o sub
sista un derecho sustantivo o procesal; y en aquélla, las per
sonas gque intervienen en un convenio fijan el término y los -

66) .~ Gutiérrez y Gonzflez, E. Derecho de las Obligaciones.-
P&g. 920.
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actos que una de ellas debe efectuar para que se origine o pa~
ra que perdure un derecho sustantivo.

La inactividad del titular trae como consecuencia, en la
caducidad convencional, impedir el nacimiento de un derecho L
sustantivo o producir la extinci®n del mismo; en la caducidad-
legal, evitar el nacimfento de un derecho sustantivo o proce=-
sal u originar la extincifén de tal derecho; mientras que en la
prescripcifn s6lo se extingue la accifn a través de una excep-
cién perentoria.

La caducidad corre contra los incapaces; opera en Dere--
cho sustantivo y en Derecho Procesal, y se hace valer de ofi--
cio; el juez toma en cuenta el plazo, aun cuando el demandado~-
solamente lo insinde. La prescripcifn, por el contrario, no-
corre contra los incapaces; exige la existencia de una rela---
ci6n acreedor-deudor; y por fdltimo, para que la prescripcién
proceda es necesario invocarla oportunamente.

A pesar de que estas dos figuras son diferentes, en los-
Arts. 238, 240, 243, 245, 246, 269, 278, 330, 333, 351, 363, -
3es, 377, 378, 771, 911, 973, 1010, 1342, 1959, 2059, 2805, -~
2871 y 2909, el C8digo Civil se refiere a verdaderos casos de
caducidad, pero sin darles este nombre; mientras que en los -
Arts. 1497, 1946, les da equivocadamente el nombre de caduci--
dad.

B) .- NATURALEZA JURIDICA

Para conocer la Naturaleza Jurfdica de la Prescripcién -
deben de tomarse en cuenta los elerentos estructurales que con
figura esta institucién, a saber hay elemento personal, elemen
to formal, asf como el objeto, los cuales en forma somera ana-
lizaremos.



El Elemento Personal, debe analizarse la capacidad de -~
las partes para obligarse, y gque no exista una suspensién o
interrupcifn para que esta pueda surtir los efectos jurfdicos.
En cuanto al objeto debe ser o tratarse de una obligacién rea-
lizable, es decir que sea posible su realizacién real y jurfdi
camente {(ya que a lo imposible, nadie esta obligado), para que
produzca o pueda producir efectos jurfdicos, y que este sancioc
nado por el Derecho y podemos decir qgue la prescripcibn es -
una sancién de orden pfiblico, impuesta por el Estado, a quie--
nes siendo tutelar de un bien o un derecho lo pierden al ope--
rar esta (la prescripcifn) por la conducta indolente de los -
titulares para darle seguridad y otorga a los valores tutela--
dos por el Derecho, en wvirtud de la funcifn Social que por su
naturaleza quedan sometidos estos bienes derechos reales u -
obligaciones.

C) .- FUNDAMERTO Y JUSTIFICACION

Iniciaremos este punto, yendo directamente al fundamento
gue nos da nuestra propia legislacisn, la que como sabemos, se
ha fnspirado de los tratadistas espafioles y franceses'espe-:-
cialmente,

Los preceptos legales del C8digo Civil confirman por el-
texto mismo, el aspecto que predomina en su exposicifén de mo
tivos, desprendiéndose una mayor preponderancia a la utilidad
vy funcibn social de las instituciones socbre 1la tendencia indi
vidualista.

La prescripcibn la fundamenta, atendiendo a la funcién -
social que desprende, al garantizar la certidumbre de los dere
chos y los estados de lucha contra el titular negligente gve
los abandona o no ejercita,
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En el caso :especial de la propiedad sobre inmuebles, la
reconoce o confiere al poseedor que con las condiciones esta-=
blecidas por la Ley, la trabaja y la hace producir en benefi--
cio de la colectividad, de lo cual se desprende que la pres---
cripcifn tiene su fundamento principal en el interés pGblico -
que garantiza y la certidumbre de los derechos que determina.

En el mismo sentido se pronuncia el jurista J. Georgi -
{66), al decir: "El bien p@blico exige que amanezca un dfa en-
el cual lo que desde hace tiempo se manifiesta clara y pacffi
camente con el sello de la legalidad, sea declarado legftimo,
por la sola razén de que. durante el tiempo transcurrido se ma
nifiesta como tal".

No conforme los tratadistas con fundamentar la legitimi-
dad de la prescripcién, en las condiciones de orden ptblico, -
seguridad y certidumbre de las situaciones de Derecho, han 1do
todavia mss léjos la doctrina ha tratado de encontrar funda--
mento a esta institucién en los principios inmutables de Dere
cho Natural.

Sin embargo, no han faltado autores como Gayo, Grazio, -
Savigny, citados por J. Georgi, que consideran a la prescrip-
cifn como producto exclusivamente de la Ley polftica y por -
consiguiente, de la voluntad del hombre para regular su convi
vencia, sin ning@n fundamento de la Ley Divina que informa al-
Derecho Natural, porgue "él tiempo no puede comenzar ni termi-
nar lo eterno™.(67)

La legitimidad de la prescripcién con relacifn al Dere--

ché Natural, gqueda plenamente'satisfecha para J. Georgl, -

86).- J. Georgi. "Teorfa de las Obligaciones™.
67) .- Ibfdem.
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guien afirma que: "trat&ndose de la manifestacién del Derecho-
que es lo que determina a la finalidad para la cual fue crea-
do, precisamente es la inercia del titular del derecho Yy no el-
tiempo lo que determina que extinga o nazca un derecho; siendo
as! gue se opone a la naturaleza del Derecho , lo gue rompe -
el lazo que existe entre el Derecho y su manifestacién". (68)

Como sefialamos anteriormente, a la prescripcién antes de
ser aceptada, se le vi8 con mucha desconfianza y ciertas re--
servas; pasé mds o menos lo gque con todos los adelantos habi-
dos en el campo de la ciencia y la cultura.

Los fundamentos l8gicos, racionales de la prescripcién
los buscaremos en 1los derechos gue se verfan lesicnados sin
esta institucibn.

£l derecho de la propiedad, cuya funcifén econfmica es -
primcrdial, la seguridad de los capitales, serfan los prime--
ros en sentirse lesionados de no haberse reconocido por las -
lecislaciones, ciertos y determinados efectos al transcurso =
del tiempo, bajo las condiciones establecidas en la Ley.

Nuien reclama un derecho de propiedad debhe probarlo (Y-
hasta dfénde tendrfamos necesidad de remontarnos para hacerlo?
NMecesariamente hasta la ocupacién originaria, tratdndose de-
inmuebles, lo que nos conducirfa a la inseguridad mé&s absolu
ta en cualquier orden de la actividad humana, amén de gue se=-
ria imposible por la funcidn inexorable del devenir de 1los -
afios; loc que sucede respecto del derecho de propiedad, lo pcde

mos aplicar a las dem&s situaciones ccmparadas por el Derecho.

¢Qué pasarfa con un Derecho que no admitiera la prescrip
cibn? Desde luego, no podrfa existir orden jurfdico, pues és

68) .~ 1bfdem.
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te necesita: una seguridad, una certidumbre y una fijeza en -
las relaciones y actividades humanas.

Podemos afirmar, después de lo expuesto anteriormente, -
que el principal fundamento de la prescripcién es dar fijeza y
certidumbre a la propiedad y a toda clase de derechos.
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CAPITULO IIT

LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO LABORAL

PRESCRIPCION EN EL DERECHO LABORAL

Dentro del Derecho Laboral Mexicano, encontramos el ante
cedente inmediato y directo de la prescripcién, en los artfcu-
los 1158 y 1161 del C8digo Civil para el Distrito Federal.

El primero de los preceptos citados se refiere a la pres
cripcién negativa, que es la finica gue existe dentro del Dere-
cho Laboral, afin cuando existen quienes piensan que la adquisi
tiva puede encqntrarse en, trat&ndose de derechos escalafona--
rios; y el 1161 que previene que en el término de dos afnos -
prescriben los honorarios, sueldos, salarios, jornales y otras
retribuciones por la prestacifn de cualquier servicio.

A) .- LA CONSTITUCION (FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION -
LABORAL)

Como sabemos, en numerosas ocasiones se ha afirmado la =~
inconstitucionalidad de lq prescripcién en relacifn con el ar-
ticulo 123 Constitucional, fraccién VII y el artfculo 15 de la
Ley Federal del Trabajo; o sea, se ha dicho que es contraria -
al espfritu de este principio, pues se piensa que el trabaja--
dor al abandonar sus derechos, hace una tfcita renuncia de -
ellos, ahora bien, la renuncia de los derechos de los trabaja-
dores est& prohibida por el artfculo 123 Constitucional, frac-
cifén XXVII, incisos Gy H, y se refiere no finicamente a la re-
nuncia que hagan los trabajadores en las cl&usulas de un con--



trato para que no se apligquen determinadas disposiciones, sino
a cualquiera de las prestaciones de trabajo.

Mhora bien, tratemos de analizar e interpretar el princi
plo de la irrenunciabilidad de los derechos.

Primero diremos qu# se entiende por irrenunciabilidad de
derechos; entendiéndose por tal, que el obrero tiene impedimen
to para rechazar aquellos beneficios o facultades gue por la -
Ley le han sido asignados, o sea que la voluntad del obrero no
opera en las consecuencias jurfdicas minimas de los actos de -
trabajo.

Efectivamente, es una medida de proteccién al trabajador,
pues en caso de permitfisele una libre y amplia renuncia de ta
les derechos, vendrfan a guedar fundamentalmente desvirtuados-
los prop8sitos de las leyes de trabajo, y los intereses que se
nrotegen con esta disciplina se anularfan, volviendo a reinar-
la situacién de siglos atr8s; explotacién del trabajo por el =-
capital,

En sintesis, la irrenunciabilidad de los derechos se es-
tablece en funcifn de la tutela de los trabajadores, gue por -
encontrarse en situacién inferioridad econémica podrfan verse-
coaccionados para renunciar a sus derechos, con lo cual se anu
larfan las garantfas minimas asignadas a los trabajadores; as{,
tenemos que este principio impide gue el trabajador por su pro
pia voluntad se prive de la proteccién dispensada por la ley.

La renuncia es perjudicial a los fines del Derecho, es-
decir, a la proteccifn, defensa y amparo sefialados por el le--
gislador,

Adem&s se encuentra expresamente condenada por la frac--
cibén XXVII del artfculo 123 Constitucional y el artfcule 56. -
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de la Ley Federal del Trabajo que dice: "Las disposiciones de
esta Ley son de orden p@Gblico".

Una vez establecido &sto, sefialaremos el alcance que tie
ne este principio y si es o no, contrarjo a la prescripcién.

El Maestro de la Cueva, (69) expresa: "Considerada la -
prescripcién desde el punto de vista del patrono, resulta un me
dio para que, por el transcurso del tiempo, deje de cumplir las
obligaciones que la Ley impone®. "Y si a la inversa, consi
deramos la prescripcifn desde el punto de vista obrero, aparece
como un abandono de las acciones que le corresponden en contra-
de su patrono, abandono que, en el fondo, es una renuncia de -
los derechos que las Leyes les conceden...", se hace necesaria-
pues, como va dijimos anterjormente, analizar si la prescrip---
ci6n es contraria al espfritu y contenido del artfculo 123 Cons
titucional, fraccifn XXVII y a la propia Ley Federal del Traba-
jo en su artfculo So. fraccifn XIII,

Este problema surgi$ desde hace mucho tiempo; sin lugar a
dudas, desde el afio de 1931, fecha en que se promulgé la ante--
rior Ley Federal del Trabajo.

Desde aquella é€poca, los sectores obrero-patr-nales se -
presentaron ante los Tribunales de Trabajo a sustentar los m&s-
diversos criterios, razonados y apasionantes pero diametralmen-
te opuestos. '

Estas posturas tan contrarias unas a otras, de las dos -
partes en pugna, motiv8 que la propia H. Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién, sustentara durante algunos afios, contradicto-

9= "HMaric de la Cueva, "Derecho Mexicano del Trabajo". Pdg.-
727. 2a. Ed4.
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ria jurisprudencia.

Cabe, sin embargo, advertir que fue la misma Suprema Cor
te de Justicia, la que finalmente uniform® y defini6 su crite-.
rio en el afio de 1935, sosteniendo en primer lugar, la consti-
tucionalidad de la prescripcifn y de una manera especial, pos-
teriormente, lo referente a términos y el tiempo o momento a-
partir del cual se inicia, problema que abordaremos m&s tarde,
en el siguiente capftulo.

En efecto, en el afio de 1935, el m&ximo Tribunal sancio-
né definitivamente la constitucionalidad de la prescripcién la
beral, en la ejecutoria dictada en el toca 464/35 de Enrique -
Aguijosa, (transcrita por Mario de la Cueva en su obra citada)
amparo en el cual se reclam8 la constitucionalidad del artfcu-
lo 328 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, argument&ndose -
clara y jurfdicamente en dicha ejecutoria, que no es anticons-
titucicnal el citado precepto: " .. puesto que se ha considera
do siempre y dentro de una apreciacifn jurfdica exacta, que -
la prescripcifin es una institucién de orden p@blico, gue debe-
reglamentarse en todas las Leyes que fijen el procedimiento pa
ra la tramitacién de los juicios, precisamente para dar seguri
dad vy firmeza a todas aguellas situaciones jurfdicas, que de -.
no estar definidas, darfan origen a numercsas y constantes disg
cusiones que se traducirfan en incertidumbre y vacilaciones, -
alin para la aplicacién misma". (70)

Indudablemente que el criterio de la Cuarta Sala sobre -
la prescripcién, contenida en esa ejecutoria, se inspiré en la
doctrinay en el pensamiento jurfdico general, sobre la misma,-

70) .~ HMario de la Cueva. Op. Cit. P&g. 227. 2a. E4d,
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O sea, e&n su propig esencia, la cual no permite a causa del in
terés general y orden p@blico, gue el negligente en extremo, -
perturbe la paz y la tranquilidad de la sociedad e impida gque-

las personas se libren de ura obligacxén, por un medio legiti-
mo.

B) .~ $US ELEMENTOS Y CONDICYONES

En toda prescripcién los elementos y condiciocnes esencia
les son: la intercia del acreedor y el transcurso del tiempo.

Esto quiere decir, que para que opere la prescripcién,=-
es necesario que se reunan dos reguisitos: por una parte la -~
inercia del acreedor, como seflalamcs antes, y por la otra el--
transcurso del tiempo fijado por la Ley.

Llegado a este 4ltimo requisito va la forma de computar-
esos términos, pero dada la importancia de esta cuestién, la -
analizamos separadamente mds adelante.

C) .- CARACTERISTICAS. IRRENUNCIABILIDAD

La preacripci8n no puede renunciarse anticipadamente -~
por ser una institucién de Derecho Pblice, ya que de otra ma-
nera, atacarfia el interés general.

Si se permitiera la renuncia de la prescripcién de ante-
mano llegarfa a ser férmula de todos los contratos y asf la -~
institucifn no tendria chjeto.

Ahora bien, dentro del Derecho Comdn, se acepta que pue-
de renunciarse siempre y cuando se haya adquirido, pues en es-

te caso se trata de un derecho privado, que cada gquien puede -
renunciar a su arbitrio.

En materia laboral, gque es la que a nosotros nos intere-
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sa, creemos que si cabe la renuncia expresa o t&cita de la -
excepcifn de prescripcién ya adquirida por el tiempo, puesto =~
que la autoridad no puede estimarla de oficio sino que necesi-
ta ser alegada por las partes. (*)

Obligacién de fnvocarla.~ Como ya dijimos, la prescrip-
ci8n no puede ser declarada de oficio por la autoridad; es ne
cesaria la oposicifn del interesado por vifa de excepcidn, de -
otro modo se violarfan garantfas individuales, consagradas en-
la Constitucién.

Esta prohibicifn se justifica principalmente consideran-
do que el no la invoca, bien puede repugnar ese medio para 1li-
brarse de sus obligaciones.

Algunos autores han expresado que en ese caso, los legis
ladores no han permitido que la Moral quede supeditada al Dere
cho, ya gue a nadje debe ser lfcito imponerse a la conciencia-~
del obligado, provocando la extincién de la obligacién por un-
medio que repugna a su propia conciencia.

SUS EFECTOS

Anteriormente dijimos, ya lo necesario: Y ‘Pundamental que

era analizar, si la prescripcifn era contraria al espfritu y =~

contenido del artfculo 123 Constituciqnal, f:accién XXVII y al

artfculo S5o. fraccién XIII de la Ley Federal del Trabajo, Le--

yes ' ambas que disponen cque son nulas las estipulaciones que -

impliquen renuncia de algln derecho consagrado a favor de los
obreros.

"] Ejem: Un trabajador demanda a su patr6n y éste no opone -
la excepcién de prescripcién, por considerarla un medio-
conjunto para terminar un conflicto. :
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Dijimos también entonces, que la Suprema Corte de Justi-
cia después de varios intentos y ejecutorias contradictorias,-
finalmente sostuvo vilida y jurfdicamente la constitucionali--
dad de la institucién,

Expuesto lo anterior, de donde se derivan dos cuestiones
fundamentales, una de irrenunciabilidad de los derechos de los
trabajadores determinada por las Leyes y otra, la constitucilo-
nalidad de la prescripcién, nos surge de inmediato la Si-—m=
guiente duda: '

¢Son imprescriptibles los derechos de los trabajadores?-
O por el contrario ¢Son prescriptibies y la renuncia que de -
ellos haga al trabajador puede convalidarse por efecto del -
tiempo y la prescripcifn no obstante su irrenunciabilidad?

Para nosotros sf, son prescriptibles los derechos de los
trabajadores, & pesar de su irrenunciabilidad declarada por la
Ley.

Ahora bien, lo que no puede prescribir en perjuicio del
trabajador, es la clfusula nula, que jam&s podr8 convalidarse-
por el transcurso del tiempo; esa nulidad es absoluta y ésto -
debido al carfcter imperativo de la Legislacién Laboral-.

En otras palabras, si la Ley dispone gque sean nulos los-
pactos que impligquen renuncia de los derechos de los obreros,-
ellos no quiere decir que no opere la prescripcién de esos de-
rechos, pues una cosa es la nulidad absoluta de aguellos pac-
tos y otra la p€rdida por prescripcifn de un derecho, como =~
consecuencia de la inactividad de la parte a quien perjudica -
‘el pacto nulo.



Mario de la Cueva (71), aclara los siguientes conceptos:

*Supuesta una clfusula gque fije una jornada de trabajo
de nueve horas, el transcursc del tiempo no le dar& valor le--~
gal, lo inico que puede prescribir, es el derecho del trabaja
dor a exigir el pago de servicios excedentes a la jornada le--
gal".

De donde se deduce finalmente, que la prescripcifn labo
ral se refiere a prestaciones determinadas que se deriven del-
cdntrato de trabajo, individual o colectivo, pero jamis puede-
convalidar una clfusula nula.

D).- LA PRESCRIPCION EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE -
1931 Y EN LA LEY VIGENTE. (ESTUDIO COMPARATIVO)

El tftulo séptimo de la Ley de 1931, establecfa la pres
cripcién de las acciones que se intentaran ante las Juntas; -
as{ como también sus términos, las excepciones a la regla gene
ral de las mencionadas acciones, los impedimentos para que em-
Dezara a correr, su interrupcifn y la forma de computar los -
dfas, meses y afios que sefialaban los diferentes articulos refe
rentes a dicha institucién. .

Los artfculos 328, 329 y 330 hacfan referencia a los pla
zos que sefialaba la Ley y asg, encontramos el artfculo 328 gue
contenfa la regla general en la que se establecfa que las ac
ciones nacidas de la Ley o del contrato individual de trabajo,
prescribfan en un afo,.

El 329 por su parte, aludfa en sus diferentes fracciones
" a los casos de excepcibn a la regla general; y el 330 al pro--
blema de los riesgos profesionales.

¥ Ty
2

717 .- Mario de la Cueva. Op. UCit. PSg. 227. 2a. E4.
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El lrtiéulo 331 sefialaba los casos en los que no podfa -
empezar ni correr la prescripcién.

El 332 establecfa el modo y cu&ndo se interrumpfa y por
dltimo, el 333, la forma como se regulaban los meses para los-
efectos de la préscripcién.

Por su parte, la nueva Ley Federal del Trabajo, gque en-
tré en vigor el lo. de mayo de 1970, establece la prescripcién
en el titulo décimo, del artfculo 516 a 522,

Vamos pues enseguida, a analizar cada uno de los artfcu-
los referentes a la prescripcién tanto de la lLey de 1931 como-
de 1la actual, comparé&ndolos entre sf, con el fin de comprender
mejor los aciertos de la nueva ley. '

I. ARTICULOS 328 DE LA LEY FFEDERAL DFL TRABAJO DE 1931 Y 516~
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

Primeramente haremos refercncia al artfculo 328, que con
tenfa la regla general sobre los términos de la prescripcién.

Esta disposicifn siempre fue vaga para resolver los nume
rosfsimos y diversos problemas que durante tanto tiempo fueron
planteados ante los Tribunales de Trabajo; sobre todo porgue-
la disposicifbn que comentamos no sefialaba a partir de gué mo--
mento se entendfa iniciadou el término para la prescripcién, lo
gue consideramos de suma importancia, dado que el tiempo es -
una de las bases en que se apoya la institucién.

Debido a esta omisién, la Suprema Corte de Justicia se -
vi8 obligada, en sus determinaciones a fallar sus sentencias-
de acuerdo con el artfculo 16 de la Ley de 1931, que disponfa:
"Que los casos no previstos en la presente Ley o sus reglamen-
tos, se resolverén de acuerdo con la costumbre y el uso, y en-~
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-

su dufecto, por los principios que se derivan de esta Ley, por
1log del Derecho ComGn en cuanto no la contrarfen y por la -
‘aquidad’.

As! pues, han 8ido muchas las veces en que la Suprema -
Corte d¢ Justicia resolvié que los preceptos de la Ley Laboral
de 1931 eran tnsuficientes para la forma de computar los térmi
nos respectivos y habfa venido aplicando en consecuencia, los-
preceptos del C6digo Civil,

M&s adelante, haremos referencia al cambio de criterios-
adoptado por la Corte.

Mario de la Cueva (72) expone con toda claridad los an-
tecedentes histéricos de las diversas. teorfas que trataron so-
bre una cuestién de tanta importancia como 1o es el romento -
en que se inicia o empieza a correr el término de la prescrip-
cién.

Indica el autor, que diversos c8digos a excepcién del -~
vortugués y espaiicl, adoptaron el sistema de fijar .la exigibi
lidad de la obligacifn como el momento a partir del cual empe
zaba a correr el término de la ptencripcién; Agrega dicho au-
tor, que el C6Adigo Civil espafiol, gque influy$ notoriamente en
nuestro C6digo Civil de 1884, en su articulo 1099, determinaba
gue la prescripcifn corrfa "desde el dfa en que cesd el servi-
cio o se entregl el objeto" (para el caso de servicios persona
les).

Para completar los antecedentes histéricos del caso, Ma~-
rio de la Cueva hace referencia a la legislacién espafiola ac~-
tual.

72Y.- Mario de la Cueva, Op. Cit, 1967.
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Cita as!, la Ley sobre Contrato de Trabajo de 21 de no--
viembre de 1931, que dispone que: "las acciones derivadas del-
contrato de trabajo que no tengan seflalado plazo especial, -
prescribirin a los tres afios de su terminacién®.(73) Y hace-
notar la diferencia tan grande e importante entre el Cédigc -
Civil y la Ley del Trabajo que citamos, pues mientras aquél se
flalaba la terminacién de la prestacién del servicio como plazo
inicial de la prescripcifn, la Ley del Trabajo fij6 la termina
cién del contrato de tfabajo para el mismo efecto.

Para destacar esta diferencia el Maestro de la Cueva, ha
ce notar que antes, la pfelcripci6n se iniciaba al terminar el
plazo del contrato, y si €&ste se prorrogaba, la prescripcifn-
corrfa a partir de esa fecha, y asf{ sucesivamente para las -
prérrogas, de acuerdo con los diversos perfodos de duracién -
del contrato.

Expresa el autor que cuando se hablé entre nosotros de -
la legislacién espafiola, no se tom8 en cuenta esa diferencia -
fundamental, gque sefiala siempre un plazo para la prescrip---
cién, aun cuando continte el servicio.

El autor Juan Menéndez Pidal (74), en su obra "Derecho--
Procesal Social", explica todos los conceptos relativos a la -
prescripcifn y sus diferentes modalidades dentro del Derecho -
Social Espafiol, como la prescripcién de acciones en materia -
de accidentes de trabajo, cémo se suspende e interrumpe, su fg
nuncia expresa o tlcita y desde cufndo empileza a contarse; la-
prescripcifn de acciones derivadas del contrato de trabajo gue
no tengan sefialado plazo especial, asf como cudndo se conside-

73).- Mario de la Cueva, Op. cit.
74) .- Juan Men&ndez Pidal. Opc. cit.
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rar§ terminado aquel contrato para los efectos de la prescrip-
cifn; las prescripciones relativas al sejuro de enfermedad;-
al subsidio de vejez; subsidio familiar; seguro de maternidad;
y finalmente, de aprendizaje.

Volviendo a nuestro pafs, decfamos que, en infinidad de
ocasiones, la Suprema Corte de Justicia se vié obligada a fa
llar de acuerdo con lo que disponfa el articulo 16 de la Ley -
de 1931; o sea, a dictar sus ejecutorias de acuerdo con las -
disposiciones del C8digo Civil, basqndose en el artfculo 1161-
" de dicha legislacifin que dice:

"Artfculo 1161.- Prescriben en dos afios: 1.- Los honora
rios, lqeldos, salarios, jornales y otras retribuci-ones por -
la prestacién de cualquier servicio.

La prescripcién comenzar& a correr desde la fecha en ~
que dejaron de prestarse los servicios"” (similitud con el Dere
cho Espaiiol).

Pues bien, la Corte al fallar de la manera sefialada -
arriba, o sea, apoyfndoge en las disposiciones del Cédigo Ci--
vil, lo hacfa estimando que dichas disposiciones eran m&s libe
rales que las del Derecho del Trabajo, (recufrdese que la pres
cripcién en Derecho Civil comenzaba a correr desde que dejaban
de prestarse los servicios) y ademfs, considerando que no era-
pr8ctico ni posible gque 1los trabajadores mientras estaban al-
‘servicio del patrono, lo demandaran exigiéndole el pago de di
versas prestaciones, ya que &sto traerfa consigo una fuente -
constante de discordias.

Este criterio fue mantenido por nuestro mf&ximo Tribunal-
hasta el afio de 1935, pues.fue al afio siguiente cuando recti
fic8 su criterio en una brillante ejecutoria, tanto por su con
tenido jurfdico como socio-econémico.
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Esta ejecutoria es de 12 de fehrero de 1936, toca 6660/
32 2a., Tomasa Godinez y coagraviados, misma que en su parte

considerativa es transcrita fntegramente por Mario de la Cue-
va.

Con el objeto de aclarar en forma definitiva, a partir-
de qué momento empezaba a correr el término de 1la prescrip--
c18n dentro del Derecho Mexicano, nosotros también transcribi
remos la ejecutoria citada, pero sélo en su parte modular ya-
que ella determina con toda claridad lo que buscamos y disi
pa todas las dudas scbre este asunto: "Se refiere al segundo
de los agravics a la forma de computar la prescripcién, pues-
mientras la autor-idad responsable sostiene que, conforme a -
los artfculos 328 y 70. transitorio de la Ley Federal del -
Trabajo, la prescripcifn corre a partir de la fecha en que -
las obligaciones se hicieron exigibles, sostienen los recu--
rrentes que el plazo sflo puede empezar a contarse desde la -
terminaci8n del servicio, (criterio civilista antiguo del Cé-
digo Espafiol y Mexicano), o sea desde gue el contrato ha deja
do de tener vigencia. Esta sala ha scstenido en varias eje-~
cutorias, la segunda de las tesis mencionadas, por estimar -
que debfa aplicarse el artfculo 1161 del Cédigo Civil, en pri
mer lugar porque, la legislacién del Trabajo no puede ser me-
nos liberal que el Derecho Civil, y en segundo, porque se @S
timé gue no era posible gue los trabajadores, mientras esta--
ban al servicio del patrono, presentaron en contra de @ste,-
demandas exigiéndole el pago de -salarios o el cumplimien-~
to de otras prestaciones, pues que &sto traerfa consigo una-
fuente constante de discordias; peroc por las razones que ense
guida se expresan, considera esta sala necesario modificar su
jurisprudencia, estableciendc que la prescripcién, de acuerdo
con los artfculos 328 y 70. transitorio de la ley Federal -
del Trabajo, corre desde el momento en que se hacen exigi---
bles las respectivas obligaciones"., Posteriermente esta cjg
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cutoria se refiere a consideraciones jurfdico-econfmicas y de-
termina que "... al intervenir el Estado en el fenfmeno de la
produccifn en beneficioc de la clase trabajadora, no puede des-
conocer la situacifn de las empresas, ni ignorar las consecuen
cias fa:tales que, para su existencia, puede acarrear determina
do principio; ahora bien, se ha venido notando gque al amparo -
de la tesis sustentada por esta sala, se han presentado una -
serie de demandas en las gue se reclama el cumplimiento de -
obligaciones anteriores en muchos afios, en ocasiones a partir-
de 1917, fecha en que entr8 en vigor la Legislaci-&n del Tra-
bajo; y en la mayor parte de los casos prosperan esas reclama
ciones, por la Gnica raz8n de gque no prospera la prescripcién,
pues es imposible exigir que los empresarios conserven los -
elementos probatorios durante quince, veinte o mis afiocs; y esa
condenacifn es perjucdicial para la estabilidad de la industria,
gue nunca saben cual pueda ser su verdadera situacifn...".

En suma y de acuerdo con lo transcrito, se resolvi8 que-
la prescripcién empezarfa a correr desde gque se hacfan exigi--
bles las obligaciones, ésto de acuerdo y con fundamento en el
multicitado artfculo 328 y 7o0. transitorio de la Ley Federal -
del Trabajo de 19%31.

La tesis anterior que cambif en forma definitiva el anti
guo criterio digamos civilista, fue apoyada inmediatamente por
las subsecuentes. Por ejemplo, trece dfas despuls de dictada-
la que transcribimos, se pronuncif otra idéntica, la de José& -~
Martfnez de 25 de febrero de 1936, toca 6777/36 la.; la de 24~
de noviembre de 1939 de Lebn Gurevitz, toca 6021/39 la.; la -
de Vicente Peregrina de 16 de abril de 1945 toca 7784/41 2a.,
la de 19 de marzo de 1958, Ferrocarril del Pacffico, S.A. de-~
C.V. D 2515/56, para solo citar cinco, pues todas resolvieron-
siguiendo los lineamientos de la primera.
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Algunas otras tesis posteriores a &stas, no contrarfan -
en forma alguna lo dictado sobre este mismo punto, sino que -
Gnicamente contienen algunas modalfdades, m&s no modi-ficacio-
nes, por lo que creemos que mfs bien complementan las ya apun
tadas.

En efecto, la Cuarta Sala resolvié tambié&n que la pres-
cripcifn debfa comenzar a contarse a partir de la fecha en que
se tuviera conocimiento de la existencia del derecho en pers--
pectiva de prescribir; y asimismo, que corrfa desde el momen-
to en que la parte interesada podfa acudir a los tribunales a -
deducir la accidn correspondiente. Por lo que, desde el momen
to en que se hacfa exigible la obligacién; desde la fecha en -
que se tuviera conocimiento del derecho; y desde el momentoc en
que la parte interesada podfa acudir a los tribunales a dedu-
cir su accifin, son elementos todos €stos, que se complementan-
Yy eran necesarios para que comenzara a correr la prescripcién.

Pinalmente y con el objeto de dejar terminado este punto,
debemos decir que respecto a la prescripcién anterior a la Ley.
de 1913, igualmente debfa tomarse en cuenta el artfculo 70. -
transitorio de la citada ley, que disponfa que el plazo corrfa
o se iniciaba desde que hubo entrado en vigor esa misma Ley.

ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL)DEL TRABAJO DE 1970.

Como decfamos anteriormente, en la actual legislacién de
Trabajo, la prescripcién es tratada a partir del artfculo 516~
el que a continu~~1i8n transcribimos y analizamos:

"artfculo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en -
un aﬁo; contado a partir del dfa siguiente a la fecha en que -
la obligacién sea exigible, como las excepciones que se consig
nan en los artfculos siguientes”.
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Como podemos ver, con este nuevo artfculo queda total--
mente resuelto el problema que tratamos antes, al hablar del-
artfculo 328 de la Ley Federal del Trabajo de 13931 y que se re
fiere al r. 2nto en gue debe empezar a correr la prescripcién,
pues la nueva Ley establece que serf a partir del dfa siguien
te a la fecha en gue la obligacifn sea exigible.

Queremos hacer notar tambi&n gue en este punto se ha se-
guido el criterio sustentado por la Corte en diversas ejecuto-
rias, algunas de las cuales dejamos ya transcritas.

Pcr 1o que toca a la redaccién del citado artfculo 516,-
podemos decir que la actual Ley es m&s completa cuando dice: -
"Las acciones de trabajo..." a diferencia de la anterior gque-
hablaba de "Las acciones éue nazcan de esta Ley o del contrato
de trabajo, sea colectivo o tndividual”.

ARTICULO 328 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 Y 517
Y 518 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

El artfculo 329 de la Ley definfa claramente cufles -
eran las acciones que prescribfan en un mes y desde cuando-
comenzaba a correr el término para esa prescripcién.

Ellas eran, las acciones para pedir la nulidad de los -
contratocs celebrados por error, dolo o intimidacién:; las accigc
nes de los trabajadores para ocupar el puesto que hubieran de-
jado por accidente o enfermedad; las acciones a las que se re
fiere la fraccifin XXII del artfculo 123 Constitucional (despi-~
do sin causa justificada), las acciones de los patrones para-
despedir justificadamente a los trabajadores o para discipli-
nar sus faltas; y las acciones para hacer- deducciones en los
salarios de los trabajadores por errores que 8stos cometieron.

El artfculo anterior aparentemente no presentaba ningfin-
problema por la claridad de su redaccifén, sin embargo, en la -
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préctica y cuando se trataba de aplicarlo a los casos concre~
tos, daba lugar a algunas dudas y confusiones. Por ejemplo}-

respecto a la fraccién I y tratfndose del momento en que empe

zaba a correr la prescripcién, el Legislador sbflo se ocup8 de-

los casos de intimidacién, ein referirse para nada al momento-

de que debfa empezar a correr el términc para los casos de con

tratos celebrados por error o dolo.

Y fue otra vez la Suprema Corte de Justicia con su cons-
tante y firme interpretacifn, la que resolvi8 los diversos pro
blemas que se presentaron sobre este particular, ya que en di
versas ejecutorias resolvi8 que para los casos de error, el -
término corrfa desde la fecha en que era conocido dicho error
y para los cascs del dolo, desde la fecha del contrato.

La fraccién II del artfculo que comentamos, movfa tam---
bién a confusién. Se referfa a las acciones de los trabajado-
res para volver a ocupar el puesto gue hubieran dejado por ac-
cidente o enfermedad. Ahora bien, el diverso artfculo 318 del
mismo C68digo laboral, fijaba el término de un afio para que los
trabajadores solicitaran su reposicién en la ocupacién que hu-
bieran dejado por haber sufrido un accidente o enfermedad pro-
fesional.

En ambos casos la Ley otorgaba un dereche al trabajador-
para que mediante el ejercicio de su accién, constrefiida a di
ferente término seg@n el caso, reclamara el mismo puesto o su-
ocupacibn en la actividad que hubiera dejado por accidente o
enfermedad.

La confusifn surgfa porque eran muy parecidos los presu-
puestos de los dos articulos.



€9

El Maestro de la Cueva (75), en su obra citada por diveg
sas ediciones, o sea, la correspondiente al afio de 1967 capftu
lo XV, relativo a la prescripcidn de las acciones por riesgos-
profesionales, sostiene que las dos disposiciones que hemos -
citado y relacionado, que se refieren a la accién de reposi--
cién, parecen 1nbompat1b1es Y a ese efecto sostiene gue: "El -
artfculo 318, después de sefialar la obligacién del patrono de-
reponer al trabajador en su empleo y los requisitos que han de
satisfacer y que son, ig conservacién de la capacidad para el-
empleo respectivo y no haber recibido indemnizacién por inca-
pacidad permanente total-, agrega que es condicién de la repo-
sicién que "no haya transcurrido un afio, a partir de la fecha-
en que guedé incapacitado”.

-

El artfculo 329 fraccién 1 decfa que: "prescriben en-
un mes las acciones de los trabajadores para volver a ocupar-
el puesto que hayan dejado por accidente o enfermedad" *

Sostiene el Maestro de la Cueva que: "el p&rrafo final -
del artfculo 318 es confuso, el trabajador est& incapacitado -
desde que surge la imposibilidad de trabajar, pero esta inca-
pacidad temporal tiene una duracién hasta de un afio, al cabo =~
del cual puede haber recuperado el trabajador sus aptitudes, -
pues bien, segfin el artfculo 318, no tendrfa derecho a ocupar
su empleo, porque ya transcurrif un afio desde su incapacidad.

Para evitar estas inconsecuencias, creemos que la fnica
interpretacifn correcta de los preceptos que comentamos es la-
siguiente: E1 artfculo 318 se refiere a incapacidad permanente
y no puede referirse a incapacidad tempora, porque serfa con--
trario a la 1légica y a la eguidad, que corrieran en su contra

78) .- Mario de la Cueva. Op. cit. cap. XV 1967,
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té&rminos de prescripcifn, siendo asf que las acciones sujetas
a la prescripcifn no podrfan ejercitarse hasta la fijacién de
la f{ncapacidad permanente; &sto es, se correrfa el riesgo de -
que las acciones prescribieran antes de gue hubieran podido -
ser intentadas. En -stas condiciones, el trabajador que sufre
incapacidad permanente, tiene un afio para reclamar su reposi--
cifn, siempre gue estén satisfechos los restantes requisitos -
del derechoc. El artfculo 329 fraccién II se aplicarf, cuando-
al término de la curacién, no se determine incapacidad perma--
nente alguna. ’

Tal vez se diga que resulta arbitrario fijar dos térmi--
nos tan disfmbolos, pero no es asf, pues si qued$ incapacidad,
debe disfrutar el trabajador de un plazo largo para resolver
81 su capacidad le permite regresar a su primitivo emplec o a
otro de inferior esfuerzo, en tanto que si el obrero conservé-
intacta su capacidad de trabajo, nada tiene gue meditar y de-
be, desde luego, regresar a su trabajo".

Con todo lo anterior se han dilucidado en forma plena,-
los problemas y confusiones que presentaba la fraccién II del-
artfculo 329 de la Ley de 1931, cuando se rel acionaba indefec
tiblemente con el diverso 318,

Por dltimo y en relacifn a este mismo artfculo 318, de--
seamos hacer constar, dicho sea de paso, que el precepto con-
tenfa una accién para el obrero, derivada del derecho gque el-
artfculo otorgaba a este Altimo, y una obligac}én para el pa--
trono, susceptible de prescripcibn.

Por lo que toca a la fraccién IXII del multicitado artfcu
lo 329 en cuestifn, a pesar de su gran trascendencia dentro -
del Derecho de Trabajo Mexicano, realmente no presentaba pro-
blema de interpretacifn, sino sblo en la préctica, problema =~
gue era resuelto por las autoridades de trabajo, de acuerdo -
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con las circunstancias de cadavcaso.

En dicho a:t;culp se indicaba cuando comenzarfa a correr.
la prescripcifn trat&ndose de esa fraccifn III y se establecfa
que aquélla comenzarfa a correr desde el momento de la sepa
racién; sin embargo, debe aclararse gque esa separacién debfa -
ser perfectamente conocida »or el obrero, y que el término de-
bfa computarse de momento a momento, lo que corroboraba el ar-
ticulo 333 del propio ordenamiento, precepto que indicaba la -
forma de contar los términos.

Respecto a la fraccifn 1V, el término de la prescrip--
cifn comenzaba a contarse desde el dfa en que se daba causa -
para la separacién o desde el dfa en gue se descubrfan las fa-
llas, si éstas pudieron ocultarse por el trabajador.

En cuanto a la fraccifbn V, el t&rmino se contaba desde -
el momento en que se probaban los errores cometidos por el tra
bajador.

ARTICULOS 517 Y 518 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970 .

La nueva Ley Federal del Trabajo en su tftulo décimo, ar
tfculo 517, sehala cufles son las acciones que prescriben en -

un mes:
"Artfculo 517.~ Prescriben en un mes:

I. Las acciones de los patroncs para despedir a los tra
bajadores, para disciplinar sus faltas y para efectuar descuen

tos en sus salarios; y

1

II . Las acciones de los trabajadores para separarse del-
::;Hnjoﬁ En los casos de la fraccifr 1T, la prescripcién co-
L%é * partir, respectivamente, del dfa siguiente a la fecha-
2; ~ue se tenga conocimiento de la causa de la separacifn o de
ia falta desde el momento en gque se comprueben los errores -



cometidos, o las pérdidas o averfas imputables al +-abajador,=-
o desde la fecha en que la deuda sea exigible.

En los casos de la fraccifn II, la prescripcién corre a-
partir de la fecha en que se tenga conocimientoc de la causa de
separacién”.

Comc podemos ver, han quedado suprimidas dentro de las -
fracciones que se refieren a las acciones gque prescriben en -
un mes, las tres primeras del artfculo 329 de la Ley Federal
del Trabajo de 1931, o sea, la gue se refiere a las acciones -
para pedir la nulidad del contrato celebrado por error, intimi
dacién o dolo; la segunda, que es aquéflla que habla de las aé-
ciones de los trabajadores para volver a ocupar el puesto que
hubieran dejado por accidente o enfermedad, las cufles quedan-
ahora dentro de la regqgla general gque sefiala que las acciones -
de trabajo prescriben en un afio y la tercera que se refiere a
las acciones que el artf{culo 123 Constitucional en su frac---
ci6n XXII concede a los trabajadores, misma que ahora se en---
cuentra en un artficulo aparte, el que m&s adelante comentare-
mos .

Asf pues, gueda resuelto el problema que presentaba la-
fraccién I del artfculo 329 de la Legislacién de 31 cuando no
decfa a partir de qu& momento corrfa el término de prescrip---
cién para los cascs de contratos celebrados por error o dolo.

Esta medida ha venido a beneficiar al trabajador, al au
mentar el término para que pueda ejercitar su accifn y adem&s-
ha guedado resuelto tamhién el problema que presentaba el art{
culo 318 en relacién con el 329 de la anterfor Ley, yva que -
ahora, el 498 de la Ley vigente, sefiala también un afio como -
términoc de prescripcifn a las acciones de los trabajadores, pa
ra volver a ocupar el puesto que hayan dejado por accidente o-
enfermedad.
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Por lo que toca a la fracci&én III del mismo artfculo 323
(dgspido injustificado), la nueva Ley la ha colocado en el ar-
tfculo 318 gue dice:

"Articulo 518.- Prescriben en dos meses las acciones de
los trabajadores que sean separados del trabajo. La prescrip

cifn corre a partir del dfa siguiente a la fecha de la separa
cibn”.

Ahora bien, sostenemos que la fraccifn III del menciona-
do 329 de la anterior Ley, ha quedado comprendida en este nue
vo artfculo 518, al pensar en que si un trabajador pretende -
demandar a su patrono por haberlo separado del trabajo, es -
porque obviamente se trata de un despido injustificado, al me
nos en la creencia del trabajador, lo que de cualquier manera-
se acreditarfa durante el juicio.

Adem&s, al decir el artfculo 518: "... que sean separa--
dos del trabajo®, no especifica limitativamente ninguna cau--
sal, por lo gque en principio, cualquier obreroc que sea despedi
do puede intentar su accifn en contra del patrono en el té&rmi-
no de dos meses.

La segunda parte del artfculo 123 Constitucional, frac--
cibn XXII, queda comprendida en el artfculo 517 cuando dice: =~
*"Las acciones de los trabajadores para separarse del trabajo®,
en su fraccibn segunda, aclarando atinadamente que en los ca--
sos de dicha fraccibn, la prescripcién corre a partir de la fe
cha en que s e tenga conocimianto de la causa de separacifn.

De esta manera, la nueva Ley ha resuelto acertadamente -

los problemas que en este aspecto present8 la Ley Federal del
Trabajo de 1931.



ARTICULOS 330 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 Y =
519 DE LA LEY FEDERAL DEL TPABAJO DE 1970.

El artfculo 330 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, -
disponfa gue prescriben en dos afios:

1. Las acciones de los trabajadores para reclamar indenm
nizaciones por incapacidad proveniente de accidentes o enferme
dades profesionales.

2. Las acciones de las personas que dependieron econd-
micamente de 1los trabajadores muertos en accidentes de traba-
jo, para reclamar la indemnizacifn correspondiente,

3. las acciones para ejecutar las resoluciones de las -
Juntas. '

La fraccifn I, que se referfa a la indemnizacién por in-
capacidad derivada de accidentes o enfermedades profesiéng
les, era completa, en virtud de que comprendfa :los dos infor-
tunios de trabajo citados.

La fraccidn II se referfa a la accién de los que depen-~-
dieron econbmicamente de los trabajadores que hubieran muerto
por accidente de trabajo. Precisamente a diferencia de la -
anterior, esta fraccién era incompleta, pues era omisa en -~
tratindose de trabajadores muertos por enfermedad profesional-
y de aceptarse &sto, l6gicamente se verfa reducidc el té&rmina-~
mé&ximo de las prescripciones (dos afies) a uno solamente, en -~
perjuicio de los deudos de aqué&llos trabajadores muertos a -~
causa de enfermedades profesionales.

Afortunadaﬁente la Suprema Corte de Justicia, en ejecutg
ria de 10 de abril de 1940, lleg® a una conclusibén mds justa y
adecuada para agquellos deudos. Esta ejecutoria en su parte -
medular expresa: "... Es indudable que el espfritu de esta .-
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Cisp~-sicibn {(fraccifn II artfculo 330) debe necesariamente com
prender de manera general los riesgos profesionales, ya sean -
accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, puesto que
no existe razén l6gica ni jurfdica para concluir que las accio
nes de las personas que dependieron econémicamente de los tra
bajader=s que fallecen a consecuencia de un riesgo profesional
para reclamar la indemnizacién correspondiente, deben prescri-
bir en el término de dos anos cuando se trata de fallecimiento
en accidente de trabajo, y en el término de un afo cuando se -
trata de enfermedad profesional..."

No podemos olvidar gue estas dos fracciones a gue nos es
tamos refiriendo, daban margen a numerosfsimos conflictos,~-
principalmente con motivo de la interpretacién sobre el inicio
de la prescripcién, a la que mds abajo nos referiremos.

La fraccifn 1II que trataba de las acciones para ejecu--
tar las resoluciones de las Juntas, no presentaba apérentemeg
te ningGn problema en su interpretacifin. La Ley era explfcita
sobre el inicio de la prescripcién en estos casos, cuando de--
cfa que comenzarfa a correr desde gue la Junta hubiera dictado
resolucién definitiva, o sea, cuando ya no pudiera atacarse =-
ni modificarse dicha resolucién., Sin embargo, creemos que la-
mencionada fraccifn era injusta en cuanto a que en la préctica
las resoluciones de las - Juntas suelen dictarse con alguna an
terioridad a 1la fecha en gue se publican en las listas de es~-
trados y con mayor anterioridad adn, a agquélla fecha en que -~
son notificados, los que redundaba en perjuicio del trabajador.
Nos resultaba también antijurfdica porque los derechos deriva
dos de un laudo en beneficio del trabajador no son conocidos
por &ste, sino hasta el momento en que le son debidamente noti
ficados. Debemos recordar, que la palabra notificar viene de
las voces "notio" y "facere" es decir, "hacer del conocimiento”
y la fraccién analizada hacfa correr un término de prescrip---~
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cién en contra del trabajador que podfa ignorar la fecha en-

éue principif a ser titular de los derechos que el laudo le -
otorgara.

Al igual que en los anteriores artfculos, en relacién a
éste que venimos tratando, también nos vamos a referir al ini-
cio de la prescripcifn por los diversos y muy numerosos proble
mas que present8 esta cuestién,

El mismo artfculo 330 serialaba la forma como correrfa -
la prescripcién en las diversas fracciones que comprendfa.

Respecto a la primera, expresaba que la prescripcién -
correrfa desde el momento en que se determinara la naturaleza-
de la incapacidad . o de la enfermedad contrafda. En conse---
cuéncia de lo anterior y con el objeto de entender cuando empe
' zaba a correr el té&rmino para los casos de la fraccién 1, era
necesario establecer cuando estaba determinada la naturaleza -
de la incapacidad. Pues blen, se decfa que estaba determinada
la naturaleza de 1la incapacidad desde que se habfa iniciado-
la imposibilidad de trabajar o desde antes si habfa guedado ~
establecido en forma indubitable a la existencia de una incapa
cidad. El concepto de mnaturaleza de incapaci-dad, se referfa
solamente a la incapacidad aceptada por la ley, es decir, la -
temporal o permanente y total o parcial. En otras palabras,-
estaba determinada la naturaleza de una incapacidad cuando era
cierta aguélla, ya fuera temnoral o permanente.

Respecto al caso citado de incapacidad temporal, el Maeg
tro de la Cueva opina que la prescripcibn correrfa desde el mo
mento en que el trabajador dejb de prestar sus servicios por -
incapacidad para frabajar;'o antes, -.si1 se estableciera en for
ma auténtica la existencia de una incapacidad; o si el trabaja
dor se separf de la empresa, a partir del momento en gque apa-
reciera la incapacidad. Esta férmula comprende tres hip8tesis
que el Maestro explica con toda claridad, las que pueden con--
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sultarse en la obra citada y que a continuacién transcribimos

"... La férmula comprende tres hip&tesis: a) Las doctri-
nas francesa y argentina afirman que un accidente de trabajo -
resulta de dos elementos, uno externo, que es la causa produc-
tora y uno interno, que es la lesifén que impide o dificulta-
al trabajo; en consecuencia, es necesario se reunan los dos -
elementos para que nazca el derecho a la indemnizacién y es -
también evidente que la prescripcién no puede principiar sino-
cuando se reunen dichos elementos, pues es cuando nace el dere
cho y se hace exigible. Naturalmente, que esta solucién sig
nifica que entre el hecho generador del accidente y 1la apari-
cifn de 1la incapacidad puede transcurrir alg@n tiempo, pero -
esta situacién es tradicional en Francia y no creemos que -
nuestro derecho, que en nada contradice al francés en el con--
cepto de accidente de trabajo, tuviera una solucién distinta;-
es cilerto gque puede transcurrir mucho tiempo, pero repetimos-
no ser posible la prescripcién de un derecho que afin no nace.-
Por otra parte, pensamos que la f8rmula de nuestra Ley quisc -
recoger la doctrina y la jurisprudencia de Francia y que, cono
ciendo los inconvenientes de la terminologfa usada en ese pals,
di6 una férmula nueva gque, en realidad, tradujera el sentido-
de aquella doctrina y jurisprudencia, de tal manera que el con
cepto determinacién de la naturaleza de la incapacidad, es la-
idea de que la prescripcifn corres desde el momento en que -
est4n reunidos los dos elementos del accidente de trabajo, o -
sea desde que existe incapacidad; b) la segunda hipbtesis se-
justifica por los mismos principios de la prescripcién: Es -
posible que la incapacidad no impida el desarrollo del trabajo,
pero que sea una incapacidad parcial determinada en forma au--
t&ntica; con apoyo en el principio de que la prescripcién co--.
rre desde que la obligacién se exigible y coincidiendo con los
téxrminos de la Ley, creemos se justifica la solucifn apuntada;
¢) La tercera sjituacifn se resuelve por los mismos principios
51 el trabajador se separa de una empresa antes de que aparez
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la incapacidad; repetimos que es posible que transcurra mucho-
tiempo, pero aparte de que es improbable, los principics de -
la prescripcién imponen la f£8rmula". (76)

Trat&ndose de los casos de incapacidad permanente, se
dice que correrfa desde el vencimiento del perfodo de incapaci
dad temporal; o antes, si se establece en forma auténtica la -
existencia de wuna incapacidad permanente. En relacifn a es-~
te caso de incapacidad tambfen se presentan dos hip8tesis:

«+«. a) El trabajador que deja de trabajar sufre Incapa-
cidad, pero no sabe si es temporal o permanente; es necesario-
gque se establezca en forma auténtica dentro del procedimien-
to gue sefiala el artfculo 303 de la Ley gue transcurre el pe-
rfodo de un afo, tiempo m&ximo de incapacidad temporal. El de
recho a la indemnizacifn ﬁor incapacidaé permanente nace en el
momento de producirse una de las dos hipétesis, o sea, la fi-
jacifn de 1la incapacidad ¢ el transcursoc de un afo. Parece -~
gue prolongamos el término de la prescripci®n, pero no es asi,
porgue la prescripcién de las acciones supone la existencia de
la incapacidad respectiva, temporal o permanente y cada una de
las acciones prescribe por separado y en relacién con la in-
capacidad que protege; b) la segunda hip8tesis es paralela a =~
la que encontramos para la incapacidad temporal y se justifica
por la mismas razones", (77)

Respecto a las enfermedades profesicnales, la prescrip--
cifn corrfa igual a la de accidentes, o sea, desde gque se de
terminara la naturaleza de la incapacidad {(como en los acciden
tes profesionales), o de la enfermedad contrafda.

Respecto a la fraccién sequnda del articulo comentado, -~
correrfa la prescripcifin desde la muerte del trabajador. Esta
prescripcién es sjingular, pues corrfa en contra de los deudos-
del trabajador fallecido y comenzaba a correr desde la muerte-
del trabajador.
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La fraccifn tercera, Creemos no presenté ningfn proble
ma en cuantc al inicio de la prescripcifén, por las razones ex-
presadas antsriormente.

ARTICULO 519 DE LA LEY PEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

En relacifn con el articulc camentado, la Ley vigente es
mis clara y concisa al hablar en su fraccién I de riesgoc de -
trabajo, en lugar-de incapacidad por accidente de trabajo o -
enfermedad profesicnal, como lo hacfa la Ley de 31.

Por lo que toca a la fraccifn II, la anterior Ley hacfa-
referencia Gnicamente & "la accifn de los gue dependieron eco-
némicamente de los ‘trabajadores gque mueren por accidente de -~
trabajo" omitiendo as?! a los beneficiarios de los trabajadores
que mueren por enfermedad profesional. La actual ley, en es-
te punto, es miis completa al hablar de "las acciones de los -
beneficiarios en los casos de muerte por riesgo de trabajo® y-
no solamente de accidente de trabajo, abarcando de este modo
los dos infortunios de trabajo que ampara la Ley, con lo que-
ademis ya no tendrd que recurrirse a la jurisprudencia de la -
Corte respecto a esta cuestifn, como sucedif anteriormente -
por la inexactitud de la Ley Federal del Trabajo de 1931.

Referente a la fraccifn III, la nueva Ley es bastante -
mis .explficita con relacifn a la de la Ley ée 31, ya que 8sta-
decfa: "Las acciones para ejecutar las rescluciones de las Jun
tas®, a .diferencia de la actual, que habla de "las acciones pa
ra solicitar la ejecucién de los laudos”.

(ueda también solucionado el problema que tratamos al -
hablar del inicio del término de prescripcién del articulo -
330, pues la Ley de 1970, a diferencia de la anterior, estable
ce que dicho término corre a partir del dfa siguiente en el -
que hubiese quedado notificado el laudo de la Junta ¢ aprobadc
el convenio, aclaracifn que era muy necesaria porque, como dai
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jimos al hacer referencia a la Ley Federal. del Trabajo de -
1931, resultaba antijurfdico el que se tomara como punto de -~
partida para que empezara a correr la prescripcién, el momen-
to en que la junta hubiera dictado resolucifn definitiva, sien
do que como ya sefial&bamos anteriormente, los derechos deriva
dos de un laudo en beneficio del trabajador, no son conocidos-
por €ste sino hasta gue le son debidamente notificados.

Otro acierto de la nueva Ley también, es gue habla ya -
de "relaci8n de trabajo”" en lugar de contrato de trabajo.

Y en general, respecto a los términos empleados en su -
redaccién, es mucho m&s clara que la ley anterior, por lo que -
toca a los artfculos tratados en este punto.

ARTICULOS 331 .. DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 Y-
520 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970. '

El artfculo 331 de la Ley Federal de 1931, sefalaba los

casos en los que no podfa comenzar ni ccrrer la prescripcién.

En su fraccién I, determinaba gue no podfa comenzar ni -
correr contra los incapacitados mentales, sino cuando se hu--
biera discernido su tutela conforme a la Ley, a menos gue la-
prescripcifn hubiera comenzado contra sus causantes; y la II -
disponfa que, podfa.comenzar ni correr contra los obreros in-
corporados al servicio militar en tiempo de guerra y gque por -
algunos de los conceptos contenidos en acuella Ley se hubieran

hecho acreedores a indemnizacién.

El anterior artfculo era suficientemente claro y no ad-
mite mayores comentarios. Cabe sin embargo, advertir que aun
gque el precepto no lo indicaba, al referirse a los incapaci-
tados mentales se referfa a los privados de inteligencia por -
locura, idiotismc o imbecilidad y no a los incapacitados por-
minorfa de edad, a los gque evidentemente no incluve, excep---
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cién hecha de los que no est4n sujetos a patria potestad © gue
carezcan de representante legal, lcs cuales si son comprendidos
por el precepto segfin diversas ejecutorias de la Corte.

ARTICULO 520 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

La nueva Ley en este artfculo ha suprimido la parte que -
decfa: "a menos que la prescripcién hubiera comenzado contra -
sus causantes”, medida que consideramos atinada, ya que salfa -
sobrando.

Se han suprimido tambié&n las @ltimas lfneas de la frac---
cibn 1II del ‘artfculo 331 de la Ley anterior, lo que considera
mos correcto, por estar de m&s y gue decfan: "y que por algu-
no de los conceptos contenidos en esta Ley se hayan hecho
acreedores a indemnizacién".

Por lo dem&s, el artfculo ha seguido iqual, medida a nues
tro juicio, acertada ya que no presentaba problemas en su inter
pretacién,

ARTICULOS 332 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 Y -~
M " 521 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

El artfculo 332 de la Ley de 1931, se referfa a la inte--
rrupcifn de la prescripcién.

Disponfa que por la sola presentacién de la demanda o de-
cualquier promocifn ante la Junta correspondiente, se interrum-
pfa; igualmente si la persona a cuyoc favor corrfa la prescrip--
cifn, reconocfa el derecho de aquélla contra quién prescribia,
de palabra, por escrito o por hechos indudables.

En cuanto al primer caso, el régimen no fue siempre el -
mismo, pues anteriormente la Ley exigfa la cita legalmente no-
tificada para cualquier diligencia de conciliacifn y arbitraje.
Se dice sin embargo, que esa disposicifn nunca lleg8 a aplicar
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se en virtud de la jurisprudencia de la Corte. Por tal motivo,
se reform6 la fraccién I del citado artfculo 332, con fecha 31
de diciembre de 1956.

En efecto, antes de la reforma, s6lo se interrumpfa la -
prescripcién en los casos establecidos en el artfculo 332, no-
siendo suficiente que el guejoso ejercitara accién contra -
el demandado para gue se interrumpiera, sino que debfa notifi-
carse legalmente a este fltimo cualguier diligencia de conci--
liacién y arbitraje ante la Junta.

La ejecutoria que .provocS la reforma sefialada fué& de 25
de julio de 1935, toca A-1541/32,.

Respecto a la interrupcién de la prescripcién, se pregun
ta si1 aquélla se interrumpfa al presentarse una demanda ante -
autoridad incompetente, o bien, si presentada correctamente, +~
dicha autoridad es declarada incompetente en forma posterior.
En relacifn a &sto, se resolvi8 - repetidamente que no operaba-
la prescripcién por el hecho de que la d emanda en cuestién, -
se presentara ante autoridad incompetente.

La razén principal de esas rescluciones estribaba en que
era contrario a la l8gica jurfdica y a la equidad, que operase
la institucién a pesar de haberse ejercitado en tiempo oportu-
no el derecho, ya que lo fnico que podfa acontecer era que -
se declarara nulo todo lo actuado ante tribunal incompetente,-
pero no prescrito.

Esto debfa entenderse as!, cuando las accicnes se ejerci
taran ante autoridades de trabajo, pero no ante autoridades -
distintas.

La fraccién 1I del articulo del que se habla, era su--
mamente clara., Creemos que para que opere la interrupcién de
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que ella trataba, bastarfa con comprobar si la persona a cuyo
favor corrfa 1 a prescripcién, reconocfa el derecho de la par-
te contraria, de conformidad con lo aue astablecfa dicha frac-
cién.

Finalmente, y como cosa importante sobre la interrup---
cifn, debe decirse que la instituci-én de la Ley de 1931 ope-
raba s6lo por el transcurso del tiempo y desde luego, concu--
rriendo la inercia del interesado, por lo que finicamente cabfa
su interrupcifn mientras no se hubiera consumado aquélla. Es-
decir, para que la prescripcifn pudiera interrumpirse, necesi
taba estar corriendo, pero no podfa interrumpirse una vez con-
sumada.

ARTICULO 521 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

En el artfculo 521 de la nueva Ley Federal del Trabajo,
se establece el modo de interrumpirse la prescripcién, en la-
misma forma en que 1lo hacfa la Ley anterior, con la fdnica di-
ferencia de que este artfculo dice: "Independientemente de 1la
fecha de notificaci8n" ¥y "no es obstfculo para la interrup--
¢ifn que la Junta sea incompetente”, situacifn gue, como decia
mos, la Ley de 1931 no aclaraba y que soluciona un punto mfs -
de interpretacifn.

ARTICULOS 333 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 Y -
522 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

Fl artfculo 333 de la Ley de 1931, seflalaba la forma de-
computar el tiempo para que operara la prescripcifn y el mismo
no presentaba probleme alguna. Sin .embargo, para que no exis-
ta duda alguna scbre su interpretacién, nos permitimos trans--
cribir una interesante ejecutoria que por ser suficientemente-
ilustrativa, es de gran utilidad para la interpretacifin del ar
tfculo:
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"Al establecer el articulo 333 de la Ley Federal del Tra
bajo que para todos los efectos de 1la prescripcién los meses-
se regularin por el ndmero de dfas que corresponda: que el pri
mer df{a se contarf completo, adn cuando no lo sea; pero que el
Gltimo debe ser completo y cuando sea feriado no se tendr& por
completa la prescripcién, sino cumplido el primero dtil siguie
guiente, quiere significar que, trat&ndose de términos gue se
cuentan por meses, y no por dfas, aquéllos se computardn de fe
cha, a fecha, contando entre ambas fechas extremas, 28, 30 &
31 dfas segln sea ese el t&rmino corriente durante el mes de -
febrero o durante meses de 30 8 31 dfas, sin atender en abso-
luto a dfas inh&biles, que se encuentran comprendidos en ese -
perfodo ie tiempo, salvo que el dfa inh&bil fuera el @ltimo -
del término, pues en ese caso, segln se ha dicho, conforme al-
artfculo transitorio, no se tendrf por completa la pres----
cripcifn sino cumplidc el primero €Gtil siguiente”.

ARTICULO 522 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

En la Lev vigente, este articulo no sufrié ninguna modi-
ficacién, lo que considerzros correcto, ya que como sefialamos-
anteriormente, es bastante claro y completo.

Con esto, creemos haber dejado establecicdo las ventajas-
que la Ley actual otorga a los trabajadores, al reformar el -
capftulo relativo a la prescripcién, siguiendo el criterio que
la Suprema Corte de Justicia habfa sustentado en numerosas eje
cutorias, logrdndose de esta manera una mayor rapidez y efica-
cia en la administracién de justicia.



PRIMERA. -

SEGUNDA.

TERCERA. ~

CUARTA .~

QUINTA. -
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CONCLUSIONES

La Prescripcifn como instituto jur.dico ehcuen
tra su antecedente remoto en la Prescriptio --
Longi Temporis.

La Prescripcién en su significado pleno, impli
ca un sentido positivo y uno negativo, a sabefi
La adquisicién de Derechos y liberacién de --
obligaciones y pérdida de derechos, respectiva

mente.

La Prescripcibn se da tanto en el Derecho Sus-
tantivo cuanto en el Adjetivo.

En el Derecho Procesal es una sancifn de orden
pGblico y por lo tanto insuperable por la vo--
luntad de las partes.

En Derecho Procesal del Trabajo, la Prescrip--~
cifn (asf como la caducidad de la instancia) -
es objeto de permanente preocupacién, precisa-
mente porque parece gue contrarfa los princi--
pios fundamentales del Derecho del Trabajo.



SEXTA.-

SEPTIMA. -

OCTAVA.-
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En efecto, los Derechos de los trabajadores,
por mandato constitucional, tienen el caric-
ter de irrenunciables. Entonces, la Pres- -
cripcifn aplicada al trabajador litigante --
contrarfa el mandato constitucional, en cam-
bio, aplicada al patrfn litigante, no conlle
va ninguna contradiccifn a los postulados de
la Carta Magna, porque la irrenunciabilidad-
de Derechos es en beneficio de los trabajado
res y no de los patrones.

Sin embargo, de no regularse la prescripcifn
en materia adjetiva laboral, respecto de los
trabajadores litigantes, se producirfa una -
incertidumbre jurfdica, ya que &stos podrfan
accionar en cualquier momento sin tomar en -
cuenta el transcurso del tiempo, Yy quizis, -
lo m&s grave, de acuerdo a los caprichos y -
pasiones suyos.

Con todo, es recomendable que se amplfen los
términos de Prescripcifbn en favor de los tra
bajadores y se reduzcan, en cambio, los tér-
minos de Prescripcifn de los patrones. Esto
implicarfa evitar resultadoe exitosos de los
caprichos patronales y abrirfa la posibili--
dad de una m&s clara justicia laboral.
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