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PREFACIO 

La idee de elaborar el presente trabajo en torno al 

artículo 121 Constitucional, surgió de una doble motivación: 

Le primera cnnR1ste en lu especial prererencia que a 

través de mis estudias ru{ edqu1r1endo por el Derecho Priva­

do, e medida que lha dindome cuentA de le importancia del -­

mismo dentro de lu ~lencl~ Jurídica. 

El DPrecha Civil, el JuG Prlvatum del pueblo romano 

de la antigGede~, ha sido, el correr de loa s1gloe, el ele­

mento determinante de nuestro pensom1ento, de nuestro m'to­
do, de nueetre rorma de intuici6n, en rin de toda nuestra -

erudici6n jurídica, tal como lo he erlrmedo el célebre tro­

tedhta Jhering. 

Erectivemente, las ceteuorías mentales, los precep­

tos contenidos en l~s normas que regulan las relaciones en­

tre loe particulares, dentro de la esrere de su autonomía -

individual, que tuvieron su máxima expresión en el Antiguo 

Derecho Romano, son, en esencia, las mlemaa que ahora noe -

rlgen. 

Aef, en la base, en el cimiento dP. todo Oer•cho, l.!). 

cluso dP. carácter púbico, encontramos conceptos e 1natltu­

c1onee, como el de le "personallded jurídica" y la de le -­

"prescrlpci6n adquloltlva" o "ueuceplon" que conrorman les 

relaciones jurídicas de los puP.hlos de le épaca •ctual, qu~ 

desde lUP.IJO t1en1m su ori9en, ya en el Iue Clvi lee, vm en el 

Ius Gcntlum del Durecho RomAno. 

Por tit.r" ¡inrt .•.. , <>l ..,sturlio del Derecho CanatttucJ .;­

nal dPstac6 Ante mi vista, la 1mpnrtanc1a del orden ccnat1-

tuc1onal como el funrl11rn<>nto do validPz de toda 1:i , f1Struc­

ci6n del P.dlflclo jur!dlco de una nAci6n, lo qui· 1· rund16 -

en rni Ánlrnn 1- l r1PAf!:J do Pl1;::;lr, com11 tPr:11.1 dP. 1nl tesla pror~ 

sionRl, rl PRtudln de una ~ispoolciAn dr PRP ranoo que e~l­
i;¡lP.re BLJ ruv1s1ó11. 



,\RÍ, cunnt:!o cuni{' lH 1rni~rint.ura CP DPrPch1' IntP-rn.:l 

ci1111nl Pr1V8Cll, y hab1PndomP. flE'l'f:Flt11r!ll ce l B ¡iroblemÁtic:ri 

qur> P.><istP en materia r1e cnnflict.r1s di' 11;,yru;, dP.ntrn rlPl -

~mblto Interno dn nuestro pHÍs, comn resultada r1Pl siAtP.ma 

fP.r!eral edaptnrlo por la Connt1tuc1Ón r'f' lan r:star10¡1 Unirlof: 

MP><icanas; pude advertir r¡uP laa co11alnnP.s que se produ­

cP.n con motivo dP la diveraided de ordenamientos teaelPs -

dP cericter civil de lee diet1ntae entidades federatlvas, 

apeneu y es rP.euP.lta por loa principios c1inaa9radoe en el 

ert{culn 121 Const1tuclonAl, cnn relación al cual no hay -

siqu1er< una ley rei:ilamentaria que fecil! te su epllcec16n. 

ConR1rlerar6, pues, uraent~, el enilieis de los -

precepto!' contenidos en la disposición constitucional al~ 

dide y el estudio y proposlclón de su reforme v realemen­

t.AciÓn. 

r·e Hutnte q11e, Amhcis motivAcionPa, la pr1mnre dP 

{ndole cubjetive, y le se9u11r1a de carÁcter objetivo, fuP­

ron las determinantes de esto tesla que modestamente ee 

presenta pare le obtenc16n dP.l Tf tulo de Licenciado en 

Cerecho quP esta racultod atoren e qulPnPs cumplan con los 
requisitos corrPspondtentes, 

Qu1a1PrH rl1r1uir, en este prefacio, unas palAhrae 

de eoredec1m1ento al Dr. FrenciRco V•neoas Treja y al Lle. 

Carlos !barre ÜHrcf a. Al nrlmero, por el interés demostr~ 

do en la investlaac16n realizada por ml parte bajo su di­

recc16n, y por eus atinadas abeervacionee por cuanto el -­

fondo y a la redaccl6n del preePnte ~ncumenta. Al seuundo, 

por eus eebloe conaejos y vallases enseManzae sobre le difl 

cll y ardua pr~ct1ca de la prnfes16n r1e abogado. 



I N T R ü D u e e I o N 

1\) El principio de la Enterl!I fe y Crédito dentro del marco Con.! 
tituclond. 

Les preecrlpclones contenldes en el numeral 121 d• - -
nueetre Carta Megn•, ll!le hl!lbremoe dP. localizar, de •oda ln•edl• 
to dentro del merco del Derecha Conetltuclonel. Eet1 •••rto P!. 
rece redundsnte, pero su mencl6n resulte necee•rle: 

felipe Tena Rem!rez encuentra que el Derecho Conetltu­
clonel, e diferencie del Derecho Prlv•do cuyo objeto eon laa r!. 
laclones entre loe p•rtlcul•ree, pretende dertnlr •lee releclo­
nes de los poderee pÚbllcoe entre sl, de loe poder•• público• -
con los perticuleree y de cede Estado con loe demi• Eetedoe•.(1) 

Por principio di cuentes, el articula 121 01 nueetro 

C6digo Pol{tico l•pone, • ced• une de la• entidad•• f•d•r•tlvee, 
le obllgeclón de der entere Fe y Crédito e loe ectoe públtco•,­
registroe v procedimientos judiclele• de loe otroe; obllgecl6n 
que, de euyo, constituye un elemento di rel•cl6n entr• 6rg•noe 
del Poder Público de lee dlver••• localldedee, o blen de cede -
Estado con los demie Eetedos, si blen.ee treta de Estadot intP.­
riores, pero euténticoe, •1 ee noe permit~ 1~ e•pree16n. 

Indirectemente le norma jurldlce • que se hace elue16n 
regule teMbién ciertas relecione9 entre loe 6rgenoe del E•tedo 
y loe pertlculeree, pues lo• actos públicos, regl•tro• v proce­
dlMlentoe judiciales de que hebla, se producen COMO con•ecu1ncl• 
de la actividad de loa partlcul~ree, de los gobernados. 

~or otra parte, el principio de le Entere Fe y Crédito 
del 121 Constltuclonel el conetltulr une norma complementerle -
de nueatro •lsteme Federal, conaiderendo éste como un e1pecto -
de le estructure fundementel del Estado Mexicano, coincide con 
el objeto eeenciel del Derecho Constitucional que lgneclo Bur­
gos advierte como denomlnsdor común en lee múltiples y veriedss 
dPflniciones que los dietlntoe autores hen d9do eobrl" es9 dhc,! 
pllne jurídica y que ee exprese en el eetuciio de loe l!lepectos -

(1) Tena Remlrez Felipe, "Cerecho Conetituclonsl Mexlc1no•, Edl 
torh1l PorrÚ9, S. A. (9na. Ed.¡ México, C. F., c. 1968) pÍI:: 
Q l ' l "19. 

' 



2. 
orgénlco y funciono! del El!lter.·, e·o "de un .El!lt•do deter111in•do 
y el!lpec{fico, en 11!1 medidl!I ~n que au ~r es el contenido de le 
normeci6n jurídica llamada Constitución" y no de le esencia del 
Estedo in genere, el margen de toda estructuración normativa, -
obj•to propio d• le Teorl• del Est•do.(2) 

En erecto, al ••t•hlecer el articulo 121, l• obllg•- -
ci6n d• e•~• uno de loa E•t•dol!I de r•conocer l• v•lid•z de loe 
"ecto•• provenientes de loa de•és, no eeté !!lino llmltando l• ·~ 
tonomla de le• dlatlnt•• entlded•e rederetiv••• lo cual, •in d~ 
d•, debe con9lderarl!le como un aap•cto coMplementarlo de le nat~ 
raleza d1l propio •late•• rederal, con c•r•cterÍ•tlca• proplae 
d•ntro del Eet•do Me•ic•no. 

Por último, y Pn coneecuencle con lo• punto• di viet• 
di loe doa •utore• citadoa, le diepo•ic16n conetltucionel de -­
que ee tr•t•, enco•iende •l Cangre•o de l• Uni6n, la 1l•bora­
ci6n de un• Ley Regl••entaria cuy• fin•lidad e1• l• de regular 
le far•• de •probar• eaoe •ctoa, regletroe y procedi•iento• y -

precl~er el •lc•nce d• •u• •erecto••· Lo cual, •ln dude, •e r~ 
riere • une runc16n e•p•ciflce del Org•no Leglel•tlvo Supre•o -
del E•t•do M•xlc•no. 

De •cuerdo l!I lo expr•aado en loe p•rr•roe anteriore•,­
deb••o• formular le conclue16n de qu• l• nor•• contenlde en •l 
num•r•l 121 de nueetre Carte Megna, ••• por •u propia neturale-
19 (y no nada •é1 por •u for••> de car•cter conatltuclonal. 

B) El •rtlculo 121 Con•tltucionel y •l D•recho Internacional 
Privado. 

En prlncipio, el orden jurldico de un det•r•lnedo Eet~ 
do tiene vigenci1 o apllceci6n ten e6lo dentro de loa 1{~1te• -
de eu territorio, pue• no podr{e pretender que •U• normee tuvl~ 
ren erectol!I mée allé de eue rronteree, en el ámbito de otro• 
Estedoe, sln que ello implicare le violec16n de le aoberen{a de 
dichoe Estedoe.(3) 

{2) Burgoe Ignacio, "Der1cho Conl!ltitucional He•lceno", Editorial 
PorrGe, 5,A. (2de. ed., Mixico, c.r., 1976, c. 1973) p~gina1 
27 y 2FI. 

(3) Arellano Gerc{e Carlol!I, ªDerecho Internec1onel Privado", Edl 
torlel Porrúa, :J. A. (réxlco, D.F., c. 1974) pÉl~l.ne 502. 



l. 

No obetente ello, le actividad de lo• indlvlduoe •• ·~ 
tiende, frecuentemente, Más elle de los lfmitee de eus r••pact! 
voe paflP.9 y antoncee se eu9clt1n discrepanciee eobre l• l•y 

que debe •Plicaree a los actoe que •••• per•on•• reallzen •n el 
extranjero. 

Oe m•nera que en doe extremo• hlpotitlcae, •xleten, de 
un lado, necion•• en donde se epllc• la ley del •xtrenjero, par 
~•dio d• un• 1ncorpor•cl6n que de le norM• jurldlca •axtr•ft•• -
ee hace •l orden jurfdiea nacional. V del otro ledo, E•t•dO• • 
•n loe cu•lee no •• per•lt• la •pllc•cl6n d•l D•recha Extr•nje­
ra, ni par excepcl6n. 

Lo• proble••• que •urgen con •a• •atlvo, •• eetudl•n -
bajo •l tltulo de •conflicto• d• leyes•. 

A prl•era viste, lo ant•rlor h•c• que eol•••nt• •dvlr­
t••ue le pre••ncla de dicho• canrltcto• • nlv•l lnternaclonal,• 
ee d1clr, entre partlcul•re• de dlter•ntea n•clonee d•l orbe; -
pero la excepc16n le canatltuye el grupa de p1lee1 •u• poeaan, 
dentro de •u rági•en interior, un conjunto de entidad•• relatl• 
v•••nt• aut6no~a•. 

Le eutonoMla de •••• entidad•• se tr•duce en ectlvlded 
legialetlve propia, la cual, coneecuente••nt•, ••tablee• la po­
albllldad de una contllctlva dentro del propia Eatado Naclonel. 
T•l•• eon lo• ee•o• de la• pelees que hen adoptado el el•t••• -
tederal, como Cenada, nutetro vecino del norte, algunas de Su .. 
~irles y, deade lueoo México. 

~ este tipo d• tonf lictos ee le• deno•ina •canr11cto• 
int1rpravinclelee", "1ntereetadualee• o •1ntereetatalee• y tl•­
ne como cau•• le falte de unitor•ided de le legislecl6n lnter-· 
na.(4) 

En Mé•lco, lea col1e1onea entre loa diverso• ordene- -
~lentos locales pretenden ••r reeuelta• por los prec•ptoe cont~ 
nidoe en el articulo 121 de eu Ley Fundementel. 

Dicha d1spaeic16n prescribe que loe actoe jur{dicoe 
realizados en cede uno de loe E~tedos de le República, serán 

{G) IbidP.m, péglne 507. 



~. 

reconocldos por todoe los demás, de acuerdo con ciertea bese• y 

bajo cetermlnedee condlcionee que el propio artículo ee~ale. 
Pu~• bien, lee cueetiones que ee han comentado y que -

se coNprenden bejo el rubro de "Conflictos de Leyee•, ye e n1-­
vtl 1nterneclonel, ya dentro del éMbito nectonel, rorman parte 
del Deracho lnterneclonal Privado, entendido fete coMo el -con­
junto de nor••• jur{dicee que tienen por objato la determlne-­
c16n de le d1epoelcl6n legal epllcebl• • une altuación concreta 
que pretanden regir el•ult,nee•ente leyes de doa o •a• Eat•- -­
doa~ (5) 

De ahl que el eeter raguledoa los •confllctoa de le- -
ye•" dentro del ámbito interno de le República Mexlcene por -­
nueetro articulo 121 Conetltuc1onel, laa diepoalclonee y prlnc! 
p1oe contenldoa en el propio precepto aan objeto de eatudlo -­
del Cerecho Interneclonel Privada. 

C) El ll•lte de le eutonomfa local: nueatra pre•laa. 

Oantro del '•bito de cualquier pele an donde coexiata" 
dlvereas leglslaclonea, •a necaaarlo que lae lnatltucionee jur! 
dlcea que ••an concebidee, eet@n orlentedae por un cll~Ún deno•! 
nadar que, axpreaedo en un conjunto de prlnclploa ~{nl•o•, hegen 
del orden jurldlco neclonal une eola y únlce eatructure. 

Aal nueatre Conatltuci6n, el •l••o tle•po que reconoce 
le eutono•l• de loe Eetedoe de le íederecl6n, lee l•pone • loe 
mle•o• clert•• ll•lt•clone• • erecto de ••ntener le unld•d del 
Eat•do federal Haxlcano. 

De euyo, el articulo 121 de la propla Ley Supr•••• --~ 

conatltuya una ll~ltec16n • la eutonom{e local, •l establecer -
le• b•••• y prlnclploa de le epllcaclón del d~recho de cede E•­
tado de la Federec16n, en los demás. 

Dicha dlspoelclón, en su parte medular, impone e cede 
uno de los Eetedo• miembros, le obl1gec1Ón absoluta de der re • 
loa actea de todos loe otros, por lo que no reeulta permta1ble 
nlngune au1rt1 de reglamentación local •l reepecto.(6) 

(5) Ibld, página 19. 
(6) Ir1gueroe Serable Eduardo, "El articulo 121 de le Conetitu­

c16n". 
r8vlete Mexicana de Derecho P~bl1co, Tomo 1, NO 2 (oct.dlc. 
i947) peglnee 173-174. 



5. 
V ee que si lo~ c~tn~o~ Federados tuvleeen la llbert•d 

de reetringlr, en un grado mínimo, el erecto d~ loe ecto• de -­
los demée, el cumplimiento de su obligación relativ• dependerle 
de su c~prlcho, con le consecuente •ituacl6n d• •nerqule que -­
•in dude ee producirle, en •erm• desne luego de la unid•é del 
derecho n•clon•l. 

En el ronda de l• cueet16n debatida no exi•t• otra - -
prlnclplo que deb• prev•lecer que el expreaado en le siguiente 
rórmule: 

le coordlnacl6n de l•e funcione• de E•t•doa con ldint! 
coe nl~eles de eutodeterMln•ci6n dentro de una •i••• ••tructura 
no puede provenirmá~~eB; 111a ln•t•ncl• euperlor, de une eutori­
ded de mayor jerarqul•: le Conetitucl6n General de l• República 
y le legl•leci6n derivada de le ml•••, en el orden nor••tlvo V 
el Congre•o de la Unl6n, •••de el punte de vlate orginlca. 

T1l •• le pre•l•• • pertir de le cu•l arrane• nueetra 
inve1ttgación. 

0) Neturftleza de lo• •cto• que regula el articulo 121 Conatltu­
clonal. 

Desde luego que todo acto público, reglatro o procedl­
•lenta judicial, pravenlente• de loe poder•• loc•l•• de cual- -
quler Eetedo federedo • que •e reriere el art{culo 121 Conetit~ 
clonel, 1Mpllc• el ejerclclo de •u •eutana•fa• entendld• f•ta, 
bajo uno de •u• eepectaa, coMo le libertad par• praduclr •u Pr.!!, 
plo orden jurfdlco eln rebaear el merco de ll•lteclone• que le 
Canetltuclanal N•clonal lee 1Mpone.(7) 

Ello no quiere decir que • pesar del ineludible ejerc!, 
clo de ••e etrlbuto, cuenda doe o mis acto• emltldce por div•r­
•a• entldedee, entren en conflicto, ee ponga en tele de juicio 
la eutonomle de eus reepectivee orgenlzaclonea. 

De ninguna manera, pues le relecl6n que •urge del con­
flicto dedo ee verifica en un plena de igualdad, en donde •Mba• 
eutoridedee tienen loe mlemoe derechos como pert~• iguelee 
(velg• le redundsncle), en le contiende en le que ae han enrr•~ 
ceda. 

{7) Buraoe Ignacio, obre citada, pégine 822. 



6. 
En otros t@rminoe, no se dl•cute l• ••utorld•d• de loe 

poderes de las entidades en cuestión, ni t•mpoca •e le• con•1d,! 
r• en e{ m1smss como entes de derecho pública, y1 que en lo• -­
contl1ctoe de ley•• no está en jueQo la vlolecl6n de l•• ger•n­
tles lnd1v1duelee, por parte del Eetedo en 1j1rc1c1o de •u• '•­
cultede1 de dec1e16n y/o ejecuc16n 1obre l• ••f•r• ml•m• de lo• 
pert1cul•ree que, e 1u vez 1upone que eMbo1 eujetoe •• h•llen -
colocado• en pleno• diterentee, el trevéa de una relec16n d• -­
eupr•-•-•ubordlnec1ón(8)¡ n1 •• trate ta•poca, dt controvere1e• 
entre lo• dlver•o• Eetedoe f eder1do1 en tanto que telee, caaa -
ente• con pereonellded jurldlc1 prop11, ponléndo1e por con1l- -
gulente en t1l1 de dude, •u cepaclded P•re edqu1rlr derecho• v 
obllgeclonee tanto en eu1 rel1clone1 reclproc1• co•o trente •1 

E•tedo Federel, elno 1ol1•ente el reconoc1•lento de un• P•rte -
de •u orden jurldlco ruar• del terr1tor1o 1cbre tl cuel ejerce 
•u 1mper1o.(9) 

Ael, ne queder{e lncluld• dentro de esa cellflc•c16n, 
une controver•l• que surgiere con •ct1vc de lo• ll•ltee terrlt!!, 
rieles d• doe entldadee collndente1. 

En reel1dad el ert{culo 121 Conatltuclonel na1 he~l• -
de ectaa públlcc1, reg1etro v procedlmlentoa judlclele1 que 11 
efectúen en un det~rrninado Eetsdo v d1 eu vellde1 re1pecto de -
loe otro• Estados¡ p~ro no de mero• ectoa de 1utorldad con1ld1• 
redoa de un9 menere 1i1l•d•, eino de ecto1 de 1utorld1d r11pec­
to de 11 1ctlvlded d1 101 pertl~ulsre• con erecto• extret1rr1t!!, 
rl1le1; o 11 •• prerlere, de •etc• jurldicoe de lo• pertlcule-­
r~n, de 101 gobernado•, aanclonedoe por 101 órgano• loc•lee de 
cede una de le• entldedee tederetlvee, a través de aus runclo-­

n•• leg1•let1va, adM1nletrativa v jurlsdlcclcn1l v de •u prov•,! 
clón en el especio.(10) 

ca) 
(9) 

(10) 

Burgoa Ignacio, "El Juicio de Amparo", Editorial Porr~a, -
s. A. (7a. ed., México, D. F. c. 1970) pá~inee 204-206. 
8ur~oe Igneclo, •Derecho Conet1tucionel Mexicano•, obre el 
ted~, págln• A16. -
Dentro del mismo concerto de "actos" e que se refiere el -
artículo 121, quedan inclu{doe todo tipo de actos jurldl-­
cos, las que se reelizen en función de le •sutonoMÍa d• le 
voluntad", como los contretoe o loe teste~entos, pues éstos 
eon e~nclonedos rl~ hlgunR menera, por la función legislatl 
ve de los podPr!s locelee. -



7. 
E) Objeto dP.l pr!s!nte eetu~la. 

Hemos ee~sledo que loe conflictos de leye• en •l i•bl­

to interno de un país, ee producen por ls coexletencl• de dlv•L 
989 legl9leclonP.e dentro ~~ ~u propio r~glmen. 

En le República Mexlcena ee e vlrtud del elet•m• rede­
rel que exiete pluralidad de legl•leclones. 

tt través de eae alstem• se faculta • loa E•tedoe •l••­
broe pare atar9eree eu propia con•tituclán, y pare poder revl-­
eerlft v rerormarle dentro de lo~ l{mlt•e de su autonomfa int•r­

na. Este elemento de autodetermlnsclón leglslatlve ee l• c•r•s 
ter{atlce principal del 11stem8 rederBtivo(11) el blen 18 8UtO­

nom{a de los ••tedas mleMbroe de la reder•clón •l•••, •• ••tl•~ 
d• e les runclonee ejecutiva• o admlntatretlva•, judlciele•, 
etc. 

En rez6n de la Meterl•, el i•blto de l•e r•cult•dee l~ 

cele• •harca no sólo el derecho clvll, sino temblfn cl•rto• ••­
pecto• del derecho ed•lnletretlvo v del derecho pen•l que lgu•! 

mente ee proyecten • travie del •~raclo, eobr• loa P•rtlcul•r•• 
o eobr• •l P•trlmonlo de eetoe. 

Eje•plo de un• cueetlón edmlnlstratlve de es-. tipo •e 
~l caso de un lndlvlduo que r•dlcendo .en eu propio pele, po•ee 
bienes inmu•blee en el eMtrenjero, v que por virtud de les r•~ 

tee que equéllos le produzcan, deba enterar el mismo tiemro un 

porc•ntej• de dichee rentas el gobierno de su neclón y peger -
otre clerte cantidad al fleco del pe{s de ub1c•ci6n de loe pr~ 
ploe inmuebles menclonadoe. El conflicto de l!yee ee evident•. 

Aunque en el ámbito interno del Estado Mexicano el pr~ 
bleme de la doble imposición prscticemente no existe, cuelqui•r 
seto jur!dico de un particular sujeto e control directo por peL 
te del Estado, exige el ejercicio de ls función •d~lnietratlve 
que el concretarse ecompe~e e les per~onaa !n su ectlvlded fue­

re del territorio sl cuel pertenece, verbigracia: le licencie 
para conducir sutomóvllee expedida por lea sutortdedes de un -

dPter111iner10 Estado dP. ls República, o simpl!mente cualquier te!. 
timonio n~tsriel. 

C11) Rojin~ Villegee Refeel, "Teor{s Gen~rel d!l Estado~. Edito 
Tl!!l Porrúe, S.,'.\, (2e. r.d. M~dco, C.F.: c. 19Si1), pégi-­
n1u1 261t-265. 



B. 
Por cuento se refiere e los conflictos de leyee en m•­

teris pensl, podemos htpotétic"mente citar, como ejemplo, le c~ 

misil~ ·eitereda del delito de.blge•ia por un mlemo individuo -
con dlatint~~ mujeres v en divereos Estedoe de ls República. De 

acuerdo con ciertos ordenamlentoe locele• podrfs eetimerse ca~ 

petente el juez del luger en donde •e contrajo el ••tri•onio l~ 
gftl•o, digamos, y por atrae legislaciones • loe trlbunelt• de 
donde •e hubltrs realizado el primer ilfcito.(12) 

De loe ejemplo• deecrlto• deducimoe le innegeble pert~ 

nencia del seto edministretlvo y del delito, • le meterle de -­
loe conflicto• dt leyes. Sin embargo, e riesgo de que el prtse~ 

te trebejo resulte demeaiedo ambicioso y por virtud d• le natu­
raleza eminentemente territorlellet• del derecho admlnletr•tlvo 

y de les leyee penelee, •n contreete con le extr•t•rritorlelld•d 

prople de l•• rtleclones pertlcul•rea, tl obj•tlvo de nueatr• -
teale ee limite el campo del derecho civil. 

F) Justif1c•c16n de nueatrs Teele. 

Ls soluc16n que dentro del ordtn interno mex1ceno se -

di en prlnclplo • lo• conrlictoe de leve•, eaté conceneeds en -
el ertfculo 121 Constitucional, como ye ee epunt6. 

Sin embargo, loe prlnc1p1oe que en el mlemo ae vierten, 

por su extrema greda de generalidad, no conetituyen un esqueme 
de soluci6n defin1Uve de le problem6tlce que en le eepecle ee -

preeents. 
Peor eún, muchos de sus conceptas, cuando no reeultsn 

equ{vocos, son frsncemente contredlctorioa. 

Por otra parte, no existe un• ley Regl•menterl• que -­
concretice lee normas contenldee en el precepto ccnst1tuc1onel 

que nos ocup;q nl mucho menos, que suple e dicho precepto en -­
lee puntee no reguledos por il. 

Sobre el particular, le Suprema Corte de Justicie de -

le Nec16n, hs 9oetenido, s trevée de diversas tesi~, le epl1ce­
c16n directa de les "beeee" del 121 e loa casos concretos. Sin 

embargo e9S roeturs, e nuestra juicio, no reeuelve el problema 
de modo integral, tente menos cuento qu" le Jurlsprudencis no -

euetltuye ~ le lry, lejoe de ello, le explica, concretiza y f3-

cilite su epllceción. 

(12) Este es máe bien, un eje~plo de conflicto de juriedlcclo­
nee que se considera une e~n•~io "• 1~- ---•• • 



9. 

Conviene, pues, en•liz•r el texto del 121 a fln d• pr~ 

poner su reforme y replamenteción, de manera que •uba•nada •u -

falte de técnica y eelvencci eu extremo greda de g•neralld•d, •• 
procuren la eegurided y certeza jur{dicee en el i•blto d• la• 

releclonee lntereatedu•l••• fineD primordiele• del O•r•cha. 

Por ••a u{e, hemos arribado • la ju•tlflcecl6n de nu•~ 
tre teal•: b•ae• par• l• reforma y reglementac16n d•l articulo 
121 Conatltucional. 

G) M•todo de trabajo. 

En el d•••rrollo d•l pre•ente trab•jD o•ltlre•o• •1 ª.! 
den e•tablecldo por nueetr•• leyes rl'!apecto a· la J•rarqulzacl6n 

de l•• fuentes rormelea de donde •••nen lee nar•a• jur{clca•. 

Le razón •• l• algulente: 
El pl•nt•••iento de nuestra tesis ee hace deed• un -

punto de uleta emlnent•mente teórico y, en consecuencia, eet• 

criterio aer8 el que prev•lezca sobre cualquier otro de carie-­

ter formal o po•itiva qu• nueetr•• propi•• l•v•• •at•blezc•n; -
Pu•• en todo ce•o, lee rar•ul•cian•• reapectlva• eerin inv•etl• 
d•• del manto de legalidad que r•qulere tod• nu•va leglelacl6n. 

Lo •nterlor no elgnirlce, el.n ••bargo, qu• h•g••o• • -
un ledo la leglel•cl6n en vigor, le juriaprud•ncl• que ee haya 

eMltido •obre la• cueetlanea a tr•tar, o la• tratados interne­
clonalea •uecritoe por nuestro pefe con divereaa naciones, cue~ 

do lee eolucianee que de dlchae fuentes emanen, •ean ealudeblee 
p~r~ nuestro• prop6eitoa. 

Desde otro punto r~ viste, el abrevar en loe menentl•­

lee de la hietorla, noe permitiré el conocimiento profunda de -
nuestro artfcula 121 Canetitucion~l, lo cual, e eu vez, noe co­
locer8 en le poeic!ón mée conveniente pare proponer •u modific~ 
cián. 

Hemos adoptado como h1pótee1e de trabajo le posible n~ 
ceeided de reform~r y regl~MPnt~r l~e dlepoelclonee contenidee 
en el ertículo 121 Canetitucionel. 

Al proceder e le comprobeción de nueetre hipótesis, -­
enel!z~remne el texto mismo de le norma de que eE trete, pare -

conetstar ~1 edol~ce de dEfici~ncia~ técniceft. 
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Como resultado de ese an6lisis hehreNoe de obt•n•r l• 
veriftceci6n de nuPstrA hlpÓtP.ote, expresad• en 1• poetul•ci6n 
de nuestra tests: un esquema de propaelcionee concret•• par..­
cuento A lA rfforma v reglamentaci6n de lo preceptu•do por el 
numeral 121 de nuestra Carte Magna. Tal es el •6todo que h•­
bremos de seguir En el curso de nuestra inveetlgecl6n. 

H) Secuela de nueetr• expoa1cl6n. 

De acuerdo con 11s idee• expreeed•• en lo• puntee •n• 
terlor••• nuestra expoelct6n obed•c•r6 el etgul•nt• ord•n: 

En un primer capitulo •• har6 r•ferencl• • le T•ar{e 
General de loe Confltctoe de Leyes con el objeto d• en•llrer ~ 
algunos o verlo• de sus concepto• y princlploe qu• pu•den ••r 
utlllzedae en la soluc16n de nuestra problemática de car•ct•r 
interno, teniendo en cuente le natureleie dlveree de lae con­
flictos de orden lnterneclonel y de las cueles e•en• dlch• tea• 
r{a. con respecta a los qui se producen en •l 6•blta Interna de 
un pal1 como el nueetro, a f•lte de un• doctrina n•clanel que • 
formule prlnclplos proploe. 

En el cep{tulo •lgulente lnd•g•r••o• la• •ntecedente• 
hlet6rlcos del articulo 121 Con1tltuclonel, tinta •n el derech• 
de otro• p1f 1ee en donde ee hayen gee\edo loe prlnclpl•• aente• 
nldo1 •n dlch1 dleposicl6n, co•o • tr1v6e d• 1u ewalucl6n den­
tro del merco de nueetrea leyee, pire canclulr can un •n6ll•l• 
de lae releclone1 que el propio 1rtlcula 121 gu1rde can et••e • 
normea del Derecho Poeltlvo M1xlceno, tento e nlv•l 'unde•ent•l 
co•o eecundarlo. 

El tercero v últlmo cepltulo, coMprenderi y• el e1tudlo 
particular de loe prtnclploa de nuestro precepto conetltuclonel 
a pertlr de doe planoe: uno referente e eu perte gen•r•l, no • 
e6lo incluyendo el en6llale del elQntrtcedo y elcence del ••nd,! 
to de le re v crédito y su facultad regl••enterle, elna ta~blfn 
el relativo s sus runclone1 y objeto correepondl•ntes, y otra, 
relativo a su parte eepPclal que comprende las regl~e y prlnct­
ntos eapeclficos A loe que se eujeta la abserv•ncle del mandeto 
~P.neral de le fe v crédito. 



La inda~ ¡_ qu~ se eFPct~e a ambos nivRleH Ir~ se­

cuida, coma reRulta 16gica, de recomYndAcianes que sirvan sim~ 

plemente como bases para su ruture rerorma v reglementecl6n, e 
rln de hacer más útllee V operetlvaa, lee preecrlpclonee que P.n 
el propio artf culo 121 se condensan. 



C A P I T U L O 1 

El ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL A LA LUZ DE 
LA TEORIA GENERAL OE LOS CONFLICTOS OE LEVES 

1.1 INTRDDUCCION. 

En le perte lntroductorl• d• e•t• trebejo •• eludl6 

el hecho 1lngul•r ~· le lnterrelecl6n hu•~ne y de loe conrlt~ 

toe qu• é1te provoce el entrer., cantecto loe diverso• 6rde­

nee jurldlca1 n•clonel••· 

De ~oda pertlculer ee lnqulrl6 sobre el hecho de -­

que eeo• •canrllcto1 de l•v••• no •6lo ee •u•citen en el '•­

blto lnt•rneclonel, •lno, •n oce•lone•, dentro de un •l••a -

arden jur{dlco neclonel, t•l y co•o •uc•d• en H'xlco. 

Pare egreger flnel•ente que ~n nue•tro pele ••e ti­

po de conrltcto• •• encuentren reguledoe por lee pre•crlpcl~ 

n•• cont1nldee en el •rt{culo 121 de nueetr• Certe Magna. 

En el c••PO lnterneclonel, lee eecuel•• y tend1n- -

el•• verle• edopt•d•• por loe dlv•r•o• pel••• encu•ntren eu 

fundamento •n l• Teorl• Gen•r•l d• loe tonfllctoe de L•v•• -
que, co•o apereto conc•ptuel Y• integrado, ••plra • tener -­

une validez general en le eolucl6n de lo• caeos concretoe. 

Por 1u parte, 101 pr1nc1p101 del 121 aon el reflejo 

de clertoe punto• de vlete de le doctrine lnterneclonel, o -

de les concepclonee proplee del derecho norteamericano, aún 

cuando le problemétlca lnterneclonel no presente lee mi•••• 

cerecterletlcee de 11 interne o neclonel, por rezones netur~ 

le1 1 y no abstente que el derecha de loe Eetedos Unldoe de -

Norteamérica •• producto de une tradición Jurídica dlveree -

de le nueetr1. 
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En M~xico no se he desarrollado una doctrin• propia 

pern le solución de nueatra conrlictlva interestedual, co~o 

en el c•ao de •quel p•f • vecino. 

Sln perder de viste las limitacionee eeft•l•d••• - -

ech•remoa •ano ein el'llbergo, de lo• conceptos de l• •Teorla 

Gener•l de loa Conflicto• de Leyes~, pare injertarlo• en - -

nuestro• cuerpos norMetivos, siemprP. y cuando eee tr•n•pl•n-

te no provoque reecclonee •lÍrglcae de nuestr~ propio el•t•­

'"ª juddico. 

1.2 LOS CONFLICTOS DE LEVES. 

1.2.1 Concepto• rund•Menteles. El ámbito de validez -

de l•s norMes juridlces, debe e~r coneléeredo, según el cÍl! 

bre tretedi~t• Hen• Keleen, d••de cu•tro puntos de vi•t•: el 

e•p•ci•l, el te•por•l, el N•teri•l y el personal. 

El ¡mbito ••peclel de v•lide~, est' deter•ln•do por 

le porción de espacio rfsico, por decirlo •si, en que un pr~ 

cepto de derecho es epllceble, y en tal sentido podemos ha-

bl•r de orden••ientoe lntern•clon•l•e, leyes nacionales, en 

un priMer plano; o de nor••s federslee, locales o munlclpe-

1•• dentro del ámbito interno de un mlemo pe!e.(1) 

Sin embargo suele ocurrir que ciertas norMes jurld! 

cse producen efectos.fuere del territorio sometido el poder 

público que lee expidió. 

En ese cs•o eR menester que otre norma propia del -

orden jurídico en cuyo ámbito ven e adquirir vigencia, le• -

(1) ~src!e Meynez Eduerdo, "Introducción el Estudio del Der! 
cho", Editorial Porrúe, 5. A. (14a. ed.; M~xico, D. F.: 
c. 1976) página GD. 
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~é vid", por medio del fen6meno de le "1ncorporaci6n de le --

norma extre~e" el eeno del miemo. 

Pero toinP.rno!! un eje•nplo del c;11npo intern11cion11l: 

Supongemoe un bel~e, Primue, ceeedo en Bélgica con -

mujer de le mieme necionelided, Prime. Loe espoeoe 91! este--

blecen en Frencie. Algunos ª"ºª deepués, ente un tribunal - -

frencée, Prlmus demande e eu mujer el divorcio. 51 Primue y 

Prime fuesen rrenceses, les cueetlonee e d1rimiree !!ríen ún.!, 

cemente de derecho civil o de procedim1entoe clvllee, teles -

como el fundamento de le pretensi6n de Primue, le competencia 

del juez ente quien presente le demande, etc. Sin 11mb11rgo, -

el ser Primus y Prime extrenjeros podr!e le ley francesa eeti 

Mar que lee ceueelee de divorcie deben regiree por le ley de 

le n•cionBlided de loe c6nyuges, ee decir, le ley belga, le -

cuel, en eee ceso, se eplicerle fuere de su propio émbito es-

peclel de validez por virtud de su incorporeción el orden ju-

rldlco frencée, determineée por el propio derecho neclonel ror. 

Frencle. (2) 

Del ceeo anteriormente descrito ee ndvierten los di-

vereoe espectoe que presentan loe conflictce de leyee: 

En primer término, eurge el problemft dr indeger cuál 

ee erective~ente le necionel1dad de lo~ cónyuQee. fn segundo 

lugar debemoe eetebl~cer ~i le l•v francesa P.e a no le que rl 

ge les cueet1on~e de e~tedo civil, sabre todo en treténdoee -

de e~trenjeros, o cuál en todo ceso, ee la ley aplicable, d1· 

{2) Meury J!'!cquee, Tr. Joeé M. Cejice, "Derecha Internacional 
Privado". Ed. Joeé M. C!'!jica Jr. (Pueble, Pu!!!., 11éx.: c. 
1949) n~~inee 12 V 13 
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acuerdo can le propie ley rrenceaa. 

Por ntre parte, aerle neceeerio preclaar también el 

t•l t:·ihunel francés ee competente pere conocer de le centro-

vPrsle planteede, no obstante le competencia de le ley belge, 

de nueatro ejemplo. 

En sume, deben tomerae en cuente loa fectoree de n~ 

cianel1ded, extrenjerle, coMpetencie legislativa y jurladlc-

clonel, siendo excluelvemente eatoe doe últimos, los involu-

credoe en loe conflictoe internos. 

En reeu~Pn, todo conr11cto de ley•• entr•"• le apl! 

cac16n terrltorlal o extreterrltorlel de lee normas jurldl-

ces, teniendo co~o merco de rererencle el ámbito eepaclel de 

vsliéez de lee proplee regles de derechü, e que hemos elud1-

do.O) 

1.2.2 Elementos de los conflictos de l•yes. As{ -

mlemo, de le obaerveción del ejemplo del matrimonio belae d~ 

mlcllledo en Francie, podemos derlucir loa elementn111 de todo 

conflicto de leyes: 

e) Une aitu~ción concreta que debe reguleree 

jurÍdic111menh. 

b) CircunetanciRs de hecho a de derecho de -

1111e que purd~ derivarse le reelizeción de loe eu-

puestos en dos o mée ncrmes de diversos Estedoe y; 

e) ~os o n~~ normee de divereoti Eetedoe que 

podrían re'.uler jurídicamente 1111 situación concre-

tl!l.(t.) 

(3) ~;!! ad~lant~ !P v~r~ lR ~royecct6n del indice de vl'llidez 
te,., 1 oral cü las r"i;ll'ls t'.P dP.recho, i.obr•·· lo!!! confllcto!I 
( ~. '. f!' l/f!' !! • 

(4) Arell 11 no Gerci!'I CerlD9 1 
11 C1erecho !nt!!rnocionRl Privado", 

r ·• • • • ~----'·- e: 1 f~·.:Ov1 rn_ ll.F.' r.. 1g74) n.:ir.._.t.99-'íO;:>. 
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As{ puee, el primer elemento se expres• en le ecc16n 

de Primus pere demender e Prime le disolución de eu vlnculo -

••tr1moniel. 

El ae~undo elumentn ee treduce en le poalbilld•d de 

la re•11zec1Ón de loe aupuestoe previetoe en le ley frene••• 

o por el derecho beloe, en virtud de la reeidencle de loe dl­

vorcientee en determinado lugar o por le nscionalid•d •i•m• -

de dichos divorclentee, ••gÚn el criterio edoptedo por lee dl 

ferentes legleleclones. 

V, el Últl•o, derive de le coexletencie (en el eepa­

clo} de do• 6rden•• jurfdicoe diversos que, el menee en pr1n­

c1p1o, esp1r1n e norm•r •i•ultáneemente le situación concreta: 

el divorcio y eue coneecuenc1ae. 

En realidad, el llamado conflicto de leyes aurge 

cuando e•let1n puntee de conex16n que. ligan une e1tu•c16n j~ 

r{dlce concrete, con lee normas, jurídicas temblén, de dos o 

máe eatedoa. 

Lo anterior •• extiende por igual, e personee, coeee 

o ectoe que figuren en el eupueeto de hecho: 

As{, el lugar de ubicsción de un inmueble en el ex­

tr•njero, o en un de~ermlneda Eetedo ~e le Rep6bl1cs a6n 

cuenda les pertes lnteresedee que lltlguen eu derecho de he­

redar dlche flnce, eesn, par ejempla, mexlcenee y residen en 

el territorio nscionel o de elqune entidad federativa, podría 

provocar le lncarporeción de un~ norme extrana. 

1.2.3 Netureleze de le regle cie conrlicto. El con­

flicto de leyes se produce entre do9 n m~~ normes euetentivee 
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que •1•ult8neemente prescriben le conducta • •egulr en el caao 

concreto de que ee trate. V ee resuelto por medio de otre nor 

•e que for•elmente ee"ele le ley que debe eer apllcede, al ca~ 

creter•e, excluslvemente, • eo•tener o declinar le co~petencle 

de deter•inede ley neclonel.(5) 

Este Última norme recibe la deno•ln•ción de regle de 

conflicto o nor•e de collel6n. 

Ahora blen, diche nor•• for•e perte de elgunoe de loe 

órd•ne• jur(dlcoe entre loe cuele• he surgido el conflicto. De 

eh( el cer8cter necionel de l•• regles de eoluclón de loe con-

fllctoe de leye•.(6) 

Lo anterior ae treduce en el hecho de que hebri tan• 

toe •ietemee de aolucl6n de confllctoe de leye~ en el e•paclo 

co•o órdenee jurldlcoe exleten dentro del •l••o. Salvo, dee­

de luego, convenio o tretedo lnternecionel celebredo el res­

pecto, en cuyo ceeo el conflicto de leyee que eurglere, e•te­

rle resuelto de ente•eno. Sln em~~rco, t•l eltuecl6n no •• -

presente can regulerlded. 

Por ello le "Teor(e de loe confllctoe de leyee•, •• 

el Únlco 1netru•ento de velldez general en le •oluci6n de loe 

chequee entre los dlvereoe órdenes jurldlcoe neclonelee que 

coexisten en el territorio de nueetro plenete y por ende, de 

le solución de loe conflictos internoe de nueetro pele. Ee 

precleeMente nueetre teeia le propoelcién de clertoe prlnci-

{5) Ibidem. péginee 509-510 
(6) Nlbayet J. P. "Principias del Derecha Internacional Prl­

vedo", Editor" Nacional. Tr. Rodríguez Ramón A. (M~xico, 
ci. f.: c. 1969) páginu 304-393. 
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pio1 ~~ la Teor{e G~nerel de loe Conflictoe de Leye5 pera que 

seen ecooidos por nuestra leoleleclón. 

1.2.4 Ceflnlción del conflicto de leyes. Une vez -

que se he desentrenedo la n!!turel~z~ de loe llamados canflic-

tos de leyes y eebozedo eu9 cerecter!etlcas, ae propone eu d~ 

finic16n e titulo de sportación pereanel: 

Se ~ntlende por conflicto de leyes, tode colisión, -

choque o pugne, que se produce entre Órd•nea Jurldicoa diver­

sos, sl pretender ernbos (o los que eeen) regir en forma excl~ 

slve, posltlve, o negetlvemente, une misma eitueclÓn jur{dlce 

e le cual estén liaedoe por uno o el~unn~ de loe elementoe de 

dicha situación que en principio ee encuentren eimulténeamen-

te, bejo su imperio.(7) 

1.2.5 Cleelficeción. loe conflictos de leyes pue-

den quedar claeiflcedoe, bejo 3 punto~ de viate, e aeber: 

Desde el punto de viste de eu dificultad, el número d• 

diversos Órdenes jurídicos que se vean involucrados dentro d~l 

propio conflicto loe convierte en simples o complejos, según -

sean ten sólo dos leyes necionelee o locelee les que choquen 

"'n t re s { , o t r n• c1 1" ,j e o r den e m i ! n to e j u r { r< l c o a 1 o s que t en g !! n 

elgún punto de conexión con el prohlemn d~ que s• trate. 

En positivos o nenetlvoe, según que dos o m~s leyee 

dif?rent~• pretenden eer eplicedee elmult~neemrnt•, e une mie-

rn e r !! 1 e c l ó n ju r { ci i e e , o que e !IJ as :n ! ::: ;n r .' l:; y e !'! , e e e' e cu e 1 por -

eu perte, decllren !'JU propia c8mp~t~ncie l!!n fevor de otro or-

dl!!n jurídica. 

(7) le derlnlctón quP! ee SU!Jll!n: eatrí li:rnn;'~, !'!in embergo, l!!n 
loe conceptos y puntos ne vietn del ür. C~rloe Arelleno -
Gerch. 
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V •n lnternacianeles e lnterprovlnclalee, lntereet~ 

redueles, internoe, o lnclueo, interrederetivoe, cuenda en -

el prlmer ce10 ee produzc•n en el imbita extra-necionel, o -

dentro de un ~lamo E1t1do N1clonal cualqui•ra que sea eu ea­

tructur• particular, pera •l segundo caeo. Lo• conrltctoa -

que regula nueatro Articulo 121 Conetituclonel aon de natur~ 

lez1 lntereetadual, •n virtud del e1et~m~ ~~ deacentra11za­

c16n politice edoptedo por nueetre Ley Supr•~•· 

1.2.6 Loe conflicto• de leve• de car•cter interno. 

Br•ve rer•r•ncl• 11 ord•n Jurfdlco Mexlceno. Al comienzo -

d•l pr•eent• capitulo hicl•o• rererencle al ren6meno jurfdi­

co de 101 conrllcto• de leye1 que ee eu1clt1n •n el ámbito -

Interno d•l Eet1do Federal Mexicano, 101 cuele• -dijimoa­

eon r•auelto• por loe pr111clpioe contenida• en el articula -

121 Conetitucianal. 

5ln embargo, nue1tro ertlculo 121 recoge le doctri­

ne internacional relativa a la eolucl6n de loa conrltctoe de 

leyeR que P.n ~se 6•bito ae auacitan, pera aplicarla a une 

conrltctlve de cericter interno que, "par razonee neturelee" 

-epuntaMoa- dirtere de aquélle. 

En erecto, deed~ un primer punto de viste, le1 di­

vereee legielacionee en el émbito internecionel, preeenten -

dlrerenclee ebeolute!, diemetr~lmente opueetee, tente en el 

aspecto meterle!, como desde el punto ée viste rormel: 

En relación el derecho euetentivo, lee diferenclee 

entre loe divereoe Órdenes jurfdicoe r!dicen ~n le neturele­

ze mieme de lee inetitucion~e jur!dlcee. As!, por ejemplo, 
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pere el derecho francée pudiere eer une cueetlón de rorme el 

otorg~mlento de un t~9temento ológrero, mlentree que pere le 

l~gl9lec16n holendeee une cueetlón de cepecidnc:, eupueeto 

que e•te Últl•o derecho prohibl!re teeter bajo eea forMe. 

Telee diecrepenclee pueden llerer, inclu•o, •1 ex­

tremo de que une determinada 1net1tucl6n jurídica no e•l•t• 

en otro derecho d1et1nto del que la contemple. Un eje•plo -

clero de e•t• falte de correepandencle, eerfe. le con••gre­

c16n de l• eeclev1tud como une 1netltuc16n legitime {otror• 

ten frecuente) en contreete can le proh1b1ción de le mieme -

en le ectu•lid•d.(8) 

En ceMb1a, en loe canflictoe interprovinci•lee o l~ 

ternoe, lee d1acrepenc1es e lee que noe rerertmoe no euelen 

preeenteree en le mleme proporción. V ee que por má• que -

lee leyea locelee de un miemo peía ·~ dieperen en diatlntee 

dlrecclonee, ex1ete en le bese de dichoe ordenamientos, un -

común denominedor: loe prtncipioe y diepoaic~onee contenido• 

en le "Conet1tuc16n Pal!tice de loe Eetedae Unidoe Hex1cenae~ 

en nueetro caeo. 

Por otre perte, un conflicto de leyee dedo puede --

eer el reeultedo de dlvergenclee entre meres regle• de comp! 

tencie legieletlve o juriedlcclonel, entre normee de ceric-

ter formal. 

{i) En r!!!elld11d el!' treta de dos problemas ble11 rHstintae, e 
eeber: por une ~erte ~e r!!gietren diferenciee por cuento 
eune mieme inetitución jur!dice, y por otre, une falte -
eheolute de corre!'lpondencie !!ntrP. r'.J<; o •<•á'!I Órdene!'l jur{ 
e i co" • :: ro 1 P ;1 r i i" I' r h j : <1 t · · i 1 e":, 1 ¡1 '1fJ1irYeiÓ11 d :· -
l "- n c1 r · 1 ·1 • ): t. r • ¡· : , rn 1 !! n t r a s q u" I' l !! ,. g un do u :1 u · · t '' , · n t r A 

ñ11 un"l ,•io.c-·•-.ci {;; ;' ~-- ~;:!ic:;ri :n r'·· l =i lo y ;.xtr.,nj·'rr:, -: 
coma se V!!r~ m~e ~~!!lente. 
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Cn efecto, es posible que exlete concordencle entre 

doe 6rdenee jurídicas dlversae, por cuento e le netureleze -

de une cierta inAtltuclón jur{dice, por ejemplo, el conslde­

rer lH celebración del metrimonlo como un acto ealemne, con 

erectoe netamente conetltutlvoe; y aln embargo, regietraree 

une dlacrepancle respecto de la ley aplicable e lee rormel1-

dadea extrineecee de tel acto, v. gr.: le ley necionel de -­

loa contrayentes par un l!!llo, y le ll'!y del lugflr de celebra­

ción del propio metrlmania, par otro. 

Puedl'! eucl'!der, desde lueQa, que 19 netureleze terr! 

torlel de une cl@rte relación jur{dics, eee coneiderede de -

moda dletlnto par doe o mée derechas, y que, en csmbla, lee 

rrgh1e c:e conflicto de embas, sel!!n calncld~ntee ¡ l"n cuy•.; cA-

eo noe col~cer{emae en la h1p6tee1e ee~elede el cn~l~nza dPl 

preeente epertedo. G bien, que eurje une pugne par cuento e 

le netureleze de le lnetltuclón de que ee trete y el misma -

tiempo, un conflicto de carácter farmel, de reolee a norml!!e 

d n e: n l i e 1 Ó n • 

En el émblto interno, le eltu9ci6n deecritn ~n ~!t! 

mo luger, presenta cerecterietlcee menee mercedes, par le re 

Le segunde natfl dietlntlve di'! une cleee de cnnfllc-

toe e otre, redice en el modo en que lee prople~ colieianee 

ean reeueltee: 

(§) En 11!xico, loe conflictos de leyes entre los órd_.n!!"I ju­
rfdlcoe lacelee se reducen en gren pert~, ~ cueetiones -
de campetencle jurlediccionel, por vlrtud ci~l ~xegeredo 
territariellema cie eus narmee jurí~ic&~. 
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La aoluci6n de loe conrlictoe de leyee en el ceMpo 

internecionel, proviene generalmente, de uno de loa derechoa 

en pugne, •• decir, en rorMe unilateral. 5610 por excepci6n 

ee celebren Tretadoe o Convenclonee entr• divereoa P•Í•e•, 

con el obj•to de rljer regle• de coMpetencie leglaletlve y -

juriadiccionel, y eviter ee{ loe conrllctas de leyes. 

El csr9ctP.r neclon•l del derecho internacional pri-

vedo, •• algo lnn•gebl•, eobr• todo por cu•nto e uno de eue 

objetos: loe conrltctoe de leyea.(10) Este •••rto ae hace -

pet•nte en P.l eje•plo del metriMonio belg• da•lcllledo en --

franela, a que ee he hecho rererencle enteriarMente: 

51 el divorcio se plante• ente un tribunal rrencée 

v le ley de ese peí• eetl•a co•petente el orden jur{dlco na­

cional de loe cónyuges, el derecho spllceble eeré el belga. 

Pero el en ce•blo, le demande respective ee preaente en un -

tribun•l de Bélgica, podr{e eurtirse le co•petencle de le --

ley rrenceee, supueeto que la ley belga deter•lnese le co•p~ 

tencl• d• le ley del do111lci~io de loe dlvorclentee.(11) 

Por eu parte, le eolucl6n de loe conrllcto• inter-

nos o interprovlnclelee diMene, • nuestro julclo, de une -­

lnetencie eituede en un pleno auperlor al nivel en que •e -

producen les propias colisiones. 

(10) Nlboyet, Ob. cit., pp. 38-40. 
(11) En el ejemplo descrito, ee prescinde de le posibllided 

de qui! t!l or".en jurídico eel'leledo como compt!tente de­
cline eu juriedicci6n en favor del que, en principio, 
se le otorga¡ pero aún en eee extremo, lo que prevale­
ce e fin de cuentes, es le dec1ei6n unileteral del - -
juez del conocimiento, con baet! en eu propia ley neciE 
nl'll. 
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Le teeia anterior se apoye no sólo en razones de ºL 

den práctico, sino también, en sólidas ergumentecionoe de c~ 

récter técnico-jurldico. 

Si en principio admitimos que, en el ámbito inter­

no, cede Eatedo o provincia poeee eu propio Derecho Intern•• 

cional Privado, •U• propias r~gl•• de conflicto, habré t•n­

t•• •olucionae p•re une eitu•ci6n concrete como leyes loc•les 

inciden eobre le releci6n jurídica de que se ~reta. Indepen­

dientemente d• l• v•lidez cientlrice de este postura, el •ce~ 

terle aupone l• •~ietencie de le misma problemítice de loa -­

conrlictoe lnterneclonalea, ahora por pertld• doble; la cuel, 

desde luego, no nos reporte ninguna ventaja de tipa prHctico. 

Pero lnclueo, deade une perspectiva e~lnente•ente -

clentlr1ce, al •l••o aupuaeto importe l• ruptura del orden 

jurldico necional, ye qua de no eKi•~ir un conjunto de prin­

cipioe general•• por cuento e le solución de loe conrlicto• 

da leye• interno•, l• •Pllceci6n indiecr1~ined• de l•• leye• 

loc•lee puede provocar sltuec1onee abeurd•e de~de el punto 

de vlata jurfdlco, v. gr.: el por une parte, el orden jurld! 

co de una deter•lnede localided eoatiene que, en meterla de 

auceelonea, la ley competent~ debe eer le propia del luger -

del último domicilio del de cu~u~, y por otra parte, l•• noL 

mee de div~reo Eetedo, consideren aplicable le ley del lugsr 

en donde ee encuentren le mayor parte de loe bienes in~ueblee 

que constituyen el acervo her~diterlo de que se trate; reeul­

teré que, bienes adquiridas por le rnieme persone, dentro de -
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un mlemo tP.rrltorio nacional, aunque ubicados en dlferentP.e -

puntee clP.l miemo, ae verán eujetoa e reglmenee d1etintoe obt~ 

nléndoae reeoluclonee contradlctorlas de loe dletintoe julcioe 

que ae tr••iteren, como el eete poelbllldad eign1flceee el -­

frecclonemlento reel de le prop1e Pnt1der. soclo pollttce lle-

made neclán. 

En nueetro pele le eutono~{e leglsletlve de carácter 

locel, ee el reflejo de une técnlce para organizar e loe pod~ 

ree pÚbllcoe que de nlngún •odo lMpllce que •le reellded eub­

yecente llemede necl6n 111e fraccione en entldadee federetl­

v111t11•. ( 12) 

Al •ctuer l•• provlnclee con tal independencia, eua 

propi•• leye• podr{an declinar le epllceci6n de ctertae nor­

ma• jur{dlce• de otra Eetedo o provincia, en perjuicio de de­

recho• de terceree edqulrldoe de buena fe, o rechazar le eje­

cución de una eentencl111 jueta y equltetive dictedee por ~l ó~ 

aena judlciel de otr• entidad, con apego e aue proplee l~yee, 

por no llener, por ejemplo, un cierto requieito d~ form• por 

lo deMie irrelevante. 

No ee debe perder de vi~te que, el reparto de campe-

tenclae entre un poder centrnl v verioa provlncielee que eup~ 

ne nueetro eieteme federal y atrae eemejentee, deecena111 en le 

mejor BBtiéfeccián de lee neceeidedee r~gionelee. 

Es evidente que le reculted de rechezer le ejecución 

de une aentencle dlctede en otro eetedo, por le felte de un -

(12) Tena ílemirez Felipe, •oer@cho Conetltucionel Mexicano", 
Edltoriel Porrúe, s. A., (9e. Ed.; Mt!xico, t,. F.: c. -
196íl) p8glnee 130-131, 
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mera r~qui~lto de forme (o lnclueo de otro tipo), no lmpllce 

le setlefecclón de une neceeided local. 

Por lo demés, le situación enérqulce que podr!s --­

present"ree en nuestro pele, por le prevelencle de ~\stemes 

de regles dP conrllcto 11~ l~yee de cericter locel, quede en~ 

lede por lee disposiciones contenidas en el ert!culo 121 

Conetltucionel. 

Dicha dieposici6n rl~rt.~ lBe beses n ·l~e que los E~ 

tedas deben sujetarse por cuento R l" pruebB y erectos de 

loe setos públlcoa, registros y procedimientos judiciales 

realizados en los demis, bajo el principio de obllgeclón ge­

neral de concP-der entere fe y crédito e esos actos. 

Independientemente de lee deficiencies técnicas de 

les •bases" propuestas por le disposición de referencia, (y 

de au texto en ~enerel) éstes, cuenda ·no slgniricen le con­

flrmeción de le mixlme de le "entere fe y.crédito", conetit~ 

yen une regle ~e collei6n en el misma, como por ejemplo lo -

prescrito por le bese II que • le letre dlce: "II. Los bie­

nee muebles e inmuebles se regirán por le ley de su ubice-

ción".(13) 

En ese sentido no es lÓQico admitir que cede entided 

posee •u propio eietem~ de colisión, ye que tode regle de con 

fllcto local potenclelmente eer{e violBtorie de une norme 

constitucionel. Se ester!e regulendn 1~ ml~me cuestión por -

ordenemiPntoe de fueros dietint ·~, lo qu~ rrovocer!a le nece-

(11) íl~exiceno: ~ete e~ tu Con~tituc16n", Emilio o. ílebeee y 
~lorie Cebell~ro. (~¡xlco, D. F., Impr~nte d~ le C~mere 
de Diput"doe: c. 1958) p~glna 300. 
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alded de une nueve regleMent•c16n que tendl•r• • evitar lnve­

elonee de jur1adlcc16n, v cuyo contenido no aerfe m'• que el 

propio de normee de carácter conrllctual. 

En el ceao pertlculer de México, le anterior coneld~ 

ración, ee! co•o lea que ae fincan en le ruptura de le unlded 

del orden jurfdtco nec1onel, noe lleven • poetuler l• eoluci6n 

de loe confllctoe de leve• intereetaduale• deede un pleno eu­

pe~lor, como une neceaerle diferencie entre i•toe v loe de ".!. 

tureleze internacional. 

Sin e•bergo, en nueetro pe{a existe le tendencia • -

euetenter le legitimeci6n de regle• de conflicto de carácter 

local, con beae, primordialmente, en le conaidereci6n elguie~ 

te: 

Le ergu~entec16n que ee eagrime deecenee en le fun­

ción aubaidierie de lee legialeturee locelee par cuento el d~ 

eerrollo y complementeción de lea normee conatituclonel•• en 

cueet1onee del orden rederel, cuando el Drgeno Legleletivo ;­

Central per•enece inactivo, con fundamento en le llamada doc­

trine de lee "fecultedee concurrente•"· 

A trevée de dicha doctrine ee eoetiene le validez -­

del Derecho Internacional Privado d~ l~~ dlvereee entldedee -

federetivee, heete en tente ~1 Congreeo de le Unión expide le 

Ley que prescribe le manera de probar loe actos que ee reali­

cen en cede Estado de le Federec16n, respecto de loe demée, -

eei como el erecto de loa mlemoe, eegún lo mande el propio •L 

t{culo 121 ce le Ley Fundamentel,(14) 

{14) ÍbÍd. 
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En lo pernonel no eetamos de acuerdo con dicha teste, 

Lo errático de eue postulados seró demostrado máa adelante, -

pues el análisis de la cueet16n que entre"ª• rorme parte del 

examen perticuler del ertlculo 121 Constitucional. 

Sin embargo podemos anticipar lo contradictorio de -

le ectltud que qulenus sostienen la concurrencie de la runc16n 

leglsletiva local en meterla de conrltctoe de leyes y le epl! 

caclón simultánea de la legislación aupuestemente rederel, 

por cuento a eitueclones de rondo, de neturaleze material, 

cuando entre en juego una "norme jurfdice extranjera". 

El grupo de jurlatee e que noe rerer1Moe, sostiene -

le co•p•tenci• del Código Clvll pare el Distrito Federal -

•spllceble •n tode la República en eeunto~ del orden federal•, 

y del de Procedimiento• Clvllee de eeta c1rcunacrlpci6n, en -

tode eitueclón jur{dlce que tenga puntos de conexión con ord~ 

nemientos legelee extrsnjeroe, con rundemento en lo dispuesto 

por la frecclón XVI del articulo 73 Constitucional, en rela­

ción con lo preceptuado por el articulo 50 de le Ley de necig 

nellded y N•tursllzeci6n, actualmente en vigor.(15) 

De acuerdo con la primera de dichas normas, corre~-

pande exclu•ivamente el Congreso de ln Unión, l~gleler sobre 

le condición jurfdlce de lo~ extranjeros. V, sólo la ley de 

Neclonelided v Naturalización y las Códigos Civil v de Proc~ 

dl~ientos Civll!s del Dietrlto Fe~ersl, que en ~~t~ meterle 

•e consideran rederalee, pued!n modifir.sr y restrlnQir los -

l15) ~~II~G, L~ves Fed!relPs, Carlos A. Echenove Trujillo, -
"H~nusl del Extrenj!ro", Editorial PorrGe, S. A. (10e. 
ed.; M~dco, D. F.: c. 197í1), pÍ!glns 170. 



27. 

derechos civil•• de que gozen loe extrenjeroe, de conror•lded 

con el articulo 50 citado. 

Independientemente de que le conetltucionelided de -

loe Código• Clvllee cltedoa por cuento e eu ceilric1cl6n de -

federelee, debe eer pueeta en tele de juicio, le teele de -

qulenee poetulen le apl1cac16n de dlchea leyea en le solución 

de loa conrllctoe intprneclonelea aignlrica une contredlcc16n 

con eu mlema po1ture doctrinarle que euetente le procedencia 

de regle• de conrllcto de carácter locel, pues, lcÓMa edM1t1r 

que por le •ere conex16n con normas extranjeree, quedan auto­

mética•ente anuledoa do~ o máe órdenee jurldicoe locelee en -

eu eepecto m~terlel, cuando en realidad le naturaleza terrlt2 

riel de le aitueclón jurldice en cueetión, permanece inMute­

ble7. No por el simple hecho de que un bien inmueble ubicado 

en el territorio de slqún Eetedo de le República, pertenezca 

e un 1nd1vlduo de necionelided extrenjere, debe eeter sujeta 

e un r@gimen dlatlnto del propio de la localidad en donde •• 

encuentre; nl aún cuando ae debatan derecho• peraonelee, debe 

deree un tratamiento dlRLlnto e lndlvlduos que radican, que 

viven, dentro de una mlema c1rcunscrlpclón, no obstante eu d! 

veree naclonslided. La contrerlo, proplcler!e le deeconflen­

za en lee relaciones entre pert1culer"!'I, rll PXiPtir c1111i:r1-i.il­

mente, le confue16n por cuento e le epllcac16n del estatuto -

clvil del Olatrlto Federal o de cuando menas otro de cerécter 

local, en une mlem~ e1tueclón. 

Le poelbillded de que ee preeentee~n al miemo tiempo 

un conflicto de leyae 1nternec1onel ~ int~rpetedu"l• cone1de-
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redes como uno eolo, aunque de naturaleza compleje, no queda­

ría rruatreda, si tal circunstancia no import~se el entrecru­

zamiento confuso e inneceeerio de conflictos de leyes de ca­

rácter interna, en perjuicio de la segurld~d y certeza jurld! 

ces, eobre todo en merme de la unidad del orden jurldico n•­

cionel. 

Dichos valoree evldentemrntE son puestos en entredi­

cho, cuando e loe ojos del juez extranjero, P.l propio orden -

jurídico mexicano se presente con une múltiple receta, con 

tantee ceres como leyes provinciales pretenden regular une e! 

tuec16n concreta. En eete sentido, el aplicar el ei•te~e ca!!. 

rlictuel de lee leyes del Dietrito Federal, no evite tel ere~ 

to; ye que por une perte, no se podría prescindir totalmente 

de loe dem6e elatemae locales que tuviesen ingerencia en el -

ceeo concreto y por otre parte, tampoco ee pndr{e h•cer ceeo 

omieo de lee prescripciones del artículo ~21 Conetltuclonel -

que establece lee bases a lee que deben sujeteree loe E•tadoe, 

en m•terle de c•nf1ictoe de leyes, como aquélla que dlepone -

que los bienes mueblee e 1nmueblee deb••n regirse por le ley -

d~l lugar de eu ubicación¡ lo cual, indudablemente eGrever!e 

le con,uelón en le que ee ver!e inmerfo el juzgador extr•nje-

ro. 

El sostener le competencia, tanto del código eueten­

tivn, como de lee normee edjetivae civiles del Dietrito Fede­

r•l en loe conrltctos de leyes lnternecioneles, ee el reeult~ 

do de un presupuesto equivocaco: 
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El Maestro Jos~ Lula Slquelros conaidera que la ex­

tenel6n del concepto que encierra la frasP "condicl6n jurld! 

ca de loa extranjeros", o que ee refiere le frecci6n XVI del 

articulo 73 Constitucional, debe limiter1e al conjunto de d~ 

rechos y obligaciones e que loe propio• extranjeros estén e~ 

jetos fr~nte al Eatedo Mexicana, en tanto que t•les y s61o -

por cuanto a su statue como necionalea ~· diverso pala; ee -

decir, reapecto de su oblig•cl6n general de respetar leyes y 

autorided~s mexicanas, de su obligaci6n de pagar lea contri­

buciones fiscales, de ~u exenct6n para preatar el servicio -

militar obligatorio, etc. etc.(16) 

Con respecto a lo establecido en el articulo SO de 

la Ley de Naclonelidad y Neturelizacl6n -a"ade el propio au­

tor- ea obvio que lee legislaciones locales no podrán rnodif! 

car o restringir loe "derechoa civil••" ae los extranjeroa -

que cualquier sistema jurf dico debe otorgarles en igualdad de 

circunstancias que los nacionales, como el derecho a la per-

sonalidad jur!dica, el derecha e ectquirir propied•des, de p~ 

der testar, de domiciliarse en el territorio de cualquier ee 

teda de la República, etc. etc. Pero ello no significa - -

-concluye el precitado autor- que las legislaciones estatales 

no sean competentes pare regir el estadc civil de los extran­

jeros, asf co•o loe juicios referentes a los mismos que se -

tramiten en lee propias entidades en donde estos reslden.(17) 

t16) 

(17) 

5lqueiroe José Luis, "S{ntesls del Derecho Internacional 
Privado", Editorial Universidad Nacional Aut6noma de Mé­
xico. (2e. Ed. Cd. Universitaria, Mfixlco, D.f.: c. 1971) 
péginee 75, ?G y 77. 
Ibld. 



30. 

La únice excepción e le enterior conclusión, le con~ 

tituyen lee llemede• "inmunldedee diplométlcee", lee cuelee -

coneieten en el der~cho de loe egentee del eervicio exterior 

de permanecer el ~brigo de ofenee• y viol•cionee tanto de loe 

particulares como ~~1 EEt~do en el que se encuentren. Entre 

sue menireeteclan~e mée comunee ee cuenten l• libertad de - -

tr8ns1ta el trev9e de todo el territorio que eberque su mi­

sión, le inmunidad de jurisdicción locel, penal e incluso, le 

de carácter civil. 

Fero mientree que lee pri~eres inmunidadee(18) eon -

ce une e~tene16n con•iderable, le reletlve e le meterle civil 

r~sulta muy limitada, en virtud de que lo contrario eaceparfa 

del Merco dentro del cual fueren concebidas, ésto es, le nec~ 

aidad de que el deeemp•"º de teles funclonee no tropezaría -­

con obstáculos dirlcllea de eelver. As{, le ln•unlded corre~ 

pendiente no puede co~prender "le meterl• euce•Dr•l cuando -

el e~ente es heredero de blenee inmuebles aituedoe en el paf• 

de ree1denc1e, cuenda surgen cueetlonee grave• de remill"• c~ 

mo adulterio, o, donde ee precieo regular le eitueci6n de loe 

hijoe".(19) 

Finalmente, ~e importante aclarar que le crltlce que 

se endPre7e en centre de le aplicación deemeeureda cel ertfc~ 

lo 73 y dlepaelcianee derivadas, eper~ntemente con~tituyp le 

canrirmeción mieme de le velldez de loe sietemee de solución 

{is) SepÜlv~~e C9eer, "Derecha Internacionel Público", E~ita­
rlel Porrúe, S. A. (4e. ed.; M~xico, C. F. c. 1971) pég! 
nee 147-14R. 

(19) Ibidem. oégina 149. 
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de conflictos dP. leyee de cerácter local. No ee es!, puesto 

que l" ~roscripc16n de dicho tipo de normas en eres de le un! 

dad del Derecho Necionel, no impide, ni obsteculize en rorme 

eleune, le epliceci6n neturel de lee leyes sustantiva• o edj~ 

tives locales de sus re~pPctives jurisdicciones, como ee veré 

más edelente, con mayor detenimiento. 

1.) LA SDLUCIDN DE LOS CONFLICTOS DE LEVES. 

1.).1 Introducci6n. Se"•l•mos en un.principio, que 

le ect1v1ded de loe individuos, más allá de les frontera• de 

eu• re•pectivo• pelee•, provoca choques entre el orden jurí­

dico neclonel y equ!l o aquéllos que rijan en loe émbltos t~ 

rritorieles hacia donde precisemente se extiende dlche actlv! 

dad. 

El problema se reduce, fundamentalmente, a le deter­

m1nec16n d~ le norma que debe eplicer~e e le situeci6n con­

crete que se pretende reguler. E~ ~~e sentido, los distinto• 

6rdenes jurídicoe necioneles adopten clertoe s1~~emes por - -

cuento e le determinación de le ley aplicable a un1 eitueción 

jurídica con elementos extrenjeros, qu~ ven desde le que re­

cheze r~tundementP le epliceción del Derrcho extrenj~ro, hes­

te le que de modo llberel, edmite le competencia de norm~e --

extre~ee. 

Sin embergo, eún cuenda en el ceso concreto de un 

conflicto de leyes dedo se heye determin~do le competencia de 

cierte norme de tal o cuel sistema jurídico, e incorporado el 

mismo diche norm", e1 cnnflicto no se h" resuelto, lrs más de 

lee vecP.e, en forme ~P.f'.nitive, rur.eto que le norm~ ~xtre"e -

e le que se hece eluei6n rlebe encejer d~ntro dP. l~e moldes --
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rundementale• del orden jurídico el cual ee he incorpor•do a 

pretende lncorporeree. 

De eh{ que en la eoluci6n de lo• conrlicto• de lev•• 

deb•mo• di•tinguir doe momento•: 

1) La d•termlnecl6n de l• ley o norm• competente de 

loe 6rdenee jur{dico• en pugne y, 

2) La spliceci6n de la norme extra"• eeft•l•da coma -

competente, en término• de un• lnterferenci• de l• l•v Inter­

ne en el juego de la regla de conrlicto (excepcione• a le - -

aplic•cl6n de le norma extre"e). 

1.3.2 Oetermin•cl6n de l• lev competente. Lo• •l•­

temae jur{dicoe que en el devenir del tlemµo h~n eida edopt•­

doe por la• dlvereae naciones del orbe, por cuento • le ealu­

ci6n de loe conflictos de leyes, pueden •gruperee en tre• tl­

poe g•nerelee, e saber:C20) 

e) Teorfe de le territorlelided de lee leyee.- D• -

acuerdo con e•t• teor!e, un Eetedo debe opl1cer únicamente, • 

en eu propio territorio y por conducto de eue propios 6rgenoe, 

lee l•yee que Pl mismo he eeteblecldo, negando, como contra­

pertide, le epl1ceción de le ley extranjera dentro de eue pr~ 

pioe l!mltee eepeclelee. Eete eieteme tuvo vigencia durente 

le época feudal en le que el poder del ee"or del reudo eobre 

pereonee y coses, ere limitado dentro de eu territorio. 

Dicho sistema, en une rase menos rigoriete, eeteble­

cló que le ley extrenjere eólo ~~ ~pliceble por une conceel6n 

b~névole del legl~lador y ~ue, como consecuencle de ello, el 

:~e) Pill!t y Nibayet, Ob. cit. p~ginee 203-205. 



fundamento del Derecho lr;terneclonal Privado de•cene• en el -

principio de le corteeie interneclonel.(21) 

En eu vera16n mod1rn•, el a1ateme terr1tor1el1at• •• 

poatuledo por la doctrina •nglo-••erlc•n•, le cu•l eeteblece 

que el concepto del do•lclllo de loe eujeto• de derecho, ea -

el f•ctor deterMlnenteaft le poelble •pliceclón del derecho e_a 

tre"º• y que le epliceci6n de l• 11y extr•nJ•re •• verlflc• -

por une verdeder• oblia•c16n jurldic• y no por eimple corte­

efe.(22) Eate po•tuledo •e proyecte en l• concepción de loe 

conrllctoa interprovlncialee de Mixlco, en runcl6n de l• obl! 

geci6n conatituclan•l de c•d• ent1d•d red•r•tlv• par• recono­

cer erlcecie • loe •eta• jurf dlcoa reallz•da• en lo• de•'•· 

En reelid1d, l• doctrine de referenc1• h• tenido une 

inrluencl• d1c11iv• en nue1tro derecho poeltlvo en gener•l, -

pu•• lea nor••• de collal6n del ord•n Jurfdlco mexlc•no •cu­

••n perfllee ~erc•de•ente terrltorl•ll•t••: 

De •uyo, l•• baeee del •rtlculo 121 Con•tltucion•l, 

poeeen une fuerte do•l• de l• doctrln• que no• OCUP•• 

De le Mi••• ••ner• el articulo 12 del C6d1go Clvll -

p•r• el Dietrito F~derel ~st"bl~c• que, "l•• leyP.e mexic•n••• 

incluyendo la• que •e r1fleren al eetedo v c•pecld•d de l•• -

per•Dn••• •• epllc•n • todos loe habitante• de l• A•pÚblic•, 

ye •een n•clonele• o 1xtrenjeroe, eetén do•lclll•do• en 111• 
, 

o eeen tr•naeuntee". 

c21J Ibídem. Péglnee 222-22J. 
(22) Ibldem. Péglnee 227-229. 
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Ll!I mayorÍPi ele loe ordl!!nl!lmil!'nto9 clvi lP-!! de lus dlve.!. 

~el!I •ntldl!ldl!!s fl!!deretivl!le conssoren ese mismo principio, aun-

que rererido, deede lul!go, el territorio del propio Eetado d~ 

r¡ul!! se trate. 

Es lnnegl!lble que el l!!xtremo territorlelil!lmo del Oer~ 

cho Internecional Prlvedo de M@xico, con9tituye un obstáculo 

pare el !!'l1tno desenvolvimiento de lse releclones 1nternac1onl!I• 

lee, e incluso de loe de cerécter intl!rpravinqil!ll. 

b) La teor!e eetstuterie.- Este doctrine descensl!I 

en le distinción de ctoe tipoe de eetetutoe jurfdlcoe: loe -

eetetutoe reeles y loe eetetutoe personnll!!s. 

Loe primeros ean aquellas ordl!!neMll!!ntos que tiene -

como objeto primordlel lee coeee, 1011 bil!!nes de cualquier el.!. 

11~. Le regulec1ón de 1011 l!!stetutoe pereonelee en cambio, re-

cee l!IObre l" conducte de loe 1ndlv1du9s.(23) 

Loe eetetutoe reelee eon de cer~ctP.r eminentemente -

terrltorieliete, mientree que loe pereonell!!s, resultAn de ne-

turelezl!I extreterritorlel.(24) 

A este doctrine le correeponiliÓ ineti tuir el princi­

pio de le eutonomf e de le volunted en meterle dP c=nrlicto de 

ll!!yes, principio que SI!! expresa en le lib~rtad de les pertee 

lntPreesdee perl!I ecogeree e une determlnerlR narm" suntentive 

di!! uno di!! los Órdenes jur{dlcoe l!!n pugnn, en cuestionl!!s en -

donde l!!l ornen público, el inter~e del [etedo, no ee viere -

comproml!!t1do.(25) 

(23) Íbld, péglnl'I 21~. 
(24) Ibldem. PégineD 21R-21~. 
(25) Alberto G. Are~, "f~recho Intern~cionl!ll Privado", Edito­

rial Univll!rr id: e:! ce Guer1l!ll"j1'1r" (Sl!!><t!I l!!d.; Guedelej!!lre, 
J9l.: 196J) réclnA n?. 
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re ~ete mieme teoría ae derivó le rórmule "locu• re-

git ectum" que se treduce en le competencia de le ley del lu­

ger en donde ee realice el ecto jurídico de que se trate, por 

cuento a le rorme que debe r~veetir el miamo.(26) 

De euyo, el eieteme de referencia, hiet6ricemente h~ 

blenda, v1na e etemperer el rigoriemo de le doctrine territo­

rieliete, e la cuel de hecho suetltuyó. 

En una etepe poeterlor, eln e~bergo se otorgó prere-

rencie el estatuto reel sobre el personal. Un reflejo de ello 

lo conetituye nue•tre leglelec1Ón m1eme, como se verá mee ed~ 

lente. 

e) 51stemee de le per9onelided de lee leyes.- Según 

este e1eteme, todes lee leyee deben eer, en principio, pereo-

nelee, puee eon justamente lee pereonee, loe 1ndiv1duoe, el -

objeto de todee lee normee jur!d1cee, ye que éstee, eon eleb~ 

redee por loe podereo público• en etenc16n e factoree de ne­

cionelided, lengua, culture común, tredicionee compertldee, -

etc. 

Le coneecuencie de dicha doctrine, ea le competencia 

pare cuelquier tipo de relación jurídica, de le ley necionel 

de los eujetoe de derecho.(27) 

No abstente lo anterior, le propie doctrine de le 

pPreonal1 derl de lee le ye e pPrmlte le competencie r11- la lex 

loci ectum por cuento e le forme mieme de loe ectoe jurídicos 

y le aplicación de le regle de le autonorn!e de le voluntad p~ 

re clertee cueetionee de fondo, e lnclueo, admite le territo-

{26) Ib1d. 
(27) Pillet y N!boy~t, Db. cit. ~~olna 231. 
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rielided de lee lryF~ ~n funci6n de le importancia eociel de 

ll'J!! mlr;n·P!c ::i:-:re l'!l E!!tl'!dO que lee dicte.(2f3) 

En reellded le~ tes1!ee qur ee hen eleboredo por loe 

estudloeu~ d(l Dl'!recho, en torno e le cueeti6n que noe ocupe, 

encajen de elgune menere, en elguno de lo5 tree eietr~•• rer~ 

rldoe; eln embergo, le teeie d~l M~l'!etro Antaine Pillet mere­

ce une mención eepeciel: 

Le ley, noe dice Pillet por conducto de Niboyet, !91'! 

~pllc11 ~n otro Eetedo cuenda el eobereno de eee Eetedo conei­

dere que cae bajo le jurisdicción de un sobereno extrenjero, 

de ecuerdo con el rin eociel ne le propi~ ley de que ee tre-

Aeí, exieten ci~rtl'le nor~ee que por eu carácter de -

generalidad eobre le coll'!ctivided e le que eirve y pare eeti~ 

recer lntrreeee ~oc111le!! prloriterioe deben eer de epl1ceci6n 

territorial. 

PerelelemPnte, otree normee jur!dicae eon de ceréc-

ter oermenente por cuento que el apruv~char al lnter~e pert! 

cul11r de le! per!!onaG é'.r-'.1E>n ecompel'lerl'9e l'I dandi'! quiere qur: 

~!!tee veyen y, r.n coneecuencie,diche! l~yr!! !!l'!rRn CP 9plice-

cián extreterritorlel,(30) 

Lo ct~rto ~e qui'! todee lee normae jur!dice!! poeeen -

loe do!! ceracterl'!e enotnctoe, pero ~l entrar en contecto con -

otroe Órdenee jur{dicoe, el uno pr~velecl!!r~ eobre el otro, ·~ 

u~n atiende con prer~r~nci~, ~J inter6e col~ctivo o ~l inte-

r@e particul!:r. 

C2RJ Arellano Gercle, Ob. ci~. ~~~in~ S43. 
(29) Pill!!t y rHboyet, [Jb. cit. pÁ1Ji1n 242. 
(30) lbldem, PáQinee 242-251. 
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C.l critPriu par:J riPoterminer le ll!!y competl!!ntl!! "n ma­

terle dt conflicto de lP'YI!!!!! eetebll!!cido por Antaine Plllet, -

···~·111';: :u"Clº• no ee lnfelible, pero re!!!ulte di!! sren ut!lided 

en un intento rle fij11r principioe di!! eoluclón de lo!!! ml!!!mol'.I, 

eún dentro del émbito intl!!rno di!! nue!!!tro pe!!!!. 

l. 3. 3 LA apliceción di!! 111 11!!11 l!!xtrenjl!!re. Como ye -

lo dljlmo!!!, l!!l conflicto de leyee no !!!I!! re!!!ul!!lVI!! muchee vl!!cee, 

l!!n le ml!!re dl!!tl!rmlneción c\1! le ley compl!!tl!!nte· de loe Órdl!!nP'!I 

jur1dicoe 1·n ;:iw.:na, !lino que la e¡illceclón mi!lme di!! lt1 ley -

l!!xtrenj~ra eeRelade como compl!t~nt~ pera regir el ceeo con­

crl!!to, rorme parte del propio conflicto. 

El primer obatéculo que !!!Urge en l!!el!! !l!ntido ee el -

título e virtud del cual se opere le epliceclón de una norme 

Jur{dice en un ámbito e!!!peciel de vigencia, diverso del euyo. 

De un ledo t,,.n•rr.t1"1 .1 lee teo.r!es que el detl!!rmlner 

le apliceción di!! le ll!!y extrenjere le integren 111 ordl!!n jurí­

d lco neclon~l en dandi!! ve e eurtlr erectoe, como formando pe~ 

te del miemo; y l'!n otro l!!xtremo, contl!lmoe con leo rtoctrinP!e -

que permitl!!n le epllcación QI!! 111 l"Y ~xtrenjere con beel!! l!n -

cC1neider11c:lnnl'!e de div!"ree !ndall!!, fll!!ro eJ,.mprl'! como un !im­

ple h!!!cho que ,.n todn ce~o µuPdP !l!!r educido !1 r~Jnr de euj~ 

to11 de d!!recho. 

En lo p!l!r~onel, ~etimamoe qu~ lee corrlent~e idl!!oln­

qice! qui! enet1Pn~n le incorporeclón di! le nor~e extrenjPre -

el ordPn jurídico necion~l de que s~ trete, m!!ciientl!! le 

"necionellzeción" ~e le mlern~, vel~e le redundencie, !!!On le! 

[]UI! en tndo C!!'lfl ricbr!n con!id1·ri:r~11· como v'5lirll'!e 1 pue!'ltO qui! 
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le lPy extranjere que no ea lncorporede al eietema del roro, 

e1no tan eálo en cuento ley extre"e (como mero hecho), no - -

puede hecer veler eu eutorlded dentro del orden jurídico aje­

no al auyo propio, n1 eún cuando produzca ciertoa efectoa de~ 

tro dP. eae ámbito. 

Le teoríe cléeice aobre este cuestión sostiene que -

cede Estado debe resolver loe problemas plenteNdoe e •ue 6rg~ 

noe, mediante eu propio aieteme jur{dlco, incorporando el m1~ 

mo ciert•e normee o arupo• de normee de otro Eetedo cuenda su 

Derecho Internecionel Privado ee{ lo dieponge y e través de -

une vlnculeción entre le relaci6n aurgide de au• propio• lím! 

tee y el eieteme jurídico extreno, por virtud de un• •delega­

ción de ruentee•, atribuyendo eef juricided e lea nor••• dim~ 

ned•• de la fuente extre"a.(31) En tal ce•o opere une verda­

dera y propia 1neerci6n en el ordenamiento receptor de le no~ 

me extra"•• el greda de que le miame •e neclonelize, según d~ 

clr de Chiovende.(32) 

Sin embargo, la tea1• cléaice no runda•enta le artes 

ele nor•atlva de loe actoa reelizedoa fuere del alate•• el --

cual ee lee pretende incorporar. Le reepueete e eae proble•• 

la rormula el M•eetro Eduardo Triguero•: •s1 el Eatado puede 

t@cnicemente incorporar le norme abstracta dlmaned• del 6rge-

no leg1aletivo de otro Estado, que frente el primero no tiene 

(31) Augueto Moheno Poue. "le Teoría de le Incorporaci6n en­
el Slatema Federal Hexlceno, e trevée del Articulo 121 
Conet1tuc1onel". (Téel• de Licencleture en derecho: - -
G~xlco, D. F.¡ Escuele Libre de Derecho, 1951). Péglnee 
43-44. 

(32) !bid. 



cerécter de eutorided, puede igualmente incorporar le nor•• -
~ 

juridlce concrete.(33) 

De lo expueeto ee deduce que, cuando le nor•• de ca~ 

rltcto •• refiere • ectae ejecutado• ruere del éMbito de val! 

dez del •i•t••• incorporente •Ólo puede referir•• • nor••• -­

concrete•; procediendo l• 1ncorporec16n de une nor•a ebetrecte 

únlceMente cuenda le releci6n ee constituye dentro del i•bito 

de validez del orden lncorporente, cuy• nor•• de conflicto d~ 

termine le epl1ceci6n del precepto extranjero, ye que dicha • 

norma general no pudo individualizarse ruere del propio e•b1-

to de validez. 

En loe términos enotedoa ee solucione por tanto, le 

cueet16n del titulo • virtud del cual se aplica une nor•• e•• 

tranjere, ••"•leda como competente. 

Dentro de nueetro eiete•a federal le incorporeci6n -

de une nor•• eKtre"ª• opere de acu~rdo con el contenido de le 

cl6ueula de le enter~ re v crP.dlto del articulo 121 Conatltu-

clonel que por su propia naturaleza, imprime mayor ruerza • -

dicha operacl6n, aún cu•ndo loe principios formuledoa con an­

terioridad tienen igual validez ~n el ámbito lnterno.(34) 

Por otra parte, debemoa eetablecer que le incorpore­

c16n de una norma extra"ª a un orden juridlco nacional deter­

minado, debe operarse de modo integrcl, lo cual eigntrica que 

no e6lo se atenderé el contenido de le norma misma, sino tam-

(!)) lbidem, página 46. 
(34) Ibid. 
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blén e la interpreteclán rormel que de ella hagan aua proploa 

6rgenoe judlclelee, ee1 como e eu calidad de vigente en el M.2, 

•ento de au 1pllc1clón el caeo concreto. 

Se debe observar, tambl@n, el requlelto derivado de 

le plurellded de leglalecionea dentro del orden jurf dlco ex­

tranjero por virtud de au orgenlzeción pol{tlce, el cual se -

expre!e en el hPcho de tomer en cuente tel eltueci6n pera -­

proceder e la eacogltac16n de le normo conr11ctuel extranjera 

que deterMine o no le co~pPtencia mieme de la norma de fondo 

del propio derecho extrenjtra. 

Cn t•l caeo el proble~e con al que podr!e enfrent•r•• 

el juzgador del pe{a 1ncorporente, ae co~pliceré enormemente 

por el hecho de que cede une de lee leglelacione1 provincle­

lee del orden jur{dlco extreno, poseyere sue propiaa regla• -

de conflicto, como ee ha seneledo. 

Por últ1Mo, ee neceeerio advertir que e fin de qu• -

la"1licec16n de une norma e•trena, ae efectúe de hecho, lo• -

puntos de contecto de le relación conflictuel de que ee trete 

deben eer euricientemente eeredttados,v. gr.: le neclonalldad 

de lee partea o el áom1c1lio de ellee, cuando se invoquen co­

mo puntos de cone•iÓn entre ór~enea jurldicos diversos. 

De le misma menere, debe probarse, reheclentemente, el 

Derecho e~trenjero que ee invoque por loe interesados. Sin -­

embargo, en el ámbito intereeteduel de nuestro pR{e el Derecho 

11a ~elá sujeto R pruebe, d~ confarnlded can lo diepuesto por -

el articulo 86 del Código Federal de Procedimiento• Clvllee y 
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por loe pr~ce¡1toe correlntlvo3 d~ los ordenem1entoe locelea. 

1.3.4 Excepciones e ln eplicoci6n de le ley extren­

jere eenelede como comp~tente. Ve hemos eeMelado que eún - -

cuando ee h•ye determinado le co•p•tencie de une norma extre­

ne, el conflicto de leyes rl~ que ee trate no quede en princi­

pio, totalmente reeuelto. 

La Teorle Generel ce 101 Conrlictoa de Leyee contem­

ple loe caeos en que le norma extranjera eeMel~de como compe­

tente, deje de eer efectivamente apllc3de. 

En realidad, ion doe loa Únicos caeos en que tel co­

sa acontece: cuando ~u apllceción puede eetimerae violetorie 

de loa pr1nc1ploe del orden público de un determinado Eetado; 

o cuando se pretende burlar le autorlded de cierta ley e tre­

v@e de "mRnlobree rreudulentes" erectuedee por loa eujetoe de 

le relac16n correepondlente, pere colocarse en los eupueet~s 

pr1·viatoe por normee ~e atrae 6rdenee jurldicos e fin de eco­

aerse e loe beneficios que éstos últimos les pueden acerr~er. 

Sin embargo, entes de proceder el onélie1s del con­

tenido del "orden público" y del concepto de "fraude de le -

ley•, debemos exeminer alguno~ rectore! qu~ igualmente impi­

den le aplicación de une norme ~xtrenjera y que por eu propia 

neturelez" deben coneidereree preeupueetoe de loo perémetros 

mencionados: 

e) El reenv!o. En ~1 preeente c~pitulo, ne hizo -

referencle s le cle~lficeción de loe confllctoe de leyes de~ 

de ctivereoe puntoe ~' vlste. En une de ellee ee eetsbl~ció 
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que pn~{~n ~u!'lclter~• conflicto!! dr cer~ct~r poeitlvo o d!! -­

'lr~no nl!'~l'ltlvr1¡ siPnrJo la!I prlr11P.ro:i 11c,u¿·llo11 en donrll" loe ór­

r1enl'!I jurÍ:1ic<•!. ''" nurnl" prl'!tenc~n ~>l!r 1'pllc•1tlo!'I ;~una rniuia 

r!!lec16n jurldicn, y lo~ !'lrLunr1un, ·~~ ~ur por rl contrario, 

!!!! producl!'n cun11ri"i 1é'! l!'y~!'I !n conflicto, d!!cllnen, cnrh -­

cunl por eu pert~, eu propi~ compEt~nc~n.(35) 

Fn ~~xlco, ln m!!yor p~rte dr loe conflictoe qui! si!' -

eueclten eon ci~ e r~ctrr poeltlvo, dndo !!l t~rritarlallemo 

!l'tl!IQ!!redo de ll'ID lPrJiel,:rion'!'~ loc:!!l!'!!. 

En !!l C!l!!O di!! lo~ crmfl lct.1!-o nn;otivoe, 11'1 ley !!X­

trenj!!re s!!ñt1ler1e como comp!!trnte, nu1·dl!' r.fl"tr.r,.,inl!r " ~u v!!Z 

le eplicaclón dr l~ ~~apie norml'I qu~ 11' l'!trlbuy6 comp•tencla, 

o de une tercere; g!!nl!'r~ndosl!' cone•cuentrm~ntl!' 1 un rl'!l'nvla d!! 

le pri~ere o lr1 eeaundl'I o bl•n & una trrcere, rn cuyn hip6t•­

~1 .. ~!! ¡irodur.:lrt1:1 un r@l'env111 r· · ·"!'cundo Qrndo. 

El Cll!'IO "Far ·· r·~urlto por loG trlbunnlr~ ~:an-

t re r l a d o et r i ne d !'! 1 " r " .-. n v l o " • 

Lfiv~ro ~~tebl~clda ~n ~rancin rn ~ormn no r~co~ocldR oficial­

r.: '! n t p , "' 1 F i ~e 11 r r;; ne;. r. " " :i r'. ju r1 l e f; ! . u f1 b i f' n"' ~ , ::: l Po~' n n r:1 a e " u 

fav::Jr ln corr.ri·t!!nciPi di" ln pro¡ii!'\ lay nFJcional, :"J"l' hpt·:;- -:.­

~, rr~nci~ ~l 6ltimo Uomicilla ~r] (ia cuju~. :i~ P~~rr~o, p~ 

jrr~it•ran lfl ?cci6n dr p~-

t i e i ó n e r=: h F r ·~ 1 ir' i e> e ,, 11 h f' c. e ,, n l ci 1 •: y b ñ v i'! r a r¡ u., 1 ,. !" r !! e o n ::i -
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'!!Pl i cc:l!o por vi r t.ur! t;,, l~ fAl tn di" rl!!!lid@ncil'I ctP forr:io l'n 

frnnc-i!I fil ;;r:<:'1t1·c:1?r !U fnlln~imil"nto. El Fil'ICO frenctÍ!'1 1 in­

conform~ c~n tal re~nluclón, d~scubrió qui! !!l CÓdi~o Civil di! 

¿?vipr~ •nA~l~b~ como comp·t~nte, en metl"rle ~P ~uc·~ión, a -

le l'"V d!!l ~ltimo domlcllio d~l di" cuju~; por lo qu~ se prodg 

ci~ un rl!l!nvío d• le Ley bév~rA a lF. le~i~leción dP ~u ~~1~. 

~cr ~-ntrncl~ ~" ~L jr junio dr 157R, le Corte dP ~~~P~ión ~~ 

-,"''·cin, cr:in~<1::;ró la fi.;url'I del re~nv1a como ioxcrpcié-."' ln -

~~:ic~c1ón d~ 19 norme ,.xtrenjrrE.(:~) 

La por.tura dP lo~ distinta¡-, fll'!ÍSP.f; fu!· vnrl·.~¡·. Sin 

·~b"lr~o, rl mi:ollo C!' le pol~mlce que si' !"uscitó, ;.r •xr.;rP~~n­

ba ~n Pl dll~me d~ fund!lmPnter l~ ~racr~~ncia CC dicha ln5t! 

tuto '"" ll'I lPy necionnl n ~n lP l~gl~lecl6n ExtrenjPra y eún, 

nentro éPl Ámblto él!' eet~ últime, !ur~!A la interrogant~ dF -

por q u~ e t"' n d ~ r ~ !l u is 1 !I t ~me rL! r r• r:; l '" •. 1~, • e o n f l i et o , ' e u e :id '.J -

rn rPel1d!'d ~1 obj~to s~íl~lBda co~o camr~tnnL~ lo can~~ltuÍl't 

Pl drr,.cho metrrisl nctr:-:ij··ro. 

t'cr cuflntn r 1A primer" cue11ti6n, 1!'5 indur1!'! 1 l" qu:> -

eg .. 1 propio dr:rr>cho nacianel rl qu" r~r-!JP '!!dmitir o rr:ch'"z."'.r, 

f'!n ~u ceso, l'l l'P'"nvío; Aunrit.L ::c•1 ;. 1-.ció:-i ::il ~~.:;unclo nr.n!'cto 

!!'l"ñelr.ido, rt>!Ult;:1 i~n·0 ~:-·;:, qu~ l;; lr.y rxtr:;njrre fot.,nF'I U" t.2, 

do inr::ivi!"iblr:, d·~ t"l n2nr:rf" qu•· no!-'•' pu~dP h•icrr cn~·J a~l-

dr conflicto. [~ 

nur!ltra oninión, d~t~ cc~•idrrarsr 

f'h{ flUC f'l rr.~r:111c, !'O - -

como un i~~<(im~nto lP;lt! 

l...J ,~ .. 



Aplic;::cill ¡Jor virt.url ª" ll'I fAltn dP re!lldenciPI dPo Forl)o Pn 

fr'lncie Al n~cnt~cer eu fnllr~lmiPnto. El Fi~co frene~~. in-

confor~P c'Jn t8l r~~oluci6n, d~ecubrl6 que el C6di~o Civil dF 

l• l~y del último domicilio d~l dP cuju~; por lo qu~ se prod~ 

efe un reenvío d~ le Ley bBv~rR a lF. le~i~leción dP ~u n~{p;. 

Far ~-ntrnci~ d~ ~L jr junio dr 157A, le Cort~ dr ~~~Pl~i6n ~~ 

L a no B t u r a d e 1 o !! d 1 s t i n t o r. p 111 í s e Pl fu ~- v r; r i : ' rk • S l n 

; mb'lrJO, !!l meollo dr le palf!mlc11 que. !!!' ~usci t.ó, ;.r rxr,r;osH-

ba ~n Pl dil~mPI d~ fundement11r l~ ~racr~~ncia ~~ dicho in~t! 

luto en l" l~y n11cionol o ~n lA lrs1~lecl6n extranjera y 111ún, 

d2ntro dPl Ambito de eet111 Últime, eurg!a la interrogant~ dF -

por quf! P.t"nl1!!r" iau ei!lt!!mPI d;: ri;i:;lP'I~· 1J,· conflicto,' cue;1d'J -

;:.or cwintn " lA primerl'I cuestifm, l!!I lndur1!'!1l!' qu:-> -

es Pl propio d~rrcho nacionel rl quF ~rhP 3dmitir o r~chílzar, 

do inr.:ivi!'iblF, r~r! t"l ni'nr:r" ::;uro na f'" pur>dP hnci'r cri•J o:ni-

50 d:c ';IJ~ r"'gll'I:: dr conflicto. 

I" Q C F. 1 !'! n ::' l i C i:' C 1Ó11 r 1· l ' r r r, Ch G ' '><:t. r 1! ñ O, 

i~ re r· • l '1 r r• e i t ~ c1 ;' , r.; .- .i,, 1.• --~ •U,"• 
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Alaunos eutorP.a, sin emberao, han aoetenido que el 

mecanismo del reenvlo constituye un subterruglo pare asegurar 

a toda costa, la aplicación riel derecho nacional, lo cual, -­

a~rPg~n los mismos, va en detrim~nto de les buena~ relaciones 

lntP.rnacinnel"?n, 

QuiPnen sostiPn~n dicha lPsiR, a nuestro juicio, e~­

t&n rqulvocados, pues el prlnclplo fundamental e que debe su­

jetarse la apllcaclÓn dP la norma PxtrHne, se traduce en su -

1ncorpornci6n "sólo por vf e de excepción, y cuando con la mi~ 

ma se satl~fagen lea necesidades humanes".()7) F.n este aentl­

do Pl rP2nv!n de segundu o ulterlor grado debP.r~ deeestlmaree. 

[n térmlnoA aenerales, el Derecho Int~rnaclonal Prl­

vHdo de ~~xlco nunca habla hecho una rererencla e•preea al m~ 

c~nlnmu d!l rrenvlo entes del 22 dP. diciembre de 197~, recha 

dP la r~forma y adicionen a lo Ley dE Navegac16n y Comercio -

M11rltlmns rromulgadoA ror .... 1 Ejecutl110 Federal. F.:n el artfc~ 

lo tPrc~rn rl~ la rropla reforma s~ Establficl6 que "al de -

acuerdo con las leyea del Estado e•tranjero, decleredaa co~p~ 

tenteA por lae leyes nsclonales, ha luaer para aplicar lea l~ 

yea mexlcenas, serán éstes las que ceben aplicara••. 

De lo dlspoolc16n mencionada Re deaprPnde la acepta­

cl6n dP.l reenvío, por cuanto se refiere a loe conrllctoe de 

leyes lnternaclonalee, en nuestro Cerecho. Sin embargo, di­

cho precepto, por eer de otra materia, no puede eplicaree di• 

rectamente en la eoluci6n de loe conflictos lnterrrovlnclalea. 

(37) Arellano Garcla, Ob. cit. página 



A nivel intereeteduel, no P.Xiste d1sposicl6n jur!di-

ce elguna sobre la aceptec16n o proscr1pc16n de dicha noc16n, 

ni aún en loe tP.rminos del artículo 121 Con;.tltuclonal. 

í>:1tro dí'] Si!Jtl:!me jurídico mr.xicnno las ltq;unAs le-

gales S!• !=.Uplr?n de conformidad con lo dinpuesto por lus :~rt{-

culuc 14 ConRtitucional V ,q dr] C6di~o Civil ~Pl ~iotrito r~ 

dPrn!, ~Pntro ctcl orden FedPr!:!l, v por las di~posi~ion~~ ca-

rrl"l~tiv;•- r1.,,1 Ú1tiir,u precepto dF lw~ 1 ·:_::i¡;lnturrrn loe•:,._; -­

(reproducidas mis o menos En los mismos t~rminos) Pn loR nsun 

LoF del f~rro romún. 

A trav~u d~ dichos precepto~ ~UR estAblcccn quP ~n -

conformE ~ le lPtre, n In 1ntrrpr~taci6n jur{ctlca de ln ley, 

y"' falt~; rlr· Í>i.tP, rJ¡ ::!Cu···rdo con los principios Qf'nr.ralPr; 

jurídicas pro11ias cJel G1'r1?r:ho Civil, sino que abarcan t.Rm!JiP.n 

otras matPriAs,por lo ~uP, le nplicac16n de los principian -

d~ refer~ncia resulte 1nsufic1Pnte. 

Y, en negundo t6rm1no, SP dRbP tener Pn cuPnln quE -

lnG d1spnsic1n11pfl íl quP 'lE' Alude no tlP.nPn por quf'· r1 Qular Al_ 

tuaciones de naturAlP7a conflictual, de caráctPr formal, sino 

tan sólo de lndolP matPrial o ~ustantlvn. 

Ufl.) G, Arce, Cbra CitAda, páuinas 99-1CH1. 
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PP.ro ei P.l probleme d~b~ r~eolverse teóricamente de 

ecuPrda con les ideas ye ~xpue9tes, e~ decir, considerendo el 

Derecho de otra entided federetive como une unidad, compueete 

de normes mAterieles y de reglee de conflicto, en nuestra - -

pr8ct1ce, el ecendredo terrltorielismo de les leyee loceles 

no es campo fértil pera que les rem1e1one5 de unes e atrae ee 

produzcan. 

b) le celificecl6n. Cuenda lee normee confllctu•­

lee de doe o més Estados aon coincidentes el eeft•ler le ~i••• 

norma jurldlce de rondo pera regir Pl ceso concreto, la n•tu­

releze de le lnstituclón de que se treta, puede eln embargo, 

dlacrepar de une ley a otra. 

Porejemplo, en el ceso de un holandé~ que haya rede~ 

tedo en frencie un testamento ológrefo, podr{e haber colncl­

~encle por cuento e lee regles confll~tuales de lnB leyea de 

Frencle y de HolandD el prescribir embee.qu~ 13 forme de lo• 

ectoe jurldlcoe ee rige por la lPy del lu~ar de ~u c~l·~ra­

clón, y le cepec1ded por le lev nacional del sujeto que emite 

eu voluntad p~re pr~ducir erectos de derecho; y, sin embargo, 

econtecer que en Frencie se considere une cuestión de forme -

le emisión de un testamento ológrafo y en Holende en cambio, 

que el teetemento ológrafo implica une cue~tión de cepecided 

en virtud d~ une prchlblc1Ón expreee de le ley pare teeter e 

trAV~A de eo~ medio; produciéndos~ en cons~cu~,cle, un choque, 

un nuevo conflicto entre loe ro~ Órd~nes jur{dicoe en pugne. 

(39) 

.t39) Arelleno Gerc!e, ubre citede, péuinA 629. 



47. 

No obstante que el conflicto de leyes euscitedos en-

tre e~bos ord~nemlentae estebe resuelto prime fecie, no se p~ 

dr!e haber obtenido une eoluclón definitiva en atención e le 

diveree netureleze que une miem~ institución juridlca presen­

ta en una y en otro pele. 

En el fondo de le situación d~~crite, exiete u~a di~ 

perided de "cellrlcecionc~" de un Derecho e otro por cuento -

a le n~turelr.ze misma de le relación jurídica de que ee treta. 

Calificar elgnifice, por coneiguiente, detr.rmincr e 

qui inetltución jur!dice correspond~ lA ~itueción plenteede. 

V el conflicto de celificecionea es definido como aquél en --

que le eitueclón concrete ee pued~ ubicar conforme el Derecho 

de cede uno de los Estados involucr~dos en el conflicto, en -

diversa~ fiauree jurl~lcee.(40) 

Ge acuerdo can Nibayet, reeclver un conflicto de le-

yr.s, encierre dos operaciones: 

1.- Dar une definición: celificcr 

2.- Hacer une clesiflceción: determinar la 

ley compr.tente.(41) 

De euerte que toda cnnfllcto de leyee supone une ca­

lificación previa, pero no todo conflicto de leyee tiene un -

conflicto d 0 celificaclonP~ ed-latere, pueeta quP loe órd~n~s 

jurldicoe en pugna que han coincidido por cuAnto a la norma -

competente, pueden tembi~n estar de acuerdo por cuanto a lA -

ubicación del caso concr~to centro de una misma fiQura jurid! 

ce.(42) 

(4o) lbid~m. P~Dlnee fi30-631. 
(41) Plllr;>t y NÍ'-•Jyl'!t, Libra citada, páginee 347-349, 
(42) ArEllano GRrc{¡¡, Obra citnc'p, pÓ!)ine r,30, 



48. 

Cebe rr~fjltnt~rno~, len el c"na dP un conflicto de ce 

llflc~clones, cu'l ser' la rerle poro dPterminer le callrice­

ci6n ml!me e que quederfi suj1·t~ le situaci6n jur1dtce plante~ 

da? 

Pnre ci~rtas autor~~. l~ ley del foro en donde !! v~ 

e 8nllcar le norma rxtra"ª• e~ la que d~be determinar le net~ 

ralpze jurldice de una 1netltuc16n; y pere atrae, l• "lex c1-

vlle causae" !! le QU' dPb~ precieer le netureleze de le 1ne­

t1tuc16n de que ee trete, provoc~ndo eete Última poe1c16n le 

epllcecl6n del Derecho extrenjero. 

El argumento que !P escrime en fevor del primer e1e­

tem;1, ~r exprese en el gentido de que tode reale jurídica de­

be interpretarse en funci6n de le voluntad dPl E!teda que le 

h~ dictedo, por lo cuel reeulta legitimo que el poder público 

quP. incorpore une norma extreRe, ll1nite el elcence de dicha -

1ncorporac16n, le que en todo caso deber~ oper~r en concorde~ 

ele con lee propias instituclnnF~ del p~{~ de recepci6n. 

lJG dPrensor~n del si~tema de le "lex civile ceueae" 

afirm~n que el derecho extr~nj~ro deb~ nplicersP en todA nu -

lnt~~ridnd, pUP!to que 1·1 ord~n jurldico n donde BP incorpora 

cnr-c~ d~ unn califlc~ci6n jur{dico propie. 

En ln per9~n2l ~otlmarno~ quP los slstPmn9 de rPferen 

ele propon~n soluclo1:f~ radicales pu~~ sl bien es cierta que 

~l dFrecho PXtranjero d~hr· incor?ornrsE ~n toda su extensi6n, 

tn~bi~n E6 c5Er~o ~un Pl límite de tal npliceci6n lo con~tit~ 

yen lo~ prin~lnioA d~l orden jurldico nl cunl VR ~ lnaresar. 
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Le ~oluci6n que noa eualere Roberteon ee por demée -

Dicho autor propone que primeramente ee hage une ce-

11r1ceclón previa por le lex fori y ye deelcn~ne le ley comp~ 

tente, une cel1flceci6n eecundarle que determine que parte de 

le lEy extronjere ee epllceble.(43) 

En eee aentido •on de gren utlllded las elgulentea -

reglae: le "lex clvlle ceueae" deb~ prevelecer eobre le "lex 

forl" cuando ee desconozca une deterMlnede inat1tuc1Ón¡ cuan-

do 9e trate de le d1etinc16n entre bienes muebles e lnmueblee 

ae debe aplicar le ley de le eltuec16n de loe blenee, y en -­

los ceeoe en que tenge relevancia le eutonomle de la volunted 

~e epliceré le ley eecoglde por loe intereeedoe.(44) 

Le m•yor parte de loa ordenemlentoa jurldlcoa naclo­

nele• no derlnen le naturaleza de lee ln•tltuclan•e que con­

templan en eue propia• nor•••, y esta relte de prevlalón ea 

le que en reelided complica le eolución de loa conflictos de 

cel1flc•clón. 

No obetente lo enter1or, en loe últlmoe ª"ºª• le cP.­

lebrecl6n de tratedoa y convenciones he eueplciedo el neci­

mlento de dlepoelclonee que derinen le naturaleza de loe con­

ceptea y de lee 1net1tuc1onee en torno e loe cuelee ae reell-

zen dichos ecuerdoe. 

En el C~recho mexlceno poe1t1vo, haate ant~e de la -

(Gj) Íbldem, péalne 635. 
(44) Ibld. pnglna E36. 
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reforme y ediciones h. chee e le Ley de Nevegeclón y Cam~rclae 

Mer!tlmas de diclrmbr~ de 1975, no ee heb{e hecho referencia 

elgune e le cueet16n de les celificecionee del Ce:echo Inter­

nacional Prlveda. 

A trsvéa de dicha• reforme• •e estableció en eu ert! 

culo 3o que "lee cellflc•cionee neceeeriee pera le reeoluc16n 

de loe conflicto5 de leye•, ein exceptuar le cleelflcacl6n de 

blenes, eerán lee deter•lnedaa por le ley •exlcane, selva el 

caao en que, conforme • la• dlepoalclonee mexlcenee, el con­

flicto heye aldo reeuelto por la epl1cec16n de le ley eKtren­

jera•. 

Les normea que definen l• naturaleza de loa concepto• 

y de lee lnetitucionee jur!dlcee coneegredee por l~s teyee l~ 

celes, son eecaeee en realidad; eln embargo, un ejemplo t.!pl­

co de une regle de derecho que contiene une cslificeci6n ee -

el ceeo del articulo 30íl del Código Clvll pera el Dletrlto f~ 

derel, el cu~l d~fine la que debe entenderse por elimentoe, 

incluyendo dentro de dicha concepto le comide, -1 veetldo, ln 

hab1tecl6n y le eeietencle Pn CAS0A 0e enfermedad. Mientree 

que reapecto de las confllctoe mlemoe de celiflcecianee, den­

tro del propia ~~bito interno, no existen pre~cripclonee so­

bre eu ealuclón. 

Code le com6~ tredlción jur{dice de l•e divereee en­

tidades de le Rep6bllce, lee instituciones que ceda unñ d · -­

elles poeee, eon semejentee entre rl, ~or lo qu~ la5 ca"flic­

tae de celiflc~cinn~e rRrB vez ~~ nr~~entRn. Como ~jemplo d~ 
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excepción '1 c<ir.h1. , ,:;-rtD, val!! citEJr el ca~o dt:!l Códir:¡o Ci­

vil ~e TnmAullp"'~ quP. en su articulo 7n (ya d~rDGAdo), conc! 

día le cntf!r:;ori"' de vínculo m~tri;;;dniel :i l!I unión el!lt11ble -

Pntrl! un hombre y uno "'UjFH, rl~spuéc de cierto tiempo,· la --

que fue llamado ~nr 1os tratediatel!I, si~uiendo e Urtiz Urqu! 

rli, "mP'ltrlmonio por comportamiento". 

Por otra perte, (PbE~D~ onnt~r que despu~s di! que -

el juzgedorcellfica conforme e eu propie ley, de le cuel ~e 

derive l!IU roteatad juriediccionel pare dP.terminer le norme 

epliceble e une situación creada en utrn f~tado, debe eneli-

zer y tomer en cuPnte los der~cho9 necidoe el amparo de le -

ley extreño, ealvo que f.sta 91!1!1 contraria el orden público -

e~ su p:-,h.(45) 

úe ehi que, le doctrina de les celificRcioneo debe 

e~r complementede con le teorfo do los "derechos edquiricos"¡ 

mis:ne qu,, !"erá objeto de estudio perticull'!r, en cepítuln ¡111~ 

t "r i o r • 8 e et e , por l o pronto , e a n"' 1 en o r q u r· e u a l rt u i e r 1 n di -

viduo quP p~se de un E~tedo A otra, cirbr. tener le gerent{s 

de que lo~ der~choe qu~ le~~lment~ he edquirido nn su pe!s o 

""n ~1 t~rrltorio de don~e prover~e, l~ !P.r~n r~spetedne, -

puP• rl~ le contrerio "todo lezo d"' CDmunicaci~n y con•rcio -

~ntre loe hombree, eerÍ8 i~poeible".(46) 

lJnr:i v?z qui" sr h<: hecho referin.nciH e loe preeupuee-

tn! rl"l r~~nvío y d~ le c3llficaci6n, se proced~r~ •l "'~tu-

(L::.) C. ;\re 
(4r) l'Jic1. 

~. !...'. • (' 1. t. 
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c) El íirlirrn Pública. :r.riud:'lbl ;•m!?ntre qu~ l ~ narmo 

chacer con los princi~ln~ fundsmentelee del mismo, ni lesia-

ner los intereses soc1ele! de le comunidad protegidos par di-

cha orden. 

Ll'I nación qui• 31!! contien!! !!n ceo~ principias funde-

mentelPe ue carácter social o colectiva, recibe la denomina-

c16n ~e "arden público" dentro d~ l~ Teoríe c~nersl de las -

Conflictos dP Leyes, y canstituy~ le excepción de mayor rel~ 

vancie en le l!IJllicación de le narme Pxtrenjere señalede cama 

competent!!. 

Sin emberga le d!!flnición del conceptact!l orden pú-

bllca, no he eldo emlttde en forma setiefectarie por ningún 

tretediste o estudioso del derecho. 

"Le noción del orden público e~ muy vege, muy !!scu-

rridize, por cuento e le netureleze de eu propio cnnteni~n, -

•1 cu•l ee por esencia cambiante en el tiempo y en el espa­

cio", efirms el Maestro Ignacio Burgos.(47) 

V es que el substrntu~ d~l orden público de caréc-

ter e~inentemente ~ocle! inpirlr qu~ su conceptuación puede 

~etenerse en el t1~np8 y en ~l especia, mediante le deter~inl'!I 

ción de cersct~res inmutabl~s. 

Empero •l propio Ignscio Burgoa loar~ d~sentrs"sr le 

neturel~z~ del ordr.n público: 

(L7) Isnecio Bur~ae, "El Juicio de ~mp"ro", EditorlHl Porr6~, 
S. A.,(S~ptime edición; ~~x1co, c. F.¡ c. 1970), p~gine 
f, 96. 
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"Ln determineclón de le idee de orden público impo-

ne, como cuestión previa, le neceelded de preclaar que ee e~ 

tiende por orden. Eete voceblo, en une de eua ecepclonee, -

a1gn1rlca d1epoelcl6n de co••• cuyo arreglo ee ca•blne de une 

•anere ermanlo•• de auert• que entre elles no h•v• confue16n 

Ahora bien, de •cuerdo con el punto de vl•t• del 'r~ 

citado eutor, dentro del ce•po da lo aocl•l le convlvancl• -­

del ho•bre con eue •••ejantea, recl••• una ar•on{a p•ra hacer 

poeible le coe•l•tencl• y aún •e•, l• aub•l•tencla de todo• -

•u• •l••broe; exige en un• P•l•bra, un orden •oclel. 

En e•• arden •acl•l, ca•a arregla •l•t•••tlz•do de -

tod•• l•• fuerze• QU• •e d••erroll•n en el ••na d• la co•unl­

ded •l••a, •• r•conoclde par al derecho poaltlvo en l•• •acl~ 
dad•• jurfdlc••1nta orgentzed••• pr•••ntenda da• 6•blta1 d• -

oper1tlvldad, 1agún ttend1 • 11 preeervact6n da l• colectlvl­

d•d •l••• o a l• regulec16n de l• vld• de lo• antea p•rtlcul_s 

re• que la for••n• 

En •1 prl••r caao actúa con el prop6elto de •etter•­

cer neceeldad•• calectlv1e, procurar un bien co•Ún o lmpedlr 

un ••l qua afecte •l propio ccn9lomeredo hu•eno. En el últ! 

•o c••o, el orden eociel mlemo estatuye une co•poetd6n de 11 

ectlvlded particular de loa •l••broa lndlvldualee de le co•u-

nlded.(49) 

De auerte que, el arden eoclel que ee uno genirlca-

(485 Íbld~m, péglne 698. 
(49) Ibldem, Obre cltede,psglne 698. 
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mente hebl•ndo, se desdoble en dos ~rdene• perticuleree di•­

tlntos: el orden social público (o •implemente orden público) 

v el orden soclel privado, respectlvement•. 

En eu••• d•ntro de ••• rtnellded lete de reellzer -

el orden eoclel genérico, le lndole de loe objetlvoe pr6xl•oe 

de loe 6rdenee eocl•l•• p•rtlculares conatltuy• •l únlco crl• 

terlo • prlorl, con velidez gener•l, que no• per•lte ~•bler -

ore de orden eociel público, ore de orden •oc~el prlv•dDi el 

bien le rtj•ci6n concr•t• de eeo• diverso• objetlvoe, e6la -

puede coneegulr1e • poeterlorl •tendiendo e lee eie•pre e••• 
blent•• condlclon•• de le •ocleded e1peclrlce d• que ee tr•••• 
l• experlencl• hl1t6rice condiclonede en el tle•po v en el ·~ 

P•clo.(50) 

Con beee en lee idea• expueete1 en torno • le noc16n 

del orden públlco, podrfemo• proced•r. • au definición por lo 

que • nu••tre ••ter1e ae rerlere: •El orden público •• un r•­

•edlo que impide le epliceci6n d• l• norma jur{dics extrenje-

re com~etent~, pues de apllcerse, provoc•r{e un meleeter eoclel, 

impedirle le setlsf•cci6n de une necesid~d colectiva, o •vlt•­

r{e le obtenci6n d~ un b~neflclo pera el conglomerado hu•eno". 

(51) 

Le constetec16n eepec!rtce, en cede ce~a concreto, -

del orden público de un Eetedo d~ d~r~cho, sólo ~~ posible e~ 

su!sticemente, por le lnterv~nción del juez. Sin embergo, e -

(50) lbidem, Obre citada, p~gine 704. 
(51) Arrlleno Gerc!a, Obre cite~e, p~gln~ F44. 
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~av@e de la runción leuislative eP pu•d~n fij"r criterio• - -

~ientadoree en el desempeílo de ~sa labor. 

En México, nueatre ley de emparo ha contribuido en 

1rme muy poaitive • la determinación del contenido d•l orden 

Jbllco nacional, cuando en su articulo 124 considere que ae -

!use perjuicio s le ftacieded y ee violen las diepoai~ionee de 

rden público, en las ce•ae en que sE prohibe la •Plic•ci6n de 

!didas para combatir epidemia•, le venta de ~ub•t•ncle• que -

nvenensn al individuo, el •lze de precios con relsci6n a ert! 

uloa de primera neceeided, el funcionamiento de centra• d• v! 

Ctroa ordenemientoa, también de c•rácter especifico y 

iguiendo una tendencia y• genaraliz•d• en nueetro p•i•, han -

tribuido el carácter de Rleyee de interés pÚbllcoR o de orden 

Úbllco, e les reletivee el derecho e.condiciones justes de -­

rebajo, el r•psrto equitativo de tierras, e un nivel decoro•o 

e vide en cuento a al1mentec16n, vestido, vivienda, ••~aten-

is Médica y educación, heciéndomm eco del nuevo pensamiento ª2 

lel del hombre que deede le primera revolución srmed3 de nue~ 

ro siglo, hs reecetsdo e grupos desvalidos y marginados en --

anta que telee, ee decir, frente e los derechos individuales 

le le persone conquietedoe por el movimiento lib~rel y democr! 

.leo ce lustros enterioree.(52) 

Por eu perte le jurlsprudencis de le Suprema Corte de 

lueticie de le Naci6n h~ hechn lo propio, el esteblecer como -

52) ~eceeene Sichee Luis, "Tratado G·nerel de filosofie del -
rrr-echo", Editorial Porrúe, S. A. (l+a. ed.; México, D. r. 
c. 1S70), Pégines 6DD-G12. 
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cAeos típicos en que est~ en juego el orden público loe el- -

cuientes: lee reeoluctonee egreriee dotatoriee o reetituto-

ria e de ejidoe, 1 e apllcecl ón de lae leyes e>cpropletorhe, l• 

e>cpulsl6n de extr•njero• perniciosos, la fijación del •elerio 

•inimo, los actos quP. entr•~•n medldee de salubridad pública, 

etc. etc. ( -;3) 

Lee teeia jurieprudencielee e lea que noa hemoa re­

rerido, traacienden indirectamente el émblto de lee lP.gi~lft-

clone• loc•l••• a virtud del control que sobre l•• mle~••• -

ejerce le Suprema Corte de Justicie de le Neci6n • trev@e -­

del juicio de empero. 

En reolided, le determlP~cl6n del or~en público locel 

correepondP e loe jueces del fuPro común; eln embargo, de - -

•cuerdo con el criterio que ee h8 venido apuntando, podr{e -

reeulter provechos le expedición de normee poeltive• que pre­

cisaren el r oc'o de operar del perémetro de referencia v otro• 

••pectoe de esa mieme !ndole. 

A peeer de l•• grendee ee••J•nz•• que existen entre 

l•• legl•l•cionee locelee, se produc~n dlecrepencie• por cue~ 

to e le concepción de nrden público eetetel. Por ejemplo, an­

teriormente el Código Civil del Dletrlto íeder•l y loe que le 

eegu{en como el del Eetedo de Jelleco, permltf•n le inveetl;~ 

clón de le peternlded, frent~ e otros CÓdigoe elaborado• e e~ 

mejenze del de 1884 del Dletrito fPderel, en loe que como los 

(5jj ~~xlco, Jurisprudencia, "S~m~nerio Judicial de le Feder~ 
clón" (Compilecl6n d~ 1917-1965) (M~xico,D. F. Imprent~ 
Murouie, s. A. 1965). T~eie núm~roe 41R y íl2; 466 y 95; 
473 y 101¡ 965 y 143¡ 94'1 y 233. 
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ci~ Gu"nttjupto y Zocat~ca~ (y~ derooedon, ~fortunadq~ente), e~ 

taba term1nont~mP.nte proh1b1de ~ichn lnvr~tiGACión. 

L~ nocl6n del orden público de cnr~cter l~cnl, cobre 

perticuler importenci~ en nuestro mecio, en virtud cr. le mer­

cede tendencie terrltorloli~ta de los legleleclonee loceles -

(y eún de 111 federel), méxl~e qu~ diche tendencle, ~n el ron­

c'o de le propi11 noción, !!le escondP. dP. un 1:111c:o naturMl. 

E.mpero, el orden público, no ~;: opone el rr?conoc1-

miento de loe derechos creed::ie en dlveree entlded fed~retlve 

(o en el extrenj!ro), impidiendo t11n sólo y en Últlme 1neten­

c1e qu! loe miemo11 produzc11n sue erectos de un8 torme ilimlt! 

d !I. 

d) El Freude a le Ley. íltro de loe lnetrumentoe 

que impiden le oplicAción de la norme extranjera o extr!!I"ª• 

e~ el llemedo "freude e le ley". 

A C>fi!ct::i dr. dP.finir el fraude e 1e ley, Dunckr?r, n::ic: 

dice que e!!lte concepto "consiste Pn eu~treeree, vnlunterie y 

conscientem~nte e une ley determinede, pare colocarse b!!ljo el 

imperio de otra, medlñnte el cambio reel de el~une! de lee -

clrcunstencie~ o punto~ de concx16G ~~l cnnflictu d~ leyee -

dedo".{~4) 

~!che d~finlci6n rl~s~fortuncdnm~nte no rPsulta muy -

compl~t~, pueR no ~~ elud~ d~ men~r~ clar~ y ~rrcis~, ~ le i~ 

tenci6n frnu~ulEnt~ de loe eujetoe qu~ al 0Tnvoc~r un cembio 

circunet~ncinl, lo~ren ~vadir ~1 PfPcto de ciPrt ~ ~ie~oeicl~ 
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nee lecele~ ~u~ en con~lc1on~9 normelPs le! eran epllcablee. 

Le defintc16n propueete por el Dr. Ar~lleno Gercfe 

ee quizá ' m~s ~xpllcite por cuento el r~ctor eeneledo: 

"El rreude e le ley ee un remecin que impide le 

epl1cec16n de le norme jur1dice extranjera competente, e le 

que el o loe lntEr?eedae se hen eometldo volunteriement~ 

por s~r c;e conveniente e eue lntereeee, evedlendo artifi-

cioeemente le imper~tlvlded de le normR jur1d1ce neclo-

nel".(55) 

Ce eu proplr ~r~ir.!ción, el eutor cltedo, deepren-

de loe elem~nto~ rlel concepto de fraude e le ley: 

1.- Une norma confl1ctuel que le dé competencle e -

le norme jur{~ice meteriel extrenjere. 

2.- Le coloceclón r.e le eitueción concrete dentro -

de lo~ puntee de conexión de le norme jurfdice extrenjere. 

3.- Meyor ben1anided, conveniencle o venteje, desde 

el énaulo de loe lntereeedoe, en le norme jurfdice meteriel 

4.- ~Ayer eeverided, rigor o deeventeje, deede el -

punto de viete de loe interee~doe, en la nor~~ jurfcica ~et~ 

riel de cerécter necionfil. 

5.- Ls intención de evedir le norme jur!dica necio­

nel de lndole meterle!, origin~lm~ntp R~liceble el ceeo de -

que se trete, entee ce produciree el ecgundo elem~nto. 

G.- ~rtificio ~n lR ubic~ción r.~ntro d~ loe puntoe 

de con~xtón ~r le norm~ jurÍdic~ cxtranj~r~. 
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?.- Evneión de le 1mprretivided de le norme jur!rice 

necionnl que deje d~ eer epliceble en virtud de que loe lnt~­

reeedoe cembieron le eitueción de hecho que lee li;ebe con e~ 

te norma jur!dice necionel.(S6) 

Como ce~o típico de rraude a le ley podemoe citer el 

de un metrimonio en cuyo pele no ee edmite el divorcia y ein 

emberga, par el deeeo de embae cónyu~e~ ~r disolver el víncu­

lo que lea une, obtengnn une ~ueve necionellded de un pe{e en 

donde el e~ contemple le inetltucl6n reletlve, pere tremlter 

el juicio respectivo en eee segunda pe!s, y lu~~o, de vuelte 

en eu peíe de origen, intenten que le d1~aluc1ón de su víncu­

lo metrlmoniel decretede por un juez de otrn nsci6n, se cone! 

dere judicialmente erlcaz y en coneecuencie ee produzcan -

erectos legelee que ce elauna manera pueden canv~n1rles. Lo 

mismo sucede can les pereonee que tret~nda de evedlr el cum­

plimiento del servicio m1liter abligetarlo, adquieren une - -

nu~v~ nncianelided. 

En todo ceso ee preciso exeminsr lee circunetencie~ 

beja lee cuelea, preeumiblem~nte, ee eved16 le lmpr.r~tivided 

de le ley neclonel pere determinar ei en ~r"cto ee trete de -

un freur1!'! e le ley. 51 loe cónyu~; ·. ,:e nu!'!!!tro ejemplo, tre.! 

leden eu domicilio canyuQP.!l al !.l"¡;un1" ·if. d!! que heblemoe, 

pere ~eteblecerse ahf p8r elsunn~ n~o~, por rl'lzon-.! de trebe­

jo, pu!!QI" nr:i heber intc.ncif.r. i,·,1 ir111lr>ntl" c:e ~¡u perte, el vol­

v !!! r c1" nuevo e e u p l!l í !'! r_i e iJ r i r:; E: n , u r. n v ~ ;: r' i r, u"' l t n s 11 v {ne u 1 o 

metrimonlal; o !li !?l reni!D rPl'!lm.'ntc y dit ti.,::ipo l'ltráe, tlP­

nP lr. int,..nclón rle: rr>nu1 ciar e !IU necionelidad or1Qinel. 
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~lcun~~ tr~t~di~t~~ hAcen d~riv~r •'l fr~ud~ e le ley, 

d~l concepto dPl orden pGblico. Sin embergo, noeotroe noe pr~ 

nunclemoe por eu diferencieci6n¡ ul bien exieten eemejenzee -

entrP embae perémetroe. 

Dentro del ord•n público ae coneidere que le norme -

extrenjere, en cuento e eu contenido, ee i~r~concilieble con 

loe conceptos bésicoe del derecho necionel, como lo h¿mos di­

cha. En cemblo, en el ceeo del freude e le ley, le norme ex­

trenjere no r.e ~n el MlaMo incompatible con le ley neclonel, 

elno que le eitueclón que provoca le evee16n de une norma ju­

rfdlce, neutrellze le ecc16n de le ley, eu lmperetlvlded. 

En otree pelebre~, en el orden público ee preeente -

le opoelción objetive de dos normee: le ~xtrenjere y le del -

roro¡ en el ceso del freude de le ley en cembio, mée que le -

repulae e le norma extrenjere lo que ee ~cuee e• le conctene­

ción del procedimiento por el cuel ese norma pretende ~cr ut! 

lizede por un suj~to de derecho en eu propio beneficio. En -

eete último eentido, ~l rreude e le ley eupone un abuso del -

derecho que, corno tel debe eer eenclonedo con le enuleclón de 

loe ~rectos leg~lee buecedoe y obtenidos par loe propioe inte 

reeedoe.{57) 

Na abetente lo enterlor, entre embae canc~ptae exlete 

une eemejenze que ee traduce en le ineplic"ción re le norme j~ 

r!dice extrenjcre, por coneld~rer precieement@ que eu epl1ce­

c1ón re~ulte perjudiciel. 

(57) Ibidem, pégino GG4. 
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L~e efPctoe del fraude e le ley, e~ producen o nive­

lee dietinto~: r!epecto el peís d~rraudedo y •n releción el -

pe{e 1nvocedo. 

En el primer ceeo, la coneecuencie de le eplicec1Ón 

d-. diche medlde no ee prec1eemente le anulec16n del acto ree-

1 izedo pare derreuder une ley, sino Únice~ente el impedir que 

el pro¡1in acto produzce clertee coneecu~ncle~ jur{dlcee. 

En le eepecie el acto reepectivo no cr.be techeree de 

!lícito puesto que ~u r~elizeción no 1"'1lice le trenegreetón 

de d1spoelcionee juridicae; por el contrer1o, le legalidad -­

que ecompeMe el acto jur{dlco miemo, ee pr~cleemente le cere~ 

ter1etico principal del frede e le ley. De eh{ que el concr.~ 

to del freude e le ley no rPbe conrundiree con le noción de -

e1muleci6n, puee eete últlme ed~mée de conetltulr un ecto nu­

lo de pleno cerecho, puede el miemo tiempo confiQurer un dell 

to. 

Re~pecto nl eeaundo ef~cto de loe ee~elacoe, debemoe 

coneigner qu~ no e~ ~uede neger velldez e un ecto qu~ fue re~ 

lizedo dentro del orc~n jurídico del pe{e invocare, en beee -

el principio del r~epeto de lee eaberenlee nnclnnelee. Si bien 

le eención qu~ ~e euyo se impone ee preci~"m"nte le que conei~ 

te en imp?ciir le epllcec1Ón del d~r~cho extrenjero.(78) 

Por cuento el freude e le ley dentro del arden jurl­

dl co mexicnno, debe decirse la m1~~o que se er1rmó con reepe~ 

to e los demés perémetros ye mencionedos, es decir, que nuncA 

inte~ d~ lA~ r~rarrnes y ed1cionee e le Ley de Neve~eci6n y --

(5~) lhldem, p~gines ~72-S74 
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Comercio Nerltimoe cie diciE~brc dE 1975, se h~b{e contempledo 

le r1gura rrsprctlv~: "Articulo 30,,, nedi~ puPde pr2v~1~r~· 

ci~ une ~itueci6n jur{rlice crr~d~ •n virtud d l~ epliceci6n 

l~ l~y !!n qen~rel. 

cc.nc.-d!!, 

A e { , 1 F' le y d ~ N 15 el un ;i l l ti" d y N n tl1 r a.l i z e e i 6 n vi g"' n te, 

en !lu l"rt{culo ~,., 

\,;' 111 necionelid11d mexicene por netu~ 

-Ita• v de trAn~currldo cierto lep~o de til"mpo rafi· a ·1~nae leL 

go, di!' Menere que con ~llo SI" l"vitr ~ur :o~ •xtr~njero~ utll1• 

cen le neturelizeción mexlcene como un m•rtio pere derreuder --

sue lecisleclonEs. 

~·~ntru iJ~l ~mblto de nul!'l'!tra. c:terecho interno, l!!le 11"-

ye~ clvil""s l"stebll"C!!n que le vlnculec16n de loe extrenj!"ros -

con les normes jurldicee m!!xlcenes ~!! ubti~ne sencil1~mente --

p o r 1 e e i m p 1 e !!'' t "' n e 1 11 de 1 P !'· ; • ~ ~H o !" " n !! 1 r 11 { e , f1 o r h re ve q u e 

equ~lle eee, lo cuel propicl!! ['U!! ln l•y n~xicene er!'I utlllze-

~e por rtichni ~xtr~njrros pera rlefreuder le l~:islaci6n ~~ ~u~ 

~ropio!! ;JPlÍ!!,.s. E~l~, como con~ecu~ncie d~l mnrc~do t!rrit~-

;ieli!!l'.lCl cr· nu•ntrnn cuPrpos l!!']lllr.!!. 

r!i-1 e,~ ~ ... lr· .:~p~blicM, como Chlhu~hu~ y ~CJrP'!lo!!, 

trrii!l d" divurcio, con!!tlt11Íc.n .-1-.- ·-.'. -, .:_¡;. "'~'! ¡:er!'! burl!!!r -
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ror l~e p~reonee oriuineriee de ellae, y por loe pror1ne nec1~ 

nelee de otree entidedee. 

1.~ LOS CGNFLlCTOS JURISDICCIG~ALES. 

1.4.1 Introducción. úe nueatro ejemplo del metrlmo­

nio 8elge que decide lr e red1cer e Frencie y en donde después 

de elgún tiempo uno de loe cónyuges demande el divorcia e eu -

coneort~, pocemoe edvertlr le preeencie de un probleme, dr un 

conflicto diverso del ee"eledo entre le ley de rondo rrenceee 

y el derecho euetentlvo belga: 

El conflicto de leyee plenteedo ee e~preee en le de­

termlneclón de le norma meterlel que debe regir en eeuntoe c~l 

eetedo civil de l~e pereonee, y edemée, le cuestión enbre el -

tri~unel comretente pere conocer de le controvereie plenteede. 

No cebe dude de que ee trate de divereee cueetlonee, 

pueeto qu~ en el conflicto e qu~ no~ rerer1moe, podr!en eer -

epllcedee lee normee jur!dicee ~~ 8~l~lce, por eetimer le ley 

rrenceee que lee ceueelee de divorcio deben r~~lree por le -

l~y de le neclonelided Ge lne cónyuge•, y ~in embargo, eurti~ 

se le compPtPnc1a dPl tribun~l rrnn~~e por prescribir, le pr2 

ple ley ci~ ~•~ ~e!e que, en m~t~rie de divorcio~, el jupz que 

debe conoc~r de dlche~ ccntrov~r~iee ee el del domicilio de -

loe c1vorc1entee¡ o viceveree, quP eurtlde le compet~ncle de 

l8e tribunelee belgee, par declinetor1e ci~l juez frene~~. ee 

epl1ceeP f1nelmPnte le ley de fondo dp Frencle por r~timerlo 

ee! el orden jur{~ico belga. 

El conrlicto quP e~rge por cuento e lft comprt~nc1e -
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de los órgenoe jurierticcion"lee o judicielps suele pues trate¡ 

lo~ Órdenes jurldlcoe ~n puuno. 

Dlchoe tipoe de conflictos ~,n conocldoe por le tea-

ria genervl de los conflictos r.~ leyes, con el nombre de con-

nic:toe jurisdiccloneles o de competencir judic1e1.(5!J) 

1.4.2 De loe conrllctoe jurisd1cc1oneles en pertlcu­

l!!.• Antee de procer.~r •l enéllels d~ le net~releze de loe -­

conflictos jurlsdlccloneles y d~ in~e~er los criterios o los -

fectores que pueden servirnos pere eu solucl5r., tendremos que 

definir el concepto de jur1edlcc16n. 

De acuerdo con el ilustre proceeellste Eduardo Coutu-

re el voceblo jurisdicción tienP cuetro acepciones: 1) como é~ 

bito territorlel de imprretlvlded de les leyes¡ 2) como slnóni 

mo de competencias¡ 3) co~o conjunto 9e poderes de ciertos 6r­

genoe públicos y 4) como runclón r~ e~m1n1etrer juetlcle,(60) 

OP.sde un punto de viste ~lohnl, par juri~rlcción en­

tendemos le función pÚblice reeliz~r.e r.or ór~Rnoe competentes 

del Estedo, con lee form~s requerlde3 r,r lo ley, en virtud -

de le cuel, par ecta de juicln, eE deter~in" el derecha de --

lee pertes can ~l objeto Cl" ~irlmlr sus conrlicto~ v diFeren-

cie!I de relevenci~ jurfrliGF, m~~i~nte ~ecielanpe lrrevoce-

bbo;.(61) 

(58) ~n rP31ide~ como ee vPr~ ~n Pl ei~ui~nte !!p~rt3uo, la~ -
conrlictoe cie jueris~lccionP3~n m~s ~·1~ ~rl a~pecto pu 
rem~nt~ cornpetenciel dE lo~ 6r~BnC!I ~~ la o~mln!~traci~; 
r'.!" jueticin. 

(60) Coutur'" [(u;;rr'r. .~ •• 1·íur11';iro::nto!I rtel Dr'recha PrccP.eel Ci 
vi 1 11 , ' r i el ri n r !: '. ,. ri !'11 m l!l, ( T r re r r ~ ,. e~ i e 1 Ó n ¡ G u•· n .1 e ;"\ir l" !I-;' 
~r~~ntin~: 1969), ~~ainee 27-31. 

(~1) I~i~~m, pA:lnn 4íl, 
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Le competcncie ~e una med1de de jurledlcc16n, "ee le 

poh•etl!d de juli!"c!icr.i.'1¡1 ¡1··•·1 1Jne f11'lrte del sector jurídico: 

aquel e~pec!ric!'lm~nte !'lelgnedo el conocimiento de determinedo 

6rgeno jurisdlcc1onel".(G2) 

Ahore b1Pn, le competencie, pu~de ser directa o ind! 

rect!'l. íl1rectl'l, cuenda el juzgador de un Eetedo det~rnln!'ldo 

re~u~lve le controverele que le he eldo enrn~t1de; e indlrect~ 

cuenda el juez de un Eetedo eux111e l'll juzgedor de otro dlve~ 

ea, en le reel1zeci6n dP ectoe ref~rldoe el proceso u negocio 

bejo el conoc1rn1Pnto del primero. 

De e~! que, en lo pereonel, eetlmr.moe que el confli~ 

to de jur1edicc1onee comprende le determ1neción del tribunel 

que d!!bP. conocer v reeolver la controvere1a pl::inteecle, y el -

rcconoclmlento de loe ectoe reelizeda~ por Órgenoe judlcil'llP-5 

r!• .itrerentl'!l!I Eetedoe, en auxilio c1el 11 1'! qua" que inclu11ivl'! -

pr~duzcen efectos de derecho dpntrn ~·l imblto de eeos órde-

nes jurídicos dietintoe, y no n!'lda m~e el primer eepecto. Le 

rezón de elln ee f1nce en el hecho de que lee ectul'lcionee re~ 

11zedee por !!l juez e quien eP eollclte ~yude, ee ~~npr~n~~n 

y form!'ln perte del proceea eeauido ror el juez d•l conoc1m1~~ 

to, produciendo efectos legelee d~ntra del mismo. 

A le definición que del t1pc de conflictos que no9 -

ocupe, formule el Dr. Arelleno íi1ucÍl'l 11r• !J[Jrl'.'¡¡ue le perte que 

en eP.gulde eperece eubreyede.(63) 

{62) lbld. péglne 29. 
( 6 3) J\ re ll 1rn o C:: e r de, n b re e 1 ta d I'! , p é g 1 n n G 9 6. 
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Loe conrllctoe de comp!tencle judicial -noe dice el 

precltftdo eutor- conelet~n en le determinecl6n del 6rgeno ju­

dlclel de doe o mfin Cstedoe, ~ue tienen eptltud normetive pe­

re conoct!r de un conflicto de leyee que ee heye euscitedo, --

o perb dirimir une controvereie de cerécter meterle! gue 

no confllctuel propi"mente y d~ la erlcecle de lee ectue-

clonee derivBde~ del prac~20 que ee tremlte ente juez compe­

tente, reolizedee fu2re del trrrltorlo el cual ee heve eelgne­

do e dicho runGinnnrlo. 

PropiamHnte loe confllctoe judlclelee eon une eepecle 

del g5nero "conrlictoe de leyes", y en tal sentido eet"rnoe de 

ecut!rdo co11 Arelleno Gerc1e, en coneiderl!r e les cueetiones 

campetenclelee como un conflicto de leyee sperte del que ee 

puede eueciter con ree,cta e le epliceclón excluyente entre 

normee de div~reee leui~leclones. Ae!, el •térMlno de conrll~ 

toe de leyee• empleedo d~ ~ee menere ee preete e conruelonee -

el e~ietir precieementP independencie entre lo qu• podemos de­

nominer conrllctoe de l!'y1''.'3 ·i~1·lcto seneu re•pecto de la com­

pfl!!tencie de norm~~ ri!!' cerécter eu.tentivo v lo que aer{en 1011 -

conflicto! jur1~d1cclon9les. 

¡·,¡ Fuyo exi!'lt:!'n 1119rcedl!l!I ctlrerenclea entre embae ti­

poe rte conflictos: 

L~!I nnrm!'IE de coliei6n d~ los conflictos de leyes, en 

sentido ~strictQ, ~on indirect~n, pues Gnicemcnte ~~terminen -

1~ ll!y comp'!!t~nte d!!! un" m11nere muy g~n,!rril, 1!11 ref "!rlr11e ex­

clueiv!'lmente 11 l1J competencie di! un ci!'!rto ord•n j11rídico ne-
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cionel, sin r.ept-ci flcer l!I normn o normes mf!trrloles que de':1"'n 

t~ e lrev~e ciPl en~lisls eepr.cíflco del prablr.me. tll1m tree --

que, lee norm~e rlP loe conflictos de jurledlccionee son dirr.c-

t~e, proporcionen inmcctiPtemente ln ooluc16n buecede el preci-

eer ~1 tribunnl que dpbe conocer del ne9oclo rn cuesti6n.(64) 

~" contreete con le~ norme~ jurtdlces e'~ fondo, d! cer~cter -

meteriol que hahr&n de regir ~1 ceso concreto. 

En lo pr,ctlce, en le circunetencles de hecho, los ti 

pos de calleionee a que naa referimos ~uelen ir acompaMedos uno 

d~l otro. 

Ce eh! que puerle heblarse d~ un~ reecc16n de loe con-

fl1ctns de lcyr.!'I ~n ~enti~o ~etric~o, eobr~ loe conflictos dr. 

jurlodlccionee y vlcPveree. 

Alb~rto G, ~rce noe prr.eente une eletemetlzecl6n dr. -

lo~ cesoe reletlvoe.(65) 

!I) Reeccl6n (~ lR ca~p~tencln juc'lclcl ~obre le com-

noc16n ~~l ord~n n6blico; por ejempla, el !'IF tremlta un juicio 

f'n un pri{!'I cetl!rminP'!ro, l!n dondl! !'IU! tribun:'.llf'~ h11yl'ln eido r'I'!-

t~n obllgedo~ e r~~p!ter eu rropio orctl!n p6hllco y en eres ~~ 

imr~~lr eu vlnll'!c16n, podrlen dcjer di'! ~pllcer ln l~y !xtrenj~ 

re señel~de como cn~r.~tentl'!. 

(G4) J11cqu!:!!I f·;~ury, ohr~ clb•c'a, [1!.ÍCilll'l!'I 2P.íl-2t~1. 
(C5) ii. Are!, nhr11 cit'l··.i,r~cin~11 1'1•·-1~7. 
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h) ílrección d~ ln co~p~t!'!ncie leg1elet1ve eobrl! ln 

con!1"t"ncie judicial. f'odr!e econtl!cer qu" une d!'!terminede -

ley fueel! erfielede coma r.omrrtl!ntr nere rruir el ceeo concre­

to y ~ue e pr~er di! ello, de ecul!rdo con loe propine nrinci­

pine di! d1che ley, 13 epl1cec1Ón di! eue d1epoeic1onl!e debe h~ 

erre!! por conrlucto dr eue eutoride~ee, lo cuel d!!!dl! luego lm 
p!!d1r1~ qui! tribunel"e extrenjrroe, e quirnee er 1!!e hubleee 

eurtldo le compl!t~ncie rl!eolvleren le controvl!re1e pl~ntl!ede. 

E~to eucl!dl! con frl!cuencie en relec16n e lee leyee del trebejo, 

cuye epllceción debl! erl!ctuerer neceeeriemente por lee eutor1-

dedl!e locelP.e. 

Al iauel que Pn el ceeo de loe canflictoe de leye~ 

prop1e~entl! dicho~, loe conflicto~ di! juri•d1cc1onee eon di! d! 
vereoe tlpoe: poeitlvoe o nP'getlvoe, y di! cerécter internecio­

nel o de n~turel!!ZI! 1nterprov1nc1Pl, !ntereeteduel o lnterredere 

tlve, como los deelgnfimo~. 

i,4,3 Solución de loe conflicto~ C:i! ceréct1 ~ luri~ci: 

clonel. Far cuento e le eolución de loe conFllctoe d!! juri~~iS 

clonPe lee divl!!teee legleleclon~e di!! cer~ct~r nec1onel e~opten 

difl!!rentee crit~rio~ r¡u"" no d~j~n d~ eer fórriul11e frence~ente -

unll r t!"ralee: 

"Par l!!jemplo, di!! ecuerdo con le ley ITT'x! c11n!!! pe1r11 d!!Ml'ln­

der e un dl!!udor l!!l pego de un t[tulo di!! cr~dito libredo en~~­

xico, µ~rfi ~""r pegedo l!!n New York, ee coMn!"t~nt"" l!!l jurz ~l!!l -

domicilio del demendedo, mil!ntr11e qui' por ~u pertP 1~ le~iele­

clón neoyorr¡ulnn r.o•ül'!bl!"c~ qui! pnrl'! conoc~r d!! un litii:;io r!!le-
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En t11l ce!'lo, rl!!eulte impasibl!' llel)er 111 un"' solur:i•Ín 

ci~rte, puesto qui!! le mlsme d!!!penrl~r5 d~ le ll!!y del lugar l!!n 

donde se ~resent" l~ ~"menda o del ~it .. rio del tribunal d!!!l -

c111 ~ .. 1 órgeno judicl!'ll di!! otro pn!J. 

E: Lr. ~r~lleno Gerc!e con!idl!!re qui!! "le cornnetencie, 

•n ml!tl!!ri11 de confl1cto! jurlsdlcclon~l~~, debe d•clMlree e fe-

coecclón d1rl!!ctn e p!!!rsono9 o cose~".(E7) Dicho eutor ilustre 

su 111r1rm11clón el referirse el ceea P• un eepe~ol ln~igr!'ldo que 

P~quil!!rl!! 1mportentl'e bl!!!nes lnmueblw~ en ~ixlco v ~u• ~l tre~-

terr1torln de l!!ste p11Í!. Al d~nunclerse 111 suceeión di!! le pi!!~ 

ta~o~ loe b1•nes inmul!!blee que ~" ancu~ntren "" Pl trrritorln 

n"lclon"l. (t.!1 ) 

Crru~ y ~rr~gul, por su perte, nn~ h~hl" de le el~~! 

ce dlvleión di' l~ comp~tenc11!! en rezón é~ lA m~t•rle et~ndi!'n 

ro el objeto de ~e !!!Cción y !'n rezón d~ le P•r~~n" ~n función 

rf 11' l !5 n !!! e ion e 11 d" d ¡! !'! l 11.. r" r t n 5. 

CE&) ~relleno G~rcl~, ~b. cit., ~&~inA ~17. 
(67) Ibidem, p_,1Ji'1Pf; ·::O'J''-'7'.;fi. 
(['") I:Cirl. 
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~t!n~tendo ~l prim~r crit!'rio, ~l pr!citodo eutar, -

!'!firme qu~ ~" ~e i~v ~i!'l rora l~ qu~ fij~ l~ campetencis del 

tribun5l corres;:::Jridi!'nt,,. ~unqu~ deert!' un punto de viete t~i 

rico estl! tl!'sls nn CL•11·~~.i 1.uy~ :.mPI :iolL1ci6n de vnlldez Ql!'nerl!ll, 

!'! ct~rto que le comr~t!"nc1e é" loe tribunsl!'!I de un ~!"termi-

ne~~ ~!teda producP la compPt!'ncie d~ le lfy de ~ste pere to-

des le~ cueetlones de procPdimiento. 

En erecto, le! Forma~ ~roc~eelee qui'. éeben ob9ervsr-

SI' ~~ntro d!' un ci!'rto juicio, ~~n lRG ~reviste!! por le l!'y -

r!"!'lf'!"Ct1vn. (69) 

eon riuy iluetretivos: "por l::>y rrnr:• • .. 1l rl""t'" l!'ntend!!rse le --

qu" !!!' refier'-' !!I le ordineto:-ium 'titis, F!! cl~cir, el propio y 

v~rdedl!'ro rrocedi~lento, y no ~l d!'ci~orium litis, ee d!'cir 1 

el fondo ~! le c~U!'!'l 11 .(7G) 

El funciam~ntn ~Pl ent~rinr e~ertn lo cnn~tituye ~l -

h!"cho r!I!' que ln!'I norr:;11s proc~!"!!lPs ecn en~· l 1'er:o.d!'l!'I por cuel-

qui!"r C!"rl!r::ho n"cion!'!l, como norm1H1 di" or::'l"n ¡iúblicr 1 !.o cuel 

rr:i'!i r: "Xtr11ños de neturel~z"' ,..,;j.,tiv~. 

qur ~·~~n~e n ntra l"xtr~nj~r~. 

( :; '."1) i i l i P t y r• i t:: o y i: t , 1-. lir '·' c i t ",· :i, "'r. ~in a '"3 e, • 
(7G) Ibi~rm, ¡i~~in9~ r1c-s3~. 
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Con rl'!lP1ción F.11 11ri•11 .. r j1unto, ,.1 ;iropio r:rrué nol!I rl! 

e e q u•! , 1' 1 '.!" t r 1 ta r! r· oc e i o ne l!I p fil re en a 11! e o !I o b r !! b i en e e mu!. 

blel!l 1 Pl juez competcnt~ lo s .. r~ el propio del demendedo ex­

trenjeru, y entr,.t~ndoee de bienee inmueble! eer' comp,.tente 

el juez dr.l luger de l!IU ubicación, con bel!ll!! en el principio -

unlverl!ll!llm~nte eceptodo de le lex rei eit~~. 

ror lo que toce el eupueeto é~l extranjero QUI!! deme~ 

de e un nacionel, dicho eutor eeteblecP le comretencie en fa­

vor del tribunal del domicilio del deml!lndedo. En eete mieme -

hir6teei!I, cuenda el extrenjero no r!!eiríe en el territorio -

en que demendebe, rxl!tÍe, en el l!liglc peeedo, la coetumbre • 

muy gen-rol1z~re ~- ~xicirle ,., ~ropio ,.xtrenjero QUI! otorge­

~r unA cnuci6n llemeda "ceutio ju~icetum eolvl", :n gerentíe 

del cumplimiento dP ¡,. r.entencie qu~ el i•fl!cto pudiere dlcte_t 

ee condenl'!ndo el ¡iropin rxtrnnjero. Cich11ceución he i~o d!l!I!, 

per~ciendo ~e much:- leg1!1lec1on~e, y ~i ~n H~xico no ee exi­

oe el otor~~mi~ntn ~I! dicho ~~r"ntf" !1 loe l!Xtrenjl"I'D!I QUI!! d.!. 

111 !!! n den a 11 r. • ' ., r !Ion a d"' n l!I e i o n ! 11 d !!! d m I! x 1 e a ne ; ri ~ n ne l!I ú n re! -

pecto di'! 11uclonell"e re!lir.r.nt,.!1 "" :"ivi:r':lf:ll'I ,,ntir!ecil"!I c1"! le R.!, 

pGblica, ~~r·r.t~ ~~tr Gltimo qu~ ~irect~mPntP !e ~royrct• eo­

bre !'!l tl"mn cl"ntrel d,. nueetro trfh~jc. 

:on ref~rl"ncie ~ lee dl"mendae cif ~xt~:~j~roe Pn con­

tri!! di! l"xtrenjeroe, Pl m~~mo juri!te cl!!leifice loe di~tinto~ 

tratP~il"nto3 qui! loe divereoe p~{~., (~11 ~ ,,~tn cul"eti6n de -

~~te~l~c~n compl"tl!ncle illmit~~~ ,·p ~u~ ¡1rn?iae tribunelPe -­

IH'II'1\ coritrovPr!"liee l!ntrl" extr!!lnjero"i y r,) rn!e!'!s "'" c'.onc1P' e@ 
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r~.t:13bJ..-.•c!: en principio, 11!1 incompl'tl'nCi!l L1~ ~u!'l tri!.unl!llne. -

El ceso rle M~xico puPde qu~der c~telogedo ~entro del primer -

cie terrltorielil!lte de nuestra!! leyel!I en generel. 

El punto de viste del Dr. Arl'lleno Gercíe tiene le -

cuelided de proporcioner un criterio de dimen9ionee ebetrec-

tes, pero •n le pr~ctlce puede provocar que loe Glvcrsoe órg~ 

noe jur1sdiccionelee compPtentee perA con~cr.r el ceeo concre-

to, errivl'n rl'specto d~ un ~i~~o n~:ocio jur{dico, e conclu-

sion~5 contr~~lctori~s l'ntre sí, e sentencies condenetorie~ y 

~~solutori~e, en ~arme elmult~nee, lo cuel resulte ebeurdo. 

F<Jr cuento e l~ po!ltur11 ó• 'Jrru@ y Arr@i:;ul cebe sei'I_! 

l~r lo sl~uiente: 

Le tesis priml're pr•eente le mi~me venteje que le --

prapie d~l Dr. Arelleno, el constituir sus propiee rormulec12 

No abstente, en contre rl•l primer supuesto de le se­

gunde hipÓtl'l!lis dl' le teorie de r•ferencie, cebe edvertir qu~ 

podr18 treterse de un extrenj~ro desvinculedo d! su pa{s de -

orir,en. En relación e le tercere hipÓtPels contempl~de por -

' ·i'1 !i quP lv procPdenci~ d~ 

d• loe ~ie~oe derecho~ qu~ loo nec1on~l~~. ent~ los tribune-

1 !'e m r~· xi e en o e , [l u e e 1 o e o n t re r 1 o i m p 1 i c l!I ríe t in n tren! r:¡ r ~e i ó n 

el ~ré~n constitucionel. 

En el cempo int2rnec1anel ~x1stPn div~rHo~ tr~t·~~! 
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y conv~ncionp~, quP con!legren r!'~lr• (~ co~p!!!tencl~ genl'!-

rel(71) pcr cu;-1nto e loro conflictw: •'·: qur> !11! trl!t.~. Fero !!,! 

t.r:- tirn de ecu,.rdos lnt!!rnecil:'n!'!ll'!I !'!1111 •·M:1!'111o; 'J cu111ndo !!)(l.!, 

t!!n, !Qn cir n1turel~ze bilet~rnl, pr!!f!!r!!nt!!m!!nt~. 

?ar cue~o e lr S!!gunde f!'~!! d!! los conflicto• d!! j~ 

rledicclon!!s, s~ hen C!!l!!bredo !!n cembia, lnnum~rebl!!! ecu!!r-

de~ 1nternec1onel!!e: r!!ep!!cto d!! 11'! reelizectón d!! notifica-

clon!!!! 1 dlli~!!nciee d!! pruebe, ejecución de el'!ntenclee extre~ 

j!!rfle, l'!tc. etc. 

[9 cl.1ro r¡ur? le!! eutorlder1!!e !!xtrl!!nj!'rl'le cerP.c!!n d!! 

poder d!! coacción sobre la:. ;-Jfr!"one!'! o coe111e qu!! ee !!ncul'!n-

tren en el t!!rr1torio d!!l Eetedo ~n dond!! pretend!!n ll!!ver e 

cebo determin111doe acto~ rroc!!eelee. V ee preci~emente de eee 

falte d!! jurisdicción qu!! !!!! d!!rive le neceelded de la coope-

r!'lción internecionel entre 101 órºeno~ ju~icielee de los dl­

vereoe E!!tl'ldoe; er.i!n c:1e qu!' !':'!!!! mi!lme cu!!etión, ccn!ltltuy!' -

un capítulo d!! le incorpor"ción d~ 11'! norma P)(trenjere l!!l o~ 

~Pn jurf~lco n~cionel, ~ .. e~~ Pl nun:o ~e viste d~l ?ef~ 

@xhort<::rlo. 

:n el émhito intr.rnacionel r.~ cu~nta pue~, con -

principios 0 ::-ictrin1uio5 o C:I" cer,;ct!'r ;10!litivo qu!' pued!!n -

ser tom~dcs como mod~lo en lo ~olución d~ los conrlictos j~ 

(71) L~ ccmpr-t~nci~ s-ner?.l ~F distin~UP ~E l~ 2sp~ 
qu~ Ja unr fP r ~'.:re~ ln ~ropi~ rlc un nr(~n 
n1"1cion1,1l y lo r.':r;>, sr• ~et:.,rrni np "ntr,. Ór~anO!l 
mi~m'"' ?ntirln( fr(~r~tiv~ 8 prav~ncinl. 

il'll t"n 
urícico 
r? un.., -
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R~epecto de le rorme dt la certe rogotorle, debe re-

cir la ley ciel peí! exhortente, eunque ee imnre~c1ndible que 

el documento relet1vo eeté debidamente l''Jalizedo v treducido, 

pare Que !11!! ten9e la certeze de que eP tr.ete de un documP.nto -

eut~nttco, en tento que eu clillgencleción se hece cnn ~=-re':}lo 

! lee leyee del pete exhortedo,(72) aunque esto último debe 

ejueteree en cuanto e su objeto, e le ley del co~ltente(7') 

Lee prueb~e !r. ~rmlt1rén v epreclerén según le ley e qur ~~t~ 

!ujetn ~1 ecto jurídico meterie del proc~~~, excP.ptuitndoee -

equelle!!I pruebl!!! qu'! ;;ar su netur'!l•'Z"l no e!ltitn eutorlzadee 

por le ley del lu~ar en donde se elgue el ju1cio.(7i.) 

Por cuento e le ejecución de eentencles extr~njer~e, 

el Tretedo de D1recho Proceeel Interneclnnel de ~cntl!!video de 

1940 e que noe hemos rererido, •st1m" que loe requleltoe pera 

el otor~emlPnto de "e•equetur"(?S) eon loe elgulentee: e) que 

lee eentenclee heyen e1do dictedee por tribunele~ comp~tentes 

en le eerere 1nternec1onel, b) qu@ tenJen el c~récter de eje­

cutorie• en el Cetedo @n donde s~ hey~n pronuncledo, e) quP -

le parte contre le cuel eP hubiPren dlctedo, heye sido legel-

mente cltece, rP.pre~Pntede o declorede rebelde conforme e le 

(725 Artlculo 13C del Tretedo de D~recho Procesal Int~rnecio­
nel, suscrito en ~ontevldPo el e~o de 1940. 

(73) ~rtlculo 391 d@l C6dign ~e 8uHtemente. 
(74) Articulo 2a del Tretedo de D~recho Proceeel Interneclo­

nel de ~ontevldeo. 
(75) El exe~uetur ee el nombr~ que recibe le reeolución juci 

ciel por le cuel se necionelize un~ eentPncie ext~enj•= 
re, se le incorpore el Derecho neclonel y lr. otor~a la 
flonze ejecutlve lndlepenseblr rore ~ue ~r cumpl~ ~F~c­
tive e irremleiblt!m!!nte: Ec1u;irr10 iJ.;lll"r!:!!'! "C'·lccionerio 
~~ D~recho Proc~~al Civil, E~. Pcrrú~, s. ~. f~.erl. - -
iii!xico, f•. F.: c. 1S7f'.) p~:;!.:ia 3'":t. 
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ley y d) 1ue dichae r.cntencil'I~ no !( apnnt~n al or~Pn pÚbllcu 

C!!l p~Í! rP- ~u cumplimlenta.(76) 

h~xico, ~il rel'!lided sall!lm!'!ntl!! 9!! h!! !!c:lh!!rldo 11 eece-

eoe ~cu~rdos ir.ternecloneles, de lo cuel parlemos Gcducir cieL 

tes reglee relecionedee con el problema de loe conílicto~ ju-

r1sd1ccioneles, como le que contl•n~ el l'!rtlculo 6Q del Trnt~ 

do Bilateral de "AmiAted, Comercio y ~~ve;aclÓn", celebrado -

• entre nueetro pe{e y l~ República Comlnicane ~l e~o de 1890: 

le dispoeición relet1va eet~blec! que l~ aucesión de bienes -

inmuebl!!e deb~ s!!r tramitada ~n lar. tribunales delpele en dO.Q. 

de aquéllos ee heyen eituedoe. 

En reelld!!d no si! pu~dl! hl'!blar de ~n conjunto prori~ 

mente dicha, de di!posiclonee jurÍdlca11 de ~eróct!!r euprene-

cionel que cont!!ngan principio~ d!! ~alució~ de loe confllctoe 

jurisCTiccioneles con ingr!!dientee extrenjl!ros. 

En cul'!nto e nuestro der~cho positivo lnt!!rno, le el-

tueción e11 distinte, yl'I qui' 1::: lEl]hleclón, tente.. feder3l co­

rno locl!ll, po11~~ un eit•t .. r~l!I e~ rei;::uleción rHrectl!'I de norm~e -­

c~mp!!tl!nci3~P!I v !!n rPl,..ci6n t~mbl~n e loe div~reon l!lspecto~ 

de l~ "juri!!ldicci6n lndir~c~e". 

,jurídicn .,"!xicl'JnD no dietlni:,u!"! ,,ntn. e:." Htionr>!!I jurliclel••!! -

en doné"' 1 n ter vengan '" 1 !! m • n to~ r x t r"' n j r r ci 1/ • r, u:' ' 1 •• :· • P n 1 o! 

n"lci:n;·1 ir1l'!r! rn!:'xici::nl!I. C~· !luyo l• í~on ;t.i tuc16n rJr· 11!1 RPopÚ-

1?~ TrRt~~o ~p rmr~chn PrOCPP~l Intn~nacinnl!ll ~~ ~GntPvid~o 
¡i,. 1'"' !, :: • 



., , 
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b'ic~ Pn su ~rtfculo 17, con~R~r~ lo! bcn~flcloe de le ~dml-

nl!t~eción rlr juetlcie en fevor d~ cu~lqui:r individuo, 9in 

dl!crimln~ci6n nlgunn de ln~ per9one9 dP. nacion~lirt~~ ~xtren 

Sin ~rnb~rco, par cuento e lo! dlv!reos eepecto9 que 

prr!ente l~ jur1edlcc16n "indirP.ctn", 9{ se hacPn referenclne 

e9pec{ficr.e el ~~pPcto intern~cion~l dp le misme. Aef, el -

nrt{culo 3G2 del c6~ico FPd~r~l d~ Procerllmie~toe Civiles ee-

ftele ln~ rnrn~lld~~es n que dPb~n 9UjPtnre~ loa ~xhortoe que 

ee reciben dEl ~~trJnjero y ~1 nrt{culo 605 del C6digo Proce-

eel drl Dietritc F~derel, lPs condlcionee bejo lee cuelee pe-

nl'!clonel. 

Lo ~ntPrinr r~sulte 16~icc en tento el d~9pncho de -

tales rcquisltor1es puede producir ef~cto9 legales en H~xlco 

y 91Qn1fiqu~, en coneecuPncie, le incor,oración de une norme 

~xtreMe el orrten jurídico n~cinnil. 

:n p~tP ~unto, dcbemoe rPcorrll'!r la po~ic16n tnnnd~ -

en el ~~{~rl'!fP 1.2.6 con rPeµecto e lR ~rocert~nci~ ~ª l~ Prl! 

cnc16n ~el :~~iQo d~ Prace~iml~ntG~ ~ivil~~ dPl Llstrita Fed~ 

li(~( y Gnturolizec16n en vlaor. 

Sin P~b~r~o, lGP ~utnre~ que ~o~ti~n~n le ~plicnci6n 
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' ' . 
. ~u r 1 r1 i e 11 r: P. 1 o !I "'x t r !'! n je ro! I! n n uf! !i t,. e, : ;-. ! !" , en r.1 o y H "r• he 5 e 

~n erecto, cu~nMo nae referima11 11 loe conrlictae ~r 

l~y~e ~n ~onde interven!en extranjerc~, e ~n loe que quedeben 

lnvolucredoe !lem~ntcs de un orden jurlctlca divereo al n~ci~-

n~l, qued6 cebldemente eclerado ~ue el concepto de "condic16n 

jur!~lce ~~ lo~ extrenjerae", no ebarca 1011 derechoe propia-

lo!! orden11mientoe loc!llee. ~:n olvidemoe ein emberco que b!.!, 

r~ol!'!! de procedimientos locRlP!'! e6la deber~n epl1cerec un~ -

vez eurtide le comoetPncle de eue propias trlbun!lP~¡ compe­

tenc1!1 que de~er~ eer eerelede, por un arden!lmiento de eupe-

rior jererqu{e a loe propios de lee entldodee federetivee. 

En el ám~1to de loe canrllctoe internos, le situación 

ee presente de modo dletlnto e le propie de loe conflicto~ de 

leyee en el m1emo nivel, puee existen dlverees nor~es de c!'!­

récter ccmpP.tenclel el d•clr de tlpo confllctuel- y respec­

to del auxilio judicial entre lee Eetedoe di'! le República, -

ora conslgneda11 en ordenemlentoe d~ n~tur~leza federal, ora -

en codlficecionee loc~l8e. Sin embergo, el probleme conelete 

~n ~1luclder el deben eer eplicedee l~' norm~e federelee o s~ 

dlch11e cuestlonee deben dl'!j<Jr~~ <:>n m!'!no~ 111'! las juec~e dl'!l ar 

den común. LR dificultan qui'! ee preol'!nte ee le m1e~e que en 

forme !'!n~loge eurgl'! en le eoluci6n de loe conflictn~ ~r l~yee: 

le percielld!'!d de une decl~i6n unll~t·r~l; ~t~uaci5n que e~ -



J.~tur.~: 1 ric.:l1!!!!! con!!idl!!r!!ld!!I!! en !!U conjunto. 

Por e u fl n L1 -, 1. r::": d tul" e en e r P' to c1 I! le !! j !!'e u e 1 ó n d !! -

~'ntPncl~~ l!'n :~t11doe divl!'r!!O!!I d!!l !!n QUI! 1!11! dict~n, no hey -

~~cte de que en un primer pleno hebrÍI ~u!!' at!!nder e lee nor~ee 

=ontl!nldee en l~ beel! IIr d~l articulo 121 Constitucion11l, s1 

bit'!n d~ su p~rr~fo priml!ro ee dl!rive la competencte de loe E~ 

t11doe pere dl!tt'!rm1n11r los ceeol!I en qu"! ~·· r:11,11:w'~rÍI f'ul!rZl!I -

rjl!cutorie e 11!1!!1 eentenct~e ~ohr!! d!!recho11 reelee. 

te modo un tente 1ne~pllcablP' t'!l Cód!JO F~dl!rel di! -

Prnc-.dimlentol!I Clv1l!!!! 1 ~ste~•c~ lne reslee que debl!n regir 

loe conflictn~ compPt,nclell!e entre loe Eetedoe de le Fe0ern­

:16n, mlemoe qui! en ultl!rior 1netencie e~rin reeueltoe dlrec­

tRmente por le Supreme Corte rlP Jul!ltlcln de le Nec16n. ~~ro 

lo cierto es qui! l!!l funCnmPnto r.~ ls velldez d!! dlchee rl!glee, 

~o ee pul!dl! !!ncontrRr en lee prP~crlpc1onee del 121 Constitu­

clon11t, nl en otra dlepoelción dletlntn de l~ proplc Serte --

1 aune, pere consldl!rer el Cndlc·o r•· 1·efr.rl'!ncle Rel)lemf!nterlo 

rle un prl!cl!pto de tsl r~~Dº• Ello no es rectlble, por lee si 
~ulent~! rezonl!s: 

En pr1ml!r lul)er, !!l Código Fedl!rel cltedo, eberce un 

slnn~ml!ro di'! cueetlon~e quP ven m~s ~11~ cif!l elmplP tE~e de -

loe conf'llctoe de competenci3 judici~l d1rPcte, o lnclueo de 

eepcctoe ni! jurisdicción 1ndlr~cte, qu~ tembién contemrla. Los 

~~ec~ptoe qu~ conti!n~ dicho ordenemientn, rsp·clflceml'!nt!! l'!n 

eu c!!pÍtulo I, Titulo ~~cundo y Titulo Tr~c~ro y Cuarto, rr;~-
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r '. 1~ e"' r ~et!' r re: d r r .oi l , r r n p ! ne r1" en n t "o v P. r si l!'l ! t" n q u!" r> l i n t r -

mlnoe ecl arLlculn 104 Con~tltuclonol, y no 1~ ~nluc16n d~ --

lJn cnnfltcto~ jurl!elcclon~I"!'! lnt~rnn~, como ~rop6eito fun-

r'!'IMr:itel. L: n !! " :111 n é o t P. r ·11 " " , J. 11 ~· r; 'J ri i ~. 1 o: t n !'l j u r i e rl i r. e l o n ~ l !:' :; 

hi~0 1 le pen~l y la ~~T!niotrrtiva ~n ~U!! r1ifer~ntl!!!I r"moe. 

~n cueRti6n ru- rromulan~o y pueeto en vigor en vlolac16n d~l 

rrlnc1r1o r'r:> le~elicie~ que ~n met~rie dA producci6n leaislet! 

pondlentl'! " une norl'1a di! r~nan eupPrlor. Far Último, 111!! im-

:•n rt ente !H' vi! rt 1 r quP di chn nrrfl'!nerni r n t. o fue crl! !!dn e t rnv !? s 

r1r un L·!'Cre-to r!!'l Ejl"cutlvo y n•1 r'"! urir1 lr-y df:.1 Conf]reeo, es-

·• r'r•bi A df" h!'ICC:l'fll". 

[n c:ontr~ r'ic nlJl'!~tre 0[1inl6n, n·· rncn!! autores !C!'-

CL'n be!ll! "n l !'l!'l ~. l.Rm~r·r e fecuJ tndee im;:il!ci tee del ConQrf'"' 

r'., lri Uni6n, cC"nt.,ri::l;:i~ :'n lr- rracción XXX ri!'J :!rtículn 7'!. C" 

(77) DPl an~li~l· ~· lr~ ~rtículun 103 y 10~ Con,tilucin~n1~,, 
!!!E' G1'!!5¡lrPnr1p qu!" ron 1'.~x1.r:-, '1 i;r,rll'!r Jurlicil"l dP 1>1 F,.é·~­
racl Ón con.1c~ rJr· dn!! clr1~P!'> r'P 11nunt:if-.: 1) !.:o~ r:nntr·ov•:·­
e 11'! !'! q u r- ~1 !' o r i r:. 1 n :- r; '.' r1 r v 1 n 1 11 e i ,': n 11 111 !!! 'J fJ r n n t ! .. " e en ,. ' -
crl'!r' 1 ~ ;i:ir l!!' Con~titucli'1n y ;::i 1F1" r:uP~tinn[!~l qui!' !11' r<>­
~ LI" 1 v P n r n ju t el n' :; r r~ in,, r in' fe r1f'r1'11 r ri. 
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n ;1 ~- i 1' "r' r" l e ó 1' 1 e r:: " r' j r t 1 v ::i e; n e u I'.' A ti ó'' , g i 11 ~ m b n r ~ o , r. o n 1 \I .!. 

( 1• ni o!! q u" l n .1u.-1 ~ p r u 11 t> ne 1 ~ n :i ~ u.• l,. :' 1 r1 l ·~ y , ~ ó 1 o 1 :i e!""'!"-

rrnll~ r lnt~rprctr. 

lll'~l11rr.:-nt"ri::i de 1!'1 '.1'1!'\r III r'-'} ~rticuln 121 Cf' l 11 Lry íunrll!, 

m~~~~l, ~r~trnri~nr'o rl~rlu~r ~u lcultlm~ción d~l cnnt~11i~o 

P.. ~ t:. ~ ~, 1 ns G ~ ! o e E ~ t" r. o n , o ,. n t r P 1 n ~ d r un F ··t t,.. t fo y 1 .J 5 ri r 

( 7 F') ~ Ti'UCC1:.., r~f1, 11 :~1 F°'l~r:J1.i;11~, ··!t:rr.: 11 , ~-~itorif'l 
;'/j!T'.·.~·¡ : ~r--, ~ i~ 1 ~" t::i .Jl r :· i1!1.111lll\T" ÍUf!l'i' f•._,, COl'~~·:·r.ln. 

;:icn, 'l'3, !. •• c. :1l·Ct"t :!~ r.'~ -~rucación i 1Úh 1 lc": -
':' r '. -- ,; '.. i n w 1 ;i, -1U7 • 
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Ln anterior no sianif ice qui!! lea reala!!I compPtP.ncia­

tec cont~nldee en el Capitulo I del Título Segundo del C6digo 

Proceeel que nos ocupn (y ~ún loe que ee rPrierPn o le corrp~­

tencle 1nr11rl!!cte), !leen objl!t11bleii l!!n e! miemee, puee di!' euyn 

nos eervirin de beee l!!n lo proyección de lee reales pern con­

r11cto~ de jurlsdlcc16n que hebremoe de proponer. Lo 6nico -

qui!! ae impugna ee eu celiéed rormel dP. norrnee reglom~nterlee 

de le perte conduccntl!! del 121 Conetituclonel, 

Por otre perte, le poteeted de nul!'etro méximo Tribu­

nel en le eoluc16n de ln!!I ert!culo!!I de cornpetencie que ee eu~ 

citen l!!ntre dos tribunelea de dietlnto Estada, cuando no aean 

resuelto• en prlmere inetencle, l!'!!I innegable; 

El f'undemento de tel eaerto 15'' 1:crivl'I dl" lo dispul!!e­

to por el articulo 105 de lo Lr.y Fundementel ye cltedo. 

01!! 111 m1eme menere que en el. cesa de loe canrllctoa 

jur1edlcc1onol1!!!!1 de cericter 1nternec1onél, loe distintoe c6-
disoe de le Rep~bllce preveen le exlstencil'I ci~ loe conrllctos 

que noe ocupen, P.eteblec11!!ndo reales eetrlctemente competen­

ctelee, norml!~' pere 11'1 reeliz11clán de cllliaenciaB r-'"l"lcinn!!­

él!e con procedimi.l!!nto!! judicl:il•:~; •llJ~ "'" tr5nlten 1rn d1ver9e!'I 

entid~de!!I, ee! comn r~~ul~lto~ y cndlclonP.!!I pern el otorae­

miento ele lé' Pj !cuc1Ón d·~ ~~ritFnclns prov'!nic>ntes el~ otros e~ 

ter11?; di' lR Re:::¡úblicl!. 

Su enéll ele y com"!n t11rt r:, ~" r '.! n'" j:· t." r'P rl i vl'r!'!O C~fl.! 

tulo, pPlrticulc:r•l"'flt1• flOrqUI' r11Chtl!'I c'i!'lpOeiclon"!l tH'l'h!f; .J!I 

~~ruir~n co~o m~rco ~e referl'ncil! l'n lH prcroniclAn ~~ ~oluci~ 
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n~~ concrPtee e loH CG·1rllcLoe ~~ jurisdicclon!e en el ~mblto 

internn dP nup~lro pele. 

Pero, el iguel que ~n el CO!O d~ loe conflictos de -

1Pye9 9trictu eeneu, dPbemoe ~ubrnyer le netureleze dlveree -

de lo~ ~P c~récter jurlsdiccion~l locnl can re!recto e loe 

propios de cer~cter lnterneclon9l; un~ lnetencle euper1~r, 

tento d! cer~ctcr normstivo como d~ neturelcze ors~nlce, par 

Pnclme de lee leype edjetlvee y de lo~ trlbun~lce locelee. 



C A P I T U L O 2 

EVOLUCIQN HISTDRICA DEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL 

V SU lJBICACION DENTRO DEL DERECHO POSITIVO "EXICANO 

2.1 INTílODUCCIDN. 

En el can!tulo anterior nos ocupamoa con cierta •mpl! 

tud de los conceptos rundementalee de la doctrina intern•clon•l 

de loa conrlictos de leyea, es! como de los princlp1oe qu• la -

mlsme ha rormuledo con el o~jeto de reaolverloe. 

Lo anterior con el deliberado prop6e1to de velernae • 

de tales conceptos y r6rmulas de solución en •l canocl•lento de 

nuestra conrl1ct1va de carácter interno y en le eoluci6n de la 

mlsme, a relta de une teoría propia; •in perder d• vl•t• le n•· 

turaleza diversa de la problemática de c•r•cter lnt•rneclanel -

con resacto e le neturaleza 1nterestedual 1 co•a enr6tlceeeftte • 

lo subrayamos. 

Ahora bien, el merco en el cual debe er•ctueree le 

adecuec16n de eee aparato conceptual en el 9•blto del 6rden ju• 

r!dlco nacional, lo con•tituye, sln duda, el contenida del er• 

tfculo 121 de nuestra Ley Funde~ental. 

De auerte que el conocl•lento de le evaluct6n que he 

aurrtdo el precepto relativo, aef co~o su propl• ublcect6n de~ 

tro del derecho positivo •e~icano, ee preaentsn co~o condicio­

nes prevlss a le reelizac1Ón de le tsrea de ae1•ll•ci6n que •e 

~retende. 

Normalmente lea dlenos1c1ones ée la Ley Supr••• d• -

una Nación son consecuenc1e lnmedlsts de los factores polf tlcoa 



dominantes de ur1e orgnn1zec16n del poder €Gtetel dPter~lnede y 

erecto mediato de una politice económice, social y jur!dlcA 

también determinadas v resultnntes de 10 evoluci6n histórica ~ 

~e le nec16n respective. 

Sin embar90 esa norma presente 1Mportantee excepcio­

nes en todoa loo pa{eee e través de le hietoria de creación de 

eus norMee jurfrticas. 

Le coneegraclón del pr1ncipla de la "entera fe v crf 
dito" en ~1 Derecho Mexlcann, c~natltuyc en cierto eenti~o, 

una de eetee excepciones, puesto que significó ~~s bien uns 12 

crueteclón, un traolape un tanto artiflclal de una norma extra~ 

jere a nuestro órden jurídico nacional; diepoelclón aquélla 

que, por eu parte, s{ conatltu!e un producto auténtica de un -

proce&o h1et6r1co-soc1al v de circunetencle• pol{tica~ bien d~ 

termlnedes en el rete que le hable concebido: lQs Cstedoe Uni­

dos de Norteamérica. 

Pero el bien es c~erto que le eficacia de cuelQuler 

ordenación jurídica tomada en su conjunto, debe apoyer~e en lo 

voluntad mayoritaria del pueblo, no lo es mPnos el h"cho de 

que la posltlvidad de una cierta normH a1naular puede derivarse 

de razonP.s lós1co-jurídicAa invocadas en forme independiente 

por el órgano considerada como legitima, para eae cfscto. 

En este eentldo debemos advertir que el rrincipia 

mencionado ea máe une coneecuencla tpcnicamente 16gica de une ~ 

determinada formo CP ~oblerno adoptada por el poder legitimo, -

que reflejo de una sltuaclón real o de lea aepiracionea pslco­

soclalee de una comunidad dada. De ahí la necesidad ne hacer una 
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breve eluai6n e la geatec16n de esa forme de gobierno que en 

el ceao nuestro resulte ser Rl sistema federel. 

A ralz de le Revolución Francesa de fines del elglo 

XVIII, el mundo morlerno, que ento~cee surg{e, adopte elete•ea 

de gobierno más justos y equltetlvos, mediante le división del 

ejercicio del poder público en diversos órganos independientes 

entre s{ y a través del reconoclmlento del derecho del pueblo 

pare elegir a sus gobernantes, quienea ahora, son renovedoa -

periódicamente en el desempeno de su cargo(1). 

Así, frente al "estado absoluto" en que el poder 

ejecutivo, el legislativo y el judicial se reconcentre en une 

sola persona, aparece el "Estado de Derecho", en el cuel, e-· 

través de la división de poderee, en eeoe tres ÍMbitoe, •• de­

liml tan competencias entre árganos diversoa pera evitar el ab~ 

so del poder(2). 

"Se abandone pu~s, el principio teórico de le centr~ 

lizectón inherente el propio estado autocr,tica, pare lnataureL 

se en su lugar la idea de une orgenizacl6n deacentrellt•d••()). 

Poco antes de estallar le Revolución Frene•••• pero • 

bajo la misma influencie del pensamiento "enciclopedlata• de e~ 

r8ctPr liberal tiene lugar otra econtecimlanto saclel, de eln-

'JUler trsacendencia por cuanto el fenómeno de le descentreliza­

ci6n de las funcloneR p6bllcae: le guerra de independencia de -

(1) Raj1na Villegas Rafael, •reor!a General del Estado• (segun­
de ed1c16n¡ México, C•.F. Fuentes Impresoras, S.A. c.1968), 
riáciina 170. 

(2) Tena R~mirez Felipe, "Derecho CanstituclonRl Nexiceno•, 
Editorial Porrua, S.A. (Novena edició~¡ México, D.F.: c. • 
196~), P~Qlnas 206 y 207. 

(3) ílojina Ville']es llafael, obra citada, páaina 253. 



les colonias inLllesas Pn Amfirica v la consecuente formeci6n de 

la nuPva "ílep6bllce de loe Estados Unidos del Norte de Am,rica" 

( 4) • 

[B pn el seno C::el proceso de integraci6n de esas an-

tlauae colon\~'~' • P 1•r• tr·l.a y 6nica estructura, donde se gesta 

V desarrolle un estilo de aobierno que ª"ade e le deecentrell­

zación orgánica dP. que se hable, le de carácter constitucional, 

le cual rermite la e•letencie de cuerpos eut6nomoe del poder 

centrBl, con RUS propias funciones leaislRtlve, edmlnletretive 

y judlclel, dentro del émblto de sus reapectlvee clrcunecrlp--

cloni:e('5). 

El e1ateme de referencia es el resultado rle condlclo-

nes socio-pollticAs dr nnturaleza eapecffice: 

Al producirse rl rompimiento con la Metr6poli 1 las ca-

lonies lngleeee ae enfrentan al peligro de loe etaquea de loe -

arupos lndlgenae y a le rlvelldad comercial con los colonos fre~ 

ceses y holandeses, necesidad com~n de dpfenea que les obliga a 

unirse bajo la forma de una Confederación de Estados. 

El orlar• de dlche unión e trav~e de una "convenci6n" 

que oe ldentlflca totalmente al tradlclonal procedlmlento utlll-

zado por loe Estados en el campo internacional, para eeteblecer 

relacioneo jurídicos entre sl 1 determina, como atinedamente lo -

se~ala Cherles Rousseau, la fisonomla propia de la confederación 

frente a las caracteristicas del sistema Federal que más tarde -

sP. ado¡ite. 

{4) Flores Margadant Guillermo, "Introducci6n a le Historie 
Universal del Derecho", Editorial de la Univereldad Uera-­
cruzsna (Jalapa, Ver./ Talleres Gráficos Olimpo, México, -
D.F.: 1974) páginas 321 V 32'5. 

(5) ílojlna Vlllegaa, obra citada, páginao 264-266. 
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En erecto, las antiguas coloniee lngleaaa, co~o -

cualquier orupo de Estados vtnculados ~or une confederacl6n, 

conserven su sobernn{e, el credo de que no solo se requlere 

de su aprobeci6n unánime pare hacer cualquier modlflcecl6n 

el pecto que les une, elno que incluso, le ecci6n del 6rg~ 

no central que las representa, quede confiada e la propia 

autonomía de los colanlas. El amplio márgen de dl•cr•cla• 

nalldad de que las mismas dleponlen para, por ejemplo, ln-

tegrar loe contingentes armados que deetecaben al •ervlclo 

d~l centro, as! lo demuestra(6). 

En esas candlclones, na se dlsponla de un aparato 

sanclonedor con fuerza legal que situado por encl•• d• lo• 

ERtados miembros pudiera resolver lea controverela1 entre -
, 
estos v respecto ~e asuntos de le lncu~bencle d•l poder e•~ 

tral. Ad~m~e, lee facultades etrlbu{dae et Congr••o de l• -

Uni6n no eren suficientes por cuanto 1 l• etenclón de lo• • 

"l~tereeee generales", ni se contaba can une org•nlzac16n • 

prople de c•rácter ejecutiva pars la reallzacl6n concret• de 

loe r1nes públicos de le Canrcderaclón(7). 

Ante esa s1tuaci6n, le ampllec16n de l• eafer• de 

lee ntrlbuclones centrales y l~ consecuente creación d• 6r­

nanos de poder también centralPB 1 de carácter ejecutivo y -

{E} rtousoeau Cha=les, "DP.recho Internacional Público•, Edi­
ciones Arir;l, :.A. (tr) Gimenez Artigues (2a. er.; :::u­
celon::i, España, 1961: c. 1957) páginas 1':1 y ~'1?. 

(7) Hemilton AlPjendro, et al., "El Federalista", [ditera -
Fondo de Culture ~con6mic!, (tr) Gustavo R. V~laaco 
( 2 a. e d • ; t·i é x 1 c o , r. • F • e • 1 g 4 3) e a p 1t u 1 o e X v 1 , X X 1 , 
XXII, XXX, %~XII y XXXV. (1957). 



jurlsdlcclonel, se convlerte ~n une necesidad inaplazable. 

Pero le nueve orcanizecl6n que el Congreso de l• Co~ 

federación adopte en el ª"º de 17B7, no eolo sionif1ca un carn­

blo ~e estructures en el gobl•rno de la Unt6n, sino el nAclmlen 

to de un nu•vo Eatedo, el Eetedo Fecieral. 

~el frente a la Confedereci6n, coma un• aeoc1eción 

de Estados soberanea sometida • nor~ea de derecho lnternacional, 

•en el Estado Federal solo hny un Estado soberano, el pueblo y 

no verlos pueblos soberanos, y todo su órrlen jur!dico está encuA 

en la Const1tuc16n Federal•(A). 

Lo anterior aln embargo, no supone que los Estedoe -

que constituyen la Federac16n desaparezcan como telee, pueato 

que, como lo sostiene George Jellinek, el el Estado Federal es 

el único soberano, los miembros de esa un16n •Í son Eetedoe 

porque poseen derecho de daminac16n y libertad de ecclón dentro 

de ciertos llm1tee(9). 

En este sentida, la fórmula rle la "entera fe y cré­

dito" consec~ada lo ~ismo por el articula IV de la Sección I 

de la Conat1tucl6n Norteamericana que por el articulo 121 

Conatltucion•l de nuestro pa{e, es una llmlteclón e la auton~ 

•le de les entidades federetlvee, que desde luego se exprese 

en le obllgeclón rte cada une de ellas con reapecto e les de­

más, de otorgar validez a lds actos realizados en el terrlt2 

rlo de las mismas. 

(~) 

Carp{zo Jorge, "La Const1tuc16n Mexicana de 191?", Edlt~ 
riel de la D1recc16n General de Publicaciones de la Uni­
versidad Nacional Autónoma de México (2a.ed.¡ M~xlco,C.F. 
'973: c.1969) páginas 279 y 2AO. 
~ellinek Jorge, "Compendio de la Teoría General del Eet~ 
do", Editado por Manuel de J. Nucamendi, (tr) Eduardo -
Garc{a Maynez (Méxlco,o.r., 1935: c. 1935) páginas 273-
27~. 
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En uno y en otro ceao, ee reglatr• une rel•cl6n de 

c•usa a efecto entre el establecl•lento del elstem• fPderel 

y l• edopcl6n de l• cl•Úsul• de ré y crédito •baoluto•. 

En rel•cl6n • lo •nterior, no e•t6 por de•6• •ub­

tay•r que en nue•tr• Conetltuci6n vigente, y •Ún en •1 c••o 

de l• Constl\ucl6n Norte••erlcene, le mixl•• de l• ent•r• r6 

y cr6dito debe ublc•r•e en un contexto dlferente del que -

concibl6 el prl•ltlvo reder•ll••o •••rlc•no. ~n l• con•\1• 

tuc16n A•erlc•n• de 1787, nos dlce André Heurlou, l• org•n! 

zeci6n de los Estedoe •ie•broe per••nece, en prlnclplo, tn­

c6lu••, pu•• •l•ple•ente se le coloca encl•• un poder cen--

tr•l(10). 

E•pero, la teel• del reder•lls•o de •uperpoelcl6n 

fue deflnl\lv••ent• ech•da por tierr• en la aegund• •itad -

del algla ~·••do a r•lz de la guerr• .de Secee16n prot•goni­

z•d• por loe propio• E•t•dos de l• Unl6n.A•er1c•n•. 

El triunfa de los Estados del nartP, apunt6 Wll•on, 

cre6 le canvlccl6n de que er• i•Po•lble le eegreo•cl6n de un 

•l••bra de 1• uni6n, a consecuencl• de lo cu•l, •e d•J• de -

ver •1 C•t•do feder•l ca•o dos Estado•, co•a do• gobierna•, 

P•r• perelblrla ca•o un• unlded, co•o un aolo Eatedo for•ado 

clert••en\e por do• perte• dlstlntes, pero no separad•• en• 

tre •f(11). 

c1aj Heurlou André, •oerecho Constltuclon•l 1 Instltucionee 
Polltlcee•, Ediciones Arlel, S.A., (tr) Joak Antonio -
Gonzilez Ceftanova (Barcelona, Espafta: c. 1971) p6glnee 
431-434. 

(11) Carplzo Jorge, obra cltada, páglna 205. 
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l\st pues cJPntro ele !'?GtP. mismn morco, lo claúsula -

c'.r. lo Pnti:?rn rP y r:rf:rll !:n r¡uc en L1 nnciente P:-erleraci6n rJor-

teamerlc~no rnof'ÍA r?l car~ctPr ~e instrumenta de cohesión en-

trP. lrs ~qtnMn~ miembros como reacción de la actitud rle alau-

non c:!e ellrw dP. sPpArarfH' de ln Unión, dehe ahora ser consld~ 

rar'a cnnm un r!PhPr clr· las propios Fstacoo federodoe impuesto 

pnr ln ~nnGtltución mismo cama Órden jur{dlco totalizador de 

das 6r~~nP.s Rubordlnades a ello: el federal y el de las entl-

cades fprJerntivas(12). 

1.n anterior qw~cla rf'f1rz<1r!o si nos percatamos de que 

la forriAción cel E.staclo FPrlert-;l r- .. ::·xiwmo obedeció a un proceso 

invrroo ol ~ue oriulnó lR Frderacl6n Americana, de suerte que 

Pl prlmr~ orrl~nemiPntn suprerin quP PAtableci6 la forma federal 

Pn nuP.s~ro país, el "Acta Constitutiva" de 1A24, fu6 el que 

riló vicié' a loo rst;¡cln11 r1P la Unión y no los Estarlos al pacto -

Federal, co~o aconteció en la nación vecina. Esta Rltuaclón 

fue pueRto de manifiesto por ~1 Diputado Llave, quien, en el ~ 

AP.no del ConQrP.sn Cnnstituyr.nte convocado ese mismo ano pare -

P.xner1ir la Constitución Federal de lnH EstRdos Unidos Me~lcenoa, 

recuPrdo a los eh! rGunidos que, P.n el "Acta Constitutiva" no 

aR habla pedido siquiera a las entid~~es federativas la r•tif! 

cación de ¿icho documento y que ;stas n r11ferenc1a de loe Es-

tactnn de la Unión ·•m.,ricam1, hFJbL'ln PBtado siempre nometir'as -

al r~Qimen cPntralist~ ~P l~ 1-nnPTqu!a EspeMola(13). 

(12) lbÍr1em, p~Qlnas 2n?-2~~-
(11) ~,,,tPCR .~unn Antonio, 11 llir-:tr•·in P;:;rlo:nentRrla dP. los Cont;r!;, 

<c(lc, ;·..,x1c~nr18 11 (Debates r!P~ rnnirr>r,(1 r1e 1"74), Lltooráfica 
.1 • " • U 11 ti rl n , ( ¡.; 6 xi e o , í; .i- • 1 >- .) 7 ) p ~ ~ i n n fi 1 "J - 2 1 • 
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En efecto, M~xlco al obtener eu 1ndepend~nc1a 

pal {tic o de EepaMo, st1rció como un Estado llni tario pues -

tal era la eetructurs or~onlzative del v1rreynRto(14). 

Lanl Duret, cnincirllendo con este postura, 11flr-

rna que nu=stru rigimen federativo es obra artificial de le 

voluntnd de loe conatituyentEs de 1J24, puesta que durante 

tnda lo 6noca colonial no a. Pr~c~n si quiere esbozos de ar-

aenizeclones r-~~íticas con tendenciea regionales e la au­

tonomía. ?nr pl r.ontrerlo-aMade el precitado autor- ee tr~ 

tnba de une nación con eÚbdi tos ccicuncs, autorldede11 co111u-

nee, leyes comunog y dependiendo en eu conjunta v direct•~ 
mente r'•' la autoridad eoberana del rey de EapaMa(15). 

En contra de dichas opiniones, algunos autores ~ 

como ~iguel s. Macedo y Jorge Carplzo, han querido ver ~n 

~1 fgderelismo mexicano, "el instrumento que realmente slL 

v16 para unlr lo que se eetaha desunienda"(16), e sentejenze 

de lo ocurrido 2n el caso c!P. loe E9tadoe Unldo11 de Norte•nt! 

ri CB. 

El funrlamento en que se apoya e11ta corriente de -

op1n16n, descansa ~n un hecho singular de nuestra h111torle ~ 

la creación de las llamadas diputaciones provlnclelee por -

la Constitución rle Cádiz de 1~12, que confirieron a las pro-

vlnclas de los reinas de ultramar, un gobierno descentraliza 

no compartido con un jefe político nombrada por el rey(17). 

{14) 
(F•) 

( 1[) 
( 17) 

Tena ~amfrez, obra cite~a, páQlnas 114 y 115. 
L8n7 Duret 1:1guel, "DPrecha Constitucional Mexicano y 
ConAiMeracionPs AnbrP la realidad p,l{tina de nuestro 
~P.aimen 11 1 (c. 1~31) ráginA 23. 
::arpizo Jor'.)r:! 1 obra el tarl'1 1 rá'.Jlna 29G. 
Cernas Tnrruco JoaP., •El Ferlerali"lno t·:"xioano", El'ito­
rial Melo,3.íl. (r~xlco,D.F. c.13?S,(S[F) p6Q. 33 y 34. 



tlca a mprc-s funcir.nr r; r':- ;.¡ 1.r :Jci.'in r.tr-1 biP.nerünr dr: las c·1 :iu-

n 1 rt a e! es y r1 P v 1 'J t 1 A ne l ;1 r1" 1 '" ~ n 1 ~ L r: ,, 111 s J:J su n tu 8 ;o Íl b 11 en s p n r 

partP. de las j!:!fes polÍtict1s superilHP.R qup AP.r_::u1on r!Pp<=?nrli1>nr'o 

rlP.l virrey, quien ~E ilr>cho subsistió fl pP.sar rtp la abol1.c16n -

formal de dicha fi~urA. (1n) 

PP.ru ni FJÚn do>spués d~ consum"!1~a ln inrlr ¡Jf'nrJe11ciA, -

mayorfa dP lBR provincias cieclar6 quP r~] GDhi~rno pUF!dP dDCir 

a las provincias estAr Al voto de su soberanía ror el e1stemA 

rte república federado •••• " (1g), puede hablarse de un proc~so -

r:P ~estAción de nuestra F¡,c!eraci6n a riartir d<:> entidades sin 

n1 ncunn vinr.ulnciéín ciP dep;.ndencia entrr- el la·;, como lo ernn 

ltta colonias ingleses desde RU fundación hasta su rompimiento -

con lo Corona lnglesñ. (2n) 

En efecto, no ob~tante la inne9eble intención de las 

provincias para dotarse ~8 autonomia, éstas nunca dejaron dE rn~ 

nifestar y sostEner ALI rleslci6n de constituir un Estado Federal, 

incluso las provinclAB como las de Jalisco, Caxaca, Vucatán y -

Zacatecas que dP factc habian eetab 1 ecido su eutonom!a. (21) 

(12) GamaA Torruca Jos¡, "El Federalismo ~exicAno" Editorial 
t:elo, S.A. (Mé:dco,C.F. c. 197'i) SEP. pát;1nn 34 - 37. 

(19) Tena Ramirez, obra citada, páuinan 114 y 115. 

(2C) CurGOa ílrihuclA TIJnacio, "GerPcho Constitucinnnl f·~Pxlcano", 
F. d 1 to r 1 a l Por r u íl , S • "\ • , Se :: un r1 a [di e 16 n, I·: é xi e o , L r . ; 1 9 7 (; : 
c. 1973) p~ginn 3rq, 

(21) Gamas Torruco Joe~, Cbra citad?, páoinas 44-47. 
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Sin <.?mbnr~11, lAs lrleos e)(pucotes CDn antelación nn 

imrilantadn en nuestro paÍP C:\' una manera artlflciel, corno la 

designo Lanz Guret, yn que la ldeologfa de que estaban imbuí-

dos muchos de los constituyentes del 24, significab~ unA reac-

ción contra las experlrncies dolorosos del centralismo de en-

tano. En tono ceso, estemos en presencia de un federellsm~ d8 

rormElción centrífuga esto ea, a partir de un Estililll Unitaria, 

en contraste con·Pl proceso GPntrfpeto que se verific~ natural 

y orialnelmente en el caso de nuestro vecino del norte (22), 

de cuyo contexto social se desprendió pera erigirse como une -

mrra t~cnica constitucional con características propias. (23) 

Sin embargo, lo más importante de la adopción que -

elgn1f1c6 la Inclusión de lo m6xima de le "entere Fe" en nue~ 

tra Constitución, lo constituye la falta de edecueci6n e inter-

pretación err6nee dr. los conceptos relativos, con respecto a -

la naturaleza misma ~e las Instituciones nacionales producto 

de una trsdlción jurídica distinta e la propia de los Estados 

Unidos de Am¡rica; aspecto este Gltimo que eer~ objeto de es­

tudio en el capitulo subsiguiente. 

Por otra parte, debemos rP.rerirnoe a otro aspecto -

un tanto diferente del seílalado, y que igualmente forma parte 

del articulo 121 Constitucional. 

(22) Buraoa Orlhuelo l~naclo, obra citada, rfioinas 3~9-391. 
(23) TP.na Rarn!rez, ílbra citana, páalna 114. 



De suyo, dicha disposlc16n puede dlvidlrse pn doe 

aspectos: una general quP contiene le ror•ulac16n •leMe de le 

cl•Úaul• de l• enter• ré y crédito Pn t•rMlnos de un deber ln­

pueeto • loe padere• locelee y le racult•d del Cangreoa d• le 

Unt6n P•r• e•ltlr le leglslaclón regle•ent•rl• correapandlen'•• 

y atro 1 de lndole p•rtlcul•r y que se reflPre • l•• •beeee• 

eabre lea que debe opErer el princlplo r~letlva ' el ejerclclo 

ca~creto de le r•culted •al;ned• •l 6rgeno d• rererencl•· Co•o 

•• edvlerte, emboe aspecto• for••n parte de le •i••• cueatl6n 

pero cede uno de ellos eufrl6 su propl• evolucl6n de •ener• -

••• o •enaa Independiente. 

Ael 1 •lentr•e le eperlcl6n de l• •i•l•• de 1• rt y -

cr6dlta sólo •• debl6 • l• lnrluencla del derecha •ngla·••J6n, 

lea •beeee• • l•• que •• elude, aon • le vez coneecuencla de -

~•t• •l••• tradlclón jurldlce y d~ le pen~trec16n en nueetra • 

al•t••• legel de ordenemlentoa ro•6nlco-franceee• 1 coMo •• ve• 

ri, reglstrindaee lndudeble•ente, une lnterrerencle entre e•b•• 

corrl•nt••· 

Par últ1Mo, de le •ls•• •enere que le •P•rlcl6n de -

un precepto deler•lneda en un cierto ordena•lento leQ•l, •• 

••Pllce par virtud de eue antecedente• hlat6rlco-Jurldlcoa, 

••• •is•o precepto debe entender•• •n runcl6n dP l•• de•i• • 

nor••• que coaponen dicho ordenamiento legel, que en últl•• 

lnatencl•, junto con otroa ordeneMlento• de dlver•• natureleza, 

integren un cierto órden jurldlco. 

Este eserto se epoye en un• verd•~ ~31•arl• dentro -

de le Ciencia Jur{dlce: "no podemos concebir ordena•lenta ju·­

r{dlco alguno, cuyas dleposlciones conetituyan una yu~tepoel-· 
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ci6n fortuita, sino un todo unitario, conexo, en el que exista 

una ertlculsci6n orgánica, guardando sus partes entre sí, rela­

ci6n de coordinHción y dRpendencia, cuyo conjunto se apoye for­

mal y jerárquicamente, en une forme fundamental, le Conetltuc16n, 

de le cuál deriven su validéz. (24) 

En suma, son doe factores fundamentales los que perMl­

tP.n el conocimiP.nto profundo de una cierta dlepoeiclón jurídica : 

sus antecedentes históricos y su 1nterrelac1Ón con lae demás no~ 

mas del ordenamiento de que forme parte y en Últlme lnetencle, 

con todas lea que lntP~ran el 6rden jurídico nacional al que 

igualmente pertenezca, dentro de la jerarquía eet•blecide por el 

m1Rno 6rden jurídico. Ambos aspectos serán objeto de enéli•l• an 

el presente capítulo. 

2.2 AílTECEfENTES HISTDRICOS DEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL. 

2.2.1 Génesis V desarrollo del principio de l• fé V 

crédito en el derecho englo-emcrlcano. Va hemos establecido, -

con toda claridad, la relación de caues-efecto, entre la lnets~ 

reci6n del eistema federal y la con•egrac16n de la claúeula de 

la en~ora re y crédito. Sin emberQo, esta última no deja de tener 

rslcee propias en el campo en donde floreci6 el Eatsdo rederal -

por vez primera en le historia de lo humanidad, nl erigirse COMO 

estructura de unión entre los Estado9 mlembroa de una confedera-

clón ~ue Amenazaban con separarse. 

La independencla de l~s colonias entre si y su relativa 

autom{n ~on resrecto a la Corona de Inglaterra, que nn solo les 

pP~MitlÓ inteQrar SUS propios Órgp~n~ ~~ ijDblern3 9 Bino t~mbl~n 

(24) ílecasen~ 5i~h8a Lt1iq 1 "Tratado General de Filosofía ~al De­
recho", Edltnrl~l Porrua, S.A. (4va. ed.; M~xico, G.F.: 
1~7íl 1 c. 1959), páalna 292. 



~rtarnr ~e uno 1P.tislac1Ón propio, cunctituyP.ron, R1n rtudA, -

n IJ s t {1c11 l o n r11 f { e 1 l es r! e v P ne e :- P. n l u en ns t. r u e c 1 6 n r1 el si a t P m a 

f::'cral(2r;). 

LB trad1c16n de ~ichos colonies por cuento e su 11-

bPrta~ de acci6n respecta, sr ~Pmonte el Derecho anglo-saj(n 

dP.l elulo XIII, cuenrfn e tr:1·és de la Certa ~iagne, 1n'!trumento 

jurídico de repercus16n univereol, ee preserva la aplicación -

de la "lex Trrree" o local ~el frurlo respectivo(2G). 

No obstante que la m~xlmo ~e l~ 2nLera fe y cr~d1to 

aparece ye en el artículo VIII de lR Confederación de New En-

gland de 1C43, forma~~ por loe colonias inglesas con el excl~ 

sivo fin de drfenderse rte los atnquP5 rle los indios¡ no es 

eino a trev~s del numeral IV ~:l ~eta de la Confederación de 

Filadelfin dri 1776-77 cuAnt;o !H' ;:.•u!:rl•! h:tblar c1e su incorpore-

ción al derecho n:rteamericeno. 

A centlnu~c16n se trRnscribe ou texto original: 

"ART. ¡v.- The belter to eecure end perp8tue mutual friund 
shlp nnd lntprcourse among the people of the 
rli~fp1~nt States in this Union, the free inhn-
b i t::; n t :; u~ C'! e eh o f t hes E' :; ta t P. s, p a u p P. r s, vago 
bon~s ~nd fugitives from justice exceptP.d, -
shell he entitled to all µrivilegen and 1nmun1 
ties of free cltizens in the eeveral Statee¡ = 
and the people of eech Stete shell hove free -
lngress und egrese to end from eny olher Stete 
an~ enjoy there in all the pr1v1leges of trade 
and carimrrce •••• lf any pereon guitly of, ar 
chorged wlth treasan, felany or ather htgh 
mis~emeanour in nny State shell flP.e from jus­
tice and be found in ~ny of the United States, 
he shall, upan dPmAn~ nf the governor ar exe­
cutlve power ur the State from whlch he fled,-

C25) GurQOR Orihuela, obra citarla, página 3~g. 
(26) Florie Mergadont, obra citada, p6gino 204. 
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rlellvered up end removod to the StetP hevlng • 
jurlsdictlon lf his offenoe. Ful\ felth enM • 
e 1• '" rl l t s h n 1 l IJ p ;;. i 11 e n i n e a eh o !'" t h e s P 5 E e t e s 
f.n the rr>cnrrls, •1ctr; and ·ur1lci!'!l roccPdin fl 

·1 • re ctJur fi rinr' mao !'l .rates of r.verv nther -
SEnt2"(~7). 

Todo tr~ducci6n corre el riesgo de ser deaafortuna-

rl 11 , es pe e i ~ l rn l' n te si n n s 11 en p t 1l e l :H' 11 t 1 rl n del texto que e e 

preten~e t~n~ucir n oLro ldiama; pero en el ceso del articulo 

e trev~s ~e "El Federnlista", lo~ra une tr~~ucclbn eceptoble: 

"ART. IV.- Con Pl fin de ~s-~urer y perpetuar mejor el -
lnLerc~mbla y em1stnd rPcfrrocoR entre 108 

;.it1ebi ns rle los di ferentPs est!'!tlus inclu{do!l -
en est!'! Un16n, l~s habit!'!ntee libre~ de cede 
uno, hechE! r~xcepción de los lndigentP.!1 1 11cgl!­
bundos v prófugos de l!'! justicie, tendr"n de~ 
recho ~ todns i~s rrivllegio~ e lnmunidedee 
r.ie loR ciudad~nc~ libres rle líis rH11ersos e!'lt!! 
dns y lo!!I hebitsntes de cD~B estedo podr~n -
Pntr~r llbrement~ en cu!'llqulP.r atro y e11llr -
flp ,'.-' :·n ~'1 mieme forme, nsi como l]OZ!lr de 
todos lol! prlvileglor; Induetri!'!les y comercl.! 
les •••• 51 CU!!lquler persone convicta en un 
est11r'o, de trelci ón, de un crimen o de cuel­
quie~ otro delitr gr~ve, o lnculpeda par 
el los, huye r:~ L;. justicie y ee 111 l!ncuentre 
en ~1~uno rlr los Eetedos Unldo11, deber~ ~er -
entr~~nt11! l!l eoteda que posee jurledlcclon -
sobrP el ceso y tresledede "l rn1smo, al soll• 
citarlo el gobernador o poder ejecutiva del -
esta!'.a riel que se haya prófugo. En c9d1 uno de 
estos esta~os 5e dara entera fé y credlto y -
los r~r.intros actos rocedlrn entoe ud --
e e ns ce ns r. una es y ~ag !ltr,doe de todoe 
los rlemBs 11 ,{2hJ 

La abl1Q?c16n de coda uno de los E~tados, coneignada 

rn el artículo IV de 1~ Confe~eraclón, en el sgntido de entre-

i::iar a lns !'POS nl Cstririo QUP. posea jurisdicción rrnbr>' el caso, 

(?7) Tri•_uPrus S. ic'unrr:1o, 11 [1 ::.rtícuJn 1'1 (lp la Constitución", 
Rr:ivlfita l·'rxlccJr•'.1 ~,, l• T'PChn :'{¡hlicn, Tomo I, r~o.2 (oct. -
rile. 11JV75, :1fH~ina HJ:J. 

( 2 1 ,l H fl nil l ton , P L :: l , oh , e t t '1 ria , p á lJ i na o 3 F.1 y 3 S 2 • 



n¡1or~cP Pn nuP~trn ~rtlculo 119 Congtitucional, nn lu~or dr 

rormer pnrte ~el 121 rlc lu prnpia Carta ~ngna, como un senec­

to de los conflictos dn leyP.s, en virtud dP. que rl procedimiP~ 

to de la cxtradici6n P.ntrc los [!tadoe de la Rep6hlice, imrli­

ca el efecto extraterritorial e~ una reGolución del E~tado ex­

hortante, ya ~e car6cter administrativo, ye de naturaleza judi­

cial y eu coneecuente reconocimiento y crédito abeoluto por 

parte dP. la entidad exhortada. Esta objeción, desde lueQo, no 

supone mas que un mero error de método, de técnica legislativa 

por cuanto ee refiere e la ubicación de dicho precepto en la -

estructura de nuestra Conet1tuci6n, d1epoe1c16n que por lo 

demá~ eetÁ reglamentada en una ley de carácter eecunderlo, a -

dlferPncia rel articulo 121 que carece de toda suerte de re-­

glamentacián. 

En realidad eolamente el trozo eubrayado en ambas ver 

slonen, pasó e formar parte de nue!tro actual artículo 121, 

eeto ee, e través ~P. una doble evolución de eu contenido, primero 

en el Derecho norteamericano y dcspu'e en el mexicano. 

Notemoe c6mo el ~rtículo IV de la Confederac16n es 

claramente un pacto de coordinación tendiente a limitar en loe 

Eetadoe mlembroe el ueo de ~ue facultedee eut6nomee "en bPnefi­

cio de la seguridad y pr.rpP.tuldad de la amietad e intercam~io -

entre loe eetedos"(29), que de ninguna manera denota un man~eto 

de cnricter eetrictament~ jurídico que 1nexorabl~~=nte debla eer 

acatado po~ éichoe Estadoe, como ya lo apunt8moe. 

[s importante eubrny9r también, que la d1epo~ic1ón que 

(29) Ir~ºueros, publicación citada, página 160. 
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noa ocupa no hace refP.rencla alguna el 6rgano competente para 

pr~duclr la reglamentac16n correepondlente, lo que da ple a -

que aean loa miamos Eetadoe mlembroa lo que lleven a cabo 

rticha tarea, otorgando a "loe actoa de loe dem&a• le erlcacle 

que eatl~en localmente jueta o convenientP.. 

La h1atorla del nacimiento del deber de der '' y cr! 

dlto ea confuaa v obncura: 

Cl dls 1G d~ noviembre de 1777, ~1 Congreao Conatltu­

yente deei~n6 un comlt¡ integrado por Richard Law, Richard 

Henry Lee v Jamee ~uan~, rara encaryer~c ~el ~~tud~o de cier­

tae propoeiclones, entre le~ ~~e ~e r.~ntebe una diapoelcl6n -

relativn ~1 ~rincipin rle referencia. 

El proyecto elaborado por e~3 Cwhlls~ón, incluyó, 

ademia cie la cla~sula de la entera ffi v cr¡dito, una accl6n -

rara le rccuperoc!6~ ce deunae en Estado dlverao del en ~ue -

~e Qeclern judicialmente le procedencia de au cabro, •edlante 

el otorgamiento ne une garantía ~uflciente para reepond•r de 

105 da~oe y perjulc:~s que pudiesen cauearee a la p•rte contre­

rin en caeo de ~ue rl nrocedl~iento reepect1vo fuese anulado. 

Sin embaroo, le parte relativa al ejercicio de dicha acc16n, -

Fué rP.chezade por el Congreso. 

Termina0H la QUerra de independencia, mediante un 

trota~o prRllm1nar, firmado a flnee dP 17P2, eobrevino una 

~noca dP deeconci~rto y anarquía entrP las antiguae colon1ee 

d~ la Corona InQle~n: rl Conoreeo d~ la Confederacl6n no era 

1 rcspetArlo, ni 5UA 6rdenee obedecidas, prlmorctialmPntQ por lAs 

prRcaria~ condicioneo dP CRr~cter econ6mico que nrevalec!an -
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Pn a~up] momento y ctP modo psrt1culor por ~l repudio ~e vn­

rlos fstectos en relecl 'n n 1el6 cleuctas que habían controíclo, 

cuyas respectivas leaialotur~s tomH~An mectidan inconexas e 

irreeponeebles. ílaci6 as! le convicc16n aeneral de que Pre 

1nd1speneeble un cambio radical. 

En tal virtud, el Congreso convocó a une Conven­

ción que deberla reunirse en íilactelfia en mayo de 1787, con 

el Pxclusivo objeto de revisar los 2rt!culos de le Confede­

ración. 

• ticha Convenclón in1c16 sus trabRjOs el 25 de ese 

mes de mayo, hac1P.ndose desde un principlo 1ncop1é sobre la 

falta de contrsl, por porte de la Confederación, SQhre los 

Estados de la Uni6n, en funcl6n de lo modeRtn y limitado de 

las facultadF~ ~r equ~lla. Ce ah! que no t~Etnbtl rPviaar o r~ 

formar el racto confederado, sino que "se hecfe necesaria la 

elatcrac16n de un nuevo slstema ~e ~oblerno que desde luego, 

le diese mnyorlngerencla al poder central sobre cuestiones -

que si bien er~n del interés particular de los tstados miem­

bros, se estimaba deblan ser regulados por una autoridad ce~ 

trel, para evitar aoi le ruptura de la UniÓn"(Jn). 

El sistema que canalizó la inquietuc cel romplm1e~ 

to entre los Estados mie~brns Fu6 el federal, el cu~l se in­

corpor6, er ie::::'.::i '.:U rxtensién, ¡¡ la nueva Con!Jt1tuc1Ón que -

al efrct0 se rlílboró. 

El orlaen del contenido normativo objeto de nuestro 

estudio, er ~~ Constitución Federal de los Estacas Unidos de 

(30) Tena Rsmfrez, obra citada, pácinas 107 - 113. 



101. 

formación ee dlsnone: 

La comlsi6n creerle para tal pfecto, y a le que SP -

le Gr.•slun6 crJn r'l vocablo "de cletalle", añadP. con r<>sp!2ct.o ñ 

riu antr>cesur r1e la conferleraci6n, lon actos c:le las '"IJ!slalu-

ras entre aquello qu~ ~PrecP rntere f6 y crfdito. 

La d1epnsici6n ~LJP ~e camnnta fu¡ remitida rare su 

reconsir~r:r'lcl 1;n, e un e rnlté "'ilpeclsl. [n la disCUB1Ón qui> -

conm'CUPntPrnente surl]e, se pr11duc"n di.versea opiniones: 

a) r!acilson desPAba que lr:t le~ialatura federal estuviera 

P.'.1lnrizar'ü f1Hrn p:-escribir la ejecu!>ilÍri r1e les sentencias, en 

otros fstA~oR. A lo cu61 ~arria ~areo6 la competencia ~e la -

le~islatura del podPr central, para que por medio ~e leyeq 

neraleo, se detrrmlnara le pru~bA y el efecto rle los actoR lllJ ·-
lllicos, ;:irncecfir.iiFntos jurHciales y registros, en un determi-

nadn Este~a, provenientes dP los ciem~s.(31). 

b) Wllson refuerza dicho puntn de vista mediante la oh-

!'!Pr1111clón ele que oi la lPQislatura fedPral no PrF.l autorizF.lda 

rara declarF.lr el efecto de loa ectns de que sP. trqtaha, no se 

adelnntarfa Rn nada con respecto a lo que sucedía entre nacio-

nr.s inrlependicntr>s(32); opinión que debe cansidPrarse funr!n:ne_!! 

tal pnr cuanto F.l la naturaleza ~P lns conflictos ~e leyes ~en-

tro del ~mbita lntPrno ~e una f~~eraci6n, cnmn la nuestra. 

e ) J 1.1 n h B r¡ n P ~1 t. i rn q !J n 'r 11 G P d P. n te a u t n r 1 zar a 1 f'l le IJ i s l a tu r ri 

QPnP.rAl pnrn que declarase, en todo caso, los efecton ~e los -

O 1) I r i '.;u<.? r ns , :·· u b 1i e" e i ó n ci ta da , p Á s 1 na 1 6 4 • 
(32) Ibidem, páuinR 1G5. 
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actos leu1Rlet1vos de un EstR~n H otro; mientras que ílandolph, 

¡rnr '"' riarte, opinaba que lle esn fnrrna ( ln propueata de Jonhson) 

abría l<.i roslbilidnr! d'" r¡ue flL' us11rporan 1011 poderes de loa Es-

tadns, por lo cu~l suglri6 quE la facultad del Conareeo en el -

sentido se"el~do, RP limitase a proveer para el efecto de les -

sentenclaa(J3). 

~l texto ~efinitlvo de la dispnsici6n relntlu~, que -

se 1ncluy6 en el artlculo IV de lA Const1tuc16n Nart~amerlcana 

i! -• 1 °• fl o ti e 17 n 7, que d 6 e o m o A 11] u e : "Fu 11 r a 1 t h l!I n d ere d 1 t ah a 11 

bP fJlvPn tn ''•lCh St.nte, to the publlc actfl, rP.corrle en judicial 

rroceedlngs of cv~~v 0~hnr Jtílte, and the Leglslature may, by 

ueneral la1us, pr¡·:.1:ri hP. thr rcanner in wlch such acta, recorde -

onrl prnc,.ecllnr:is shu!l be riroved end the effect thereor"(34). 

La traducci6n que se ofrece a cont1nuec16n se to•6 

rl e 1 "Fe c1era11: ':a " ( 3 5) 

"Art. IV s~c. I.- Se darfi entera r¡ y cr6dlto en cede 

PStArO ~ los BCtOS rúbliCOB 1 resistrOB y procedimientos judlci~ 

leo dP tarl~R los d~~~s. V el Congreso podrá prescribir, mediante 

l~yes Jnnerales, la forma en que dichos setas, registros y pro-

cPdimlentos se prob'lrÁn y el efecto que produclrán 11 • 

Fn rPalirlAd, RP registraron dos innovaciones: la racu! 

t¡¡r. del Cnngresri r'e la llninn para regular la prueba y efectos -

rlP los "actno 11 rnBriectlvos, ~ue nn se había conaagrado por lns 

~rtículas de la ~onf Pderncl6n, y ln extens16n de le máxima de la 

PntPrr ff y cr6Mitc ~ las l"yps y a los "lctoo ~r'ministrativos, -

(33) Ihi~~m, 0áQinn 1~~. 
(34) It::t~Pm. 
( 3 r,) H"' r j l t. n n 1 " ~ • '11 • ' n b,.. (1 c 1 t Ll 118. r á Q 1 n R 3 ~ 3. 
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~n contrnstc con el proyecto ~D lo "cumisl~n r!c ~PtRl~e" ~n 

el qun se llmttabn dicho facultad o s6lo los efcctnh ~n lnn 

sentencias; actos aquellos que en los "~rtículos del pnctu -

confederado", si habían figurado. 

2.2.2. Evolución de Ja cláusula de le entera fé ~ 

cr,dlto en la leglslac16n mexicana. Al surgir M6~ico como na­

c16n independiente, ae ve precisado A hechar mnno de disposi­

ciones y ordenamientos rle Índole dlverRa, Pr1 la nventura que 

significaba la reedlficsci6o dn su nuevo orden jurídico. 

El rompimiento del yugo de la Corone Espe~olu, pro­

dujo un natural sentimiento de animadversión hacía todo lo -

que repr8sentara una prolongac16n de la vigenciB del der~cho 

de aquella potencia, especialmente por cuanto se refiere al -

r69imen constitucional de monarqu!a absoluta, de carficter ne­

tamente centraliate. 

El ejemplo cercana de los Estados Unidos de Norte­

ar.éricn con unn nrganizeción politice descentralizada y demo­

cr¡tica puesta a prueba ~ea~e el origen mismo de las antiguas 

colonias 1nglesos que tenían gobernadores propios desianados 

por el rP.y y autoridades locelea y municipales electas por -

votaci6n popular, representaba, como actuelmente lo sostiene 

José Gamas Torruco, una solución B loa ingentes problemas que 

el exac~rbado centralismo colonial hab!~ originado, a pP.sar -

de las grandes defprenclas históric~e ~ntre ambas nacloncs(36). 

Por lo ~=~~e, el rtocumento que entoncco se expldió­

al 1nlc1arec ~l ~Fs de febrero de 1J24, bajo el rubro de 

(j6) ~am~s Torruco, obra citada, ~S:inas 47 - 49. 



104. 

"nct~ Conotltutlva de la Federaci6n Mexicana", encuentrH auu 

n'l~ccc~entes en documentoo ~mltidoa durante la guerra Je In-

dependencia, como "Loo Elementos Constitucionales" de Ignacio 

Rey6n, los "SentimlHntos ~e la Naci6n" v la "Constltucl6n de 

Apatzln!]n'l" t'~ Marelas, que aunque nunca tuvieron ur.n vir,¡;mcla 

real(l7), hicieron suyos los principios del marlerno Derecho -

Constitucional Nortrom~rlcano; y aún en le propio Constitución 

de Cidiz al trav¡s de las rliput~clon~5 ~rJvincialea a les que 

hemos aludi~o, como u~ i~te'ltn ~q suavizar lue excesos del a~ 

solu!ismo de rernendo VII, dentro de loa causes de la leg~li-

dad. 

Sin cmbaruo, no es sino haoto el proyecto de la 

"Const1tuci6n Federal de los Estados Unidos Mexicanos", pu--

blicada en octubre ~: 2sc ~isma ano, cuando edvertlmo9 por -

primera V"~, u~2 norma semejante a la de le eecc16n I del 

Articulo TV rle la Constltuoi6n Federal de loe Estados Unidos 

de Norteamérica, lncluída en E?l articulo 145 de dicho proyes. 

to, bsjo el rubro ~e "íleQlas a~neralr.?s para la admlnlstraci6n 

de justicia a qur. r1eberán acomodarse los Estados de le Feder~ 

ciÓn", para quedar contenida en la propia norma dentro del -­

articulo 145 bajo el mismo rubro y con idGntl~a r~dacc16n en 

el documento definitivo aproh~do por el Conareso: "En cede 

uno de los Estedos dr. ln federación se prestará entera fé y 

crérli to ri loe, ~. registros y rroccclimientos de los jueces 

y rJe>'nfts autorl.rlarleei G'~ los otrns Estf'!dns. El congreso general 

{37) Tena ílamirez fplipe, 11 Leyes FundamentalPs rlp riP.xlco", 
[ditori~l Porrua, S.1. (na. ed., M~xico,~.F.: c,197íl) 1 -

póginaa 23, 27, 2'1, 31, 32 - <;[. 
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unifnrrn8r!Í L•o lnyes sP:;Ún lF8 cua:"''l rlPhPrfin rrnlJ?t'Rl' r1ichos 

actas rPr;i!lt1·r,'1 y procP.dlnilentos"(~".), 

C·e lA comrarAclór. rle rti clrn r'l B¡io·ilción con la traduc­

c16n ljteral ~UP MPl Rrliculn rPB[lectlvo de lo Con~tltuci6n -

narteamericAnn nos ofrrcn :ustavn ~- Vclasco, transcrita ~n -

p~rrafnR Anteriores, ro~emcg oboervar que el texto ~el nrt!cu 

lo 14'i dPl 21- difiPrP en alciunrir. nspectoB rle 11quél: 

a) En el Rrtfculn 1~G dr nuestro Corta Magna rle 1~2~, se 

h~ce rPfPrPncia n actns, re~lRtrQ9 y ~rucedlmlEntos dr los 

jueces, a lo~ quP lcualmente se elurlla en el antecedent~ nor­

teamericano, aureg~ndose "dem's autoridades", lo cu'l signifi 

ca, i~PsdP nuestro personnl punto ¡i., 11lst;;i, un oclerto del lP.-

g i !" 1 ar'" r 1r. P. xi e ano que s P. t r ad u en en un i 11 t En t n Je re et i f 1 c Re i ó n 

del significado rlr los conceptee vertidos en la ley de los ~n­

tai:ios !!nidos, qllr rlr!sr.r lur1:1n no P.ncuentran correspondencia pn 

el <'Prl:'cho nacional, rlP suP.rlP '1Lll1 con P.l vncc1blr.1 al\adido se -

ahercBn tn~o tlpo ~e actrn rrovenil:'nt~A ~e cual~squirr 0L1torl­

dnde.s cstntatcs. Sin emhnrgo, l~ enmiPndB guP dlchA adlc16n 

supone, no destruye la cnnfus16n gue ccusan dentro de nuestr~ 

or~Pr jurfrllco nacional, t~rmlnos v vncablos con una connota­

c16n aje.na a nuestra nornenclaturA jurfdlce, corno la rlemostrn­

remos en el epígrafe 3.2.Z. del elgulPnte capitulo. 

b) Por otra pnrtP, ~P.bcmos advertir que en el articulo -

14~ que se compnta, sP. suprimió el t~rmino "p6b11cn" rrfPrido 

A actas, lo cual, en cierta rnedlr1s, constituye tal'lLién un 

Aci2rto por parte del lecislador riel 2~, rue.s "acto público" 

(30) Íbidem, péQinn 190. 



1l:t .• 

tlenr ntra connatAc16n no oóln dlstlnta, slno dlamrtrAlmente 

opuesta en nuPstro derecha. Prro sobre r.Hta cuestión ahonda-

remos al enallzar rle mo~o rartlcular la dlapos1c16n contun! 

da en nuestro articulo 121 Constitucional, en el apartada 

menclona~a en el punto anterior. 

e) En cuanta n la oeounda parte de le d1sposlc1Ón que -

eetud1amos se aprecia como, 1nexpl1cablemente, se suprime rlP.l 

tn~to del artículo IV secci6n I, la facultad del Congreso par~ 

lc-islnr sobre los "efectos" de los ~ctos de les eutorldadco -

de ceda uno de los estados con respecto o las demás, la cu~l -

no deje de ser errático ya que son precisamente los efectos 

de loe actos d~ r:~Prencla los que en resllriad provocan loe 

confllcton dr !:vPs, y no tanto la prueba ~e los rrlsmoe. 

d) Ce al~uular ~n~Prfis resulta el cambio del tfirmlno 

"?!escribe" del lnplfis, o preocri~ir ~n eepa"ol, ~nr la oalebra 

"unifnrM3r~", el referirse a la facultad del Congreso General -

respecta de la pruPb3 dP lus ~etas de que se trate. Sl nos pre­

guntamos cuél es la acepción del verbo uniformar habremos de -

responder, que en un sentido estricto, denota la acción de rr.E, 

porc1on~r la mlsme forme a uno serle de coses y que el mlsmo -

tiempo tiene como elnónimo al verbo unificar el cuél a au vez, 

a1gn1fica reunir varias cosae en una(39), 

De manera que, en une primera hip6tes1s, podemos supo-

ner que lo facultad ~ol Congreso general contemplada par el 

1~5, se reduce a cancllier lea diversas leyes que respecto de 

{~9) tlcclonerio Enclclop¡dlco "Larauase" Iluatredo, publicado 
bajo la d1recc16n de Cleude y Peul Auge (tr) lllguel de -
Toro y Glebert (Perle, Francia). 
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la pruRba de los acton rle que se trata, emitan los entidades 

fpr'prativas, nin que prf"clior1mPnl:r! el 2jerclclo rle rlicha facul 

tac! inclcl¡:¡ sohrP laa 1<>1Jlalc1ciDnP.s locales por cuanto a la 

pruPbB ~e ES8n 3clos; y, Pn una seaunde hlp6tesis, gue dicha 

fnculta11 Rnul3 ln roslb11iclC'!rl ele gue lan r~ntldades emitan re­

nulacl6n al~una sobre la materia. 

En ~1 primer su1.11•'f.ll' !'1 COP!3B1Jrac16n de la fecultad 

r'.<! rC'fE'r::!ncia. constituiría un acir.rto si de conflictos inter­

nar.iomilr>s ·•p l»IJr"J ne tratara, ruentll que precisAmente en ese 

campo, es cJp vltnl imp~rtancia la courclinac16n de los diversos 

nr~Pnamlentoe ,~~ car~cter nocional a trav'a de un 6ranno aene­

rnl; pero y<i h?1~nE1 rllcho r¡ue la naturaleza rle los c:Jnfllctos -

c~e carÁctPr lnt1~J·1111 "Xlge tJnfl instanciA superior que direc:ta-­

nente emitA los re!JlAs ciP co1tsl~ri. Así puee, sl la 1ntencl6n 

c!P.l Le!:!1Bll'!c1nr del 24 esta'1A P.nfocade en esP sentido, la c:on­

slderAmo~ erre~B. 

Prpf,.~tr-. 1 1·:, en todo c::aao, la sP.gunda hl.p6tes1e, es de­

cir, qUF· r·1 1 '.µ1·1:tcln de ln facult!'ld relativa anule la vlgen­

cin r~P. ln¡:¡ ordenomientoe locales quP En ese eentldo se expiden. 

Sea como fu¿re, deb~moA suponer que los Constituyen­

tes pensaron Pn el mismo problema que se trRte de resolver en 

lA Constltuci6n ~mPricana, iJprovechandn la experiencia vivida 

en Pl pa{s vec1nri, <lÚn cui;nrJ11, como lo hernos ;¡puntado, lA for­

mación del rstAr1o :·ipxlcano, :.c> hiJya vPrlficaco e través de un 

prnc•~·in i n11ersn, 

~ l ·~ister.1'3 f°P.GfTn1 con'1ar;_;·-:1'.D le!JÍtimamente por let­

r:onsti t.ur' Ón rl,., 1".24, :nanto fu~ substit11!r'.o pur un régimen --
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centrellete. 
En efecto, después de le deetituci6n del Presidente 

liberal Velent{n Gó•ez ferl••• ocurrid• en ••yo de 1814, el -

Congreaa reunido por ••aund• oceel6n, ••Pldl6 en octubre de -

1915, un dacu•ento conocido can el no•bre de •••••• p•r• le -

Mueve Constltucl6n•, y en dlcl••br• del •l••o efta, l•• ll•••d•• 

•s1et• Ley•• Conetltuclonel••• a •can•titucl6n de '1]6•, ••-­

dl•nt• l•• cu•l•• •• dl6 rtn el •l•t••• fed•r•l(40)¡ P•r• ••­

teblecer en •u luger une or9enl1ecl6n palltlce de cer6cter --

centr•ll•t•, relter•d• •i• terde en loe •proyecta•• de Can•t! 

tucl6n de 1e42 y en l•• ll•••d•• •&•se• Or96nlc•• de l• Repú­

bllc• M••lc•n•• de 184)(41). 

Sln e•b•raa, co•o la •Detiene Itn•clo Burgo•, el •• 

centr•ll••o que c•r•cterlz6 el Eetedo M••lc•na dur•nte ••a• -

·anae, nunc• ru' concebida en tir•lno• •b•olutae, •l ••nae 

ror••l•ent•C42). 

De •h{ que pod••D• abeerv•r en l•• leyee rund•••nt! 

le• clt•d•• que, loe Oepert••enta• que eubatltuyeron • lo• E~ 

teda• feder•doa, coneerv•ran clert• eutono•f• que • ••• de 

eubelatlr dentro de lf•ltee ••trechos, resulteb• ••bfou• y 

contradlctori•. 

En punto • le cueatl6n qu~ eepec{rlc••ente nos ocup• 

en eete •P•rtado, ••rece ser •encloned• l• r•cult•d de inlci•r 

leyes de todea l•• ••terias y eepeciel•ente eobre l~pueetos, -

educeci6n, lnduetria, co•ercla y •d•lnietr•cl6n •unicip•l, que 

se otarge • las Junt•e Depert••entalee lntegredae por eleccl6n 

t4a) Tena He•lrez, •Leyes Funde•entalea de México•, obre citada, 
páginas 201 y 202. 

(41) Iblde•, páginas 304-)07 y 403-405. 
(42) Burgos Drlhuele, obre citada, pági,e 421. 
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popular según lo por el artículo 1íl de lea "Beae• Conatltuclo­

nales" ~ el articulo 26g de la "Tercera Ley Conatituclonel" ••­

bas de 1836, y el artículo 530 de laa "Bases Orgánicae" de 1843; 

en contraste con las normas que decretaban que "loe c6dlgoe .El:. 
~· penal, de comercio y'de mln~r!a aer!an unoa y co~unea P•r• 

toda la Neclón•; as! como las relatlvaa e le ed~1nl•trac1ón d• 

justicia en lo clvll y en lo crlmlnal, tBl como lo dlspueleron 

toa articules 13 de las "Baaes Constitucionales" de )6, loa •r-

t!culoa 134 y 13~ del Primer Proyecto de Conatitucl6n d• 18~2 y 

el articulo 187 de lea "Beses Orginlces• del ~3(41). 

Empero, le facultad de lee junta& Depar'•••nt•l•• • • 

que hemos aludido, siempre ee eujetó a la •probacl6n de lea C6• 

marea Le~ielatlvae del centra. 

De esta manera, le adapclón de l• mixl•• de l• ent•r• 

fé y crédito como el lfmlte de una real y autintlc• eutono•I• • 

local, hubiera sl~niricado un desprop6elto. 

Pero si ninguna de las leyes con9tituclon•l•• ••nclo• 

nndss, congruentes con el tipa d• organlzeclón predo~ln•nt•••nt• 

centralista establecida en ellaa, contemplaron un pr1nclple ••• 

mejante; en cambio, el Primer Proyecto de Constituci6n d• 1B'! 

quP no cristalizó en un ordenamiento positivo ?rescrib{e en 1u 

articulo 13) que "En cada uno de loa Departamentos se prest•r~ 

entera fé y crédito en los actos, registros y procedimientos de 

los juP.ces v autorldactes de otros Departamentoe"(44) 

(43) Tena ílamlrez, "Leyes Fundnmentales de M~xico", abre clteda, 
páginas 203, 204, 216, 333, 413 y 434. 

(44) IbidRM, ~igina, 333 
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De su peao ese, que la 1nclua16n del prlnclplo r••­

pectlvo en el Proyecta rEferldo, esti fuere de lugar, y que -

qulenea lntervlnleron en favor de au adopcl6n desconaclan au 

algnlflcedo y alcance verdaderoa, pero su alual6n no deja de 

eater juatlflcada en su calldad de antecedente. 

Deapu•s de verlo• aftoa de lucha entre llber•l•• y -

conaervadore1, que durante eaa época ae fueron aucedlendo en 

el poder, ae reune, en el afta de 1856, un Congreao Conatltu­

yente para dlacutlr le elaborac16n de una nueva Conetltucl6n, 

de una Ley Fund••ental, que fu' l• de ••yor traacendencl• ln-

ternaclanel en el algla XIX, ye que para entone•• nueatro 

pala eataba ya reconoclda co•o Eetedo lndependlente par la -

••yor parte de loe Estados del orbe(45), aat co•o la únlca -

real•ente l•gftl•• deapuéa de la de 1824, en vlrtud de le 

prahiblcl6n d• lata contenld• en 1u ertlculo 171, para •adl-

flcer entre otro• aspectos, la •ror•• de gobierno federal•, 

que logr6 restaurarse ha1ta le Conatltucl6n e•itida por eate 

Congreso al afto algulente, 1857(46). 

El dle 11 de novleabra de 1856, en el aeno de dlcha 

Cangreao, ae puao a diacuai6n el articulo 115 del proyecto de 

canstltuc16n elaborado el efecto: 

•ART. 115.- En c•da eatado de la federaci6n ae dari 

entera ré y crédito • loa acto• públicos, registros y proce­

di•lentoa judlcialea de todoa loe otros. El Cangreao puede, -

por medlo da leyea generalea, preacriblr la ••nere de probar 

(45) Loa pri•eroa en reconocer la independencia de México, 
fueron los Eatadoa Unldoe e Inglaterra en 1825; deapu6a, 
frencla y Pruale; Eapana hesta 1836. Dato conalgnado en 
la obra clteda de Flaris Margadant, •Introducc16n a le -
Hlatorl• del Dereeho Mexicano•, piglna 151. 

(46) Burgo• Orlhuela, obre citada, p6ginaa 425 - 427. 
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dlcho• ectoe, r&gletros y procedl•lentoe y •l er•cto d• ello•• 

(~7). 

Eete •rtlculo ru' •prob•da eln dlecuel6n por un••lnl• 

d•d d• 79 votos en 1• ••e16n del 11 de navle•br• d• 1856, pa••~ 

do con el •l••o nú•ero del proyecto y en lgu•l•• t6r•lno•, a l~ 

tegr•r•e a le Con•tltucl6n de 1857(~8). En coneecuencl•, te•po­

co en ••t• ce•o encontre•o• nlngún d•to a docu••nta que no• 

lluetre aobre l• ldea y •otlva• que orillaron • loe Conetltuye~ 

tee • lncruatar le dlapoalci6n de rererencl• en l• nuev• Ley S~ 

pre•• del P•le. 

Sln ••berga pode•o• advertir que •• tr•t• de un nueva 

Intento de copl• del artlculo IV de l• Seccl6n I de l• Con•tlt~ 

ci6n -ortee•erlc•n• de 1787. Peor aún, de un nuevo intento de • 

tr•duccl6n llt•r•l, que p•r• col•o, re•ult6 •ucho ••• rtel que 

le erectued• con •otlvo de 1• Conatltucl6n del 2~: en el te•to 

•la•o del ertlculo 115, •p•rece ••l el t6r•1no de •público• 

referldo • ectoa ªln venere•, gu• ae heble •uprl•ldo en el •r­

tlculo 1~5 de la Conetltuc16n del efto de 182~; ••I como ta•• • 

blcn, ae dej6 de h•c•r eluel6n • lo• •acto• de loa juecea y 

deaáa eutorldedea•, e que ae referle dlcho articulo 1~5 y que 

de•d• luego te•poco conte•pl6 el legl•ledor nor\ea•erlc•no. 

Respecto de le raculted del Cangreao pare le;leler -

en ••terl• de probanze y erectoe de loe actaa públlcoe, regl•­

troe y procedl•lentoe judlcl•lea, conalgn•d• en l• Canat1tuc16n 

(47) Tena Ra•lrez, •Leyee fund••entelee de Mi•lco, obre cltade, 
página 626. 

(~8) Zarca frencleco, •Hlstorl• del Constituyente de 1857, Edl­
cl6n ecordada en Weracruz por el C.Venu•tleno Carrenze, -
Pri~er Jefe del Ejército Constltucloneli•t•, Encerg•do del 
Poder Ejecutivo de la Un16n, p6glnae 851 y 852 • 

.......... ---------
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de loe Estados Unldoa de Narteemérlce, el 115 de nueetre Ley 

Funde•entel del 57, te•blén se apega un poco •'a • e1te texto, 

ye que el voceblo •puede•, en 1u treduccl6n literal, _d_e.J.•~~­

•blerta l• poelblllded de gue los e1tedos leQlelen eobre le -

pruebe x erecto• de loe ectoe de los de•ée, en concurrencle -

con el poder centrel. 

De elnguler l•portencle el comentarlo que un eutor 

de la 6poce, Don Eduardo Ru1z, hece en relecl6n • eete últl•o 

punto, opln16n con le que comulga•oa en todo1 loe •entldo1. 

•51 nuestros Estados rueaen lndependlentee y aobere­

noe en el eentldo ebeoluto -apunte dlcho eutor- quederle • le 

dlecrect6n de cede uno edopter lea regle• de derecho lntern•-

clonel prlvedo que le P•r•cler•n convenlent•e, p•r• que 101 -

clud•d•noa que quleleren funder eua derecho• en l•• leyee de 

•u pal•, pudleeen defenderlo• y epoyerloe, re1ultenda dlfere~ 

tee ••ner•• de d•duclr eu eccl6n en lee dlver1•• entld•d•• r! 

deretlvee; y la que eer{e peor, loe docu•entoe público• y •u• 

t6ntlcoe y loe procedl•lentaa judlclelee de cede Eetedo, qu•• 

derlen •ujetoe • le revl116n de lo• poder•• de loe otro• E•t! 

do• en cuento • eu velldez y eutentlclded ••••• Por fortune, 

••• teor{e que eceptan elgunoe de nueetrae •utoree -proelgue 

Rulz- dlat• •ucho de •er le que se deaprende del elete•• fede­

retlvo, creado por nueatr• Const1tucl6n. Esta he eldo •uy cul-

dedoea de que loa derecho• e intereses de loa •exlcenoe, co•o 

~le•broe del pueblo de la RepÚbllca, queden bejo la proteccl6n 

y eeen de la co•petencle del gobierno generel•(49) 

tt9) Rulz Eduerdo, •Derecho Conetltuclonel•, Edltedo por le Unl 
vereldad Neclonel Aut6no•• de México, (2e. ed.1902, 10 re~ 
l~pres16n f•cel•ller 1978, Méxlca,D.F. c. 1978) piQln•• 
376 ' 377. 
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Es i~portente resaltar, en cambio, que, en •1 ar­

ticulo 115 en cueat16n ee agrega el vocablo •efectos• referi­

do• los actos que deben tenerse co•o ciertos; lo cu61, eln -

duda debe coneldereree un avance dentro del proceso evolutivo 

de la cláusula de le entera ré y cr,dlta en el d•recho p•trio, 

que por lo demée estebe lncluÍdo en el antecedente norteamerl-

ceno. 

fin•lmente, le d1spos1c16n que ee he venldo comenta~ 

do hace su eparlci6n en le Constitución de 1917 que sctuel•ente 

noa rige, sin que haete la feche hay• •ufrldo modiflcac16n al­

guna, deapu~s de •'s de 60 ª"ºª dP. su promulgeci6n. 

El 20 de enero de 1917, en le quincuagisl•e aEgund• 

eeal6n ordinaria del Congreso, se dlacutieron de loe articulas 

94, 95, qfi, 97, 98, 99 y 121 del Proyecto pre•entedo. Sln e•­

bergo, el precepto contenido en el artículo 121, ae aprueba -

flnel•ente, el 25 de enero de eae •lemo •"º• •in en realidad 

haberse d1acutldo(50), no obstante que se regietreron c••biaa 

de gren l•portancle. 

Sln e•bargo por cuanto se refiere a le obllgaclón • 

l•pueate a loa eatadoa de dar entera fé y crédito • loa ectoe 

de loe dem6e, a•bos erticuloa, el 115 del 57 y el 121 del 1?, 

guardan absoluta ldentidad. 

(50) blarlo de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1?, 
Tomo II, nÚMero 75, 620 Sesl6n Ordlnarl• del 25 de enero 
de 1917, piglnea 695 y 699. 

------------~ 



11~. 

En c••blo, reepecto de l• f•cult•d d•l Congr•ao 

pera leglal•r aobre le prueba y efecto de loe acto• de l•• -

autorldade• local••• que en 1857 ee eat•blece co•o alternativa 

al travia del vocablo •puede•, obeerva•o• la algulente f6r•ula: 

•El Congreeo d• la Unl6n, por •edlo de ley•• ganeralea, pr••-­

crlblr6 la •anere de probar ••• •(51) El tono l•peratlvo con que 

ae aalgn• a nueetra •6xl•a repreaentacl6n le9lalatlva 1 la abl1-

gacl6n d• •jercltar la facultad •enclonada, ea lnn•g•ble, y en 

consecuencia excluyente de le co•petencla local, no obatante lo 

cu61 ea le hora en que todevla no ae dicta la ley regla•entarla 

carreapandlente. 

Par otr• parte, en el articulo 115 de la Carta Magna 

del afta 1857, le faculted del Congreao general a que ae alude, 

na tlena •'• ll•ltacl6n que le de tener par cierto• loa acto• 

de un eatada en loa de•i• da l• República¡ •lentraa qu• •n el 

articula 121 d• le Conatltucl6n vigente, al ajerclala d• dlcha 

facultad, debe ceftlree al contenido de l•• cinco be9ea propue~ 

taa co•a edlc16n al precepto que ae co•enta¡ baaea que en prl~ 

clplo, canatltuyen 101 runda•entos del derecho Internacional -

prlveda de cer6cter Interno en nueetro pele, y cuyo orlgen y -

antecedantee •• refieren en el eplgrafe algulente. 

2.2.3. Antecedente• del alate•• de reql•• de canflla­

ta entre lea entldadee federativas. Co~o ya ae he apuntado, la 

nacl6n •exlcena desde que nació a le vlda Independiente heeta 

el advenl~lento de le •pax porflrlena"(52) en el últl•a cuarto 

{51) Ten• Ra•lrez, •Leyee Funda•entalee de México•, abra clteda 
p6glna 869. 

(52) Na obstante los graves errorea del General Diez, la at•6•­
fera de tranquilidad que ae respiraba durante au geatl6n, 
da vlda e une produccl6n leglaletlve de conalderable l•­
portancle, co•a puede observarse enla obra citada de Flo­
rda Margadant, 1 Introduccl6n a la Hlatorl• del Derecho -
Mexicano•, piglnaa 185-195. 
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del •igla XIX, ae debetl6 •n una cruenta lucha entre recelan•• 

qu• deede un prlnclplo •• ror•aran: le de quienes her•d•ron le 

tr•dlc16n de loa lnaurgentea caracterizad• por eu poetur• ent! 

•onerqulata republlcena y r•derel y l• de qulene• •cheron raf­

ee• en el a•blent• de loa entlguaa •anerqulat•• que edopte le 

tendencia centrell•t• en el ejerclclo del poder público, enc•• 

bezede en un prlnclplo par Iturblde, y deepufe por loa conaer­

vedoree(5l). 

Indudeble•ente ••boa grupos, •l lrse sucediendo •n -

el poder, eca•etleron e•preaaa dignas de elogio e lncurrleron 

de lguel ••nere, en errare• repracheblee¡ e•pera, el en611al• 

de ••boa eapectoe, eecepe • la• lf•ltea del presente trebeja. 

No obatente ello, une afnteal• de le hlatorl• de eaa• hecha• 

debe ceptar nuestra etencl6n, v• que •l elate•• rederal lna• 

t•ureda for~•l•ente por vez prl•ere en 1824, únlco que P•r•l­

te •Ún la co••l•tencl• v6lld• de une pluralldad de leglal•cl~ 

ne•, y por conalguiente l• poaibilldad de conrllctoa de leyea 

en el 6•blta lnt•rno del P•f• aurre •ltlbajoa que cul•in•n 

con l• pro•ulgec16n de le Certa M•gne de 1857, pué• de eet• -

rech•, h•ata el •omento preaente, la estructure federel h• -

eubelatldo en rorma lnlnterru•plde. 

De ehf que el estudio de eae contexto hlet6rlca, p~ 

lftlco y jurídico ae juattrtque con el objeto de e•treer loe 

antecedente• de la que supueate•ente conetituye el •late•• de 

{5j) Florle Hargadant, •Introducci6n e la Hiatorl• del Derecho 
Mexicano•, obre ctteda, péginaa 145 y 146. 
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reglea de conf llcto entre loa Eetadoa de la Rupúbllca, ublcedo 

neceearla•ente en el slete•• federal, y que aparece en lea el~ 

co beaea • lea que ae sujete la ectlvld•d del Congreso de la -

Unl6n en punto • l• abeerv•ncla del prlnclp1o de le •enter• r•• 
par perte de loa praploa Eatedoa Federadoa. 

Antes de proceder a ello, dabe•oa •not•r c6•o, eeaa 

cinco beeea a les que no• rerer1•aa, no ale•pre aan •eraa re-

glaa de colla16n, •unque blan pueden aer canalder•d••, algun•• 

de ellaa, ca•o reeflr•aclone• del prlnclp1o rel•tlva a l• ente-

ra r6 y crédito. 

En realidad, no ee he podido encontrar dato cierto -

por cuanta a loa •otivoa que llevaron al Legislador del 17 a -

lnclulr lea nueva• fracciones que se ª"•dleron al entlguo texto, 

pueata que el articulo 121 Conatltuclonel en el que ee incluye• 

ron, ruf aprobado aln dlecuai6n por unanl•ldad de 154 votoa, en 

le 62D Sea16n Ordlnarle del Congreso Canatltuyente del 17, cel! 

br•d• el 25 de enero de eae •i••o •"o(5-), co•o lo ae"ala•oa. 

En cuento al no•bre del autor de lea •baaea• del 121, 

le oplni6n general ae dlvlde. Hay quien•• aoatlenen que no ae 

conoce el no•bre del proponente o proponentes. Existe un grupo 

nu•eroso de autorea que aflr•• que rué el Licencledo Joaé Natl• 

vlded Meclne quién abanderó la lncluei6n de eeea cinco fraccio-

nea, precisamente por au profundo conocl~iento de lea ldeae de-

earralledea en meterla de conflictos d~ leyes en general, prin­

cipalmente por 101frenceeee e ltallenoa y que en nuestro •edio 

(54) Diaria de loa Debates del Congreso Constituyente de 1916-17 
ToMo II, Número 75, Presidencia del c. Lula Manuel Rojas, 
62g Sesión Ordinerl•, 25 de enero de 1917, páginas 695 y 
699. 
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se incorpor•ron al C6digo Civil pare el Distrito federel y 

Territorio de l• Cellforni• de 1870 e lndlrPctemente en le Ley 

de Extrenjerl• y Neturalizacl6n de 1886, es{ como de l• jurle­

prudencle emeric•ne que pertlculer•ente ee hable ••ltldo can -

releci6n e loe conrllctoe de leyes lnterestaduelee. 

De hecho l• lnfluencl• de le doctrine eetetuerle de 

orlgen francés, con predo•lnlo de le ley nacional en luger del 

fuero del do•iclllo eae,enldo lnlclel•ente por Menclnl en It•­

lia, ae dej6 eentlr pelpable•ente Pn el C6digo Civll •encione­

do, a través del C6digo de Napole6n pri~ordialmente, eel co•o 

del Proyecto de C6dlgo Clvll e•peftol formulado por Gercle Gay! 

ne y de los C6dlQO• Civlle• de Italia, Portugel, Au•trle, Chl­

le y Holanda, eetP último de ••plle proyecci6n en le doctrln• 

y jurleprudencia nortee•Rrlcene(55). 

L• ley de Extr•njerle y N•~lon1llzeci6n de 1886, ••­

jor canoclde ca•o •Ley Vellerte• por heber aldo su autor el l~ 

nl~n~ Juri~t~ •exlceno Ignacio L. Vellerte, tuvo ta•bl'n tr••­

cendencle aunque ll•lted•, en el campo de los conflictos de 

leyee el heber deter•lnedo le epllceclón del C6digo Clvil del 

Distrito Federal v Terrltorlos y del de Procedimientos de le -

misma entidad respecto de los derechos civiles de loe extrenj~ 

ros, algnlflcando ten solo une eporteci6n en cuento e que pre­

aenteb• un sistema unificado de regles de conflicto hacia el -

exterior del Estado Mex1ceno(56), pero que de acuerdo con nue.! 

(55) P~reznieto Cestro Leonel, "Derecho Internsclonel Privado. 
Note• sobre el principio tPrritorleliste y el si•te•• de 
conflictos en el derecho mexicano•, Edlt. Universldsd Na­
cional Autónoma de MPxico, Instituto de Investigaciones 
Jur{dlcas (Cd.Unlversiterle, México 20,D.E.: c.1977), p6-
glnes 25, 26, 28 y siguientes. 

(56) Arellano Garc{e Carlos, "Derecho Internacional Privado" Ed! 
torlal Porrúa, S.A. (Mé•lCD,D.F. : c.197~) pégin•e 299, 300 
y 583. 
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tro punto d• vi•t• expre•edo en •l •P•rtedo 1.2.6 del c•pltula 

anterior, resulte lnfundedo. 

Sin ••b•rgo, el al•te•• feder•l y aobre todo le •••! 
•• de le entera ri y cridlto to••d• dlrecte•ente del Derecha -

Conatitucionel norte••erlceno, ••I co•o la coincldencl• de loe 

prlnclploa de lee cinco b•••• del Articulo 121 Conatituclanel 

can le• te•i• •uatent•d•• por le jurieprudencl• de eae pele no• 

hecen suponer que en prlnciplo el Legi•l•dor del 17 recurrl6 • 

le prople jurl•prudencle nortee•erlcene en le ror•uleci6n de -

l•• •b••••• del •rtlculo 121, •ln de•ech•r de•d• luego la in-­

fluencle que la• arden••i•nto• •anclon•doe y eún el entlguo 

derecho e•peftol pudleren heber tenido en dicha t•ree, co•o ver~ 

Algun•• de lee co•pileclones de lo• fello• de loe tr! 

bunele• nortee•ericenoe eobre eete el••• de ••untoe, que pudie• 

ron •er de utllld•d • l• co•lei6n re•p•ctlv•, eon el •cooley R~ 

vlew•, el •te•pbell•, el •eleck Hend Book of A•erlc•n Con•tltu­

clon•l Lew• cuy•• regle• •P•recleron public•d•• en 19)~ en •l -

•Reetate•ent of the L•w, of Conflict of L•we•, por el A•erlcen 

L•w lnstltute(57). 

De l• con•ult• d• loe cltedo• docu••nto• he•oa obte­

nido l•• elgulentea deducclon~•= 

•) L• bese 1 de nueetro ertlculo 121 Canetltuclonel -

l• encontr••o• e1tableclda en el •Reatate•ent•, en el aentlda -

de que nlngún eatsdo puede dictar una ley que por au propla 

{~7) Trigueros Sarable, artlculo cltado, piglne 177. 
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fuerza tenga eflc•ci• en el terrltorla de otro diver•o, prln­

ciplo que en l• b•ae l • que eludl•o•, qued6 con••gr•do de l• 

••ner• •lgui•nte: •L•a leyee de un e•tado solo tendri erecta• 

en au propio terrltorlo y, par coneigulente, no podrin ••r 

obllgetori•• fuera de el(58). 

b) L• fr•ccl6n II del propio •rtlculo 121 cantlene, 

por cu•nto •l rigl•en de blenee ln•ueblee, le decler•c16n de 

un prlnclplo unlfor•e•ente aceptado por lea l~glaleclone• del 

•unda occldent•l y coneolldedo • trev•• de la hietorla deede 

el •urgi•lenta propi••ente dicho de lee lla•edaa •escuela• ·~ 

tiguee• del derecha lnterneclonel prlvedo, y 1lgue reep•cto 

de lo• blen•• •ueble•, el alete•• ••erlceno, co•o puede varee 

en la• p6rr•ro• ZOB, 215 y 255 del Re•tate•ent(59), le r6r•u­

le de le •le• rel eltee• o l•y del luQer de ublcecl6n del 

blen. De •hl qu• le b••• II heye quededo red•ct•d• en lo• et­

gulentea t•r•lna1: •Lo• blene1 •uebl•• e ln•uebl•• ae reg1r6n 

por l• ley d•l luger de 1u ublc•c16n•(6D) 

e) L• b••e III de l• •le•e dlapaa1cl6n, qued6 red•! 

ted• d• l• ••n•r• elgul•n~P.: •Las eentencl•• pronuncl•d•• par 

loe Trlbun•le• de un eetedo •obre derecho• r••le1, o blen•• -

ln•u•bl•• ublc•doe en otra ••teda, aalo tendrán fuerza ejecu­

tarle en fet•, cu•nda ••l lo dlepong•n au• proptee ley••· L•• 

eentencl•• eabre derecho• pereonel•• ealo aerin ejecut•d•• en 

(58) MI.leo, Con1tltuct6n, c•••r• de Olput•da• del H. Cangreeo 
de le Uni6n, XLVII Leglelatur•, •Me•lceno: ••t• e• tu Con! 
tltucl6n•, E•lllo o. Aebea• y Glorie Ceb•llera, M6•lca,O. 
F., I•prente de l• C6••re de Dlputedaa: c.1968) p6glne lDD. 

(59) Trlgueraa Sereble, ertlculo clt•do, p6g1ne 178. 
(60) Méxlca 1 Con1tltucl6n, publlcecl6n de le C6•ere de Dipute•• 

do• cli•de. 
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otro e•tedo, cuwndo le pereane candenede ae heye aa•etldo e•­

presemente, o por rsz6n de do•1cllio, s le justicie que lo• -

pronuncl6 y ele•pre que heye o1do citede personslaente pera -

ocurrir el julcloª(61). Lea doa nor~•• coneignedes en ese be­

se 111, se refieren e le regle por le cu61 le ejecucl6n de ee~ 

tencles en diversa retado del en que ee e•ltleron, eet6 eubor­

dlne~e s que el trlbunel que lee pranuncl6 heye tenido jurie­

diccl6n •abre los ceaaa psrtlculeree; prlnclpla que encuentre 

•u antecedente en el ResteteMent of the Conflict or L•w• •en-

clonado linees etrée, párrafo 429 lncieo b) que • le letra 

dlce: •une eentencle, decreto o cualquier otra orden de un 

tribunal ea véllda y eolo lo ser' si el estada en que se heye 

dictado tlene juriodlccl6n pare sctuer en el cseo concreto•(62). 

En el p6rrero 48 de ese recoplleci6n se eateblece que un bien 

in•ueble eet' sujeto e le jurledlccl6n del satsdo dentro del 

cusl ne encuentre; y en el p6rrera 47, que un estado tlene j~ 

rtedicct6n sobre une persone el éste tiene ehl eu domicilia ••• 

al he consentido o ee he aujetedo el ejerclclo partlculer de 

jurledlcct6n eobre sl •laae ••• •(63). 

d) La freccl6n IV del articulo 121 Conatltuclonel,-

conasgre un prlnclplo que estuvo en vogs durente el alglo XIX 

en asterie de Derecho Interneclonsl Prlvsda y que iguel•ente 

fué adoptado por el derecho nortesaerlcana caao se advierte -

de los párrafos 54 y 55 del Reetetement. Dlche fraccl6n IV 

(61) í6idea. 
(62) Trigueros Serabls, articulo cltado, p6glnaa 178-179. 
(6)) lbld. 
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qued6 co•o •lgue: •Loa •ctoa del ••t•do clvll ajuetadoa • l•• 

leyes de un e•t•do tendr6n vel1d6z en loe otroa•(6~). 

Sin perjuicio de la ant•rior, y dede l• o•curid•d -

por cuenta • l•• •ativ•clone• que ln•pir•ron l•• •b••••• del 

121, na pod••o• d•jer d• con•ld•r•r l• prnbebl• prayeccl6n de 

l•• dactrln•• •obr• canrl1cta• de ley•• en vao• duren'• al •! 

gla XIX y del d•r•cho rar•l ••P•ftal en el D•r•cha In,•rn•clan•l 

Priv•da del M6aica lndependl•nte, y •u lnflu•ncl• •n •l 6nl•o­

del L•ol•l•dar d•l 17. 

Una vea rato el vinculo de nu••tra P•l• con l• Coro­

ne, •na •• ap•r6 un• •ub•tltucl6n de l• l•1l•l•cl6n eep•Ral• • 

•nte l• l•P••lblllded de e•ltlr nor••• en ten va•ta• aat•rla• 

que cubrlen l•• nar•e• jurldlc•• de E•P•~••(65), •l Derecha I~ 

dlana en concreta. E•to •r• 16glco. o ••• ed•ltlr l• pralon1e­

cl6n d• l• vlo•ncle d• lo• oráena•l•n'a• ••itldo• durent• l• -

colanle. Lo• tratedo• de C6rdava del 24 de •1a•to d• 1121, an 

ertlculo 12, pra•crlblan en tal •entido, la alguien\•: 

ln•t•l•d• la Junta Provlalonal, goberner6 lnterln••• 

••nt• canrar•• a l•• lay•• vlgent•• en todo la que na •• opon-

1• •l Pl6n de Igual• y •lentr•• laa Cartea ror•en l• Cona,1tu­

cl6n del Eatado•(i6) 

En la Can•tltucl6n Federal de 182~, • la que ya hlc! 

•D• rererencle, •• ••t•blec• la •6xl•• de l• ent•r• r6 y cr6ál 
. -

ta, aln inclulr prlnclplaa •abre cantllctoa d• l•y•• • loa que 

'''' tsta. (65} Arellana Garcla Carla•, obr• clt•da, p6gln• 579. 
(66) Ibid••• p6glna 580. 
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en todo c••o •e •ujet•rl~ el Congre•o en el ejercicio de au 

r•culted leaielatlv• ••l co•o t••poca la hlcleron loa dlvar•a• 

ard•n••lentoe je caricter fund•••ntal que •• fueran e•pldienda 

haat• la pra•ul1acl6n del C6dl10 Clvll de 1870. que aunque de 

•Pllc•cl6n a6la en •l Dl•trlta federal y Terrltarlo de l• l•J• 

C•llfarnla, alrv16 de •odala • todo• loa de la República. 

Sln ••b•rgo, durante •a• lapeo, la •Pllc•cl6n villd• 

de lea nor••• colanl•l•• •• ve refarz•d• por la actitud tanto 

de Qablernaa centrallat•• co•o de runclanarlo• llber•lea: 

La •Ley pera el arregla pravlalanal de l• ad•lnlatr~ 

cl6n de Juatlcl• de loa Tribunel•• y Juzoadoa del fuero co•in• 

de 23 de •eyo d• 1837, •••lcenlze, par decirla •el, l•a layea 

que eatuwleron en vlgar anta• de 182~(67) en toda la na lnca! 

patlbl• can lee nor•e• e•pedidea par laa autoridad•• del "'•! 
ca independiente. 

En clrculer de 20 da aeptl••bre de 1838, el Preal•• 

dente de le República en turno, ••preea: • ••• eat6n vlgentee -

tod•• •quell•a lewea que no chac•nda eblert•••nte can el ala• 

te•• que rlg• t••poca •• encuentr•n derogad•• exprea••ente par 

•lguna diapa1icl6n poeterlor ••• ¡ y a1l ••que loa trlbun•l•• 

y atrea autorldadea, diarl••ente reauelven la• dlv1raa1 n•oo• 

cloa de au resorte con preaencl• de loe decreto• de 11• Corte• 

de Eepefta, de la1 leyee de Pa~tlda y Recopllecl6n.,.•(á8). 

Tal vez les doa únlcas e•c•pclone1 • le contlnuldad 

(67) Ibld, p6glne 155. 
(68) Ibld, piglna 580. 
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de vlgencle del Derecho Indiano, por cuento e conrllctoe de -

leyee, heete le expedlcl6n del C6dlgo Clvll de 1870, lo cone­

tltuyen por un leda, lo• articulo• 9, 10 y 11 del C6dlgo Civil 

del Eetedo de O•x•c• de 1628 que re•pectlve•ente cone•gren le 

•Pl1c•cl6n eetrlct••ente terrltorlel de lee leye• de pollcle -

y eegurlded, el prlnclplo de le le• rel •ltee pere el régl••n 

d• bienes relee• y el ••t•tuto per•an•l p•r• l• epllceci6n de 

l•• leye• reletlv•• •l ••t•do y cepecld•d de l•• pereonee(69), 

y por otro ledo el ertlculo 21 de le Ley de Ektrenjerl• del -

JO d• enero de 165~, cuyo texto •• el •igulente: •Lo• contre­

to• y de•és ecto• público• notar1edoe en pele extranjero, eur­

tlr6n eue •recto• ente loe Trlbun•l•• de le Repúbllce, •l••-­

pre que e ••• de lo llclto de le Meterte de ellos y de le ap­

titud y cepeclded de loe contrayentes pare obligarse, eegún -

le lev del p•Í• en que ••uelloa •• celebren, tengan ede•ie -­

loe slgulentee requ1•1toe: 1~ que el ·Contrato no esté prohl-­

.!ü.!!.2 ni eún en cuento e •us rormaa adlclon•lea por lea ley•• 

de le Repúbllce; 20 .!U!! en el otorgamiento ee hayan obaerv•do 

t••blén le• rór•ulea del pele en gue hubler•n paa•do; JO gue 

cuenda sobre ello• hays conatltu{da hipoteca de blenee ••te-­

ble• en l• Repúblic•, el regi•tro de ley, propio del lugar 

donde •e hsyen las rtnca•, ee h•van hecho dentro de cuatro 

~· reepecto de contratos celebrados e~ los Estedoe de Eu­

rope, de sets en los de Aeta y pare América, atrae seis, ex­

cepto en los Estados Unldos y loe de Am6rlce Central, que se-

(69} Ortlz Urquldl, "Dexacs, Cune de la Codiflcaclón Ibero- -
americena•, Editorial Porrúe, S.A. (2e. ed.; México, D.F. 
c. 1979), páginas 23 y 24. 



r6n de tr•• •••••• y ~g que en el pala del otorga•1ento ee 

preete lgual fuerze y eflcecla a loe ectoe y contratos celebra 

dos en Terrltorio de le Repúbllca•(70). 

Sin e•bargo, ninguno de loe dos ordenaalentoe cltadoe 

pueden canaldererae coao antecedente• releventea dentro del ce~ 

po de loe conflicto• int•rfederatSvoe en nueetro pala, toda vez 

que, en el prl•er ceeo, ee reconocl6 en el erticulo 10 lguel•e~ 

te cltedo, le co•petencla federal en •ater1e de Derecho Intern~ 

cionel Prlvedo(71) y que, en el eegundo, la epllcec16n de lee -

regla• reepectlvee no co•prendle loe efecto• de actos reellzedoe 

en el terrltorlo de loe dlvereae Eetadoa Federadae, elno aole•e~ 

te loa efectuados fuera del Terrltorlo Neclanel, en el e•trenje• 

ro. 

En reellded, pode•o• abaerver coao la leglaleci6n col~ 

nial ae for•6 por el Derecho Eepeftol y por laa coatu•bree de loa 

lndlgenea, cuya conjuncl6n recibe el no•bre de•Oerecho Indiana•. 

Sln e•bergo, las coatu•brea eut6ctonsa en eu ••• pure eeencle, -

no fueron apllcadea co•o derecho poeltlva(72). 

Le Corone Eepeftola, deede loe lnlcloa de BU large do•! 

naci6n en terrltorlo e•erlcano, e•1tl6 nor••• jurldlcea eepecl•• 

lee pera eer epllcadea • Bu• colonlae y aún cuando toda le pra-­

ducc16n leglelatlve debla eer ratlflceda por el aonerce, lea •e-

dldee e•enedaa de los virreyes, eudlenclea, gobernadores, etc.,-

(70) Arelleno Gerc{e Cerloe, obre citede, piglne 580. 
(71) Drt{z Urquldli obre cltede, página 2~ y 25. 
(72) •relleno Garc a, ob. citada péglna 577. 



125. 

eurtlen eue er•cto• de ln•edleto en ror•• provlelon•l(?J). 

El Oereche Indiano legleledo qu• •• •ncontr•b• dle~ 

•lnado en un elnnú•ero d• Re•l•• C6dulee, Provlelanae, Inetru~ 

clonee, Ordenenzea, ate., •• concentr6 •n la R•cop1lacl6n de • 

lee L•y•• d• lae Aelnoe d• l•• Indlae, el afta 1680(7,). 

En dlcha cuerpo nor•aUvo •• eetabl•c• la •Pllc.•cl6n 

eubeldlarle del O•recho Caatellano, cuya pr•l•cl6n d• ruentee 

elgue el arden elgulente: a) Leyee del Toro, b) Drden••l•nta 

de Alcal6, e) loe rueroe Munlclpele• y el ruero ~eel, y d) -

l•• Partldea(75}. A P•••r de que el Derecha C•etell•no ae e6lo 

eupletorla del lndlano, l• eecacez de nor••• jueprlwetlat•• en 

iate, hace qu• per• •1 derecho privado que w•lla en le• •Indlae• 

lea ruent•• del Derecho Ceetellano '•eran predo•ln•ntee: 

L•• •stete Pertldee• de Alroneo X de Caatlll• ea un -

cl•ra eje•plo de dlapoelclonee eobre la epllc•c16n d• leyea ••• 

tr•ft•• Qu• d••d• luego edqulere vl9•ncle en el r6tl••n colanlel. 

A trev6e de 11 ley 15•· del titulo I de 1• Prl•••• • 

P•rtld• ' de la le, ''•· del titulo IV d• 1• P•rtl~• T•rc•r•, -

•• cen••9•• el prlnclplo de la \errltorlelld•d de lea ley••• ·~ 

tableclindoee eln e•bergo, ••c~pclon•a e dlcho prlnclplo que 

pared6g1c••ent• y ulterlor•ente no •• proyectaran en el ertlcu-

lo 121 d• la Carta del 17(76). 

{73) Fiarle Mergadant Gulller•o, •Introduccl6n e le Hletarle -
del Derecho Mexlceno•, obre c1t~de, péglne ~9. 

(74) Iblde•, pigln• ~B. 
(75) Ibld. 
(76) Arellano Gercfe, ob. clt. pigtne 578. 
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L• ley 15v•. del titulo XV de l• Tercer• Pert1d• 

conte•pl• l• po•lbllld•d de •pl1c•cl6n de nor••• extraft•• •1-

e•t•blecer que •E por ende deblao• • ••nda•o•, que toda ley -

deete nce•tro libro, qu• •lguno• •l•g•r• •ntel ju11•dor P•r• 

pru•r, •verlouar •u entencl6n: que •epar equell• •e la pryeva 

lo que d11e, que v•la e que ee cu•ple. E por al aventura ale­

A•••• lex, o ruero de otr• tlerr• gue rue•e de ruer• de nue•-

tro Senorlo, ••nda•o• gye en nue•tr• tierra non h•x• tuerca -

de arueve¡ ruer•• ende en cantlend•• que rue••en aae de •a11-

lla tlerra, •obre pleyto o po•tur• gu• ovl•••en techo en ella, 

6 en ra16n de alpuna coaa •ueble, o rey1 de •gyel loaar, Ca -

entone••• ••1uer e•to• ••traftoa contendleeaen ••bre •quell•• 

ca••• antel juez de ~ue•tra Seftorlo, bien pueden reclblr la 

prueva, 6 la ley, 6 el tuera de ••uell• tlerra, que •le9aren • 

antel, o den••• por ella averlou•r • delibrar el pleyta•.(77) 

L• doctrina e1tatuterl• ••1l1tr•l•ente p~anlad• en ••t• dl•P•• 

alc16n, •• retl•J6 lndud•bleaent• en el C6dl1a Civil del Dl•tr! 

to r1deral y Territorio• de 1170(71) y en Cl•wta ••ntlda en •l 

articula 121 Conetltuclanal, • trav6a de •u• b•••• II y IV •u• 

con11gr•n re•p•ctlv••ent• el ••t•tuta real y •l ••t•tuto per• 

•onal, pero qu• dea•fartun•d•••nte •e de•vlrtuo en el C6dl1• • 

Clvll pera el •l••o Dlatrlto Federal de 1921 al deteralnar la 

apllcect6n terrltorl•l de tode• lee leye• •exlc•n••• lnclu•o -

l•• rel•tlv•• •l eetedo y c•p•Cldad de l•• p1r1on••• de •cuerdo 

con lo pre•crlto en au •rtlculo 121, co•o vere•o• en el •l1ulente 

capitulo. 

(77) Ptrez Nieto C•atrc, obr• citada, pi9ln• 22. 
(78) Iblde•, p6gln• 23. 
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En coNple~ento e lo anterior, la Ley 6a., titulo VI 

de la Cuarte Partida adopta la peraonalided del derecho en mate-

rle de eetedo clvll, el otorger validez el metrlmonlo de morca -

celebredo bejo eu ley, cuando eetoa qulaleren hacerlo el conver-

tlr•• en crletlenoe(79). 

Le ley 2~a., titulo XI de le Cuarta Pertlde eeteblece 

el principio de le ley del lugRr de la celebración del contreto, 

cuando ee retiere el ••tri•onio en eua eepectoe de •date• e en 

lee erre• e en l•• genenciea que flzieren, en on le de equel 

luger eo •• ce•blen•(BO). Eete •l•Mo principio ee coneegró en -

el •rtlculo 15 del C6dlgo Civil de 1870, que dltlere de la tea­

rle e•t•tulerl• en cuento • le ejecucl6n que ee rlge por le ley 

del luger en que 6et• •• verltlque(81) y que eolo eperece en le 

be•• IV del articulo 121 Conetltuclon•l relativa • los ectoe 

del ••teda civil de lee peraon••· 

De le •eyor lmportencle resulte el co•enterio autori­

zado de Eduerdo Irlgueroe, cuenda nos dlce que le inf luencle de 

lee eecuele• iteli•n•• en Eap•"• ee dejó sentir de tal ••nere -

que loe prlncipioe de lee Ley•• de Partida, perdieron apllcebl­

llded. 

De euerte que al tlnellzer el régimen colonlel en Mé­

xico, ~or une perte, ee recurría e lee reglse de la doctrine e~ 

tetuteri• de origen italiano, y por otra, ae erguien lea diapo-

eicionee vigentee contrarias a esaa doctrlnaa que encontraban -

eue raicee en lee leyee eepa"olae creada• con anterlorldad a la 

Conqulate. 

(79) Arellano Gercla, obra citada, página 579. 
(80) Ibldem, pégtne 5?9. 
(81) Pereznteto Caetro, obra citada, péginea 31 y 32. 
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L• confu•l6n que prov~c•b• l• co••l•t•ncl• de ord•• 

n••l•nto• jurldlco• de dlver••• \endenclee, en •1 c••PD d•l • 

derecho co•ún, e6la fu6 dl•lP•d• h••te el efto 1870 en que •e 

pro•ulg6 el prl•er c6dlgo clvll de verd•dere tr••c•ndencl• "! 

clon•l, co•o v• •e •eftel6(82). 

L• hlatorl• de ese c6d1go co•lenz• cu•ndo Ju6rez ·~ 

c•rg6 • Ju•to Slerr• p•dre, la elabor•cl6n de un prot•cto re• 

l•tlvo, el cu6l fu6 publlc•do en 1861 (p6atu••••n\e) y eo•etl• 

do • una Co•l•l6n Revl•ar•, que, deapuia de un• ln\errupcl6n, 

con\lnu6 runclan•nda b•jo el l•perlo, par• producir •n 1866 -

la• prl•era• llbro• del C6dlgo. Oe•pui• de l• c•ld• del l•pe• 

rlo, un• nueve co~l•l6n hlza tad•vl• •lgun•• •odlflc•clone• • 

que cul•ln•ran en la pro•ulg•cl6n del •c6dlgo Clvll P•r• el • 

Dl•trlta Feder•l y l• B•J• Cellfarnte•, el die 13 de dlcle•bre 

de 1870(83). 

Dlcho ardene•len\o ee lnaplr6 en le corrlente cl61l• 

c1 de la• c6dlgo• clvlle• del elglo P•••do, dej6ndaee lnflulr 

pertlcul•r•ente, co•o la ••ft•l••o•, por el C6dlgo Napole6nlca 

de 1804, par el proyecta del c6dlga clvll eepeftal que en 1152 

hebl1 publlcedo Gercle Goyen• 1 por el•t6dlgo Clvll Chlleno• de 

1855, y par el C6dlga Clvll Itellano de 1865(84). 

{82) Aunque dur•nte e•• 1t1pa,no ae obyuvieron , en ••\erl• de 
Derecho Intern•clon•l Privado, ••yores logros que loa enun 
ciados llneae atrás, la rema del Derecho Civil tredlcioneT 
fué modernizada en for•a ai•te•itlc• a través de leye• es­
peciales: lea aucealones por testamento y ab inteet•do, el 
•atrl•onlo, el mutuo con inter~s, la aecularlzac i6n del -
Registro Clvll, la reduccl6n de le •ayorla de eded • loe -
21 aftas y lea sollcltudes de legltlmecl6n. (Flori• Marg•d•n' 
"Introducci6n a le Historla del Derecho Me•icano•, obr• el\ 
pigina 179. Note de ple de páglna nú•ero 20). 

(83) flori1 Mergadant, "lntroduccl6n a la Hiatorl• del Derecho -
Mexlceno•, obre citada, página 179. 

(84) Pereznleto Castro, obre cltsda, p6glna 22. 
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No ab•tente le lnnegeble Influencie QU• el C6di90 -

de N1paleon ejercl6 e eu vez en lo• dP•áe cuerpoe nor••tlvoe, 

e• l•portente reeelter le poelbl• proyeccl6n del plurell••D -

legislativo e1peftol de l• ~poca, en el Mi•lco d• •ntencee; 

••l co•a le ••Pllcecl6n de lee Idee• terrltorlell•t•• que en 

••tarl• de confllctoe d• leyee 1e l•pualeran • l• poetre •n -

nueetro pele. 

De 1uyo, le 1ub1letencle y gren ruerze de 101 dere­

cho• rarelee de elgun•• raqlona• de Eapene, no e61a ru6 un 

obet6cula que dlflr16 le e•pedlcl6n del C6dlgo Clvll aepeftol 

de 1888, •lna •de•ie, un deter•lnente en el cer6cter de dere­

cho 1upletorlo de ••t• últl•a, con reepecto • loe fuero• pro• 

vlncl1le1, cer9edo• de dlepoelclonee de origen ger•6nlca(l5). 

Tel e1twecl6n lndudeble•enta pudo detar•lner, en 

Mixlco, le per•enencle del Oerecho Clvll en el 6ablto del fu! 

ro locel, 111 co•o revorecer le lncllnecl6n d•l Derecha lnt•r• 

neclenel Privado de cer6ct•r Interna, hecle le tend•ncla tarr! 

tarlellet8 que •ás terde •• edopt6 por le Canetltucl6n del 17 

y por el C6dlgo Civil de 29. 

Por lo de•á• el C6dlga del 70 elgnlflc• el prl••r • 

eefuarza 1erlo de regl•••ntecl6n 1l1te•átlce de la• prabl•••• 

del Derecho Interneclonel Prlveda. 

L•• d11pa1lclane1 del c6dlgo c1vll del eno 1870 qua 

tuvieran treecend•ncle en el ce•po de loe conflictos de leyee, 

son lea contenide1 en loe ertfculoa 1J, 14, 15 1 17, 18 y 19 1 • 

85) Florie Mergedent, •1ntroduccl6n e le Hletorl• Unlverael del 
Derecho•, obre cltede, página J58. 
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tr•vie da loa cu•lee •• con••vr•n loe pr1nc1ploa de l• e•cuel• 

eatatuterl• fr•nceae, con predo•lnlo del estatuto pe~eonel, p~ 

ro con le dlfer•ncle de que el c6diga •exlcano apllc• le ley -

n•clonel del •uJeto de que •e tr•te, en lugar de l• ley del d~ 

•lcllla del •la•a, por lnrluencle del C6dlgo de Nepole6n y del 

Ptoyecto Gercfe Goyene(86). 

Aún cuando dicho ordena•lenta eola•ent• e•t•blece 

-•n •u •rtlcula 13- l• epllceblllded d• la propla ley •ex1c•na, 

P•r• el e•tedo y c•pecld•d de lea p•r•onee por cu•nto e la• n~ 

cloneles que reeld•n en el extr•njero, debe entender•• que la• 

extranjera• •• re9lr6n par •u ley nacional, puesto que en le -

expo•lc16n de eativa• del •l••a, ee efir•e que la• prlnclplo• 

del eetetuta Dereanel •e eateblecleron •culd1nda de lgueler le 

condlc16n de •••lceno• y extrenjeroe•(87). 

E• l•portente, ••pera, •eR•l•r que le edapcl6n d• d! 

cho princlplo por le ley •••lcene ofrece do• ll•iteclonea: un•, 

le que ae rerlere e la reatrlcc16n del eat•tuta peraonel • e6lo 

lo• ecta• de •exlc•noa que deben ejecuterae en todo o en parte 

en el territorio sujeto el propio C6d1go(88) y, l• otre, rela­

tiva • le excepc16n del 6raen público. Aunque éet• Últ1Ma no -

ae reconocl6 expreae•ente, cuando en Mixlco el •atrl•onlo ere 

conalder•do lndleoluble, no ae eam1t1• entonce• le aplicacl6n 

por nuestros tribunales, de lea leyes extrenjerea que aenclo-

(86) Arelleno Garete, ob. cit. pagine 581 
(87) García Trinidad, •Apuntes dP. Introducct6n al Estudio del 

Oerechou, Editorial Porrua, S.A. (24a. ed.; México, D.F.: 
c. 1976), pagine 135. 

(88) Esta reetr1cci6n eaté en el ertículo 24 del C6d1go Portu­
gués. Péreznleto Castro, Obre citada, pégln• 28. 
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n•b•n el dlvarcla co•o dl•alucl6n d•l vincula P•r• •l ef•cta -

de decl•r•rla en f•var d• la• n•clan•l•• d• la• P•f ••• qu• P•~ 

t•necf•n •••• l•al•l•clan••(89). 

En ••t•rl• d• bl•n•• ln•u•bl••• •l •r\fcula 14 1 •• • 

•coa• fn\•t••••nt• •l ••'•'u'a r••l, •l can••1r•r can r••P•cta 

• •quella•, l• eaclu•lv• apllcacl6n d• l• l•y ••alc•n•, •unqu• 

dlch• el••• d• bl1nee fuer• PD••fd• p•r ••\r•nj•ro•. De •cuerdo, 

con l• oplnl6n del M•••tr!Trlnld•d G•rct•, l• r11l1 •• •b1alu,•; 

l• l•y •••Icen• debl• ob••rv•r1• •i••Pr• re•pecta d• ln•u•bl•• 

ublc•da1 en t•rrltarla n•cl•n•l, •ln qu• ruer•n d• •á•ltlr•• 101 

eacepclan1• qu1 •ltun•• l•tl•l•clane• caneear•b•n tr•t6ndo•• par 

•j••Pla, d• euc1•lonee(tD>. lln ••b•r10 1 L•an1l P•re1nl•to na• • 

die• que le el1ealutlvlded •• dicha prlnclpla •• aceelan1l••"'• 

ra\• p•r• 1nfr•nt1rl• •l fM•ra á•l da•lcllla en ••\erl• d• ca•-

P•\•ncl1e(91). 

E• d• ll•••r le etencl6n •l hecho d• qu• el l•gl1ledar 

del 10, na r•oul6 le •l\uecl6n jurfdlc• d• la• bl•n•• •uebl•• -

(92). Sin e•b•rga, r1epec\o d• teet•••n\a• otorgado• par •••le•• 

nae, p•r•lt•, \ra\6ndaae de bien•• •ueble1 1 que l•• for••lld•d•• 

Interne• •e rlj•n par l• ley que llbr•••nte ellj• el \•1tedar 

(9)). 

En cu•n\a • la far•• d• loe •c\ae el ••aunda p6rr•fo -

del •rtf cula 15, a\ar1• l• apcl6n d• qu• •• •la• • nu••tr• l•y -

(8§) ti•rcla T. abre cl\ede, p6gln1 136 y 137. 
(90) lblde•, p6gln• 138. 
(91) P6r•znleta Ceetro, abr• cltode, p6alne JO. 
(92) Ibld••• P6oln• 31. 
(93) Ar•ll•na G•rcle, abr• citad• p6glne 581. 
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P•r• la• ectae que celebredo• en el extrenjera, pera que hey•n 

de producir efecto• en el Dl•trlta a le Cellfarnle(9~). El 

prlnclpla lacua r•Qlt •ctu• que •• derlv• de d\~h• dl•Paelcl6n 

ee •c•pt••• en •u •'• ••pll• •cepcl6n,ca•a na 1e •dvl1r\e de -

•oda clero en nuee\ra er\lcula 121 Cane\l\uclanel. Par lo d•-­

•i1, •u •nteceden\e na •• encuen\re en el C6dlgo ••Pole6nlco,­

•lno dlrect•••n\e en el •Proyecto G•rcle Gayen•• q•• • •u vea 

\a•e un Decre\a Real Eepeftal de 1851 be1edo l• Ley 2~•·• \l\ulo 

11 de l• Cuerte Pert1de(95). 

En t6r•1noe Qenerelea, el c6dlQo del 70 e• •6• pro-· 

Qre1let• que nuee\ra ectuel c6dlQO clvll puee\o en vlgor el 

efta de 19l2, pera lncurrl6 en v•rl•• o•lelanee que lndud•ble••~ 

\1 lee reaten velar: na deter•ln6 le ••n•r• de eprecler el eets 

da y c•p•clded de lo• ••trenjero1 en ectae ejecutedo• por euto­

rl d•d•• ••alcen••• ••l ca•o \••poca, ~•ltl6 regulecl6n elgune • 

1abre lo• blenee •ueblee, nl en far•• ••Pr••• ee rerlrl6 • lo•• 

can\r•tae celebredae par extrenjeraa per• aer ej1cuteda• dentro 

del t•rrltarlo necl•n•l(96). 

Por o\r• p•r\e, loe prlnclploe con\enlda• en el ••n•• 

clan•do C6dlga de 70 no encuentren une correapandencle ca•ple\e 

1n nueetra ertlcula 121 Conetltuclonel que • diferencie de equel 

que ca•prende la regle•entecl6n del e1tatuta per•onel, del ••t•• 
tuto r••l eobre bien•• ln•ueblea, de loa contreto1 y obllgeclo-

nee regido• en cuanto • BU ror•a por l• ley del lugar de au ce-

lebracl6n y en cuento • IU ej1cucl6n por le ley del lugar en 

(§4) f6td. 
(95) P6reznl1to Castro, obre cltade, páglnea 31 y 32. 
(96) Arellano Garcla, obra clt•d•, página 501. 
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donde •e verlrlque eete, y le ley del-roro pere lea ror•elldede• 

del procedlMlento judlclel(97); no establece regle elgune eobre 

lee obllgeclonee y contr•toa, deavlrtús le extreterrltorlellded 

de loe ectoe del Eetedo Clvil de eu b•ee IV con loe prlnclploe -

coneegredoe en eue b•••• I y III, pirrara prl•era, exegered••en­

te terrltorlelletee, •unque el eftede la regl•••ntaci6n de loa -­

blenea •ueblea que no ap•rece en dicha C6dlgo. E•t•• co•p•r•clo• 

nea aer6n enaliz•d•a can ••yor detenl•lentoen el c•pftulo elgule~ 

te. 

En ••terl• procedi•ent•l, l• •Ley de Enjuicl••iento • 

Clvll Eepeftale•. de 1155 ju•v• un P•Pel declelvo en le expedl•• 

c16n del •c6dlga de Procedl•lentoa Clvllea del Dletrlto y Terrl• 

torloe Federelea• del nueve de dlcle•bre de 1871. Aquella ley -

adjetive ••egur• 1• penetrecl6n en el derecho patrio, de loe -­

prlnclploe caneegredoe por le Tercera Pertld• de l•• leyee de -

Alronaa X, e que u• no• he•oa referldo(98). 

Beja le Ad•lnletr•cl6n porrlrlete, le carrlente d• 

loe grendea c6dlgoe ea continuad•: 

En el c••PD del derecho privado, el Dletrlto Federal 

reclbe un nuevo C6digo Clvll el efto de 1884(99). 

Eete C6dlgo de 84, que sucedió •l •enclonedo de 1870, 

no l•pllcó ce•blo •lguno de trescendencia en ••terl• de regl••­

de conflicto de leyea(1DO). Sin e•bergo, el leglsledor del 84, 

rué un poco •ée explfclto: 

(§7} P~reznleto Ceatro, obre citada, piglne 30. 
(98) Florle Mergedent, •1ntrduccl6n e le Hletorle del Derecho Me­

xicano•, ob. clt., página 188. 
(99) El Derecho Mercantil, como u~• rama del Derecho Privado, que 

de confinado • la 6rbite federe!, e pert1r de 1883, •edlenti 
le refor~e conetltucionel correspondlente.(lbidem,péglne 185: 

(100)Arelleno Gercfe, ob. clteda, página 5B2. 



"Articulo 12.- Lee leyes concernientes al estado y -

cepecldad de lee pereonee, eon obllgetorlas pera loe •exlcanoe 

del Dlstrlto federel y Terrltorloe d• la Bej• Cellfornla, aún 

cuenda reelden en el ex\renjero, respecto de lo• ectoe que de• 

ben ejecuteree en perte a en todo, en la• •enclonad•• de••rce• 

clonea•(101). Eata dlepoa1c16n ecu•• un• t•ndencla pereonelle\e, 

el preecrlblr que el estetuto reletlvo, eco•pa~•rl• • lo• n•cl~ 

nalee ••• ell6 de l•• rronter•s del \errltorla •exlc•na, el bl• 

en ••• extraterrltarlellded ee ve ll•ltad• en loe •l••o• t6r•l• 

noe y• expresada• con reepecto •l ertlculo correletlvo del C6-­

dlgo de 70. 

Respecto de loe bienes ln•ueblea eltD• en el Dletrlto 

feder•l y en l• B•J• Callfornle, el articulo 1) del c6d1go que 

se coaent•, preecrlbe que reglrin l•• ley•• •••leen•• aunque •• 

eean poaeldoe por extrenjeroa. La tendencl• ••rc•d••ente terrl• 

torl•llst• de eeta dlepoeici6n ee evidente. Con reepecto • ell• 

egregereaos, que ee la •l••• que •e contiene en la be•• 11 de • 

nueetro •ctual ertlculo 121 Conetituclonal, ••lvo el9unaa dlfe• 

renclae de ••tlz. 

Est••os de ecuerdo con le opln16n de Trlnlded Gercle, 

cuando soetlene que pera le epllcec16n del articulo 13 cltedo,­

la ley considera como leyes reletives a loa bienes in•ueblee, -

no s6lo las que directamente determinan su régimen jur!dico, -­

slno t••blén lea que se refieren a los elementos conetltutlvo• de 

los ectoe jurldlcas que interesan a esos bienes, eeto ee, lee -

{101} lbldem. 
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que rlgen lee ror•alldadea lntrln•ec•• de taleo acta•(102). De 

•h1 que el •rtlculo 17 del C6dlgo que nos ocupa, h•a• re•l1l6n 

expre•a al 1rtlculo 1J, par cuanto •l e•t•tuto apllcable enlt! 

t6ndoae de la 1ole•nld•d lntern• de loa con\rato• o teat••enta9 

en donde el lnteré• con•lat1 en blene• ralce•. 

Por cu•nto • blene1 •uebl••• el leglalador de 8~ no -

v• •ucha ••• •116 que el de 70. Sln e•b•r;o, en el •rtlculo 17, 

1e lnat•ura el prlnclplo de la autono•i• de la voluntad de la• 

extr•njeroa, p•r• acoger•• • lo• benertclo• de la ley que ellJ•n 

lea P•rte1 contretantee, a en ror•• unllater•l, el otorgante de 

un• dlapaelcl6n te•t••entarla, por lo que toca • laa rar••lld•• 

dea lntern•• de loa acto• re•pectlvoa. 

La dletlnc16n que 1e derlv1 de la nor•• anterior, por 

cuanta al tr1ta•l•nto de 101 el••ento• canetltutlvaa de 1ctoe de 

extranjera• releclonado• con bl•n•• ln•ueblea, de un lado, y dal 

otra, con respecto H mueblea •que en prlnciplo •• can•ldere atl­

nad•• na tr•ecend16 • nuestra •rticulo 121 Constitucional, nl • 

la legl•lac16n expedida con po•terloridad en el 6•blto lacel, • 

L• dlaposiclón contenld• en el articula 16 del C6dlgo 

de que ae trata, ee co•pleaent•rle del prlnclplo •baaluto de -

terr1torlallded del régimen sobre bienes e1cea del articulo 13, 

esi como del precepto del articulo 17 relativo • la eutono•Í• -

de los e•trenjeros pera dejar de someterse el régimen •exlcano 

por cuanto e bienec mueblee, el establecer su propia coapeten­

ci e pare regular loa derechos y obligecionea que nazcan de loe 

T11f2) Garete T., obre citada, p9gines 139 y 140. 
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contretoe o teata•entoe otorgados en el extranjero por •ex1ce­

nos del Distrito y le Baje C~llfornla, y que deb•n ejecuteree 

en eetee de•arc•clonee. 

Lo diepueeto por el erticulo 14 del ordena•1ento -

que noe ocupa, conetltuy• en clerte ••d1da une lnnovac16n re~ 

pecto de •u enteceear de 1879. A trevée de dlcho precepto ae 

deter•ln• que l•• ror•el1dedee externa• de la• contrato•, te~ 

te•entoe y de todo lnetruaenta públlco, ae reglr6n por l•• le 

v•• d•l pefa en que •• hubieren atorg•do, coneegr•nda, ain e! 

berQo, le llbert~d par• elegir otr• ley, P•r• el ce•o de que 

el acta de que •e trete, tuvleee ejecuc16n dentro del terrlt~ 

rlo ••xlcena. 

Loe articula• 175 y )286 na contienen •6a que l• 

canflr•acl6n eepeclrlca de 101 llneaalentoa coneaoradaa en 

l•• d1a,oalclonee anterlorea: 

•Articula 175.- El •atrl•onlo celebrada en el ex-­

tranjero a entre extranjero y •exlcena, taablén produclr6 

erecto• clvll•a en el territorio naclonel, al ee hece con1,ar 

que •• ce1ebr6 con laa for•a• y requletto• que en el luger de 

eu celebracl6n eateblezcan lee leyee, y que el •e•lceno no ha 

contrevenlda • lee d1epoe1clonea de ••te C6d1go reletlv•• • -

i•pedl•ento•, aptitud pere contreer •atri•onlo y conaentl•ie~ 

to de loe aecend1entee•(103). 

La dl•PD•1cl6n contenida en eete precepto, en su úl­

tl•a perte, cuedyuve en le funct6n de evlter el rraude e le -

ley neclonel el l•pedlr que loe •exlcanae ee trasltden • otro• 

(105} Arelleno Gerc{a, obre citada, página 583. 
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pelee• P•r• ecogeree • loa b•nef lcloa o ventajea que clertoe 

ordene•lentoa e•trenjeroe lee pudleaen reportar, cuenda ee -

pretende que el ••trl•onlo celebredo en el e•trenjero produ~ 

ce erecto• en el terrltorlo neclonel, burlendo ••l el l•perlo 

de lee leyee •••leen••· 

•Articulo 3286.- Loe ••trenjeroe en el Dletrl\o o 

•n le Cellfornle, pueden eecoaer le ley de eu petrl• o l• ·~ 

•lc•n• r•epecto • le eole•nld•d lnterne del ectoi en cuento • 

lee eole•nldede• ••t•rnee, deber6n euj•t•r•• • loepreceptoe de 

••te t6dlgo•.C104). 

De lee do• últl••• dlepoelclonee clt•d••• ••l co•o 

del ertlculo 1~ del propio ordene•lento, •• edvlert• 1• con­

••grecl6n d•l prtnclplo d• 11 epllcecl6n d• l• l•y del luaer 

en donde •• c•l•bre el ecto o •1ocue reglt ectu••, por cuento 

• l•• for•elld•d•• d• loe proploe ectoe que •• r•ellcen. 

Correepond•, en prl••r tir•lno • Bertolo de Seeeo• 

rerreto y •'• terd• • therle• Du•oulln l• dell•ltecl6n de dl• 

cho prlnctplo, el reducir •u ce•po de epllcec16n • l• ror•• -

••terne d• loe ectoe, v no por cuento el fondo de la• •le•o• 

(105). 

Par la de•6e, la utlllzecl6n de le regle enunclede, 

reeulte lrr••plezeble, ye que eerle ceel l•poelble ee obeer-­

veren requlaltoe de ror•• pr•ecrltoe por ley•• ••trenjerea y 

que por conalgulente podrle exlglr le lnterv•ncl6n de autorl­

dedee que no ••l•t•n en le nacl6n en donde ae celebre el ecto 

(106). 51 bien ea eeludable que ae conteMplen •ecenla•aa ete! 
c1o4) Ibldem. 
(105) Iblde~, piglnea 521 y 527. 
(106) Gercie Trlnlded, abra citada, pagine 140. 



perantea, co•o el pl••~ado en el •rtlculo 1~, parte últl••• -

del C6digo de 188~, ye •enclonado. 

En lo que reepecta • la cueeti6n jurladiccional, -

vale la pena cltar laa ertlculoe 25 y 26 del ordena•lento o! 

Jeto de nueatra coaentarla: 

•Articulo 25.- Tanto lo• •exlcanoa co•o loe ••tren•• 

jera• r••ldenl•• en el Dlatrlto o en la Callfornla, puedan aar 

de••ndadoa anta lo• tribunal•• del paf a por l•• obligaclonaa • 

contrafdaa con •••lcanoa o con ••tranjeroe, dentro o ruer• de 

la Repúbllca(107). 

•Articulo 26.• Pueden ta•blin eer dt•andadoa, 11 en 

ello• tienen blenee que eati efecto• • lea abllgaclonaa contr,1 

fdae, o el eetae deben tener •u •J•cucl6n en dlchoa lugar••• • 

(109). 

Tanto el Articulo 25 co•o el 26 tr•n1crltoa en loa • 

p6rrafo• antarloree, conatltuyen regla• da confllctoe de Jurl,1 

dlcc16n que •• traducen en le edopcl6n de trea prlnclploa run• 

d•••nt•lea: 1.- la co•petencla de loa trlbunele1 aexlc•noa 

para el caea de que el do•lclllo del de•andado eat6 ubicado 

dentro de au propia jurladiccl6n terrltorlal, 2.- l• co•peten-

ele de loa •l••o• tribunales para conocer de controveral•• ao-

bre cualquier tipo de blen propiedad del deMand•do cu•ndo di·-

chos blenes 9e encuentren en el territorio naclonel y, 3.- le 

co~petencle de los proploe tribunales neclonelee cuenda las -

obllgec1onee contreldes por loe de•sndedos deban ejecuc16n 

dentro de las limites del Distrito D del Territorio de Cel1ro~ 

c1b75 Arellano Gercle, obra cltada, páglne 582 
(108) lbld. 
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nla. 

Por últl~o, here~o• referencia al Articulo llDD del 

C6dlgo que noe ocupa para menclanar que dlcho Articula canalJI 

ge el prlnclplo de la reclprocldad por cuanto a la capacldad 

para heredar, reepecto de loe extranjero• en cuyo favor •• h~ 

ye teatado a • qulenea l•• corresponda heredar d€ntra de una 

suceal6n le;ltl••· Este prlnclplo ea una lnfluencla de l• t•,!? 

dencla de lea leyes eapa"al•• observad• dur•nte el elglo XIX, 

y •l •l••o tle•po es producto ta•blin de la lnfluencl• de l• 

escuele holande•• que lne\ltuyó la norma de la corte•l• lnt•.1 

neclonel o de le •coMlty•, • trevi• d•l derecho englo·•••rlc~ 

no. 

Le lnfluencla de todos y cada uno de loa ordene•l•,!? 

toa • que na• he•o• referido en eate apertado, de elgune ••n.! 

re •• tuvo que hecer presente, en l• el•bor•c16n y redeccl6n 

flnel de lea •clnca baaea• a que ae rerlere el ertlculo 121 -

d• nueatra Cert• M•gne, y que desde luego, conetltuyen •l al~ 

te•• de re;l•• de confllctoa entre loa Estado• Unldo1 Mexlc•-

naa. 

2.l UBICACION DEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL DENTRO DEL DE­
RECHO POSITIVO MEXICANO. 

2.J.1 El articula 121 • l• luz del Siste•a Conetl-

tuclonal Mexlcano. En la 1ntroducclón del presente capitula,-

parafraseando al Maestro Recesens Slchea, noa referl•os al r~ 

n6meno de la 1nterrelacl6n de las normea jurldlcaa que perte• 

necen a un mlaMo orden legal, esl como a la forma escalonad• 

o jerárquica en que el derecho se produce, para establecer que 
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el fundaMento de validez de tode nor•e jurldic•, ae encuentre -

en otra de superior rengo y en últi•e lnetencie en la •conatlt~ 

cl6n• Naclonel del pele de que ee trate. 

De ahl que el prlnclplo de 11 •entere '' y cridlto• y 

lee b•••• de eu funcionemlento dP.bPn aer obaervedaa en el con-­

texto de l• ••tructura eapeclrtca del Eateda Naclanel dentro de 

cuyo •late•• jurldlco ee encuentren poatul•doe: el Orden Jurld! 

co Mexlc•no, en nueetro caeo. 

El articulo ~O de l• Conetitucl6n Politice de loe Ea­

tadoe Unldo• Mexlcanoe eetablece que •ea voluntad del pueblo ·~ 

alcena conetl\ulr•• en una Repúbllc• r•Pr•a•ntatlva, de•ocr6t1ce 

y ftd•r•l, co•pue•t• de Eatadoe llbrea y eaberano• en toda lo -

concerniente • eu r6gi••n lnterior; pero unldae en un• feder•·­

cl6n ••teblecid• • lnetitulda ••gún loe prlnclplo• de •ate ley 

fund•••ntel• 

El •rtlcula ~1 de nueatr• C•rte M•gne preacribe, por­

•u parte que, •el pueblo ejerce su aoberenla por ••dio de loa • 

Poder•• de la Un16n en loe ceeaa de l• co•petencl• de iatae, y 

par loe de la• Eetadoe, en ~o que toce • eu• reQl•enee lnterlo­

ree, •n la• tér•lnoa reapectlva•ente ·est•blectdo• por le pre••.!! 

t• Conetltucl6n federel y l•• particul•ree de lo• E•tadoe, 1•• 

que en ningún caso podr¡n contravenir la• eetipuleclonea del -­

P•cto federal•. 

BielceMente les dlepoaiclonee transcritas áelimlten la 

eatructure del Estado Mexicana; sin embargo, ea necesario expli­

car loe diversos conceptos que las mlsmaa encierran. 
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En l• lntroduccl6n de eate capitula, ee epuntaron co•a 

determlnantee de la edopc16n del prlnclpla de la entera ri y cr! 

dlta par lea l•Y•• •••lcanae, el canatltuclanall••a nar'•••erlcs 

na, e lndlrecta•ente al •ovl•lento eoclal que l•pllc6 la revolu• 

c16n rranc••• de rtnee d•l elglo XVIII. 

Igual•en'e ee conalgn6 que el leventa•lento llb•rterlo 

de México habta de•••baceda en la •bollcl6n de la •anarqute cen­

tral lata co•o ror•• de gobi•rno, para d•j•r paeo • un alet••• •i• 
juato y •quitatlvo, • 'rev6• de la dlvlal6n d•l ejerclclo d•l PO• 

der público entre dlveraoe 6rgenaa eeperedoe •ntre et y ••dlente 

le r.r•acl6n de cu•rpoe eut6na•o• del pod•r centrel, que con ••· 

yor o •enor llberted producten •u• prapl•• nor••• jurldlcee, 

ca•a •l•t••• d• rrenae y cantr•P••o pere evlter el ebuea del •• 

prapla poder. 

En eet• •l••o eentida, Blacerettl dl Rurrie eeftale -­

que, •l •undo Dccldentel, deepuie de haber eeteblecldo del Rens 

ci•l•nto en edel1nte el •[atado pollclaca•, can un gobl1rno ab­

aoluto cancentreda en el eob•r9no¡ can paeterlorldad • lee re•! 

luclonee e•erlcena• y rrenceae, ter•ln6 par edopt1r un nuevo •! 

delo aatetel introduclenda, par prl•ere vez en la hietorla, una 

ertcaz ll•ltec16n de l• ectlvid•d gubern•••ntel por •edla del -

Derecha(109). 

Pera; Lqué aignlrica en realld1d l• dee1parlci6n de le 

•onarqule ebealute y el coneecuente necl•iento de le de•ocrecla7; 

Lquí encierre en el el concepta de República?, y eobre toda, 

t1a§} Biecerettl dl Rurrte Peolo, "lntroducc16n al Derecha Cona­
tltucionel Co•peredo•, Edltorlel Fondo de Culture Econ6•i­
ce, (tr) Héctor Fix Zemudlo (Héxlco, D.F.: c. 1975), pági­
nea 44 y 45. 
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Lcuml ea la naturaleza del SiateMa Federal y qué releci6n guerd• 

éate y lea formas republicana y de•ocr6t1c• de gobierno con el -

principio de le entera ré y crédlto7 

Le de•ocrecie, co•o le •utocrecia o cu•lqui•r for•• de 

gobierno, conatltuy•n edlflc•clonea que en lo polltico implic•n 

un equlllbrlo de fuerzaa y rectores eoclelea, que en un• époc• -

hiet6rlc• deter•ln•da, logren fundlr•• con le colectivld•d •i••• 

aabre l• cuil ae lev•nteron(11D). 

Pero, P•r• que t•l orgenizecl6n ••e une realidad, e• -

nec•••rlo qu• e•l•t• une fuerz• eepeciel, une eccl6n politice que 

ectúe ca•o une unld•d en le for•ecl6n tatel del est•da •ieao, de 

•ado ceeu•l; lo cuil •upan• le canjunci6n d• diver•o• f•ctoree: -

1• acci6n de •quellaa que detent•n el poder y el •o•etl•iento de 

loe gabernedoe, • trevée de un elete•• dw Derecho, dentro del E•-

teda Moderna(111). 

Le de•ocr•cle al prapaneree •1• •r•anlzacl6n de le ll• 

berted de cede una con le llbert•d de todo• la• de•6e•, eurge, -

de •cuerda con Bl•c•r•ttl, ca•o le far•• de gobierno en que •e -

de l• •identificecl6n lo •'• perfecta poelble, entre gabern•nt•• 

y gobernadaa•(112), que eola •• lagr• medi•nte el eetableci•ien­

to de un eetetuta l•g•l rlgldo, ea decir, eujeta a un procedi-­

•lento eapeclal p•r• •u •od1ficecl6n(11J). 

(110) Ro]lna Ulllegas, obra citada, página Je6. 
(111) Heller Hermann, •reorle del Estado•, Fondo de Cultur• Eco­

n6•ic• (tr) lula Tobi6 (6a. Ed.; MéKlco, D.F.: c. 1942, 
1968) pmgina 251. 

(112) 81ecar•ttl, obra citada, página 51. 
(11)) Ibidem, pigine 54 
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De manera que, en el concepto de forma de Estado, in­

terviene no sólo el proceso general que en el orden •ln6rolco -

alcanza une estructura determinada, sino también un dato jur1d! 

co, • efecto de que le estructura social •lcanzeda, ae organice 

desde el punto de vlate conatitucional(114). 

En tér•inoa gener•les, par• Rafael Rojina Ulllegae el 

criterio méa flrMe para claalficer l•a diversas for•a• que pued• 

adoptar el Est•do, debe fund••enterae en la •~ner• en que 101 -

distintos sujetos pueden intervenir en la elabor•c16n del dere• 

cho, y en le posici6n que guardan loa propio• sujetos reapecto 

de l•a nor•a• jurtdic•a creadas por una deter•ineda org•nlzacl6n 

Dicho criterio ea expresado por el •utor precitado, en 

doa e•tre•oa: la heteronomle y la autonomta, que en la prictic• 

ofrecen distinto• grado• y conbinacio~ea. 

A•1, le autocr•cia ea considerada como la form• e•tr! 

1119 del carácter heteronomo de un Estado, en donde loa deatin•t! 

rios de l•s norma• jurldicas, no intervienen en la el9bor•ci6n 

de lae mismas, ni directa ni lndirect•mente(115). 

En caMbio, dentro de laa for••s aut6nomes del Estado, 

cuya deno•inac16n genérica recibe el nombre de democracia, le -

elaborecl6n del derecho se realiza por la intervención del pue-

blo, de suerte que el propio ciudadano ea el legislador de au -

misma conducta. 

(114) Rojina Villeges, ob. citada, péglna 386. 
(115) Ibidem, página 391 
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Aat, P•r• Her••nn Heller, •l• de•acr•cl• e• un• e•tru~ 

tur• de poder construid• de •b•jo hacl• arriba, reglda por el 

prlnclplo de l• •ab•r•nl• del pu•bla•, •l•n\ra• que •l• autocr•­

cl• •n c••blo, arg•nlza •l E•\ada de arriba • •baja, •edlant• la 

eob•ranla del Jer• d• Eetada que reune en el todo el poder eeta-

Por atra parte, Jelin•k noe hebl• de la "onarqul• y d• 

la República ca•a d• da• •late••• •nt•g6nlcae que elntetlzan la• 

ror••• •n que la valunted •• expre•a: 

En la Manarqula la rar•ac16n d• la voluntad del Eateda 

tiene lugar dentro de una peraana r{elca, el •anerce; •lentr•• -

que, •n la R•pÚbllce, el •6todo aegún el cuil ae canatltuye la -

voluntad eetatal, perte de l•• accione• voluntaria• de una plu­

ralidad de pereonae rlaic•• qu• al unleona ejercen el poder •n -

rar•• directa a lndlr•ct•. ••to ea, • trav6a d• le •xpreel6n de 

la volunted de todaa eeoe lndlvlduoa que ror•an le ca•unldad en­

tera, a bien • través de un 1rupa deaignado por la• •l••oa, que 

repreaentative•ente ejerce el propia poder(117) coao en el caea 

de la República M•xlcana, de •cuerdo con lo diapueeta por el •r­
tlculo 40 Canetltuclanal ya •enclonado. 

Sln e•bargo, en la actu•lldad, seftala Blacerettl eln -

que la lgnar• J•lllnek, la cantrapo•lci6n entre "ª"•rqula y Repi 

bllc• tlene una eec••• eignlrlc•cl6n, debido • que la pri•er• 

far•• d• gobierno h• adoptado •un• plurallded de 6rganoe can•ti­

tucloneles provletoa de poderes de deelci6n en el vértice d• l• 

(116) Heller H. obre citada, p6gina 265. 
(117) Jellinek, obre citada, páginas 255-264. 
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estructure guberne•entel•(118), ae•eJ•nte e l• cont••Pl•d• por 

la ror•• republicana. 

No ob•t•nte ello, l• connotaci6n que •l tir•lno repi 

blic• adquirl6 • tr•v~a de l• revollil:l6n fr•nce•• eobre l• b••• 

de l• lgu•lded, el derecho v le juaticle, en •blert• opaelc16n 

can loa ,egl•ene• •onirqulco• de aquella époce cerecterl1•dae • 

por l• concentreci6n v el •bueo del poder del propio •an•rc•, y 
que deade luego lnf luy6 en el inl•a del cona~ltuyente del 24 -· 

que ••nt6 lea b••es del nuevo Eetedo Me•lcano, no• P•r•lte can­

elderftr co•o v¡llde le •utano•l• entre ••bea for••• de goblerna 

(119). 

De •cuerda can lo enterlor padrlan confundir•• lo• 

tir•inas de Aepúbllc• y Oe•acrecle, en virtud de que • travée • 

dé ••b•a entld•des el poder •• ejerce por •edio de dlver•o• 6r­

genoe, con beee en le eutadeter•lnecl6n del pueblo •is•a qu• In• 

tegr• el Eatada, en contrepaeicl6n • un ~nlco 6rgeno de ej•rcl• 

cla del poder proveniente de una eola pereone que ae funde con • 

el 6rgeno •l••o pare canatltulr el elete•• de la •onerqule •uta• 

critica. Sln e•bergo, en reellded se trate de doe concepta• que 

aunque complementarlas entre •l, deben dlstlngulrae en que el -· 

prl•ero, algniflc• le •renovaci6n perl6dlca de le jefeture del-

gobierno, Mediante le consulte al pueblo•(120), y en que el ee­

gundo no atiende e le lndole de la función Ejecutiva o Ad•inie­

tretlva del Estada(121), sino Que en una acepción más a•plia, -

supone le participación del puebla en todas las órdenes de le -

(11e) Biecsretti, obrR cltede, p6glnes 77-79. 
(119) Burgoa Orlhuels, obre citada, páglnaa 473-474 y 487. 
(120) Tena Ra•lrez, obra cltede, página 93. 
(121) Burgos Orihuels, obra cltede, página 495. 
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v1da pÚbllce • trevéa del ejerc1c1o del propio aurraglo papuler, 

la eK1atenc1a de un e•tatuto conatltuclonal que ll••t• la auto­

ridad de loa gobern•ntea y le d1vlel6n de poderee, p•r• aer der! 

nldo co•o •el goblerno del pueblo, para el pueblo v por el pue­

blo• ( 122). 

Ahore blen, la ror•• republlcen• v de•ocrittce de QD• 

blerno edoptede por el Eetedo MeKlceno, •1n dude gu•rda relecl6n 

con el contenido del Articulo 121 Conetltucl~nel, •1 blen en 'º1 
•• lndlrecte, pueeto que el •l•te•• rederel, del cuel le •i•l•• 

de l• enter• ré y crédito •• •u co•ple••nto, no •ola eurge co•o 

poelbllld•d dentro de l• de~ocracl• republlcena, de ecuerdo con 

le ldentlrtc•cl6n que en nueatro canatltuclan•lle•o •• h• d•do -

entre ••b•• rar••• de gobierno, alna que •d••i•, con1tltuye au -

eKprea16n ••• ecabed•. 

En erecto, co•o •tln•d••ente aenal• Blecerettl, le des 

centrallzeclán del alate•• federal que •no eola l•pllce la trens 

•lal6n de runclonea de loe 6rg•noe centr•le• • loa pertr6rlcoe,­

•lna te•blén del Eeteda en benerlclo de loa dlvereoe ente• púal! 

cae terrltorlel•• v runclanelee que ectúen dentro de eu 6•blta• 

(121) ••tlar•cen de ror•• ••• co•plet• l• verleded de loa lnter~ 

••• regional••• nutriendo eal loa prlnclplu• polltlco• de llber-

t•d e tguelded precan1z•doe por l• propia De•acrac1a. 

Aunque v•l• acl•r•r, el ••nda•lento de la entera ré y 

cridlto no encierra en al ~la•o un •ecenlamo de deacentrellz•--

c16n del poder público, •lno preclaa•ente •u ll•lte, ea declr el 

C122) Watter Montenegro. •Introducción e lea doctrine• polltlco­
económlcas•, Fondo de Culture Económica, 1969 (6e. edlcl6n 
~éxlco,O.F. C: 1956), péginee 48-52. 

(12]) Ble~arettl, obre citada, página 54. 
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instrumento que l•pide el deeMenbre•lento de dicho poder. Oe •hl 

su !ndole complementarle. 

En erecto, de acuerdo con dicho prlnclpio, los 6rgeno• 

del poder público local no pueden deaconocer le validez de l•e -

nor••• jurf dicea producid•• por 6rgenoe de otree entld•d••· Ni -

eún le propia voluntad popular eKpreeede • nlvel neclon•l podr{e 

h•cerlo, ye que ello equlv•ldrl• • negar eu orgenlz•c16n juridlce, 

•1••• que co•o el••ento de cohea16n entre gobern•ntee y gobern•dos 

preeerve le unid•d de le vlde nacional. 

El •nill•le de le P•rtlclpec16n del ele•ento del poder, 

con reepecto e le deter•1necl6n de le e•tructure eatet•l, eolo -

tiene relevencle en el preeente treb•jo, reepecto del elgnlflcedo 

y alcance precleo• de le lndependencie de loe •Eet•do• lnterloree• 

de nueetre Repúbllc•, que de acuerdo con lo• •rtlculoe 40 y 41 c! 

teda• llneee etr6e, conetltuye le cerecterl•tice de nueetre ror•• 

de Eetedo, entendld• é•t• co•o le •••nere de eer de l• lnetltu-­

ción e•t•t•l •l••• lndependiente•ente de co•o e1e &u gobierno, •• 

decir, •n perJulcla d• le e•tructur• de •u• 6rgenoe y d• l•• run­

clan•• que e cede uno de ella• co•pete•(124) eeque•• ••t• Últl•o 

en el que encejen, le repÚblice o le •onerqule en eu eepecto ar­

g6nlco, y le de•ocrecle o le autocr•cle en el eepecto runclonel-

{125). 

En eae intento debeMoe referirnoa el concepto de eobe­

renle, ca•a uno de loe etr1butas del poder del estado. 

Jelllnek considere que "el concepto Moderno de eobere-

n{e o6lo debe l•plicer une propiedad del poder del Estado pare -

(124~ Burgos Orlhuele, obre citada, páginas 385-386. 
(125) Ibldem, página 489. 
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det•r•ineree libremente en au orgenizec16n jurldice int•rior, y 

en aua relecionee con loa de•é• Eatadoa, y no el pod•r •b•oluto, 

ilimitedo e ili•iteble"(126) propio de loe E•tedo• Necionel•a -

que •• coneolideron en lo• siglo• XVI y XVII, ye que e•• e•tre­

•o ee deriv6 d• le necealded que tuvo •l Estado •i••o d• aoete-

ner •u independencie ente otras corporaciones qu• le di•Puteben 

el poder, durente le Eded Medie. 

En tel eentido, el precitado autor dietingue entre e.! 

berenl• y •utono•l•, P•re •fir••r que l• prl•er• e• •1• prople• 

ded del poder del Estado P•ra deter•iner•e libre•ente en eu r6• 

gl•en lnterlar y en •u• relacione• con lo• de•6• Eet•doe -ca•a 

ye •• enot6- y l• •utono•l•, le capeclded pare que el Eet•da -· 

pued• dere• su• propias leye9•(127), •in que ello auponge n•c•• 

••rie•ente el ejercicio directo de •quel pod•r de do•lnecl6n, -

•ino eolo su participeci6n co•a 6rgeno del Eetedo totel dentro 

del cuel ee heya co•prendida, cuel econt•ce con loe Eatadoe 

•ie•bro• del E•tedo federal(128). 

A•l, cu•lquier E•tedo interior d• nue•tr• RepÚbllc•, 

co•o el Eetado de Verecruz por eje•plo, •• eut6no•o, porque 

puede darse sus propias leyes y organizar au propia eatructur•, 

pero se encuentre li•itedo pare determin•r•e en eue rel•cionea 

can l• federaci6n, ya que tiene que respetar y so•eterae • los 

lineamientos y principios consignados en el Pecto federal, el 

grado de que en el ámbito internacional carece de peraonalided 

jurldica propia. 

~126) Rojíne Villeges, obre citada, página 202. 
(12?) Ibidem. 
(128) Jelllnek, obre citada, páginas 2?4-2?5. 
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Le vigencia esp•cl8l de las norma• jurldicaa de un Ea-

teda, dentro de su propio territorio, completa el cuadro de su -

e•tructur•. 

Tr•dicion•l•ente, el t•rritarlo h• •ido concebida ca•o 

un ele••nto eeencl•l del Eat•do. L•• doctrin•• •odernea, en ce•-

bio, aoetienen le poaibllld•d de •u e•latencl• aln un territorio 

concret••ente localizeda en un eapacio de le tierra, ea decir, -

l• nP.ceald•d de que eee asiento •• encuentr• fijamente deter•in! 

do(129). 

Sln ••b•rga, reaulte l•poelble l•eglner un aiete•• ju­

rldico vigente y ectu•nte •i no ee refiere • un deter•ln•da e•P! 

clo dentro del cu61 tenga epllcec16n. 

En un• P•lebr•, el territorio debe coneideraree co•o -

el peri•etro para dell•iter l• competencia del poder de ••ndo 

que ejerce el Eetado eabre une determinad• colectlvided. 

Del l•do apueeto, lo anterior aignlrlce que dentro de­

un deter•inedo territorio no pueden ejecuterae ectaa de eutorld•d 

de otra Eateda(13D).Sin e•b•rga, eate principio de •l•penetrebili­

dad• encuentra une e•cepcl6n en el ámbito interno del Eetado fede• 

ral, en donde lea leyee que dicten los 6rgenoa centrales velen en 

todo el terrltorlo n•cional, ea decir, aún dentro de loa ll•lte1 

de cada entidad federativft. Es precisamente el principio de l• •.!! 

tera ré y crédito el fundamento de esta e•cepcl6n. 

Ahora blen, la estructura del sistema íederel ae carac­

teriza rundamentel~ente por una descentrallzacl6n pol{tlca espec! 

fice de carácter conetltucional y de tipo orgénlco(131). 
(129)Ro]lna VlllegBs, obra citada, página 123. 
(130)lbldem, página 12?. 
(131)Ibide•, página 265. 
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La deacentrelizaclón constitucional permite que loa 

Eetados miembros de la Federación ee dan au propia Conatituci6n, 

con mayor o menor libertad aegún el tlpo particular de federali­

zecl6n adoptado, pero eln contradecir, en ningún •o•ento, a la -

Ley Fundementel(1J2). Mlentres que la deecentralizeci6n de tipo 

org6nico que loa •la•oe Estado• de la Federación poseen, elgnlf! 

ce que pueden otorgar•• •u• prop1os6rganoa locales pare el ejer-

ciclo de lee runcionea legleletivee, ad•inietratlve• y judicialee, 

al ledo de loe 6rganae feder•l••, e•ietiendo entre unos y otros, 

une deli•iteci6n de competenci• que conlleve la concepción de doa 

earer•• jurledicclon•lee: el 6•b1to federal y el fuero ca•ún a -

lacal(1JJ). 

De e•t• gulee, loe Estedoe •ie•broa pueden, en clertaa 

••tertee, eleborer leyes ordtneriae con vigencie en •u• propioe 

terrltorloe. Al •leea tie•po loe 6rgenoe ejecutivo• y judlclel -

locelee poeeen le reculted de elaborer nor••• de car6cter ad•i--

nletretlvo y de declarar el derecho, reapectlve•ente, pero ain -

contravenlr teepoco, lee diepaelcionee del pacto federal. 

Obeervemoe ehore la• notee y elementos eefteladoe, en -

el cante•to propio de la f edereci6n Me•icene: 

a) Loe Eetadas Mie•broe de le Federación Me•icena no -

pueden contravenir loa prJncipiaa del Pacto Federal, de ecuerdo­

con lo dlapuesta par el Artlculo 41 Conetitucional, ya citado. 

El runde•ento de eata dlepae1ci6n se encuentra a su 

vez, en la eupre•acfa de le Conetitución consagrada en el artlc~ 

{132) Ibld, páginas 264-265. 
(133) Burgos Orihuele, obrs cltads, página 395. 
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lo 1JJ de la propia Carte Magna que, en su parte conducente, -

prescribe a la letra: "Esta Constituct6n, les leves del Congre­

eo de le Uni6n gue eMenen de elle y todos loe tretedoe que ee­

tin de ecuerdo con le mi•-•···· eerén le Ley Supre•• de tode -

l• unl6n. Loe Juecee de cede Eatedo se arreglarán • dlche cane­

tl tuci6n. leves y tratados, e pesar de l•e álspoelcionee en 

contrario que puede haber en lee Conetitucionea o leyes de loe 

Estados•. 

De le interpretación literal del texto trenecrlto 1e 

deduce no eolo le prevalencia rl~ le Conetltucl6n •l••• eabre -

les leyes locales, sino incluso de lea leyes reder•lee re1pec­

to del orden locel. Le rraee •les leyes del Congreao de 11 u-­
n16n que e•enen de elle• ae{ lo sugiere. 

Sin e•b1rgo, de acuerdo con José GeM1s Torruco, al -

to••~os el pie de la letra lo prescr~to por el ert!culo 1JJ c! 

teda ee negerla 11 exletencie misma del Estado Federel. En 

erecto, eoetiene dlcho autor, si les leyes federales tuvieren 

prevelencle sobre les loceles, loe 6rgenos federelee podr{en -

extender • eu entejo le eerere de eue facultades en mer•• de 

le autonom{e de loe rntadae federados y desde luego en vlol•-­

cl6n del régimen de distribución de competencias entre el orden 

federal y el locel que la propia Ley Fundamental establece en -

su 1rt{culo 124(134). 

En centre de esta opinión el maestro Ignacio Burgos -

sostiene le supremacía de las leyes federales sobre lea de ca­

rácter local, en virtud de que desde su punto de vista, puede -

(1jC) Gemas Torruco, obre citada, pá~inas 108 y 109 
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presentara• el caao de un• aposición entre una ley local y un -

ordenamiento federal que no implique un problema de compet~ncla 

entre ••boa rueroe. A efecto de lluatrer au af1rmec16n Burgoe -

hace referencia • loe requlaitoa ~ue le legielaclón clvll de -­

cualquier entlded rederatlv• eeteblece pera adqulrlr ln•ueblee 

rúetlcoe que en cierto •o•anto preaenten c1artaa eapectoa regu-

leda• por le leglelec16n eorerle de cer9cter federel(1)5). 

Sin e•b•roo, en reellded loe principlce de le ley •or~ 

rle que •• reflaren • dicho in•ueble, aon epllc1doa por el juez 

local acatando, en últi•a lnetencle, el alet1•a de dletrlbuci6n 

de co•petenclae que hace de le ••terl• reepectlva, una facultad 

federal, a••n de que en la eapecle no •• trata de una atrlbucl6n 

que en for•a coincidente puede ejerclteree por loa 6rganaa fede­

ral•• y localee, co•o vere•o• •ea adelante. 

De •hl que al tene•o• que hablar de prev•lencl• del -

ard•n federal 1obre el local, ello eolo ea poelble •l la ley 

local ea lncan1tltuclon•l y l• federal con la que •e oponga, ae 

•P•9• • l• Can1tltucl6n(136). 

Sentado la •ntarlor, cebe preguntarno1 Lcu61 ea l• r~ 

lecl6n de lo diapueata por el articulo 1)3 Conatltuclonal y el 

contenido del 121 de la prapi• Carta Magn•7 

En prl•er lug•r, pode•oe aflr•ar que loa principio• y 

b1aea cona•gradaa por nuestro articulo 121, no pueden ••r vial~ 

doe por l•• legielatur•• locelaa co•o de hecho eucede según lo 

•dverti•e•o1 en el elgulente capitulo, ao pene de que lee le-­

Y•• que en t•l aentldo e•iten loa Eatedoa faderedoa, eean tild~ 
(1,5} Burgo• Orlhuela, obre citada, piglnae 444 y 445. 
(136) Ge••• Torruco, obra citada, página 109. 
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d•• de lnconetltuclonalee. 

Ade•ie, le ley regl•••nterl• de lee b•••• del •rtlculo 

121 enco••nd•d• el Congreso de le Uni6n por ••ndeto d• l• propie 

diepoelci6n, na eupone ••• que •l ejerclcio de un• '•culted '•dS 

r•l qu•, eln prev•l•c•r •obre lee laye• loc•l•• que •• ••lten 

eobre el perticul•r, eolo eupone le ••clu•i6n co•petenci•l d• 

eet•• últl•••· 

b) Co•o coneecuenci• de lo anterior, le• Conetltuclon•• 

de c•d• uno de loe Eetedoe na pueden canrerlr • •u• dl•tlnto• 6L 

g•noe ejecutivo, legl•l•tlvo y judlclel, r•cult•dee que ••pre••• 

•ente •• h•y•n re•erv•do • loe 6rg•noe fed•r•l••· 

Le eefere de •u ectlvld•d eet6 d•li•lt•d• por un •l•ts 

•• de reperto dP. co•petencl•• que nueetre propl• Ley funde••nt•l 

••t•blece en le •lQulente r6r•ul•: 

•Articula 12,.- L•• recult•dee que no eetin e•Pr•••••! 

te conc•dld•• por eet• Can•tltucl6n • loe runclonerloe fed•r•l••• 

•• entienden r•••rv•d•• • la• Eetedae•. 

Une Fed•r•cl6n puede eer le coneecuencl• de un P•cto -

entre E•t•da• preeal•tente•, que • trevi• del •l••a trene•lten • 

•l Poder Central -que elloe •l••oe crean- deter•ined•• recult•d••• 

reeerv6ndoe• •1•a reet•ntea•. O blen, el reeultedo del d•••••br~ 

•lenta de un Eetedo prl•itlv•••ntw centrellz•do, par• que el Po­

der Centr•l c•d• • loe nueva• Eet•doe "'••broa alguna• de eue -­

atrlbuciane•, conservando pare el el ejercicio de •le• de•ée•. 

De ehl que, en el pri•er caeo seMel•do, cualquier duda 

que •urja acerca de e qulén correeponde deter•lned• reculted, dS 

be reeolverse en favor de lo• Eetadoe (elete•e nortee•erlceno). 



Mlentrae que en el caso de la formecl6n de un estado federel • -

travé• del desdoblamiento del •lamo, la aolucl6n de cuelquler 

proble•• de jurladlcclonea, tenderé • eefteler como co•pe\ente el 

fuero federe! (elete•e canadlenee)(137). 

Nueetre Conatltucl6n se colocó en el prl•er aupueeta, 

co•o se deeprende de lo preecrlto en el Articulo 12~ ye clt•da; 

pero en reallded,el origen del siete•• federal •••lceno, debe -

ldentlflceree con un proceso de deadoble•lenta del Poder Centrel, 

Ten errelged• h• reaultedo le tendencle centrellate de 

lee funclonea públlc•• entre noao\ra• loe •e•lcenoa, que hay par 

hoy le eafere de lee etrlbuclonea federelee ea a tel greda ••Pll• 

que lea recultedee de loa Eetadoa ae revelen requltlcee. 

e) El Articulo 73 de le Certe Megne contiene l• ennu•e­

recl6n de l•• etrlbuclonea del Congreso de l• Unl6n. 

Con fund••~nto en le dlspoelc16n clteda, el Congreea d• 

l• Unl6n •ctúe co•o cuerpo leglsletlvo del Olatrlto Federel, y en 

tode le Repúbllc• entre otros eapectae, en meterla de h1dracerbu­

ro1, ~lnerle, lndustrl•• clnemetogréflcea, co•erclo(138), ener;le 

eléctrlce, trebejo, derecho •aritlmo, naclonelldad, condlcl6n Ju­

rldlca de loa extrenjeroa(139), viea generales de cc•unicect6n, -

terrenos beldios(1~0), delitos contra le Federac16n; eatebleclen­

do ede•6a, contribuclonea sobre ciertas ectlvidadee comerciales y 

sobre le •xplcteclón de elgunoa recursos naturales, as! caMc • le 

(1j7) 
(1)8) 
(1)9) 

(140) 

Tena Remirez, obre cltsde, páginas 118-119. 
coneulter le nota ue ple de péglne (99) de este cepltulo. 
Consultar el punta de viste del Meeetrc Slquelros aobre la 
condición jurídica de los extrenjeros en relecl6n e los con­
flictos de leyes de carécter interno, a que se elude en el 
inclao 1.2.6 del capitulo anterior. 
Desde la Constitución de 1857 le meterle de loe terreno& bel 
dioe carreepondla e les autoridades federales. (Florls Mergi 
dant, ob. citada, pégln• 190) 
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producci6n y consumo de determinados artlculoe. 

En el aspecto leglelatlvo la rigidez de le distr1buci6n 

de competencias establecld• por nueetro Articulo 124, es etemper.!. 

da por la dlepoelcl6n con\enide en l• frecc16n XXX del propio •r­

tlcula 73 Conetltuclonel, • tr•vf9 de la cuil •e f•cult• l•pllcl• 

te•en\e •l Congreeo de le Unl6n para e•pedlr tod•• l•• leyea que 

ae•n necea•rl•e con el objeto de "h•cer efectlv•• l•• f•cultade• 

canferld•• de •oda e•preao el proplo Congreeo y tod•• l•• o\r•a 

concedidas por la •l••• Cone\ltuci6n • \odoe loa de•6e Poder•• de 

le Unl6n• 

E• preclse•en\e la dl•poelc16n de l• fr•ccl6n XXX •en• 

clonada, la que constituye el funda•ento de l• valldéz y proce­

dencia de la f•cult•d del propio Congreso de l• Un16n para regl~ 

•en\•r loa prlnclplo• contenido• en el Articulo 121 Con•tltuclo­

nal, al ••t•r conalgnada dicha pote•t•d en el \••to de eata Últ! 

•• dlepoalcl6n, no obet•nte •u ausencia de lee f•cultedea ••pre­

••• del 73. Eeto ea algo evidente. 

D• di•tlnta ne\uraleza • l•• ll•••d•• facultede• l•pl! 

cltaa, pero como atr• e•cepcl6n al prlnciplo del reparto de co•­

pe\encl•• consagrado por el articulo 124 Conatltuclon•l, •e cue~ 

t•n laa•f•cultedea concurrentes" a la• que nos referlr••a• en el 

eplgrafe 3.2.3 del capitulo aubslgulente. 

Una vez que se han enumerado les facultades que e•pre­

•••ente aon conferid•• por la Constitución, al Organo Legialatl­

vo Federal, eeta•oa en poalcl6n de ensayar por e•clusl6n, une r~ 

lacl6n de les meterlas que han quedado reservadas a los Est•doa, 

e la actividad local. 
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El émblto de competencle leglslatlve del fuero co•Ún, 

ae concreta al ejercicio de cuatro tipos de potestedea, a seber: 

e) La facultad de darse su prople Constltuci6n, de re-

viaerl•, reror••rla y derogarla. 

b) Le raculted de legislar en ••teri• clvil, con eu -

reepectivo elste•e de procedl•lentos. 

e) La recultad de legislar en meterle penal, can eu -

respectlva regle•entaci6n de carácter adjetl~o, y 

d) Le facultad imposltive en aquella• •ateriae que no 

••han reservado a la federación(141). 

Talee •specto• aon consecuente•ente, lo• ingrediente• 

que co•ponen el terreno en donde ae sueciten los conflicto• de -

leyes en el 6rden interno de nuestro pe!a,ea virtud preci•••ente 

de le f•lte de unlfor•idad legialetive que ae reglstr• de un E•-

teda • otra. 

Lo exigua de l•• recultedea locales no ae ll•lte ••Pera, 

• la• cuetro eapectoe consider•do•, pu•• e•i•ten dentro de le 

Canetltuci6n •i•••• una eerie de nor••• que ••t•blecen obllgacia­

nea a prahlbiciones • le actlvidad eatatel, y atre cl•ee de dle­

poalcionea que canatltuyen le excepcl6n • le recultad que eueten­

tlwe y edjetive•ente e• ejerclde en el orden civil por la• pra-­

piaa entldadea(142). 

Las obligaclanea l•pueatas e loa poderes locales e tra­

vés del erticulo 119 y del proplo 121 Constltuclonales, constitu­

yen lndudable•ente factores que ll•ltan de alguna manera la euto­

{ 141) Slqueíros José Luls, "Síntesis del Derecho lnternscionel -
Privado", Editorial Universidad Nacional Aut6noma de M~xlco 
(2e. ed.,México,O.f.)c:1971) páginas 68 y 69. 

(142) Sobre el particular dpbem:is rP.corc':ll' lo "'~[lr' ..,,,do en P.l in­
ciso "E" de le Introducci6n, en el sentido de que el objet! 
va del presente trabajo se concreta a cuestionea de Derecho 
Civll con proyección en el espacio. 
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nom!a estatal. 

Ye hemos hecho referencia en este capitula e loa ante­

cedentes leglalatlvas de la obllgac16n de lea entldadea pare en­

tregar a loa reos al o a las estados que poseen jurlsd1cc16n •obre 

el ceso, eal como a la pertenencia de la cueatl6n respective a la 

meterla de loa conflicto• de leyes. 

De la ml•m• •anera hemos aludido en diferente• ocealo­

nea, a le llmltaci6n que loa principios conae9redoa en el Artt-­

culo 121 Constitucional, entra"ª" con respecto e la •utano•i• lo­

cal. 

Aborde•oa ahora, los preceptos conetituclonalea que 1•­

panen prohlblcionea a loa Estados. Dichas prohiblclonea aon en •.! 
gunoa ceaos absolutas y en otros, reletlvaa: 

Son prohlblclanea abaalutea lea contenldes en el Artlc.!t 

lo 117 Constitucional y que en alnteala ae reducen a le i~paalbl­

lidad de celebrar tratado• con otro Estado o con lea potencia• ·~ 

trenjeraa¡ ecu"•r moneda; impedir o grabar el tránsito de per•o-­

n•• o coses que etravieaen au territorio¡ prohlblr, nl gravar di­

recte•ente ni indirectamente le entrada e eu territorio ni la se­

llde de él, a ninguna mercencie nacional o eKtrenjere¡ contratar 

empréstitos, salvo pare la ejecución de obras que estén destlne­

das a producir directamente un incremento en eus respectivos in­

gresos, prohibición este última que se hace extensiva e los muni­

cipios. Los renglones que aparecen subrayados se reflejan en el -

campo de los conflictos de leyes, aunque de modo indirecto, pu--e 

de no constituir prohibiciones e le eutonomie locel, el e•acerv~ 
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do terrltorialie•o de les leyes estatales encontrsrla clerta jus­

tlflcecl6n. 

Es el Articulo 118 de nuestra Const1tucl6n, el que eat! 

blece prahlbiclonee • los Eatadoa ausceptlblee de dej•r de •erlo 

•ediante l• autoriz•ci6n eepeclfic• del Congreso de l• Unl6n: 

Según el Articulo 118 fr•cclones I y II, loa Eat•doa 

no pueden, •ln conaenti•lento del Congreso de l• Un16n, eat•ble-­

cer derecho• de tonelaje nl otro •lguno de puertoa, nl l•poner -

contrlbuclonea o derechoe sobre l•porteclonea o exparteclanes, -­

••I co•o tener en ningún tie•pa trapa permanente nl buques de gu~ 

rre. En e•te Últi•o caao •e reglatre una redund•ncie, puea eegún­

lo• Articulo• 73 fr•cci6n IX y 89 fr•cc16n VI, ea•• f•cult•dea 

pertenecen excluslv•••nte • l• Feder•c16n. 

Por •u parte, l•• rel•clones privad•• que he•os conceb! 

da dentro del é•blto local, han •ido objeto de clert•• ll•lt•clo­

ne• par P•rte de le Canatitucl6n mia•a, p•ra reducir •Ún •is el -

c••PD del derecho ca•ún constituyendo lo que lineas .•tria dena•l­

n••oa •excepclanea•: 

El Articulo 27 Canatituclonal, con•agr• un prlnclplo Ju­

rldlco fund••ental que no se encontr•b• en laa leyea conatltucion! 

le• •nteriorea a la.Carta Magna del 17. Dicho prlnciplo canel•te -

en •trlbulr l• propled•d originarla de laa tlerr•• y agua• co•pre~ 

didae dentro del territorio naclon•l, e la propia N•ci6n. 

De tal suerte que el Estada Hexlcano puede sustraer de le 

eafer• del patrlmanlo particular deter•inados bienes, para desti­

narlo• a núcleos de campesinos, constituyendo la propled•d sgrerle 

o pera prestar con ellos o a través de ellos un eervlclo público;-
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no pr•cl•••ente •edlente ••Propiacl6n, alno •n vf• de regr••a •1 

propietario originario que ea l• Nación(14J). 

Lo •nterior indud•ble•ent• li•it• l•• runcion•• públi• 

cea d• cer,cter lac•l. Sln ••b•rgo, l•• l•glaleclon•• lac•l•• -­

fu•ron exp•did•• en t'r•lna• re•petuo•o• del principio ••teble­

cldo por l• nor•• con•tituclon•l •ludlda: el C6dlgo Clvll p•r• 

•l Dl•trlto íed•r•l en vlgor, por eje•plo, deter•lna en au Ar-­

tlcula 830, que •el propi•tarlo d• un• ca•• P~•d• gor•r y dl•P! 

n•r de ella con la• ll•ltaclone• y •odalld•d•a que rljen lee lL 

Pero, cabr(e pr•guntarnoa, lcu'l ea la lngerencle de 

loe E•tado•-•le•broa •obre le paalc16n terrltorlel en le que -

ejerc•n eu Jurledlcci6n, con reapecto •l do•inlo orlgln•rlo de 

tierrea y ague• n1cional••? 

En el arden Interno del •i•t••a f•d•ral na •• •••eta 

qu1 le Nacl6n encerne en ninguno de loe 6rd•n•• coexten•a1 que 

la ror•an, ni en la au•a de a•bo1, Y• que e1toa do• 6rdenee, •l 

reder•l y el local, ion dlatlntoa •ntr• al, lntr•n•rerlbl•• y -

de igual jerarqu(1(144). 51 bl•n, • tr•via d• la runcl6n canet! 

tuyent• lo• d•r•cho1 d• la •nación• eon eJercltadoa gen•r•l••n­

t• por laa 6rgano1 centrale1, ein que ello •uponge le pereonlr! 

cacl6n de le Naci6n por loa mieMoa, ya que en ocaeione1 eon loa 

Estado•, en au1 reepectlva• jurledlcclonea, qulenea expiden la• 

leye1 para flj1r la extenal6n ~áxlme de le propiedad rural de -

acuerdo con lo di•pueato en la rracclón XVII del Artfculo 27 --

Conatltucionel. 
{14j) Tena Ramirez, obra citada, página 184. 
(144) Ibldem, página 129. 
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En realidad es le Necl6n le duefte absoluta del terrl­

torlo que for•a parte del Estado Mexicano. 

Lo dlapueeto por el Articulo 132 Conetltuclonal •P•-­

rente•ente ee contr•pon• a lo artr•ado en el p6rrafo •nterlor,­

•l eujetar le adqulelcl6n, por perte de lo• poderes federalea,­

de ln•ueble• ubicado• dentro del territorio de elgune entlded,­

el coneentl•lento de le leglaletur• loc•l respective. Sln e•be~ 

go, na es que en tales ceeos loa E•t•doa •le•bro• detenten le -

propleded del suelo 1obre el cual ejercen jurladicci6n, aino que 

de auyo el especia ocupedo por loa i••ueblee de que •e trete, ea 

objeta de l• prapie juri•dlcc16n locel, de ecue•do con lo pre•­

crito en lee fr•cclonee I y II del Articula 121 Conetltuclonel 

que re•pectiv••ente caneegren la territorielld•d de l•s leyee -

en un Eatedo y el régi•en de loe blenee •ueble• o in•ueble• ee­

gún le ley del luger de su ublceci6n. En eete virtud apere en -

toda cesa, une eMplleci6r de jurisdicción y no un despl•z••lento 

de l• propiedad territorial de le entidad reepectlv• • •enoe del 

Gobierno de le Uni6n(1~5). 

Ea cl•ra que une vez que le Federecl6n he •dqulrido -

biene• relee• ubic•doe en el territorio de cu1lquler• de lo• E~ 

teda• federele•, esto• qued•n exclufdoe de le juriedlccl6n de -

loe poder•• lacelee, tenta desde el punto de vista •er••ente j~ 

dlclel, co•a en releclón a la competencle leglelatlve, selva 

le• excepctonee conelgnedes por la "Ley General de Bienes Naclo­

nelee• de carácter federal. 

c145)í6ta. página 1B7. 
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En efecto, de acuerdo con dicho ordenamiento, publicada 

en el Olerlo Oficial de le Federación del d{a JO de enero de 1969, 

la enajenación y aprovechemlento (y desde luego lea adqulslclanee) 

de la• bienes, muebles o lnmueblea, que pertenezcan e loe pad•r•• 

federel•• quedar6n sujetos • le jurledlccl6n de loe trlbunel•• r~ 

dereles, eegún lo prescrito por eus ertlculoe ~so. y 80., y ••r6n 

regldoe par le propia Ley General de Blenee Neclonelee y eu r•Ql! 

menta; o par el C6digo Civil pera el Distrito federel(en •u celi• 

dad de ordena•lento federal) y por lee diepoelcionee de urbenl••o 

y de pollcle vigentes en el lug•r de ubicec16n de loa blenee, ••· 

gún ••en reepectiva•ente del •domlnlo público• o del •do•lnla Pr! 

veda• de dicho• paderee,de canfor•ided can los artlculoa 5o. cit! 

do y 60. del ordene•lenta de que se treta. 

La clesificec16n y dlstlnclón de blenee del da•lnla pú­

blico o del dominio prlvedo se encuen~ren canelgnedae en loe ert! 

culo• 2a. y Jo. de le ley en cite. Sln e•bergo, le mención de loa 

bien•• que pertenecen e uno y otro imbito, resultarle prol{fice e 

irrelevante pera loa limites del presente trebejo. Baete eaber 

que lea controversias que se susciten en torno • esta cleee de 

bienes, no formarán parte de un conflicto de leyes interfedereti­

vo, salvo lea cuestlonP.a o accesorios compatibles con le neturel~ 

ze de loa bienes de domlnlo público, como la venta de frutos, •a­

terleles o deaperdlcios, o cuando dichos bienes destinados e un -

servicio público sean usados con otro objeto que no tenga ese ca­

récter, que de acuerdo con los ert!culos 90. y 300., se regirán -

por el derecho común, y e excepción hecha también, de la enajena-
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c16n de los bienes inmuebles de •doMinio privado•, previa euto­

rizec16n decretada par le Autorid•d CampPtente, que "podr{en aer 

objeto de todo• loa contr•to• que regul• el derecho ca•Ún, e•lvo 

loe de co•od•to y don•cionea no autorlz•d•a en este ley• (•rtf c~ 

lo 520. de la Ley Gener•l de Bienee Neclansle•). 

Por otra ledo, el Articulo 130 de l• Ley Supr••• can-­

tribuye • l• deli•ltecl6n de l• ••fer• locel, ar• canf1r•6ndol•, 

ore reetringiindole: 

Diche dispaeic16n en au parte conducente prescribe que 

•el •etri•anio ee un contreto civil• y que •e•te y loe de•is ec­

toa del ••teda civil de lea perean•• ean de le ••elusiva ca•pe-­

tencie de loe runcloneriaa v eutarid•dea del arden civil ••• •; -

•le ley no reconoce pereonelided elguna e la• egrupacianee reli­

gio•e• deno•inedaa igle•lee•: •en el interior de loa te•plo• po­

df•n recauder•e danetivoe en objeta• •uebles• (•e entiende ••el~ 

alva•ente)¡ •na podfen hereder par el, ni por lnterp6eite per•o­

ne, ni recibir por ningún titulo, un •lnietro de cuelquier culto, 

un ln•ueble ••• Loe ministro• de loe cultos tienen incepecided -

legel P•r1 ser herederos, por teet1•enta, de la• •inietraa del -

•le•a culto, o de un particular can quien no tengan parentesco -

dentro del cuarto greda• 

He•o1 dejado establecida que l• nat• di•tintiva por e~ 

celencla del alatema federal, redice en le autanom!• legialetive 

de la• entid•dea locales. E1 precise•ente can respecto a eae 6r­

bi te de ca•petencia, que 101 6rganos estetaln~ d» caricter Jurl! 

dlcclanal y 1d~lnlatretivo, ejercitan eus propias funciones. 
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Sln e•b•rga, del ledo opueato, la órblte del fuera -

federal no eetá determlneda soleMente, por las atribuciones del 

Congreso de la Unl6n que la mlsM8 Conetltuc16n le conrlere de -

•aner• expresa, en eu Articula 73; sino ta•bi6n par l•• r•cult~ 

des del Ejecutivo de la Uni6n y del Poder Judicial Federal a -­

que se refleren los articulo• 89, 103, 104, 105, 106 y 107 de -

l• prapie Ley Fund••ental, lea cuele• na ale•pre son carreletl­

v•• entre •l. 

l• pateated regls•enterl• del Prealdente de la Repú-­

bllc•, no padrfe ser ejercld• en ••terl• de conflicto• de leyee, 

•'• que en ca•ple•enta de l• que en su •a•ento deaerroll••e el­

Cangreeo d• le Unl6n, •l exp•dlr l• Ley Regl••ent•rle del Artlc~ 

la 121 Canatltuclon•l, por ••ndeta expreeo de le propl• dlepa•l­

c16n. Ello obedece • que l• r•culted ••terl•l••nte legleletlv• -

depa•lt•d• en •l Je~• del Ejecutivo d• nlngun• ••n•r• puede eje! 

clt•r•e con lndependencl• de l• ley(146). 

El Aoder ~udlcl•l de l• Fed•r•cl6n conoce rund•••nt•l-

••nte d• da• el•••• de ••unta•, ca•o la •punt••a• en le not• de 

pi• d• p6gln• Mo.77 del c•pltula •nterlor: 

1) L•• cantraver•I•• qu• ee arlgln•n cu•ndo l•yee o -

ectoe de •utarld•d violen g•r•ntlas lndlvlduelea, c••a en que -

procede el juicio d• ••P•ro, eatablecldo precl•••ente en el Ar­

ticuló 103 Canetltuclonal y deaarrall•do en el 107, que ee ex-­

tiende lncluao • loa conrltctoa derlvedoe de lnvealonea de ju-­

rladlcc16n de loa Poderes Locales sobre loa Federelea o de estas 

•obre aquellas. 

{146) Frege Gablno, "Derecho Admlnlstretlvo•, Edltorlel Porrúa, 
S.A. (15ve. edlcl6n; Méxlco, O.F.:c. 1973) péglnes 104 -
105. 
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rlo• rederalea, re•pecto de l•• cuele• l• runcl6n del Poder Ju­

dlclel Feder•l no dlflere de l• ter•• propia de cuelquler juez: 

conocer contlendae y dlrl•lrlae •edlente le epllcecl6n de la• -

leyee, decl•rendo en le aentancla cual ae el derecho y a qu6 -­

P•rte l• ••lete, de ecuardo con loa •rtfculoa 10•, 105, y 106 -

Con1tttuclon•l•e(147). 

l• eoluct6n de la• confllctae de ley•• da cer6ctar l!! 

terno, na l•pllc• le vlolecl6n directa de une v•rantle lndlvl• 

dual, eal co•o ta•poco eupone une cue1tl6n co•petenctel entra -

el 6•blta faderel y el local, ya qua an realidad entrefte un ar• 

tlculo d• co•petencla leglaletlve etrlcto aeneu a de coapetencle 

jurledlcclanel entre l•y•• u 6rgenoe judlclelaa de doe a •'• •!! 

tld•d•• r1deretlvae, que en últl•• lnetancte a6laaenta !aporte 

la conculcacl6n de lo dlepueeta por ·~ Articulo 121 CanetltuclJ. 

nel. Ee clero, eln e•berga que, • trav6e ·de le verentfa de le .. 

llded de cericter lndlvirlu~l coneegreda por al Articulo 16 Con.! 

tltuclonel, •• podrle obtener de •oda indirecto le 1olucl6n a • 

un conflleto de leyee, preclea•ente ••diente le lapugnecl6n d• 

le velldez de una ley locel que contrevlnlere lo d11pueeto por 

el Articula 121 Con•t1tucionel, •af co•o la procedenclw de une 

eentenc1a d1ct•d• en vlol•c1ón de loe prlnclplo• contenido• en 

la b••• III de esta dl•poalción; pero no olvldeMo• que, coao lo 

••"•la•oa y según lo demoatrare•os mea adelante, nue•tro Artlc~ 

lo 121 no preéve to~oa loe aspectos que en rorM• general pueden• 

abarc•r los conrltctoa de leyes lnterrederetlvoe, y que por co~ 

{147) Gemao Torruco, obre citada, página 11?-118. 
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slgulente la aolucl6n que se buscere obtener en un caeo concreto 

de conflicto de leyes podrla no estar comprendld• en lo dlepueeto 

por dlche dtspoelcl6n. 

Por atr• parte, los ertlculoe 10~, 105 y 106 Can•tltu• 

clon•lee no• hebl•n y• de la •co~petencl• ordlnerte• d• loe Trl• 

bunelea '•der•lee: le fr•ccl6n V del 104 lncluy• l•• controv•r-­

elas entre un Eetedo y uno o •i• vecinos de otro; l• rr•ccl6n IV 

del propio 10~ y el 105 •• refieren • l•• con~roveral•• qu• •• • 

eurjen entre doa o ••• E•t•dos, y loe articulo• 106 y 10~. fr•c• 

c16n IV conte•plan la• conyroveral•• que •• eueclten entre loe • 

trlbunelea del Dlatrtto Fed•r•l y los de un Eet•do a en\r• lo• -

de un E•t•da v otro (Articulo 106). 

En r••ltdad no exlete una rund•••ntac16n cl•r• par• l~ 

clutr dentro d• ••to• aupuestoa, loa prable••• que •• d•rlven •• 

un conflicto de leyes atrlcto aeneu, ~lno •xcluetv•••nte de loe 

de carácter Jurladlcclonel. 

En •u••• ls co•petencle de loa Tribunales Feder•l•• -­

P•r• reealver loa confllctoe de leye• no esté exprese•ente d•t•L 

•ln•d• en nueetr• Constltucl6n, nl •n relecl6n •l juicio d• ••P! 

ro, nl con respecto e le jurisd1cc1ón ordinerle de dichas Tribu• 

nelee, salvo que se trate de confllctoa de jurladtcclán, 

Sln perjulclo de lo anterior podemos atribuir le co•p~ 

tencle de loe eeuntos que nos ocupen a le Supreme Corte, e tre­

vie de la Ley Orgénice del Poder Judicial de la Federaci6n, co•o 

lo veremos en el cep{tulo sube1gu1ente. 

Por otro lado, de las dleposlciones mencionadas en 61-

timo lugar, podemos deducir le 1H1lldéz y procedencia de loe C6d.!, 
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gaa de Procedl•lentoa Clvllea y Pen•lee de cerécter rederel, 

neceeerloe p•re reeolver •lee cantroversle• en que l• Federecl6n 

rueee P•rte• (Articula 104, rreccl6n III), ardene•lentoe que - -

canetltulr6n atre ll•lt•cl6n ••• • l• •utono•le local. Le runde­

••ntecl6n de un c6dlga euet•ntlvo de cer6cter federal en ••terle 

clvll, ••pera, no •• encuentr• en eet•• dlepoelclones, el blen -

en ••terle penal ae padrle locellzer por •l cericter federal de 

ciertos delltoe que l• praple Canatltuclón prevee. 

Par últl•a, t•n eola •encloner••a• el hecha de que loe 

Eetedoe-•le•brae tlenen un• clert1 pertlclpecl6n en le rar•ecl6n 

de l• •volunted federel• ca•o le deno•ln• Joe6 G•••• Torruco, en 

tento que •• proyecte 1abre l• eolucl6n de loe canfllctoa de le­

y•• lnterfede•etlvoa: 

De •cuerdo con lo dlapueeto par el Articula 71 de l• 

Certe Megne, l•• Legleletur•• de loe Eet•da1 tlenen el derecha 

d• lnlcler ley••· Ael, de l• reunl6n de tode1 elle1 podrl1 pro­

poner•• le ley Aegl••ent•rle del Articula 121 Conatltuclan•l a 

eu refor•• que de cuelquter ••n•r• lee otorga lngerencl•, eegún 

el articulo 135 d• le propl• Ley Funda•entel; conclllendo lea -

dlf~r•ntee nor••• confllctu•l•• que 1 nlvel locel ••laten, y 

loe dlveraoe crlterlo• que aobre el pertlculer se aoetengen. 

2.3.2 Prayeccl6n del contenido del Articulo 121 Cona­

tltuclonal en le leglelacl6n local. Por debajo de la Conatltu-­

cl6n, cúeplde de le plr6mlde que flguretlvemente repreaenta un 

deter•lnedo arden jurldlco nBclonel, ee encuentre le leglale-­

cl6n reglementerle de les dlspoalclonee de la praple Certa Mag­

na, y eún le de caricter secundarlo. Este produccl6n derivetlv• 



167. 

rte nor••• juridlc•• ae dlvlde en pr1nclplo en doe vertlentee: 

le feder•l y l• locel o jurled1ccl6n co•ún, co•o lo he•o• ldo 

seft•l•ndo • lo largo del preeente trebejo. E• precis•~ente en 

le Últl•• orblt• en donde l• eutono•l• e•t•t•l •• Menifle•t•, 

co•a lguel••nte lo seft•l••oe. 

En el •P•rtedo •nterlor •n••v••o• un• deflnlcl6n de­

les ••terl•• propias de l• co•petencl• local, por excluel6n de 

les expre•••ente concedld•• • los poderee federales por l• - -

Conet1tucl6n •l••• y de l•• •ll•lt•clone•• y •prohiblcione•• -

l•pueat•• por e•t•, a lo• propias Eatedo•. En e•t• ••ntldo, el 

Prlnciplo de l• ent•~• '' y crédito y l•• b••e• • l•• que debe 

•ujet•r•e •u obeerv•nc1a, constituyen, dljl•o•, un• li•itacl6n 

• l• •ctlvidad e•t•t•l. 

Sln e•b•rgo, lo anterior no algniflc• que la• leye• 

de c•d• E•t•do e•tin l•ped\d•• P•r• con••or•r lo• •i••o• prln­

clplo• que l• Con•titucl6n Gener•l poetule, d• un •oda ••• el.! 

ro y precl•a, •ln que ello nece••ri•••nte t•pllque •u regl•••,!! 

taci6n que 9010 puede aper•r en el C•8D de 1•9 f•cultad•• con-
1 

cedente• o de l•e concurrente•, aegún la •Punta•o•. 

A•i pue•, v•le l• pen• que P••e•o• revi•t• •u••rl•l•• 

• l• legl•l•cl6n de c•r6cter eat•t•l que de •lgun• ••ner• pued• 

reflej•r las prlnclplo• de nue•tro •rtlculo 121, lo cu61, na• -

podri sugerir le incluel6n de algunas de sus conceptos en el •o 

delo de la regl••ent•cl6n que nos propone•o• deline•r. En eate 

sentido, l•• Conetituclanes de loa diverso• Estado• federado• -

aon Mea fieles que le legislación secunderis de loe Mismos, la 

cuál, co•o vere•ae, contraviene incluso, el prlnciplo general óe 
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le entPre fé y crédito det propio 121 Constitucion•l. 

Dentro de le Conatituc16n del Eetado de Coli•• encon-

tre•oe le aiguiente norMe: •En todo el Eatedo ae d•r6 entero -­

crédito y velor • los •etas ejecut•doe por l•• •utorldedee Mun! 

cip•lee en ••untos de eu respectiva co•petencia•, de •cuerdo 

con lo preecrito en au ertlculo 145(148). Eat• dlaposicl6n •• -

•in dude, un reflejo del principio de l• entere ré y cr6dlto del 

ertlculo 121 Constituclonel, pero con una proyecc16n de cer6ctar 

Interno y no con respecto a los acto• de loa de•i• Eatedoe de l• 

República. 

L• Constituci6n del Eatedo de Gueneju•to, en eu •rtlc~ 

lo 48 frecci6n XXIX preacribe que ee facultad de l• Legleleture 

local e•pedir lea leyes que sean necesaria• par• h•cer efectlv•• 

l•• dispoalciones de le Conetituci6n Federal y de la propi• del 

E•t•do de Gusn•jueto. Sin e•bargo, e~t• nor•• no debe eer enten­

dida co•a le posibilidad del ejercicio de une feculted concurre~ 

te en releci6n • lo dispuesto por el articulo 121 de le Carta P~ 

lltic• de nuestro pele, y• que ello no es factible por treteree 

de une nor•• de cerécter federel(149). 

Una disposlci6n eeMejente se establece en el C6dlgo -­

Poli tlco del Estado de Jalisco en su articulo 23 fracción I, con 

le diferencie, positiva por cierto, de que el ejercicio de fecul 

tedea coincidentes solo se verificaré eobre ~•terlee que le Con~ 

tituci6n encomiente especlflcamentP a las legislaturas locales -

(150). 

(1Cé) De la Villa dP Helguere Margarita, •constituciones Vigentes 
en le Rep~blice Mexicana" (Editada por el Instituto de Oere 
cho Comparado, U.N.A.M., Imprenta Universitaria, México,o.T. 
c.1952: derechos reservados e la U.N.A.M.) Tomo I, péglne -
228. 

(149) Ibidem, página ~57. 
(150) Ibid. página 438. 
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En este sentido, resulte mejor elaborada el precepto 

de la Constitución del Estado de Méxlca contenido en au nu•erel 

169 de l• M1sM•: •Les autorld•dee del eatedo no tlenen •is re-

cult•dea que l•a que expre•••ente les concede l•• leyee, sln -

que se entiende per•ltldea otr•s por r•lt• de ••Pr••• reatr1c-

cl6n; pero 101 p•rtlcul•r•• pueden hacer todo la que l• ley no 

lea prahlb• o no ••• contrerlo • l• •arel y buen•• caatu•bree. 

En consecuencia, tad•• le• eutorlded•• polltlcea, judlcl•le• y 

Munlcipele• •atlverin en ley expr••• cuelquler reaaluc16n defl­

ni t lve que dicteren•(151). 

El ertlculo 220 del propia Orden••lenta,-•• digno de 

•enci6n par cu•nta • que •• el única de •u el••• en l•• Conet! 

tuclanea de tade• lea entld•dea de la Repúbllce. Significa le 

canflr••cl6n de la dlapueato por el 121: •Loa certific•daa que 

par 20 •ftae expiden l•• aflclnea de loa regletrae públicas de­

le praphded d•r6 loa titulo• naterlele1 que •b•rquen eeie U•!! 

po, iel cericter die rtr•e•, de derlnitlvoe y de segura• contre 

loa pertlculeree y contra loe paderea pública• con •rregla • -

lee lieyee rieepectlv•a, selva el ceea de '•l••d•d•(152}. 

Die cepltel i•partencie resulte lo dlepueeta por el -

ertlculo 129 de 1• Conetltuci6n de Puebl•, par cu•nto e le ••­

teri• de loe confllctoe de leyea. Olch• dlepaelci6n prescrlbe­

que •L•• leyee de 6rden público y de la pollcle son obligeto-­

ries aún pera loe extranjero• que por priMere vez pisen el te-

rritorlo del eatedo, sin Méa excepción que loa casos especial-

•ente previstos por el derecha internacional, por loa tratados 
(151}Ib{d, página 486 
(152)Ibld, páginas 490-491 
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que celebren le Unión o por les leyes que éste e~plde, conforme 

e •u• recultedee"(153). 

Le bond•d d• l• dlepoelcl6n trenecrlt• ee hec• paten­

te el conflr••r el l•perlo de •u• propl•• leyee eobr• loe ••- -

tr•nj•roe que, no por ••r tele•, qued•n euj•toe • lee ley•• re­

derelee, el blen eu condlcl6n •epeclrlc• de e•trenj•roe e•t9 r~ 

gul•d• por l• prople Conetttucl6n, por cu•nto • eu e•tetu• rre~ 

t• •l ••t•do n•clonel, pero no con re•P•cto •1 •jerclcio de •u• 

der•choe y obllg•clonee de 6rden co•ún, co•o v• lo lndlce•oe. 

Por últl•o, h•r••o• •enclón d• lo dlepueeto por el ·~ 

tlculo 154 de le Conetltucl6n del Eet•da de Sonare, qu• ••tebl~ 

ce el requlelto •lnl•o de do• •"º• d• reeld•ncle en el terrlta­

rlo del Eet•do, p•r• l•• pereon•• que ed•1nletren blenee relc••• 

•jerz•n proreel6n, erte o lndue~rlee, dentro de le prople entl• 

ded(154). 

Le nor•• de rererencl•, deede un punta de vlete gene­

r•l, puede r•puter1• lnconetltuclon•l por vlol•clón • lo dl1-~ 

pu•1to por el •rtlculo 5 y por el nu•er•l 121 rreccl6n V de l• 

Ley Fund••entel de le República Me•lcene, pero perad6glcament• 

ea poeltlvo el requl•lta de l• reeldencl• de do• •"º• P•r• que 

une per•on• pued• conelderar•• co•o do•lclll•d• en un• entld•d 

dHtHrrnln•da, •1 ese lnt•rpret•cl6n •• l• que •• d' e le dl•po-

1lclón que ee co•enta. 

El problema del domlclllo eer' tratado e•plle•ente -

en •l c•pltulo relativo el en9llele pertlculer del articulo --

121 Conetltuclonel. 
{153) Ibldem, Tomo II, p'glne 707. 
(154) Ibldem, Tomo 11, página 856. 
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Le l•glelec16n local eecundarla, pre••nte un penare•• 

dletinto: El ª"º de 1928 aparece el C6dlgo Civil pera el Dietr! 

to y Territorio• Federelee, con un atete•• m9e o •enoe dertnldo 

de regla• d• conrltcto (el lgual que eue enteceeoree de 1970 v 
de 1684), y co•o un ordene•lento necldo ye bejo la vlgencie de 

le Conetltuclón del 17, en donde •urgieron nuevoe prlnclpioe de 

ªderecho lntereeteduel" que deede luego lmpllceben une reetrlc­

cl6n de hecho -cuenda no un l•pedl•ento ebaoluto, eegún nueetre 

oplnl6n- • le eutono•f• leglalative de cerácter local. 

Eete ordeneMlento adolece de un marcado terrltorlell~ 

•o en •u concepcl6n del Derecho Internaclonel Prlvedo en lo in­

terno y hacia el exterior; • dtrerencla de au• predecaeorea del 

alglo P••ado que coneegreron en genarel le doctrine eatatuterl• 

v• expllcede(155). En eete aentldo eete•o• de ecuerdo con Trln! 

ded Gercle cuenda no• dice que el c6~lgo de 28, en ••terla de -

Derecho Internectonel Prlvedo, adopte, en •u articulo 12, un 

elate•a que l•pllce un retroceao. 

•Eata dlapoa1cl6n -•e"ala el precitado autor- ror•ul~ 

da en tér•lnoa tan abaolutoe, noa vuelwe el elate•• raudal de -

eatrlcte terrltorlallded de le ley, reprobado en le actuellded 

uninl•e•ente" de euerte que en un extre•o de eete poeture, ee -

darfe el caeo de que "el extranjero caaedo legelMente ruera de 

México ee coneldere aquí no aujeto al eetedo •atrl•onlel, por -

no heber contreldo •atrlmonlo de acuerdo con lea leyea mextca--

nea"(156). 

(155) le Ley eobre Releclonee Famlllaree del ª"º 1917, ya edop­
teba el 1leteme de territorialidad de le ley, pero eolo -
con reepecto e le capeclded y e loe efectos del metrl•onio. 
(Gercie Trinidad, obre citede, piglne 142). 

(156) Garc{e Trinidad, obre clteda, página 141. 
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R••ult• curla•o y he•te rldfcula ab••rver ca•o l• 

••apa•lcl6n de •otlvo•• de dicho cu•rpo l•g•l, •• pronuncl• par 

le t•orfe del ••t•tuto p•reonel, v• en runc16n d• le neclonell• 

dad de loe Individuo•, Y• con b••e en le l•y del do•lclllo d• -

lo• •l••a•; cuenda •n •u •rtfcul•do •cu•• une tend•ncl• ••rced~ 

••nte terrltorlell•t•. 

Igneclo G•rcfe filler noe eapllce tal dlecr•p•ncl•, -

el re'•rlrno• c6•o l• Secr•t•rfe de R•leclonee E•t•rloree •adl­

'lc6 r•dlcel•ente lo• articulo• 12 y 1l d•l proy•cto que le ru6 

turn•da por le de Gabern•cl6n per• •obeerveclanee•, y c6•o l•• 

C6••r•• Legleletlve• o•ltl•ron r•'or•er le prople ••PD•lcl6n d• 

•otlvoe, pere edecuerl• • la• nuevo• t6r•lnae(157). 

No eete•o• de ecu•rdo con el Doctor Ar•ll•na Gercf• -

cuenda •oetl•n• que le S•cr•terte de R•leclan•• ru6 congruente 

con le politice n•clonellete de nu••tro pal•, producto de •u ·~ 

perlencle en ••ter1• d• recl•••clone• de eatrenjero•; pu••to 

que le lncorpor•cl6n de une nor•• •••trefte• no l•pllce le vial~ 

cl6n de l• •Ob•rente ••t•t•l, ni l• conculcecl6n d• la eaet•nldo 

por l• doctrine C•lvo, •n l• que nu••tr• Cenclll•rl• eu•l• •PD• 

yere•; y •t, en ce•bla, eupone le trenegreel6n del ••ndeto gen~ 

rel de le '' y cr6dlta pleno• coneegr•do por el ertlculo 121 

Can•tltu~lonel y eepecl•l•ente la dl•pue•to por •u b••• IV. 

E• clero qu• 101 rectore• palltlco• co•o det•r~lnente• 

del derecho no deben •er de•deftedoe en ror•• abeolute. Sln ••b•! 

go, •n el c••o que no• acup• y na ab•t•nte que nu1•tro P•l• •e -

vl6 sujeta • ruertee prealone• del eaterlor que co~o lo conelgna 
(157} Arellano Gercle, obre clted•, p¡glne 587. 
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Leonel Pereznleto provoc•ro'el •mego de do• lnt•rvenclone• er••­

de• por p•rte de lo• Eetedos Unido• de Nort•••6rlc•(158)¡ debe -

tener•• en cuent• que México h•bl• reetructur•do reclente••nte -

eu r•glmen polttlco e tr•vée de une nuev• Con•tltucl6n que • toda 

Como ••• que haya •ido, la regle gen•r•l en punta e l• 

vlgencl• e•p•clel d• l•• leye• mexlc•n•• qued6 red•cted• de l• -

•lgul•nte ••n•r•: 

•Art. 12.- Le• leye• mexlc•n••, incluyendo le• qu• •• 

refl•r•n •l eetsdo y cep•cld•d de l•• per•on••• •• •Plic•n • to­

do• lo• h•bltent•• d• l• Repúbllc•, Y• •••n n•clonele• a e•tren­

jerae, ••t•n do•lcllleda• en •lle a •e•n tr•n•tÚntee•. 

Ca•o con••cu•ncl• del •l•t••• edopt•da por l• nor•• • 

tr•n•crlte, •10• efecto• de lo• ecto• jurtdlca• celebr•do• en el 

extr•nJero, que deben •er ejecut•da1 .en l• Repúbllc•, •e reglr6n 

por l• ley •exlc•n••, •egún lo pretcrlto por tl •rttculo 1J del 

proplo orden••lento. 

Lo• prlnclplne ~ontenlda• en l•• dl•po•lclon•• clt•d••• 

•on, ln•l•tl~oe, vloletorla• del prlnclplo gener•l del •rticula 

121 Conetltuclonel, eepecl•l•ente par cuenta • •u be•e IV, no -­

obetente que •P•rentemente •••n congruente• can el contenido de 

•u b••• 1, l• cu•l, ca•a vere•oe, rui red•ctad• eobre b•••• '•! 
•••• 

De ecuerdo con Leonel Pertznleto, el prlnclpta generel 

de l• terrltorl•llded de l•• leye• e•t•tele• encuentra excepcio­

ne• que euevlzen con•ldereblemente e•t• tendencia. 

(158) Pereznteto Ce•tro, obre cltede, paglne 40. 
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Aei, el preclt•da eutar. •• rerlere, entre atr•• dl•· 

poelclone• del c6dlgo en clte, • l•• contenld•• en eue erticulo• 

15, 51, 1593, 2216 y 2218(159). 

Le prl••r• dlepo•lcl6n erectlv•••nt• con••gr• le ••tr~ 

terrltorlellded del ••tetuto ror•el¡ pero •n contr• de l• apl- -

nl6n d• Pereznleto, pen•••a• qu• l• ror•• de la• •ctoe •n prl••r 

lug•r, na lncluy• •u• el•••nta1 de rondo, ca•o la de•a•tr•r••o•, 

y •n ee;unda t6r•lna, ••t• ••tetuta \lene ••nae l•partencle que 

el p1reon1l reletlva el 1et1da y c•peclded clvll•• qu• quede 1u­

jeta • un rigl••n terrltorl1ll1te. 

Par cuenta 1 l•• de•i• dl1poelclanee que r••P•ctlv•••~ 

te •• retleren • la• er•cta1 eatr•terrltarl•l•• en ••t•rl• d• ·~ 

trl•anla, teet•••nta• y obllg•clane• (la• do• últl•o• precepto1), 

c•b• edv•rtlr qu• •6la incluyen •ctoe r1•ll11da• en el ••tr•njera 

y na dentro de la• dlver1a1 E•t1da1 de 11 Aepúbllc•, •• d•clr, -

cantllcta1 de c1ricter lnterteder1tlvo qu• ean 101 que no• lnte-

ree•n. 

A P•••r de que •1 C6dlga de 20 ••• 1egún 1u prapla te~ 

ta, de 1pllc1cl6n en tad• 11 Repúbllc1 en cue1tlane• del ord•n -

rederel, la cuel nae 1tr1ve•a• 1 poner en t•l• de dud•, pue•to -

que co•o la ••nclane•o• en el •P•rt•da enterlor, el c1rácter d• 

rederel del ordene•lenta de referencl1 no •• 1poye en 11 con1tl­

tucl6n, nl en dlepo•lcl6n elgune derlv•d• de :ete¡ cid• entlded 

poeee •u propia elete•• de regl•• de conr11cta 1 lo cu1l no 1upo­

n1 •u valldéz eegún nu•etro punto de vl•t•, y1 que en un •lete•• 

reder•l co•a el nue•tra, le ••terle reepectlve debe ••r regulede 

par 101 6rgenoe rederel••· 
{159} Iblde•, pigln•• 44-46. 
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ANALISIS PAfiTICULAR DEL CONTENIDO 
DEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL 

J.1 INTRODUCCION 

A lo largo del presente tr•b•jo se hen lda tac•~ 

da dlver•o• t6plcos que indud•ble•entc guerd•n rel•cl6n con 

el contenlda d•l •rtlculo 121 de nueetr• Cert• M•gn• 1 pero -

que na l•pllcen l• can•ider•clón p•rtlcule' da lo• prlnclploe 

rar•uledoe por dicha dleposlclón. 

Ael, nos h· •os ocupado en el capitula prl•era, -

con clert• ••plltud, de la TP.orl• Gener•l de loe Conrllcto• 

de Leyes, con un enro~ue ~acle el c••po de le prablea6tlce -

de cer6cter lnterprovlnclel, lntereetedual o lnterraderetlwe 

• que desde luego se rerlere el 121; • l• evoluc16n de •u• -

concepto• el tr•vl1 de los dlstlnt~e arden•~lentoe que de •• 

une u otre ••ner• loe h•n cante•pledai v en r1n 1 e le ublce• 

cl6n del praplo precepto en el ••reo general del orden jurl­

•lco neclonel en r•l•cl6n • le e•tructure eepeclrlce del E•• 

t•da •e•lc•no, dentro del capitulo precedente. Sln ••bergo, 

aún na ee hen coneldereda ••P•cta• ca•o l• edecuacl6n •• la 

ter•lnalogle tD••de de su •ntecP.•or narte••erlceno w e•plaa• 

de pnr al letl•l•dor •e•lc•no de•de lo prl•er• Ley lupre•• -

que rlgl6 loe destlnoe de nue1tr• necl6n, heeto lo Conetltu­

cl6n vlgente, • le lua de l•e concepclo~ea jurldlcee del De• 

recho conte•par6neo¡ o l• t6cnlc• utlllr•d• en •u ••d•cclln, 

o blen, l• notur•ler• lntrlneec• de la• prlnclplo• for•ul•• 

dos en eue clnco b•~ee. 
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Va algo SP. dijo r.n le Introducc16n de •at• traba-

jo con respecto el extre•o grado de generalidad y clert•• f•­
ll•a de orden tfcnlco de que •dolece nuestro •rtlculo 121. 

Es claro que el an611ala de eatoa ••P•C'D• que l,! 

pllcan y• el greda máxl•o de partlcul•rldad en el •••••n glo­

bal del articulo 121 de la Constltuc16n, noa conduce, lrre•l-

oible•ente, •l dlle•a de reca•endar •odlflcaclone• al •l••a • 

su total r•eatructuracl6n, por una parte; o d• defender •u -­

pre•erv•c16n en los tér•lnos en que ae encuentre red•ct•da, -

por otro lado. A este respecto, hebre~os de considerar el D!. 

' recho y• co•o factor de cambio aocl•l, y no solo co•o re•~lt~ 

do del juego de fuerz•e y mecenlo•o• que actúen en l• sacie• 

dad • trevé• de un proceso h1st6r1co, determinando l• ••truc­

'ur• eepeclrlca del ord•n e•t•t•l de que ae tret•, ••rea ••t• 
últl•a que nas 1lrv16 de r•ferencl• en •l deaarrolla del c•P! 

tula precedente. 

Antea de entrar en m•terl•, record•Moe l• far•• -

en que l• dlsposlcl6n que nos ocup• fue lnclu{da en le Cert1 

del 17, ••I coaa au• •ntecedente• lnMedletos. 

De l• revlet• de loe ordenamiento• a que no• rer.!. 

rl•oa en el capitulo •nterlor, logr••oa cepter l• evolucl6n -

v tr•vectorla qur el prlnclplo d• l• entera fe y crldlto re­

gletr6 en el tle•po. Sin embarga, noa re1ult6 i•po•lbl• lo­

celizer un antecedente en le leglel•cl6n nacional que eapll­

cer• clara~ente la eperlcl6n de les clnco base• par pri••r• 

vez en el Articulo 121 de le Const1tucl6n dP 1917, da le •l•-

ma menere que no hallemos deta alguno sobre loe •otlvo1 que 

orillara~ al constituyente e enadlr cinco frecclonee el antl• 
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gua texto, tal y como lo conelgnemoe. 

Cn ese afán, tuvimos que re•onternas el Derecho -

Norteemerlceno, pare clter le compilecl6n de lea regles de -­

conflicto entre loa Est11doe de esa r,·dereci6n: el 11 Rest11tu1ent 

of the lew of Confllct of Lewe", publicado en 1934(1); hablé~ 

donas eorprendldo le gren correspondencia entre los princ1-

pioe conelgnedoe en lee beeee del 121 Constltuclonel y elgu-

nea de equell•• reglee. 

No obetente lo anterior, coneidere•oe eel~ia•o en 

el cepltulo precedente, que el legislador del 17 no pudo eec!. 

par • le influencie de corriente• diversee e le que r•preeen-

tebe le propia jurleprudencle nortee•erlcene, que por lo de­

•'• hablen edquirldo certe de neturellzecl6n en 111 legi•l•-

ción del México lndependiente(2!, sobre todo el derecho rorel 

espe"ol del •edioevo en relación e le tendencia territarieli,! 

te edoptede en su méa pura eeencle por elgu.nes de les "beeea• 

del 121. 

Empero, le ror•e en que eee tendencie hecie le -

aplicación tcrritorlel de lea leyes, hizo acto de presencie en 

nuestros ordenemientae ln•ed1etamente enter1oree • le pro•ulg~ 

ci6n de 111 nueve Ley Funde•entel, como lo son los Códigos Civ! 

lea de 1870 y 1884, a6lo logre ples•arse en tode su eKtenelón, 

en el r~gl•en relativo a loe bienes inmuebles. V es quP. dl­

ches codificaclonea coneegreron los principios de la escuele 

estatuarle rrencese, dentro de la cual se deba ~eyor importe~ 

{1) Ver note de ple de página No. 38 del Capítulo 2. 
(2) Remitirse e diversos puntos del apartado 2.2.3 del Ceplt~ 

lo 2. 
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ele al estatuto personal, como 1g~~lmente lo hemos ae"aledo. 

Ante la ausPncta, pues, ·dP antecedentes més o me 

nos cPrcanoR a la promulgac16n de la Constitución del 17, 

que purtlPran justificar la fuertr dosis de terrltorlaliemo -

con que fupron ~laboradas lee "cinco beses" objeto de nuestra 

preocupación, nos enrrentamoe a la terna de realizar el estu­

dio pormenorizado, o de "detalle" -como suffle designarse a 

lee comisiones leglsletivas encarQoda:. del análisis de alguna 

curstlón rspec{fice, dP los principios y normas contenidas ~n 

el numrr~l 12i de nurPtra Carta Magna. 

Por un mero principio de orden, el pri•er peso -

que darPmos Pn el aentido indicado, seré la transcripcl6n del 

texto de dicho prPcepto, ya que de Guyo les referencias par­

ciales que del mismo ae han hecho a lo largo de este trebejo, 

no nos permiten tener una perspectiva de conjunto: 

Articulo 121. "En cada Estado de le federac16n -

se daré ~ntera fe y crédito a los actos públicos, regis­

tros y procedimientos judiciales de todos los otros. El 

Congreso dP le 1Jni611, por medio de leyes gener11lea, pre_! 

cribiré le m~nere de probar dichoo actos, registros y -

procPdlmientoe, y el erecta de ellos, sujetsndose e lee 

bases sl~ulentes: 

I. "Las lPyes dP. un Estado s6la tendrán efecto -

Pn su propio territorio y, por consiouiPnte, nn ~adren -

spr obllaetorlas fuera de él; 

II. "Loe blPn~s mueblPR P lnmuPbles se regtr6n -

pnr ln lPy rlP 1 lul]ar dP ~u ubice>ción; 
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III. •L•• eentencl•• pronuncl•d•• por 101 'rlbu-

nele• de un Eetedo eabre d•recho• re•l•• o bien•• ln•u•-

bl•• ublceda• en otro Ceteda, e6la tendr6n ru•r11 1j1cu• 

torl• en 61t1 1 cuenda ••f lo dlepangen •u• proplee l•v••· 

Lee 1ent1ncle1 1obr• d•r•chae per1on1l11 •6lo ••­

r6n •J•cut1d1• en otre Ceteda, cuenda 1• p•r1ane canden• 

d• •• h•y• 1o•etlda e•pr•••••nte, a par re16n d• do•lcl­

llo, • 11 juetlcl1 que l•• pronuncl6 y 1le•pre que h1ya 

eldo clt•d• pereon•l•ent• pera ocurrir al Juicio; 

IV. •Loe 1c,01 del ••teda clvll ejuetedoe • lee 

leye• de un Eetedo tendr6n velld11 en loe otra• y, 

u. •Lo• titulo• prorealon1le1 e•p•dldo1 por lee 

autcrld1deo de un Eetedo, con 1ujecl6n de •u• leye1, se­

r6n reepetado1 en 101 otros•.(') 

L• runc16n prl•era, por dPclrlo e1f, que 11 di•P.2 

elcl6n transcrita cu•ple dentro del orden jur{dlco n1clonel, 

e• 11 preserv1cl6n de 11 unld1d del •l••o, • tr1v61 precl1••e~ 

te de le con1lder1cl6n gen6rlc• de 1trlbulr validez en todo -

el terrltorlo naclon1l, • 101 1ctoa de cueleaqul~r 1utorldadee 

lDCllea, en 1r1e de •lyor •aegurldad jur{dlca•, fin prlMordlll 

del Derecho. Est1 runc16n 11 advertl•oa al co~lenzo de nues­

tra investlg1cl6n, en le parte 1ntroductorla; ahora, 1ns1stl-

reMc1 en ella. 

(j) M'xlco, Constltuci6n, C6m1re de Diputados del H. Congreso 
de la Un16n XLVII Legleletur1, •Mexicano: este es tu Cona 
tituc16n•, EMlllo o. Rebasa y Gloria Caballero (México, -
D.F., I~prenta de le C'~ara de Olputsdos: c. 1968). p.300. 



181. 

En el apartedo uno del c•pltulo enterlar dlvldl­

•oa el estudia del cantenlda del •rtlculo 121 Con•tltuclon•l 

en do• ••pecto•, y• qu• -•egún la aeftele•a•- c•d• una de 

ello• •lgul6 au prapl• evalucl6n. P•r• la• efecto• del en6-

llsl• de rondo que 1e preeent1 en este últl•a epleodlo, reto­

•••o• dicha dlvlai6n p•r• tenerle presente ca•o Merco de r•r~ 

renci•, •unque desde otro punto de vi•te: 

L• prl••r• perte, de cer6cter g•n•r•l, •• referl­

r6 •l prlnciplo •l••o de l• •enter• re v cr6dlto• ca•o un de­

ber l•pue1ta • 101 E•t•da•-•l••bro• de l• F1der•ci6n ••xlc•n•, 

de •oda lnexor•ble; eel ca•o • l• f•cult•d del Cangre•o de le 

Unl6n per• real•••nter loe preceptos que •• contienen en l• -

nar•• re•pectlva. L1 eegund• P•rte, l• •p•rte eepecl•l• dlg! 

•a•, ca•prend1r6 l•• b••e•, r6r•ul•• o real•• beja le• cu•l•• 

debe qt•r•r le praph cliueull de le re v cr6dUo pleno1, que -

lndud1ble•ente conetituven •epectoa pertlcul•r•• d1 e1ta •••! 
••• D•d• pu11, l• p•rticlpeci6n de tele• cueetlonee en da1 -

niv•l•• diferentee de le 11cele ebetreccl6n-concrecl6n, l• -­

adopcl6n de l• dlvl1l6n de rererenci• eat6 ju1tlfic•da. 

Le P•rt• g1neral 1 canete • eu vez de trea punta1, 

• eeber: 

a) El prlnclpia de l• entere fe y crédito y •u -­

funcl6n g1n,rlce dentro del Derecho, 

b) El objeto d1l contenido del praplo ertlculo 121, 

e) La funcl6n eepeclftc• del Congreeo de le Unl6n 

pera reglamentar le prueba v efectos de esos actos provenlen-
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tes de un Estado, con respecto a los de•6•, e• declr •l 6rga­

no caapetent• par• de•arrall•r el prlnclplo r•ctar, •l conc•a 

ta ideal, racllltando asl •u apllcacl6n pr,ctlce. 

Par cuenta • l•s da• prl•ere• cueetlan•• •• r•rl~ 

re, hebre•o• de d••t•c•r l• runcl6n de ••gurldad y c•rte1• J.!! 

rldlc•• que • nu••tro precepto cuaple de•••P•ft•r d• ••n•r• 

prlaardl•l, dentro del arden jurldlca n•cl~nel, ••I coao le -

especlel n•tureleze del vinculo obllgeclanel que del •l••a e• 
d•rlv•, •de•i•, por •upueeto, de acuperno• del •n6ll•l• d• 

eeae ectae eobr• lo• que recee el peao de tal deber. La• co!! 

~ vertldo• por el l•gl•l•dor en ••te aentlda, ••I caao le 

redeccl6n de le propl• dl•poalc16n, Juegan un P•P•l !aparten-

te. 

Al acup•rnaa de le act~vld•d del Congreaa en r•l!. 

cl6n • la• er•ctoe ••tr•terrltarlal•• ~. 101 acto• jurf dlco• 

reallz•dos en cad• une d• l•• entldede• de l• RepMbllce, ••t~ 

r••o• en contacto dlrecto con el proble•• ~e le Regl•••nte- -

cl6n •l••• del 121. 

En eate punto nos vere•o• obligados a enrr•nt•r el 

proble•• de la poalbllld•d de reglsmentect6n local en ••terl• 

d• conflicto• de l•v•• lntere•t•dualea, no obetante que en ror 

•a anticipada v a prop6aito de diversas cuestione•, se h• ne­

gado su procedencia, eobre todo en el apartado 1.2.6 del Cap,! 

tulo 1, cuenda ae orientó la solución de los propio• conrltc­

tos Internos e través de una lnatsncle superior, en contraste 

con lo que oucede en el campo lnternacionel, en donde la sol~ 
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ct6n provl•n• de •lvuno d• loa 6rd•n•• jurldlcae •n pugna. 

En •l ''••ente capl•ul• canrlr••r•••• nueatra • 

po•tur• ••dlant• •l an6ll•I• d• 1•• 11•••••• •racult•d•• e•! 

currentee•, den•ro d• la ••truc•ura del fat•da í•deral. 

Le par\• ••P•clal de .,. •• ~abl6, no ••••••• 

otr .. cu•1tlanoa que l•• rolatl••• • laa lnatr .. ent•• d• que 

dlapano, por d•clrla eal, el prlnclple da la an•••• ro f cr6-

dlto, pera ••r oc••ada en la pr6ctlca, ol bl•n dicho~ lnotru• 

••ntoe que •• euponen deben oer loo ll•••d•• •ctnco beoee• no 

•l••P•• logran •u abj•tlwo caao \ol•a, 1 aún cuando ••l euce­

da, la bondad lntrlneeca de ou c~ntenldo, aor6 pu•••• on tela 

de juicio, en oc•alonee. Y •• qu• b6•lca••nte lo• dac\rln•• 

a tend•ncl•• que •• plo•••ron en dlchoe rogleo, • •i• d• ono­

cr6ntcoe, •• can•ld•ron err6tlceo, coao •• do•oetrer6. 

En eet• pert•, lo utilidad d• lo tea6tlce deearr! 

llade en lo• c•pltuloa •ntortor••• •• har6 P•t•nte. En erre­

'º• •l enollzor y de1•enu1ar loe concepta• de l•• b••e• re•­

pectlva1, h•bre~oe de hechar ••no d• l•• herroalontae de l• -

Teorla General de loa Canfllctae de Leyee, ••peclalaento por 

auanto • lo lncarparact6n y ••c•pclonea ~e la apllcocl6n de -

l•• •nor••• e•trefta••; de la •I••• ••nere que loe anteceden­

tes de nuestro Derecho lnternsclonal Prlvedo nos proporcionan 

un punto de partida pare nu•v•• soluciones. 

Por cuanto al orden de nuestra e•poaicl6n en est• 

segunda etepa, no noa ajustare•oa al propio que guardan lea -

cinco fracciones de le disposición de que se trate. Seguire-
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moa Mé• bien el Método tr•dicional de le •elgneture de D•r•• 

cho lnternscionel Privado: e) eatedo y cepeclded de le• per• 

son••· incluyendo paternidad, r111ecl6n y •atrl•onlo, b) bl! 

ne1 y eucealanea, e} obllgaclonea y cantratoe, incluyendo la 

ror•• extrlneec• de loa ectoe y d} loe confllctoe jurladlc• 

clonalea; entrelazendo eetoe t6plco• con loe prlnclplo• de • 

lee •baeee• y con elgunea otr•• cueatlonee co•o le ••ectrlne 

de loe derecho• edqulrldoe•, el rector del do•lclllo f otra• 

•'•· 
El eetudlo de todo• loe eepectoe que abare• el 

eeplnaao proble•• de loa conrllctas de ley•• en el eapeclo • 

interno de nueatra pela, lndud•ble•ente lr6 eco•paftedo de r.! 

co•endeclone1 que podr6n enc•j•r ya dPntro de le cetegorle • 

de rcror••• el 121 Conatltucionel, ye considered•• ca•a re• 

Ql••entecl6n de au contenido. 

l.2 ESTUDIO DE LA PARTE GENERAL DEL ARTI~ULD 121 CDNITJTUCI! 
NAL. 

l.2.1 Funclonea del articulo 121 de le Ley FUf!d••enttl 

dentro del •lrco aenerel de le Clencle JMrfdlce. En dlrere~ 

te• puntoe de eete tr•bejo, he•o• de•t•c•do la funcl6n de •• 

nor•a co•pl••ent•rle del elate•a federal, que cu•ple nueatra 

articulo 121 Conatl\ucionel. 

E~preaamente nos rererlmoe a elle en el c•pf tulo 

enterlor, cu•ndo se e3teblec16 que l• propte dlapoelcl6n con1 

tttuyc el ll•lte de la eutonoMla de las entldede• faderetlv•• 
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atributo que se dP.sprende de la netureleze mis•• del pecta f.! 

dP.rel. 

Por otra parte, y en aparente contradlccl6n can -

lo anterior, hlcl•o• •enc16n e que el principio de la ent•r• 

f~ y crédito •e hebf e geatedo a virtud de la nP.ceald•d que t!. 

nle la Unl6n A•erlc•n• de evitar le aeperecl6n de loa Eet•doe 

•le•broa, necealded que no ere le propia d~l Estado M•xlcano 

cuando surge co•o nec16n Independiente. Sln embargo, le que 

en realidad ae querle puntualizar era le eu1encl• de relacl6n 

entre lee condiciones lmper•ntee en nuestro pala y la canea• 

gracl6n de dicho principio en el orden jurldico mexicano; eln 

que ello 9upong• la negec16n de le velidP.Z d~ tel lnatru•ento 

pare preservar la unidad del DPrccho Nacional, en~edlo de la 

deacentrel1zecl6n del alate•e fede~el edopt•do co•o •er• t'c­

nica constitucional, en nuestro pela.· 

Empero, l• runci6n e la que oe •ludl6 qued6 clr• 

cunacrlta •l 6•blto del Oereclllo poeltlwo ~••lcano, cuando lo 

que ahora ae pretende e• d•acubrlr le raz6n de ••r del pro­

pio precepto, dentro del c••po general de la Ciencia Jurldl• 

c•. Eate punto de vl•t• co•ple••nte el anterior v no• per•! 

te en conaecuenci~, tener una w1el6n totellzenore de lo que 

reel•ente es el ertlculo 121 Conatltuclonel. 

En le Introducción del presente trebejo, el tra­

tar de justificar le poetuleción dP. nuestra tesis, apuntemos 

la necesidad de procurar la seguridad y certeza en el ámbito 

de les relacionRs inter~staduales, flne1ldodes ~etas que no 
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s6lo persigue nuestro articulo 121 1 sino todes laa norMea Ju­

rldic11e. 

Pero; Lqué aignlflca ese segurlded de lndale jur! 

dlc11?; La qufi tipa de certeze nos rererlmoa en el pirrara en• 

terlor?. Máa aún, Leapeclrlcamente qué aseguren loa prlncl­

ploa contenldoa en el 121 y en qué consiste la certeza que a• 

deriva de sus proploe tér~lnos?. 

Le reapueeta a estea lnterrogantea la habremos de 

encontrar en la raz6n de ser, en la esencle •lema del Derecho. 

LPor qué y pera quÉ los hombrea crean y eateble• 

cen normas jurldlcea? 

Este•os de acuerdo con Pl ~sestro Lula Receaena 

Siches, cuenda aoatlene que •1a •ot1vaci6n radical que ha dc­

torminado el orto del Derecho no derive de las eltae reglonea 

de los valores étlcoa auperlorea, alno de un velar de rengo -

Inferior, 11 aeber: de la aegurldad en la vida aoclal•.(4) 

Del •laMo modo que el hombre siente la necealded 

de do•lner la naturaleza, beja cuyoa peligros vlve en conate~ 

te zozobra, de saber e qué etenerae reepecto de ella, con el 

objeta de cre11ree un m6rgen de relativa eegurlded en el coa­

•as; siente le urgencle de saber a qué fttenerse en relacl6n 

con los demás: •de saber c6mo se comport9rán ellos con él, y 

qu~ ea lo que él debe y puede hacer frente a ellos; y preci­

sa no s6lo sabe~ e qu' atrnerse sobre lo que debe ocurrir, -

elno también saber que ésto ocurriré neceaarlamenteR.(5) 

{o 

( 5) 

Recasens SlchPs Luis, "Tratado General de Fllosof{B del 
Derecho", Editorial Porrúe, S.A. (4a. ed.; México, D.F. 
1970, c. 1959). Páglna 220. 
Ibldem, página 221. 
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Necesite aaber qué ocurriré con le parcela que cultiv•, cuan­

do ae ausente o Muer•, qui salarlo deber6 percibir por el de­

a•rrollo de au trab•jo en un• r•brlce; pero ade•i• nece•lta -

tener l• •se~uridad•, la g•rentla de que au propiedad aeri -­

respetad• en au ausencia v trens•ltlde e sus hijos cuenda f•­
llczc•, y d• que el s•l•rlo que les l~yes deter•inen corre1-

ponde • eu tr•bajo, le 1er' efectiv~mentP cubierto. 

El Derecho pues, surge precieemente co•o 1nstencla 

dEter•inedore de1qu@110 a lo cu1l el hombre tiene que ateners~ 

en su!; releclan•• can los deméa: certeza; pero na sólo de cer­

tez• teoritic•, sino te•blén de certeza préct1ce, es decir de 

1egurlded: seber que ésto omquéllo tendré forzose•ente que oc.!! 

rrlr, porque seri impuesto por l• fuerza, lneKorablemente.(6} 

En este contexto, nuestro articulo 121 Conatltucl~ 

n•l, cumple doblemente con la función formal del Derecho de -

proporcionar cer1.ez• en las relaciones lnterhumanss, el cona~ 

grer por una parte el principio general dP le validez de cu•! 

quier acto jurldico realizado en un punto de la Rep~blice, en 

P-1 reato del territorio de le mls•e, cuyo contenida no puede 

ser otro que ~1 dP la seguridad de la propia unidad del orden 

jur{dico nacional, y el precisar por otra parte, de qué •odo 

y bajo qué basP.s esos actos producidos en les entidades loce­

lea, tendrán fuerza y er1cacla en todas les demés que lntegrftn 

la federacl6n Me~lcana. 

Tel es le netural~ze de la disposición que noe -

ocupa que puede decirse que su contenido "asegure" la certP-

{6) í61d. 
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z• de ciertos actos que • su vez constituyen preclae•ente en 

le prable•'tlce de loe canfllctoa intereetedu•l•• -v•lge le 

redundenci•- ca•a par eje•plo le beee •egund• quv e•t•blece 

que la• bl•n•• en gener•l •• r•glr6n par l• l•y de •u ublc•­

cl6n. 

En otr•• pel•bre•, el ertlcula 121 Con•titucian•l 

canfler• aegurlded y cert•1• en el juego de lee regl•• d• ca~ 

fllcto del orden interno, l•• que • eu vez definen •itu•clo­

nee d• n•turelez• ••terl•l, que e l• eacled•d de une ip•c• le 

i•part• rund••ent•l•ente o•r•ntlz•r.(7) 

Pera le certez• •pr6ctlce• de que heble•oe, na 

proviene del•• nar••• •i••a•, alna del•ixl•o poder eoclel en 

••na• del Eetedo, que lrr••l•lblemente l•pone el ecet••lenta 

del Oerecho, v• que no hay nlngun• regla jurldlce que por VIL 

tud de eu banded lntrlneece edquler• vlgencle efectiva y se• 

Ahore blen, la que • su vez actúe co•o fund••ento 

rP.el del Eet•do, •• un fen6•ena de poder calectlvo que con•t! 

tuy• l• reeult•nt• efectlv• de l•• valuntedee de la• ho•bre• 

que la co•ponen.(8) Este fen6meno reel de poder con•l•te en 

l• exletenci• de un• unidad efectlv• de declai6n suprema sa­

bre le reguleci6n de la vld• co•Ún. 

t7) 

(8) 

Y ea que no tod•• le• •ctlvid•dee hu•ene9 son bjeto de -
regulecl6n jur(dlc•, •lno aol••ente les que los proploa 
ho•brea conalder•n ca•o •is urgentes, ca•a lndlspeneablea, 
de manera que •1• conducta reeltlve a éstas ee le que •6a 
Interese establecer de moda cierta, y asegurar de mener• 
efectiva, es declr, hacerla contenido del Derecho". Rece 
sens Slches, obra cltede, pégine 221. -
Recesene Slchee, obre citada, página 352. 



189. 

Aal pueR, cualquier nor•a jurldice, coaa el pre­

cepto contenido en el nuaerel 121 de le Conatituci6n, d•be -

coneldereraP. co•o exprrel6n nor•etlve del h•cho d• le resul­

ten\• d• volunted ••yorlterl• que •ncerne •n el poder predo• 

•lnente, que co•o tel y en tento qu• tel, gerentlie el reep~ 

ta y ecete•i~nto de equfllee, de todo •l •dltlcia jurldlca • 

pa1ltlva -P•r• ••Pl•er une ••t6rare d•l ••••tra R•c•••ne ll• 

chee.independlrnteaente de que la nar•• o conjunto de nor••• 

de que ae trate, no prevea por sl •is••• en su contenido pr~ 

plo, el •ecenis•o de •u cu•plimiento aeguro, d• •u obedlen­

cle lrre•islble. 

Por ella el deber de conceder re y crédlto plenoe 

e todos los ectos públicos, registros y pracedl•lentoe Judl• 

cielea de cuelquler Eetedo de la RPpÚbllce, en todos loe de­

•'•• eet6 "e5egurado• por el Catado Mexicano co•o poder eo­

clel eupremo de le co•unided naclonel, eunque de suyo el prP­

cepto relativo no contiene f6rmula alguna que garantice su a~ 

eervencle irrerreneble. 

El Derecho aparece siempre e nueetros ojos coao -

un orden coactivo. No podrle a~r de otr• manera, pueeto que 

le corrclbllldad es la dlterencie especifica de les regles j~ 

rldices, en el mundo de los órdenes normativos. "Lo esPnclel 

mente jur{dlco •nos dice Recesens Siches- no esté en el cont~ 

nido de le nor~B, sino en la especial forma de imperio inexo­

rBbl~". (9) 

{§) IbldPm 1 página 224. 
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V ea que eunquE le reellded cetetel y el orden j~ 

rldlco no son entldedes ldéntlces, se lmpllcen Mutuamente de 

•oda necP.serlo. No pode•a1 penser en el Eetedo eln une •ord~ 

necl6n• que le perMtte l• reallzecl6n de •u• flne•, de eu• ·~ 

tee eoclelee¡ e•f co•o t••poca pod••o• concebir el Derecho •ln 

une •ln•t•ncle de poder •octal• quP. gerentlce •u praple epll• 

cecl6n. 

••f puee, y de•d• un punto de vlet• eetrlctaeente 

jurldtco, •el E1tedo e• el Derecha ca•o ectlvlded nor••nt•, y 

el Derecho, e• el E•teda ca•a eltuecl6n nar••de•.(10) 

•P•rente•ente el heber pu••to de .. nlfl•eto, en -

loe pérrefae enterloree, la ealatencl• del blna•la ~Me rar•an 

al Eetada y el Derecho, cone&ltuy• una dl9real6n lnJuatlflc•• 

de. &ln e•ber9a, no e• e1l, ya que d• e•• •anera ee eapllce 

le far•• en que el Derecho Qerentlze le eeQurlded efectiva •n 

le• releclonee lnterhu••n••· 

Pero el blen ea cierto que lea funclonee enotadee 

eur9en co•o reepue•t•• • la profunde neca•ided hu•ena de ••g~ 

rlded P.n su• releclones con aue congfneree, al •6• hondo dceeo 

da propio ho•bre de convivir con sus ee•ejentee de •enere eet~ 

blE y tronqulle¡ no ee •eno• cierto que el ledo de eeoe efane•, 

eurgen otros igualmente epremlentea co~o son el enhElo de cem­

blo, le lnsecleble esplrecl6n humane de mejorar, de eupereree 

e trev~a de su propie evolucl6n. 
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5\ no perdemos de viste que el Derecho ~s un Medio 

y no un fin en sl mlamo, un medio par• preservar loe velare• -

de une ca•unlded d•d• y pera le coneecucl6n de •u• •~t•s.(11) 

ta•ere•os conclencle de l• funci6n de •qu61 p•r• enc•uaer •l 

c••blo eacl•l, y evl\er eel •l deebord••lento de lee P••lan•• 

El Oarecho puea, debe der c•blde en eu ••tructure 

e dos fuerza• enteg6nlc•• que cede ho•bre alberga en au Inte­

rior: le necesidad de orden y el deeeo de ce•blo. 

El •rtlculo 121 Conatltuclonal, no abstente eu -

rezgo funde•entel de norma •eateblllzedare•, dej• une vilvul• 

de escepe per• que aee el Congreso de le Unt6n el 6rQena en­

cergedo de regle•enter le prueb• y erectos de los •etas reell• 

z•doe en cede entld•d, con respecto • l•• de•ie, de •cuerdo -

con lee neceeldedea que en •aterle de conflictos de leyea, va­

yan surgiendo en el á•blto interno de nuea\ro pele, a•6n del 

recurso que l• recult•d regl••enterl• del Ejecutivo federal • 

repreeenta en ese •l&MD eentldo, co•o ye se epunt6 en el c•P! 

tulo anterior. 

El c••blo por lnslgniflcente que haya sldo, de~lh 

h•berse efectuado en este sector de l• ectivlded normativa -­

después de más de slglo y medio de experlencle ecumulede, eln 

que ls d1spo&lc16n objetlv• heye evolucionado en lo más m!nl• 

mo, puesto que e pesar de quP nuestro máximo tribunal ha eml-

{11) "le jurlcided, lo jurldlco, no es le expres16n de deter­
minados fines, sino s6lo une especial menere de resllze­
c16n de fin~s ~aciales". Recesene Slches, obra citada, 
p~glne 222. 
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t1do c1erta jur1•prudencl• en el c••po de la• canfllcta• de -

leyea lnternaa, no debe•º• olvld•r que •quélle na •uple • 1• 

lPy, •l blen la lnterpret• y f•clll\• au •pllc•cl6n. 

Ea preclaa•ente en l• dln6elc• d• l• v1d• •Dcl•l 

~n donde loc•liz••o• utre d• le• dl•en•lanea funclun•l•• que 

toda Derecho poaee: l• lnat•ncl• que repre•enta par• l• r••o­

lc16n de confllcta• de lnter•••• y que nuea\ra articulo 121 1 

por def1nlcl6n, cu•ple par P•r\ld• dable. 

No requler• de•o•trac16n al9un• la verd•d de que 

la• v•rloa y dlver•a• ln\eresea de loa ho•brea choc•n entre -

sl, al proyectsr"e en el eacen•rlo de au vida en ca•Ún. 

Loa confllctaa que de \•l hec~a ae producen, no -

pueden aer re1uel,aa ••• que de do• ••nera•: por l• ruer1e y 

entonce• trlunfar6 •l poderoaa aobre el débll, u blen por un 

acuerdo entre los •le•broa del grupo en cueati6n, ea declr, 

por una regulac16n objetive creada por ellos •iemoa{12) y ~uP 

e rortiori ~star6 altusde por encl•a de les partea en pugn•. 

El Derecho, el ordene•lento juridlco poaltiva, r~ 

presenta ese segunda far•• de eoluc16n. 

Pero, Ly ese orden jurldlco vigente, c6•o reauel­

ve los conflictos de 1ntereeea7. 

Expresado de una •enere escu~te, podrle•o• reapo~ 

der que mediante el reconocl•lento de loa intereses jurldica­

mPnte releventP11y la dell•itec16n y protecc16n eficaz de - -

esos miamos lntereeea(,3). 

(12) Aeceeens Slcheo, Ob. citada, péglnes 226-227. 
(13) lbldem, pégines 226-228. 
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En cuento al prl•er ••pecto de loe eeftelado•, re­

aul t• lnneceaerlo lnqulrlr eobre le r•lev•ncla que •oclel••n­

t• puede tener 11 cont•nldo d•l 121 Canetltuclan•l, y• ·que • 

dlf1r1ncl• de atr•• dlepoelclonee t••bl6n de cer6ct1r conetl­

tuclon•l que reco91n lnt1r••e• ••t•rlelee, r••l•• eaclal6glc~ 

•ente heblendo, ca•o nu1etra ertlcula 123 que regul• y procu• 

re le er•onl• 1ntr1 lo• lnteres•• apucetoe de l• d•••nd• y -­

orert• de l• fuera• de tr•b•jo; •qu1lle dlspoelcl6n det1r•ln• 

lea b•••• sobre l•• qu• d1ecense la v•llde1 y erlc•cl• d• •e­
tas que de por al ae conelderen jurldlc••en\1 rel1ventee, co­

•o lo son l•• leyee, clertos ectoe •d•lnletr•tlvae y lee rea~ 

luciones judlcl•l•• • que •• refiere el proplo precepto. 

Sln e111b1rga, ••late un rr.aqulc.la ¡:¡ar donde le •en• 

ter• re y cr6dlto•, pudler• esc•P•r•• y qu1d1r dllufd•: le ·~ 

tano•l• de l• voluntad de loa partlculeres que • fuer de t1l 

puede conceblr sltuaclonee novedoses, no prevl•t•• por 11 ley. 

Lo 1nterlo~ porque sl blen ea clerto que en ••• 

eentldo los partlculerea •ctúen por vlrtud de una "delegecl6n 

de le ley•(1~) ello no slgnlflce que sus 1ctoa, un contrato -

de •andeto, por eje•plo, no produzcan sue proploe erectos ••· 

traterrltorlelea y deben ser conslderados, consecuentemente, 

en plenitud de perfecc16n jur{dlca. Empero, este problema • 

forma parte de la cueatl6n a tratar en el lnclso siguiente. 

Desde el punto de vlsta de le dellm1tecl6n de loe 

lnteresea reconocldoe en el campo de los conflictos de leyes 

(14J íbid, péglne 312. 
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lnterprovlnclsles edvertlmos, en le •parte eepeclel• del 121, 

clertee o•lslonee en que el Legislador lncurrl6. V es que por 

virtud de le propia eutono•l• de clertes cueatlone• del dere• 

cho clvll, •• debieron lnclulr regl•• de conflicto eepectrl-

c•• que de ninguna ••nera se pueden deducir de l•• ya conelQ• 

n•dee en le dlapoelc16n de que ee tr•t•. 

nueatro julclo no debe ser regulada el•ple•ente por l• re1l• 

que deter•lne le co•petencl• de loe blenee •ueblea a ln•ue• 

blee, eatablecld• en la bese II, eel co•o te•poca por lo dle• 

puesto en la base III, ye que le neturel~t• de loe derecho• -

sucesorio• no encaje excluelv••ente en le prople de loe dere• 

chos reelee. o en le carecterlstlc• del lle•eda derecho de 

crédito, slno que se trate de un r6Ql•en Jurldlca proceeel •• 

que regule une ror•• de trene•1e16n de derecho•, pereonelee y 

de otr• lndole, como los derechos de eutor(15) o algunos de -

c•r,cter re•lller, co•o el derecho del c6nyuge eupiretlte • • 

recibir un• pens16n elleentlcla en un• euceel6n teet•••nterl• 

de le cual haya eldo e•cluldo co•o heredero. 

l•portencl• ee•ejente eobrP el capitulo r•l•tlvo e 

les obllg•clanee y contr•toe, quP. te•poco debe entender•• •uj.! 

to sole•ente • los prlnclplo• esteblecldos en l•• be••• del ·~ 

tlculo 121 Conetltuclonel, como se ver¡ •'e adelante. 

Por cuanto e le protecc16n erlcez de •quello• lnt.! 

reeP.s cuya trescendencls soclel demanda realementec16n, ea pr~ 

ciso establecer la slgulentP premisa: 

{15) sl blen le meterle relativa al dPrfcho eutorel adqulrl6 
c~recter de federal a partir dP 1948 1 en M~xlco. 
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AunquF cuelqulPr narM• clebor•d• por el poder l•• 

gltlM••entP constltu(da, e•t6 resp•ld•d• por 61 •l1•0, co•o -

v• •• dej6 ••ent•do, na pod••o• dP.jer de reconocer que e•late 

l• nPce•ld•d de naturaler• t6cnlca•jurldlc• de que e•• •l••• 

nar•• u atr• ca•ple•ent•rl• prev1• un ••c•nl••a qu• proplcl• 

au cu•pll•lanto volunt•rl•, • ••ber: un elete•• de ••nclanea 

P••Pl .. ent• dlc~•a. 

Can be1e puee, en e•t• conelderecl6n y frente el 

hec~o de que nueatra ertlculo 121 Canetltuclonel eperece de~ 

pravleto de •ecanle•ae de eancl6n, •barde•o• le cueetl6n r•-

l•tlv•. 

L• ••ncl6n ea def lnld• por el ••eatro Eduardo -­

Gercl• Meyne1 co•o •1e caneecuencl• jurldlc• que el lncuopl! 

•l•nto d• un deber produce en relect6n con el obllgeda•.(16) 

Sln e•bergo, • nue1tro julclo, 11 concepto de 

aancl6n •a •ia ••Pilo, pue• no e6lo tlene eu arlQ•n en la 

lnabaerv1ncle de lee nar••• jurldlce•. 

L•• aanclonea canatltuyen en reelld•d el eecenl1-

•a que conflr•a la lnvlolebllld•d y •santidad• de le ley, ••· 

preeedo en el •al que se •lgue • la tranegresl6n de le mle•e, 

o en el bien que ee slgu• de su abedlencla o eceteMlento: ln~ 

truMento eln el cual todo ordenamiento legal se derrumbarle. 

(17) Sl blen en le préctlce le figure tiples de le sancl6n -

jurldlca conslete en le aMeneza de un mel ~nte el hP.cho de le 

vlolec16n de les regles dr- Derecho por loa •leMbros de cuele! 

{16) 

(17) 

Gercla ~eynez Eduerdo,"lntroducclln al rstudlo del Derr­
cho•, Edltorlel Porrúa, S.A. (2e.ed.¡~éxlco, D.f.: c. 
1960, 1970) página 295. 
Dlaz ArclnlegQ Esther, "La Coerc\tlvlded JurldlceL Preven 
cl6n, EjP.cuclbn y Pene•, Ed.Porrue,s.A.{Mexico,o.t.: c. -
1964). Pág. 179. 
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quiera comunidades humanas. 

De hecho, la prrvelencia de aparatos sancionador•• 

de car6cter represivo sobre loa de naturaleza prc•ial d••canaa 

en una or1ent•ci6n errónea del problema relativo, por loa par­

\idarioa de esa claee de sistemas. 

Quienes as{ pien•an, olviden que el dealderatu• al 

que intrlnaecamente apunta el C~recho •aun~u• laa ll•ltaclonea 

de la realidad no le pF.rmitan realizarlo por co•pleto• no rs • 

el sanclon•r loa actos ilegales, sino el evitarlo•, el preve• 

nirlo~(18) lo cual podrla lograrse en parte, a trav@e de una 

saludable inatru•entacl6n dP sanciones premialea. 

Sin embe1go, reaulte diflcil concebir un alate•a • 

de sanciones premlalee en el caao del 121 Conetltuclonal en -­

vlrtud de que el objeto de eate nor•• no eet¡ enfocado h•cla la 

reallzaci6n de alto• valore• hu•en~e, alno que directa v e•cl» 

elvamente pretende garentlzar un •lnlmo di seguridad en el tr! 

flco Jurldica. Atlende •is o satisfacer un• necesld•d d• .,ri• 

Mer orden que a la canaecuci~n dP. ~etRA Roclalea, ai pertl•oa 

del papel de medio, de lnstru~Ento, que el Derecho juega en la 

dln,•lca de lea aociedadEs hu•ana1, por lo que err6nea•ente -

podrla•os pensar en un Motivo que recoMpenERr~ un eeruerzo -­

adlclonal de los sujetoe de derecho. 

Entre 1•9 sanclonrs premiales y las de c•récter 

represivo, aparecen situadas las Medidas de segurlded o pre­

VPntivas proplaMente dichas, como la amonesteci6n 1 1• ceu1l6n 

de no ofender o le publlcaci6n P~pP.ciel de sentencia; quedan-

{11) Ibldem, página 111. 
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do los treR tipos englobado~ en el género •medidas jurldlcasw 

que constituyen los instrumentas de que a~ vele el legislador 

pErB la lmpos1cl6n de las normas del Derecho. 

En todo caso, •1a sanción será tanto más eficaz, 

cuento que eng 0 ndre •l ~ot1vo que llevF el sujeto a conducir-

se de acuerdo con la norma primerie"(19) ea decir, con Pl de-

ber impuesto por la ley, sin necesidad de Que ae le fuerce a 

ello, o lnclueo ae le castiguP por su conducta entijurldlca. 

Independientemente del razonamiento anterior, quP. 

aln dude debe guiarnos en el intento de encontrar Mecanlsmos 

sencionadores de las dlspaslciones del 121 Conotituclonal, d.! 

beMos tener muy en cu=ntn la nntureleze civil de les rcleclo-

nes que norma y el ~echo de que los sujetos a quienes ee dlr! 

ge tal diepo~icl6n, aon los 6rgenos del propio poder público. 

El objeto del derecho civ~l lo constituyen lee r.! 

lacionea entre loa particulares respecto de au estado clvil y 

de sus bienes, cuando no se trote de ectos intrlnsecaMente e~ 

merclales o de actos entre personas con esa calidad, campo 

propio del 0Precho Mercantil; y por consiguiente la protec­

ción de lo~ interrses correspondientes considerados como leg! 

ti~os, m1Pntrae que otras remas del derecho, como el derPcho 

penal cspecialmPnte, atiende e le protección de los mée altos 

valores que inspiran el orden jur{dico, como la v1dA o la in-

tegrlded dP la persona, por ejemplo. 

(1§) Gardl'! t1eynPz, ob. cit. página 29B (letra cursiva). En 
est•• punto Pl ~eeHtro Gnrcle reynez discrFpe del creador 
dP la TeorÍfi Pura dPl Drrecho, l'ít>lsen, quii:;n establece 
qur la norma primerie detFrmlne la relación entre le he­
cho 1llclto y le sanción, mientras que equPl sostiene que 
PS l~ narma secundaria lo que contiene la sanci6n. 
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El da~o que en el ~ector del Derecho Privado en -

general sobrevenga por el incumplimiento de un precepto legel, 

puede eer rPmedlado lMponiendo inexorablemente el abllgeda le 

reellzecián de le conducta deblde, es decir, au ejecucl6n ro.! 

zose, o en caso de que ello no see posible, el P•Qo de une -

compenseci6n econ6Mice(20) Sin emberao, cuando le trenegre­

ei6n del orden Jur{dlco lesione un interés pública, caaa en -

el ceeo del ha•lclrt.1, el de~o c•u••do no puede ••r •deeh•­

cho•(21) o reatltu{da par Medidas co~o l•• se~eledee, nl eún 

por atres, alno en todo caao vlndlc•do por la aocleded • tr~ 

vés de un cestlgu que le sea impuesto el trensgreaor.(22) 

De acuerdo con lee •nterlorea coneldersclanea, • 

continuecl6n se eugleren elgunee "•cdides jurldlcee• que pue• 

den proplcler el ecete~lento de loe precepto• del 121 Canetl­

tuclonel. 

La Única sanción premlsl que serla poalble canee-

blr y que consistiría en la promoci6n de un aacenao derlvedo 

de le ecu•ulecl6n de •~rltos por el atinado cumpllmlento de -

lo dlapueeto por el 121, eacepe del Marco del propio precep­

to, pera quedar conrlnad• al ce•po de la regle•entecl6n org6-

nlca•lnatitucion•l1 en cuyo ceao no ae nos colocarle del todo, 

ruere del merco de le "Reglementecl6n" del 121 Conatituclanel. 

Por cuanto e le poslbllldsd de medldea netemente 

preventivas, le cuestión rP.sulte todav{a más dir{cil, puesto 

C2o) Diez ArclniPge, Obre citad~, página 161. 
(21) Ibidem. 
(22) Ibld, pé~ine 167. 
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que la n•tursleza misma dP l• d1apa3ici6n que noa ocupa es la 

propi• de un mec•nismo prpventivo que tiende • evlt•r loa co~ 

flicto• de leyea en el e•p•cio interno de l• República Me•ic~ 

na. No obat•nte, nos ea deblc contemplar l• •plicebllid•d de 

un siate~• de emone9taclone& y multes (eunque Petes ye serl•n 

s•nclones de car6cter represivo) a nivF.l org6nico, como en el 

ceeo de la aanción premial e que se aludi6. 

frentr al hecho de le inobservancia de les dlspo• 

alciones contenidas en P.l articulo 121 de nuFstra Carta Mag­

na, 10 primer• ~edida efectiva quP se nos ocurrirle •doptar -

sPr1a su cu~plimiento forzoso, particuler•ente por la necesi­

dad pri•aria de seguridad jurldlca en El orden interno del -

pe{s, qu• dicho precepto intenta garantizar. 

El Estado Mr•lcano, como Pl máximo poder social 

organizado, de hecho respal~a el cumplimiento de aquella nor­

ma de rango superior, pu~s, nuestro Máximo Tribunal dispone -

de mecanismos pnra obligar e los órganos de la administreci6n 

pública y a los propios del podFr judiclel, quE en última ln~ 

tanela $P traducen en el uso de le fuerza pública e manos de 

los Órganos ejecutivos con funciones de "gobierno• y control, 

o dP.l Pod~r Leglslet1vo en otros casos. 

PPro, les la medida mencloneda en 6lt1mo luger, 

reelmFnte eficaz pare lograr le obaervenc1a del precepto que 

nos ocupa? 

Le ejecuct6n forzñda no serla factible frente a -

sltuaclonPs jurldlces conEumadas coma la indP.blde ej~cucl6n -
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de une s~ntencle, al blEn en el caso de lnectlvided del 6rge­

no público de que se tretare, serle lo rPco•endeble. Te~poco 

s~rfe posible encontrar en todos loe ceeos, un equivalente 

econÓmlco dP.l derecho subjetivo vloledo, entrat6ndose, ror 

EjF~plo, de cuPstlones del estado civil de les personee.(23) 

De otre parte, la conculcecl6n dF loR prlnclplos 

contenidos ~n •l 121 no l•porterle, como ye se se"el6, le le­

~16n a intere&es de ordEn públlco o a valores de elto rengo -

e•lol6glco, por lo que le imposlcl6n de un castigo no resulta 

etinede. 

Al ledo pues de sanciones prcmleles o represiv~r­

y d~ la 1·jecucl6n forzosa y de une lndemnizacl6n a titulo dP 

rr,sarclmlento, debemos encontrar une fórmula que loe complc-

Por prlnclplo de cuFntas, d~bemos advertir que no 

abstente que los actos objeto de le propia dlsposlc16n que no• 

ocupe, pueden cc•prender algunos no reellzedos dlrecte~ente • 

por loe 6rgenoe del poder público, co•o ye ee he eefteledo, loe 

eujetoe e quienes se dlrlgen loe •endeto• del 121 no eon otros 

que lo• propios 6rgence eatetales, lo cual resulte l6gico, to-

de vez que cuelquler acto de loe particulares seré, en Últi•~ 

{2j) Sin embargo, en paises cuyo derP.cho edmlnlstretivo se en­
cuentra e la vanguardia, como Franela por ejemplo, lA ac­
tuec16n de los órganos públicos que lesione derecho~ del 
pertlculAr, de lugar e le responsabilidad de los funciona 
rlos pÚbllcoe que sP traduce en una 1ndemn1z~c16n en fa-~ 
vor del pruplo particular y no del Erario como en el CA80 
de las multes. 
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lnstanci3 1 trnldo como válido o considerada nula, según el ce 

so, por elaune autaridnd d~l lugar Pn donde produzca sus erFc 

tos. 

Pnr P.je~pla, un contrato dF compra-vente celebra-

do ~n el retado de Puvbla respecto de un bien inmueble ubica-

do en el Estado de Vrracruz, el qer i~~usnade su val1dcz(24) 

por algún tercero, en este último [stado, oerá la autoridad -

judlclal compPtente le quP finalmente otorgue o niegue enter~ 

rr. v crédito e ese acto jurídico bilateral, celebrada en una 

Entidad diversa da lA suya propia. 

Prro, debemos distinguir: uno o unos son los ac-

tos que al producir efectoo e~traterritoriales formen parte de 

un conflicto de leyes y otru u otros los derivados de la actu~ 

clón de loe órganos públicos que lntrrvienen calificando lo -

rflcecla de aquPllos. 

En el primer supuesto estaremon frent~ a regles -

de coll3l6n que en todo caso deberán ser observadas por les -

autorldedes QUI! se vean lnvolucrede3 en el conflicto mismo --

que se· suscite¡ mil!ntres QUP en le segur.di! hlp6teels, estere-

moa con&iderendo le posibilidad dP normas procPdl•entelee QUP 

lºualmentP tendrlan que ser acatadas por dlcha9 autoridades, 

en eu empe"a de solucionar el confli~to de leyPe dada. 

LR violación de re~les de conflicto par el Juzg~ 

dar, caimporta une lnjustlcla, un egravlo, pare r.l particular 

interFsedo; miPntras que el ep~'rtami;;·~tu por el propio juPz, 

(24) Cl cnnc~pto de validez Esté considP.rado en eete punto, -
con rP.lec16n a los er~ctos extraterritorleles de loe ac­
tos jurídicos y no con rP.specto a los elementos lntrlns~ 
coe de los ml~mos. 
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de los medloa de proceder que le eensl• la ley, e6lo l•porta 

la nulldsd dµ los •ls•oe.(25) 

El lltlgante puede obtener l• reparecl6n del per­

julclo ceuHado, •edlante le obtencl6n de un• nueva sentencia, 

en tanto que le vlolecl6n de l•• forMelldades esenclsle• del 

pracedl•lento a6lo puede aubeansr&e • travfe de la repoalcl6n 

del •ls•o. En el prl•er ceso, la que sucede ea que ae revoca 

o •odlrlca le reaolucl6n l~pugnade; en el segundo, la reposl­

cl6n trae l•pllclt• la nulidad del proccdlmlento objetado; p~ 

ro en e•bae altuacl•inea, sobreviene le enulecl6n de un acta -

jurldlco, ore en eu eapecto sub•tenclel, ore en eu far••· 

Son verlee lae reronea que nos augieren e le !!!!!,!­

~. co•o la aancl6n co•ple•ent•rl• buecede: 

En prl•er lugar, le teorle de las nulldadea ee de 

carácter generttl • todo el Der•cha. 

Eapeclflce•ente, en le pr6ctlca proce•el, euele -

englober far•• v contenido de loe •etas jurldlcoa, sobre todo 

respecto de loe acto& aole•nee, en loe cuele• le deevlecl6n -

en lea far••• •fecta le validez alame del acta.(26) 

En el Derecho Ad•lnletratlvo, por eje•plo, la nu­

lidad elcanre a todo el acto admlnletratlvo -aún el procedl-

{25) 

(26) 

Couture Eduardo J. "Fundementos del Derecho Procesal Ci­
vil", Edlclonee Oepal•e (Tercera edic16n¡ Buenoe Aires, 
Argentina: c. 1969) piglna 347. 
Con raz6n el cflebre proceaaliata Eduardo Couture, he -
aoetenldo que no ea que no ee puede distinguir entre fon 
do y forme, elno que en la práctica resulte verdederameñ 
te arduo establecer sus frontFrea, mé•lme que muchas ve~ 
ces le forme determine el fondo de los actos. lbidem, -
pégins )46. 
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miPnto qu~ le antecede- ~mitido con d~sviaci6n o exceso de P! 

dr.r. 

No vemoe l~pedlmento elguno, pues pere que d• ••­

nere ae•ejente, pudiera ~unclaner la nulld•d ca•a eencl6n en 

••t•rla de conflictos de leyes. 

Sin perjulclo de lo anterior, no alvide•os que -

las nor•1a de colisi6n, en contraste con e~ derecho euetent.! 

vo, poaeen un caricter emlnente•ente ror•el, co•o •• estebl!_ 

ci6 en el cep{tulo primero del presente trebejo. 

Dentro del aspecto todevfe de la protecci6n erl­

cez de loe lnteresea jurfdlcaMente relevantes, no pade•os 

soslayar le i•portencle que revlate el instrumento de que •• 

vele el Estado p&rft resolver, en for•s directa, loe conrllc­

tos de intereses: el 6rgeno jurisd~cc1onel. Es • trev•• de 

él co•o se materiallze el derecho, como se aplican las normee 

generales y eus sanciones inherentes, a los casos concretoa. 

(27) 

En Méxlco existen ciertos Órganos jurladlccione­

les qu• reeuelven une parte del fen6•eno de los conrllctoe -

de leyee. Sln embargo, tanto su estructure, co•o le neturale­

ze del procedl•i~nto, no resultan muy •tinados. Su en61lale 

seri objeto de un apartado espec{flco. 

(27) Recasens 5lches, obra cltede, págine 227. 
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3.2.2 Objeto dP.l precepto contenido en el Articulo 121 

de le Constltucl6n de la República He~lcene. Nos hemos refe 

rido, en el apartado anterior, e le pArtlcipacl6n de los - -

princlplos consagrados en el 121 Constitucional en les fun­

ciones genéricas que todo orden jur{dlco debe cumplir, dentro 

de le comunidad e le que sirve. Ahora e~tudisrcmos le mete• 

r1e sobre la que veres su propia rP.guleción. 

En ese sentido cabe preguntarnos concretamente, 

lcuál es el objeto del precP.pto contenido en el numeral 121 

de nuestre Carta Megna7. 

Antes de r~eponder e la 1nt~rrogente planteada, 

debemos poner tn claro el concPpto que encierre el término -

objeto. Al efecto, nos valdremos de su signlflcaclón dentro 

d! le Teor!a General de les Obligeclan~s, para partir de une 

bese de natureleze jur{dlca y no de acepciones de origen vul-

ger.(20) 

Objeto serle, en une primera connoteci6n, le reg~ 

leción de une situacl6n jurldlcamente relevante, ~edlante le 

1mrosic16n de abllgeciones y/o el otorgamiento de derechos: 

el objeto directo de le norma respectiva. En nuestro csso s~ 

ria el deber mismo de der fe y crédito plenos a los actas de 

otras entidades. 

En una segunda ecPpclón, P.l objeto medieto o ind! 

recto dP une norma radlcerle Pn la menPra y tfirmlnos en quP. -

t2A) En su uso corrirnt~, objPto dPnota todo lo que ae opone 
o rxlstP. frE'ntc al E:UjPto rn sl, al ser pensantP., en cu­
yo cRso, el objeto d"l 121 APrla su propio cont~nido, la 
norma Pn tortR su PxtEnslón, P><CEpto las autorldad~s e -­
q u 1 e: ne s s • di r i e¡ e ¡ e o n lo e u F! l n n o b t f: n d r { R m o A r P s puesta 
el~una. 
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Pl dF.b~r o d~recho conoegrado he de operar: la pruebe v efec-

tos de esos actos rP.alizados por autoridades de dlversoa est~ 

dos, en el ceso que nos ocupe. En estr esp~cto la facultad -

del Congreeo de le Unl6n pare rPglamP.ntar el contPnido del --

121 y les beses mismas df· sus cinco fracciones, con!ltituirlan 

el objeto de le propia d1spoe1c16n. 

El objPto, flnelment~ -nos ctlcc la Teorle GEnerel 

de las obligaciones- es le cose misma sobre le quP rece~ una 

obligec16n o se ejercite algún Derecho.(29) 

En ente Últlmo sentido, los actos pÚblicoe, reg1~ 

tras y procedi•lentos judlcielee de les diversas entldedee de 

le Federec16n Me•lcena, canalderadoa en si •lamo&, aan el ob-

j•ta de la nor•a re1p1ctive. 

Na e•l•te prevelencl• alguna de una acepc16n ea-

bre les atrae, par lo que ceda une tlene su propia l•portan-

cta. 

Respecto de la •obligac16n• de lea autorldedee la­

celea pare tener como vélldoa loa actas reelizadoe en lea de­

•6a entidades, ae han hecho cont!nues r•'ferencias e lo larga -

de este trabajo. 

Desde la parte lnt.IQ!uctoria se empEzÓ e delinear 

el PErf11 dr. e~e deber impuesta a los Estados miembro: dP le 

Federación. 

En el inciso "A" sn hizo alusión a ese deber con 

~1 objeta de descubrir su naturaleza constitucional en aten-

{29) Gutl~rrez y Gonz6lrz CrnPsta, "Lrrncho 1~ l~s Cbllgaclo 
11P.E 11

1 [ditorlal Jos6 n. Caji1Ja Jr, 1 S.A. (l•vu, r.d. 1 Pue 
ul:i, Fui;, t'.é>xico: e, 1971) Pflgln<'!s 1~.0-182. -
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cián a su substRncle misma por tratarse de un vinculo que lm• 

pl1caba une serle de relaciones entre 6rgenoa del poder pÚbl! 

co y no nada méu por locellzerse dentro del texto conatituci.!!, 

nel. Sin embargo, eete punto vera• •ie cobre el principio dP 

le entera ré y crédito que aobre au erecto, éeto ee, le obli­

aación de acatarlo. 

En el •pertado •e" de le misma parte, se habla ya 

de la obllgeci6n en el de los Estados para acatar el principio 

de la re y crédito estableciendo le neceaided de que dicha -­

obllgac1Ón lee eee impuesta de modo ceteg6rico por un poder -

superior al propio de laa entidades mismas: le Constituci6n -

de la República; lo cual, nos deje entrever le neturaleze del 

vinculo de que ae trate. 

(n el capltulo precedente noa rererimoa •1 deber 

de los Estados pera otorgar validez a todos loe ectoe reell­

zadoe en los demie, en tér~inoa de une reetricclón a le auto-· 

nomle local, lo que ye nos de une idea mia complete de le na­

turaleza de dicha obligación. No obstante nl en ésta, nl en 

lea anteriores rercrencies, podemos descubrir su eeencie, que 

en todo caso debemos reetrear en le parte reletlve el neci- -

miPnto y evoluc16n del principio de le re y crédito, compren­

dida en el propio capitulo s~gundo. 

En este intento debemos advertir que si bien ee -

ciPrto quP le obligac16n de acetar el principio de le entera 

fe y crPdito es inherente al mismo, no se debe confundir con 

él. De ah{ que el análisis histórico que sobre el mismo se -
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presente en el capítulo anterior, requiere ahore de un nuewo 

enfoque. 

Al refer1rnoa en primer tér~lno, • loa •artlculos 

de lft Confedereclón", co•o el antecedente formal del prlnci­

plo de le fe y crédito plenos, conclulmos que el pacta de -­

coord1naci6n entre loa nuewos Estado9, derlvedo de eu articu­

lo IV, no slgnlflcaba un mandato que lne•orable~ente debla --

eer obedecido. 

Ello debida a que en el alglo XVIII y en le mayor 

parte del slglo XIX, la dactrine y la Jurlsprudencla america­

na•, se basauen en el principio de le cortesía lnternaclonal 

que Joseph Story sustentaba: 

"El verdadero fundamento del Cerecho lnternaclo-

nal Privado -aflrmeba el precitado autor- es el que 

•conseja el interés mutuo, la utilidad reciproca, y en 

fln, la obligación moral de hacer justicie para que en 

cambio nos sea heche".(30) 

Més tarde, ~n 1895, el Juez Grey, di6 une e•pllc~ 

c16n més setiefectarie sobre le misma cuestión: "tomada en su 

aspecto lP.gel, le "comity" no ~s ni una obllgaci6n estrlcte, 

nl un asunto de pura cartes{e, canslst' en el reconocimiento 

por un peis, en su territorio, d? actos leglslatlvos, ejecut! 

vos o judiciale~ de otro Estedo".(31) 

Igualmente se~alamos cómo le Convención de 178?, 

se beb{a reunido con el objeto de evitAr le lnminente rupture 

(31) 

frlgu~roa Serebie Eciuerdo, "El Articula 121 de le Constl 
tución", Revista Me•icena de Dergch9 Públicg, Tomo 1, -­
No. 2 (0ctubrr-Dic1embre de 1947) pagina 162. 
Ibidem. 
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de le Unl6n Confederel. 

Oe l•• referencias que en el propio capitulo ee -

hicieron al debate aurgldo en torno al principio de l• entera 

fe y cridlto, en donde una fección de los constituyente• P•L 

tlan de l• posibllided de h•cer extenslva le fÓr•ul• reepec!! 

ve no e6lo • les aentenclas judlcleles, slno temblin • loa ·~ 

toa legi•l•tivoe y ad•lnlstrativoe, pare lleger, en elgunoe • 

ceaoa, e aostener la fecultad del Congreso de le Unión pare -

regle•entar le pruebe y efectos de dichos actos, co•o efecti­

ve•ente crietellzó¡ se traslucen leo causas que dieron • nue! 

tra principio •ie tarde su nueve flsonomle: 

Al no e~istlr el deber por perte de loa Eetadoe­

•ie•bro• per• dar cridlto e les leyes de los dem6e, ee redu­

cle notable•ente le poeibllldad de le ejecucl6n de resoluci~ 

nea judlclelee de una locelid•d en otre, por virtud de hebeL 

se dlctada les •la•as conforme e les leyes extranes pare el 

lugar de l•Pl'Dpl• ejecucl6n. 

Pero nl aún en le hipótesis de que le obllgecl6n 

de fe y cr~dlto ebsolutoe comprendiera los actos leglsletlvos, 

•• hebrle conseguido implantar el mecanismo que gerentlzerá • 

su ecetamlento, ya que de no haberse atribuido el Congreso de 

le Unl6n le racultad de realamentar le prueba y efectos de 

los actos de una entlded en otra, las propias laglsleturas lo 

celes habrfen t~nldo margen -aunqur. no tBn amplio como en el 

supuesto anterior- para rechazar la aplicaci6n rxtraterrlto-



rlal de los estatutos dP. las deM,s,(32) con la conalgulente 

deanaturallzacl6n del prlnciplo de la fe y crédito plenos. 

En efecto, Lc6mo podrl• hablarse de "entera• fe y 

crédito sl loe términos y condlclones dE la operatlvldad drl 

mec•nle•o respectivo, ee dejen P.n manan de quienes deben aome 

terse •1 mismo? 

En realld•d le• nuev•• cBracterfstlcas de nue•tra 

m'xlma de re y cr6dlto, •an el refleja de le verdadera fu•l6n 

de lo• E1t•dos confederedo•, • tr•v'• del eatablecl•lento de 

nueva• 6rg•na• de poder can etrlbwclanee eep•clflc•• y por taf 

ta, excluyen\•• d• •u prapl• ca~pe\encle. 

De euerte que le deecentr•llzecl6n arginlc• y can~ 

t1tuclonal que eupanc el nacl•lento del siete•• federal, el -

encarnar 101 trea poderee clielcoe, el legisletlvo, el ejecu­

tivo y el judlclal, en tr~s 6rgenos dletlntos, entre sf y frP.~ 

te a loe propios de loa Estados mlembro6 1 noe hace concebir u~ 

supereatado sobre los Estados de lo antiguo Confederac16n. Sln 

embargo, coma atinadamente lo se"~l6 Hemlltan en la Convenci6n, 

la nueva Uni6n de loa Estados no lmplicabe la pérdida de le -

soberanfa de éstos en los derechos que no fueron delegados de 

menP.ra exclusiva en el pacto federal.())) 

Le sltuecl6n parece contredlctcrle, pero lo que -

~n realidad suced16 ea que se crearon dos 6rdenEs eunquP. coex 

f 32) Este es une de les r•zones de fondo pera lmpcdlr el eje~ 
cicla concurrente de loe poderes locales por cuanto a le 
reglementec16n de laprueba y efectos de los actos de que 
se trate como se consideraré más adelante. 

(JJ) Tena Ramlrez Felipe, woerecho Canstltuclonel ~cxlceno", 
Edltorlel Porrúe, S.A. (9e. ed1c16n¡ México, D.F.: c. 
1968) péglna 113. 
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tensos, de id~ntica jersrqule, ~e acuerdo con las ldeea ex- -

puestas en el apartado 2.J.1 del capitulo precedente, y cuya 

dellmltecl6n neceaerlemente debla depender de un factor can -

aupremec(e aobre ambos: l• Canatltuci6n miama del Estado Fed~ 

rel. 

En erecto, le pluralidad de E~tadoa con idfnticaa 

funciones genéricas en el aisteme federal, hace indispenaable 

la coordineci6n de tales funciones para obtener de la Un16n -

el resultado que se busca, v ea{, el lado de aquellas dispos! 

clonea conatitucloneles que ne~alan lea facultades del poder 

federal en los asuntos que interesan a todo el sistema, n~ce­

sarlamente existen en la Constitución normas que regulan el -

ejercicio del poder aut6nomo de los Estedaa •iembroe, con vl.! 

tea a gerantizar la armonla, el equilibrio y la seguridad en 

las relaciones lntereatedualP.s.(J4) Tal es el ceao de nues­

tro articulo 121 que impone el deber a cede una de las entida 

dea federativas de otorgar plena validez e las acto• proveni­

entes de lea demia, contando pare ello con órganos aupremos -

de naturaleza leglalativa, jurisdiccional y ejecutiva. 

En s!nteela, la fuerza QUP. en términos reales v 

jur(dicos adquiere el poder central en quien se depoalta le -

Ley Suprema de le Unión, 90bre lob E tedas miembros en el s1~ 

tema federal, en contreate con la confedP.ración en donde no -

•• •dmiten leyes generales vigentes en toda le unión, salvo -

ciertos principios constitucionelPs; en donde en el aspecto -

administrativo aún ci~rtos asunto9 extranjerog e~tén en menos 

(34) Trfgueron Sarabla, publicación citada, páoina 158. 
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de las Estados, y en donde las 6rganaa judiclelea de éetaa 

resuelven en defin1t1ve lea controveraiaa que le ean so•etl­

des, sin que puedan ser revisedea por el poder central;CJ5) 

Fe determinante de la naturaleza y alcance del mandato conte­

nido en el articulo 121 de nuestro C6d1go Polltlco: su cer6c-

ter de mandato incontestable, de deber canstituclonel 1 par e~ 

clme del •reconocimiento• de que nos hable el Juez Grey; e~ -

innegable. 

Por lo deMée, le evolución del principio de la fe 

y crédito plenos en el derecho nacional no present• ningún d~ 

to que pudiera significar una ~odlflc•ct6n • la naturelez• 

del vinculo obltgeclonel de que ee trate, salvo las varlecio­

nea de terminolog{a eMpleada por cuento el ejerclcto de la r~ 

culted del Congreso sobre pruebe y efectos que en cierto Modo 

repercuten en el greda de ecetemlento dPl Prlnclplo mencloneda. 

Es clero que ealamente deedP un punto de vlste -

con~•l, de metodalogl•, pade•o• deallnder l• abllg•ci6r -

]rnfric• y eb•trect• de r••P•to h•cl• l• •6xl•• de le fe y -

cr,dito pl•noe, de le for•• en que aquill• ee cumple el tre­

vle del 6rgeno encargado de eu reglementaci6n, de su operat! 

vlded. 

De la f•cult•d del Congreso pare •uniformar• lee 

leyee aegún lea cuele• d~blan probarse los actos de ceda en­

tidad, en las demie, a que ee refiere el articulo 145 de le 

Constltucl6n de 1824, e le facultad que le ea conferida el -

(j5) Ro]ina Vllleges RHfeel, •Teor{e G•neral del Estado", -
(Segunde edlclán, México, D.F. Fuentes 1Mpresores 1 S.A.: 
c. 1968), páginas 272 y 27J. 
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propio Congreso en el articulo 121 de le Canstltuci6n del 17 

para el mismo efecto, pero en tona imperativo, ae advierte l• 

cortapisa que, en el prlmer ordenemlento, ee pone al acate• 

miento de un ~andato que "per ae• resulta ab•oluto. Resulte· 

do que desde luego no ee produce por le acc16n misma de regl! 

mentar la prueba y efectos de los ectoe dignos de crédito pl! 

no, ye que el h~cho de eeteblecer las bases sobre lee que un 

•seto extrafto" debe considerarse auténtico, es decir, efectu~ 

da por el 6rgano competente, ea{ como lee normas e que deba • 

ajustarse su aplic•ci6n extraterritorial, sólo algnlflca en­

cauzar le operatividad misma de dicho mandato. 

En ese •lamo sentido, lo dispuesto por el articu­

lo 115 de la Constituct6n del 57, resulta menos equivoco, pe­

ro no por ello correcto; ye que le frese "El Congreso puede, 

por medio de leyes generales, prescribir le manera de ••• • de­

nota una posiclón de complacencia hacia loe ordenamientos lo­

cales de carácter confl1ctuel, el no emplearse en dicha dlep~ 

elci6n el tono categ6rico que s6lo sP llega e usar haata el -

121 de la Carta del 17, rescatando as{, el verdadero sentido 

del ejercicio de la raculted del Supremo Drgano Legislativo, 

y Que a nuestro juicio, se traduce en le excluoi6n de las le­

gislaturas rstetales pare reglamentar las cuEstiones relativas. 

Auta~áticamente hemos pasado a analizar el objeto 

lndlrr.cto de nuestro articulo 121. Sin ~muargo, por estar le 

facultad rPglamentarla sobre ~pruPbA y efectos" encomendada e 

un 6rgano PRpPc{fico, bajo circunstancias especiales, su estu 

dio será objeto del próximo apartado. 
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Finalmente debemos analizar otro de loD objetae 

del 121, el relativo e la meterle mlsme de au regulaci6n: loa 

"acto• públicos, regletros y pracedl•lentos judiciales". 

Desde loe inicios del presente tr•b•jo Be aenal6 

como une de lea causas que juatirtceban le elaboreci6n del -

Mismo, le falta de ténica en loe conceptea y en l• prople re 

daccl6n del articulo 121 de nuestra Ley Supre••· 

En Pl cepltulo segundo se hebl6 ye de la inede­

cueci6n en nuestro medio de lnstltuclonee tamedes de un or­

den jur(dlco extra"º• al pasar reviste de le leglsl•ci6n me­

xicene que e través del tiempo dl6 cebld• • loe prlnclploe de 

le nor•e correlatlve de le Constitución Norte•merlcane. 

El proceso que en tel~s clrcunstanclae se ver1r1-

c6, tlene sin embargo, su explicación: 

Cuando une nación edqulere personalidad prople, 

carece, lógicementP, de capsclded para eMltlr une nueve l•­

glslaclón en todos loe 6rden~s de le vlda estatal. Oe •hl -

que se vEa forzada e prolongar la vlgenci• de no paces nor­

Mes del coloniage del que BP desprende, •iempre y cuenda 

eeea nor•es no pugnen con los prlnciploe del nuevo orden que 

ae pretende eetablecer. 

Por aniloga r•z6n, se lMporten lnatituclanea y -

•ec•nle•oe legelea de P•leea con condlclone• eocielee ae•e­

jentee y a lo• que l• hlatorle h• coloc•do • 1• vengu•rdl• -

de loe nuevo• l•puleos del animal polltlco que ea el ho•bre. 



As1, pues, la imitación del canst1tucionalie•o -

emerlcano, por Hé~icu y une oran mayarla de loe palees letln~ 

americanos, na resulta tan Extralógica como pudiera pensaree, 

toda vuz QUP. en el sistemA relativa encarnaban las concEpcio­

nP.s del hombre americano en P.l proceso de libertad y democra­

cle que el mundo habla iniciado y Que P.n ~urona SP. harla pa­

tente en la R!'volución Fr1rncesa, como lo hemos sPl'lal;•do. 

Por la demás, ha quededo bi~n estatlP.cido que le 

cláusula de le entPra re y crédito es une consecuencia natu­

ral de le dPmocracia e igualdad entre los individuos y los -

grupos, aunque de hecho En nur:.t~o pals se hayA dedo a tra­

v2s del proceso inverso al original. 

Lo que de ninaún modo re~ulta permisible es que -

ese transplentc de inst1tucion~= ajenas, se erectú1 sin haber 

sido filtrado por el tamiz d~l ord!'n jurldlco y social, el -

que pretende incorporarsP. Tal es el ca~o de los conceptas y 

t~rminos de nuestro artlcu'o 121 Constitucional. 

En efecto, los vocablos •public acts", •recards• 

y "judlclal proceedings" como el objPto mismo de la máxime de 

la fe y crédito plenos del artículo IV de la Srcción I de la 

Constitución Federal NorteamericAn~, inoreseron al ámbito 

constituclon~l m~xiceno sin le lnve."ttgaclón pr¿vi3 del senti­

do de dichos térmi·•os en el tecnicir.1no del derecho de ese -­

pA!s, con ln consiguiente confusión que de tal hecho se deri-

vó. 

"Publlc ~et" significa, µntrP otras coses, unA l~y 

escrita, formalmAnte ordPnAdR y eprobRda por la legislature dP 
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un :·atado, 1.lamnda Pn l11i; C:.t:idt1 s Unlr'ns, acto del Conureso, 

o d~ la L~al~lnturA o est~tuto.(~6) 

En nuestro sistema ~acto público" quiere declr, -

en tirmlnos uenernles y de acuerda con el Dlcclanarlo de Cer~ 

r::ho .ie ílA(eel Ce Plna, "acto reAlizndo en el ejerclcta 1le una 

f11;1cinn pÚblicH, en un sentido ampl1n, o en atn.1 acepción méR 

propia, denotarla acto rra\17Adu ccn publlcldad".(37) 

Es cierto que lo f~cultAG de las ieolslaturas pare 

em!tlr normas de car~cter general quPdarla subEumldA en el B~ 

ter1or cancPpta, al ser dlc~n fncultAd unn función pÚbllce¡ -

pero, tnrtuilablemPnte, 121 término 1!n cuestión no etJ el más - -

acertado pare desliJnar espec{ficomPnte uno rle 109 tantos actos 

que surune el deeemp~"ª de tnl~s funclan~s. 

En rPalldad ninguna rlp los accpclonPs mencionadas 

corresponde al concepto n~rtenmerlcanD, Yíl ~u~ en nuestro mP-

dln la callíicnc16n de acta público, tiene Pn la "praxis" una 

COnnotac16n ITTBB ~llPfl fllJCiOp:::Jl{tiCFI que no ahi;tAnte que Be 

Rtrlbuye A la ~dm1nlstrncl6n P~hllcR (nunquE puPdf 9~r 1eall-

7Ado por la ciudadanía) v est?r par c011r.l•~ulentP. rrirerirto a -

la ley, rebn?fl los llm1te¡; de é'>ta. Pur "jPm[lla, los actos 

del ~oblerno tendl2nte~ a pr~f;~Ju~r le se9urldad interior o -

e~tPrinr de le nacl6n. 

As!, parece lndudable quP la nuténtlco s1Qn1flca­

clón -y P'1tr1ctnf'.lente jur{dlca- ele ln nbll(Jac1Ón que ln Canr.-

ti tuct·.Jn ele los :"star1r11; Unidor, 11T1;111r ::i Fl lna EFtBLloa mli>rnbroR 

tJ,,:i) Tdgul'ros :irirnbi::i, ¡ 1 u~:icr.c\6., citF11lr1, pil:;lna 1u,. 
('.!':') f1• Pinri, ;-:Hrnel '1Clcci1in:iri·J rlr; r,,r!"'cho, frHl.nrlal Pnrrún, 

s .. '\. (Terc<:Pl Er1.¡ n5,dcn, C.F. c. 1":71). r.ái:tna 34. 
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respecto de los "public ects" de los demás, encierra el deber 

de dar fe y crédito a lee leyes de los árganos legisl•tlvos -

locales, de acuerdo con la dlvlal6n tredlclonel de poderes. 

(38) 

Pnr su parte, el vocablo "Records• de la Conatit~ 

c16n Americana, es, dentro de eae marco, la relecl6n escrlt• 

de alg~n seto, trenseccl6n o instrumento otorgado por orden -

de le ley (•und•r authority by law•) por una autoridad coMpc-

tente y dr.etlnado e quedar como recuerdo o Prueba per••nente 

de l~~ r•untoa con qu• •e relaclone.(39) 

A dlrerencle del v~cablo analizado con anterlorl-

dad, al t'r•lno registros que resulta de la traduccl6n llter~ 

rle de "recorda", tiene una connotec16n mée o •enos coincide~ 

te: •runci6n pública cuyo objeto es la inscripción de deter•! 

nedos actos o contratos pera asegurar su publl<a.lad".(40) 

Sln embarao, en primer lugar, dentro de lo• actos 

adMlnletretlvoa cuyo propósito es hacer constar la existencia 

de un estado de hecho o de derecho, debemos dlatlngulr loa ac­

tos de mero registro y los actos de publicaci6n y aún los de 

certiflcaci6n, que al ea cierto que de ordinario se den conc~ 

mltantemente, ella no siempre ocurre; distinción quF no viene 

estebleclda en el concepto de "rPcordn". 

(jé) El desatino d~l le~lslador nacional al efectuar une mala 
traducción en selvedo sin embArgo, por Algunos eutores -
como Cerlos PerPyra, que sE~alaron que el tfir~lno corree 
to d~hta refP.rirsP a 1~5 lµyes como normas generales. 
TriQueros Sarauia, Publicación cltRca, p~glna 1G?. 

(39) Trigueros Sarabla, publicación citada, péglne 168. 
(40) De Pina R., ob. citada, pÁglna 291. 
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Por otro lado y de mayor lmportencle r••ult• •l -

hecho de que en el pl•no de los conrltctaa de leyes no •6lo • 

lo• •ctoa •d•lnl•tr•tlvo• •eft•ledos tlenen erectos fu•r• del 

territorio en donde •e e•lten. De suyo les llcencl••• lo• -­

peralaos o lnclu•o le• conceslones edalnlstratlv•• pu•d•n - • 

eventualaente produclr erectoe extraterrltorlales. 

Ow •cuerdo con lo anterior habr{a que aubatltulr 

el tlr•lno de reglstroa eMpleado por el Leglal•dor •••lc•no -

por el de ecto ad9lnlstrat1vo, si bien no todos lo• ectoe de 

este tlpa son auecep\lbles de tener erectos fuera de l• clr• 

cun•crlpct6n en que ee lleven e cabo. 

la palabra "judlclel procP.edinge• tlcnen ta•ti6n, 

en el derecho nortee~erlceno, •lgniflcacl6n y alcence dlver•a• 

a los que en nuestro slste•• pasee la ldea llterel•ente tr•d,!! 

clde de •procedl•lentos judlclelee•. 

Ow ecuerdo con le elle que el Heeatro Trigueras 

hace del "Bleck•s Lew Dlctlonery", Proccedlng •ignlrlc• •un 

acto hecho por le eutarlded expresa o lrnpllcite de le Cart•; 

cualquier acto hecho por le eutorlded de una Corte o Dere­

cho". (41) 

De la dcrtniclón anotade se deduce que el término 

reletivo •• refie~e a la9 resoluciones judlcialea. los antec~ 

de~t~s del propia articulo IV Secc16n I de le Const1tucl6n -­

Americana 0 que nos referimos ~n el capitulo anterior, hablen 

por sl solos en Pste sentido. 

(415 Tr1guero8 Sarabie, publicación citada, página 167. 
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Por otro lado y de mayor lmportencle r•eult• el -

hecho de que en el pleno de los conrllctoa de leyes no e6lo -

lo• ecto• •d•lnletretlvo• eefteledos tienen er•ctos ru•r• d•l 

territorio en donde ee e•lten. De suyo les licencie•, loe -­

per•l•o• a lnclu•o l•• concesiones ad•lnlstretlvee pu•den - -

eventuel•ente producir erectos extraterritoriales. 

D• •cuerdo con lo anterior hebrle que eub•tltulr 

el t9r•lno de registros e•pleedo por el Legleledor •e•lcano -

por el de ecta adalnlstretivo, el bien no todos loe ectos de 

este tlpo eon •ueceptlble9 de tener erectas ruere de la clr­

cunecrlpcl6n en que •e lleven a cabo. 

La palabra "judicial procP.edlnge• tlanen t••ti6n, 

en el derecha nortes•erlcano, aignirlcaclón y elcence dlverea• 

a los que en nuestro slste•a posee le ldea llterel•ente tred~ 

clde de •procedl•lentos judiciales•. 

Oa •cuerdo con la cite que el Maestro Triguero• 

hace del "Black•s Lew Olctionery", Proceedlng •ignlrica •un 

acto hecho por la autoridad e~prese o lmpllclte de le Corte; 

cualquier seto hecho por la autoridad de une Corte o Dere­

cho". (41) 

De le derinlción anotada ee deduce que el término 

relativo ae refiere a les resoluciones judlclelPa. Loa antec~ 

dentes del propio artículo IV 5ecc16n I de le Constituc16n -­

Americana e que nos referimos ~n el capitulo anterior, hablen 

pnr sí solos en PSte sentido. 

(41) Trigueros Sarabla, publicación citada, página 167. 
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Es indiscutible quP el vocablo de referencia, ut! 

lizedo por los autores de nuestros máximos ordenemlentos, se 

refiere e le impartlclón de justicia; sin embargo, dicho tér­

mino no es el epropieda. 

En primer lugar, en nuestra media, procedimiento 

judicial es le elmple secuencie de actos que prov•cténdo!e -

en el tiempo, con~tltuyPn el ant2cedente de une resoluci6n -

que falle un cesa concreto. En todo caso deber{emos hebler 

de proceso o procesas judlcleles, puesto que este vocAblo(s) 

encierra une concepción teleológlce que deede luego de cont~ 

nido al resultada de la func16n respective, el expresarse en 

le relecl6n heblde entre verloe sujetos (juez, actor y de••~ 

dado) que investidos de poderes deter•in•doe por le ley, ec­

túan can une •ole •otlvec16n: le aolucl6n del conflicto de -

lntereeee plantesdo.(42) 

En segundo término, le edminietreci6n de justi­

cie, actualmente y en ceei todo el orbe, no EJté excluslve­

mente en manos del poder judicial tradicional, concebido por 

Hanteaquleu, cama veremos adelante. 

•rn loe párrafos anteriores eP han sugerido loe -

térmlnoa •leyes• "actos edmlnistretlvos• y •resoluciones• o 

•procesos judlcieles" pera substituir a los correspondientes 

de le f6r~ule del srtfculo 121 rlP la Ley Suprema. Sin embe~ 

go, aquéllas, ésos y éstos, no Ron mÁs que el resultada obj~ 

tivo de les funciones públicas respectlvAs, sln que sean su 

única manifestación, ni mena~ aún, que reflejen toda su conte 

nido. 

(G2) CouEure E., obra citada, pégine 132. 



219. 

Lo entr.riar signirice que hemos estada acup8ndanos 

dr les funciones del poder público, sin tener elquiers un mer­

co de rPferrnciA de lss mlsmes, va no digamos una noci6n clara 

de BU netureleze v carecterlsticeo. 

En el capltulo enterlor se hizo slusi6n e algunos 

de las elPmentos dPl E•tedo, can el objeto de explicer el •uL 

glmlento y rorme concrete• del Eetedo Mexicano, y e trevés de 

eete últime, es decir, de BU forme rederative, le adopci6n por 

nuPetre Ley Suprema del principio de la entere ré y crédito -

ebeolutos. 

El preeente epl5odlo ee lnlcie con Pl teme relet! 

vo e lee funciones genéricas que • todo derecho cumplen, eep~ 

cielmente par cuenta el rector de la seguridad que en le vide 

social deviene del derecho epoyado por el Eetedo, como expre­

sl6n del mixlmo poder saclel. 

En ningún ceao, sin embargo, nas referimos de modL 

pertlculer a lee funciones del propio E~tsdo. 

las elementos de pueblo, territorio, gobierno o -

poder que tradicionalmente han sida utillzsdos para definir -

el Entado, actualmente san lnsuflclentes. 

V es que el Eetedo no puede ser comprendido co~a 

une noc16n etérea desvinculado de su realidad concreta por la 

mrra abstracci6n de algunas de sus elementos. El Estada es, 

ante toda "une unidad que opera en la reelidad hlstórico-s~ 

clel".(4J) 

(~j} Heller Hermane, "Teorla del Estado", fonda de Cultura -
Econ6mice¡ (tr) Lula Tabla (Sexto ed.¡ Méxlca, D. f.: -
c. 1942, 1968) pp. 199-200. 
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La copartlclpacl6n de ciertos elementos comunee -

entre loe hombrea, como loe geogrérlcoe o econ6mlcca, creen -

un• conclencl• cclectlve, que conatltuye el rectar que llrv3 

Fl ho•br• •l••o • le ror••cl6n de agrupeclonee. 

Pero, Lqu6 •• le que l• de unld•d e un grupo ac-

clel?. 

Le lnt•rlorlzecl6n e lncorporecl6n de loa •le•bro• 

del grupo, en torna • l• Idee de obre, ea lo que le v• dando -

coh•el6n •l •la•o.(44) 

Sin ••b•rQo, ••• unlded par cuento •l obrar no -

puede convertir•• en une reelldad •lentr•• no •e e•t•blezce -

el •oda de cooper•cl6n en que debe con•l•tlr y •lentr•• no 

eean rerrened•• equellee •aneree de proceder que pongan en p~ 

llgro eee unlded.(45) 

Lo primero se logre heclendo que un 6rgano y une -

ordenecl6n lnrundan a la •eyor{a de loa lndlvlduo• el conteni­

do co•Ún de conclencle, y lo eegundo, hacienda que el 6rgana -

••egur• le unlded de eccl6n de une •ener• erlcaz, lncluao par 

le ruerze, contra aquellaa actos que operen en sentido pertur-

bedor.(46) 

Ae{, puea, el constltulr el grupo una unidad de as_ 

cl6n orgenizada y no une mera eetructure de aentldo, se lnde­

pendlze na a6lo de la conclencle, alna ta•blén de la voluntad y 

de laa actos de loa lndlvlduoa, Esta lndependencla y aquella 

{44) Rojlna R. obra cltade, piglne 79. 
(45) Heller H., obra citada, página 104, 
(46) lbldem, p'glna 108, 
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fuerza lnterne de coneerveci6n, es le que consolide a un gru-

pe social.(47) 

La ldea de lo eoclal •n su ~6x1•• dlmensl6n y - -

aglutinado en un todo coherente y ordenado, pare le consecu­

cl6n del bien coMún, es le que de un solo trazo describe el -

E atado. 

Y ea que lo que rorMe parte de le esencls del Es­

tado, no es le ectlv1ded eoclel con determlnedo contendlo, e! 

no una forma determlnede 0 le forme jur{dice en el Estado Me-

derno.{48) 

Durante le Edad Medie, no exlatl6 el Estado como 

un ente que actuara de modo continua con medios propios de -

poder y sobre un deter•lnado terrltorlo. 

El enfeude~lento o le concea16n de lnmunldedea por 

perte del monarca. hlzo que loe poderes locelec aseguraren pa­

re al le poaeal6n exclualva de los medios de ad•lnletrecl6n, 

clvll y militar, dentro de sus propias circunecrlpclones. 

Hacia el exterior, ea• •le•• eetructure repella •l 

comercio y los arteaanles. garantizando ee{ le estabilidad po-

Este rP.latlva el~pllcldad de laa estructures socl~ 

les en su aspecto particular, el ledo de le deaartlculeclón de 

1A9 diversas unidades de domlnaclón en su conjunto, no e~lg{en 

un grado considerable de certeza jur{dlca. Los eKlguoe esque-

(47) 
(48) 

(49) 

Rojlna Vllleaee R., Obra citada, p~glna 79. 
Merkl Adolfo, "Teorle G nerel del Derecho Administrativo•, 
Editarla Naclonal (M~xlco, C.F. c. 1975), p6g1na 84. 
Heller H., obre citada pagine 129. 
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mas de cooperecl6n entre los mlembroe del cuerpo soclel que P.n 

teleo clrcunetenclsa ee deben, quedaban perfectamente dell•lt!, 

doR con le flgur• del contrato que lnclueo, •e utlllzebe pera 

fundar le trensmlel6n de los derechos reletlvoe el ejerclclo -

d" la eutorldad,(50) 

E~pero le llbErtad personal y de le propleded, le 

libertad de contretecl6n y de domlclllo, en lo jurldlco, y el 

desarrollo de le econo•fe moneterte provocan el eurgl•lento de 

unldedes de poder contfnue1 y rccle•ente organlzede1: les unl­

dedea-repúbllcee del norte de Itelle que se deeerrollan ye en 

El Reneclmlento, eon un cl•ro eje•plo de e1te ren6••no.(S1) 

A pertlr de eeta etepe •los •edloe reelee de po­

der ee ven convlrtlendo en propled•d públlc• que •n una prl­

•er• etapa ae expropia en b•neflclo excluelvo dtl prfnclpe -

ab•oluto y luego del Estedo•,(52) 

V e1 que le co•pllcect6n crr.clente de lee eetru~ 

tura• eoclelee, hace que el E•tedo •• veye encargando d• une 

aerte de terees que hablen corrido por cuente dt la fa•llle, 

le Iglesia o lee lnatltuclonee locales, o que reapondfan e -

nuevea neceeldedea provocedes por el adelanto de le t~cnlce, 

co•o el reng16n de lee comunlceclonee, 

El eoatenlmlenta de le enorme burocrocle que co~ 

aecuentemente se ve requlrlendo, obligo el Estado e procure~ 

se sus propios •edloa financieros, medlente el estebleclmle~ 

(So) Ibld, página 151. 
(51) Ibldem, página 145, 
(~2) lbid, régina 146, 



to de un ar.erato lmposltlvo blPn reglRmentedo. 

LR jrrarquizaci6n misma de los runcionerloe pú­

blicas. hace preclsn también una ordeneci6n jurldlce racional 

y plRnirlcede. 

V en fln. le unlflcac16n de toda le ectlvldad r~ 

levente pera el Estado a través de un sistema de regles váll• 

do pera todo el terrltorlo, engloba a tal punto su ectlvlded 

quP éste surg~ entonces, como une or9anlzaci6n dr seguridad -

jur!dica.(53) 

CancPbldo asl el Estado, Ést?. se nos muestra co•o 

el conjunto exheuetiva de los órganoa que sirven pera la rea• 

llzecl6n del orden jurldica.(54) 

Pero, no obatente ese función común de loa 6rge­

noe estatales, le forme en qu~ cede cual lo cumple está de• 

terminada por le eccl6n del fenómen~ dP la dlvis16n del trab~ 

jo que lneviteble y concomitentemente se produce. 

Asl estemos de acuerdo can Adolfo Merkl cuenda -­

erlrme par ejemplo que el paao de le justlcle prlvede y eut6-

noMe e une judicatura centralmente orgenlzade, slgniflce lB -

misma estatlflcecl6n de le juaticla y, el mismo tiempo, le d! 

vlel6n del trabaja en la que sr. refiere e la ectlvldad judi­

cial, le superecl6n del ser juPz y parte.(55) 

En el Estado Moderno existe ya una clara distin­

ción entre ley y contrato, entre creación de derecho y juris 

dicción y antre derecha de caordlnaclón y subordinación,(56) 

(~j) íbld, página 150. 
(54) Merkl A., obra cltads, página 377. 
(55) lbidcm, péglna 385. 
(56) Heller H., obre citada, página 151. 
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en virtud de le crP.aclón del derecho como privlleglo del po­

der pÚbllco y P.l paralelo P.jerc1c1o de un clErto grado de l! 

bertad d~ la~ particulares pare regular las releclonea entre 

~lloe mismo;,, de la necesaria separación entre qulen regla-

mente le conducta humana y quien vela por el acatamiento de 

esa normaclón y, en fln, de les rclaclonee de coopereclón y 

dependencia que, necesariamente también, surgen entre loa d! 

versee órganos eotatalee entre sl y con respecto a los gobe~ 

nodos. 

De esta gulsa, le función genérica de realizecl6n 

del Cerecho se desdobla en tres, a aaber, "hacer les leyes, 

ejecutarlas y reglar loa litigios susceptiblee de producirse 

en el curso de le ejecución de lea leyes"(57) que en form• -

respectiva, son asignadas a las Organas Le.glsletivo, Ejecut! 

vo y Judl cial. 

Por au parte, esta divlsl6n tripartita del poder 

pÚbllco ae nos preePnta como una conaecuencla lÓglca de l• -

netureleza propia de lea funciones asignadas a cada uno de -

loo Órganos se~alados. 

Han sido muchas los esfuerzos que teóricamente se 

han desplegaua para desentrañar los Plementos ~senclalea de -

les funciones legislativa, adminiRtr"ltl\•.l 'I jt11:tcial o jur1s-

diccionel. 

Gin Rmbargo, en el mejor d~ lns casos se logra -

(57; HeurÍou Andr6, "DPr~cho Constitucional E In tltucion~s 
Pol{ticna", Cdiclon~n Ari~l; (tr) Josfi Gonz lez Cesano­
VA (4vo. Ed, ¡ RarcElona, LRpafia: c. 1971) p glnf! 239. 
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dlstlngulr entre leglsleclón y ejecución co•o las runclonee -

de nor•aclón jurldlca y epllcaclón del Derecho en cuya cet•g_!! 

ria ee confunden la ed•lnlatrecl6n y l• jurladlccl6n. 

Este dicotomia auele beaarae en l•a do• cleaee de 

nor••• de que 1e compone todo orden jurldlco, n ~eber, lee 

nor••s generale• y las lndlvlduale1, cuvca car•ct•r•• d• per•~ 

nencla, abstreccl6n e l•perean•lldad en el prlMer ce•a y de • 

te•poralldad, cancrecl6n y peraonlf1cac16n, en el segundo, C,! 

rreeponden • la leglslecl6n v e la adMlnlstracl6n y l• jurl•­

dlccl6n, reopectlvemente.(58) 

Sin e•bargo, el elcence de esta poature •l no re­

eul ta nulo, el •uv relativo, ye que abaoluta•ente toda1 ln• -

nor•aa jurldlcae, por no declr todos loa actos o eltuaclones 

jurldlc••• poseen eee doble carácter, pue1to que •10 •l••o en 

le esfera l•glalatlva que en la edmlnlatretlva se dan ecto1 -

que ee presentan e la vez coMo normacl6n jurldlca y co•o epl! 

c•cl6n del Derecho•.(59) 

Co•o ejemplada eata aseveración tome•oa cuelquler 

ley que materlal•ente, ea declr, de acuerdo a sus elemento& -

ya citados, ••considere como tal, y 1dvertlremos que ésta -­

entra"ª un grado de ejecucl6n de la Constitución del Cstedo, 

como serla le ley reglamentarla del articulo 121 Conetltuclo-

nal, en nuestro caso. 

Pero, veyamoe a los hechos. Existen en le pr6ct! 

ce jurldlca de un gran número dP. países, cuestiones que dlft-

{58) Frege Gabino, "D~recho A~mlnlstretlvo", Edltorlal Porr6e, 
S.A., (15ve. ed.; ~~xlcol D.F.: c. 1973), pbgln•a 25-28. 

(59) Merkl A., obra citada, pagone 25. 



226. 

cilmEnte se sitÚAn en el campo de le leglslac16n o de le ad­

ministración, de la justicie o dP. la edminlstrec16n; por eje~ 

plo, el ordenamiento en meterle de rnse"enza y e~émenes en 

los centros de 1mpartic16n, la decisión eobre une cu~st16n de 

nacionalidad, la pertlcipeclón estatal en la celebrecl6n o di 

soluc16n del matrimunlo, etc. 

De ahf que no podemos considerar que el reparto -

de runclones estatales atiende a elcmentou .sencleles de lee 

ml Sl!Ut!I. 

En rete sentido, Adolro Merkl nos h11ce not11r có­

mo P.l perlementerlsmo radical, en algunas partes y dentro de 

le corriente de la separación cléslce de poderes, ha rebasa­

da loe l{mltee entre edmlnletrecl6n y leg1elec1ón.(60) 

Sin embargo, tampoco podemos sostener que le dia­

tribucl6n entre ceda uno de los campos runcionelee sea resul­

tado exclusivo del "arbitrio" del derecho positivo. 

[ste postura propia de los Estados nacionales que 

como el Mexicano, adopten les primeras •constituciones escrl­

tae" lnsplredas en le Ley íundemental Americana de 1776 y en 

lo ndoctrlna de la separac16n de poderesw postulada en esp -

mismo siglo por el c~lebre bar6n de Montesquleu, conduce a 

quienes la sustenten a calificar a ceda una de les funclonec 

públicas de acuerdooonl"'l órgano al cuál sP encuentrF. asignada 

de menPre formal, independientemente dP los carecterEs lntrfn 

secos, aunque na esenciales, de las mismas. 

{6d) Ibídem, página 
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As{ podP~o~ observar cómo se guelP designar con -

ol nombrP de lP.y e le declaración de guerra por parte del Or­

gano LPglgletivo,ocon la deno~inaci6n de resolución judicial a 

la dictada por el Poder Judicial en vfa de •jurisdicción volu~ 

terle" que no implica la declst6n de una contienda; cuando ~n 

renllded nos encontremos, en ambos cesas, frente a un acto de 

perfiles e•lnentemente admlnistratlvos. 

Las causas que pudieron provocar .a adopción de • 

este postura formalista, debemos buscarlas tanto en l~ rigidez 

propia del "derecho-escrito•(61), como en la raz6n de ser de 

le doctrina P.n cita que még pretendfa poner coto a los exce­

sos del absolutismo, que la búsqueda de los beneficios de la 

división del trabajo, que desde luego sólo pueden obtenerse -

a través de una colaboracl6n entre loe diversos órganos del -

Estado y no mediante una aeperación tajante de los poderes Pk 
bltcos. 

Aunque de hecho eota postura extre•lsta ha aldo -

abandonada, orn por simple lógica, ore porque la précttce, C.2, 

mo lo hemos visto, asf lo rxlge, no deja de sentirse au ln-

flurncla nefasta. 

RFcordemos que ~a cigniflcación de los t~rmlnos -

actos públicos y procedimiento3 judlcielec Fn el derEcho nor­

tP.amerlceno está determlnadP por le ecci6n directa de un cier 

to Órgano: "une ley escrita formalmente, ordenada y eprobede 

por le lP.glslatura de un Estado ••• " pare el primer cRso, y --

(61) WhEre Kenneth, "Lee Constituciones Mdernas", Editorial -
Labor, S.A. (2de. Ed.; Barcelona, España: c.1971, 1975) 
Capitulo 2. 
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"un acto hecho por la Rutoridad lmpl{clta o Pxpllcit9 de le -

~···"paro la secunda denominación. 

Este equlvoco, a nuestro juicio, no deaeperr.cla -

por la mera substitución de dichos términos por loe de leyes 

y resoluciones judicialeu, y9 que a~n estas denomln9clones no 

niegan su slgniflcación de 9signación a un 6rgeno formalmente 

determinado. 

La contradicción entre los crit rlo& formal y me-

tPrlal que suele ser aceptada como el anverso y r.l reverso dr. 

une mismft herramienta, es resuelto sin embargo, por Adolfo 

Merk l. 

El error, sostiene este tratadista, se produce el 

colocar arbitrariamente el órgano en el lugar de la función y 

viceversa, en lugar de poner en relación una función con otr• 

o un 6rgano con otro.(62) Asl, "no es menP.ster representarse 

91 legislador como aquel órgano que participa en rorm9 rele-

vente en el proceso lEgiRlatlvo, a consecuencia de lo cual el 

uco del lenguaje lo dlstlngue como legislador por antonom•~la, 

sino que hay que pensar en le totalidad d~ los órganos que t~ 

~an parte en el proceso lesisletlvo,(63) como el Jefe del Ej~ 

cutivo en México, por ej?.mplo. 

De la misme mAnera, ni blen en verdad que existP. 

cierto dominio que indiscutiblemente rertenece e cada una de 

les funciones estatalee, también lo ~s quE ·~st~ reducto ml-

nimo conregredo de las competr>nc1AR dP Cf!dfl grupo funcional -

(62) Perkl A., obrA citada, p~ginf! 53 
(6)) lbidcm. 
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supone, de retroc&so, clErtos limites para las funciones con-

trarles.(64) 

Ea decl r, los variantes te11por11l1 i ·1 f apecl11les di! 

cada funci6n y de su co~po de acct6n, se mueven dentro de llm.!. 

teo relativamente ••trechos y lo constante predomina en tal -

forme sobre lo variable que la edmin1strac16n, por ejemplo, 

comparada con las otras funciones, parecerla mantener une si-

tuaclón de Pquillbrio, al extremo de que si esta función abso~ 

blera a las otras, deeaparecPr{a junto con elles, al perderGe 

nu especial situación orgánlco-jur!dica como contraste dF la~ 

funciones vecinas que la condiclonan.(65) A este respecto re­

cordemos el caso dFl sistema sov1Ét1co cuya arrogación incon­

tlnlble de atrlbuclones por parte de la "admlnistrac16r1" ha -

anulado las fronteras tradicionales entre los trHs dominios -

clásicos de funciones. 

De acuerdo pues, con Fl punto de vlsta del autor 

oue ne comenta, le d1ferenc1ac16n entre justicia y adminlstr~ 

clón, por hablar sólo de las funcionen más diflclles de dls-

t1ngu1r, no vendr{a dada por le natural peculiaridad de ceda 

cual, nl tampoco por su esp~cial ~signaclón a tal o cual ár-

gano del ~stado, sino prBclsamPnte por la absoluta coordina­

ción de Órganos dentro del ámbito dP la jurisdicción frente a 

la organ1zec1Ón jerárQuica de carÁcter admlnlEtretivo.(55) 

V es que, dentro de la just1cla, loG 6rganoG no -

se hayan jerarquizados en cuanto tales, ya quP le jerarqu{a -

(GL) Iblci, ~ñgina 9?. 
(fiCj) lbidem. 
(n5) Ibldem, página ~?. 
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de l~G "lnstanciaa" elQnificn solam~nte una "competencia dn -

derogación", nunca una compet~ncia de mando del ouperior so­

bre lP instancia inferior, cual acontecP Pn &l ámbito de le -

~dmlnlstraclón, en donde Pl óroano superiar comunica al infp­

rlor instrucciones ncerca del ejercicio de sus funclonee.(67) 

Adem6s, los vocabloH de leyes y rrsolucione~ judi­

ciales no son m&s que le culminación de dlversoa procesos de 

reellzaclán del Derecho, puer.to qur los actoe que les antece­

den rorman parte de le función de que se trate. Por ejemplo, 

le elaboración de las leyes comprende no sólo ls promul~ac16n 

y publicación de laR mismas, en dondP raradógicamente es el -

Ejecutivo quien actúa directamrnte, ~lno tamb1Pn le presenta­

ción de su l.nicletlva, :.u discusión y aprobación ror embeA cé­

nara9 del Leglolatlvo federal. 

El ejercicio de una función, como la ejFmpllflce­

d~, debP contemplarse como alQo dinámico, quP continuamente se 

FntrPcruza con les dem~s funcion~s del poder público, por lo 

QUP no sol <1:nentP ¡;p hace petrnt1• al 'rnvr 1 de un documento fo.!: 

mal v fria En el qur se hace constar. 

No Es quP prP.tendemo::i que las lc:car, exouef;tes QU!, 

den plasmadns lntPgrementE én ~l tExto del Hrt{culo 121 Cons­

tl tuclonal, QuP. como todP. di:.¡rn•:lción de ori:!;on jurldlco dPb& 

ílt-ndrr a exlgPnclas pr~ctic2~ Fntes qu~ te6ricas. 51n embar­

c;;o, sí crr romor. conv2nlentr ;icli.1r'3r llUfl tP.rminoc;, d<· acuerdo -

con l;q 0 , !Jr-s:-•. ~-1~ui•·ritf's: 
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u) rn prlm~r lu~ar, hacrr una elus16n lo m~n slm-

ple posible,~ hecho de que ca~a función lurldica del Estado 

no se heye restr1nglde exclusivamentP. a un 6rgeno formalmente 

determinado, y 

b) En segundo luuer, deberán substituirse los té~ 

minos de leyes, resoluciones judiciales y actos adrninlstreti-

voe o dt registros co~o equivalentes de las expreciones em-

pleados por el legislador, por conceptos que no hablen sola­

mente de le culminación de la sr:rle de actos que implica el -

ejercicio de una fun d.Ón estatal. 

Finalmente, cebe aclarar que "el Cstedo no se --

ooota r:n le administración, o Pn los complejos funcionales -

d~nominancs leglsl•cián y jurisdicción, sino que los rEbasa -

ccn une actividad social "librr", como suelP llamérsele".(GB) 

V rs qu 0 si el Estado Moderno sur~e como uno Enti 

dad diferenciada del todo social, no se deaprendP de su seno. 

As!, al l;;do dF!l cauce de lf! organlzaclón, dP le oblloatorle-

dad, corre el caudal de la libertad dP. los pnrticulores. 

lfPrman Heller explica con toda claridad r!'tF fen,2 

mt'no: 

"Cuenda se habla de la f;ociedad civi 1, -en le é~ 

C!! rlP formación del Estado MfldP.rno- se habla dP le vida del 

ciudadano que no r~t6 sometida a ningGn poder eclPsl,stlca, -

ni eetatal".(69) 

(Gh) Ibld, pái;;ln~ 37íl. 
(69) lfeller H., obra cltadE1 1 página 125. 



El origen del concepta de sociedad clvll ae encue~ 

tra en la lucha para lograr le eutonamla frente a la ortodo•le 

ecle•l6•tlca y por la libertad lndlvldual en el terreno •~plr! 

tu•l y llterarlo, aal como en el econ6mico ceplt•lleta, cantre 

la domlnacl6n reudel abaolutlsta.(70) 

Este mlema sltueclón, desde el punto de vl•t• jur! 

dlco, •e m•nlfle•t• en el der1cho • dlsponer del• propled•d 

prlvede a travée del prlnclpla de la eutonomla de 1• valunt•d 

de loa p•rtlculeres, que co•o tal debe consldererse COMO un -

6rg•no est•tel creador d• normas jurldlcae, en no ••nor grado 

que el legleledor o lee eutorldedea judlclelee o ed•lnletr•t! 

Un• err6nee concepcl6n del Eeteda que le ldentl• 

flque tot•l•ente con el grupo de gobernantes, no• llev• • -­

l•eglner • le ectlvlded privada coMo elg~ ajeno " l• ter•• -

de elebor•r y deeanvolver el derecha. Nsde •'• fel10, puee• 

to que •el hecho de que el derecho •• r1•llce por 101 P•rtl• 

cul•rea P-n el ejerclclo de •u eutonomla o, par el contr•rlo, 

pm' un 6geno obllgndo dlaclpllnarlemente, en el cumpll•lento 

de un precepto de derecho dleclplln•rlo, no elgnlflc• un• d! 

rerencla en l• n•tureleza de la ejecuc16n del der~cha, alno, 

aol••ente, en el •~todo de la mla•a.(71) 

Asl, el padre que ejerce le patrie poteatad aobrP 

su mP.nor hijo, o el lndlvlduo que emite su dlsponlcl6n teata-

(7a) Ibtdem. 
(71) Merkl A., obra citada, péglnA 37B. 



23J. 

Mfntarl~, o bien los cJntratentes que celebr•n una operac16n 

de comprevPnta, debr. conslderar~e óraenos estatales en tanto 

que deaarrollan una parte de la totalidad d~l orden Jur{dlca 

a cargo del 6rgano total jurfdlco que es el Est•do en su aen­

tido mis a•plio. 

Sin eMbergo, la ldent1r1cecl6n de Eatado y Derecho 

no debe llevarae al extremo de que no podamoe hablar de esos 

conceptea co•o de dos coses dlatintae. 

fn erecto, al lten es poalble reconocer en el órg~ 

no individual a la célula del orden eetetal, del mi6mo Modo -

que el precepto jur{dlco aislado constituye le rracc16n Últi­

ma de le totalidad del orden jurídico, no podemoa dejar de 

deat~cer del conjunto del orden jur{dico, una crgenlzac16n 

concreta y cualiriceda técnicamente pera asegurar la re•liza­

c16n de ciertos rtnes aocla'.es con~ideredos de primordial l•­

portencla pera el bien coMÚn, lc!Entiflcade con una concepción -

reatrlngide dr la noci6n de E<tado.(72) 

Aa! pues, el acto jurldlcoprivado debe aer coloc! 

do entre le ley general de derecha privado y eu aplicación 

por la s~nt~ncia como un precrntc jurídico producido fuera 

del Estado en sentido restringido, que sólo Mediat•~ente can! 

tituye una ampliación de le ley, y por end~, del orden eete-

tel.(73) 

Lo anterior nos lleva a sugerir le inclusl6n de -

los actoe jurídicos de dP.recho privado como perte del objeto 

del principio de la re y cr,dlto plenos, sólo reletive~ente -

distintos dP los actos provenientes de las runcionee públicas. 

(72) lbidem, páginas 378 y 3B5 
(73) lbld, página 387. 
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Sl blen la r•ferenci• • loe •eta• de derecho prl­

v•do 1 dentro del prl•er p6rraro de nu••tro •rtlculo 121, no -

r•ault• lndlspeneeble pu•ato qu• •qufllo• produc•n con•ecuen­

cla• de derecho por virtud de un• deleg•cl6n lndlrect• de l• 

•ley eetetel•, co•o ee deeprende de lo dlcho con entelaci6n, 

eu ••ncl6n no r•aulte ocios• por la elgulent• r•z6n; 

El contenida de lo dispue•to por el 121 epunta, -

rundaMent•l•ente, e le regla•enteci6n de lea r~l•clones jur(­

dlcaa de loa pertlcular•B de las diversas entidadee federeti• 

vea, pue9to que el ea cierta que dentro del ••rea de lo• can­

rllcto• de leyes •• pueden preeent•r probl•••• de c•r6cter -­

penal, o inclu•o de orden •d•lnlstratlvo, ••te hecho paco rr~ 

cuente por le natureler• ••lnenteMentP. terrltorl•llst• de l•s 

rel•clone• nor•ades por ••as doe r•••• del Derecho, •• eún -­

•'• reaoto en el plano del 6•blto interna de nueetro pela - -

erecteda pertlcular•ente por dlche tendencle. 

La enunclacl6n mls•a de le• regl•• contenid•• en 

l•• •b•aee• de le dlapa•icl6n que •• co•ent•, excepto por la 

qu• toce • la quint• que se rertere a una deter•lnad• •entres 

tacl6n de le runc16n •d•inlatratlva, no hace máe que conrtr­

••r el anterior •serta. 

Por tanto, ln máxl•a de la fe y crfdlta plenaa, -

co•o prlnclplo rector de loe efectos extraterrltorlalea de -­

las leglalaclones locales, baja el mendeto general de que to­

dos las ectoa públlcoa, registros y pracedl•lentoe judlclsles 

producldae en una entidad, deben reputarse vélldos en todes -

les demás; podrle ahora, comprender tRmblén loa proploa de -
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lo&p•rtlculeree que par delegación de la ley, produzcan con••­

cuenclee di derecho. 

Pero el •eollo di l• cuestl6n está en el P•P•l que 

el E•tado •lamo juega hoy en dta, no a6lo en l•• ror••• l•P•­

ratlvas de leglalaclón, Ju•tlcla y ed~1n1atracl6n, alno t••­

bl~n a trav~s de las rorMes del Derecho Privado, como auj1to 

de derecho prlvado. 

Ve hemos vlsto c6mo el Eatedo Moderno he ldo •upll 

endo e loe particulares en 'rcee de le ectlvlded huM•n• que • 

durente siglos l•• esteben reservadas. 

51 nace•a• hlatorla de la relacl6n que ee ha ven,! 

do dando entre la socleded y el Derecho, como organlzac16n, -

debe•o• partir de la nul• atencl6n del hacer u o~ltlr huMano~ 

por parte del Derecho, pera arribar a unR segunde ete .. de r•­

oulaclón y vlgllencla de lndole jurldlca del hacer u o•ltlr -

de los hombres, en cuyo caea loa sometldoa el Derecho, slrven 

a la vez, de 6rgenoe jurldlcos, surgiendo entonces, la comun! 

dnd jurtdlca. En une tercera fase, la comunidad jurldlce Ge 

convlerte en co~unlded estatal mFdiente le 1net1tuclonallz•­

cl6n de un r~gimen eepeclel parR la formulac16n y reellzac16n 

del Derecho. V, por Último, 0e observa cómo ya el ordene­

mlento jurldtco no se limita ~ reglamentar le actlvlded eata• 

tRl por Mcdlo de una máqulne r~tatal propia, sino que vellfn­

dose de é0ta r~elize ectivldedP.s que no san la~ eap~ctrtces -

de formular y ejecutar el Cerecho, aunque dentro del llmlte -

de las leyes esteblecldes. 

Aparente•ente esta suplentect6n de la ectlvlded -
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privad• por le rstetal, vendrla e hacer nugetorle le neceeldad 

de le Mencl6n de le •ectlvlded particular• en contreete con -­

las trodlcionalea runclones pÚbllc~s, sugerldes llneae etr6e. 

ffro lejos de ello, la conrirMe y rP.fuerze. 

En rrecto, el principio del preeente trebejo •e -

sostuvo que los actos regleMentedo• por el ertlculo 121 de -­

nuestra Carta Magna, no d•blen concebirse al•lsdoe de lR ectl­

vlded particular, ya que en el rondo de lee controveralao que 

le propio dieposici6n pretende resolver, no se pone en juego -

la nutanomfe d• lee entidede• tederetlvea, puesta que lee •ut! 

rldedee o loe actos de fstoe que ae vean involucrados en un 

conflicto dedo, no riguran co•o entee de derecha público. 

El porqué de esta aflrmacl6n, lnslatlmoa, radlce -

en le naturaleza prlvede de loe conrlictos de orden jurldico 

que ee ventilen e prop6slto de loe efectos ••treterrltorlelee 

de dichos actos en loe diversos Ertadoa de le República, aún -

cuando, co•o lo eeftalemos ahora, sea un Estado el que ee vee -

lnvolucredo. 

3.2.3 Reglamentac16n del contenido del articulo 121 Cana 

titucional. La Facultad del Congreso de le Un16n pera preecr! 

blr le menere de probar los •actos pÚbllcoe, registros y proc~ 

dlmientoe jurtlcleles" realizados en ceda une de las entldadee 

rederetivas y sus erectos, en las demés¡ esl como las "cinco -

beses• e que dicha ectlvidad legisletlve debe eujeteree -diji­

mos en el epartedo enterlor- conetltuye el objeto lnd1recto -­

del contenido del numerel 121 de nuestro Méxlmo Ordenamiento. 
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Pero, en rigor, la mencionada racultad del Congr~ 

eo na ea más que el medio para establecer le manera en que el 

deber de entere re y crédito h• de ser observada en le pr6ct! 

ca, ésto es, le erueba y erectas de dichoa ectoa de proceden­

cia local en lea diversas entidades de la República; eapectaa 

sabre loe que en realidad recae el objeta mediato de le dl•PE 

•lcl6n relativa. 

En cembla, les bases e que el ejercicio de tel r~ 

cultad debe conatre"lrse, constituyen r' glas que en el noe h~ 

blen de loe erectos e•treterrltoriales de loe •actos• correa­

pondlentes, com: la vere~o• en le eegunda parte del presente 

capitulo, el blen los principios en ellas contenidos se estl­

••n equivocados, como ta•blén lo de•oatreremaa. 

En el presente apartedo nos ll•ltare•os e enell­

zar el ••reo dentro del cual dicha facultad ee desenvuelve o 

d•be deeenvolver1e, con el objeto de complementar loa puntos 

de viste e•preaedoe con anterioridad a prop6s1to del greda de 

ecetaMiento del principio de le fe y cridlto por loa Eatedae 

rederados • la largo de la hiatoria de nuestro Derecho Conat! 

tucionel, co•o resultado de los diversos ~odoo en que el Con­

greso fué habllltado para tal efecto. 

En el capitulo anterior se establecieron loa fun­

damentos de la legitlmaci6n de la facultad del Congreso de la 

Unión pare prescribir la pruebe y efectos e•traterrltorielee 

de los •actos" e que se reriere el Articulo 121 de nuestra -

Constltuci6n. 
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En erecta •• •e~•l6 que, no abstente que l• f•cu! 

t•d en cue•t16n no •e encuentr• cante•pl•d• dentro d• l•• 

•trlbuclone• e•pre••• ••1 C•ngr••a de l• Unl6n cont•nld•• en 

el •rt(culo 7J Conetltuclon•l, l• rreccl6n XXX d• ett• •l••• 

dlepaelcl6n conrlr•• l• procedencl• •• •u ejerclclo reepecto 

de loe erecto• ••tr•t•rrltorlele• de la• eetetuto• lacele•, -

enco••nd•d• •l proplo Org•na por el nu .. r•l 121 de nue•tr• -­

Supr••• Ley. L• netur•l•z• prapl• de l•• r•cult•d•• l•plfcl• 

t•• • que •• rerlere l• rreccl6n en clt1, ••f lo deter•ln•, • 

••eún la de•o•tr••o•. 

Por otra lado, l• •upr•••cfe de l• Conetltucl6n • 

Gener•l de l• Repúbllc• •obre l•• l•yee red•r•lee y de '•'•• 

eobre le• legl•l•clonee loc•le•, d• •cuerdo con lo dl1pueeto 

por el 1lJ Conetltuclonel, noe.llev6 • deducir que l• ley re• 

gl••enterl• del •rtlcula 121 cencela l• po•lblllded de que 

loe E•t•doe reder•do• e•lt•n regulaclone• eabre l• ••terl• 

re1pecttv• por virtud del car6cter n•clon•l de l• •l•••· 

En eee •l••o orden de lde••• •rgu•ente•o• que le 

coe•letencl• de orden••lento• loc•lea de cer6cter conrltctu•l 

exlge un• eolucl6n l•p•rcl•l que no •• d•ble •'• que • travf• 

de un• lnetencle •ltued• por encl•• de la• Eetadoa •le•bros, 

y que de no ••r ee(, ee ro•perla conaecuente•ente con le unl­

ded del Orden Jur{dlco Nacional. 

El car,cter •ls•o de plenitud, de ab1alutlvldad -

de 1• •6xl•e de le re y crédito ee ye de par •f -agregamoe -­

•hora- un lfmlte que dlflcllmente dejarla de ser transpuesto 

par l• concurrencl• de loa Eetedoa Federedoa en punto e lee -
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cuestiones dp que ae trAta. 

Sin embargo, los razonamientos aludidoa no resul­

tan, por sl solos, bastantes pera quienes sostienen le legltl­

mación de los sistemas de conflicto de carácter loc•l por cue~ 

to se refiere al desarrollo de les normas constltuclonalea re~ 

pectlvas, ante la inactividad del Organo encargado de ese fun­

cl6n. 

El prlnclpio sobre el que descansa la doctrina de 

las facultades concurrentes, originalmente postulada por la -

Jurlsprudencle Norteamericane, supone qur. "le mern concea16n 

de un poder al Congreso no lmpllca necesar\amente una prohlb! 

clón a los EstAdoa para ejercer ese poder, y si no ea tal co­

mo para requerir su ejerclc1o por el Conureso e•cluslvamente, 

los E~tados son libres pare ejercerlo hAsta que el Congreso -

haya obrado".(74) 

Ahora bien, ea cierto que la doctrina en clta pre­

tende atemp~rar el rlgorlsmo del principio de reperto de co~p~ 

tFncles consagrado por el articulo 124 Con~tltuclonel, en ben! 

rlclo de loA Estados federedos, y que en tal sPntictl podrla re­

sultar conveniente su epl1cac1ón, aún cuando dicha doctrine no 

se Pncuentra plasmada en ningún ordenam1entJ de carácter poslt! 

va¡ en nuestro pofs, asl como t3mpoco PS ECDQido por la juris­

prudencia de la Suprema Corte dP Justicia dr ln Nac16n. 

[a cierto también que del tP•to del 121 no se ad­

vierte clarn•·ente que la correspondiente facultad del Congre­

so deba ser ejercitad; Pxclusivnmente por tl, por lo que ~n -

(74) TPna Hamlrez, obra cit~da, p~gina 124. 
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principio cabrla admitir el concurso de las legialeturas loe~ 

lee. 

Sin e~b•rga, l• eueencie de ese modo advervi•l no 

baste pare rundementer el ejercicio de les recultedee concu­

rrentes, puesto que el tér•lno •preecrlblré• e•pleedo en la -

parte conducente de la dlsposlclón que nos ocupe, denote une 

orden dlrecte y ceteg6rice que co~o tal no deja mérgen pare -

que la atrlbucl6n respective sua deeerrolledo por órg•nos di­

versos del que se le eslgne. 

Pero el meollo del equivoco en que lncurrPn los -

defensores de le concurrencia de las entldadps rederatlves en 

este meterlo, radlce en eu lgnorencle por cuanta a que le fu~ 

ci6n eubsldlsrle de las leyes locales sólo puede originarse en 

cuestiones que pertenezcan e la jurledlcclán federal, para -

aFl evitar el perjulclo que con le ausencia de reglamentac16n 

en &!untos del interés particular de ceda uno de los Estados 

federados, se irroga a éstos. 

Olvidan, lo~ autores, que como José Luls Slqueiros 

so~tien·n la postura que se critica, que existen meterles, co­

ma el manejo de las releclonee internacionales, que sin dejar 

de sPr del interés de los E~tedos miembros, son de la incumbe~ 

cia de tadoR ellos considerados yo no en lo lndlviduel, sino 

c~mo el conjunto que rarmen, como le entidad en la que todos 

se funden, y que en eee sentida, "hay algo que por pertenecer 

a la Necl6n coma tel no pueden ser objeto de reparto rntre -

los 6rganos cPntreles y locale5".(75) 

{75) Ibídem, página 131. 



El siRtema federal, recordemos, no es mRs que une 

ticnlca, un m~t6~o por el cual se distribuyen competenciBs e~ 

tre diversos Órganos de poder, quP de ningún modo implica el 

frecclonamlento de le entidad sociológica llamada nación, ni 

del Orden Juridico que e ella corr~sponde. De suerte que la 

ecoteción 9eo9réfice entre los Est~dos dP la Repúb ice sólo -

cobra vi9encia respecto de las materias propias de la jurls-

dicción local.(7ú) 

Kelsen en este punto es ~uy claro, al considerar 

oue la eetructure de todc Estado rP.deral se desdobla en tres 

Órdenes jur{dicus: 1Q, le Const1tuc1ón del Bund o Estado Ce~ 

tral y los pr1nclpios de les Constituciones ~e los Estados -

miembros; 2Q, el Orden Jurldlcc del Bund, competencia que le 

es directamente conreride por le Constitución Federal y Ja, 

el urden Jur{dlco de cada Ectado miembro, que esté formado por 

sus Constituciones propias, dentro de le Constitución total, 

as! como por les normas emitidas dentro de los limites de su 

competencle.(77) Por eu parte, Joeé Gemes Torruco, el enel! 

zar los elementos fundamentales del Estado Federal Mexicano, 

afirma tembifin que la concepción ~el "Estado Federal como -

totalidad compuesta por tres órdenes, resulta lndiscuti-

ble".{76) 

A nuestro juicio, le materia sobre la quP versa el 

{76) Ibidem, página 131. 
(77) lbid. 
(7B) GRmes Torruco Jos~, "El ~~deralismo Re~lcano", Editorial 

KElc, S.A. (M~xico, C.F.: c. 1975 SCF) F6gina 10G. 
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articulo 121 de nuestro Códiao Fol{tico, en principio podrla 

quedar encuedr~dA en el primer supuP.sto de los mencionados y 

en consrcuencie clasificada como un Bsunto de carácter naclo• 

nel, ya nur la obli~eción impuesta e loa Estados rederadoa de 

modo trrminantP., pare tener como ciertos los actos realizados 

al amparo de las leyes de loa demás, no puede entra"•r más --

que un principio fundamental dr· te• Constituciones de dicho• 

Eatadoa, Sln embargo, la postura de ambos autores no consti­

tuye más que une disquisición d•· orden te6rico que no corres­

ponde el origen histórico-polltico del sietemo federal, cuya 

estructure a6lo consiste en dos categor{as, en dos órbitas -

competenciales: la local de naturaleza múltiple y la rederal, 

en l• cual encarna la representacl6n de la nación como tel. 

(79) As{, los doR primeros órdeneR a los que se refierE Kel­

sen se runden, en la práctica, en ~na sola órbita de campe-

tencia: la rederal. 

De hecho, es la misma doctrine de las facultadP.B 

concurrentes la que nos da la razón en contra de quienes sos-

tienen la competroncla de los sistemas locales de reglas de -

conr11cto. 

Patterson 1 célebre jurisconsulto nort~americano, 

sostiene que "sl el asunto es naclonRl por su cor¡cter y exl­

~E unlrormidad rt~ legislación, solament~ el :oncreso puPde l~ 

gislar, y cuando él no lo ha hecho se d~duc~ necPsariamente 

QUP tal a~unto debe tstar PxPnto dP todA lesislaci6n, cual-

quiera QUP Plla sea".(00) 

(79) Tena Ram{rPz, o~ra citada, p6gina 131. 
(80) Tena ílam{rez, obra citada, pBgina 125. 
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Por su parte, le Suprema Corte de le Argentina he 

mantenido el criterio de que en punto el ejercicio de lae re­

cultadee concurrentes, lee leyes provinciales pueden ser lnv~. 

lidedas, entre otros supuestos, cuando se registre une dlrec­

te y absoluta incompatibilidad entre el ejercicio de aqu611ee 

y el posible ejercicio de la feculted correspondiente del po­

der central.(01) 

La lncompetibllidad que se producirfe entre le re 

glamPntaclón de lo dispuesto por el 121 Constltuclonal por 

parte de las r.ntldedes locales y lo propio por parte del Con­

greso de la Unión, no es diflcil de advertir: 

Simplemente suponaamos que un Estado o un grupo de 

Estados determinase que en meterla de sucesiones, la ley co~p~ 

tente desde el punto de viste jurisdiccional para regir el CA­

so concreto es le propia del último domicilio del dP cujus, -

mientras que otras entldadP.a podrían en ese misma hip6teels, 

surtir le competencia en favor del juez dél luuar en donde fa­

lleciere el autor de la sucesión. En ningún caso se violarle 

el artlculo 121, ya ~ue éste adolece de reglar. de competencia 

jurisdiccional en rPlEclón a las sucesiones pueA aún cuenda • 

su base II dl~pone quP los bienes en general se rigen por le 

ley de nu ubicación, tal prescripción no ae refiere e la com· 

petencle jurlsd1cc1onal, si~o n ln legislativa. 

Sin e~bargo, el Conrr~~o podrla emitir una regle -

que se"alase le campPtencie de los trlbunelcn del lugar en do~ 

de sP encontraran la mRyor part~ de lo:. bienes inmueblPs del • 

(11) íbld. 



244. 

de cujus, en cuyo caso tal ve7. ninguno de los dos grupos de 

Estados se ver{a favorecido, por lo que el posible conflicto 

entre diversos 6rdenes locales no s6lo no quedRrla resuelto, 

sino que tal vez, se complicaría a~n m~s. 

Pero sl el Congreso, como se se"al6 dPsde loa in! 

clos de nuestro trabajo, ha permanecido inactivo en cuento se 

rrrtrre a la reolamentación de las bases contenidas en el 121 

Constttuclonal, la Suprem• Corte de Justicia de la Nación, en 

cambio, no ha permanecido oci~SR emitiendo diversas tesis quE 

si rn alguno~ casos confirman los principios de dichas bases, 

en otros los mut11Rn o contradicen, cre~ndo la confus16n y el 

caos sobre el particular. 

No podemo• neg•r que nuestro Supremo Tribun•l re­

der•l e•t•blece cierta control sobre l•• leglel•tura• localea 

• trav6• del ju1c1a de amparo, y que en consecuencia puede f! 

jer algunal regle• de collel6n, pero ello lnevltable•ente - -

trae como conaecuencl• que la función de la jurl~prudencl• se 

desvlrtGe, al excederae del merco dentro del cual se concibe, 

co~a igualmente lo apuntamcs. 

J.3 ESTUDIO DE LA PARTE ESPECIAL CEL ARTICULO 121 CC~STITU­
CIONAL. 

3.3.1 Extraterritorialidad de los estatutos locales, -

Beses I y V. En el eplgrafc 3.2.2 d~l prenentP. cepltulo deja­

mos establecido oue el objPto mediato dPl contPnir.o del nrt1-

culo 121 Constitucional rcc2P ~Qbrr la pruebe y efectos dF --

lon "actos p6blicos, registros y procFdimientos judicialEs" -
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re~llzodcs ~11 coda Pntirtad fed~rotiva y proy~ctados en el 'mb! 

to de l1~s dPmés Estados interiores de le Repúullca, como ls m.! 

nera ~n que el "deber" consagrado en dlchn dlRposlción deb• 

opPrer. 

La facultad del Conareso para reglementor los prl~ 

clplos a los que el deber de fe y crédito plenos se he de aju~ 

tar tiene relevancia -aclaramos en el siguiente epertodo- sólo 

en tanto que constituye el instrumento dr que dispone 21 Esta­

do, como poder social organizado, paro determinar la prueba y 

efectos extraterritoriales de los l~yes locales. Mientra& que 

les bases e que tal raculted debe cenlrs?. y que estén compren­

didas de le rrecclón I a V del propio 121, pretenden ser la& -

reglas mismas de la prueba y especialmente, de los efectos de 

dichos "actos", en El ámbito co~petencial de las demés entida­

des federativas, es decir, en el territorio de sus respectlves 

jurlsdlcclones. 

lndependlentemente de que lo~ principios conteni­

dos en lfts menclonedao rracclonPs, dP.ben ser conslderados o -

no como auténticas normas de col1s16n, en indudable que cona­

tltuyen el "quld" de le probleméttca que en tal sentldo se -­

presentA dentro del Estado Mexicano. 

A~!, puP.s 1 hemos descrndido ye Al último nivel de 

le escAla ab~tracc16n-concreción por cuanto a la observanclo -

de le m~xlma de entere fe y cridlto sP reflPrP. 

Pera entrar ~n materia no huelaR rcccrdar que en -

la primPra partr de nurstra trabaja se senaló que la activlded 

de los individuos, más allfi de las fronteraR de sus respectlvae 
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Estados, establecP., Pntre aquéllos, vlnculos que aunque en s{ 

mismos a6lo constituyen nuevoa hechos eoc1alee 1 (B2) se convie! 

ten en aituaclonea jurldicas, una vez determinada la ley apli­

cable a cada caao perticular. 

La determinación de los derechos y obligaciones -

de los sujetos que intervienen en una cierta relaci6n presupo­

ne une elección forzosa entre dos o méa órdenea jurldicaa que 

por virtud del orinen divereo de las personas, diferentP ubi­

cación de loe bienes y distinta naturaliza de los propios ac-

ta& que se efectúan; se han •entrecruzado" ó, para ser més ort,2 

doxos, han hecho colisión. 

La nucesi6n de una persone, cuyo deceso ocurre en 

diversa Estado del en que aP encuentran algunos de sus bienea¡ 

o bien, la deter~inación de loe derechos y obligaciones deriv~ 

dos de un contrato de compre-venta celebrado en lugar distinto 

de donde se localiza el objeto del mismo, ªº' hipótesis que -

ilustran el fenómeno que se consigna, el cual indudablemente 

ae produce en el ámbito del Catado Mexicano Al ester compuesto 

fste de diverao• Órdenes jur{dicoa con autonom{a propia. 

Ahora bien, es cierto que, como tamb16n se Apuntó, 

les leyes de un r~tado sólo tiP.nen aplicación dentro del terr! 

torio en que fueron expedidas. La validez misma ce cualquier 

norma positiva, es{ lo e~ige. 

En efectn, para quP una norme positiva P-Xista es 

preciso que éata sea creada por un acto, por un hecho que ne-

{A2) Arellano Garc{A CHrlos, "Derecho Int~rneclonal Privadoµ, 
Editorial P •rrúa, 5,1\. (México, D.F.: c.1974) página 409. 
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cesertamente transcurre en el tiempo y rn el espacio. Del otro 

ledo, le regulación de le conducto humana concretr. a fuer de -

tel queda también circunscrita en el tiempo y en el e;,pecio, -

puesto que aún cuando se estableciera una norma con pretensio-

nrs de validez ilimitada, los hechos a los cuales r.e aplicar!a 

6sta, quedarfen PnmercAdos lneludlblemente, dentro de dichas -

catPgorlas.(83) 

De manere que, desde el punto de visto del derecho 

interno de un determinado E~tado, todas las leyes sQn Rterrlt~ 

rlales", Pr. decir, hechas e•clusivamentc pare el territorio de 

su noberanfd.(84) 

Fn este sentido el contenico de la bese J del 121 

Constltuclonal qur a la letra dice: "Las leyes de un fstedo -

sólo tendrén efectos en su propio territorio y, por conslguie~ 

te, no podr~n ser obllgatorles fuLrB de ~l", supone la cansa-

graci6n de un principio universalmente aceptado. 

Sin ~mbargo, ese principio de lmpenetrabllided, 

como suele denomlnérsrle, no es mAe que un axioma pRrcielmen-

te v'lido, tnnto menos sl se trata, como en nuestro ca~o, del 

~mbito interno de un EstAdo quP a pesar de cArccer de unidad 

legislativa no deja de constltulr una sola y única estructura. 

rs cierto quP el pncrr ce mAndo del Estado se - -

(éj) Kelff•n Hans, "Teorin Pura del c. recho", EudEba Editorial 
Unlversltarle de Bueno~ Aires¡ (tr) Molsls Nilve (9ve. 
ed.; Buenos Aires, Argentina: c. 19GO, 1970) pÁ~lna J;.. 

(íl4) J. P. Nlboyet, "Prlnciplns d~ CerEchQ Internacional Pri­
VAda", [dltore Naclon<:1l (tr) Andrpr, ílcdd-t1r7: Hnmón (FP.-
xlco, C.F.: 1959), pÁ~lnri 200. _, 



Ej~rce sahre un d~term!nndo tPrrltorlo, pera la racultad de -

"uonlnia" del aaberano qui? trArllr:lomilmente le otnrl)aba el d~ 

recho P.•cluElvn pera disponer de nu territorio como cosa pro­

piA, ha sido suneredo. 

Las doctrlnAs modernas consideran que, dentro de 

un Estfldo, la cosas están solamente nometldas a su "imperio" 

en tanto que laR normas jurldicas amnnadas de oquil, a6lo 

~acriben uno rorma determinada P.n qur las pP.rsones deben 

obrar con respecto a las cosas mls~as.(íl5) As!, en cuanto -

al derecho de propiedad, su regle~entaci6n deviene del lMP•­

rlo que el Estado •jerce sobre sus súbditos, y no porque t•,!! 

ga unttimtnlo sobre el territorio. 

De suerte que este nuevo concepto de lmperlo, que 

en el fondo lmpllca el reconocimiento de le finalidad primera 

y Últir;:i de todas las normas de de.recho, ésto es, la conducta 

de las personas hnce que, en principio, el Estado asplrE a -

quP. de un lado, el estatuto jur{dlco de sus súhdlton loe aco~ 

pa"e a dondequiera que ~ston vayan y, de otro, R que los ac­

tos reRli~ados dentro de SU territorio, nor personas provP.­

nlentes de otros Est.ar!os, SI? rlja;i en nr:n~ior•P.S, por les le­

yr.s de Pstos, mediante unR incorporación que de ellas se he~a 

n su propio sistema jur1dlc1J. 

Esta extrRtwrrit~rlallrlad de la ley, fuera del li­

mite es~clal dP su vlcPncin, y nur ?n nmtos ~xtremoa se produ­

cP, ~'E cons1dPrri lr. excPplÓn r.!:l ¡•rincipio 1~2 irnpFnPtr¡;bllir.tad -
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referido. 

Sln embaruo, los teor!as modernas afirmen que en 

tales hlpótesle sólo se trata de una ampliación del llmlte ne 

aplicación de le ley, ya que pare que cualquier ley tenga - -

erectos extraterrltorlales es necesario que el orden jurldico 

en nonde éstos se produzcan, permite la aplicación del dere­

cho extrano, preclsame~te con base en su propia eoberen{a. 

En caso contrario, el entrecruzamiento de diversos 

órnenes jur!dico~ na lleuar{a niquiera a pres~ntarae, menos -

aún el "conflicto" técnico que supone la determinación de la -

ley collflltente en el caso concreto. 

Este mismo problema de la autoridad extreterrlto­

rlel de la ley, como prererimos denominarle, se simplifica n~ 

tablemente en los Estados Federales, en cond~ la autodeterml­

neclón legislativa de los Estados miembros no se nrtuina a 

partir de ellos mismos, sino del pecto que los funde en un o~ 

den jur{dico totalizado que, como tal, los condiciona y los -

llml~a. 

La máxine de la entera re y crédito impuesta como 

une obligación constitucional, impide, en consecuencia, que -

laa legislaturas locale6, rechacen l3s normas emenadse de - -

cuelquler Estado redersdo. 

Por tanto, si en el ámblto lnternaclonsl la obll­

gatorlcdad territorial de la ley es, r.omo he~os visto, un ca~ 

cepto relativo qu~ Fn todo caso oodr!a sontencrse como un me­

ro ~rincip1o tPoric8 vPstl~io dPl ce5arrollo hint6rico del --
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Derecho Internacional Privado; en el plnno ~e loa conrllctos 

lnterloceles debe desaparecer y eunrlmirse por ende, de la -

bese I del 121 Constltuclonal. 

No eate•os de acuerdo con el maestro Eduardo Trl-

" gueroa el menlrester quP. no sobre slno que precise m•ntener -

el principio de la be•• I dentro del texto de le dlspoeici6n 

correspondiente, dada le lnrluencle dogmática que las vlejee 

ldees del derecho personal y de la extreterrltorisllded de -
u 

ciertas leyee, ejercen en nuestro medlo.(06) La autorlded -

eatreterrltorlel de le ley en general es un hecho lndlscutl­

ble, el blen es cierto que e6lo cierta clese de nor•as deben 

tener eflcacla ruera de su proplo ámbito especiel de validez. 

Además, el princlplo de dicha base I tal y como 

está redactado contradice, choca con lo dispuesto en lea ba­

ses IV y u, que respectivamente co~ceden erectos eatreterrl-

toriales a loe actos del eatedo clvll de lee persones y e loa 

tltuloe proresloneles. 

Por otro ledo, no debemos paRsr por alto que loa 

términos de •re" y •crédito" e~pleadoa en el primer pérrero de 

la misma disposicl6n, van precedidos de la palabra "entera" -

que lndudeble•ente determine la calidad de mandato absoluto -

rDr cuento se rerlere e ciertos efectos -los que les "bases" 

determinan o debieran determinar- extraterritoriales de loa -

"actos, registros y procedimientos" locales. 

(86) MofiPno Pous Augusto, "Le TPorla d~ le Incorporac16n en -
Pl Slatema r~d~rel i'.FxlcAno, e través del Articulo 121 -
Constitucional", (T~Ris de Llcenclntura en DFrecho: M~xl 
co, D. F.; EscuelR Libre de DerHchn, 1951) p'glna 75. -
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Pero, a peser de eEte aserto y de que los miamos 

términos de crédito y fe ae deduce respectivamente la obllga-

c16n de tener como cierto• v euténtlcoa los "actos" respecti­

vos, no podemos evitar le neceaarla juatlficac16n de la exla­

tencle de elloa, la demostración de su verdad o falsedad, la 

pruebe en fin, de su prople valldez;(07) puesto que dicha el~ 

ae de actos pretenden tener eflcacle en un orden jurldlco di-

verao del que hayan emanado y que loe docu~entoa que lea den 

for~e no consisten en loe hechos mi~moe con loa que se rela-

clonan, sino que tan e6lo loe representen.COA) 

En cuento • la autenticidad de lae autoridades -

reoponsablee de le emlai6n de los actos de que se trate, la 

leg•llzeción co~o ae practica en nuestro medio, es suficien­

te, alem¡..w y cuando au tr,mite sea m mis almple posible y aes 

regulado pcr el Congreso con el objeto de uniformar los dlstl~ 

tos crlterloa que al respecto sostiene cede legislación, pare 

evitar asl que loa ef~ctoe extreterritorlalee de los estatu­

tos locales queden suspendidos por más tiempo del que la seg~ 

ridad jur!dlce exige. 

Le autenticidad de los actos de los particulares, 

como loe testamP.ntoe privados o cualquiP.r clase de contr8to, 

quP pretendan tener eficacia fuere del territorio en donde se 

originaron, se presupone, siempre que reúnan los requisitos -

formales PK1gidos por le ley que lPs haya dado vida y salvo -

{íl7) Í~ldrm, p6g1na 74. 
(ílO) Ibid, pÁQln~ 64. 
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rruuba en centrarlo qu8 s~ hn90 valer dentro drl procedlmlen­

tu judicial lnlcindo con bese en la ecc16n que de ellos se d! 

duzc• en otro E•tado. 

Sin e•b•rgo, la prueba de eea cle1e de •eta• cuando 

h•n •ido r1ve•tido• d1 le far•• de un documento notarl•l, gen~ 

relmen\e no ee exige. Lll. catogorle del notarlo que la ley l• 

reconoce como autoridad especializada en la funci6n d~ •d•r re 

pública• y en la probada honestldñd que le he merecido l• conc~ 

slón de eu patente, hacen lndubitablr la eutenclded de lo• dOCJ:l 

~Pntos eKp~rlldos por ~l, sin meyur tr&mite, grneralmente. 

Fn realidad no sr justifica 11 mAyor credibilidad 

de que gozan los notarios en comparnción con la quE se etrlb~ 

ye a otros funcionarios, como los jurces (o secrP.tarios "dad~ 

res ~e fe p~blice•) por razones obvias. De ah! que no todos -

los Estados conceden ef icacla absoluta a los instrumentos notA­

rl zado~ en los otros, sin previa legallz~ción, comn el Estado -

de M~xlco, por ejemp!o. 

Empero, loe actos del estado civil dP las persones, 

deben considerarse una ~Kcepclón a lo anterior, como vere~as. 

~el pues, el ex~men de ciertas requisitos formales 

propios de la lndol~ de los documentos de que se trate, compl~ 

tamente Pl sentido de certeza quP lo ~alabra crfidito encierra. 

En este sentido~ podr!a deter~lnaroe, a nivel reulementerlo, le 

estructura de por ~jEmplo las sentencias, pn ant~ce~entPs, re­

sultandos, conslderandop, y runtos resolutivos, tol y comn ae -

obs~rva en la pr~ctica; o bien, ~xlmir e~prFeemente de ciertas 
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formnlidedes e otrR clese de documentos como lo he sostenido -

le Suprema Corte reapPcto de las coplea certificadas al esta­

blecer en le página 085, en el Tomo XX, Quinta Epoca (C{az -­

Qulntenar Hel1odoro},Cr.9) que "Le ley no e•loe rormuliemo al­

guno para le validez de lee coplas certificadas que e•p1den -

lee eutorldedes, bastando que estén eutorlzedee por quien tl~ 

ne facultad para ello, y que en elles conste el hecho o hechoa 

que se pretenden certiricarR. 

Ea claro que le pruebe de los actos de que se tre­

te, no comprendP el anállsla de aus elementos lntrlnsecoa, ye 

que no podr{e negarse validez a un acto que viene con ese ca-

rácter de do~de emana. 

Por lo demáa, les leyes de lPs Estados de le Repú­

bllc3 no son derecho e•tronjero y por tente "el que funda su 

derecho en leyes e•ped1daa en otro Estado de le República, no 

eaté obligado e probar la e•1stenc1e de ellesR.(90) 

Una vez verificada dicha validez, se presente le 

dificultad de determinar au eficnc1e, es decir, loe efectos -

que loa susodichos actos han de producir en el orden jurldico 

1ncorporante. Eetamoe ye frente el problema espec{flco de le 

aplicación de la l~y e•tre"ª• le que e fuer de tal debp ser -

temlzeda, filtrada a travée de los parámetros del orden públ! 

ca y fraude a le ley local, en los términos anotados en el -­

apertedo 1.3.4 del capitulo 1 de este tesio, previo el análi­

sis de la califlcaclón de la lnetltuc16n jur{d1ce extreMe me­

diante el método recomendado en ese mismo ep{grefe. 

(o§) 

(go) 

Suprema CortP de Justicie.- Quinta Epoca. Tomo XX, pfigl­
na 805, (Heliodoro D{az Quintanar). 
Suplemento Semanal JUdiclal de le federación de 1934, p. 
293. 



254. 

El fenómeno del reenvlo que también ee aludi6 a 

propósito de la mlema cuest16n, quede ain embargo, •l •6rgen 

de la problemática de loe conflictos de leyea lntere•t•du•­

lea, por virtud de la convenlencla de cxtrepoler l•• norma• 

d• Derecho lnterneclonal Privado de las leglalaturae localea, 

eegún lo hemoa venido austentando. 

Las parámetros aludido• e lmpueatos • loa Eat•doe 

federado& como nor•se e observar, como puntos de ref•rencla, 

en la apllcaclón del derecho e~tr•"º ee"eledo como co•pet•n­

te, no lealon•n su autonoml0, pueeto que eu menci6n •n el ·­

texto coP~t1turional no comprenderla más que concepto• abe­

tractoe, rasgos estructurales, condiclonee de su operativi­

dad, nunca le determinación concreta de loe caeos de eu apll­

cac16n, nl menos aún de au contenido relaclonedo dlrecte•ente 

con alguna norma especlflcs de carácter material. En teler. -

clrcunetanclae, la libertad que loa proploa Estado• tienen en 

l•• meterles de su competencia, quedarle intoced•, 

De hecho lee excepciones a le aplicsclón de la -

ley extra"• competente, tienen como común denominador le de­

fenae de loe prlnciplos torales del orden receptor que no por 

verae forzado a aceptar le lncorporec16n de une norma extr•"ª• 

en "loa términos del 121 Constitucional, se encuentra obllgedo 

e dar efecto a actos que afecten la integridad mlems de aue -

lnst1tuclonee jJrldlcas. 

Bajo este punto de viste, loa mult1citedoe perám~ 

tras se nos r~velan camu el limite del mandato de le fe y - • 
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crédito plenoa, que en los términos ceteg6rlcoa de au redac­

ción y por treteree de un precepto de rango conetltuclonal, p~ 

drle entojeree erbltrerlo. 

Lee ldeee anteriormente expuestas son r6cll•ente 

co•prenelblee en relec16n el ord~~ público y al fraude a la -

ley loceles¡ sln embargo, con respecto a la callflcaclón no -

reaulta ten clero. El elateMa mixto de 19 cellflcaclón prl•a­

rla por la ley del roro y le aecunderla de acuerdo con la ley 

extrefta, reco•endado en el capftulo 1, ae presta a conruelo-

nee. 

Pero nl aún • través de eae método aurre quebran­

to alguno el orden lncorporante, ya que de ningún Modo ee debe 

dar mayor erecto al acto respectivo que el que le ley de su -

origen le atribuye. 

Basándonoa en un ejemplo seremos Más expl{cltoa: 

une de•ande de allmentoe derlvedoa de una sentencia de divor­

cio fundada en una cauaal no contemplada por la ley del roro, 

podrla resultar procedente en runcl6n de un "derecho adquiri­

do" con antelecl6n, aln que ello signifique la adopción de -

eae cauaal pm- el &late•& jur{dlco del Estado receptor, ya que 

sólo ae atribuyen ciertos efectos a un acto válido en el lu­

gar de donde procede. Por su~ueeto que la condescendencia -

del orden receptor, en este caso, na viola su orden público, 

toda vez que la validez del acto respectivo se apoya en esen­

cia en una lnstltuclón, podemos suponer, Idéntica en embaa d~ 

rechoe, al bien el considerar véllde le disolución del vínculo 
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matrimonial en todn au amplitud, s! podr{e lesionar le lnt•gr! 

dad del derecho del Eetedo pealvo. 

El respeto e loe derechos edgulrldoe bajo eitua­

clonea consumad•• cGn entelacl6n y al e~pero de otro ord•n j~ 

r{dico entonce• vigente y dlvereo del en que pretenden hacer­

se valer, completa el cuadro de la eatructura de la Teorl• G~ 

neral de loe Conrlictoe de Leyes, •l tener aquéllos no e6lo -

una proveccl6n en el espacio, sino también ·.n el tiempo. 

El problema que ahora se presenta ente nuestros -

ojos no canalete en determinar la apllcacl6n de una norm• ••-

tra"a ae"alada como competente y que deje lntocado el orden -

público, creando o modiricando une sltuec16n jurldice, alno -

el respeto de un derecho adquirido bejo otra ley y cuyos ele­

Mentoa constitutivos ye han sldo realizados en su toteli-

dad.(~1) 

En el foncto de la teorle de la eflcecie de loe d~ 

rechoa adquiridos, etribulde al maeotro A. Plllet, ae encue~ 

tre la reclprocldad del respeto e la aoberonla entre lo~ rst! 

dos, pues, como este autor lo ha sostenido, cómo podr{a resp~ 

terse la autoridad extraterTltoriel de una ley, si P.sta no -­

concede un mlnimun de derechos e loa extr•njeroa.(92) 

Le dnctrlne relativa ••tebl~ce que ea dable canee 

der ciertos efectos e un derecho que bajo la ley de dlv•r•o -

Eatedo, no •e habrle producido. 

~91) Nlbuyet J. P., obra citadn, r5glnos ,3 y 14. 
(12) lbidem, p~glna ~. 



257. 

Sin <·mbargo, "'SOS Efí!ctos -connld!!ra tAnbiéri di-

cha tPorie-no puedpn producirsP si~mpr~ y en todo rromPnto, -

porque PntoncP9 se suprinir!an tocas las fronteras clP lA - -

apliceci6n esracial dPl derecho. 

ns!, pues, lea condlcionps e les que debe suje-

terse el reconocimiento de un derecho edqulrldo, coinciden -

le meyoria de los autores, son les si~ulentes 

a) Que se hayan adquirido válidamente según le -

ley del lugar de orig~n del derecho, 

b) Que de acuerdo con la ley de recepc16n, lo -­

ley de adquisici6n haya sido competente pera ello, y 

e) Que según la ley de su or19en, tenga carácter 

de definltlvo.(93) 

Ahora bien, une vez que ee ha reconocido un der~ 

cho bajo esas condiciones, los efectos que se le den serán -

los mismos que su ley de origen le atribuye, o en todo caso, 

no más de lasque en s! mismos ese derecho puede producir.(94) 

Es.clero que el reconocimiento de un derecho ad-

quir1do en la forma indicada, no puede importar le transgre­

si6n del orden público en donde se conaldere eu eficacia, ni 

menos aún pasar por alto la falta absoluta de comunidad jur! 

dlca entre los sistemas en jueC<O• 

En le hip6tesis contemplada linees atrás, s6lo -

superficlelmente se pudieron advertir si lee condiciones del 

{9j} Arce Alberto G., "Derecho Interneclonal Privado", Edit~ 
riel Universidad de Guedelajere. (6a. ed.¡Guadalajaro, 
Jal., México: 1969). Página 115. 

(94) Niboyet, obra citada, p~ginea 286-290. 
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reconoclmlento de un derecho edqulrldo fueron obeervadaa. 

Tomemoe otro ejemplo. la ecclón de petlc16n de 

ellm•ntoe que el cancublnarlo declarado hered•ra en el Eetado 

d• Tlaxcale, d• canfor•lded con lo preacrlta por 101 articulo• 

2910 y 2911 de eu C6dlgo Clvll, pretende deducir en contra de 

loe hijo• del de cujue redlcadoa en el Distrito Federal, ente 

loe tribunal•• de ••t• locelldad, podría eetl••r•e procedente, 

al eupone•a• que la l•y del Dletrlto Federal (haciendo caeo -

o•l•a de nueetre teel• de estsblecer sólo e nivel conatltuclo­

nal lee regle• de co•P•tencle lnterlocel) considere co•pet•nte 

en el caeo reapectlva y que la calidad de heredero de dicha -­

pereona ha eldo declarada en forma deflnltive. 

No obatent• que la legislación clvll del Dlatrlto 

no cante•pla le figure del concublnerlo, ee podrle etrlbulr -

eflcecle • una eltuacl6n como le deacrlta eelveguerdando el -

orden pÚbllco, ye que •n ce•blo, el otorga ese •lamo b•n•flcla 

e la concubln• y •n atencl6n a que el eaplrltu de dlche legl•­

lecl6n ae pronuncie por le lguelded jurldtca entre el hombre y 

la mujer. 

De hecho el contenido de la bese V de nueetro ar­

ticulo 121 Conetltuclonel, eupone le eceptec16n de le ertcecl• 

de· loe derechoe edqulrldo•, ye que al blen ea cierto que la -­

expedición de títulos profeeionelee y el ejerclclo de l• ectl­

vldad correspondiente, no puede ser hecha por otro Estado que 

no eee el propio en donde se recibe la lnstruccl6n requerid• v 

sólo con erectos en su territorio; eee derecho ya se ha edqul-
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rldo. Aunque le lncluei6n de le beee V en el texto del 121 -

puede eer, como •uchoe lo eoetlenEn, un tento deeellned• por 

tr•t•r•• d• ectoe de cer,cter net•••nt• •d•lnl•tretlvo. 

Lee beee• pere l• ror•e en que ee he de deter•iner 

el contenldo del orden público local -no eu contenido •l••o-, 

loe requleltoe per• que •e puede conrtaurer un fraude • lea -

ley•• lac•lee y l•• candlcian•• d• ericecie de loe derecha• -

edqulridoe, podrl•n ••r abJ•ta de l• ley regle•enterla que el 

Cangre10 debe expedlr. 

Nueetro Supre•o Trlbun•l en relaci6n al contenldo 

de l• b•1e I que •• he co••ntado, he e•ltido dol tesis 1•por­

tante1: (95) 

En 19J5, reeolvi6 en el e•paro pro•ovlda por Lula 

AgD•ra, que la ley del Eatedo de Veracruz cerecle de erectlvl­

ded ruere de eua ll•lt••· E•t• po1ture contradice el verdadero 

aentida de nuestra m9xl•a de entere re y crédito, co•o lo he-

moa venido eoetenlendo. 

Sin ••b•rgo, •n 195~ reeolvl6 en el empero promov! 

do por Mercedes c. de Otero, que la li•ltacl6n que ee"•l• le -

fracci6n I del 121 ae refl•re a6lo •l estatuto real, y no el -

peraonel por lo que loa acto• del eatedo clvll valen en toda -

la República. rata teale ee y• un poco •éa atinada¡ sin emb•L 

go na ea correcta, puesto que, co•o lo veremos no todas loe ec-

to1 que se deriven de un derecho real tlene efectos exclus1va­

ment• territarlelee, ni todos loe actea del eetedo civil enca­

Jan en el eetatuto personal. 

{§5) Ferrer Gamboa Jesús, "Curso Gráfico de Derecho Internacio­
nal Privedo"l Editorial Limusa,S.A.(le.rd.¡ ~~xico, D.F.: 
c. 1977),p'g na 53. 
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Pnr última, nn debemos dej~r de mencionar que les 

narmes de D recho Internacional Privado expedidas por lee le­

gisl atures locale~ despu~s de 1917, sP han apegado a lo dis­

pueAto por la rracci6n 1 del 121 de la Carta MagnA, indepen­

dientemente de que deben considerarse como inconstitucionoleA, 

según nuestro punto de vlete ya exrrPsedo. 

Va vimos cómo el articulo 12 del Código Clvll pe­

ra el Distrito federal se aplica a todos los habitantes de la 

República, aún cuando se trata de extranjeros que sólo sean -

trenaeúntes. 

los ordenamientos civiles de todoa los Estados -

federados conti~nen una dlaposlción semejante. 

En este aentldo eltllrritorlallsmo de les leyes -

mencionadas reya en la exageración, puesto que como lo este­

blecirnoe, si el principio de la base I del 121 es relativo en 

0 1 plena internacional, en el ámbito lnterestedual pierde aún 

más, su valor. 

3.3.2 Estado y capacidad re las personas.- Base IV. le 

capacidad y estado de las personAR ha sido estudiado tradlcl~ 

nelmente por la asignatura de C·.recho Internacional Privado -

bajo el mismo rubro, como parte dP la misma cuesti6n. 

Lo anterior sF PXpllca en función dP que ambos 

conceptos formaban lo quE se drnomin6 81 Pstatuta personal. 

rn una segunGa etapa de la teor!a F~tatut0rla de 

origen fr~ncr~, como la RP~alamos ~n rl apartad~ 1.3.2 de 

Psti~ t~.Ris, si clió prP8Minrmcia al est?tuto r<'<:l, r:11' rrir:ido r¡uc 
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la capacidad y 1•stnda como laR col1darlrs jurlrticas que ni pnr 

excepción dPjAban de consir.erArsP. 1nhP.rPntes a las perüonnr., 

surgían unida:. frPr.te a las demás normas que desde luean ~ran 

~e carácter terr1tor1a11sta. 

nún en le actualidad dichos institutos guardan e!! 

trecha relación entrP si, tanto por su carácter común de per-

manencia oue, ~egún el maestro P1llet,(9G) se der1v• del flr. 

social que las nor•ee reletlvaa perelguen, co•o porque la e•-

p•cldad del lndlvldua ••t6 deter•ln•da orlgln•l y prlnclpal-

•ente por loe actos del E~tado Clvll,(97) a saber, el nacl­

•lento, l• f1llec16n, la adopc16n, le tutela, la emanclpac16n, 

le mayorla dP edad, el metr1mon1o, la 1nterd1cci6n, ewc. etc. 

rs claro qu~, de un lado, la situación que un in-

dividuo guPrrt~ dfntro de la c~lula social quP Ps la f~~ilia y 

con respecto a ellA 1 no pu~de ni ~ebP P~tar sujeto, el menos 

en principio, a diversos estatutos: el reconocer a un indivi-

duo su calidad de hijo le~!timo en un lugar y en otro consic~ 

rerlo como hijo nAtural, dE hecho se lesione ~l inter~e part! 

cular que le prlmFre lPy pretend~ tutelar en virtud dF que -

con Plle no SP. afecta nincún lntPrés social prioritaria de la 

comunidad a ln que slrvP. 

CP. otro lado, también resulta claro que el naci­

miento dP ur1 indivi~ua a lo vida jurfdl~a Pn el sPno de la fa 

milla, RU depP.ndencia dentro d~ sr,tn y SU pOStPrlor actucciÓn 

(96) Ver epígrafe 1.3.2 de este trabajo. 
(97) Arce, obra citada, páalnas 129-1)0. 
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una vez emancipado de ella,(9íl) determinen su propia aptitud 

para ejercitar los derechos cuya disfrute le corresponde, •• 

decir, su capacidad legal. En efecto, la capacidad de una -

pereona flaica aerá mayor o menor, eegún aea mayor o menor -

de edad, esté o nó casada o sometida a interdicción.(99) 

Pero ni la capacidad jurldica de une persona ee 

proyecta solamente en los actea del estado civil, ni el con­

cepto de estado se hayn restringido a las ~ituacionea jurldl 

caa que originan los 3ctoa de esa lndole. 

Una persona con plena capacidad de ejercicio, •• 

decir con la aptitud genérica J]8'a participar directamente en 

la vida jur!d1ca(100) como resultado de su mayor edad y del 

pleno uso de sus facultades mentales, requiere en ocasione•, 

de una capacidad eapeciel para realizar ciertoa actos jurld! 

cae: por ejemplo, pera que un cóny~ge aee fiador de su con­

sorte o ae obligue solidariamente con él, o bien, pera que -

el tutor enajene bienea lnmueblea del menor, ae requiere en 

ambos caaoa 1 de autorización judicial y además, del conaen-

timiento del curador, en el segundo (articulo 175 y 561 del 

Código Civil peri! el Diatrlto Frderal). D·:l mlsmo modo, para 

adquirir bienes inmuebles dentro de la "fajfl prohibida" e que 

alude el ert!culo 27 Constitucional, se exige la nacionalidad 

mexicana del edqu1rente. 

{tj~) 5Pa por medlr de la emanci~ricién como lnstltución jur{­
dlca, sea por cuo]qu1er otro medin lEQal. 

(99) Nihoyet, obra citnda, pá~lnas :55 y 5~G. 
(100)ílojinn Villegaa íl~fael, "Compendio de Derecho Civll. I 

Introducción, Perr.011ris y Frmil1a", Ed!torinl Libros r1E 
México, S.r;. (Tercera !'Ciclón; México, D.F.: c. 19E.7), 
PÉ!~ino 164. 
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Le ccpectdad como vP.m9e, se refleja también en el 

campo de las obllaac1ones y (e loe contratos en general, asf 

como en el ~mblto de loe rterechos reales. Cada la d1atlnte -

nRturaleze de loe eatatutas respectivos con relec16n al propio 

del eetado c1v11, los efectos eKtraterritorlalea d• aquéllo• -

son más reetr1ngldoe, cuando no caei nuloa, como vere•o• mi• 

adelante. 

Del último ejemplo de los mencionado& arrlb•, po­

demos 1nrer1r la concepción amplia del eetada de laa pereon••: 

Cuando heblamos del eetado c1v11 nos eet•Moa rerl­

rlendo a lea dlvera•• •ltuaclonea jurf dlc•• que une pereon• -­

auarda con relación a le fem1lla, aún cuandr. ae deeprAnde de -

ella y adquiera au mayoría de edad en pleno uso de aus fecults 

dee ~enteles. Sln embargo, ese no es el único modo en que el 

individuo esté o eK1ste en la sociedad dende el punto de vlata 

jur{dlco; puee de hecho, el Estado, lejoe de toda refer•ncla 

de orden ramlller, le atribuye a~uél las calidades jurldlcaa 

de nacional y ciudadano. 

De esta guisa, et estado de las persones debe cnn­

ceptusrse como el conjunto de todas sus cuelldades jurld1cae 

(101) y no sólo de su eltusclón de carácter civil o ram1ller. 

Pues bien, no obstante QUP. le cnpecldad y eatado de 

las personas se proyecten en diferentes campos del Derecho, su 

primera y esencial conexión B través del nacimiento y su regl~ 

tro legal, nos lleva coma lo se~alamos, n tratarlos hnjn un -­

mismo rubro, pPro no s61~ ~sn, sina a considerarlo~ en primer 

(101) Arce, o~rs citada, pAgina 12~. 
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lugAr dentro de las cuestiones que abarca el Derecho Interna­

ci anal Privado. 

Una vez que hemos justlflcado el carácter eminen­

temente extraterritorial de las normas jurldicas sobre estado 

y cepac1dad de las personas, podemos suponer que eu ley nacl~ 

nal lea ecompa"eré a dondequiera que éstes vayan, máxime et -

tenemos presente que el nacimiento de un individuo en un Est.! 

do determinado, de origen a que en principio se le conaidere 

como nacional de éste. 

Esta postura rue llevede al extremo en el siglo -

pesado, por le Escuele ~na Italiana, abandeTeda por F1aqu.! 

le Stenialao Manclni. 

"Sl lae normee jur{dlcea ee elaboren pera laa P•.!, 

eones -argumentaba dlcho autor- conaecuencle 16glca ea que -­

cede individuo regule su conducta par su ley necionel, única 

ley epllceble en cuelquler lugar en que se encuentre".(102) 

Esta postura encaja en el sistema de le personal! 

dad de las lreyes e que eludimos en el inciso c) dEl apartado 

l.~.l del capítulo l. Pera • P•••r de que el motivo que llev6 

• Mancini e la paatulecl6n de su teoría fue de caricter polí­

tlco, puea su prepósito ere lograr que loa habitantes de le -

penlneule itilice se unieren en un solo Estado y que su tesis 

no ea de une personal1c~d absoluta, ye en el presente siglo, -

~n la Conferencie de la Habana de 1928, ee ins1sti6 en 18 apl! 

caci6n de la ley nacional para regir el estado y capacidad dp 

lae personas. 

(102) Ar8llan8 Garcfa, obre citad~, p~cina 542. 
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No podemos negar que o trevée de le ley neclonel 

de un lndlvlduo ee comlen11, por decirlo aef, a atrlbulr ere~ 

to• Jurfdlcoe • eu conducte. Pero le generallzecl6n de eete 

prlnclplo lealonerfe le lntegrlded de le prople ley de eee pele 

pue1 como contrapartlde de eu pretenel6n de extraterrltorlell• 

ded 1 le epllcect6n de leye1 extranjerea eerf a tan frecuente -

que, dentro de eu mlemo terrltorlo, ae ror•erfen verdadera• -

élites conetltufdae por dlvereoe grupoe extrenjrros, C••n la -

proteccl6n y prlvllegloe que en todo caso lea otorgarf en eua 

leyee de orlgen.(10)) 

Ante tal fen6meno los pafeee de ln•lgract6n han pu,¡ 

nedo por la apllcacl6n de la •ley del domlclllo•, en lugar de 

le nacional. 

El auténtico lazo de unl6n, tanto jurldlcoa:imo P.2 

lftlco, con un lugar deterMlnado y que auponla entes la nacio­

nallded1 eoetlene dicho corriente, radica actualmente en el d~ 

mlclllo conatltu(do como el centro méa o •enoe permanente de -

loe lntereaea de un lndlvlduo. 

El hecho de que mucha gente conserve au neclonall­

dad de origen a peaer de au larga eatencla en el extranjero, a 

veces mayor que en au proplo pafa, aunado a le gran lmportan­

cle que el domlc1llo he cobrado en la adqu1alc16n, conserva­

cl6n o pérdida de la naclonalldad¡ dan le razón a los defenso­

rea de la •ley del do~lcllto•. 

De suyo, 11 car6cter de permanenclA o de cuando ·~ 

(103) Nlboyet, obra citada, péolnae 562-564. 
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nos cierta continuidad de dicho factor, preserva ls extrete­

rri torlellded cerecter{etlca de les normas relatlvae al e•t•-

do y c•p•cld•d de l•• personas. 

No obetante ello, nuestras leaialaclonee local••• 

en la regl•mentaclón de dichas cueetlones, adolecen de un te-

rrltoriallemo a ultranza. 

As{ por ejemplo, el artlculo G del Código Clvll -

vlgente en el Estado de Vucatán eetabl~ce que "las leyes yuc! 

tecas, incluxendo lea que se refieren al estado v capacidad -

Jurldica, se •plicen, •ln distinción de persones nl de sexos 

• todos loe h•blt•ntcs del ERtada, ye sean nacionales o extra~ 

jeroa, estén domiciliados en él o sean traneeúnt~a". 

En todas las demás entidades, existe une diapo•i­

cl6n semejantes, can le única salvedad de que algunas de - -

ellas se remiten al C6diga Civil del Distrito Federal entr•tá~ 

do•e de extranjeroa. 

La aimple rererencle a la situación de mero• •tre~ 

aeúntee" de la disposición transcrita en contra~unta can loa -

que "estén domic111edoa", deja bien clara la posición terrlta­

rialista que se adapt•, aún cuando el vocablo hebitante(s) en 

tér~lnaa jurldicoa debe interpretarse como •aquella persona -

que vivF. o mora en un determinado territorio, connotación que 

desde luego no corresponde e aquelloe extranjeros que ae en­

cuentran accidentalmente en el país a son Gimplea tranReÚn-

tea•.(104) 

(1DL) Slqueiros Jan~ LulR, "Sínt~si~ del D~recho lnternAcional 
Privado", InRtituto de Inv~ntlgaciones Jur{dlcas, Edita­
do por la llnlversidad ílaclonal Aut6nnma de Hixico (2a. -
edic16n¡ Cl url~rl U11lveraltarie, México, D.F.: c. 1971). 
p'ginas 74-75. 
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Sin dude los términos de cualquier precepto de ºL 
den legal no pueden ser interpretados en forme aislada, sino 

prP.clsnmente en consonancia con el mntenldo todo del mismo. 

Pero el en el aspecto 9eneral de la prople apli­

cación de las leyes locales, istee por lo menos elguen la te,!! 

dencla mercada en la fracción I del 121 Conetltuclonal como -

lo vlmos en el apartado anterior; en relac!Ón al estado civil 

y a le capacidad, como ele~ento orlglnalme~te ligado• aquél, 

son francamente conculcatorias de lo dispuesto por su frac­

ción IV. 

"Los actos del estado civil ajustados a las leyes 

de un Estado, tendrán validez en los otros", prescribe a la -

letra dicha fracción. 

La pretensión d~ atribuir efectos extraterrltorl~ 

les a los actoa relativos, ee Evidente, como también lo es su 

consonancia con el verdadero significado y alc8nce que le - -

cláusula de la entera fe y crédito, tiene en nuestra confllc­

tlva de carácter interno. 

511. Pmbargo, no pocos autores estiman que precisa­

mente por el carácter conflrmntorlo de dicho princlplo y sobre 

todo porque loe derechos del estado civil se asimilan a los -

derechos personales conslderedoe ye en la base III del propio 

121, la lncluelón de lo dispuesto por la base IV, resulta lnn~ 

CP~aria. Es cierto, como se advierte de la p~gina 104 del in­

for~e de la Presidencia de 1936, que le Suprema Corte de Just! 

ele de la Nación ha declar~do las acciones de divorcio neimila 
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bles a las rle cr.rácter pPrsonal en l'l ampnro promov1r1o por L_!! 

elle Vézqu¡~z ele Ap ;nte vs. Armando Anonte, pero el Alcance de 

este tea1s no debe 1r m&a allá de 1Rs cuestiones ~ernmente J,!! 

r1sd1cclonrilea, 

No podemos translglr con esta opinión, pues loR -

derechos de ordPn familiar no poseen las miAmns carecter!stl­

cas de los rlr>rechos estrlctamente personales, puesto que aqu!_ 

llos no entraMan uno neceslrlad de cumplir con una determinado 

prestación en favor de otro sujeto(1D~) e cemhio de una obli-

gac1Ón correlativa de parte de ézte, slno que conslnten en un 

poder jurídico que sF otorga al tltulrr dPl derecho para eje-

cuter determinados actos o modificar estados y rPlaclnnes ju-

r!dlcas.(106) ~si, por ejPmplo, a trev¡s rlel matrimonio, loa 

c6nyu~es atrlhuyen la callrlad dP lecltimoa a su~ hljos habl-

dos dentro rle fil, o bien legitlnan o loa naturales. 

No sólo los razonnmientns que se fundan en la es-

peclel naturAleza de loe actos del estado clvil nos lleven e 

apoyar, a aplaudir incluso, 10 menci6n rte un prlnclplo como -

el contenido en la frecclón IV, dPntro del prcpio tPxto cons­

titucional. Lo errático rle la base I, demostrado en el apart~ 

do anterior y lR incon:rue~cla que en la P~p~cte A~ pr?senta 

entr~ lRs leyes locales y la ~onstituclón, con el cons1~u12n­

te lmpedll'lf'nto de la.;; fílcultadP!-" cnnc1irrcnt ·:-. rlE c;riuéll•rn, C,!! 

mo lo hernQB suntPntado; son Pr~urn2ntns quP Bcu~~n ~ nuestro 

(~1r,) GutiérrEz y Go-7i~L'z, ;:;t1rü rltac1n, p;,_i'<l 1C"'. 
( 1 O G) f' 'l ll n r P" E~· u 2' r r'. o, "ni r: ~ l.·-,,. r ~ 1 de r, r re h n r r ,., ;:; F "n 1 r.1 -

V 11" ' re 1 t :i ,, i .=-.: r •J r r (J ;"'! • 1. rl • , G ;~X~ i· r1 r' • ; t' é )( i en ' [ . r . : 
c. 1q7n), r~~inn ~·ry. 
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au)(illo. 

La Lluprema Corte de Justlcla avale nuestra reco­

mendec 16n, en la tesie que sostuvo en 1954 con motivo del am­

JlS'O prnmovlda por Merc1dee C. de Otero, cltsdo en el eplgrare 

11nterlor. 

El prlnclplo de Derecho Jnterneclonel Prlvedo ca~ 

eegredo 1n la bese IV que nos ocupe, se e)(prese en le f6rmula 

"lex loci celebratlonis" o ley del luger de cel1brscl6n. 

En este sentido, los documentos en que se hacen -

congtar los actos del estado civil dP. les personas y que sean 

•xpP~!~os conforme a las leyes locAles, dEbvn ser considerados 

oonio vÁlidos .,,, todos los ::: ;tedas dP. la ílepúblic". 

No e)(lste dude alguna con respPcto a que le pruebe 

de dichos actos se <1c1·edltn con las certlF1cac10111'" dP lris ac­

tas lPvantadss ante el ~1glstro Civil de cada entidad, Sin em­

bar]o, Pl problema de su autenticidad Pst6 latente. 

fn Pl apartado aoil.Prior Apuntemos que loe documeri­

tos relnclnnados con ln cle&P de actor. que n'1s ClCupan, deb!an 

conntitu!r una nxcepcl6n en cuando sr• rcflPrr A la necP~idad 

de la legñllzAcl6n ctP las flrmns ~UF los cnlcen. Independie~­

tementr de que del sentido rle lo dispuesto por ln tJAse IV ~1e 

advierte la 1ntencl6n éel Le~lr.lador para tener corno cirrton, 

sin rFstricc16n Alguna, los actos relatlvoR 1 existen razonP.n 

de peso para fu1:d¡u le e)(cepclón plantearla. 

e e)(tensa sama de los actns del entado clvll en la 

vidQ dP los 1ndiv1duon, os! como el car¡cter de pPrmanencle del 
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estatuto rPsrectlvo, u11n vez m4n, ~royan la salvedad qur se -

suciere; m~xlmP quf ln oblicncl6n que SP lrnpuuo a todos los -

Estados federados desde Pl Rno de 1~74,(107) pnrn contFmplar 

dentro de sus lnstituclones la d~l ~~glstro Clvll, sln perju! 

clo de su llbPrtad parA determinar la manera en quy los actos 

relativos deben celebrarse y registrarse, ha gArentizado cleL 

ta unlrormidad en relac16n al medlo de prueba de que se trata. 

Además, y ya en el plano de lo~ afectos e~traterrl 

toriales del eRtatuto clvll, la acc16n d~ null~nd en cuntrA de 

los documentos relativos, quedRr{o o quede e~pedita parn hacer 

se valer en le vla y forma procedentes. 

rs en ~ste nivel rreclsanentP, en donde se 9usc1-

~nn ya los conrllctos de leyes proplament~ dichos sobre eate­

do y capacidad dr lns personas, y en dan~~ en consecuencia, 

cobrAn Importancia loe par~metros de la cal1flcaci6n, del or­

den público y del fraude a la ley, as! como la noción de loe 

derechas adquiridos. 

Pero antes de entrar el enÁlisls de las P.fectos 

PMtretPrrltorlale• de los Acton de que Be trata en P~ 6nh1to 

interna del pals, debemos canelderar los pr~nupueRtns en que 

se basa el estado praplamentr familiar d~ las persones, como 

el primer eatRtuto que el Orden Jur!dico l~s etribuyP-. 

Antes de que lA ley considere cerno nacional o e•­

tranjerc a une persone o que le Rtrlhuya un statuR familiar o 

civil, es decir antes que considerarla en diverEas relacioneA 

partk:ulnres con otraB pPrso~As; tienr la n~cer.ict?d de dlr.t1n­

sulr1a de las rlP~~s en ~enPrnl y pudPr aa! Atribuirle conse-

( 107) ~rce, ohre citana, pÁrin~s 129-130. 
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cuencles jur{dlcas determinede&.(108) 

Aparece eal, ante nuestra vl•ta, •l •noMbre• de -

l•• persone• co•o el prl•er data que las ldentlflce y el •1•­

•a tleMpo co•o le refer•ncl• ebrevlade de un conjunta d• de­

toe de lndole jurldlca que mia tarde se lea lmputarin en far-

•• lndlvlduall1ede.(109) 

Pero eel como es neceaerla la ldentldad del lndi• 

vlduo en un plana mera•ente interpersonal, también ea preclao 

ubicarla dentro del eapaclo. El domicilio viene pues a cu•­

pllr le rúnclón de centralizar las relaciones jurldlc•• de -

lea personas en un punto especialmente rijo.(110) 

Concebido asl el domlcillo, éste se noa •westra -

como un rector lndependiente de la naclonalldad de loa aujetaa. 

En efecto, nl entendemos a aquél como el lugar en que una per­

aona realiza actos Jurfdicas, adve~tlremoD que no esté deterM! 

nado por la naclonslldad del sujeto que en todo ca•o puede --

can••rvar, alno por •u realdencl• habltuel. 

En nueatre época como lo apuntemos, el conetante 

lr y venlr de los hombres a través de las rronterfta y au cona~ 

cuente lnterrelec16n jur!dlce, hace que la ley neclonel plerda 

lMportanclo en punto a las cuestiones que nos ocupen. 

Lo anterior se vuelve definitivo dentro de un Mls-

mo Estado, como el Federal, en donde los conflictos de leyes -

se susciten entre eus propios nacionelee, por lo que el domlc! 

lio roe estos se preaenta como el único recurso para preservar 

t1ftij Ro]lna V1lle9ae, "Compcnrllo rle Cerecho Civil", Volúmen I, 
ya citado, pagina 19G. 

(109) Ibldem, página 194. 
(110) Ibld. página 190. 
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le permanencia de ciertos eetatutoe, más ellé de lee entldedee 

locelee, pero dentro de lo• ll•ltee del Estado Necionel. 

Sl \od•• nuee\r•• legleleclonee locele• utlllzen 

el .concepto del do•lclllo co•o f•ctor per• de\er•lner reglne 

de co•pe\encla jurledlcclanel, nlngune en ce•blo lo to•• ca•a 

rererencle en le eolucl6n de loe confllctoe de leyee de eetrts 

te co•petencle legleletlve, eelvo por lo que toce el cu•pll­

•lento de lea obllgeclonee co•o el ceeo del articulo 2002 del 

C6dlgo Clvll del Oletrlto Federal, y • le reellzecl6n y regis­

tro de cierto• actoe del ••teda clvll, co•o por ej•~plo el ••­

trimonlo que de acuerdo con lo prescrito por el articulo 9~ -­

del C6dlgo Clvll de Chihuahua, debe celebrare• ente el Regl•­

tro Clvll del domlcllio de cualquiera de laa partee. 

Loe códlgae clvllea de le República colnclden en -

deflnlr el domlcillo de une persone rlalce como el luge~ donde 

realde con el p~op6etto de estebleceree en él, lntencl6n que 

•• preeume por eu per•anencie Pn un lugar por máe de eel• •e-

•e•; • relte de aquél, el luaar en que tenga el prlnclpal 

••lento de eua negocios, y e falte de uno y otro, el luger en 

que se heya.(111) 

La lntencl6n del legialedor pare evlter que une -

pereone puede eludlr el cumpllmlento de sue obllgecionee, a 

trevée de un eiateme de domicllioe eucedáneoe como el indlca-

do, no•• en ningún •odo deleaaeble. Pero• problema no redl 

ca elmplemente en ese hecho, ye que en la especie ee trata de 

t111) liemos hecho caso omleo del domlcllio de les persones -­
morales por carecer éstes de estedo civil, 
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atribuir er1cacia a un •cto nacido •l amparo de la ley del d~ 

micllio del interesado que eólo podr¡ producir erectoa extra­

territorlalee al el rector en que •e funda la competencl• de 

dicha ley, éeto es el da•icillo, posee contarnos precisos. 

Sl blen e• clerto que el tlempo determinado en un 

lugar y el prop6•lto de eetencla per~anente en él, eon ele••~ 

toe b6•lco• P•r• preclaar el lugar en que efectivamente r•dl­

ca una peraona, su •lmple dellmltacl6n no ea auflclente. 

El prl•er problema con el que tropezamos con•late 

en l• dl•p•ridad de l•• legl•laclonea locales que, al ~enoa -

hipotétice~ente, ae puede dar con respecto a la duract6n del 

t~rmlno de per•anencla y aún de la rorma en que le 1n•encl6n 

reapectlv• debe preaumir•e, de tal euerte que un mlamo 1nd1v! 

duo podrla conaldererae domiciliado en doa entldadea e le -­

vez. El conflicto de callflcaclonea reaultarla inevitable, 

aat como factlble la configur•clón de un fraude a le ley de 

origen. 

De ahl que la deflnlclón de la naturaleza v llm1-

tea del domlcllla erectlva, aal como su pruebe 1 deban eacapar 

del ámbito local para queder pl•••adoa en un ordenamiento de 

c•récter federal. 

Tomando ••1 el dam1cllio 1 es decir, coma factor 

determinante de la ompetencln de leyes locales, no se inter­

fiere B nue9tro julcio 1 con el derecho material de loe Esta­

dos rPderedas 1 toda vez que loe efectos que generalmente se 

atribuyen e aquél 1 es decir, al domicilia, na van máe allá de 

cuestiones de competencia jurisdiccional y que en toda caso, 
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ln regulación respectiva podr{a mantenerse a nivel lncal pera 

rineR excluslvemente internos. 

o~ade nuestro punto de vlsta es preciso distin­

guir, como lo hace el Derecho Civil, el domicilio de le simple 

residencia. 

Puede suceder que una persone se radique en un - -

cierto lugar por un tiempo mée o menos prolongado, pero que -­

del motivo de au estancia no ~e deduzca au prop6sito de per~a­

nP.ncla. As!, por ejemplo, un individuo ~ue se traslade e otra 

entidad para simplemente desempe"ar una comisión laboral por 

cinco ª"ºs o para realizar estudios durante el mismo lapso, no 

nrccRarlemente tenrlrla la intención de pPrmanecer en ese lugar. 

Es preciso en todo caso que, junto con au persona, 

el wcentro de sus lnteresee" se ~P.spl"ce de hecho R esa nueva 

entidad, a fin de que su Intención de permanencia see fehacle~ 

t~menle acredltude. 

As{, si un in~ividuo se traslade a otra entidad -

con eu familia, adquiere Inmuebles en éste o establece un ne­

uocio, no habrá duda de eu propósito de estebl~cimiento dure­

dPro. 

Empero, en la práctica, le def1n1c16n del •r.Entro 

de intereses" de une persona, ofrece ciertas dlf1cultade~: 

De hecho una persona podrie riosper una negoci::i­

c16n en lugar diverso de donde more su femille. En esta hipó­

tesis seria un error de lÓ~ica aplicar el misma estatuto a -­

la::i :ibl1'.]~c1ones patr1manialrs y a las rP.laciones f;¡1niliares 

~e ese mismo individuo. 
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LA n~·cP., 1 dAd dP di vi di r 1 pr•r dPclrlu es! 1 el con­

cPrto del domicilio es inneludiblF. 

Te6rlcementP lo Anterior no supnnP un absurdo, yH 

que lA netureleze de los dlutintoR HctoA que ebArce la Pxten­

RR gema del CPrPcho Clvl\ 1 rPsultn muy varlndR. 

As{ 1 e Atarnos rle acuPrdo con Ce tlagalhaen cuenda -

propone que "Al ln persona tlenr. su rPsldenclH en un lu~ar y 

el centro de sus neooclne n de sus intereses rn un lugar dis­

tinto, se le conqlderer~ comn damlclllada: cnn rrApecto •los 

d!!rechoe de familia -cofl rPleclán a los actos r1e1 er.tado clvll, 

Agr~snrlnmos nosotros- en el lugar en donde tenga su resltlen­

cia, y con respecto a los criditns, a lo~ derechoA reales y n 

lo~ suceforlas, en el lugar Pn rtonrlF te~sa el cnntro de sus 

ocupeciones y de ~us lntPresFs.(112~ 

Por tt~nto, ni d1• Acupr¡:lo con lo 1nt.,rlor el conc1:1~ 

to de do~lcilio como el luQAr en que una perGona tenga el cen­

tra de SUR nrgaclos seg~n l~ Eetundn hlpAtF~ls cnntemrle~e por 

lnR disposlclonrs r~latlvHR rte las ord~namlentoR lac~lfs, no -

es rlel todo s0tl!'fActurl~, ~rnun ~~n lu ~Pr~ In htr6tele con­

tem[llada i?n te-rcer luJar pnr dichas regl?.me•1t;ociones y que CO,!;! 

r.iste En lA simp1' .-.c,tal'ClB dr un lnrli\dcuri ;n su;; lfcfipt!ctlvn::. 

t"rritorlun. 

r ;. e; ar ri :i un 1 a l "y , r. i n n 1 l~ n r ~ • 1 , , n :i u r de de j R r 

rl < n t r 1 bu 1 r e 1 r t o s t :' P e to r, a l " s i n ¡:o : ,- r = <, 1 .1 ~" n e 1 io ... n fu n e 1 ñ n 

r:'I'- l¡;¡ innr''jR!Jlr f;01'11·)(lnn r ntr<· IJ'l i i1Cl•dr!LJC1 y PJ tf'rrltorlo rn 
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practicar nc;tlflcaci·Jfi' r; o lnl.<'rpelaclonp:; di" carácter judl-

cial V eún pare leventer determlnnd9S actas del ReglAtro ci­
vll, ( 11~) como le de drfuncl6n que de acuerdo con los ertic~ 

los 122 y 126 de lo~ Códigos Clvile& de Tameullpes y del 01~ 

trlto FedP.rel, re:;pectlvemente, podrá leventar!-r en el lugar 

en nue ocurre el deceso, con le obllgeción dP parte del reQl~ 

tredor de remltlr certiflceclón r.1 la ml~me el reglstrao~r del 

Lomlclllo d~ la rerson~ fellEclde. 

El do~lcillo ~rente a le realnencle, slgnlfice ~e 

PFte modo, el centro al cual ~~ reFlerEr1 lJs meyoreR ef~ctoF 

Jurl c1lco¡;. 

Por cuanto E>e ref'lere a la pruebe del c't•:nlcillo, 

es regle ~rnernlcPnt~ ncepta~e quP la mera pre~rncla de un ln-

civlduo en un determinado Estado, rFt.abl~cP l~ pre~unción d[ -

ln ~xlstrncie dr aquél. 

Sln emtiarl]o, aún cunndc no si' eportr,· prueba en cor. 

trarlo µn ~aterla del estAdo civil dr lAs pnr~onPs, l~F cir-

cunrtenclas rPaleR en qu~ ~l do~iclllo de loE lntercsedo~ rP 

funde, no pu~dE'n dejar de conoc1 r!'-e ele oficio, f1UPnto qur: rs 

~~ proplv domlcllio el elPruPnto ~ue dFt~rnlnar~ la le~ apllcA-

blr ~1 cRso concreto. 

rn este sent1L1o, 11 ln dPclarAcisn P)(Pf"''ª dr cerfi.s 

tPr oficial y e la resldrncia ror un m{nlmo dP tirrnrn, h?br!H 

quP agregar le docurnentaclón que Acrerllte lA intcncl6n dr pPr-

(11~) ~nj{n8 VlllE'SRS 0 "Compendio de rrrec~n ~iv\1", Vol~m~n 1 1 

ya cltRdo, r6yina 1~a. 
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manencia y lR clrcunstencla del •centro de inttrenrs femll1a­

res•. Un contreto de errendamiento o de compre-vente de una 

cesa h•blteci6n, comprobantea de loR 9esto~ dP instrucción -

Pecolar de loe menores, etc., pueden ser d@ mucha utilidad en 

PStP intento. 

Al~unas lPglsleclones del mundo, como El Códig8 Cl 
vll suizo, eRtablece:n que mientraR une pPrsona no formalice un 

domicilio nuevo cnnsPrv~ el enterior. [Ate mismo principio rs 

aco~ldo en cierto ~entldo por la gran mayorie de nuestra~ lEQl~ 

laclones civiles. 

Aal, loe Cédi~os Ci~ll~s del E7'tsdo dP Guanejuato 

y del dP ~léxico, e:n su artículo 30, establecen que cuando una 

persona no desee cambiar de domiclllo na obAtante su permanen­

cle en otra l!ntidPG ~ ma!I de seis me6f'S 1 podré menifeoter 6U 

prop5sitn a la autoridad municlpel dE emboA Estado<- dentro de 

15 d{a5 despu~s de transcurrido dicho plazo, sienprP y cuando 

ese éeclereclón 110 5e hAge en perjuicio d! tercero!,. 

Si bien ee cierto que le salvPdad del perjuicio e 

tFrc~ros Buevize ~l r1Qor del rormel1smo del principio r~lnt! 

vo, no Ee impide e trev~A de elle que se conf1~ure un freu~e 

a la ley. 

Adem?!i, si une perso11,11 de hecho hB eE<tablecir o t-u 

domicilio rfFctivo en dlverse Pntidad de le en quE renidt~, 1~ 

1°y na tiene por qu6 atribuir RfFctoR o la sirnplF ~rclerac1Ón 

ce nn den~ar un cemblo de domicilio. 

Por nu portr, rl plnz0 d• sEis mesrs p~ra prPBU~ir 

Pl cambio de donicilio, r~r.ultn rrlatlvemente corto como para 
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e :::ir f' id e r 11 r r¡ u" P n e r. e l R r & o u •rn p f r no •u1 He e e s vi ne u l n ti e 1 1 u­

a ar donde ha rEsldido. 

Q ¡;u¡; o d i eh o p l R z o p u d r1 a a msill '1 r r; e e un l1 íl o u a -

!!.E.:!• nl tom3mos en cuente el concPµto d2 residencie y los ere~ 

tos juridicoi; 11ue de esta se dPrivn11, ad como el hJ>cho dP quP 

lnd~endlentvmente de cualquier plazo, una perAona, con 1'1 Pvi­

dencia suficiPnte, puede Rcreditar su nuevo domicilio Ff1ctivo 

tan pronto como lo ratablFzcA. 

Pero si en lP actuRlidad Pl domicilio s~ nas pre­

sent~ co~G el ~nlco factor capaz d~ asPcurar la extratPrrito­

rlalldBd de ci~rte~ nor"as, como la1. rvlotivaH 81 €f'tado y e~ 

pacidad ~P lea person1 ; 1 ello no significa que el estatuto -

deriv11do del mismo deba adRcr1birse a la tentlcncle correspon­

diente. 

Far el contrario, el eRtntuto del domicilio es fu~ 

daraentalmente de car~cter territorial; en virtud dH ~u contrR­

poslción con resp~r.to el propio de 'A lty nacion~l. Es cierto 

que su ~cncepci6n 9urge como elemento atempPrente del territo­

rlall smo Pxtrµm19te de l<1r l~yes ~ue nl lmpPdir la epllcac16n 

de cuelqulPr norma extrR~a, niF~An toda po~ibilidad de existe~ 

cla a lec relacionPs de lns rartlculores de las diversas par­

tes del orbe y por ende dPl CPrecho Int~rnuclonel Privado co~o 

un fl di s c 1 p l in a e o n o b j Et i vos pro p 1 u s, ;1 Era hasta ah i , es de el r, 

~in rlFjar de cunslderar l¡; conExlón clel indlvidun con Pl terr.!, 

torio en dond~ sr: Fncu~ntra. 

c. f- ilf eh o , 1 · 1 é o l'l l e l '. i o en rr o r: l f' rn P n to en 1 a de ter m l. 

na e 1 ó n L1 e 1 ¡¡ a p 1 i e <1 c l ó n tl P 1 a 1 ¡;y F n , . 1 f'f, :1nc1 o , : u P u t i li n1 do 
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desde la época reudel. la cauaa de Pllo r~diceb• en el dere~ 

to de legislaci6n uniíor•• en el interior del Estado, s1tua­

tl6n que P.•lgf a el e•t•bleclMiento de un vfnculo entre los i!l 

dlvlduoa y un lugar deter•lnado.(114) 

La inrluencla de loa derechos for•les de origen 

eapa"ol y que datan de esa época, en el territoriall&MD del d! 

recho mexicano, ya rue eeftalada en el capitulo precedente. 

Sin embargo, la dlstinct6n que en eea misma época 

se hizo entre el domlclllo de origen y el domlcllio actual, 

para •tribuir prevalencia al ~imero, como consecuencia del -

~doMinlow ab80luto ejercido por P.l ne"or feudal sobre personas 

y cosas, carece de vigencia en nuestros dlas. 

Por otro lado, si desde ~l punto de vista t~6rico 

fue a Fe~•rlco Carlos ue Sebigny a quien cupo el mérito de ee 

parar el domicilio de la doctrina ~stRtutarir ¡:a~a considerar• 

lo como la bRSF para definir el estado, lL~pecldftd civil y -

l~S relaciones de rAmilie¡ desde el 6ngulo ~FrftmPnte práctico, 

he sido le escuela moderna anglosojo~A la que ha imprimido el 

P~tetuto resrectl~o sus nuevas carecter!etices: de hecho aun­

~ue el Ct·nc..,to ~el domicilio he sufrido une Evolución dentro 

de esta escuele que no coincide con nuestra postura, siPmprP 

ha sido considPrado en sue dos elementoF principales, como 

son le residenciR y lR intención. 

fn nueetro medio, la doctrina del domicilio sólo 

ha sido acoQlde pare erectoe lnter~n~, par el maestro Eduerdc 

{11G) Ibidem 1 pagine 5~9. 
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TrlQuP.ros, en au cnnocldo "Proyecto de Ley Reglamentaria de 

le base IV del •rtlculo 121 Const1tuc1onel• formulado bajo -

loe auaplclo• de le Barra Me•icene, Colegio de Abogadas, A. 

C., v que deaerortunadamente no ha aldo pl••~•do en ordena­

mlP.nto poeltivo alguno. 

Le lmportancie del esfuerzo que slgnlflca la el~ 

boraclón d• dicho proyecto, nos obliga a tomarlo como punto 

de referencia en nuestra lnvest102cl6n. 

El articulo 10 cel mismo establece que: Rlo• ac­

to• del estado clvll válidamente erectuedoe en uno de lo• E~ 

tedas de la Federación, surtirán en 1o~ demás E•tado• loa 

mlsmoe efectos qu~ loa rPellzados en el territorio del Est•-

do en que ee hagan valer".(115) 

El contenido de este precepto no denote máe que 

le conf1rmac16n del prlnc1r1o conseQrDdO por la bese IV del 

121 Conetituclonal. Sin embargo, los par~metros dr le cal1-

flcacl6n, el orden pÚ:Jllco v el fraude a li=! ley, eacapan de su 

te•to, cuan~o en reelldad deben ser canslderRdos como lae -

excepcione• a la epllcaclón de lA ley extra"e aún de ceréc-

ter local, pues aunque un ~cto dPl Pslactn civil ee ajuste al 

derecho bejo cuyo amraro ee haya re~l1zadn, ello no elgnlfl-

ca que deba eurtlr sus ef~ctos ?Ún en cantra del arden juri-.. 
dlco del Estado receptor del mismo. 

A peaer de le ln~eQeble eemejanz• que e~l•te Pn­

tre l~B lnat·tuclones jur{dlCRS de lao nlversee legleleclo-

(11~) SÍquelroe José Luis, "Lar :anfltctos de Leyes en el 
Sistema CcnRt1tuc1onal MPxlcano", (Conrerenclee l•­
part1dae en la Un1vPrs1éad de Chihuahua, Escuele de 
Cerecho, 1"1'5':'), Erlltorlel Lus, s . .;. (~lédco, O. r., 
1957). ApPndlce. 
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ne2 local~a tn nuestro pn!s, no dejan de preRentarse los ca­

sos P.n que el ecudlr a los parámetros eludidos resulta lndl~ 

peneeble. Pense~oa, por vfe de ejemplo, Pn la rtaure del CD~ 

cublnsrio que oolemente es contemplada por el Estado de - -

Tle•cala, ya citado, y en una hipótesis e•trema, en el cerás 

ter de verdadero matrimonio que la ley civil de Temaul1pas 

atr1bula, F.n su artículo 70, ye deroQado, e la mera unión -

se•ual entrP un hombre y une mujer, en forma continuada. 

51 bien no podemos negar la intención que en todo 

ceso apunta •l maestro Tr1gueroa, para pres~rvar el respeto a 

loa derechos anqulrldoe válidamente en un Estado, con respec­

to a los demás. 

El artículo 2c del proyecto r¡ue se comente eete­

blece lo slQuiente: 

•se consideren válldament& reel1zadoe los actos 

del estado civil cuando se ajustan el derecho del lugar en -

que se verifiquen. 

Cuenda las personas que realicen el acto no estén 

do~lclllades en el territorio del Eslado en que éste tiene 1~ 

~ar, eerÁ condición de su validez el que se aplique el dere­

cho del Enta~o en que tenae su domlcillo, el cual: 

"a) determlnRrá la capacidad de quienes en el -

acto intervengan y la poelbllldad de que la falta de cepecl­

dac sea suplida o cumpllmnntada. 

"L•; dPtPrt.1in<irá ~,ir if'ln ·dir.:• ntq- [1Arff la Cl'l'"br11-

cián r:i"l mr<tri'!lor:io, ¡i;1r" ln ¡i¡10¡1ción, tut;:lA, curRtrlü y ;:id­

m l •11r.trAe1 Ó n d.. u i HH! ., el!? rr,,•: <1J r"::. , l ne H p a e 1 ta dos y a u;., n t r s. 
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"c) fijaré les causes ne divorcio, emanc1pac16n o 

lnterdlcción. 

~d) establecP.ré el r~olmen petrlmoniel en los ce­

nos de matrimonio y divorcio. En este ca~o, cuando loe c6nv~ 

QFS tengan doM1c1llo diferente se aplicaré le ley del no~icl­

lio del marido. 

fl cambio poaterlor del dom1clllo no produce le 

modlflceci6n del r~glmen r:steblecldo".(116) 

En este seounda disposlci6n,como ae advierte, HE 

introduce ye ~l factor drl domicilio como determinante de la 

compPtencl~ legleletlva e loa caeos concreto•. 

Lee dlveraee hlp6teela que se contemplen en su• 

lncleoe a) e d) eon en prlnclplo, etlnedas. Sln embargo, el 

•aeetro Trluueraa omlte, tanto en eate d1apoelcl6n como en el 

reato de eu proyecto, le dlatlncl6n entre el domlclllo erect! 

vo de una pereone en 9enerel y e1peclflce~ente,en relect6n a 

101 actea del estado clvil, tal COMO he eldo concebido por no 

aotro1, esl como la referencia del domlclllo llamado legal 

que en ocaelone1 ee lmpone a determinados aujetoe, en etencl6n 

• rezone1 quL ven deede l• eueencia de une realdencla habltuel 

(o felt• de ealento prlnclpel de negocloa), heeta le necettldad 

de proteger A clerte clase de perAonas, como el CASO ne los -

menores o sujetos R 1nterdlcc16n, Pn Fl campo del Derecho ~i­

v11. 

De hecho, nuestros lcgislsclones localPs reputan 

domiclllo legal del menor de etlnd no emancipado, ~l ne lo pPr­

sona bojo cuya patria patentad entá sujeto y del menor que no 

(115) í61dem. 
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p;tf: boja 1;-, r111t.1·i·1 ~'11t-·,tr1rl y dr.ol .-:1:.yo1· i'lc::ipacitaco, f'l di.: 

su tutor. 

EB 16qlr:o =upon~r que las cnndiciones bejo la~ -

r:u~l~!: drtrn PjPrc,.rne lri nntrit1 potestac!, cis1 como la tutP.lrt 1 

sobr·~ tono cnn relación ;:, b!rcero•, d<>l1e11 ser n=sidar. p:Jr la 

lPy LIPl domicilio r1-:: la fl··r·~onr-. f!Ui jurldicnr.•!11t•' ru:;ulta -­

re5ponr.able1 pero la capacidad del menor pera oer sujeto de 

tutela, ns! como de adopc16n, debiera ser caliricade por le 

ley del domicllln de la prrsanao 1nstituci6n a cuya cargo se 

encuentre previamente. 

Lo mioma que para loe casos del ejercicio de las 

accioner. de reclamac16n de fll1ac16n, o de opoelcibn de inte­

reses nue se susciten dentro de estas eltusclonPs, debiera -

aplicarse le lPy del domicilio en que se deposite al menor o 

bien le propia del domlcll1o del demandado, si esta resulta 

máa favorable pare el menor, ye que como lo ee~alemos, eu ca~ 

dlclón natural de deavelido amerita una protección especlel­

par perte de la ley. En casos análogos con relación e le 1nter­

d1cc16n, El misma prlnc.lplo debe hecers•· extensivo. Desde lue­

go que la obl1Geción allrn1>ntarif'I, comri 11no r1P. los efectos más 

Importantes de la filiación, debe 1nclulr8e en e8te Últlme -­

consldereción. 

Por otro lado, ~eb~mnG seMal•r que Trlsuerns pasa 

poralta la mención de la anulación dPl matriman1~ el c~nsegrar 

Fn el inclsn e) dP. la di~ro~1ci6n d2 que ~P trAta el estAtuto 

del domic1llo pttra fijnr lAR CAl1nnG ~e ~iucrcio, ernAn~1paclÓn 



284. 

e interdicc16n. Nl en caso e~tremo podríamos considerar e 

les ceusas de nulidad mAtrlmonlel como semejantes e lea pro­

pia• del divorcio. 

5\ Pl matrimonio es considerRdo como un modo de 

vide y en ese sentido resulte 16gico aplicar perr, eu dieolu­

cl6n o través del divorcio, le ley ~el luger en ~ue éste se 

heye esceniflcedo, es decir le ley del domicilio conyugal, el 

que tampoco eludr Trigueros¡ en cambio, con respecto e su en~ 

leci6n, ello no ~~ posible, yn que la mlsma ve hacia el mo­

mento de le constitución del propio matrimonio, por lo que -

las causas de nu enulac16n debe acogerse e otro estatuto, ?.S 

decir, al propio dPl lugar en que se haya celebr~do. 

Además, con relación nl divorcio cabria agreGar -

Que el le cause en ~ue éste se funda es Pl abandono del doml­

cl l lo conyugal, la ley aplicable serÁ la del domicilio dFl -

c6nyuge abandonado. 

El rneeotra Trl9uer0f;, como la gran r nynrla r:'.í! lnc 

Rutares, ~e pronuncln pm la ley dPl marido pare ser eplic11r.o 

en relación Con el rrgimen patrimon181 Ge los CfipOSOS en 11s 

casan cfp matrimonio ro divorcio, cuando f!mho!I cónyuQPf• tenr,,.an 

domlclliae d1ferP.nte9 1 neg6n Pl inciso d) Mel precepto e estc­

cln. 

Sin emhargo, <"Stl~1a1T1os que dicho réut.men debe re­

~lrse por la ley de la celebración cel matrimonio n l"n to~o 

ceao por le le.y en donde se heya fijado el último domicilio 

conyural, can el objeto de evitar un fraude a le ley y sobre 
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todo parn igualmente evitar un p2rjulcio directo e le pereon• 

dP. la c6nyuge, independientemente dE que le postura respecti­

ve entre~a la aceptec16n de una norma del pesado, por le que 

la esf P.re jurídica de la lf,ujer f.•3teba ln buena medlde oubord.!, 

nada a la de su marida. 

En este punto es conven\ente d1st1nou1r que une -

cose e11 • régimen petrlmonlal del metrl~ania, expresado en 

el rrncto quP. cr L·bran los cónyuges E'ntre sl, f>Fto t:s, 111s ca­

ptulaclonps natrimonlales, y otra bien distinta, Pl estatuto 

qut: delH' rer_Jlr lar. dlversoB actor. qur lui; r.ansartes y dlvur­

clantes rr8llc-n con tercP.r09 en lncrEmPnto o decrrc1mlEnto de 

su patrimonio, rl cuAl eP ri~r por realaE diferentes qu~ en -

to~O C~GO E~t~n dPtPrmlnndee por la= clrcunRt~nclas QUP ~PSdC 

r·l punta ~r vlf'tf· jurldico, rodean el rl• r"cho d? ¡;rcpiPdnd y 

~em~s derP.choR renlr~, y por lo~ prir.clplos generalPs de le~ 

ubll~ncian~s, ne;6n veremos. 

El artículo JO d~l ProyPcto ~e Trlgueroc ea 1ndu­

dablemPnte acPrtado, yB que a trewÓ!s ne sus tPrminos se pre!"t:,! 

va ~l orden p~bllcn de la ley ~el rorn. Su rPdacclón os! lo 

apunta: 

"S61a pueden invocarse como causas de divorcio, ~e 

intF~rr:icr.ión y r1P rrrnnr:trinción, l3c quE RPRn adMttldaA comu t.;; 

le11 concuITentemente pnr lR lPy r!Pl r.orn! e 11 lo dr las partes y -

por 1~ l~y rl~l Jur7 competentn".(117) 

El ;irt.Iculr !,O t!el r.ulticit.<"cu prnyr>r.tn, ¡iersluu!' 
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el mismo fin: "El hPcho lnvoci'\do como causal de cH vorclo, de 

Pmnnclpacl6n o de lnterduccl6n, realizado en ~poca en que las 

partee tenlan un damlclllo diverso al que tengan en Pl momRn­

to de lntroducclón de le lnetencla, sólo puede ser invocado -

como causa dr dlvorclo, 1nterdlcc16n n rimanclpeclón, sl lo fu_! 

re confarmP a le ley dPl luQar en que los pRrtes tenlan su do­

mlcillo cuenda el acto tuvo lugar".(11G) 

Cn reelldad eete Última d1Apoeic16n anula la ante­

rior el tomamos en cuenta que en prlnc1p1o la competencia ju­

r 1 s~icclonel ee aurte en favor del tribunal dPl domlcillo de -

loa int~resados y en última instancia porqu~, segGn nuestro -­

¡Junto de vlet.a, lee reules di! collsi.6n, ye sean df' naturaleza 

estrictamente le~isletlva o de carácter jurlsdlcclonal, esca­

pan del é~blto de las le~lslaclonea locales. 

Es lmp~rtantf' deatac~r que las anteriores dieposi­

tlones no implican o no deben euponer el dPsconocimlento de rl~ 

rPchos válidamente acr,uirldas a pesar de lA falta de correern~ 

denc1e ~e los 6rdenes jurldicos Mn pugne, en cuyo CPBo ciertos 

actos, como el derPcho de pens16n eimPnterla, deben ser respe­

tados. 

El ert{culu 5Q del prnyPcto nos habla de la pos1b! 

llded de que los actos del estado civil ~ue no requieran de 1~ 

tervención judicial, podrén ser rPelizedos nn el luanr pn que 

se heyan los interesados. 

Pero Pl maestro Tri~ueros par~c~ olvidar que na 

todos los actos d~ esa Índole sen suHcFptiblPA de celebr~rs~ 

en cualquier lugar por decirlo as{, sino precisamente en la 

t11íl) Ibid. 
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jurlsdlcclÓn del domicllio de los intrressdos. Asl Pl acta 

de nacimiento dPbe ser levAntada en le jurlsdlcclón del lu-

gar en donde ocurra el elumbremiento, lo mismo que la de m~ 

trlmonlo en el lugar correspondiente ?.l domlcllio de cualqul~ 

ta de loe contrayentes. 

El ert{culn GC esteblecP reglas de competencln 

jurlsdlcclonnl que eerin conslderedos en el apartado relati­

vo a loa conrllctos de layes de carÁcter jurlsdlcclonal. Al 

igual que lo dispuesto en los artículos 7C y ::ia del propio -

proyecto. 

Por último, en su srtlculo ge Trigueros derlne al 

domlcilt'o como el Último lugar en que un individuo haya perm! 

nec 1 do por '"Ás dP seis mP.ses conflPCut1 vos. 

La misma crltlca que qe hizo l{neos atrás a las 

dispnslclones locales que acecen i~u~l nor~a, debe ahora ende­

rezarsP en contra de est~ último precepto. 

, .. .. 
J. • L n r.t'gund" 

cuei;tlñn particu".nr r1P ln c:110. · ,~ •)r11,,a 111 TPcrle GenerPJl de 

lof' Cnnfl lctaR de L oyes es el e!ltstuto Al cuAl rl~l1Pn sujet1H!iP. 

los bienes, t~nto rnr lu que se rPfiere a su tren1<mlslón a ti-

tuln ¡:>nrticular, n B t{tuln unlvf'r<:ial. En Pl rirlmer ce!'o RP 

m o s u P l !? 11 " n n m l n á r r, ~ l F' B a 1 n " r1 e r F eh ns r r " 1 e s f' n un 2 :i a l 'l h r A 1 

y Fn el s~sun~o loE derechos RUcenorlos. 

r. e!" de "l pu n t n r1 P v 1 FI t"' 1fr l r1 e r Pe h o fil R ter 1 al , es ¡1 !. 
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s~ aborda a partlr del concepto clé~ico del patrlmonlo, Pnte~ 

dl~o ~ote como Pl"conjunto de derechos y obllgsclones de une 

pPr!'.onn, aprrciablPs en cllnera y r¡ue constituyen una unlvers.!!. 

ltda~ de dPrPchu 4 .(119) 

GP ~cuPrdo con Pr.ta dPrinlclón, •l contenido del 

patrl1~r111lo clF una p!'runna 1·;;té lntegredo, dP un ledo, por --

bi.-m·!' y dErl-:'chrir:, y de otro, por obllgaclonea y cargaH.(120) 

Loa~lmeron Pl•mentoe suponen un benerlclo pare el propio tl-

tuler, el aprovPcharle directamente e ~ste, y loe segundas, un 

beneficio Pn favor de tPrcernn, al ser soportados par le pers~ 

na titular rlel petrimonlo. 

DP modo aemejantp, los primeros elRmentoe forman 

lo que sp deno~1na el patrlmonlo activo de un• persone y lea 

obllQecianes y cargas, lntearen lo que se de•lgn• como el P•­
trlmonla paeivo. Le diferencie entre a•baa no• ll•v• • deteL 

minar le solvencia o lnsolvencla de un •ujeto en un •o•ento -

dedo, según sea mayor el velar pecunarlo de loa primero• o de 

los últlmoA, respectiv0mente. 

Para la doctrina clásica, el patri~onio no e61o 

supone los bieneo preoentes, in sctu, sino tambifn loa bienes 

ln rotentla o por ndqulrlr, y as{ ee sostiene que todo lndivl-

duo, por su misma condlclón humana, tiene necesar111111ente un p~ 

t.rimonlo. 

(11tj) Gufl~rrez y Gonz~lez Ernestn, "El Patrlnonln Pecuniario 
y MnrAl o G•rPchos de la Per9an~lldad", Edi'orlal Jos~ 
H, Cajii;;n ::Ir. S.A. (Pu<.:llla, Pue., lltx.: c.1971) página 23. 

(1?0) ~ojlna Villeg~s íl~fa~l, "Compendio de DPrecho Civil II. 
Glpn~n, CerPchos ~ealrs y Suceslonee", Erlitorlal Librns 
de t\éxicrJ, r..;;. (:'e. [r1., ~~éxico, D.F. c. 11'.JF.F'), página 1 
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Este postura conrunde le noci6n de patrimonio con 

le que correspond~ e la capacidad jurídica, al estructurar 

aquélla sobre le bese de le aptitud de un eujP.to pare adqul-

rtr ~tenes y contraer obllgacionEe hacia el ruturo, concepto 

que correoponde e le capacidad; lo cual indudablemente conR­

tituye un craso t•rror. PP.nsemos solamente. y por vfe de. ejP.!!l 

p 1 o , en el "! x p 6 a i to 'l u r: A n t P s de Her tute 1 ;¡do por 1 " 1 e y no 

posee i::lr¡uiFrn un nombrl?, yñ no dlgemnR un pAtrlmonlo. 

Lo t~siF cl~Rica olvide la causa que en l& pr6c-

t1ca orll]inó ln creación drl conci:ptu ne patrimonio como uns 

pntldr:ci all"tractn pare explicar clPrtar. ff'nÓmenos: la neceRi-

dsd de 11tnr~ar protección nl ncrPPdor qu1roarafErin que no 

respecto a la enajP.naclón de los hlenPR del deudor, tuvo que 

desembocar Pn le rlsboración de. una Ficción por lFl 'lUe !!!! 

oomprometieRFn tor18S lnR ht~nns rresentes dPl deudor, pero -

snlFmPnte ~stoe y no lo~ que en potencln ru~1Pra adqulrir.(121) 

Por otro lado, Van Jh1?rl11g encnntr6 caROfl de -

oblic;aciones que nu sólo ten{en un objPtopa:unlarlo, sino que 

vo.(17::) 

Sin rmhargn, El cinto de 18 valnraci6n econ6Mica, 

es •l prlmPr criterio con el que contamos pera dlstlnoulr, Al 

menna Pn nrinclplo, lae relecl8nPR propias del P.stndo y capH-

(1?.,) 

( 12(') 

tlut!érrez y íionzélez, ''Cl Patrimonio PPcuniarlo y floral 
o DerPchas de la PerRnnalidad~, obrR cltadn, página 33. 
En este sentido Gutiérrez y Gnn1ález sostlenP ln lnne­
cesnrio de le noci6n de.l pAtrlmonlr, el, como !UCPde en 
ln nrácticn, la ~arant{a del acrPPdor quirografario se 
coneRgre por la ley. 
Gutiérrez y González, "El Patrimonio Pecunlsrlo y Moral 
n l):?rechos de la Personalidad", obrfl el tadD, página 17. 



cldHM de lea peraonee y • les que nos referimos en Pl epertedo 

RntF·rior, frt'nte e lee demás que se verlf'icen fuere de es!:' me.!: 

co. 

Aef, ae puede declr que le• coses, loa derechos 

rP•les e lnclueo les obllgeclonee, tlenen un contenldo.prepo~ 

derantemente Pconómlco, •lentree que loe ectoa jurfdlcoa rel~ 

tlvoa al estatuto remlller eon de neturelez• eminentemente --

humen• o Moral, como ocurre en el matrimonio v en todo• los -

debere• que l•pone el parenteeco,(123) el blen e1 clerto que 

eún en eete cempo loe 1ndlvlduo1 entren en r•l•c16n con obje­

ta• de c•ricter pecunlerlo, cuel •contece con le obllg•cl6n 

ell111entarle. 

Oe lo enterlor arribamos e le prlmere gr•n dlvi­

el6n del Derecho Clvll, conatltulde de un ledo, por el eate­

tuto extrep•trlmonlal correapondlente • l• f'em111• 1 y de - -

otro, 111 rel•clonea p•trimonieles proplae del campo de lo• 

derechos reelea y del 6mblto de loe derechos peraon•lea o de 

crfdlto. 

De euyo, en el campo del Derecho, como en el de 

todas lea clenclea, conviene eateblecer grupoa y aubgrupoa -

de loa objetoa con los que ae trebeje. De este gulae surgen 

loa que se denominan cetegor{ea que en ocasiones corresponden 

e aemejenz•• re•les entre los objetos agrupados, pero que 

otres veces sólo pueden lntrarsrse de une manera ertlflcl!ll o 

formal, pare dar trato similar e sltueciones que de lo contr! 

rln no podr{en cesembocar Pn los resultadne iguales que le ne 

ces1dad e)(ige. 

(123) Rojlna Vlllegee, "Compendio de Derecha Civil T. Intro­
t1ucc16n, Persom111 y Feml l la"• obra el tade • pi!glne 253. 
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El concepto de unlvPrsell~ad jurfdtca aplicado 

el patrlmonlo que inteQre clem~ntos dispAre• deade el punto 

de vista de au naturalezA real, es un claro ejemplo d• una 

cat•gorla 111•ra111ent• ror~el. E• evidente que el derecho de 

propted•d no guarda una semejRnza r~Al con lea nbllgactones, 

no a•f loa derechos de usurructn que detenta une 111la111a pers.2, 

na en relacl6n a diversos bienes. 

Sobre una base menos rfctlca y con el ánimo de 

deallndar claramente el ámbito del estado y capacidad de -

la• pereonas, del propio del objeto del presente apartado y 

del aubaecuente, eetl111amoa que el térMlno "bienes• empleado 

en el ~nunciedo de este epforare, nns da la pauta: 

La palabra bien etimológicamente significa rell­

cldad, dicha.(124) üe acuerdo con e~ta acepción "bien" ea 

definido, en t~rmlnos jur{dlcos como ~le cosa material o ln­

~aterisl susceptible de producir algún beneficio de carácter 

patrimnnlel".(125) 

Sln embargo, pera que algo sea considerado como 

un bien jurfdlco 1 ea preciso que la cosa en cuestión, pueda 

aer objeto de una relaci6n precisamente Me f ndole jurldica, 

que sea susceptible de apropiación como consecuencia de su 

~xietencla dentro del comercio. 

~uestran l~yes establa:en, por e•clustón, que -

les coaae están fuera delcamerclo por su neturall!ze cuando 

{1¿G) Gutl~rrez y GnnzAlPz, "fl Patrlmonlo Pecunlerlo y Mo­
ral o Gfrechos de la PersnnAlldad", obra citarla, p~g! 
na 4íl. 

(125) De PlnR, nhrs clt~da,p~~lnR 7íl. 



no pueden eer poeeÍd•• por elgún lndlvlduo excluelve•ente, y 

por dlepoalcl6n de le ley, l•• qu• elle decler• lrreductlbl•• 

a propledad particular, tal y co•o lo pr•acrlb• el art(cula 

7~9 del C6dlQO Clvll pera •l Dletrlto rederel. Par IU pert•, 

l•~•V Genere! de Bien•• Neclonel••\ •n •u• ert!cula1 9, 17, 

)7, Je y 59, conte•pla loa bl•n•• que por ••r del da•lnla de 

le í•deracl6n qaden 'u•r• del co•ercla,det•r•lnenda loa ceeaa 

en que algunaa de ••toe bien•• pueden ev•ntuel~ent• 'or••r 

parte d•l patrl•onlo de loa particular••• co•o aon le venta 

de rrutaa,•et•rlal•• o d•aperdlclae, ecceaorlae d• loe blenea 

del do•lnlo público d• la prople Federecl6n, o cuendn loa bl~ 

nea deetlnedoe • un eervlclo público •••n uaedoa con otra abj!, 

to que no tenge ••• cer,cter; a bl•n, loe ln•ueblee del do•l­

nla privada de la Federacl6n, ••diente le eutorl1acl6n carr••­

pondlente, o por preecrlpc16n, y loe •uebl•• de ••t• •l••• {n­

dole por lo• conducto• legelea; y eún loa blenee que par dlep~ 

elc16n de le eutorldad, que no de la ley, 'or•en parte del do­

•lnlo público V eean de .. corporadoe •edlente ror•al Decreto. 

Ee claro que el tér•lno aprop1ecl6n ae re,lere no 

a6lo • eu rorma •6• perrecta, el derecho de propleded, alno 

taMblfn a eUI rorMea derlvadea, ea decir, 8 todoa 101 derechoe 

reelea. 

Oe eh{ que el e1tudlo de loe bienes comprenderé 

las relecionea jur(dtca• de loe lnd1v1ouoa con lae cosas en 

rorme directa, a trevée del ejercicio de un cierto poder de 

ueo o dlspaelc16n eobrP. las miamee¡ mientras que le relec16n de 

lee personea con les coeee dentro de su atetus ram111ar sólo -
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es lndlrecte, puesto que eu objeto lnmedl9to lo conetltuye 

le pprsona mlama, o mejor, le creacl6n o monirlcecl6n de -

BU eituecl6n r•mlll•r, al trevéa de lo que denomlneM08 de-

rechoa poteat•tlvoa. 

Por otro ledo, este mla•o dato nos alrve para -

dletlngulr loa derechos realea de loa eatrlct••entc peraon~ 

lee, objeto del •lgulente eplgrere. 

A dtrerencl• de loe derechos reel~s, los perso­

nalea o de cridlto •suponen un vinculo entre doe o •is per­

sones, por medio del cual le(e) une(e) tiene(n) la recultad 

de exlglr de le(s) otre(e) une prestaci6n que ee expre•• en 

un• eccl6n o •b•tenclón de 11 conducta hu~ene•.(126) 

Sln ember~o, y a rln de eelver l• d1atlnci6n te~ 

to de los derecho• reales como de crédito que en última lna-

tencle form9n una mlsme cetegor{e, de. loe potest!'ltlvoe, d•b,! 

moa conalderer, con Geudet que, "el dereeho personHl no es -

ya un derecho sobre le persone, sino un derecho sobre loa bl,! 

ne8: jue ad rem; y que su única dlferencie con el derecho 

real eatrlbe en que no efectes-lvetlvemente a une cose deter-

mlnade, elno colectivamente a todo un petrlmonto•.(127) 

Este punto de ulste es de una tr?scendencle alng~ 

lar dentro de nuestra temática, e~peclrlcamente sobre el est~ 

tute epllcftble e loe contratos rP.latlvoe e los bienes. 

En punto a dicha clase de contratos, Nlboyet 9PU!l 

ta que es precleo distinguir perfectamente entre el jus ad --

rem y el jus ln re, que res~ctlvam~nte se den en el ca~po de 

les obligeclonea y en el ámbito de los derechos reelea.(12~) 

nn~ 
e 12e> 

D• Plne, obre cltede, p6glna 1~5. 
Rojlne Vllle~ee, •compendlo de Derecho Clvll ¡1. Bl•n•• 
D•recho• Ree"l.e• y Sucelllonee•, obre cltade, p gln• 11. 
Nlboyl!t, obre clt.ade, p6glne ltlJO. 



1lu2cA en esP tlpo de conlrAtoe, "G declr lR ref~rentP a lo~ -

elementoR de su validez y forma de LU cumpllmiento, dehe Fer 

conslrlurade como ~l l{Mtte de la nplicaci6n de le ley de lA -

situac16n de los blene~, pera 11J111cer en su lugar le propia -­

del contrnto, con loR requisitos y bajo las condiciones quu -

se prrclserén mós adelante. 

Lo anterior signiflc~ que el presente Rpertadc -­

R6lo comprende el .r~glmen jurldlco de le propleded de los bi~ 

nes, abstracc16n hechR de los diver~oe actos jur{dicos que -­

pueden realizarse con ocasi6n de los propios bienes. 

SUE 

tAntivo, los bienes r.on objeto de dlvPrsss clasificaciones a 

fin de podEr atribuirles efectos distintos en fur1clón de los 

necesidades de la préctlce jurfdica. 

-

Solamente dos de dichas claeiricaciones cobren r~ 

levencie en las cuestiones de conflictos de leyes. 

La primera y la fundamental dentro del Derecho en 

general, es le que distingue entre bienes muebles P. inmueblee. 

Su importancia radica en eu movilidad en el eapaclo, lo que 

provoca como lo hemos visto, el entrecruzamiento de Órdenes 

jur!dicoe diversos. 

Al margen ce explicaciones exhauet1ves, recordemos 

que los b1Pnee inmuebles son aquéllos que no pueden trasleder­

ae de un lugar e otro y loe bienes muebles, aquéllos que por -

el contrario, pueden deaplezaree e través del esracio, ya ror 
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Bf mismos, ya por efecto de une fuerza exterior.(129) 

LA flj~ze de lns primeros determine de ~oda aut2 

mÁtico le aplicaci6n de ln ley de su ubicación, mientras que 

le poslbllldecl de deRplazAm1ento de loe eegundoe permite la 

apllcacl6n ~xtraterrltorlal del r~gimen relativo. 

As{, le impenetrabllldad del Orden Jurldlco, a 

la que nos rP.ferimos en el apartado ,.3.1., ae men1f1eate en 

toda eu extensión en el derecho moderno, con respecto al es­

tatuto de loR bienPs inmuebles. La permanente conexl6n de 

Retos con el territorio del Estado en que se encuentren, as! 

lo exlje, por m~s que en le actualidad el l~perlo del retado 

ha perdido sus caracterle•icas originales, co~o igualmente -

lo ae~alemoa en et eptgrafe menclonftdo. 

Fn este Rentldo, no olvldemoa que cuando el fin 

soclel que prlmor~talmente pereioan las leyes con l• protes 

ci6n de intereses partlculeree, sus efectos podr6n ••r de 

car8cter extraterritorial, y qu~ el por el contr•ria, dicho 

fln 8puntA rundAmentelmente a le tutele del lnter'• general 

dF la cnnunl~ed, su apllcsclón tendrá erectce territoriales: 

tnl como sucedP en el ceso del derecho de propiedad aobre la 

tlerrA. ílaRta 1ma~lner l~ 1ncerti~umbre quP r••ultarla de -

la epliceci6n dP. estatutos diferentes a in~uebles ubicado• -

en un mismo lugar. 

(129} Ro]lna Villeges, "Compendio de Derecho Civil. II. 
Alenes, CerPchoe Realrs y Suceslon€e•, obrn citada, 
p~~lnas 70-71. 



Así, por encime de la~ tendencias que lns patees 

~Fl orbe ncusen con rPBprcto a la npllcac16n del derPcho ex-

traRo, es un~n1me la aceptación de la comretPncln lle la lPx 

rel sitaa o dP lR lPV rlel lusar de uhlcRclón de los bl~nPR -

inmuebles. 

Los aspectos que compren~e la apllceclón de dicha 

pr1nc1rio 1 Se rPSUmrn Pn las si~ulentes puntos: 

~) Los modo~ voluntarios ée hd~uintci6n de la 

propiedad. 

b) Las modos legales de adquisición de la pro-

piPdad, e saber: la prescripción, la usucapión, le protec-

ci611 de terceros dP buena fe V la posesión en ~eneral y 

c) Los derechas reales, prlvllraina, prendes, 

hipotecas y aervidumbrea.(130) 

Ahora bien, el la claalrlcnción de los bienes en 

rnuehlea P inmuebles parte en el derecho antlQuo de la propia 

naturaleza de ~as coRas, actualmente obedece tambl~n a crlt~ 

rlos impuestos por ln l~v en atención al cleetlno mismo de --

las cosas o al objeto al cual se aplican. 

Ce tal suertP, en el ~rimer supuesto, se conside­

ran bienes inmuebles los enlmelee que rorman el ple de cría 

Pn loe predios rGetlcos dedlcsdoe R lR ganaderfe, seaGn lo 

dlapone el articula 750 del CÓdico Clvll pera el Ctstrlto 

Federal, v en Fl SPQundo, se cnnnldPran igualmente bienes 

inmuebles loR derechos reales sobre lnmuebleA por su natura-

(1jn) Nlboyet, obra citada, p'glnes LRn y Líl9. 
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leza, como la hablteclón por ejemplo.(1)1) 

Como resulte lóolco suponerlo, na todas les legl~ 

leclones del mundo, nl aún los diversos ordenemientae localee 

de un mismo Estado Nacional, colnclden en loa crlterlos de 

clealrlceclón legal apuntados. Le dlsparlded que en todo -

caso presente, indudablemente provoca un conrllcto de callrl-

cRclones. 

.En torno e este cueRtlón le oplnlón general se -

pronuncia por la lH• rel aitae. 

Nlboyet ve m'• lejoa cuando aoatlene que el la 

c1~s1rtcaclón correapondlente tiene como base un crlterlo ªL 

tlficisl, la ley del roro no tlene por qué atrlbulrl• erec­

tos jur{dlcoe.(132) 

51 este argumento ee en prlnclpio válido, desde 

nuestro punto de vleta, no debe extran~~ el desprecio • ley 

de orlgen, menoe aún al exlate un derecho ya adqulrldo. 

f.l slsteMa mixto de cellflcacionea con preponde­

rancia de la ley del roro, recomendado en el primer capitulo, 

noa proponP una solución más justa. 

Por otro ledo, es inconcuso que le aplicación de 

le lex rei altee no puede ir mÁs allá de las neceeldedee e•! 

gldas por el objeto social de las leyes sobre inmuebles. 

Va vimos como el aspecto meramente obligeclonal 

de los contratos sobre lnmUF•bl~•. P.scape el ámbito de la ley 

dP. la situación. 

(131) Rojina Vlllegas, "Com~8ndlo de DPrecho Civil II. Bie­
neA, GcrechoR Real~s y Sucesiones", obra citada, pá-­
S i 11 a s 7 3 - 7 1, • 

(1~?) Nihoyet, nbre cltAda, p6ginas 491 y 492. 
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Niboy.-t cnnsidEra también i;r,in11 P.xcepción dr dicho 

prlnc1p1n, el que se refierr e la cap~cidHd de los 1nd1v1duos 

que celehrttn un contrato acerca de un inmueble sosteniendo la 

aplicación de le ley nacional o nersonal de los mismos.(133) 

Sin embargo, en lo personal estimamos que eún -

cuenda s~ apllcera la ley del domlcllln de cual~uiere de -­

los contratantes ee eater{e prohijando une •itueción de de~ 

ventaja pare loe lndlvlduos radicados en P.l rst8do de ublca­

clón del inmueble de que se tratara, casn de qu~ la l~v del 

domicilio de aquéllos fuere mée ventejoee. Apegindonos E -

las ¡1rnpiflB ldPA'1 de rHIJoyr:>t, p1?ns«r11rJS qur, en e11te caso, -

r: 1 :" i n • o c 1 a 1 r~ e l H !.' n o r rn"' s "o b r ., e a p ri c 1 d ad "'x e: re e d P l i n t P -

rFs purnm1·PLP particularlst~ quP. normfllr.Pnte jlrFtr-ndE'n tuti.,-

lar. 

rn eqte punto es lnt~re8ante mencionar que el 

Inr;tltuto tlexlcano de IJr?rPcho Internacional Privado sostuvo, 

e propñstto del conflicto de lPyP.s que se present6 entre los 

[stados dP la RPpGbllca V la lPQislaclÓn del Clstrltn r~dP­

r"l que en 1970 dlomlnuyó la mayor{n de edad de los veinti-

uno a las dieciocho a~os, que la capacidad de la8 personas 

deb!a regirae por la lPV rtP ub1ceci6n ~e los blenPs en mete-

ria de inmuPblrs, indPp~ndlF.ntP.mente del origen o domicilio 

de los interesados¡ tesis ~UP de hecho encuentra surtento Pn 

una 1ntP.rpretacl6n flexlblP de lo dispuesto por la beEe II -

rtel art!culo 1~1 ~onstitucionnl, como la senela Jos~ Luis 

Siquelros.(134) 

c1i3) Iblrtem, página 489. 
(1JI,) Siqueiros, .1oaé LulA, obra citada, pÉlginn 76. 
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DP Ah{ ~ue rPsultP. nn sólo conveniente sino te6-

ricr~mentP fundado Pl sontener la ap11cnci6n de la lex rei e! 

tAe en relación a la capacidad para contratar sobre inmuebles. 

[~tamos de scuerd~ en cambl~ con Nlboyet en que 

ot~o de las excepciones de dicho principio, debe ser la rela­

tiva a la formn Pxtrlnseca de los actos rererentes a inmue­

bles por lAs razones que en el epígrafe slgulente expondre-

No abstAnte las excepciones al pr1nciplo de le 

lex rPi 5ltae qu~ hPmoa establecido y fundado en loe párra­

fos anteriores, la b~se II ne nuestro articulo 121 Constlt~ 

clonal no parecP. considerarlas, as{ como tampoco lee dlspo­

slclones relativas A dicho prlnclplo que lea legisleclonea 

locales vlQPntPs Pn loe diversos Estados de la República, -

1 !JualmPntf' co11saoran: 

La bnse II eludida ~stablece e la letre que: -­

"Lns bieneR muebler e inmuel1les ¡;e regirán por le ley d11l -

lugAr d~ r.u ublcaclÓn". 

rl articulo 14 del C6dlgo Civil parA el D1etr1-

to FPrlerel por r.u parte prescribe que "los bienes inMu11bles 

nitos en el Distrito FPdPral, y la5 muebles ~ue en el mismo 

ne Pncurntren, r~ rPQir~n ror lAs r1ispoAiciones de este c6-

r'l go, AÚn cunnrln ln-· duPl'\nR sPAn extranjeros". Tonos loe -

c6r11•.ios civileH rf · 1.on t:stndun FedPrAdas contP.mplnn una di~ 

p 11 !"' i e i ó n se,., P j A n t •' , e o n 1 a so 1 a d 1 fer en e 1 El de q u P 3 l u un os -

d r. ' ll o !1 , n Ó l u 1 ne l u y r: n n 1 rJ r. n r 1 o 1 n ri r 1 u~: r1 '=' !-1 u f' n t i dad , - -
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rr1l<>nf'rr''" quf· ntrri:; fii' "Xt\Fndr·n tnmhiln n lar.: rxtr1;11j?r11s. -

Par vt.21 de ejemplo, poden1os mencionar nl ~rt!culo 1~1:1 c1el c6-

diQO del Estarlo de GuenAjuato,en el primer caso v a los art! 

culos 71:1 del eetadn de Vuc~tén y 220 de Tlaxcala, en ~l se­

gundo. 

Pnr R1 fuera poco, las preecr1pc1oneo fi que se -

elude hacen extenslvo el principio de la lex ra1 s1t~e a los 

blenea mueblPs 1nclu~1ve. En este aspecto cab~ el e1oulentP 

oompntarin: 

Si reepRcto de los lnmueblee la unlformldarl de -

criterio& es actunlmente un hecho, con relaci6n Al estatuto 

apl1c~hle a los bienes muebles no rucede lo mismo. 

La naturaleza rnutnt11~ ce lni; b1Pnes mueble-; ha -

llevado a muchos nutores y a no pacas leg1slaclanes a snst~­

ner lo nplicnc16n de la rFgle "mov1lla aequuntur prreonam", 

según ln cual dicha cloer de bienes debe someterse a la ley 

personal del propietario, F~a la nacional o le propia de su 

rtom1c1Uo. 

De lo dicho en el epertedo 2.2.3, del cap{tulo 

Rnter1or, Re deduce qur nuestros c6dlgos civiles del si~lo 

pasedo acogieron en c1ertl!I mec:'ida el pr1.11clplo mencionado, 

adontando la ley necinnal por influencia del c6rl1ao d~ 

NF!pOl!?Ón. 

Congruentes con nueatrs npinitn exprrsarla en 

~icho npartado, es la ley personal, especfflcamentr la del 

do1~lcilio rlel lnt.eresado, lA que d1•1Je aplicara!:' al réi:;lmen 

~r loA bien~s muebles. Sin rmbaron, MebeM~s nclnrar, como 
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lo presupone el rrop\o princlnlo de "movllla aequuntur perao­

n~m", que el requisito para su oner~tlvidad es un derecho ya 

adqu1rldo, PB decir, la prnpledad del bien mueble de que se -

trate, a en todo cAen el derecho real ya con•tltu1do sabre el 

mlemo blen. 

ns{, no quedaría subeumlde en la reola correspon­

diente cualquier sltuacl6n todav{~ no consumada, 'ato ea, le 

controversia sobre la crencJón rnlsma del derecho real, hlp6t~ 

sis en la cual nos pronunciamos por el estatuto real de la •! 
tueclón. 

Pero haaamoa otr• dlstinc16n más: la apllcec16n 

de la rel le~ altee reapecta de los muebles supone de ordina­

rio que estas sean del tlpo corpóreo, coma ee deno•lna a loa 

bienes tangibles, e "las coses que ae pueden captar por ••dlo 

de los eentldos,(135) a dlrer~ncla de "loa lncorp6reoa que •• 

captan e6la con la lmaglnaclÓn pues escapan el conocl•lento -

por loa conductos eenslblee"(1)6) y que por ende, c•recen de 

ublcec16n en el espacio, como l•a ecclonea de lee aocledadea 

v loe derechos en Qeneral. 

Dada, pues, la naturaleza de eetoe blenea, el ea-

tetuto que lee es apllcoble no puPde eer otro que el de le --

cose a la cuel ~e encuentran adheridos o en func16n de la - -

cual existP.n. 

Por último, loe bienes muebles ~in treneltu" ea 

ceclr los que s~ caracterizan no sólo por su poslliilidad de -

(13~) Gutl,rrPz v Gonz6lez, "El Patrimonio Pecuniario y Morel 
o D2rechns de la Personalidad", obra clteda, p¡glne 46. 

(136) Iblrtem. 



)02. 

desplazamiento, sino tamblin por su •movilidad lnceaantJ~ co-

mo loe cargamentoe, deben regirse por le ley de eu destino. 

( 137) 

Pesando Rl segundo aspecto que comprende el ee­

tudi o de loe bienes y qua se refiere e su trsnsmisi6n e tf-

tulo univereal, haremoe lee siguientes conaideraclonee: 

Le escuelR eatatutarle, influida por les idees 

feudales da "dominac16n", sostuvo que en meterle d• aucesl~ 

nee dable apllceree le leK rel sltse, de una manera gene-

ral.(138) 

Sin embargo, a partlr del slglo XIV ae acept6 

el principio ya mencionado de movllla sequuntur pereonam p~ 

ra loA bienes muebles, dada su ublcacl6n esencial mu-

table en el espacio, como ya ee ae"eló, treducléndoee en --

conePcuencla dicho prlnclplo en la unlvereelldad de la euc~ 

sión moblllarla,(139) evitándose sal, desde un punto de vi~ 

ta práctico, el fraccionamiento excealvo de loa julcloa re­

lativos que anteriormente se producf a. 

De acuerdo con este postura, tod•• la• cuestio­

nes relativas e la trensmlal6n de bienes mueble• por c•u•a 

d~ mu~rte se sometieron a la ley personal del de •cujua•, -

desde la cep~clded dP. loe presuntoe herederos hasta le par­

ticipación y adjud1cac1ón mlams de loa bienes, salvo el ca­

so rle rlerecho~ ya adquirirlos que después, con le tesis de -

Pillet, se reepetaron. 

(117) Nltoyet, obre clt~dA, páginas r,09 y 510. 
(1'.l'\) .'.\rcl-' r.., obra c1te1rlA 1 p.í:;lnr1 1íln. 
( 1 3 CJ ~ r: i b o y ... t., u b r .1 e: it r-i cJ •1, p !i g l n n 717. 
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CongruP.ntes con la postuloclón del domlclllo como 

el 5ubqtituto d~ l~ ley nacional ~ue hemos rormuledo, no en-­

contramae lmpedlmlento el9una pera quP, dentro de nuestra co~ 

rtlctlva interno, el aAerto anterior sea acogido como regla -

de colisión r.n el texto del 121 Constltuclonal, con base en -

el Último domlcilla d~l de "cujue", no obetente que de lo dla 

puesto en la base segunda de este precepto y en les leyes lo­

cales, se deduce la contrario. 

Sin embargo, cabria hacer la slgulente dl&tlnción: 

En la sucealón legitime, antes de la muerte del -

autor de la herencia, no eKiste para los presuntos herederos 

más que una simple e5pectatlva que sólo se convierte en un d~ 

recho por virtud dP la declaración rormal de carácter judl-

c lal de su celldad dP herederos, mientras que e trav~s de la 

dlspoAiclón testamPntaria, dlcha declaración no ea ~és que -

canrlrmatorla de derechna ye erlquiridos precisamente por le -

voluntad del tentador. 

Asl, pues, la suces16n legitima sobre muebles de­

berá someterse e 12 ley del ~omlclllo del de "cujue• a dife­

rencie de le sucPeión testamentaria que estaré sujeta al est~ 

tuto al cual RP acoja la dleposlcl~n respectiva, supuesto que 

se hayan observado loe requicltnu que la ley competente exija 

para su otorgamiento, tanto en su aspecto formBl como en su -

parte eustenc1Rl. 

Pero, Pn ningún caBo podrá hacersr! cA,··'l omiso de: 

ciertos derechi::>n íJU? curiln,uir>r ley l ocnl concedn respecto dFl 

estatuto famllirir y C'!Uf! tPngfln rell?vnncln en materia de suce-
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1doner., cumn el casa rte los alimentos n quP r.e hacf'n acrt!ed:::i 

res algunos sujetas. De ehf que si la ley del dom1c1ltu del 

difunto no otorga el derecho A alimrntoA en favnr del concu­

binario como lu hece la ley de Tlexcala ya citede, el derecho 

del mlemo deberá ser eficaz en todos los demáfl Estados f1•der.!!_ 

dOFi • 

Le epl1cecl6n de la lex rel altar en metrrle de -

suces16n tnmoblllerla no pu~de ser substituida tan f~cllmentr 

por la lry pPrsonal del de "cujus", con baAe en las mismas r~ 

zoneR que ee hicieron vel~r reRpectn de la capacldod para co~ 

tratar sobre er.a clesP. dP blenPf. 1 exprPsnd•9 1 fneas etrírn. 

51n embnrao, Pl prlnclplo dP le universalidad de 

las sucenloneR de aceptac16n grneral dehe prevalecer no s61o 

por las ventajas que Pl mlsmc import• en la adm1nlntrec16n -

de ju s ti e 1 R , e in o porque l o s d Pre ch o e que s r de r 1 van rl e 1 a -

ln¡;titución hPrPditeria no se orlalnen a partir de una rela­

ción directa ccin un bil;!n 1 qur aunr¡ue pueden Pntar particular. 

mente dPtermlnados A trsv~a d~ los legadoG, entrc"en un v!n­

culu pPrAonal -que no real- entrr el autor de la euceslÓn y 

Pl hPrPdern, hasta en tanto no se procerl¡; a la adjudicación 

de los propios bleneR. 

A~{ pue8 1 solamentr P~tP último a~pecto d~ le -

AdjudlcAe16n dP los blPnPB lnmuebleE, podría Pn clertn manr 

ro verr;P sujPto a la ley de la ublcnc16n de los mi~mos. ra 

ra r¡uP eRtf' prlncipin pudiPrR npPrnr en la prÁctlca, ¡:;µ pn­

drlAn uuspPndPr trmpnrnlmentP los ~rPctns dP la edjudlcac16n, 

¡1Rrn ri1·ncr-ll<>r :>n su momento a la tr:inf.mlfllnn y titulación df' 



Cr'léR Dlf'n 1 pnr Srf.Ql'rtr!O, 

3. ~.4 Gbt\r r.c1onP.s 11 Contrcit.ti«.- E'n f'l aportado 

antPrior e~tab~Eclmoe primeramente le dlstlncl6n entre los -

derechos extrapatrlmoni•l•• y los p•trlmonl•le• correapon­

dlentea en ror•• reepective, • lea releclonee familiares y e 

los derechos reales y obligeclones se"elando esimlsmo la di­

ferencie que existe entre eatos dos Gltlmor, en el eentldo -

de que los primeros entra"ª" una facultad que su titular 

ejerce directamente sobre une cosa Individualmente determln~ 

de que, s6lo mPdiatamente, se traduce Pn la P-xigenci~ de na 

ser pertu1bado en el disfrute de dicho derecho, nlentras que 

en les ahlig~cion~~. ~Prechoo de cridito o p~rsonHlPs, se 

pro d u e!:' un B r r li'I c i á n ju d. d i e A de e r- ni c ter i 11 rn i:: di ato E n t r r· 

pcrsonai;. 

~ f i n t1 e e v i t a r 1 A c o n f u s 1 ó n r¡ u e p u t·· d n r , . .- •J F. n t. n !. 

'IP :.ntrP la'! o!:-li;nclonr!: 1-. dPrE.choA p::r!'IOn<:tlPf: y los dPrr­

cho·' ;irupiu s de 1 entntuto c1 vil n fami 11 nr, provocada por la 

SPMejanlf1 de la re'.dclón em1nP.11temente rerRonnl quP. en ambos 

CRsos se d9¡ noa referimos e loe derechos potestativos que -

ee orfg1nan en le9 relaciones del estado civil de las perso­

nas, frente e los eatr1ctñmentP personales que e pesar de 

pertenecer temb1¡n el Campo del ~erecho C1v11, se aenernn 

fuera del marco dP las relaciones familiares. A~{ s?.r.alamos 

que mientra~ los derechos rntestat1vos implican un pnder ju­

r{~lco para ejecuter determinados actns o modificar estados 

yrelaclonee jur{~lcaa, los derechos estrictamente perflonalee 
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auponen una obligación correlativo entre doe persones o gru­

pos de persones; haci en el o re fe rene! e s l rég 1m,en pro teccion1 a 

ta del primero a través de normas generalmente imperativss, 

de contenido primordialmente arectlvo o moral, rrente al am­

plio márgen de libertad que le ley otorg~ a loa particulares 

en el campo de las ohllgoclonee, cuyo contenido es preponde­

rentemente econ6mico. 

Sin embargo, la relativa rac111dad con que de -­

tiempo atrá9 ee he establecido la direrencla entre derechos 

reales y personales en general, desde el punto de viste in­

terno y proyectedA en el campo del Derecho Internacional -­

Privado, no en:ontró correa¡:anenc1e entre el estatuto perao­

na1 ~plicable a la capacldad y estada c1v11 y el que debla 

regir la materia dP. las obli9aclones. Es inconcueo que en 

este sentido el exagerado territoriallsmo del derecho 'eu­

de\ al que reltered~mente hemos eludido, contribuyó • prov~ 

car eata co~ruai6n. 

En efecto, la labor que loa gloaedorea y postgl~ 

aadores del Derecho Romano desarrollaron durante loe eigloa 

X y XIII, prlnclpalmentP en Italia, eepar5, aunque no de ma­

nera aletemetlzede, le eplicaci6n territorial de lee leyes -

relativas a loa bienes, sobre todo a loe lnmueblea, por un -

ledo, y por el reconocimiento del estetuta extraterrltorlel 

concerniente a lea persones, por otro¡ sln que eetr. Último -

incluyera a loa contrAtos,(1LC) sino eAlo a la cnpacldad y -

estado rle las pPrsonss. 

{140) íbldem, página G6íl. 
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No Fue sino hasta f1nFR del slglo XIII, prlnc1plon 

del XIV que aartolo de Sexofferreto, además de haber compleme~ 

teda le dlst1nc16n menclonede, desarrolle le ldea de la neces! 

dad de que les eolemnldedee que exlgfen ciertos ectoe deblan -

eer regldea por le ley del luger de eu celebraci6n, concibien­

do aa{, une tercera categoría estatutaria relativa e la mete-­

rla contractual,(141) que s6lo toma cuPrpo en una teor{e slet~ 

matizada hasta el R19lo XVI dPntro de la antlsue escuela fran­

cesa, en el peneamlento de Charles Dumolln, continuador de te 

corriente de los poatgloeadorea a la qu• Sartal.o de Saxarrerra-

to hable pertPnecido.(142) 

~ Lumolin curo el mPrlto dP haber conceblco el - -

principio de le autonomía de le voluntad que en materia con-

flictual permite la apllcac16n extrRterrltorial de loa efectos 

de loe contratos tAl y camo PS concebido en nuestros dlae, més 

allá del carácter exclusivamente obllgetorlo que Sexofferrato 

habla etrlbuldo al estatuto relet1vo,(14') ea decir, con base 

en la llbertact de les partee contratantes pare acogerse a un -

estatuto determinado. 

51n embargo, Plllet y Niboyet, co1nc1d1endo con le 

.-yorla de loe autores, eastlenen que la tes! a ele Ch. OumoU n -

ee més una teor!a de le cel1f1cac1nn que una doctrina de la -­

Plecci6n de le ley competente por las partee contratantPs, en 

virtud dr QU~ su Plabcr~ci6n se r1~c6 en la soberenfe absoluta 

de le voluntad de los pttrticularPs en meterla de contratos, 

(141) PerezniPtO Castro, obra citadR, r~glnae 57 y sa. 
(142) Niboyet, obra citada, páginas 660-6G2. 
(141) Pereznleto Castro, obrA citada, página 57. 



derivAda de la necesidad que lus clli"ntl!1; rle un atioaarla amb.!, 

c1asa tenfnn de evitar las grandes dificultades con quP tro-

pezaban pera asegurAr los erectos extreterritorialPs rle los 

contratas que celebraban con extranjeros.(144) 

En realidad la doctrina postulada por Dumolfn no 

signlrlca otre cose que un subterrugio para romper con los -

l{mltes demaaiado estrictos de la teor{e tradicion~l de los 

estatutos, pues pesa por alto la existencia de las leyes im­

perativas que desde aquella época se impon!en Pn matP.ria de 

contratos, par encima de la libertad que le propia ley conc~ 

d { a e 1 o fl pw t i e u 1 a re e • ( 1 4 5 ) r n P. r e c t n , 1 a e r1 e a c 1 e aba o 1 u ta 

quf Dumol{n prPtendfa atribuir e la voluntad no entreRa més 

que une nueva callficac16n de ciertas relaciones jur!dicas, 

consistente en el cAr~cter renunciable que atribuye a lee -­

normas sobre contrateción.(146) 

No olvidemos que, como la se~alemos ~n la prlmPre 

parte de este capitulo, la libertar. de los particulares pare 

creer derecho, .deriva de una delegaci6n de la ley y que por -

consiguiente debe ajustarse a ella, a los lh11tes que d{a a -­

d{ft el Estado contemporáneo estreche con respecto a la auton~ 

m!e de la voluntad de los propios particulares, con el fin de 

evltnr los at~eoa H que ha dado lugar, en detrimento de las -

clases dPhlles, una concepci6n demaa1ado lib~ral de ln aociP-

dad clvil frente a la nrganlzac16n ~atatal que s6lo se justi-

fice en unA Ppncn en que la ortodoxia Pcleslástica y la doml-

{144) N1boyet, obra citada, pÁg1na n6o. 
(145) Ibldem, páo1na 561. 
( 146) Ibld. 
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rrnclón feurlal ab!rnlutlsta, ehn1Jan la vida del ciudadano, se­

g~n lo exrresAmos en el Pplorare 3.2.2 de este capitulo. 

As{ pues, si a Dumal!n cabe el mérito de haber -

hablado par prlnera vez de la eutonam!a de la voluntad como 

CBUSB dE la extrBt8rrltor1alldad de 108 contratos, este eres 

to !'IÓlo t1erH! 1Ufjflr 1 dentro del derecho moderno Conrllctu0l, 

reep1:to r1e las hyes ., d1sponic1ones facultativas, rrente a 

lea 11'1f1PrAt1vas qui! 1Jenerc1h1ente re¡¡ulan los elementos de V,! 

lldez d~l contrato, d1stlnc1Ón que d~sde luego constituye una 

cal1flcact6n d?l derecho 1nt~rnn. 

Por lo deM¡s, esta 11m1tac16n a le outonom!e de -

le volunt~d ~e PnCuPntra consagrada por le totallded de nuee­

tras lealnlaclones locales, si blen no con la mlsme claridad 

en todas ellas. Los articulas 5 y n del C6d1go Clvll pera el 

Dlstrlto Federal, 5 y 7 del Código Guanajuet~nee, y 11 y 14 -

del C6d1go de TleKcale, reconocen el prlnclplo de llbert•d de 

contratecl6n en toda• aquella• •eterle• que le lwy na rlj• 1.! 

peratlve ente, eei coMo le nullded de loa acto• que •e ejecu­

tPn contra el tenor de les leyes prohlbltlvee o de lnteria Pi 
bllco. 

De le mleme ••nere, nuestrol c6dlgoe clvlle• ••"~ 

len les cláusulas que en lo~ contretoe queden el arbltrlo de 

lee partee y aquéllas que les son impuestAs de modo categóri­

ca. C:n este sentirla, loB artículos 1E\40 rlel c6d11JO del Dis­

trito F~~er81, 1320 rlel córllQo ~e Tlnxcel8 v 1733 del c6dlgo 

~P ChihuRhun estRhlecRn que "laA contrRt~ntes pueMen poner -



1 n ¡:: r. l t. u "".I L' s q u l' r. r ~ '' n e o 11 v P n 1 e· ri t " \ · , p e r '.1 1.1 u r¡ u e r E' r e r l f' -

rAn ¡; rP.r¡11l• itns l!snnci;,lrr; rlel contrl:'t.o n i;i;an conh~Cul'ncla 

de nu naturAleza ordinaria, &e tendr6n por puestas aunque no 

1:11;1 PxrreFr.n, A nn :.l:'r que les E1egunr1es sean rrnuncladaR en -

loA caeos v tP.rmlnos permltldas por la ley•. 

úe la regla enunciada se ~educe una cateuor!a i~ 

termedifl entre lo q11e s1gn1f'ican lee normAe imperativas v 
lAs llamadas facultativas: lAs normas que e pesar de depen­

r1er de la voluntad. r1e las partes, Re aplican a falta de re­

nuncia exprese y e les que suele desianarse coma normas de -

carácter supletorio. En el análla1e de un conflicto de le­

yes este tipa rte normas dPbe ser tomada en cuenta. 

Independientemente de la CAllflceclón del dere­

cho interna, Plllet y Nlboyet consignan una serle de limlta­

tlones • la libertad de eetipuleclones quP. ye ae verifica en 

el rlano d~l CPrecho Internacional Privado. Entre eetes 11-

ml teclonea se cuentan le capacidad, la forme, le ausencia de 

u~ conflicto de lPyee, loe contratos quP no forman parte del 

~erPcho Privado, les donaciones y las sucesiones y el orden 

público. 

La capaclded, sostienen los menclonadaa autores, 

debe sometP.rse a le ley neclonel a le ley del domicilio, ee­

oún el elsteme que se edopte.(147) 

En princ1r1o estemos de acuP.rdo con esta postura. 

Sin embaroo, no olvidemos que, de acuerda con lo san~~nido en 

Pl apartado anterior, le capacidad pera contratar sobre ble-

(147~ Ib{~e~, rAcinAR GG2 v 6G3. 
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n~f lnmuehles dPbe ser 1:ometld8 a la "lex rel sltae". 

Ln~ donaciones y lAs suc~elones, de acuerdo con 

nuestros autores, deben slQnlficar tamb16n une 11mitact6n a 

le libertad de estipulaciones. 

Le naturaleza gratuita de las donaciones, h~ 

ce que el derecho !~terno ltte somete en gran medida e normas 

de carácter lmperRtlvo, puesto que por su carácter unilate­

ral, no engenMra propiamente una obligecl6n jurfdlca a cargo 

del beneficiarlo o donaterlo.(148) 

Por lo demás la naturaleza del estatuto aplicable 

a lea aecueaionea ya ha quedado deblda•ente eeclarecido. 

La inexistencia de un conflicto de leyes es canal 

derada como otra limitación mée. Sln embargo, eigui•ndo a --

Alberto G. Arce, crP.emoa que esta cueatlón debe conaidererae 

como un presupueato previo a la posibilidad de que lea partea 

contratantes elijan la ley que ha de regir sus relaciones, --

puesto que el no hay conflicto nos encontramos excluaiva~ente 

dentro del derecho interno.(149) 

Le limitación que se finca en loe contrato• que -

no forman parte del derecho privado, en primer término quede 

fuere del meren de nuestro trabajo y, en todo ca•o, lmpllca -

una cuestión de cellficación del derP.cho interno. 

Por Gltl~o, los autoree que comentamoa, nos hablan 

de las formas rlR los actos que tambi'n debe quedar fuera rlel -

(1GH5 

(149) 

Sanchez Herlal Ramón, ~te los Cnntr~tos Civileo", Ed1to­
r1nl PorrG3, S.A. (3a. erl.¡ M6x1co, n.F.: c. 1976) p~~l 
na~ 168, 1~9 y 1~3. 

~rcP G., obrn citada, pÁgina 145. 
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alcance de la autnnom!a de lA voluntad en materie de conrlicto 

dP leyes. La nueve concepción de le rorme de loe ectos como -

un estatuto ~utónomo exlue que su análielo se enfoque desde un 

punto de vista global, ebarcendo toda clase de actoa jur!dlcoa. 

Por €so su estu~io se presente en le parte final de eate apar­

tado que a su vez significa tambl~n le parte Última del anéll­

a1e de los conflictos de Leyes strlcto sensu. 

Por otre parte, suponl•ndo que les partes ee mue-

ven ya~ntro del ámbito de leyes dlepos1t1vae o racultetlvee, 

es necPearlo d1st1ngu1r das tipos de e1tuaclones:(150) 

a) Cuenda loa contretantea han hecho rererencla a 

una ley extrenjPra para que rija el contrato en au aubatancia, 

en cuya hip6teR1s no existe mayor problema para resolver al -

conflicto qu~ se plantea, salvo lea e•cepcianea del rraude a -

la lPy y el orden público y los li~lteciones derlvadaa de la -

ley de la altuac1Ón de los blenea a que hemos aludido. 

b) Cuando los contratentea han 9ida omiaoa •n de-

terminar 1• ley competente en cuyo ceRO lea opinionea ae dlvi-

den entre quiP.nes aoetlenen como Pillet y Nlboyet, la epllca­

ci6n de un Único estatuto determinado por el me•imun de cuee­

tiones que comprenda el propia contrato,(1'.>1) y la aplicación 

de ~1st1ntos estatutos BPCÚn el asp~cto del contrato que se -

ventile, po81c16n que ya ~~rtolo de Saxorrerrato adoptaba.(152) 

:n P~te último sentido SP. hen propuesto diversos 

princinios r¡uP Sf' re!'\um•rn en la aplicaci•~n de la "le)( loci Cu,!! 

(1~h1 Ihlrtem, n~~in~ 147. 
(1~1) ~lbnynt, obra c1tn~A 1 p~gina 6~,. 
(1~?) PPrPzn1Pt~ Cestro, p6g1na ~7. 
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tractua" o "lex locl celebretlonle" paro reglr los elementos 

de validez del contrato, es{ como 1•1~ ~rectos que en forme -

neturel nacen en el momento de su celebración y lo apllcaclón 

de la "lcx loc1 commissl dellr.tl" pera aquellos efPctoa que -

se producen poeterlormente en virtud de negllgencle o retardo 

en su lncu~pllmlento, salvo cuando le ejecuci6n debe tener l~ 

ger en un lugar determinado, epllcéndoeP entonces le "lex - -

locl solutionls".(153) 

~e hecho en meterla de obligaciones extraccntrac­

tuelee, no hay alternativa pera apllc•r otra lev de le obllg~ 

clón, a del ll{clto, feto es le "lex locl commleal dellctl". 

En rPleclón e le solución propuesta por Plllet y 

Nlboyet pera apllcer una sala ley el contrato, no dudemos de 

le utlllded aparente que éeta represent• en le práctica. Sln 

e~bergo, dentro de le mierna práctica, le labor del juzgador 

pera determinar le vide económlce y jurídica que debe realr 

al contrata según loe pr1nc1pelee aepectoa ae fste como lo -

sostienen dlehoe •utorea, implica ciPrta dificultad, emfn de 

l• situación lnjuete que ae provocerfa en perjulclo de dere­

chos adqulrldoe, al enellzer el contrato con el criterio de 

le ley del raro. 

En teles c1rcunetenclee pensamos que el conjunto 

de principios que ee mencioneron en 1egundo lugar, reeulte 

Més convenlent~ y justo e le vez, habida cuente de que loe 

miemoe no forman un sistema complejo, nl mucho menea. 

{15jj í6!dem. 
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Pero el nuestro art!culo 121 Conatitucionel no co_u 

temple ninguna regla relativa al eetetuto que debe epllcerae a 

loe contratos, las leglelaclonee locales en cemblo conaegren -

el prlnclplo de le ley del luger en que la ejecuci6n del con~ 

trato deba tener luger, el preecr1blr, como lo h•c• •n au art! 

culo 19 el CÓdlgo de Tla•cela que ea el único que conti•ne un• 

regla de conrlicto de carácter 1ntereetaduel o lnterredaretl­

va, al rere~lrae a "loe erectos jur(dlcos de ectoe v contreto1 

celebredoe dentro del territorio de le Rapúbllce, pero fu•ra • 

del terrltorlo de Tlexcela, cuando eean ejecutado• en ¡ate, •• 

regirán lee leyee tlexceltecee". Le •ayorle de loa C6dlgoe C! 

vil•• del pelo contienen una norma •e~ejente pero referlde • • 

loe ectoe y contratos celebredae •n el extranJeroe, euft~ue el• 

gunoe, como el de Yucat6n, no contienen alqui•r• eata regle. 

lndependlente~ente de lo anterior v congruan\ae • 

can nueetre postura, debe•o1 reco•endar, puee, une dlapaaici6n 

que dentro del texto del 121 Con1tltuclon11 1 regla•an\e loe -­

conrllctoe de leyea en •aterle de obligeclonee V que de•e een• 

al1tlw en el conjunto de princlploe ••ncionedo1 lf neee e\r6a. 

Pera que un ecto see v61ido debe r•unlr de\ar•lne­

dae c•ndiclonee de rondo o ror•a• lntrlneecee V ejue\ere• e 

ciertas condlclonee de forma deno~lned•• eKtrfneecae.(1~~) 

En erecto, para que un M1trlmonla lo ~l••a que u" 

testamento o contrato cuelqulere, produzca erectos legelee •• 

preciso no e6lo que el conaentl~iento del aujeto o eujetoe que 

intervenaan en el acto respectivo ee produzca efectlv•m•nte, • 

(1§') Nlboyet, obra citada, página 514. 
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libre de vlcioe y por sujetos con capacidad jur!dlca suflcle~ 

tP. v la mlsme tenga por flnellded un objeto l{clto sancionado 

por el derecho, sino que edem's dicho coneentlmlento a• menl­

rleat• de ••ta ••n•ra, de c1o>rta ~: le que le propia ley 

exige a cada acto en pertlcular.(155) 

En loe doe epígrafes anterloree y en el preaente 

he•o• ehercedo loe trPe aepectoa dlferentea de loa actos del 

hombre que, de acuerdo con Manuel Har!e Seoene, ae hayan so-

metidos el po~er de le ley, e eeber: el d• au persona, el de 

aue blenee y el de •u• ectoe,(156) que, deade el punto de 

vleta del Oerecho Internacional Privado corr~aponden respec­

tivamente e la capacidad y eatedo de laa personas; al ueo, -

ooce y abuso de loe bienes con que se relacionan y, a lea -­

obllgaclonea que contraen y a loe contrato• que celebran en­

tre ellee. 

Al analizar sus carecter{atlcea ee intenta dete~ 

mlner le ley o estatuto que a cede cueet16n debf a apllceree 

dentro de. un conflicto de leyea planteado en el eapaclo. Pe­

ro eeta teree lmpllce s6la la conaidereci6n de loe sctaa re~ 

pectlvoe en a{ miemos, en au auatancla, a1n el lnatrumento -

que lo• represente y nea permite eu ldent1f1cac1ón, eu cona­

tetecl6n. 

Aa!, le forme de loa actos complete el cuadro de 

su estructura. 

Por prlnclplo de cuentes parece 16g1co que al le 

for~a de loe actea eeegura la eKter1or1zac16n de la voluntad, 

(i5'j Gutiérrez y Gonz8lez, •cerecho de lee Obllgeclonea•, 
obre cltade, páglnea 110 v 111. 

(156) Pereznleto Castro, Obra citada, p'glne 27. 
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ésta debe manlre•t•r•• en la rorm• de l• l•y d•l lug•r •n don 

de ee exprese. Ae{ la regla •1ocus'reglt actu•• que da•ln• -

en meterla de confllctos de leyes, algn1rlc• que un •eta aeri 

v'lldo al au rorm• •• •justa el derecho del lug•r en donde ee 

celebra.(157) 

Lo anterior ha llevado • alguno• autor••• ca•a E. 

Frenkesteln, e sostener que la forma y el contenida no san -

dlferentea, puea loe doa aon el acto jur{dlco •l••o, coneld~ 

rada bajo dlferentee eopectoa y le forma no ea otre coa• qu• 

al acto conelderado desde el punto de au vlelbllld•d:(15B) 

Con bese en este •••rto, noe dlce Alberto G. Ar-

ce, much•• leglalaclonee •odernaa hen adopt•da el prlnelpla 

tajante de quP. "le rorm• extr{neeca del •eta jurldlcn debe -

aubordlnarae a l• •la•• ley que rlge l• euet•ncl• del •ata•. 

El reconoclmlento de eeta paetura en t•r•ln•• •l 
aolutoa nlega toda poalbllld•d • le extraterrltorl•lld•• de 

le• leyea. 

El exagarado terrltorlallema con ~u• ee ,1ent•• 

le tesla en cuestl6n encuentr• eua orlgenee en le confuel6n 

del e1tatuto aplicable a loa acto• con el ••t•tuto P••aanel 

que exlatl6 durante loa algloe X y XIII y que el blen rue -

dlalpeda por Aartolo como lo ••"alamas, al cericter l•p~r•­

tlvo con que este autor conclb16 el prlnclplo de •1ocua re­

glt actlum• pr.rslstl6 hasta hace relatlv~mente poco tle~po. 

{157) N!boyet, obra citada, páainas 51~-51~. 
(15~) Arce r,, o~ra cltAda, páginas 132 y 133. 
(1~9) Ihldem, paginas 133 y 13~. 



tos Jurf¡!icni; r¡uc Aquéllnb reallzRbiin rP.vlsti1?ren utrñ rorrna 

que l A de 1 1 u g ar en que ten f a n e f P. c t n , e apee 1 al m ~- n te cu;; n d n 

se requer{a de la intervenc16n de un funcinnRrlo que ~escie -

luego lnnot·alJFt la fnrrne que rllchos acto"! r1eh{an observar en 

el ra{s del origen del o loo contratentee. As{, ee e~mltl6 

el prlnctrt~ rle "locue rP~lt ectlun" corno una excepcl6n A ln 

ley p~ronnnl.(1Cn) 

51n embarQO le apliCRC16n forzosa de dicho rrin­

ciplo en le hip6tesls contempladn v que entonces ae sostente, 

he impP.dldo quP ~e le conciba como un pr1nc1p1n eut6nnmo y -

no como una slmplf· Pxcepción. 

SigulPnro fl Plllet v NibayPt podemos afir~er con 

seguridad que para quP. un acto eea v~ll~o no es npcesarln en 

todos loa casos que BP. l'PHllcen conforme e la ley r1el lugar 

de su celP.bración.(151) 

Exl!ÜP. justificación r~el interés riel EstAdo pern 

proporcianRr a sus nRc1onnlea le racllidad de realizar sufl -

Actos en el e•trenjero de acuerdo con lAs formas que en au -

lugar rte origen rev1stAn 1 el la autoridad e•traterritoriel -

de \aA leyPe de dicho Estado no e1anlfice eu impoaic16n far-

zoaa; puPs 1 ~ la inversa, las rPQlea r~ferentes e le forme -

na rueden imponerse a un extrAnjero,(162) e menos que ln eu-

tentlcidRd mlsm~ rlel acto dependa dp e'le. 

{16n} Nlboyet, obra citada, p~glna 52~. 
(161) Iblr1em 1 p6g1ne 526. 
(162) Ihlrt, páGlnas 523 v 533. 
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En efP.cto, cuando las leyeA del Estado en que un 

acto a~ va e realizar exijan le 1nt~rvenc16n de un runclona­

rlo, le rorma de aqu61 no podrá ser atre que ley del cual --

este útt11110 deriva su lealtlmldad.(163) Un ejemplo que llu.! 

tre esta sltuac16n podr!e ser el caso de un teatamento que -

necesarlemente dPbe otorgarse ante notarla p~bllco. 

La hip6tesis contemplada en le f~acci6n IV del -

articula 121 Constitucional comprende le mlema altuec16n, -­

siempre que se trat~ de actos del estado civil que no queden 

sujetos a la ley del domlclllo de loa 1nteresadoe 1 de ocuer-

rlo con nuestra teals formulsds en el apartado 3.3.2. 

Por el contrario, cuando la ror~a de loa actea -

no requieran la 1ntervenci6n de un funclonarlo, ••"•len loe 

autores de referencia, el prlnc1pio "locus reglt actlum• ee-

rá de caráctPr facultetivo.(164) 

Ea Importante advertir que todas nuestras leves 

locales acP.ptan la aplicación del estetuto relativo • la far-

ma de loa actos nn contra de lo QUH se deduc• de le lnterpr•­

t.eclón del contenida del artículo 121 Cr•n"ttltuclonal, x co•o 

una e•cepcl6n e le territorlaU.dad de eus propios textoe. 

Ao! lon artículos 150 del código del Olstrlto, 

2~" de Tlaxcala, 140 de Guanejueto v Tameullpes, y AQ de Vu­

catán, disponen que "loa actos jur{rticoa, en todo lo relat1-

vo a au forma, se re~1Tfin pnr las leyes del lugar ~n donde -

se realicen". 

c'f~'.'n f6iil. r'1uinA 0::2?. 
(1G4) Ihirl, p5g1nas ~31-534, 



!IÁs nún las c1ispnñicin1ws citAdas cnnsiJl)l''ln· el -

Car~cter facultativo ci~l principio ºlocu~ res\t actium" Al -

prPscrlbll· que los rnf')(lcr.nos -o lnterEsedna o e)(tranjeros -

realdPntee ruPra del Dlstrltof Pderel- a del Estado de qu~ s~ 

trate quedan en libertad pare sujetarse a lee formes preecr! 

tea por e 11te código cuenda el acto hfly;; de tener e jecuc1 Ón en 

la mencionada demerceci6n". 

Sin embarlJl ~•ta excepción no Abarca la forme de 

loe actos relativos a lns blene5 mueblee e inmuebles que se 

encuentren dentro de su territorio. 

Según lo sostEnido en e" apartado anterior, los 

bienes muehles nn neben quedar enmarcados ñentro de la ley -

rlel luaar dr ~ .. u uhir.aclón. 

Por cuenta a loF bieneA rHiceF ae refiere, pare-

ce 16glco lo dispuesto por lRs leyea locAles de nueetro ra!s, 

as! COMO lo prescrito pQr la base II d~l 121 Constltuclonel. 

PPro e pesar de que en ese sent1do nos hemos pro­

nunc1ado, nn olvi~emos qu8 el ~Rtatuto formal •a diferente no 

sólo drl perennel, sino temhién del Pstetuto reel. 

Ae!, dP.bemoe admitir, como de hP.cho sucede, le po-

s1b111dad de que se celP.bren contratos respecto de bienes in­

muebles ruere clel luaer de su ublcacl6n bajo formes diferentes 

de las que Re exijan Pn rste Último 1UQRr, respetando o acata~ 

do las normas relativAa Al fonrlo dr los acton, siempre v cuan-

do ta forma que se adopte na sea ~enoH solemne quR la que se -
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ello no importf' la trBne9reci6n del nrclen público o de un fra.!:!. 

dP a la ley dHl propio luaar de los'bienea. 

Por Último debemos rererirnoe al Cftrácter probato­

rio y ejecutivo que en todo caso acompe~a n ln forma rte loa as 
toe. Por cuanto al primer•pecto ae refiere no h~y duda de 

que al la rorma tiene por objeto hacer "vleiblP" le rP.allze- -

c16n del Beta, ou erecto rrobetorlo no debe negarse, aGn den­

tro de un sistema emtnentpmpnte terr1tor1al1eta. 

Sin embargo, fll' cuanto a la ruerza ejecutiva de un 

acto no cabe sostener lo mismo, puea "ordenar la ejecuc16n de 

un acto es esenclalmentP un acto de aoberan!a".(16S) 

Cs c'0ra que esta obaervac16n s6la ea villda en el 

campo lnternac1on•~ m~e no en el ámbito de loe conflictos de -

leyes int~rrederatlves ~n rlnnde rorzoaamente debe otorgerae el 

PXPquatur. 51n embarco, la base III del ert!culo 121 Conatlt~ 

cionel, objeto del pr6x1mo apartado, no parece colncld1r con -

nuestra opln16n. 

3.J.~ Loe conflictos Jur1adlcc1onales lnterfeder•­

~·- Osee III. En loa ep!grafe• •nterlare• d• ••te terce­

ra parte d•l pre•ente capftula, rel•tlvo• al ••tudlo de ls• b~ 

•e• • que l• facultad del ~ongre•o de 1• Un16n debe ce"lree p~ 

ra reglamentar el acetamlento del prlnclplo de l• fe v crédito 

plenos de las leyes, reaoluclonee judiciales v clertoa actos -

edmlnlstretlvoe de un retado Fed~rado, en los demÁe¡ nas hemos 

referido e los rlivo:?rsos aspectos que los conflic~.11" de leyee -

prefientRn •!n el Ámh1 to 1ntr>rno r!r. nuestru país, proponiendo --
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criterios y lineamientos pera su solución mis efectiva, den­

tro del marco de una política legislativa mis sana y congrue~ 

te que la que actualmente existe. 

Sin e~bargo, intencion•lmente no se incluy6 en d! 

chas apartados, el aspecto jurisdlclonal de los conflictos de 

leyes interfederativos, ya que, independientemente de que la -

•reorle General de los Conflictos de Leyes• los considera como 

une especie de los mismos, frente a los de estricta competen­

cia legislativa, y sujetos por consiguiente, e distintos cri­

terios; le tendencia territorialiste que en términos generales 

siguen las legislaciones locales, resulte atemperada en cuanto 

a les regles de competencia de sus tribunales, y en virtud te! 

bien de que en releci6n e le jurisdicción indlrect•, l• gran -

mayoría de los código• civiles de la República eeteblecen un r! 

gimen pare le ejecuci6n de sentencia• y deapacho de e•hortos -

provenientes de los dem~s Estados-miembros dletingul~ndolos de 

los de origen extranjero que igualmente regulen. 

Son pués este clase de conflictos, el objetivo del 

presente apartado. Pero entes de entrar en materia recrodemos 

algunos conceptos básicos de los conflictos jurisdiccionales e 

que eludimos en los cepltulos anteriores. 

Dentro de las diversas acepciones que encierre el -

concepto de jurlsdicci6n, descritas en el capítulo primero, le 

que verdaderamente tiene relevancia en el ámbito de los con­

flictos de leyes en el especia, es aquella que lo identifica -

como le potestad especifica de un órgano jurisdiccional pare 

conocer y resolver un determinado tipo de asuntos o negocios, 

es decir, como sinónimo de competencia. 



:11 ,,1 ¡1l;1n11 i nto-••·PflpeciRl sur je l¡; dl rtcul tc;tl rl» 

c:!1:1tPrminer el Ó1·~an11 jur~1cla1 q1w ha rle conoc1:1r ele una con­

t.roverrda que 1ncluyP. elemenltrn ext.ranjl'ros. Et Cr. ArPl lR­

no Garc1e eRtHblece que "los confllct.oa 1nternecinnales de -

competenc1A juM1c1ul conaleten en determinar qu~ orQano ju-­

rled1cc1nnal, Pntre coa o mfis 6rganr1s jur111d1cc1011eles .cP E!, 

tadoe dlversoa, t1Pne aptltud normativa pare conocer de un -

conP11ctn rte leyes internacional que se ha su6citado".(1Eb) 

Sln embargo, r.entrn del mismo cap~tulo, establ~ 

clmoe que lns confl1ctos jurlsd1cclon~es no s6lo comprenrtfen 

la determln8c1ón nel tribunal que debe conocer v resolver la 

controversia plAnte~da, sino también el reconoc1m1ento de lo~ 

Retos rle Órganos juclc1 alee rte otros E'stados que rresten eux.1 

l lo al prlm<?ro, en Pl Ámbit11 ele este Últ1.mn; e1n mencionar de 

un8 mAnere clara que el trlbunAl u 6roano auxllter no ee con­

creta 11 eri;-ctuar siempre unA lAbor de cuopFraclón, beeede en 

le recl~rcc!.ded, slno qu"' i:;e ve prPclr>Ado s 11 incurp11rer" "' su 

propio ordPn j~r{dlcn, lns efectos de un acto nacido al a~pe­

ro de una ley r~tra~~. 

(n efPcto, cuando el juez del conocl~lento R011c1-

te, ror ejemplo, ln ejecución ée una sPntPncla dictada en un -

"julclo C€ •11mentoa" en terr1tor1o distinto de su jurlsdlcción, 

surgP el problema ele au incorporación al orden jur1rl1co del Ea 

tndn en donde r•rFtende surtir sus efpct.nr¡. Est;:; ~ncnl'¡rnracié>n 

en prlnclrln dPbe efectu~rf;e eln mevor cortapisa quP l" qu~ i~ 



pone el orden p6bl1co del Estado receptor, dentro de nuestro 

Blutemn federRl y pr~c1&3mPnlP rn virtud dp\ mRndatO de re y 

credtto ebaalutos del 121 Constitucional. 

Ahorn b1Pn 1 dentro del mlRmo capitulo primero, 

non rFrPrlmon nl C6diga F~derRl de ProcPdlmlentoe Civiles e~ 

m o ".! l orden A rr. 1F'11 to que su e 1 P ar 11cars11 (JR r a re A o 1 ver 1 os c o_!! 

rllctos d• competencia jucli clet entre los Estados de 111 Repú­

blica, de conformidad con lo dispuesto en au Seccl6n Quinta, 

Titulo Segundo. Pero, la fundernentaclón rormal de este c6d,! 

go procesal 1J9r11 sPr conaldernd~ como le ley reolementarla de 

dlcho tlpo de conrlictos, 11ducimoa, no ee encu•ntr11 en dlsp_2 

~lc16n al~una de nueatre C"rte Magna. 

Antes bien, el código adjetivo de rer•r•ncle es 

competente ¡11re ~P.glr lee cuestiones relativas, excluelva~en­

te dentro de los juicios cel orden civil dentro de le jurl•­

d1cc16n ordlnRrla rederal, ea decir, squ~lloa en que •111 Fe­

deración fuerP parte" de canr~rmlded con lo d11pueeto en •l 

artlculo ia4 conntituclonal, fracc16n III; o aquéllas en loe 

que sP ventile uno controverAia "Rntre doa o m~s Eatadoa ••• w 

y "un Estado y uno o máe veclnoa de otro•. eegún lo dlepuee~ 

to por les fraccloneA lV y \/ del propio artf culo 104• e1n -­

que en eRtaa Últimas h1pótr.sla ae ventilen confllatoe de co~­

petPnc1a judlcl~l µr•tre los EstadoB miembros, alno slmplPme~ 

te prPtPnslones dP CArár.t~r jur{nico-suetantlvo, comn quedó 

aPntarto en ~l cApÍtulo se~undo. 

l :-i '-' · 1 • ;i;- t r .., e 1 a el e 1 a G u p r ~ rH'1 Cor t P. de Ju et 1 el e -

par~ dlrl~lr com~etenclAs entrP lns ~rihunalea de los Estados 
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rr>derPcns, conSfl1Jrr.1!a pnr el artículo 10(, r.onst1tuc1onal, tal2_ 

pnco funrla la val1r1e7. rlBl C1)rll(.!O F1>rl11rBl rfE J'rocerl1mtcntnA C.! 

vll~s. ya que la Ley ílrQ~n1co rlel PodPr Judicial de la FPd~I~ 

c!611 f'Bt<11JlecP un procPrlimlento esner:ial flara la reAnluciém -

rl e l os pro b 1 e rn a a r •rn pe c t 1 v o e y q u P. a r-1 f Pre ne 1 A de 1 J1r1 "'" r C ~ 

diao c1tedo, sP encuentra debidamente rundamentede d~sde Pl -

punto dP vista constituctorial. 

No es qul! Pl aist.P.1110 y re~l a de competencia jurli­

ci;il drl CÓ1'1gn f"rceral pn cut:·st16n seAn objetables en Rf mi,!!_ 

mes, e1no r¡ue 111cho ordenamiento en que esee normes epArecen 

cnnaacredas carecen de fundement~ctón. 

Cl sistPm~ dPl r.óctl~o nludldo parte de do~ hlpó­

tP.sls fundamentnlPs: le primera condensada en cu artfculo 32 

eelttblece quP "cu?ndo las leyes de los Estacas cuyas juf'ces 

compitan, tenQan la misma d!spe1cl6n respecto del punto jurl,!!_ 

r11cc1nnal cnntrovPrtido, conrnr1>1e a elles se dec1r11rá la cnm­

pf'tt>ncl11". 

Cn. la personal juzgBJnos que eete narr:ia rP.sulte --

1nneceserl~, tndA vez quP el problPma a d1luc1dar en la h!pó­

teAIB reRpectiva na consiste en un conflicto de competencia -

judicial propiamente d1chn, sino en todo caen en una diverge~ 

c1a d1· los tribunales en t11eputA flDr cuanto e la pruPhB de 

lns hPch•s ;on r¡un SP ru:ide una rF'.:lR r1e competenc~.R da el a 1 o en 

to~o caen resppcto r1P la cal1ficac16n rlP.1 ractor campetencial. 

As{, por ejemplo, cuenda dos leyns locales estimen competente, 

pera cr.nocer de las cantroverries relativas a le ejecuc16n a -
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cumµlimir.nto de un contrato, al juez del lugnr que el deudor 

haya d~aignado p~re ser r~querido jüdicialmente de paso u en 

su derecto, el del lugar ee"elado en P.l contrato para el cu~ 

pllmlento de la ohl1geci6n; le disputa que en todo caso se -

suscitase entre tribunalea de entidades diversas, sólo podr!a 

versar aobre la interpretación del clnuaulacto del propio con­

trato, lo cual no se reFiere mfia que el Factor o hecha en que 

se runr!e le cornpi?t.encio. 

rj~mpln dP un conrltcto de cal1Flcac16n p~r cuan­

to al factor co~petPncial, y que registre también una coinci­

dencia dH re~lñs competenc1eles en la totalida~ de la11 legls­

laclonea locales, ser{n la dlsperidad entre unas y otras res­

pecto llel tP.rmlnn o condlclonP.B pera que se considere e11tabl~ 

c1c1o el dor~lcllio c1111yu;el, t"Bctor que siente la comp11tencia 

del juPz para conocer de las acciones de divorcia. 

Fl artículo 33 del C6dian rederel que nos ocupe, 

pre~crlhe e lB l8tra: "En caso de que aquellas leves est~n -

en conFllcto, las competencias que promuevan loe Jueces de -

un Fstadn a laR de otro, ae decldlr~n con errealo a la aec­

c16n seoundR dP Pste capítulo". Este segundo pr1nc1plo s{ -

euponp en camhio, la eKlstencla de un vPrdadero conPlicto de 

jurlsd1cc16n r11ri:'r:ta. 

For cnns1d8rar que lAs reglas de dicha secc16n -

segundA rPlíltlvAs ~ lA compPtenc1a territorial, acoQen en g~ 

neríll el crl t:erin rl!oil dorn1c1lin ~n Pavor r1el cun~ •ius hemos 

prnnunciado, procerlP~5mos A SU tranacripcl~n; 



Cl art{culn 21, d1flp1111r!: ''Fur r·F1z1í:i •'e te:l'rltar1o 

P. s t r 11.J u 11 Al c o nt p P tente : 

I. "El del lut.;Ar quP el rlenianrlado hayEi s!:!l'lf!ladn 

pnra eer reriuerlrio judicialmente sabrf:' cumpl1m1Pr.to rif' su -­

obl1Qac1Ón¡ 

Il. "El del luuRr canvenlrla µare el cump11m1entn 

de la ab11cacl6n; 

t II. ~ll de le ub1naci6n de lR casa, trnt6ndose -

dp ncclnnes reales i:;allre 1nmu,..bles o rle co11trnver'<iR!l df'rivn 

des del contrata de arrendamiento. 51 las co~ee estuvieren 

sltuadH" en a abarcaren dos o m~s clrcunscrlpclones terrlto-

r1~lrs, ser~ compet~nte ~l que µreuenQ~ ~n el conociffilento -

df'l neaoc1o. 

IV. "El ~Pl rlomlcilio del ctemen~0rlc 1 tratfindnee 

de acciones rPales anbre inmuebles o c18 acciones pernunelee 

o ~el Rsta~o c1vl1¡ 

V. "El del lugar ct!:!l domicilio del deudor, en -

caso de concurso¡ 

"Es tambl~n comnetente el trlbunel dP que Re trate 

esta rracci6n pare c~nocer de loa juicios Aeauldns en contra 

del concursada en que no se pronuncie eún Aentencia al red!-

carse el juicio de concurBo 1 y de los ~ue, pera esa oceei6n, 

est~n VA sentenciadas ejecutnr1amente, siempre que, en este 

Gltlmo caso, le eentenciR no ordene que se haga trance v re­

M~te de bienes embargadon, ni HAt~ en v!ns de ejecuci6n cnn 

emberao ya ejecutado. El juicio sentenciado quP SP acumulP, 

s6lo lo ser~ para los efectos de la grRdueci6n del cr~d1to -

vuPlto indiscutible por le sentencia; 
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VI. nE1 ~el lugar en que haya tenldo su domicl­

llo nl eutar de la Huceaión, en 1R ~poca do su muerte, tra­

téndone de juicios hereditarios; a ralta de eee damlclllo, 

será compete11te el ele la ubicac16n de los bienes ra!cee au­

ceaorias, obsP.rvánuoan, en lo apllceble, la dispuesta en la 

!'racclón 1 II. "A falta de ~am1c111a y blenee rafees, ea 

competente el d1·l lugar del felleclmlento del autor de la -

herencia. 

"Es tambl6n competente el tribunal de que ae -­

trata esta fraccl~n, pare conoc~r: 

a) noe les acciones de pet1c16n de herencl1; 

b) "DP las acclonrs contra la eucea16n, antea de 

la rartlclpAc16n y adjudicac16n de loe blenee, 

y 

e) nr.e las ecclones de nulidad, reacts16n y ev1-

c1ón d~ le pet1ctón heredltarla¡ 

VII. "El dPl lunar en quP. Be hizo une 1necrlpc16n 

en el Registro P~blicn de la Prap1eded, cuando le acc16n que 

Re entable no tengA más obj~to que el de decretar su cancelA 

c16n, y 

VJII. ~en 'os actos ~e jurlsdlcc16n voluntarle, -

Ell'tlvo d1spnslc1nn cnntrer\o rir.; la lPy, P.B juez competente el 

~P.l domlcllio del ~ue rromuevu; pero a1 se trata de b1P.nes -

ralees, lo es E'l del lugar· en que estén ubicados, obsvrvánd~ 

se, en lo ap11c8b1P, lo dispuesto en le fracción ·:r •• ,n 

r.1 cirt!ct1lo ?'i pr~F1Cr1be que "En los negocios 
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relativos A lR tutPln ~n loH rnenorPs o 1ncapRc1tadoR, Ps juez 

competente~~ la ~es1denc1A del menor o incapacitado". 

"Para suplir el consentlm~enta del que se ejerze 

le patrie potPatad, y para conocer de los impedimentos pAr" 

contraer matr1•on1o, PS juez competentP. el del luoar en ~uP. -

hAyon presentado su sollcltud los pretP.nd1entesft, eegún lo -­

dispuesto por el artículo 26 del ordenamiento de que se trRta. 

Por último, dP. conrormldod con lo preceptuado -­

por el numeral 27, "para suplir, la llcencla marital y pare -

conocer dP loe juicioo de nulidad de matrimonio es juez comp~ 

tente el del domicilie conyugal. El propio juez es competen­

te para conoc~r dP loA nPaoclos de divorcio y, tret,ndoae de 

abandono de hoaar, lo ~erá el del dom1c111o del cónyuoe aban­

donado~. 

Co~o se advierte de las dlspoa!clanes trenscr1tes, 

las hip6teqls cantemrla~es abarcan todos loR aspectos " 1nRti­

tuciones de Gprecho C1~11 de nuestro orMen jurfd1co poa1t1vo, 

Rm~n de que el. detalle con que fueron cancehldas constituye -

el grado m~xlmo que puede corresronder a una nnrmsc16n de ca­

rácter general. A la jurleprudenc1e toca eu 1nterpretac16n y 

ulterior ex~1cac16n pare facilitar le soluc16n de los casos 

concretos. 51n embareo, la 1nclua1Ón de los pr1nc1pioa form~ 

lados en iguales tArmlnoe, dentro del texto del articulo 121 

Constitucional, serfa ~emasiado extensA en desdoro de la QPn~ 

relidad e6n mayor con que debe cor1cebirse un precepto de tal 

rengo. 



~ 11 " s t ¡¡ s en 11 rl l e 1 n n e G , !i l 1 ei s r' 1 s ¡1 n A 1 e 1 o n <> ;, t r a n s -

critas blP, ~urcten formar el cnn~Pnidc dP la lPy r~~lnmPntarla 

r1el 121 r.onRt1tuc1on&l, unñ s!ntesis c'p l<1s rn1srnas pr.::'r{A r1·c~ 

mpnrlar9r p~rn srr incluida cc~o una rPforma y ad!cl6n n la ba­

SP III dP. P.rts ~1~~ns1c16n. 

r"' r n s 1 1 as n r·, r mas a : :::: s q L1" se n lude Ron '.'i t 111 A -

das, tantn nn su e~encia co~o en su conjunta, PB necrsar1o ha­

cer algunos comentarlos Pn terno a Ella~: 

:,P. hecho el ractor rP.l r1om1c111o tomado de modo g~ 

neral como deter~lnente dP. la competenc:,, de los ór~anos judl­

cleles de cer,cter locel, se aparte de la tendencia lXdJPrada­

ment~ territorialista o~crtndH "" lR rracci6n I ~el art!culo -

121 Conetituclonal. Las norma~ qu~ se rer1eren a los ju1c1ae 

en ctondr s1 u~ntllen controvrrA1as enhr~ r:'erech~s reAles rela­

tivos a blcrir;!'; 1nMueli1 es, no contrAr'ic~r. i:>n CAl'lbl".1 1 Pl px lnc1-

p1o rormularfo rr:r lA bn!lP. IT c'pi propio <irt{culo 121 resriecto 

r'e ese misma clase ele b1PnP.B 1 nunquP lae re~lag relRtlvAs R -

los hi'lnee rueblt>A a{ se upo111~11 R lo dlsfluPsto por r''_ch? rre~ 

ctón. 

En efecto, recc-rrlem,,., que el prtnc1p1n r1P 111 lrir!:, 

net ... ,~bllidl'IC r1=-l orrlen jur{rllco Rcoo11'c ;rnr· l<t rrricclón t rlel 

articulo 121 ~e nuPstra Constltuc16n, pn t~rm1nns ah~o!utos -

inpirle torli'l apl i.c11c1Ón c:'.Pl r!=rectio r'e cad?. ::?ntic~a1' r,.,r:' 0 r;¡l;i vA 

en ) ae rlc•rr.ás, Pn vlolaclón rlel m11nclat.p [Pr<'J·al '-'" ~ ;. ie y crf 

c.l 1 t. O p l. P. n O A C IJ r. 5 n '.; 1' ;:! C O ~ n P. l p r i rm~ 1' p Á r r E! f n ti e la 11 r O'. l 1 C i "' -

po2iclJ11, 1J pr•l' crin;i1~u1Pr~t,,, F'n rrierni;-¡ r'.e l;:i unic'nr'. ('Pl l-f·,;:e­

cho !i?clnn" 1. 
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Recordemos tambl~n que loR bienes muebles e in­

mur.ble1:1, de acuercln con lo dispuesto por la rracclón II de -

nuestro artfcuto 121. dch~n ser regidos por la ley del lugar 

de sulbicac16n. Si el prlnclplo de le "lex rel altee" que -

se so9tlP11e en est11 rrecc16n, eH apllcoble a los bienes raf­

ees por su lmpoalbilldad de deaplazamlP.nto en el espacio, no 

result~ v'lido con relac16n a lo~ mueblea, los que por su 

ralt~ de rijeza Pn el especia, pueden encontrarse en el te­

rrltorlo rte verlos Estados, dentro de un lapso muy corto de 

tiempo, con la conslgulentF? conrue!Ón que provocarfa la apl.!. 

CAclÓn del principio m1rnc1onado pare determinar el réglrun -

al cuel dPben suj~tarae. 

Er1 cuanto al rector c1el domlcllio se rerlere, no 

olvidemos que de acuerdo con lo establecido en el aportado -

3.3.2 ce ese mismo capftulo, el concepto de residencia que -

incluso se desprende del siBtema de domicilios sucedáneo• -­

adoptRdo por le5 le~lslaclonee localee, ea awrtclente p•r• -

deterrn1ner la cnmretencla de un juez, eln que eea necesario, 

a nuestro julclo, que se trate de un domicilio por un mfnlmo 

de tiempo, ni ~ue ést~ tenga une naturaleza eapecf rlca, es -

decir, Que constituya el "principal asiento de loe negocios 

cic une personaº rara que se surta la competenc1e judicial en 

materia rle oblloacionee, o "su case habltaci&n" pera la com­

petencl~ Robre cant1overslaa dH orden familiar. 

Esl,<J rPlF1tlva falta de rijezo en el l' lclllo -­

como fact~r de co~petenclA judicial, nos lleva a la conalde-
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rnc1Ón dP. una cueRl.1Ón mr-r!ulflr r1rrntro ce nupstra temÁtlcn: la 

pr6rro~a de jurisd1cc16n. 

CAravAnteH, citado por E~uerdo Pollnres, define a 

la pr6rrOQR di• jur1sdicc16n cnmo la ~rncult~d quP ~jercp un -

juPz o tribunal q11e lR tlPne propla, al conocer de ciE'rtos n,:;: 

uoctoe que no lP est~n atribu{doA por lea regles generales 

que han presidido a su institución, sino po• lH clrcunstenc1a 

dP quP se yomrt\eron a BU c~nuc1mlpnto pur la voluntad de l~s 

pínteA". ( 1G7) 

De acuerdo con dicho concepto, ln pregunta que -­

surue comn ineludible se expresa en determlnBr en qu~ caeos -

es posiblr qu~ Fl arhitrio de las partes pueda modificar la -

competencia de un clertn tribunnl. Pero antes dr responder a 

esta lnterrocante, habremos de referirnos a la pos1bll1dad de 

quo ae pueda vRrlar la campPtencln leuislativH dentro de un -

conflicto Snte1eepac1a·: 

ll concepto de prórrooa de juri•dlcctao, como lo 

c;ü!'!t:l.f>ne el propio Cr.iuardn FallF1refl 1 y P.n ¡;¡eneral torlos lar, -

procesallstee, e~ refiere propiamente a lA competencia judi­

cial, de acuerdo ~emblén con una dP loa acepciones que al vo­

CAblo jur1adlcc16n se atribuye, sec~n el punto dP vista rle 

Eduardo Couturp exrresar1o en el apartado 1.4.2 del primer C!!, 

p{tulo de este trabAjo. Sln embarco, en eete mismo apartado, 

se consionó que en otra acepc16n el t'rmlno relativo se iden­

tifica con "el ~mblto terrltorlnl de 1mperatlv1~ad de las le­

v~s" siguiendo al mismo autor. 

El sl0nif1cadn de PAtH Glt1Ma ~CPf1cl6n tiene una 



proyecc16n bien derlnld~ en el ámbito de loa conflictos dp 

leyes en el rspeclo, cuya caus~ s~ encuentre precisamente en 

1~ eventual e~traterr1tor1al1nad del imperio de las lP.yes. -

Dr esta manPra, ro~Pmos hablar, al mPnos h1pot~tlcamente, de 

una prárrOIJH rfP. jurlad1cción leaiolatlva. 

Fn loo apartarlos nnter1ores referentes e la com­

petencia lP.í]lulntlvfl en sentido estricto en materia de l:!stado 

y capac1dacl c1v11Ps 1 bienes y aucealonre v obligaciones y ca~ 

trotas, de hecho nos referimos a esta cueetl6n si bien no de 

una manera muy expl!clta: 

En efecto, P.n el epfgrare 3.3.2, al sostenP.r el 

carácter de permanencia del eotetuto aplicable al estado y -

ca~aclrlAd de lf!s personas sujeto a la ley del domicilio de 

las mismas dP cnnformlded con un criterio bien deril'ldc y B,2. 

brcl:llses reAlPs ce eote último factor, estemos en realidad -

dPclarendo la 1mpnsib111dad de les partee pbra acojerse a -­

otro eststuto del que les ccrreRponde por rez6n de su domlc! 

lio, es decir, la 1mpoalh1llded de renunciar este competen­

cia ne carácter legislativo. 

RP~pectn del estatuto aplicable a los bienes, ob­

jeta del ApRrtarlo 1.3.3, lleeerfamns R la misma canclus16n, -

~er~ por r~2onP.~ diferentes: 

Si lA perrnr.n ... nciA de las lPyes sobre el estAdo c.!, 

vil nos RlrvPn de b~qe ~Brf! rechAzar la renuncia rl" las mis­

mas !'lf!ra acnjersP. :-i 111vf'rRo eFtatuto del propln r."l c!om1ci11o 

Pn '"'"''!Tln rJ¡, :J:l1•n2s inr.iuC>'.::.les 1.ri fndolc \JE·nP.:rnl de~ fin qu¡¡ 

J,.,o; lPy'?r. rPlal i1«H• pPNliQUPn y su cn11r.;ecuentc tP.rr1tnr1al1-
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dad, impiden de hechn que su cnmpetAncla ee vea mod\rlcada. 

rete aserto pArece contredlctorlo; sin ernbergo, en el rondo 

de ambas a1tuacloneH se pretende evitar el rraude a le ley, 

tan rrer.11P.nte en 11! practica. los bienes mueblF~"• debido a 

nu peculiar nRturalP.ze, lógicamente escepan a esta cons1de­

raci6n, 

En cnmhlo, respecto del estatuto apllceble a las 

obligaciones y contratos, no sucede ln mismo. la rez6n de 

~110 estribe en Pl papel prepónderante que la voluntad de 

la• partes jueaa dentro del meren natural del estatuto res­

pectivo, pero desde luero, solamente en el plano de las nor­

mas racultetlvaa que la propia ley concibe, según lo exprea.! 

do rn el apartado anterior. 

En este sentido rEcordemoa que loe contratos so­

bre ~erPchoo reales, en su aspecto meramente obl1gac1onal, -

[lndr!an 1111edar Rujetas en ~rlnclp1o al est21tuto que eltjle­

SPn tas p~rtea, Ralvn los relativos el derecho de heb1tacl6n, 

para ser concruente3 con el tratamiento que e e•t• derecho ae 

le ha dado tradlclonel~ente. 

Volviendo a le cuestión de la pr6rroga de co•pe­

te~cla judlclal, debemos apuntar que le necesidad inaplaza­

ble en nuestros rlÍ'lEJ el~ que se haga justicia en ror111e pronte 

v expPdlta, detP-rm1na la aceptnclón general de que dicha pr~ 

rro:a opPre, lnl y como es postulada por P.l Código rrd~ral -

OP í'roce1Hmlent.os r.ivlleH y ~~ur '!.11'3 cndions adjet.!,1iHJ de las 

i:nti~nciPS f~derAtlvBs. 

Sl•l i:r.itiargo, un:i VP.7 m~s, la impnrtnnr.ia rlP las 

cu 0 ~tfanrs ech~e PStAdo y cnraclrla~ nO!MU[~errn que nl aGn -



..,., . 

.•. ; ~"". 

r! e 1" p rn; 1. t Jl 1 1 rl él d de !:l u p,.. 6 r r (1 g a • 

Cl rr.<Jt!stre Trl~uerlJR r:ul11cide con llUf!Sl·l'"' rJp5-

n 1. ó r. a 1 n m l t 1 r , en su e o no el el o P ,. r:i y" et 11 e' 1 • Le y íl e•,,! l s M P 11 t ar 1 A 

de lFJ hase H' rlEl ,'l.rtfculn 121 Conslituclnnal, to.Jo.'o r-'fPr~n-

cia a lfl prórroca r'~ cornpet.P.11ci;i juc!lc1e1. Las PP[l"ls 11ue -

al rP.specto se ent.sblPCP.n Pn r11cho prPyf'cto Ron, r•or ln dF·-

e F! d 1n1 en t o n e t v 11 "!a a e' ro p t A n , e o n ;:' r P p r:i n rl P r a n e 1 A e e 1 rae t 11 r -

tfel dnrnlc111o, Sillva algunas que llPnon loE< vacfos riF éqt11s, 

a saber: 

::\rtícul•.1 GO.- 11 r-::ro lns accionPfi t'el estar'o el-

A) En las ;icclones sobre anulac!6n n rectl~ica-

tqntn Pl juez dnl fuero del rRu1strador de--

r:1::>ne'at'11 • • • ( Es tr~ r o Cl 1 a en r P fl 111' ad q u P. da su,!:! 

sumida ~n la conslunada en la fracc16n IV --

del artículo ?L del C~cil~o Fec'eral dP Proce-

dlmlentos C,vlles, ya citarla)¡ 

b) 

e) En l'ls accionFA HOhrP. rleclaraclán ce au!•P•W1? 

Pnr últ;!l'lo, respect.11 c:!e 108 problJ•mAs rf1· cnr:>¡JP-

ten e 1 A ju d 1 el H l r' !. re e t n , r1 e ti e mor, s ~ i"\" 1 n r e ó Prn F P f' 1 s,, '..!un 1 'e 

p~rrafo de la hASP TII riel 8rtfcula 121 Constitucional, se 

ntr} S{quelrns J.L. 11 Los ConflictoFJ r1P. (.pyps Hl rl !J1Bt.F>ra 
Constitucional M8x1cano", nbrR citada, ap¡ndicn. 
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admite la prórroga de jur1scllcc16n sobre estado y capacidad 

~e los pAreonns sl aslmllamos las acclonee sobre derechos -

potestat1voo con las Acciones sobre derechos personales e -

que sP reflere la rropla hase III, da conformidad con el -­

crltPr1o sustenta~o pnr lR Suprema Corte de Justicie .de la 

Naci6n a que alu(lmos en el Apartado 3.3.2, motivado por el 

amparo Interpuesto por Lucila Vázquez rlP Aponte ve Armando 

~ponte, respecto ce une acción de divorcio. 

AbordemoA Rhora el problPmR de la jur1sdlccl6n 

inr11rectn, sr>gunco asrecto de los conrU.ctos ele competencia 

jurl1c1al. 

Al final dPl apartado anterior esteblec1moe, si­

guiendo a Nlboyet, que "ordenar la ejecuci6n de un acto es -

esencialmente un acto dP soberanía" frent~ a los efectos pr~ 

batorlo~ cel mtemo, cuya extroterrltorialidad está ruera de 

1!urle. 

Asimismo, aclara~os que sl este principio es vá­

lido en el CAmpn intern~cinnal, en el émhlt~ de loa conrllc­

tos interprovinciates, no tiene plena aplicaci6n, menos a6n 

si se trota de un Estarlo FPderel que como el nuestro no per­

mi tP la existencia de fqtnrlon interiores "soberanosft, sino -

slmplpmente autónomos. 

Empero, el contenld:i ele: la base III va en contra 

de ln n~turaleza del ElstPma federAl, al estar concebida en 

lns si~uienten t~r~\~os: 

''lIT. Ln¡¡ 5;;11!,eilCiRS p1·onuncinci:?q ror ln<; tr1bu­

nR10-1 (.e un [9taco sob1·1· rlerPchos reciles 'l bienes inmuebles 



u !J 1 c 8 l 'crn P n n t ro E!' t E• d n , s rí 1 e te ri rl r á n f I' P r z e r j P. e u te 1· 1 n F r -

éste, cuando ns{ lo r'ir.pon1pm ~u~ ;iroriAs leye;;, 

L<Ji:; sentencleR sol•re derechos pF.'rsonr1lP.!'I sólc ti~ 

rán ejc-cutAdns P.n otro rntado, c1J1111C.r. la pPrsona c:inrfr 11 ... 1:n -

se h<iyn snmPtldo Pxpr1:sa:iiente o r111r rrizó11 de AU do111lcill.o,;; 

ln justicie qu<! lnfl pror1unció y el1>1i:p·1, que hoyo &ir1o citada 

f'JE'rsonalmente p;ire ocurrir ;;l juicin". 

fs ClATO qu~ en 8Unnto A lo ~rescrito En Pl p'­

rrnfo prinero de ln fracción tranGcrlta se atribuye a lnn -

Fstndcs FFdera~os el cnr~cter dP sobernnos que no poseen. -

Le con~ecu~ncia dP. entP e~u!vcco 1ndudRblemente se traduce 

Pn la violación c1el prnc1p1o de !'lu¡iremocía constitucional -

conse~rerlo por el art{c11lo 133 de la propia Carta f~Agna, y 

que en la hir6tes1s del 121 se traduce en lR inobservancia 

del ~andato dr ln fp y cr~dita nbPolutos consianAdn en su -

narte oenPrsl. La contradicc16n a este principio ae ~Pja -­

nent!r y9 1 Pn lo disnuesto Prr6nEnmente nor la base l del -

propio 121, seCTGn la vimos ~n el apartadn 3.3.1 del presen­

te capítulo. 

El anél1si11 c:'.el BF!QUn~o néirrafo dE' la ba~e q11e 

se conent.a nn puede enfocarRe b11jo Pl misnio punto dp vistA, 

ya QUP la pjecuci6n ~e sentencias sobre rlerechos nersonales 

eRtÁ en principio admitido, si bien bajo ciertas condicio-

nes, romo Ron el qug lA competenc1F.I del juez se hoya surti-

do por sumisión i:>xpresa c'P 11:n1 pnrtr>n, que no tócltF.1, '' su 

jur1sd1cc16n, y el ~ue la c1tnci6n ~Pl demandado pnrR ser -

emplPzado a juicio, s6lo pueda erectuHrse Hn fnrma ttpersonal". 
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Tanto el C6d1ga red~ral de Procedlmlentos Clvlles. 

como lrrn leyps acljPt1vAB civ11Po de las entidades federetlvas, 

admiten la Aumis1Ón tácittt del rlemandacto p1ua que opere una -­

prórrngA de juri~dicción. En lo personal P.Btlmemos que no exl.!!, 

te rundamenteción pnra excluir eats CAUSB de prórroga del tex­

to dPl 121, yA que, pur una parte, los ordenamientos citados -

c0nslanen unR ser1P rl" hPchos tan claros y contundentes, corno 

le contPntAc1Ón SPQUlda rlP reconvención por part. del demanda­

do, pera ~uP tal presunción s~ estebl~zca, que de n1na6n modo 

puP~e nuroner un atropelle a lns drrecho~ rlel lntPre~ndo, y, 

rnr otro rartP, de ncurrciu cnn nuHstra pnsture los caeos de -

pr6rra~n de jur1s~1cci6n no d~ben cnmprrnder las controversias 

de orr1en femlli1n. resp~cto r1e lns cuales la 1P.sl6n que en to­

do enea se causara se1·Ía rlf? l]rfivPdar1 m«y6sculn. 

La hln6tesls respectiva, creemos, deriva de un 

planteam1Pnto equivocado, pueR no existe raz6n sloune pera 

rirnsar Pn qur. la apl1cr.r.1Ón de ciertas reglas proced1rnentelee 

suponen neceAariamentP la aplicación ~e normas sustantivas, -

cuya ~bGprvancia quPéa pr~F~rvada por la proh1b1c1ón de pr5-

rr~~H rlq cn~retenc1a lecislativa en las mAterlas ye aeMnladaa. 

Ce suyo, la r~v1A1An rlel juez exhortado para cons­

tAtar la cnn1prti=ncia r'"l jur>z auP hubiere c'ictsdo la :JentenciA 

Fn cuestión, Incluso flnr Furr.1'.J1Ón tÁcltA, no debe consldr.rarsl!!' 

co.ic u:i<i t:''lnQrr·sión n l¡:¡ 1r•Áxi1:•n fp y crédito plPnL•s, puPsto 

qu- r'lc:-h,., revisión én.~Pne "'ll forma naturnl clel rP.speto éel -

~rér>n nGb1!co ~~l rstadn rPcrptn~, a d~ su autonomf~ si ne --
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od:itte la faculted éel prnpln EF.tack ¡.·,ra emitir AU derecho 

ccnflictunl o e•: i:ol 1s1ón, :~ ~;1Pn del Acata1ni"11to t.'!=! l''S re-

glAs de cornpet.encie que ci ni\/el fec'urM~ SI'- 1111l.'.1Pran eutablc:-

cer, 1~ ucuernn con nuestra tesla oustenLarln ~ lo largo dP -

este trAbE>jo, con hHbe en el f;.ctor 111'1 dm1tc111n admiUrrJ -

por lo dem~s en el se~unrln p~rrnfo ~r JA prop18 bn~~ TJI del 

121 Constitucional. 

P n r ! · ·~u" t rJ en .i l r t> q u 1131 to •:e 1 a " e i ta e i ó n r' r: r. 

Es c1ertn r¡ur> nuestras 11?yu; ac'jPti11as cliat1n-

QuFn pntre nquelle9 not1rtcocionea "persnnales" y aquellas 

quP rin lrJ son y qwe !•P. rer.lizi'ln para PrnpJ.azar a juiciú n une 

;1ersrJnB incierta o cuyo rlom1r::1l1o se i•,;norP, o trnvés el¡; 

rtrun rredlns cnmn los llamac'os "2dicto9" que sP. publican en 

lns pPrlÓr'icas dr nRyor c1rculf•r:ión r~P l:i entidarl rJe que se 

tr<Jt.P¡ v qu<" r!n ec;lr~ nentir'o, • f1 fH!rte conducPnte rle la ha-

FH' III :~,, ;:irapnnP ¡1rC1t.••j"r cil ejecutodo ccrirPnadn por lnfi -

t.rlt:.unales ,¡.., r'tro ~·-t.F1c1n tfal en que EH~ encuentre n resido 

y qun aprovechf.n~ose prPcisamente ele un:i situación de Apare~ 

te l;nur0nc1R del domlclllo rle aqu~l, le dejen en eRtado ~e 

1nr1erenci6n. 

31n c;rnbar~o, no rJlvidem· n r¡ue la garantía de AtJ-

d1enc1n cnnPriQrRda por el artículo 11. Constltuctanal puedP. -

ser lnuocadn para anular ~l prncedlmlento resp~ctlvn, cuando 

se prur~br. q11e la dFABpFlrici6n c'c u1·,f'I ;11!r·aonF1 o le ignorancia 

c:li: su rlomicillo no 1?BtF11le ~ustificad,1 1 de RCUPrr'n ccn un crin 

trol m6a riauroso que aobr~ el rlornlcillu cie las perNunas se 
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pueden lncr~mPntar en las cabeceras mun1cipules. 

ílpoy8r la aceptac16n de un requisito como el -

13;if'\~lFtr10 Re.rfa ;.ior 11tra partP-, rompPr crJn la unld1td del Or­

den Jur1dlr.o Nacional, µueRto que la notlf1cac1Ón.por edic­

tos o por cualquier otro medlo semejante puede fundarse en 

un her:hn r!:!Rl rle desaparición de uní! per1rnr10 o 1gnoranc1e -

de su dornlcillo, hecho que en realidad queda amparado por -

el propio 14 constitucional cuando en su pRrte conducente -

eAlrlblece que ~N8die podrfi ser privado de ••• sus propleda­

ées, posPsloncs o derechos, slnn rnerolante julclo seguido e~ 

te lns trlbunAles previamente eatablecldos, en el que ee 

c11fl1plan las rormal1r1ar1es eoenc1Rlee clel prncer11miento ••• w -

sin quP dentro de P.F•ta Última frase se e>Ccluyen las nrJt1r1-

c~c1nnPs par erllctos que de suyo son "conrorme a las leyes 

~~~~d,dns con anter1orlded al hechoft, seaGn lo dispone el -

propio art{culo 14 constitucional. 

Mucho se ha criticado la inclusión de lea cond! 

cinneR sobre ejPcutAbll1dad de les sentencias a que se re­

fiere ~1 segundo pÁrrafo de la base que nos ocupa, educien­

do que se tri'lta dP. una facultad del control de le leaalidad 

~ue no debe ser pjerclda por el juez local, sino pur los p~ 

deres f!:!deralea y preclsarnPnte a trau'g de la protección de 

18 gerent1a de lPUAlidad a ~UP se refiere el artículo 16 

cnnstitucionsl, por la v!n del amparo. 

Fe inr'urlriblP q1rn le vlnlación a lo dispuesto por 

21 nrt.fculo 14 Const1tuclonol, Pn relación con el numRI'Al 16 

de 1 i1 p ;- n p 1 o C ::ir t A n A IJ na , :1 u e c! P m ·J tl v ¡; r un ju 1 c i o de a m rrn ro , 



y,-i r¡ue rllr.ha~ r~i·_ipo<i!.cioneH tutelan las C;HJ •rntÍ8fJ ir1iilvlrlua­

les cJel •JObernat~n frer1te e.l poller ;:iúbl!co; pF>r-o tarnUf.n J?!' -

cierto flUE' <!l hecho c~c: la rev1s1í1n rrnr ¡•arte del jrrnz local 

de los exhortos y lRs ~entenclss flUP lp RPBn remltidos rlP -­

fur;rR, nn supnne un examen de f11ndo, es di=ci r dP. la justicia 

o 1er:;a11 ti n d r' e l a res o 1 u e 1 ó n re ti p 2 e ti v s , s 1 n n B t rn,11 le"' e r. t f' '? l 

anills1s df' ciertos requ1a1tos rte forma que lej~~ de impli­

car un,.¡ posible lnvas16n de la jur1sd1cc1Ón federal, connti­

tuy;o.r. un factor de seaurldAr~ j1ir.{r'.lco en beneflcln de los -­

partlcularPs. 

Ar1emñs, lni; requ1s1toc que nos ocupan son de he­

cha contPm¡:llsdos j'lor tor.ns los tr;;tndas lntFrnecionelr:e; 4uP 

Robre el decpachn rle exhnrtos y lo c:jecuc16n de sentencias -

extranjeras, se han cP1Pbrar1o, seuún ne desprende de ln se~~ 

]a~O en Pl CA~Ítuln prim~rO dPl presPnte trobejO. 

ín P!·,t» Úl timn AP.ntido rs recomF>nc'able incluir -

unn serir de r~qulsitos dr fnrmR rara que los Pxhortos y se~ 

tEnciRs d!? lne· diverROfl tribunales l"r.:aleo. sean, rFspectiv.2_ 

mente, obsP.qulados y ejecutsdAs Pn todo nl territorio de la 

ílP.flÚl"1llca Mexicana¡ si b1Pn su formuJ "lclÓn estlmArnos dP.be -­

formar rerte dP la ley rf.'glamentArie 1:"1 Artículo 121 Conet1-

tuc1omil. 

!:e ht>cho las 1 eQi sLJciones lncales puedP.r. servir 

de hAsf' en rlicho intento, ya que muchas de ellHs distinguen 

entrP loA despachno librado& ~A un FAtndo a otra d1 lcl ílPpÚ­

bl lcn y los que se recibrn rlPl PxtrAnjPro, mostr~ndose menos 

ric11rofHHl con res¡ircto a )1rn rrl111eros, como resulbi lógico. 



Entre loe cÓdlgos de procedlmlentos clvlles que 

r!lstinauen ln <>jE!cución de sentenc\as locales y lee provenle!! 

tes del extranjP~a sr cuentan lns del nistrlto Federal, Vera­

cruz, Temnullpa~ y Vucet~n. 

El art!culo cr.2 r!Pl córtigo ar!j~t1va del Distrito 

FedPrid presnr1be ;1 lf! lPtro: "Los jueces requeridos no eje­

cutarán las sentP.ncias ei~s que cuanrlo reunlerPn les slgulen­

tes conr!1clnnes: 

1. "Que versPn sobre cantidad liquida o cosa de­

terminada individualmente; 

I T. "~ue si t.rataren rle derechos reales sobre in­

muebles ublc~r!os en el Distrito rueron conrormc a los leyes 

dPl r'i strl to; 

III. "Gl tret~ndase dn r!erechos personales o del 

o>c;tn~11 civil l;'f f1Prson;, COrJdenarla se so1T1etló eKpreeemente o 

pDl' r;niÍr1 ée r!amlcllio a 1:3 justicia que las pronunció¡ 

IV. "Siem~re que la psrtP condenadA haya sido empl~ 

7ada persnnalrnP.nte ~1arH ncurr1r cil juicio. 

~a prlme1·a rracc16n, est1mamns, es del todo acep­

table. Ln segunda rrRcc1Ón debe adm1t1rsP. en virtud de que -

~Ólo sP rPfl~rr a bienes Inmuebles y no ~ los muebles o dere­

chon T'P?les s1Jbr 0 ~stn~, como 1.n hrice lR IJA9P III dP.l 121 - -

r.01u1t1 tucionril. LA rr~ccl6n III rlel rirttculo 682 transcrito 

sóL:i c11nt1en•• !'~. c-clP.rtn i:~ difltln;::ui~ entrP derechf'~ µerson.l:!. 

lr·s y t1P.rJJchne, r:F: estrir'·i r.ivil, pPro f>fl critlcati~ en los -­

~J· r r 1 no f. r! e J , 1 ;Í 1 ~ ¡¡ ; o s r> r un rl n d" 1 n t; as P. t I l r1" 1. 1 2 1 , lo r.i 1 fl m o 

qut> l~ fr~ar.ión r.uartn MP la rllhnosicl~n Pn cita. 



Los Rrt!culoH 445, 96 y 418 dR lns c6d1QOA d~ VP 

racruz, Tamttulipas y Vucatfin reopectlvRmP11te, co1nc1rlen con 

lo dispuesto por el artículo G02 del c6dlgn d~l Cletrito. El 

c6rtigo de Tameulipas empero, no contempla el requielto de le 

cantidad liquida y de la cosa determinada, aunque egrege el 

principio de que "cuando no proceda la ejecucl6n del exhorto 

conrorme e lo dispuesto en le fracción III del artículo 121 

de la Conetitclón Política de la República" loe jueces requ~ 

ridos podrán denegar su despecho. 

rxlete un requisito que las leg1elec1ones mencl.2, 

nadas exigen par• el otorgaml•nto del exequatur de eentencl•s 

extrenjerea y que debe ser lncluído en la reglamentación de -

reglas de competencia jurllclal entre los Estados de la Feder1 

c16n. Este requisito se rerl2re a le autent1c1ded de lee sen 

tenclae que no obstante eu procedencia locel deben ser legal! 

zedas a pesar rlPl crltnrlo contrario que las propias leglRle­

cionea locales sostienen. La razón de ser de dlche l•q•llza• 

c16n se encue0tre en el mlnlrno de seauridad jurf dlca que debe 

existir en el trárlco de le misma Índole dentro del territo­

rio de nuestro peís, s1 bien, como lo apuntemos en el aparta­

do J.3.1 de este mismo capftulo, el trámite relRtivo debe ser 

lo más simple posible. 

El código de Temeul1pas, en su artículo 9G ya ci­

tado, es el Gn1co que Al referirse e la sentencie de otros E~ 

tndos aplica loe miemos requisitos a loa exortos de cualquier 

!nnolP. 



Es importante aclarar que las sentencias obtenl­

tlns en "rebeldía" del de110ndado, deti1clarncnte not1r1carlo y e.m 

plazado, no deben ser lmpeclldas rJe ~1er ejec11tar1as, como nln­

QÚn c6r1l!:JO lo supor1P (e menns qur> :'le trAte ele sentencias ex­

trenjrras como lo diaponP Pl articulo L24, rracc16n II, del 

código procesal del EAtaclo r1° Yucatán) puesto que la contum.! 

cla ~e todo ~emandado no supone mfis que su negllgencla, sal­

vo ;:irueha en contrario, y de nln[!una manera produce su esta­

rlo de indefensión. 



NnrmalmPr•te lris trnbF.jo.; de t.erd s qur! se prPAen­

tRn pAra 1~ ohh;nción clel tftulc1 d!:' llc!"ncintura, t.Hnio ~·01 

t?sta FFJcultar1 com11 en l~s demÁs carreras un1versltal'1as, te.r, 

mlnAn con un e;1p{tuln de "coricl usJ onf'!'" formulñdas en rnrma 

P se lJ e t.-1 1 es d t: c i r 1 s 1 n mayor e o ni en l. ar 1 o o ex p 11 e e e 1 6 n y que 1 

las méa rle las veceu, s1Qn1f1cAn lR síntesis de l·JH pu;itos -

de vlstn rle loa autores citados en el ~ocurnPnto reRp~ctlvo, 

sln incluir la propiH opinión crítica ~el sustentante snhre 

la tem~t1ca en uenerel o sobre los diversos aepectoe de fs­

ta, lo cual, sin duda, le rC?ste valor a la 1nveet1QFJC1Ón re.!i 

11zada. 

Tomando en cuenta In anterior, hemo~ prncurndo -

ir derln1r>nr1u nuP.stra prupiA posición rPepecto ele las doclr.!, 

nas y teals de los dlver~os Lratsclieta~ n que hemos hecho -­

nl us16n en el cursu dP nuestra 1nvPsti~ac16n incluyendo, de~ 

dP lUF!f,}O, llUPRt.ra crft.lcn ¡JE.'!'BflflAl. 

Esta Últio1n partt:? se(¡Uirá la Misma tónica. úe -­

ah{ que el rubro de "consideracionns finales" no sólo com- -

prender~ nuestras conclusiones sobre la 1nvest1cac16n erec­

tuada, lao que necesariamente rlebemnR f'ormular, sinn que ad~ 

m6s y a rart1r de dichas concluslnnr>s, haremos una breve ex­

pli cactón, a mono de rPsu1ne11 r:!e ]ni; puntos resarrollndon en 

el presente trabajo. 

De hecho, Pl objetivo de nuPslra tesis, cnnsiF­

tente en el estudio del contenido del a~tlculo 121 ~onatitu 

clonal y que sP traduce Pn la proposición d~ bases para une 
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r f' re ::"1•" v res 1 '' "1: n t 8 e\ ó n el e tlt r. h o p re e F': 1 t ·• , h <1 e r- r. f' t• ~ 1 a, -

funcarnentolmP.nt,·, un trabajo ele cr!tlcfl; 

fl prlmerr1 y seoundo cn,•1tulon tienen Pl propó­

sitn r'ie t!ellnear Pl marc•l '.:"'nernl en que nuestro artículo -

121 rue cnncebidu. El An~llsla somero de lB Teoría GPnp1•11l 

de los Cnnfl ! ct.or; tlP l.eyPB Pn que sP 1nscrlben los prlncl-­

pios y reQlas cantr>n11las pn ~icho r!ls;'O!-i1ción conntltuclo-­

nel, objPtll r~el ,1rimFr cri;i!tuloj n,;{ ln demuPstro. L;¡ n~r~ 

renciR e los ortecec1entes h1st6ric8-jur{dlcoe de nuestro ªL 

t{culo 121 y su ubicación dentro r'.e nurostro orden juddlco 

positivo, objeto del segundo capítulo, slrvPn a la m1ana rl 

nal1do~. 

fl tercer C"lpÍtulo rPlatlvn nl ·~xamen c'1ncreto 

dFl cnntPnido y térrninas c1el ~ntículo 171 de nuestra Ley -

Fundl!lmf:'ntal, canstltuye E'n rrr1ltdnd la conclusión de lns -

~os anter1nre~. rn ~1 Re analila y crit1cíl punto por punto 

del tPxtn ~e d!cho rrecRpto, para finalmente, recom~ndar, -

Pn su caso, la.a bases sabre la!; que pudieran rero:rn.arse y -

reglamentar~P las dlvr.raos aspectos que comprendF. 

Ce acuerdo, pues, con la estructura d~ nuestro 

trabajo, las c~nclusiones que se derivHn ~e los dos prime­

ros csp!tulos roseen un car~cter aen&rica, frente a las que 

BF desprPndpn del Gltlma capitulo de Índole m~s bien partl­

cul ar¡ ~ismae que ir~n Aeauldnu rle rropoeicianes concretas 

[Jars la reforra y r~rlHmPntaclán del artículo 121 Constitu­

cional, sabre 111 hase de unn política le~ie;latlva mán snna 



y convrnlRnte, PS dPclr, t'cnicamente depurada y congruente 

con nuPstros prlnclplos v cnncepcfones jur!dlcas. 

I) CGNCLU3IDNES GENERALES: 

1) LoA ~rinclpln~ y r6r~u1Hs de soluci6n gue propone -

le•Teor!A General de lon Conflictos de Leves•, son 

aplicables A los conflictos de leyes que ee susc1-­

ten entre los diversos Estados de la RepGbl1ca He~l 

~· 
La principal ra:6n Ro que se runda el Anterior aserto 

cona1stP Pn el hecbo de que ta teoría de referencia, 

como cualquier ·ltrs de su !ndole, por <!jemplo le "Te.2, 

r!a General del Proceao" n le "TPorís ~e la Conetlt~ 

c1nn", prP.tende tener una valldpz general, unlversal, 

precisamente mediante la abstracción de los elementos 

comun~s en los d19t1ntoa '•nÓmPnos concretoa de la -­

real 1 darl, es Mec1r, en les sistemas penales y en laa -

~onet1tuclonPs de cada Estado Nacional, de acuerdo -­

con los ejPmplos citados. 

EstP r~znnam1Pntn cobrH una M~yor e1an1r1cacl6n si t~ 

nr>11ns <>n cu,.,nt:1 r¡ur:? los conflictos 1nterprov1nc1ales, 

o l~tFrf,.,rtPra~iva~, como preferi•nn dominar a los que 

en P.1 ~~11:11':0 1nt<>rn·'.l c!r. nuestra f!c¡iÚblica ae producen; 

nen cnntPrnp!ar.~111 por la rrop1 n tf'orf a objeto dP. nues­

tra preocupación, como una especie de los conF11ctos 

d~ leyrs r.n el espacio, rrente a loa de naturaleza 1n 
ternacional. 
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As! pues, la~ elementoc para la apllcaciún ?xtrate­

rritorial de laa normae: jur!dic2 ., ;:Jmo la existen­

c 1 a de un a s l tune 1 (, 11 r: o ne: re ta que de !Ja re g u 1 ¡:¡ r se j!!_ 

rfdica;nenb:•, de clrcuni=t::>nci<i: ·' 

~,,_ (~uµ1J'?~:to5 r'P r1ornh~~~ df~ r)'\1r 1 rsos ~i-~t-.ernni:: lc·'.::~1-­

l,., s y rl 1.- l <' '· n n r m" : ;:-, i :e ~1 :- :-: d ·, '. i •; t l . 1 ':; 11 " · r f• t n d o !' qui' 

pu~· d :-· ~ ~~ ¡':' r r--: :·: '! i r; 1' '.1 .. .; r · 11 t ~ r: i. tune i Ú ri en ne t ', t: 1 ; ~ • o 11 

·:·f"l 110•"1.1!~: ,.::--r1 ln r'•l.1,rml.1«ci61 r'1· !a l1y r.1.:;,.i~t;o.!l 

t '.! , ~ i:1 · [1 p :!.! e A e i 6 n e 111. e r 11 t n r' P 1 ;',~!'e eh.; E: x t I ¡.¡ r. n y J. as 

"exc··¡•cl. '•"•''.i 11 n C:lcti;: ~;clicaciñ11, ~;lrven c'r :1as~· ···n 

1 ,. r 1 • · 1 " e l ,) n i' e 111 p: ·• ~. :- ;.; e o 11 r U e t i v a de e a r é e t e r i n -

ti>rno •. 

S i '1 f1 P l' j lJ l r 111 r' P l •".1 '1 n t L l' i llT' 1 r'J b t• m O!' ~; I' fi rl l ;i :· I~ U I' ~- :1 

elnbor~c16n rlP la TPnrfA GvnPrAl rl~ ]cq ConflictaR -

c;; :::- ~e 1: • r l n 1. P r n;; e i ti n Al • 

13 teor!H Mp r~r~rPnCi?, rl~~~n Sf'r r11tradn~ = trRV~5 

r1., 1 A e n '1 r !" <: '-' f' l n r: t i t. 1.1 e l. a n f' !·- r' ~ l ;: s t a G o e • e u y r 1 !'"' n ri 
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pruriios conrllcto<; cuya mayur concres16n nos obllge 

e !lPI' mtts c:l:lul.elnsos r¡ue i·e1:1pecto de loe meroe con­

ce¡it1H1 y 2l ementns cumunes e loa conflictos de leyes 

e•n •JenPrAl: 

a) íleRpecto ~Pl prnblPm~ de ls determ1nacl6n d• 

la ley competentE, la Teor!a General solamente cle­

eirtca lAs posiciunPs que ceda pa{s adopte: en este 

sentiilu nuPntrns ord¡~namiP.ntoe rederalee y locales 

poseen un terr1tor1Hlismo exagerado que sl bien data 

d<i alrJunnA lustros, durante el siglo pasado acusaron 

perr1li>s distintos haet<1 P.1 punto de que la doctrine 

de los entatutos que se observaba, en cierto modo -­

~aba prererEncia al estatuto personal. 

h) En re1Rci6n a la a~11cec16n rnleme del derecho 

Pxtra~n saMalado como competAnte, lea doctrinas di­

versas rlfieren baAtante. Sin embargo, sl en el pl•no 

internacional grneralmentP Aµ aceptA le lncorporac16n 

de una norma extrA~a no coma un simple hecho, elno -­

como parte del ord~n jur{dlco receptor¡ en el ámbito 

Interno ~e nuestro ¡ia{s esa misma poelcl6n acusa raz­

QO~ máe vigorosos: la cláusula de la entere 'ª y cr~­

ditn dP.1 art{culo 121 Constltuciona~ concebida dentro 

rlPl slD~~ma fpdrral, Imprime mayor fuerza a la 1ncor­

paraci6n rle les normas rle un Entado en loe drm~s de -

h1 il•qdJhllcn. 

e) Por cuAnt11 sP refierP " las F:xcrpr::lcnes de la 

apll r:;;c t .Jn r'e li-< ley f'xtrRñ'1 nriia lf'!cla como competent12 



¡;i luo cuncqitoB ¡:¡(¡¡:;tr;:.cto~. 1'L'l I'l""'"VÍ••, lri coli fica­

c:lón, P.l ardt~r1 público IJ 1·1 r1·':!1""' a lR ley Hriri v2ili­

rlas, su utilización en lA préct.lca óehP adPc:uPrsP n 

nuestra confllctlvA d~ cAracter lnLerno. [n nu~etro -

caso Pl rl·env!n t't>.bP Her cll!~echaGo como conHPC:uPnclA 

d E! un si s t e m ., un i fo r rr,.: de c.; o n f 11 e to s rl P l H y P :; , t!" 

acuerdo con 11uostra hip1jtPsls IJ a{m pre:ic1nd1Pndo dE' 

loB ll"c.lslacio,-1P.s lo1;;1les, 1!lchr• r'en6meno liPl reenvío 

n n 11 q¡ a a ¡ir¡.. s P n i.t> r se • La c ¡:¡ l i f i c <i e i ó n p o :r s 11 p i'l r ti., 

orrecv menor dificultad que Pn Pl campo internacional, 

por virtud dP. la semejanza de las instituciones loca­

les quP nP.crsarlamentP BP dn rlPntro ~e un mismo Estado 

Ne c 1ona1 , lo cu a 1 ne s l Q r 1 l f i ca q u P. 11 n ha y fl di fer P. ne L1 !'! , 

entr~ l~s leyPs lncale6, lnl como se seMal6. Por últi­

mo, Pl contPnidn dP.l orden rúbllco locAl y las bases o 

circunstancian Pn r¡uP cnncr<>tr>if·ent.!! s1= prcduce un fra~ 

cie a una ley local, r•• pu1•rrn Gel' c!et•·rmlnados más quP. 

~H1r ca.d:i entidad en particu1Ar 1 si bien f4U concepto y 

condiciones gernen1les dp op1>rl!tl11irlacl riebF!n SPl' ;::recJ. 

sedas ror @l Drgano Legislativo Central. 

d) r1nAlmente, en la suluc1Ón de los conflictos 

jur1ad1cclonales a base d~ renles més d1rP.ctRa cGmo 

la competencia dr! un t:r1bunnl en materia de sucesi o­

nes, determinarle por el ÚltlmD r1nrnlc111a del de c:ujus, 

n los requisitos para ejecutar aent~ncla~ de otros En­

tados CP la ílPpÚhlica; l;:¡s n:Jrmas our::P.ritf¡¡s r:or los·­

tratad 1 s tilo o e o n rf P n R FJ das en t r a t ad o s y e o n ven e 1 o ne e , 



fl r; c1 r { a n u t 1 1 t ni r "1 • e 11 e íl s n r. r. q 11 P 11 o ¡•u i::. ni> 11 e•) n ~ l 

contFnidn r1P1 rirt!i:ulo 121 Coni;tit.ucton111, 1J cr:in -

la rosl cirn Adoptacr:i ¡ior nosot1·r:G, EHlhrr; la bBsE -

del factor rlPl c1nmlc111n. 

~) l.n divPrsn nutur~leza de los cunfllctns dP leyes en 

~l plano int~rnílclonal con renpPcto a la propio de 

conflictos lntrrnns o interfpc~ratlvos, nos 11Pvo, 

en prlnc1p1n, n Ci'.PCPhir un A1ntror.a dP sulucl1Ín de 

los Últ1moR a partir ce una lnnt.1ncia s1tutsc18 en un 

plHno jer~rgu1cemente sup~rior al nivel en quP RE -

producen dlchos conflictos. 

L "s e 1 re l' F ne 1 as t n 11 n· ar e i;; t! as P n t r P 1 as no r m él A de c .2. 

11Hl6n de lo~ Mlstintos sistemas jur!dionn nAc1ona­

leE, en comparac16n con lRs menores divergencias -­

que se presentan Pntre los 6rdenes jurídicas perte­

neclentee a un 01iAl'lO Estado nacional, noA RU'Jlere -

un divE'rso trete"llento pRra csrln t!ro r:le confllctoe. 

En efPCto, la fAltñ rlP corr1·sronr1E•ncla entrF lne -­

sistemas naclonal~s pnr cuanto R RUS miomas lnstit~ 

clones jurfrtices frpntn a la necessrla comunidad de 

prlnc1pla3 quP existr Pntre 6r~enes jur{d1cos loca­

l~s, diflcultR la e1Ahnrac1Ón ÓP un s1stPma unifor­

me para la reglamenta~1Ón y solución de les confllS 

toa lnternacionaler>, y fac111ta, por cont1·e, lo en.!! 

cf'pción c:'P un sis~.Prn'l r!<e ,:;oluctán ':FnPral para los 

conflicton rle CRracter 1ntRrno. !.A Pvoluc16n del -



Derecho IntPrnaclnnHl rrlvado, en el primer caso, -

no ha podl~o estahtP.cer un 6rden jur{dlco unlvP.rsal 

en tnda l~ extens16n del t~rrnino, es decir, un e1s­

tem~ jur{d1cc con una erectlva coerclbllldad pera -

lograr su pl 1rna ohservsncla y acatamlentn. Por el 

cnntrariu, la coP.x1stencla de 6rden~s locales a Pª.! 

t1r r'P una const1tuc16n aeneral quP. lea da vlde y -

los dP.terninA, permite la un1rorm1dAd de que hable 

mas. 

31n P.rrib.,rc·n, PStíl rac111dad ;iara crear un eistema -

de real~s de conrltcto entre nrdenamlentos de netu­

l'al••z? !ntPrna, nci nos conduce más que e concebirlo 

sltuad0 Pn un plann jer~rqulcamente superior el nl­

VP.l pn quP se susc1tñn loe choques entre loa orde­

narn1Pnt:i" rnenc1onarlns, r:amo la Única 1natancla 1111-­

parclal ~~ ~a snluci~n de loa nlsmos. 

Cr ~trA suerte, la unidad del orden jur{dlco nacio­

nal ne VPr{a cnmpromet1da, puesto que lo• Estado• • 

1ntPr1ores, a través de sus propias r•Ql•• de colt­

s16n, podrían declinar le epllcec16n de clertaa "ºL 
Maa jur{dlcaa de otro Estado, en perjulclo de dere­

chos de terceros edqulridoe de buena r., o rechazer 

la ejecuc16n de una aentencla juate dictada por el 

6rgano judicial de otra entidad, con apego a aua -

propias leyes. As! como tampoco ee conHeGulr!s -­

avance alguno con respecto a la solución de la pro-
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blernética 1nternec1unal QU•' r.e obtiene e partir de 

uno el: lon Órrl(lnps jur1c1ic·a:; r>n pul)nt•, es !lecir en 

fn!:'tl.'l ur1iloternl. 

3) LP· -.uc,tro1't.-·ción de un urr1•-·n;·nl•·rt.o únlcu prr., 111 -

1 '·' ¿ 1:; ;~.:ni 11 e 1 ó n ){ sol 11 e\ ó n de l u u con r 11 c tos de t P. -

yen r~e c.:irácte1 lntC'rnc· ,,,., nuP.stro pa!e, constituye 

nl ~i~ra8 tlRrnpo un aspect~ d@ nuestro Derecho Jnter 

naclonol PrlvAr1o, rrente e las ~~más Naciones del -

~-
LR co111pet.encln excluRlvn t'Pl CÓdlrJo Civil para f'l -

[:-1..,tJ'l to rPcP.r'll resp:;>r:t.o a lR mndiíicac1Ón y rea­

trl rclán '.!i? l•Js 1!prpchoq c\v\leH df.' loa extrunjeros, 

rlp ncuPr~o con lo dispuesto por el artículo ~O de le 

Ley de fJAc!11nal\ds~ y Natur¡¡llzación rle carácter l"e­

c'er?l r-11 rPlnclón con lo dispuPnto :ior la l"racción -

::vr 1\>l Hrt{culo 73 Constltuc1onal 1 resulta lnrunde­

do pcr l~s rRzonHs gl~uientee: 

C8~o atinnc'arnP.nte lo Aoet1~nr. Joné LuiB 51que1ros 1 -

r-l concPpto que encierran los vocablo~ de "condlc16n 

ju~·{c'lca de los e><tr<1njeros" a r¡ue ae rel"1ere la rra~ 

clón :-:·.11 d" l ¡irPr::1?¡1to el tadn 1 na f!bfl rcf! las derechos 

propir-.'ll!'r1tP c1v11r:s de 11~ extranj!'roA, sino que debl' 

1lr:ilt2ri;.P Al conjunt.o dr> rle1·er.hns y obli•¿iacianes qu~ 

l 1J ·; :·, , , 1; 1 i 11 s ex t r.q 1 j ~' r n A t l. "n 1? n r r., n t P t1 l E,, l. a C: o Me xi -

c;:ru• 1 PS c!pcl", '4Ó1n por cuantu 21 !:'U r,~,.cus como na­

r.1"·1;o~"' r':• r'l.11.,1·•.i·~ :··e!s 1•nr;~if'ctn r'<:> =.11 o!::il L:ac1'5n -
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su 1. s ta r 1 o c1 v 1 l , o ñ 1 u E1 o y d l 8 f r u t P r! t· b 1 en r. B i;i u s -

ceptlblPFl di-' <1µra:•lilcló11 port.lculs1· o a sun oh1.l~;;-

c'n s pe: 1· fln11a a. 

a) [l funr';irnpnto í'Pl "lnter1DI' DSf!l'f•J 3•1 rlnca -

1~ri la natur¡¡lo>n:i tr>1·r 1trirlel ciP unA uituaciñn claca 

cwindo éste pPrnianPce inmutRblP 1 comn por ejrmplo -

el caso rle un bi~n inmuPble ubicado r:n alcuna Entl-

c'e nacional\ rlad i:!><ll'nnjFra debe rptr~rle!' sujeto fl un 

1·éi:;imr11 cliBtint.:J dPl propio de l¡¡ localidad en don-

rle SE' encuPnlra. 

IJ) Le ricuP.rrn cnn lo anterior, nn PXifltF~ razón 

lPs lo~ dPrechns clvilEs de los ~xtranjr:rnn rAdlca-

dos Pn el terrltnrln ~e las Pntldar!Rs federativas, 

y epllnar en su lugar la leGlslac16n civil riel Die-

t.rltn FPd11rnl. 

e) Ahora bi Pn, c11Arido un juzgador PxtrHnjern de 

bP resolver una aituaci~n con puntos dP contncto 

cnn algun;; lc~i sloción locFÜ r1e nuPRtro pRÍR supue!. 

[lEtrntie por la lPy rlel fnrfl 0 fC•l'7t!BClrr.enlp tr>nr1l'á --
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que consultar el sistPm~ ~nlco de conFllctos de -

lPyes lnt.l'rr .. ctE?rnl.l1.111R propuesto r>n esta tesi 9 1 a 

fin rlr: osegurarsP t:cin respecto u ln competencia -

rlP till o cuAl ord~n locRl. Ce lu contrario podr{a 

pr11cPder ,-, } t· PRCDIJi tación de una norma material -

que, cr> acuerdo con nuPstro urdt•n jur{dlco, no ru.! 

SP. cump: tP.n t;:. 

En en ente srntldo, que un ordenamiento Gnlco pare 

la solucl6n ~e lo3 conflictos dP lP.yes Internan, -

c1JnotltuyP un ns;:iec~ri d!:! nuestro C.f.'rEc:h:i Interna-­

cional Fr1var'.o, rrr.nte f' las tlemás naclonE:f• del --

~) Ln ~áxl~a de la Pntern fe v cr~dlto contenida en -

nuestro articulo 121 Constitucional, fue concebida 

por le Const1tuc16n de loR f.At~dos Unidos de Norte 

am~rlca ~e ~7J7, como una 11mltact6n a la autono­

~!? dP los r~tndos ml~mbros de lA Federac16n de ea­

·t.p rrnfR. 

Si t:i i"' ~' rt.n que PSE! ni1AmD [Hinci¡JlO rle re y -

crérl1 l;n estuvo contemplado en Pl .:\ct>i Co11Rt1tut1va 

de 1<1 Confed~l'nción de los [F,tadog dR No;:teamérlca 

~e 177G y quP En esto Aenti~o conetltu{a una 11m1-

t~c16n a la sob~ran{~ dí los ~\Amos, el pactn de -

unión ent: r;• e'. ichos r.~t;:; ~D5 quro no cont:?niplRhR la -

PXiRt~ncirl ·e ~raanoA c~ntrnl~s bien ~tr2rrnc1ados 

y ~.,rt11•:1u1c<:1 .. n•11t.<' c;1i¡1P1·1nre5 " 1:::.s 6rgnnos de los 

~" t::irltlh, irir1 "(1
{ Fl 1 >"t i;-f oct i V<l t1hSE!l'V8nr:l ¡; de las -

1'is¡in,1I ci nrn-'9 f'>q.·rr1ld'1s ;1cr- lfl CnnfPdr>n1ción. [n 
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Prectn, el pActo de "cnordlnaci6n" tendiente a llmi 

ce>rac1Ón, carnn 1 o sef'lnln Er~uarrlo T:-li:;ueron, no c:lr·no-

te ha un r.1fir1da t.a q1JP 1 nnxorriblP y F f Pctl VAn1ent'"' r~r.lJ! a 

ses, fue lñ cAusa dP que el r.ori:Jir•sri cp 1A mlnma --

convccA r11 ;¡ una r.nnv~ ,1ci c•n en 17:'7, cuyns t rr<haj·•c; 

t1vo, ejncut1v•1 y jur~1r1Rl rlP corácte: c<:>ntnil 1·n 

1 n 8 os un t c. r. rl F 1 i n t P r ;. '• e P. n P 1 al .-: ,. t. u r'. a l B un 1 ó n • 

1 os d 21.1 Á :1 , e :rn 9 F e uf! ne i ;i 1 n n rü ur11. b 1 r. el P 1 ni s t' in A f" -

un nuevo ord1>n ju:rÍrflcn, ée unn nuevA ÓrbltA de corri­

fH:tPnci ;:i quP. no sólo ~,:p exte,,r1ÍA <11 Ámbito 1PQ1!'llnt.!. 

vo, aino t::inihi én ;;] ac' .. 1ini !'itr2ti va y jur!l c1 ñl; y la 



t'·• 1 n l"Mt• l? fp '} co srlt t'J C:". rl'>t l \.uy< Unt1 verr.nr'r ra 

11rr.1t.•rr:1 )n El la 111.Jt.::;nn:n!n c'.1-e ln:; L'r.tacor; n1i1•lf1'::ro•; 

dP la F~dPrac16n ~~rt~amer1cann • 

.. } !.¡:¡ nbsrnvanc1é1 dPl rnisrio prtnc1pio de- la f'F v crf­
d1 t.o n lr.nos ro r parte re lar.; Esta11os ele 1 R F Pde ra­

ctón l~1·J<ica11a, nrl1u1r1Ó Pl caráctr-r de un mencato 

const1tuc1anal ~e imoosición 1nPxorable, c:i:rn 

c:r.n!':nr:uP.nciE rrl clsteMa fe~¡·r::! adnetadn desr1r· lr; 

[' r 1 rn e r n L P y r un r1: ,, En t a l que r 1 ;_; 1 ú 1 o E e!""!.' !. ' 11 · J s ri e 

nuestra nación. 

[ es rl e l a Con s t 1tue1 ó n LI P o et ubre de 1P.2 4 e 1 a a et u el 

de 1~17 1 ~asPndn ~ar la Ley Fun~2mental cto 1~57, Pl 

mandat~ de la fe y crt~ito abenlutoa prEsenta lAfi -­

mismas ca::ac:lP.1·!sticos en tanta riue tal, E'!i decir, -

cansl c'nrado e>n s! r.11Frno con preec1ndenc1<1 i'P ta ra­

cultarl c1e1 Coni_;reso rJp lA llni6r1 /lEll"Ft reglamentar la 

¡:;rueha y Pr<>ctns ele las lP.yes, rei:,1stros v rPsnJ uc1.2, 

nes juc11cialeG de un Eetado en los dem~s y eGn dn -­

l¡:¡9 bases sobre las quP lfl pru1:?ba y efectos mencion!!. 

doA deben operBr. 

Centro del s1atema fec!F>ral ar.ontodo por l¡:¡s Con¡;til,!;! 

ciones m~nc!onadas, el acatAnlento de la mixlma de -

fp y crfidlto por pArte de las Eetedos miPmbros, no -

odm1te ntrR int.<'rr;-ptnc16n que lA de consic1P.rrtrlci C,!1 

mo un ~AnrlAta ~h5oluto dP imrnslci6n 1ne~ornble. Si 

los poderen locales dP un6 entidAd pudler~n desconn­

cer lA validRz ~e lAs leyes, reDistros o reeoluc1o--
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e'" ln pnt1 1? r;· ~· c~·~rl1to c::n;•t1t.uy1': un;, Vl!rcnr.1°rA 

11r.-,1b1r.1 ~n n l;:i nutnnn:n!o Ó! lns fr,t2c;::.¡; n111>1i;'::ro:> 

dP la F~dPraciÓn ~~l'tFamer1cBnn. 

~) La nbRervanc1P dPl mismo principio de la PP v cr~­

dito nlP.nns por parte r1P loe Esta~oe de la FPdera­

ct811 ~~ .. xica11a, 11cl1u1r16 r>l carácter de un mandato 

con s t 1 tu et o na 1 e e i m_P os 1 e i ó"n i r lf~ x ora b 1 e , e:; ri n 

~~nRncuanciE CF] s1ntema rec~r~l adopta~n desd~ ln 

primern LP.y runr1::r~ental gue ri1·iÓ los CI-'!:'!.~ rns ne 

nuestra nación. 

(eade la Constltuc1Ón dP or.tttbre de 1R24 a la actual 

de 1917, ran2ndn ~ar la Ley Fundemental nD 1R~7, Pl 

mandato ne le re v cr{diLo absolutos prcsent8 lHs -­

m1 snau ca::-ccLPI'{ sticos en tanto r¡ue tal, eR dPc1r, -

consi r'rrar1o c>n sf mlF.1mo con pri=scinclenc1a r1P la ra­

cul tar1 del Con~reso df' lA !!ni Ór1 ¡iarM re~lemen Lar la 

¡::rueha v prnctrrn de lAs lP.yes, rec;tstros y r~·suluci.2, 

nea ju~lcialeo de un Estado en los demés v aún dP. -­

l~s besP.s sobre las quf' lA prueba v efectos mencion~ 

dos deben operAr. 

Centro dpl sistema fecteral adoptado por las Conatit~ 

c1ones mencionadas, el acetAniento de la mAxima de -

fp y cr~dito por pArte de las Eatedos miembros, no -

ndmite otra 1ntFrrretnci6n que la de consir1P.rarlo e~ 

mo un m~ndAto ahsoluto de imrnsic16n 1nexornble. Si 

los poderes locales dP una entidad pudieran descono­

cer la validez dR las leyes, reD1stros o reeoluclo--
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llf!B judlcialP.B lle otrn!'l cie la misma clase, o negar 

eficacln a tJqJ'\!chos adr¡uit·id'o¡¡ en otros EstCTdos, -

retrnz1nL111 loo lfmll.e"' de su terrltorln spf'lalsrlo 

como el objeto excluAlvn de su jurlsdlcclón~ por ~. 

pl orden jur{ctlcu federal r¡11F en~laba y da vida e 

la multlrllclded de 6rrlenPR locales. 

Ea clP.rto 'FJI? fl lo lArr_¡o r!P. nue¡;tre vida inderen­

d1ente los Leyes Fundamentales que se expidieron -

no sóln c::u-:1rendleron las mend.onaclal'! <interiorm!"n­

te, ni nn <Jt r<rn más 1 o i;;ab •H: h1a "Siete Leyer. Con]. 

titucl11nales" o 11 Const1tuclón dP. 1836 11 y la ConstJ. 

tucH111 rle 1542-ltl llamaba "Beses OrlJÁnlcea de la -

~e~~bllca ~exlcanA", cuya or~an1zacl6n c~ntemplaba 

un r6gimen c~ntraltsta, diametralmente diferente • 

rlel olstema rederal que puaneba por le descentrel! 

zeclnn !lel p:Jder pÚbllco¡ pero tsmblln es cierto •· 

que la Con~tltucl6n rle 1R~6-57 debe considerarse -

coma 10 Únlcs leu!tlme después de la de 1B24, pues 

rle a cuP.r c:!o con es te ú l t 1 ma 1 A forme de gob 1 e rno r!. 

rleral no ponte ser modlrlcada. 

6) .b.L.f..ecul t;.ir1 dPl Conr¡reao ele 111 Uni6n para reglemen­

tar ln pruebu y efectus ~e leyEs, registros v resa­

l u c 1 n ne r. Ju e' i e 1 rile FJ de ca e a r s t R do , en los d P. r:i á s ¡ -

prPSRntn v<1rL'!cluneB Pn lét hiFJt11rla de nuPfl'.1.~~ 

ch o ::: e; n:: t l ~u e 1 o n"' 1 !] u e r 1 n :> l m P n te son r i: ".'. __ l tas en 

rl »jr•¡·ctdri '"' t.31 r2cu:tad [-•H rlicho C:rr,unu L";.iir; 

:.-.ti\1u 1 r. ,., 0 xcl11Aiñn rr~ l::i conr.11rr;,11ci;i dP l11s le-
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Qisloturas localRs. 

l r; m fi x l ir. a r: 1: 1 n "'n L r J f" y e r P. d 1 t. 11 , "'s f r. u in• 1 n 7 l, 

¡irimPra vez e11 nuentro D"!r~~cho, ~n el texto rl!?l HJ'-

t l'. e u l n 1 4 <; r! p 1 n e o 11 f, u t u e 1 r. n r1 P. 1 t. ;' L. • E n P 1; t a rt 1 r. 

1 as l r y P. a s n b re 1 é" ,Hu F b n e r~ l os netos, r P CJ 1 s t r n R y 

fl t6rmino unlfnrmdr Pn Hf·.ntir!D !'!.tl'icto tlen_2. 

ta ln occ16n rlP pra¡iorciann1 le misma formA a una -

reriP r.e ca!Jan, en lf' especl!· 1 Llar ln misma forr.10 a 

ti o n ,, s r r 1 a ti v ns ¡ 1 n e u Fí l , de s rl ¡~ l u Pe;: o , no P x el u y e 

l 11 p n s 1 h 1 11 d , e ri P l <i e n n e u r r e 11 e 1 a d"' 1 a s l e IJ 1 s 1 e t !!. 

ras lncalPs r.nn lH federal. 

La ~"nHtitución 1k 1.".S7, p;i su nrt!culn 115, ~~rita-

J1lece que r·l Cnn~rr>so "puede" ¡irescri!Jir lri mnnf'ro 

rl i:: r r O·b R r los neto A , r Pi:; 1 s t ro r. y pro e e r1im1 en to A r. e 

cada Fstado, en los rlPm~s. Eota traducc16n rlP la -

dlsrosic16n correlativa dP. la Constituci~n ~mPrlca 

na de 17A7 PB m~e fiel que ln del Artículo 1t~ ci-

teda¡ sin C'mbnraa, lA 1ntPr¡irF>taci6n 11b'!ra1. quP -

entrrif'la, r!Pja c!utlrJFJ pnr curinto n lfl concurrencir! dr 

Fn nuPntrri nninitn nL PB einn hasta la ~nnst1tuci6n 

~~ 1917 cuan~o, en su artículo 1~1, s~ renuelvP en 
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favor dP-1 CongrPso cte la Unión el ejercicio de la -

facultad r~spectlva cnn exclusión de las leglslatu­

rAs lncaleo. El t~r~lnu "prescribir~" utilizado -­

por el Leglslarlor en el artículo 121 denota una or­

den cot~gór1ca que en prlnclpln excluye le compete~ 

cia rle los EHt,dos parR regular las cuestiones rel~ 

tivafl. 

Esta teRlA sin embnrao no es m~s que una suposlc16n 

lÓQicamPnte nfis RcurrlP con le nnturaleza del siste­

ma ru~Prul qu~ la interpretación que se dP.rlva de -

la prorla Constitución Americana de 1776, en la que 

la racultarl (el Congreso parece rlejar libertad e los 

Estarlos para reQular concurrentemente la materia, al 

trav6s del vocablo "may" cuye traducción denota una 

posit1ilirlarl. [,1 realirlad el fun1famP.nto de nuestra 

su;ioslcián r1Pscnnsa en rlo~ cons1derac1anes: a) la -

primera cnnaiste en el c~nbio que necesariamente l~ 

plic~ la Adopci6n del sistema federal, rrentP a la 

Cnnfcderac16n, en la cual el podPr central cerecf a 

0e la fuerza suficientp parA imponerse a loe Esta­

dos miembros, lo que r~rmite auponer lH rnnyor ener­

c!n con qu:-> l;; faculté1d dP que AR trat8 deb{a ser -

r- j ~:-:- f'. i r1 'l y l ;c1 ""'no r 111 Q P r P n c i fl de 1 ns ú l ti rn os, en -

los usuntnn Pnn~mPndarln~ al AroRno lPoislativo cen­

tr2l; b) li:i 5"'..,;llnd'l cnn!'l1r"'.ernció11, li1.Jnd1· lrecta­

~:enb• c:nn lR ;Jl'Ltr'r:~, nc;~,r<i ¡,, rlu:iri: nl principio 



nn 1.a '!X1Eb·nc1a dr un vPrc:!nrJcra :: ;tado r.Jac1onnl r¡u1: 

e>nr_;Jnba r1 lo~ dP carscti!r lncA1, t¡UP sCÍln es aclorP--

l a P n t r. r <i f e y e 1· P ca t ri e o n t P 11 i r' a s e n l a R r r a e e 1 o n L' s 

I a:· IV dP1 art!culr1 _1:::1 Constitucional¡ encuf'ntr'1n 

no r t r- a::•: r t r:-, n", y en '' 1 d" '·'-:eh n fo r r, 1 r- s rJ A f'I n l :l r l 

a) La IJ r a 11 e o i ne 1 r~" n r: 1 : :, u~- ,. ne· i" t: r a rn os en t re -

1 e; s b '1 ~3" s e lJ 11 t "n \ d ;; ·.· F n l ,¡ s F r ne e 1 o n" s I a I IJ de 1 -

artículo 121 Conlitiluc·trinal y .,;,_u:-n!'; rle las rallos 

rle 10'1. tri burrnlec :··"' tPamerl can ns publi c<1dO!e por Pl 

::·1erican Ln1>1 In~titute en 19311 contenirlae en el - -

"RestBtemPnt of the Le1.1, nr r::anflict. or Lai.1s"' en -

mectlo rle la innrcable 1nPluencla ~ue el Derecho 

S .·1 n '.l t 1 t u d 111 ' :! 1 A 1r, e r 1 r A n o e j P r e i ó so b re no e; o l. r o s de s 

tie nuP.st.rri :1rimc:ra Constitucirn¡ hace de rHcha iurl s 
w -

prudPncla el RntPce~PntP m~s ~irectn rlP lAs bRsPs --

cel 1?' 1 por 
, 

rna:.1 qut: 
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reg1Btr1~ dlchri i11fl11P.nc1,,, ris1 como tampoco en nue.! 

tras ori1;:>n¡:¡111l¡·nt.o¡¡ puniti11na 11i1J»llt":o h;rntR enton-

CP. 6, 

b) PC!r :Jtrc1 p:irb• 1 el L'r>recho fornl espeRal -­

clel met!lrJ"V'J r¡ulzn t11ml::tf~n h.~ya influido en al:::;unae 

de 1 i1 s li e ,e P. ~; r! el 1 2 1 . 

El C.erPr::ho Inrllnno r¡tJe SI' apl icalJa Pn Mé1dca rlun'!n­

t1.> la ?.¡ioc::i d'! 1 fl dom1nElclfln esrnflnla, se integró -

~ u 1 rn 1 ti i H r 1 f1 !r, io 11 t '" e a n F 1 a n t 1 s 11 o r. P r e eh o C a s t P 11 a n a • 

EstP Últlr.n Cll"'firend{ri L1¡; "SitdP Lr.y•'!i r:e Partida" 

de ~lfo~sn X cnmn Pl or~~nnm1enta que contenta re­

glas 11ntlre 13 apl1r::acl6n ex+,raterrit:irlal ele las l_!l 

yes. Ahora bien, ~~x1co, ~l obtener Bu lndependen-

ciA cnrr.o uria riuPv;i nac16n, r.e 1?ncwntr•1bci préct1ca-­

mrnte 1mpnslhll1ta~a nare expe~lr lPyLs en las vas­

tas materias que supnnr la vida estatal, por lo que 

se vl6 obll~~~a a prnlor:ar la v1cenc1a de muchas -

de las normas lEQAles del colnniflje. 

re hecho 1'1 tenrlcnclo territorlallstH que acusan el 

JUnas d~ l3s ba9!'S del artículo 121 Const1tuc1onel, 

como lo I, y uahre todo la II y el prlmér pirrefo -

de la III, no se explica sino me~lantP. lA lnfluen--

c l n d s las 1 P y P s r! P p n r ti d r:i mene i 11 ;i "das q u P se a c n-

1~ Lin <J l;:i tlnctrin¡¡ ,:'" loi' P11tot.utíis c::1n prefer2nclt1 

rlP.1 1·Af.,tf.ut<: rr,;11.. Fnr nLr-L' lAdo, el crrntp:1ido rle -

l n h rn; e I '. · , : '" r :i • • ñ i:: l e'" m l' n t r· t A rn h l ó n P ne u 1 • n :, r A e o r re..!! 

;ior11'cnc\;1 ;.r. l:;'- ''Partldar." 1 !lU¡>F- E'i'lif' CUPrro f1E lP-



y e o e o 11 t e ::: :1 l <1 11 ,.1 1 A ~ u o i h il 1 r: E -:: :r E' ~ A e x t r i:i l. E r .d t :1 r 12. 

l 1 dad rl e l os 1. P y F s , ¡ 1 r • r: 1srJ1•1 ¡. ri l. r- a l. r a v {. a ci 1· 11• p r 1 •-

pia c!actrinA !.:!StEJtut;1l'iA. 

CebP ecl1unr sln r1rntfir::;n que 1-sta Últir.rn lnfluPnc1<1 

no es muy clara, ptJPR en materia dr- cunrlicto cP 1e-­

yrs el derPchn cnloninl perdi6 visenc1~ ya en le ~~S 

CA del M~xico independiente, par~ dPjAr ~eso B lns -

e o e ti· l 11 iHi cjp o r 1 (.; "" 11 r r a n c é s e 1 t a 11 a n o P. n t a n c •' s e n -

vnga que adoptan la r1nctrina de los rstatutus con -­

prererencis del persanAl, r~f1Pjar1a en los c6diuoe -

civiles del Distrito FErlerel ~e 1r7D y 18íl4. 

·1) L1t r.á><.ir:lR c:'e lr• entrrr· fp y crrditc, a¡<Í cro1.io lBS hn­

<¡p~; de su 11p1-·;'.d.h•id11', son cansf'CUE'nc1R ~nrnPtHHta riE 

lo forro;; re¡~er;Ü r:el •stedo Mr-xicuno \! consecuencia -

1ndlr~ctR ~e RU fn1~a de guh1P1nc Rvpubllcano y rR~n­

crÁt1r.n. 

a) Ll !lÍ<:tP•-·8 fpr'er;il como 1'3 f::ir:n;:¡ propii-1 cel Entac:fn 

Nwxlcaoo, se9Gn lo di~puesto par el artf culo 40 de n11~ 

tra Ley "unc:famental, tlRne cono con~ecoPncia inmediata 

el princ1r1n de la entera f~ y cr~~ltu, ya ~UP a trAV~9 

[Je estn fÓrmule se presPrva lFi unl rlFJd r!e ln¡:¡ ordenes j,!¿ 

r1r1icoa locales be.jo un nrr1en totallzantP. En efE·ct.o, -

n tra11P!l r'e dicho fl!'inci¡ilo ¡.;p limita el pot!er público 

local rara ~ue no nuec:fa rlPscnnorer la valldpz de las -

nor1nn6 ju1·Ír1ic'1s rfp .1t .. cis entirarlee, de acurorrlo con 111 

cilsrueRtn por rl arttcülo 41 d"' la propia ~a!ta Na[ne -

en Pl sentic1o r!r> que Jns poderes localPs uolo serÁn au-



tónomns en ln que toc11 a sus reg{menr?s lnterloree, sin 

co11trF1vP11lr ll'!a est.lpulnclone:s c1el pacto federal, den-

tro de las cu~l~s se cuent11 el contenido del 121 Canst! 

tuctnnal. rstn aupremricia de la Constitución sobre lee 

leyPa lnc3lrs, pnr lo demis, es connagreda expreee•ente 

por el artfculo 1~3 de ln prop1H Ley Fundamental. 

b) Ahot'H ble11, la forrrrn de goblPrno republicano y dema-

cr~tlco adoptarlo por nuestro país, de aeuerda con la -

dlepueato pn el erticulo 40 citado, pruv()ce lB canee•-

cuencle lnulrPcta de lA adopción de la cl~usula ~~ le 

fé y crédito plenos, P.n virtud de que BU CAUBH dll'ecta, 

el sistema fPLler1:1l, solo !'Je de plenamente bejo eae tl-

po de 'JOhl<'rno. Efect.lv1-11 .. rnte, lfl suto1!etf'rmlnaci6n del 

cuPl1lo mismo que supo11e lñ democracia, alcanza su máxl-

mR expresión en la deGcentralizRcl6n del poder central 

en dlverson poderes locales, caracter!st1ca rundamentel 

ilP. 11na fecieraclÓn como la nuestra. De la misma manerl!I, 

lH forna republicenn cie gobierno a trev~e de la cuel al 

tltulHr r1!' la J•'•tura del mlsr..o e9 renovado per1odica-

mente mediante le consulta al pueblo, opera como causa 

mediata dP.l contenido del artículo 121 Constitucional, 

en contrRpOR1c16n de la monarqula absoluta en le que el 

poder es ejPrcido vitallclAmente v transmitido en forma 

hereditaria, sin 1ntPrvenc16n ~l~una de la vnluntHd r.el 

puehln; :1i p:nr1·e y cuanrJn entenrlamns el e;·,,... ,1to r1e lepQ. 

en 11 s l._. u i •· n t P , a l ':. 1 r r:i r1 e 1:1 o n n r q 11 Í.i de rn ne r Á t i ca o re pu .. 

·1 
' 



, ~. 

bUcnnfl!l q11r- 1•n ln nctu.-111r!8d Fxi¡;te pn mucha¡; [JAi8PB. 

9) Ln mat.P.1·1¡; dP las co11fl 1ctos de: Lr•IJH1 r,11tJ·,_, lcis f'"•.t•ir:ns 

cte 111 ílp 11útrl1 en l~Pxlcana, nn nu•d" HPr objeto r1~ r1·qul ;1 

c1.ó·1 ¡irr partP c1P las lPnlslBtur,1'3 lncf!lEs, ~in:i sr:ln -

por el Grrnno LPn1slativo FectProl. 

tn tr.Rl1cLnJ !'Stfl conclus16n ya hA 8lrfo formulada¡ sln­

ernbarc:io, su funr:lnmPntaclnn cnrí:'c1á ~ntonces r.e b¡;¡i,FEi .1.!.!. 

r!r:1 cn-¡w;;l ti VfHl: 

De & e u e I' do r. 'J n 1 o 1' i s pu P s t t; P n e 1 a r t ! e u l o 1 ? 4 C n 11 s ti t ~ 

c1onal, Pl orden jurídico nAclonal se escinde Pn nas 6i 

h'tas compFtpnciales, o s¡;¡ber, la local correspandlentP 

n 1 o,, r r. t :i c1 o t1 '"1 P rn b 1 os y 1 B fe CT,., l" a 1 '' t r 1 bu {e! R o l rJ s fi r -

·~<Jflllfl crr1tralc--s re[lr''SPntRtivos de la NAción como tnl, 

PB dpclr, frente 8 las dt>m~s nacion~e del nrhe. F'"l nlF­

tema ele rerarto ele cnm¡il"c'tPnclns entre uno y otro fuern 

qur l<i rilcrnr1 rlis¡rnslcitÍn r:stabll'ce, quPcle r1r>tE-rm1nAr1n -

pnr };is mnterin9 r.xprPr•ninPntp Rslc:;nAdl'!H e los porlerPl'l 

federnlPs, y nor Pxclusi6n el~ e~tRs, el ~mbitn cnmprte~ 

cinl de lon rstacoa. 

El Artículo 73 de nuPstrR CArts "¡:¡~na precisa las mste­

?lns que dr>bpn ser regulnr1ae pnr r.l Congreso G~nPrRl, 

e 1: n tJrn 1Pn11 o e 11 su r r ne e i ó n X X:.: 1 a r 1 s r ns 1 e 1 rí n rl P r¡ u e "y 

todas l 1Hi o t r :in ( se re f1 P r 1~ A 1~ n t"' r i A F<) e o ne e é i e a n p n r 

esta Cnnstltuclón n ln¡:¡ rn~Pl'PB ~p ln Unión". e~ hecho, 

ri ·través r<Pl <Jrt{culo 121 c:1P lA prnpln ~onstitudón, • 

SP. nAir::nn ln fricultcirr par<> rr.r;iular le< cliíusula ce 111 fé 

y cr6rHtn y r;us efPctns, nl Co11Qre11n rlP lA Un16n. 



D~l ntro lado, la lnnegeblP facultad de loa Estados p~ 

ra PXJlPrllr, P.n materl=t clvll, BUB reepectlvoa slstemee 

sustt'nt.ivtJ" y ndjetlvD'.1 1 n11 nos permlt.e supont!r r¡ue -­

seun 1o!:l prr•rlcJH C:Ht.urlus 11ulen''!:3 r'i'l.1an leg1•1ar en pun­

to a l::is conf11 cl.n'1 r!e leyP.5 internos, puesto que les 

ncrrn-:s el!.> collsl Ón cu11 una prnyP.r.c1Ón r.i.Js ul lft de los 

limlt··s rlP' ;;inld!;r:i terrlt,rl:il dF~ CCJda entidad, poseen 

una n•JturP,.Pz11 c:Lfen!nt'! c!P la que cnrrespondP. e las 

noTmas suel.nntlv~s y ou" d~ lR prorln rle las dp c~rac­

ter cc~jPt.L•Ju, L1!1 cu'llf'f1 s11lo tie11"n PfP.cl.os internos. 

1 ,n; L o 5 o 1 u e l 5 11 e nrir; r P. t; 1 • ! " 1 ·' '· e ·1 n f 1 1 e t o s ; P. l f' 11 ,, 5 l n t e r -

f P r' '? r "l t l. 11 •J s, a t r n 11 {> s ri P l EJ fu n r, i ó n ju r l. s r1 i e el o na 1 de 1 

E s t o ri o • n 'J .., 11 e r: " fl P r P n e r. .,, e 11 r1 fJ ;1 A a o t ro ó r u a n o 9 u e n o 

Sf'a n11~;o;t;ro :•',;:Íxlnrn T1·ii un;-;l, o en todo c;iso, un tribu-­

n"ll r';' i;ir'tilP fPller3l. 

~ometerinmn~ un ~rave PrrJr si despGee de sostener la 

!ncom[l?t. :irla de las lP.Jl. slr1turae lncAlPs parn regular 

los conFlict!'Js t.'I' lry=>s lntPrfec;ernt11105 1 encomenr1ara­

mnF g11 snluc1Ó11 FJ triliunalPs Pstat¡¡l ea, ya que les ven­

b'! j As •2 11 r.> l íJ r 1 m P r su f1U 1 n to obten i des , ll u e de r ! en a n u-

1 Ad n f' en Pl SP.')LJnilo. 

Inc1f.'pPnr\pntP111r.ntP 1'!' l;; v~lldez de lDs Ar(.!Ul'lPntos inv,9_ 

r:Ado" Pr ln anterior concl11sión, tAmhlPn apllc:;bles A 

t:tc;t1 Últl"•P 1 ~~ lA ::nnstituclrín mi!'Pnfl 11 que rPfuPrzA 

nu~~+.t·~ pr"'!<,\ciñn: 

[ l n r l. í r," 1. 1 , í ':1 !C e! "' n 1 : P 1Jt - >1 e A r t A fo~ ~ n B y ,., t., ' P l 1 O 4 , e n 

r.11? rt.;; ~.r rll r~n, nsi~·nn.-, <i lo" t.rlr.11n;;l<"• f,,, ~r1tles 11 a .. 

l'l .Ju:irc·~•" C:or t,.·· rl.1 1 'l ;;;cci6n, cü ·1; ""í·'ºc{Fica~1ente ln 

;: '" ; '' ·: l"· 1 n '' l :1 p -· t me r ::i C.: i ":in s 1 el r] n e i t "e; n, el en no e 1 rn len-



tn de: lrr; cont.:-ov=:1•n1.J'> qur '11' suscften ·~ntrP lot'I t.r·ibl!, 

ri<1lt•F1 e•·< "0 lst.-.·1 t11 FPrleral y lt1s tlP un Estn¡to o Pntre -

1 u s ti F:· un "' s te ¡J n y n t. r o • :; l 11 e r.1 ti ¡:¡ r ·J o 1 e o m o 1• s de ad v P. r -

tir'H-', .-•n POtrl hi,i:'itr·sls sr1l;:1 PnCAjRn los conrltctoe de 

corn:iPt.-•ncin juraciol y no loo conr11ctoR dP estr1ca en~ 

petPnG\~ leale1Jt1va. 

No 11'1sl.nntP p) lo, P!l li'1i_:lcn p1rn1rnr riue nuEstro Máxlmo -

T r 1 ti un a 1 e R be t. a m b { P 11 ten" r e u m p P t P ne l 2 p ~1 r a r P. so 1 v P r -

los conrllcton dP ley·"' str1cto sP.nsu. ;:e hecho el PXC!, 

B n ci :- ar; u t nos e¡ u P ~1 u P s 1, r ,, ·: lJ r te Sur. r f' 118 ri P b P PJ so 1 ver -

" n r:J n ¡., r· R 1 , ns l e o 11 o l a m A y 11 r e; H n t l d 3 e' de n ,, e o e 1 o n ;:i 1 a!.:. 

teflc';,n; a tr1~11P.s r1P1 juicio dP amparo ante ella, nn r;u-­

i::1erPn la cr!?<lc,on de una nueva ssla dl'ntro de dicho -­

t.r1bural o rle un tritJunal fer~eral, l'sprctalizarlos ambos 

en mat~rj,, rlP conflicto'~ de lPyes, puestu que el proce­

d 1m1 f' n to r¡ u" ne r m a ir~ P n t P se ven t 1 l FJ ante e 1 f1 r t me r ó r 9.!! 

no 111 en e' l r. 11 ;~do re Hu 1 t n 11 u y en 1 atad o n 1 r P q u P. r 1 r A e de l a 

concu1-rrnci<l ctp1. ¡il .. n;:i rte los mi11istroH que integran la 

r:-rpla cat·t.r>, 

I I) é:f'NCL Ll'i l CiJE:, P.",;:; TT C Lil;:, ,1: :; : 

1) E.l c'JntPnicfo dPl art{culo 1;:1 Cnnstitucionol cumple con 

la !"1111clñn ripneric'l r:.,- t.CJdéJ norma de derecho: la sertJr.l 

rl" d y_ e P 1 !. " ni t:< o 1 '1 R r· P l f'l r. 1 n n P. E'I 1 u r { r~ ' r: fi e; P n t. r P 1 n g [1 a r 

t. l r; u "e::; r ,. e; '"' l ri :i r' ¡ v P r'" s E e; t A é ns r' P 1 a ¡:¡ P:1 li b l 1 e R 11" xi -

~· 

L;. Tl31.r. éil!?Z': de 1 ilf; actns I't'!]lJlR•l[1 ~ r"1l lltlPRtro n:·t.ÍC.!,! 

1 a ~ 2 ~ , ~ '. ¡: 11 n t r: , ~: n e l f".1. ., e: 1 ne t ·.1 ne i ;:-¡ , :.:.: , 2: ::' r· 1 fi 'i ri n t. ~ - - -



·~ ' .. ~ :·. - .. ". 1 jl .... 

r~ P ·. 1.li,1p r:.··!J r 1¡~.~ ~c1c'r- ·: ;11r.1·1·; ~i\·1··~·.; y;..; ·~lJl--: 1'. 

;1 ct.nu '1~"'1r·1 Rt. r;. l. i ""' 

l ns J ¡u P 1· t: r: t1 e t 1 n ~~~~t. rJ i~ P l ;_1 • 1 ~· i pi a 1 l ~ n f1L1 :-. ~- r. 1 .~ ~¡ , no - -

nado fl p n r l u H ri orle r r: s r ú h l i r. r' f, r~ p r:; 8 1· ne t f" r ~ ... e ti l • 

F'n PflH~~ COf11 1 ici~n~'!;, 1 -:'A 
:. r ;: :1 :-: s t i t: u e i . ,-, 'l 1 

R'? ~11r1 r';~r' y crr-t.r: 7. n jur! r.i C85 C:t-r1t ro l'ri tnc111 f' ".. 

1 n t r r f P : P r ,; t. l v r> :· 

~rtcrtclH f'n t.B1 ;irnp6~;itn. 

C'FSCBrtr;r1n l~J )•~COCf. f 1·r• 1 lC~ =-· c!e ~:anci;:nr·~:-1 rr:.¡1i ;):;ivn~, ¡'ltl-
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rlr!nlllOH !·1¡;11~Ju1· ••11 ''>inclc;nr.-r. r!f' c>ÍrHCtPr prern1nl qUr', Pf1 

t.n11 ~u 1·jt'cucl{111 f11rzds<J y L; in1'.lemnlznc15n EConómicH. 

et' 111 •· 01 ¡ ',; '.' 1 11 ri 1 H e 1 frn r'. e l ;, ; ir 1 rn P r fl ;:i •1 r te de 1 i1 r t ! e u l o - -

1 ~· (.' r. .. 1,,•3L1 tur:i in Al, r:r llf1H basec- las ccmpr~nr.t-

1-f l. t r., ::i 1'. P J 2 s b ·l '1 F r; r1 F. su n ¡' ,, r Fl t 1v1 rh1 ci a que se re r 1 e -

.,. ' ~- .'.) ""-:-" '/ :--1 e r-~ h ~ 1 · !:1 L~ P '1 -i e t 1 :-~ ¡. ú b l 1 e rJ n '' , '' r P r· 1 {' t: r rJ s" v "(J rae f.1-

t ~ ?' ·1i r¡ ii 

- 1 ~- C' !-, .• ' 1 ~~ . ~ l fl r. ! 1 t (). , ' . 
L ;· te 4 s. E"n P.fF:r.tn 

, ... { - r~ ~·: 11: ' 1 11;; :· ¡• ~' ;.:; 1 ·~ ·:: ::-:y;i!'"', tiPn~ ur1'A 

e :ir ~· \~ 'ff: ~ . 1 'i r.' ,--:: t• r' i ¡ ~ 1 •., t '; 
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elonlrican cle.rto tipo r1e ectoa .edminietrstivo11
1 

no com-

pr'-'11rfp tu1~0¡; ;ii¡u~llos qui:> en t>l l'jPrciclo de esta run--

c!ón nuPrlen tPner erectue extraterritoriales. V, rlnel-

mente la e•preslón "prucedlmle.ntnH judlclele•" correa--

"ondlente a resoluciones judlclaleH derlvedes de un pr2 

CP!iO y no ile un procedimiento judicial entendido como 

la merH secuelA de acto~ que lntPJran un proceso, temri2 

co 1•e•rnlte atinada. 

Aun los tP.rmlnos c1r~ leyen, reaistroe y cert1r1caclo-

nPs a~mlnlMtrativas y rP.Holucionee jurllcielee que en •-

;nlnclpin •'eb~n <!doptarse en luoar de loe e•letentes, -

nos hahlan solamente de la culmlnec16n de una serle de 

actos qu~ implica el ejPrclcln de la runci~n leQl•latl-

va, odmlnistret1va y jurisrticionel, respectivamente¡ el 

m!amo tiempo que tal enumPrac16n rle runcinnee entr•"s -

unA concepción rla!rla y formol rle su ejercicio, cuando 

en la realidad estatal ~~ rroduce un entrecruzamiento -

~ln~mico entre los dlversoa cempns que abarca ceda une 

du dichas ru11clones. 

Cabe recordar que los actos sobre los que recae el deber 

c'e ré y ·crP.t!lto plenna, no solo cnmpr"!nden lne menclon.!!. 

dos, ai110 tambf Pn los actos rf,, lns propios partlculere!l 

que por delegación de la l~y producen coneecuenciaa ju-

rfdicHs, constituyPncto normAS en plenitud de. derecho; e 

inclUF'llJ los actno dPl Estndr:i cu1rndn éste actúa como au-

jeto ele dPrecho ,irivado. 

Gase Propuestn : Le acu~rMn con las anteriores con11lde-

'! 

! 
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rRcl1rnen, BP. 8U1JlerP la reformR del párrafo primero del 

art.íc11lo 121 Constlt.ur.lonril,· de le s1ou1P.nte menera:"En 

cada Cstada dP la Ferleraci6n se dará entera r€ v cr,dl-

to a todos los actos que se deriven del ejerclclo de --

una func16n pÚhllca por cualesquier 6rganoe de dlche• -

entidades respecto :ll'! las relaciones dP cáracter clv11 

entrP lou particulares, o de los propios pertlculares -

que f'Or r:elP9ación rl1 ln ley produzcan consecuencla11· • 

rlerPchn, o blPn, de las autoridades mismas actuando co-

rno sujetn!' dr! derecho prlvf!do dentro del marco de libe,! 

t~rt que la ley lEs concede". 

L) Ln facult<lc del Cnnnreso de la Un16n para re'11amenter • 

l<i p1·uFtia 'i efectos de l ns actos públ1coe, reg,letro• y 

rrncec'irni~ntos jud1c~ej_g_~i:!P. CEHla Estarlo federado en 101 

rlPrnás, "xrlu~ poe1bll1dnrl de gue les l!!Qlaletur111 l.E_ 

cnles puP~ª" Pxped1r aue rropioa ordenemientoR sobre el 

rartlculnr. 

rl c~rnct1 ~ mismo rl~ ~bsolutivldad con que eatA conc@bl-

dn ~l prir.clplo dP la f~ y cr~dlto, mediante la entepo-

alc16n dPl t~rmlnc ~entera", s1gnlrlca que los Estado• 

mlemhrn1 ne lH Fr•r'er<iclón no podrán lcgialar l1mltando 

ta 1 e f Peto , 1 n e u a l :. u e e r' e r { n e as l 1 n av 1 ta ble mente • 

fmpern, Pl nl'<JUmcntn r;;á~i R1Íl1.én en que se baca dlch11 in-

incn¡n¡:;;-t~.i ~1 llci3d de lAs fe'lcultartPs concui: '"tes de rHches 

le o l '' ~ " ~.u ;·ns r, n n legislfitlvn 

!ln f.'jP11!1lo noa llu9tru lR Flnh·r1nr Rflr11Aci6n: l:i cnmpe-
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tenc1a de ls ley del lugar en que ocurra el deceso del 

autor de una suces16n que podría~ sostener lea legisla­

turas locales, no Herís vlolatoria del contenido del 121 

Constitucional, e3pP.c{r1camPntP en su fracción II rela':!, 

va s n l fl n11rn t R a 1 os rn o do ri de t rana m 1 s 1 6 n par t 1 cu lar de l El 

¡iro;i1ed· d rlr. los l1l1•n>'n, SPIJ1J11 1,u;:>Htra op1ni6n; fH?rn BÍ 

sería lnco~rat1hlP con la comprtencla de la lHy del 6tt1 

mo ~om1c111o del de cujus qur en un momento dado podría 

prP.scribir el Con•Jl'"8º de lf"! Un16n. 

5) r1 pr1ncip1o de la fracc1(,n I clel artículo 121 Conat1tu­

c1anal en el sentirlo ~P gue la validez de las leyes de 

u11 Cstado se clrc3nscr1he A solo los 11m1tes de su terr.! 

torio, debe ser sustituirlo por lA teorla moderna de la -

w11plt Rc11Ín del Hm1te espacial de Aplicflc16n r'e la lev. 

En unn primero etapa del desArrollo del Cerecho Interne-­

clonal, ~n ln que Pl podPr dr. mando del Estado se ejercía 

sobre su territorio como COfiR propia, eRteba just1r1cada 

lA pnstul8cl6n del pr1nclp1o ~e 1•renetrah111dad del or­

r'r,11 .•udd1co F'-ltBtAl 8 t¡U"! 91." rer1ere ln rracc1Ón I del 

1~1 c~r.st1tur.1onal. ~ún deRpÚes del Renacimiento, el celo 

~ar lR RabPrAn{A tPrritorlal como elemento npcesarlo de 

l~ r~rnac16n de lRs nuPvaA naclonAlldarlea Europeaa, pa-­

c'l'ÍA tan1hÍ>'n just1rica1· l;i ar1npció1. de tal pr1nc1p1a. 

í'"' ro s 1 "'n l ;-i A é ri r r: f' s sr. l'I al Ad as el i eh n p r 1nc1 pi o r'" la 111-

p P n P t~~hlll~ad, r~~ult~bA llmita~o pn lR pr~r:tlcA por la 

Pxr:r>rcirnal a~llr.Er.ltn P~t~Aterrltnrial de la lry; en la 



:-1rr .;:.·:itltu{r'o ··-:1 un;.1 rG11.1ull1 que Lt1n 

11 E".' n ·le e o :i t,. rn ;• 1 P. l f' f r P l~ lli • n t " 11 r r, r¡1" r? e: t ó 11 1' r- 1 r' 1- 1 e -

cho r:xtrn11~rro. 

f''.f-r1t.rr1 l'F, ::Í"1hitO inti,·rn1·. r'P 11n [qt,¡i¡'I) rtac1n;·,;¡l 1 r>J -­

¡ll'illcipl.:-i qur, nos tJCUpn 1•s lÓ·:1c:i1111?nte p1111 .n~t-- rr lnti­

v o • r 1 l o 1 1 r; td P 1· r d F· e 1 r r¡ u" lo;; E c. t;:i r1 o r; r. r r u e>¡; t. r :i F.! 

d P r fl e 1 ó n , e o n b n 5 P en su fl 1' n r 1 R '1 u ton o rr, ! A ~ F ~e 11 r1 r ri p 1 i 

r. Ar los e·' ci e P p t. o :::i r. P ~ n r.;, 11 r 1. e E: e 1{i11, t' l ar rl en p Í1::i11 e: n 

V r.1 r11Hlr'~ ¡. l::: 'rv, Pl1 la incor¡iorac1iÍ11 rlPl CF·rPch:i -

de otrñt' enticFJr1r>s a L,llP se :>ncuPntnrn obli;:;at1ris en los 

té r .1 i nos r. e l n r t í e u le 1 ~ 1 C o ri s t 1 tu e i o n;: l • 

::- s el ar D , ;- o r (1 l t l.1~. n , rí u e l 2 1 r. r: o r ¡:u::-" el t: ~ "e un El 1 e y -

1 o e¡; 1 y s 1J e, l 11. r; a el ,', n , r: s ! en no e l o f.., et o r'. E' r P l.J i s t. l' os 

o ce1·t1fic2ci11:«?3 ·¡•':•los resoluciones jur11cl.Hl1's, dr­

tJ r n su j >' t"' r s P R e~ r t. P r rr. l ne rl 11 !'l r P ~l u l 21 ton 'l u F e o n rJ u z e A n A 

la µrur·'"'"' CE' !"l' é't11.cnt1.c1r'Arl. La 1Pr:;al1zflciár. rlf' lns r1o 

curnf'ntnR rPsr~ctivos r~sultn 1~6rea, nsl como clrrtns -

rorrnr-ili'r'pc! 0 s quP r.eti.-n nbRr>rversP er. el c'es;:achD ,·'io lfls 

nn11c1tur!es c'e nux1lirJ jur11c:_;_A~ •¡ CP ejPcuc1Ün r!e spr. .. 

tenc1AR. 

lJ1?1se FropuPE1tE1: Df' cor.forrnld;:icl con lfls Frnter1n1·1•s Rx:ill.. 

CRclones se rPcrnniPIHfa la rP.fni·:n:'l y Rcl' r:ión dP.l canten.!. 

rlo ~P 12 frAcc:irín I dt>l artfc11lo 121 Constituctcinel, en 

l o fJ t é r rd n 11 s s l. ':2 u t F ;1 t. P ;i : " I • S 1 n p !1 r j IJ 1 e i o r 1"' l a f' u t o nl!. 

m{2 J. i_jl.SliltivR ¡!p 'i•IP. (ju/c1n 1r-" Pflt.lcJAcif!Fl fedprativAS 

en P. l ?. re" r: P .9 lJ r '· r; ¡11-" e ~. 1 va e o n re ten e 1;=1 , l n s 1 e y es de -

e •H' a u n E! :~ '-' r l l a n t. • · n t'. r 8 n e f 1 e '' e: i n en l a s d r, fi• á s 1 e n l o s 
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términos de las reglas que adelante se establecen (nos 

referimos a las bases o fracciones siguientes), salvo 

que la incorporación de una norma extraña importe le 

transgreción del orden público local o constituye un 

fraude a la ley del Eatado lncorporante. Los jueces -

de los Estados Federados procederán a lr. calificación 

de dicha norma extraña conforme a la naturaleza de sus 

propias instituciones jurídicas, sin dejar de tomar en 

cuenta la calificación del derecho extraño, pero respe­

tando los derechos adquiridos por hechos anteriores e 

los que formen parte del conflicto planteado y que se 

ajusten a la ley que les haya dedo origen•. 

En le reglamentación de esta fracción SP podrlan dete~ 

minar ciertas condiciones gener•l•• de operatividad de 

los parámetros mencionados. A~! seria conveniente esta­

blecer: a) que la determinación del orden público local 

corresponde a los tribunales estatales, mediante las -

tesis que los mismos emitan en la solución concreta de 

los casos de su conocimiento; b) que la calificación -­

del derecho extraño debe ef P~tuarse e través de un sis­

tema mixto, es decir, mediante la combinación de la ca­

lificación de la ley del foro y la propia del derecho -

extrano, con preferencia de la primera; c) que para que 

se configu~e un fraude a la ley local es necesario que 

los interesados se sometan voluntariamente a una ley -

extraña por serles más conveniente, evadiendo artifici~ 

semente la imperatividad de la norma que en principio -
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resulte aplicable¡ y, d) que e fin de que los derechos 

adquiridos bajo otre jurisdicci6n sean respetedos fue­

re de elle, eer6 necesario que se ajusten e la ley de 

su origen, que •ste haya sido coMpetente y que el de-­

recho respectivo posee cáracter de definitivo, según -

la propia ley oue los hay• generado. 

5) El contenido de l• rracci6n IV del articulo 121 Consti­

tucional en el sentido de que los actos del estado ci­

vil de lea person•s gue se ajusten a las leyes de cual­

quier Estedo federado, serén validos en todo el terri­

torio de le República, debe ser complementado con le -

determinec16n del factor de co~petencia en dicha ~ete­

ria de las propia• leyes locales. 

El hecho de que los actos del estada civil de las per­

sonas abarouen una extensa gama de su actividad jurídi­

ca, aunado el fin social que preponderantemente persi­

guen les normas relativas al protejer el interés parti­

cular que se destaca e11 ese tipo de relaciones¡ deter­

minan le permanencia del estatuto respectivo más allá 

del territorio del Estado en que los actos correspon­

dientes tengan luaar. Resultaría ilogico oue dentro del 

territorio de un mismo país, se reconociera a un indivi­

duo su calidad de hijo legítimo, en un lugar determina­

do, y en otro distinto, se le considerara como hijo na­

tura l. 

Ce acuerdo con lo anterior, lo dispuesto en la base IV 

del artículo 121 resulta acertado. Sin embargo, inevi-
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tablemente surge la dudA de que las leyes al amparo de 

las cuales se hayan realizado actos del estado civil, -

hayan sido realmente competenter.. Esta cuestión no puede 

pasarse por alto de acuerdo con los principios genere-­

les de la aplicación del derecho extraño. 

El exaqerado territorialismo de nuestras leyes locales 

sobre estado civil, choca con el cáracter de permanencia 

que se debr atribuir al estatuto respectivo. 

De tal suerte debemos buscar una soluci6n que sin apar­

tarse demasiado del tradicional corte territorialista 

de nuestras leyes, para no lesionar la autonomía esta-­

tal, preserve la permanencia del estatuto del estado ci­

vil de las personas. 

De hecho el factor del domicilio nos proporciona los e­

fectos buscados, evitando al mismo tiem~o que se come:9 

un fraude a las leyes locales. En este ~ltirno sentido -

se da preferencia al elemento objetive ~e la residencie 

sobre la intención o ánimo de establecerse en un lugar 

determinado, elemento subjetivo del domicilio. 

Dada la diversa naturaleza de los derechos familiares o 

del estado civil, frente a los derechos reales y perso­

nales o de cridito, es conveniente distinguir entre lo 

que se debe considerar el domicilio de una persona con 

respecto a ~us relaciones de cáracter f2~iliar, que co­

rrespondería al ~ugar de su ~orada o hi~itación, y el 

propio de sus obliqacione3 y ccrechos reales definido 

por el centro de sus intereses y ocupaci~r.~s. 

Base Propuesta: de conformidad con las consideraciones 
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planteadas, se recomienda las siguientes reformas y a­

diciones a la fracc16n IV del artículo 121 Constitucio­

nal, a le que por razones de sistematizec16n debemos -

considerar como la fracci6n 11, y esta como la fracción 

III: •11. Los actos del estado civil de las personas -

que se realicen en cada una de las entidades federati­

vas, tendrán validez en todas las de~ás, sie~pre y cue~ 

do se ajusten a le ley del do•icilio de loa interesados 

salvo cuando sea est3 misma ley la que permite que di­

chos actos se celebren fuera del Estado en que se en­

cuentre ubicado dicho domicilio. Para los efectos de la 

prueba del domicilia, se daré preferencia e la residen­

cia efectiva de una persona en un lugar determinado par 

un mínima de dos años, sobre le mere 1ntenci6n de perm~ 

nencia del sujeta respectivo•. 

La reglamentación de la base propuesta puede ajustarse 

a las reglas siguientes: "Cuando las personas que ree­

lizen un acto del estada civil no se encuentren domici­

liadas en el territorio del Estado en que dicho acta -­

tiene lugar, será condición de su validez el que se a-­

plique el derecha del Estado en que tengan su domicili~ 

el cual determinará: a) la capacidad de quienes en el -

acto intervengan y la posibilidad de que la falta de ca 

pacidad sea suplida a cumplimentada; b) los impedinentos 

para la celebración del matrimonio, adopción, tutela y 

curatela; c) las causas de divorcio, emancipación e in­

terdiccijn; d) el reqimén de capitulaciones matrimonia­

les en la celebración del acto ~atrimonial, y en los ca 
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y en los casos dE divorcio mediante el acuerdo mutuo de 

las partes, salvo cuando los conyuges tengan domicilias 

diferentes,en cuya hipótesis se aplicará la ley del ul­

timo domicilio conyugal, o en su defecto, le ley del lu­

gar de celebración del matrimonio; sistema que tamb!en 

se aplicará respecto de las causas de divorcio, selva -

que la causal correspondiente se funde en el abandona 

de hogar, en cuyo caso será competente le ley del do•l­

cilio del conyuge abandonado". 

Dentro de la misma reglamentación de las cuestiones de 

que se trate, cabria agregar las siguientes normas: •En 

las controversias que se susciten con motivo del dese•­

peno de la patria potestad, la tute1a o la curatele, esi 

como las relacionadas can la administración de bienes 

de menores o incapacitados se aplicará a la ley del do­

micilio de la persona a cuyo cargo o bajo cuya represe~ 

tación se encuentre el menor o incapacitado, a menos -­

que teniendo domicilios diferentes representante y re­

presentado la ley del lugar en qur· este ~ltimo se en-­

cuentre sea más favorable, en cuyo caso se aplicará e•­

ta última. Le misma regla se aplicará respecto de la9 -

acclon•• de reclamación de filiación o pensión aliment! 

cia". 

7) La aplicación de la ley de la situación de los bienes -

muebles e inmuebles que la fracción II de nuestro ert! 

cul_o_1?1 {Lt'_.e.scr!._b_g_,_ solo es válida respecto de los bie­

nes raíces, puesto que los bienes muebles deben ser re­

gidos por el estatuto personal del titular del derecha 
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respectivo. 

El fin social que persiguen las normas sobre el derecho 

de propiedad de bienes inmuebles se finca en la protec­

ción del intere's general de la comunidad, frente a la 

tutela del interés particular de las leyes sobre estado 

civil. Basta imaginar la incertidumbre de Índole jurid! 

ca que se causarla dentro de la comunidad si se aplica­

ran estatutos diferentes e inmuebles ubicados en un mis 

mo lugar. 

Asi pues, la aplicación de la ley de la situación de los 

bienes o "lex rei sitae" supone la justificaci6n del 

principio de la i~penetrebilidad del orden jurídico del 

foro. 

Es claro que los aspectos que comprende la aplicaci6n 

de le lex rei sitae incluyen, además del derecho de pr~ 

piedad en sentido estricto, todas les formas desmembra­

das de dicho derecho, como suele denominarse a los dere 

chas reales que se derivan de éste. 

Pero si la aplicación de la ley de la ubicación no ofre 

ce dudes por lo que toca a los bienes raíces, respecto 

de los bienes muebles no sucede lo mismo. La razón de -

ello radica en la diversa naturaleza de unos y otros. 

Así, mientras que la fijeza de los inmuebles determina 

su permanente conexión con el territorio drcl Estado en 

que se encuentran¡ la posibilidad de desplazamiento de 

los bienes muebles permite en cambio, la posible aplica­

ción de diversos estatutos respecto de un ~ismo bien ~~ 

mueble. De suerte que, debido precisamente a esa carac 
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terística de movilidad, el someter a los bienes mue­

bles a Estatutos de cáracter territorial, solamente 

provocaría confusiones. 

Además, aunque el interés tutelado por las normas sobre 

bienes muebles pasea un cáracter genérico, el interés -

de la comunidad no sufre quebranto alguno si sometemos 

a dicha clase de bienes a un estatuto dotada de cierta 

permanencia. Si bien colocarnos en el ~tro extre~o, es 

decir, en el de considerar que los bienes en cuestión -

deben sujetarse a un estatuto absolutamente permanente 

caeriamos tambl~n dentro de una situación confusa. 

Es, por tanto, necesario buscar una solución intermedia 

que desde luego nas sugiere el factor del domicilio de 

la persona titular del derecha sobre el mueble de que s~ 

trate, ya qu~ a través de dicho factor subsiste la cone 

xián can el territorio del Estada en que en un momento 

dado un bien mueble se encuentra. 

Por otra parte, debemos hacer notar que el principio de 

la lrx rei sltae de la fracción II de nuestra artículo 

121, na es aplicable e los bienes incorpóreos par care­

cer estas de ubicación en el espacio. En esta virtud la 

ley que debe aplicarse al régimen de esta clase de bie­

nes no podrá ser otra que la propia de la cosa <n fun-­

ci ón de la cual existen. 

Tampoco dicha fracción II resulta aplicable a cierta 

cate9oria de bienes, como los cargamentos, caracteriz!!_ 

dos por su movilidad incesante, los cuales deben ser re 

gidos por la ley del lugar de su destino. 
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B'~t Propuesta: De acuerdo con las distinciones hechas 

en los parráfos anteriores, la Fracción 11 del 121 Con~ 

t\tucional, a la que correspondería el número romano III, 

podría reformarse y adicionarse del modo siguiente:"!!!. 

Los bienes inmuebles se regirán por la ley de su ubica­

ción¡ los bienes muebles, por la ley del domicilio del 

titular del derecho respectivo. Los bienes incorpóreos 

se someter8n a la ley del bien en Función del cual exis 

tan, y los sujetos a una movilidad incesante s~rán reg! 

dos por la ley del lugar de su destino". 

La reglamentación de esta fracción debe aclarar que los 

derechos real~s sobre los bienes en general no solo com 

prenden el derecho de propiedad en sentido estricto, s! 

no tembíen todos los m~dos voluntarios y legales de ad­

quisición de la propiedad a titulo particular, le pose­

sión, la proteción de los derechos de terceros de buena 

Fé y los privilegios, prendas, :~ipotecas y servidumbres, 

asi como todos los derechos reales en general. 

8) El contenido de la fracción 11 del artículo 121 Consti­

tucional no nuede ser aplicado a la materia de sucesio• 

nes, en virtud de que la trasmisión de la propiedad e -

título universal no participa de la misma naturaleza de 

la aur se efectúa a título particular. 

Es innegable que la materia sucesoria implica un vínculo, 

un poder de dispo~ición sobre determinados bienes y que 

en este sentido dicha institución constituye una forma 

de adquisición o de la trasmisión del derecho de propi~ 

dad en nrneral. Sin embar90, no se puede dejar de rece-
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nacer que loa ~orechos sucesorios no se originan a par­

tir de una relación directa con un bien, sino de un vin 

culo personal entre el de cujus y el o los herederos. 

Por otro lado, a fin de evitar el innecesario fracciona 

miento de la materia sucesoria, debe buscarse la aplic~ 

ción do un estatuto quP. comprenda las diferentes clases 

de bienes oue el Derecho considera. 

El someter a un mismo estatuto la sucesión de los bienes 

muebles no presenta dificultad alguna, si se tiene en -

cuenta que la naturaleza propia de esta clase de bienes 

permite la aplicación de la ley del domicilio dF su pr~ 

Dietario, es decir, del autor de la propia sucesión. 

En cambio, con respecto a los bines ralees lo anterior 

no parece posible. Pero si establecemos la distinción a 

que nos referimos en el primer parráfo, podremos sorne-­

ter a dichos bienes a la ley del domicilio del de cujus1 

no obstante su ubicación en diferentes partes del terri 

torio nacional, y solamente por cuanto se refiere a la 

capacidad de los herederos y a la determinación de los 

derechos Cúrrespondientes, hasta antes de la partición 

y adjudicación del acervo hereditario. 

Si con respecto a la sucesión legítima lo anterior no o 

frece dudas, en rel~ción a la testamentaria puede suce­

der que la misma no sea otorgada de conformidad con las 

leyes del lugar del domicilio del propio testador, en -

cuyo caso deberá estarse a las leyes del lugar del otar 

oamiento respectivo. 
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Base Propuesta: Congruentes con nuestras explicaciones 

anteriores, cabe agregar una bese més al texto de nues­

tro articulo 121: "IV. En materia de sucesiones se apl! 

cará la ley del lugar del último domicilio del de cujus 

y a falta de éste, la ley del lugar en que ocurra su 

muerte, P.xcepto por lo que toca a la mera adjudicación 

de los bienes inmuebles, la cual se regirá por las leyes 

de los Estados en que dichos bienes se encuentren ubic~ 

dos, y excepto tambien, cuando el testamento de que se 

trate se hubiere otorgado conforme a una ley distinta 

de la propia del lugar del domicilio del testador, en -

cuya hipótesis se estará la primera de estas leyes." 

9) La omisión de la materia relativa a las obligaciones y 

contratos dentro del texto del articulo 121 Constitucio 

nal, no se justifica, en virtud de gue el _estatuto apl.!. 

cable a dichas cuestiones es diverso del estatuto real 

y tambien del estatuto personal. 

El amplio margen de libertad que le ley otorga a los 

particulares en materia de obligacio~es y contratos, -

asi como la especial naturaleza del vínculo jurídico 

que unas y otros entrañan, frente al regimen generalm~n 

te imperativo del derecho familiar y la naturaleza pro­

pia de las relaciones que se originan en este campo¡ -

hace que ambas cuestiones deben acogerse a estatutos di 

ferentes en el ámbito de los conflictos de leyes en el 

espacio. la diferencia que tambíen existe rntre los de­

rechos reales y las obligaciones, se proyecta en la apli 

cación de diversos estatutos, dentro del mismo ámbito. 



383 

de ahí que los estatutos real y personal contemplados 

en las bases de nuestro artículo 121, no se puedan a­

plicar a los actos jurídicos derivados de las obliga­

ciones o de los contratas. 

Sin embargo, es preciso tener presente que le libertad 

de los particulares para crear derecha, deriva de una -

delegación de la ley y que, por consiguiente, debe aju~ 

terse e les limites que la propia ley señala¡ limites 

que el Estado contemporánea ha ido estrechando cada vez 

más, con el fin de evitar los abusas de las clases déb! 

les a que dió lugar una concepción demasiada liberal de 

la saciedad civil frente a la propia organización esta­

tal. Así, debe distinguirse entre las normas imperativas 

que rigen los contratos y que par lo tanto quedan excl~ 

idas del campo de los conflictns de leyes, y las facul­

tativas que al permitir la libertad de estipulación en 

materia contractual, constituyen el objeto de los can-­

flictos que en ese aspecto se presentan. 

Dentro de este último tipa de normas se pueden presentar 

dos situaciones distintas: la primera, en la que las -­

partes contratantes hacen referencia a una ley extraña 

para que rija la sustancia del contrato, y la segunda, 

en la que dicha5 partes han sido omisas en señalar la -

lEy competente. En el primer caso es obvio aue el can-­

flicto de leyes no se produce. En la segunda situación 

deberá aplicarse la ley del lugar de la celebración del 

contrato respectivo, pero solo con relación a sus ele­

mentos de validez, pues su ejecución o cumplimiento con 
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efectos en luqar diverso del de su celebraci6n, debe r~ 

qirse por la propia ley del lugar en que dichos efectos 

se produzcan. Tal vez esta postura sea aparentemente me 

nos práctica que la que so tiene la aplicaci6n de un es 

tetuto único pare todos los aspectos del contrato, con 

base en el máximo de cuestiones que abarque el propio 

contrato; sin embargo, en realidad este soluci6n se di­

ficulte en le práctica misma. 

Bese Propuesta: De acuerdo con las anteriores considerA­

ciones, cabe sugerir la adición de une norma no cante•~ 

plede en el texto del artículo 121, en los términos si­

guientes: "V.Las obligaciones se regirán por le ley del 

lugar en que se origen, salvo por lo que toce a los efas 

toa de los hechos ilícitos, los cueles se someterán e 

la ley del lugar en donde se ·cometen. Los contratos, e 

su vez, se regirán por la ley del lugar en que se cele­

bren, a falta de otra ley que resulte competente por e~ 

tipuleci6n exprese de las partes, siempre y cuando esto 

sea posible de acuerdo con le ley e le que las propias 

partes se acojan." 

10) En virtud de gue el estatuto gue debe regir la forme de 

los actos jurídicos es de aplicación oeneral en todos 

los campos del Derecho, resulta conveniente hacer una a­

dición m~s dentro del texto del articulo 121 de nuestra 

Carta Manna. 

No aocns tratadistas consideran que las condiciones de -

fondo o formas intrínsPc~ de los actos jurídicos y la 
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forma extrínseca de los mismos, son indisolubles, ye -

que ambas constituyen dos aspectos de le misma cose:El 

acto jurídico en sí. 

Sin embargo, dentro del campo del Derecho Internacional 

Privado, cabe considerarlos por separado, ante la impo­

sibilidad práctica de que la forma externa de los ectos 

siempre sea observada en lugar distinto del de la ley a 

que se haya sometido el acto mismo en cuanto a sus ele­

mentos dP fondo. 

En esa virtud cabe postular el principio general que se 

contiene en la siguiente proposición, como una base más 

de nuestro artículo 121. 

Base Propuesta: "VI. Los actos jurídicos en todo lo rela 

tivo a su forma se regirán por las leyes del lugar en -

donde se realicen, selva cuando la ley a la que se subo~ 

dinen los elementos intrínsecos de dichos actos exijan 

la intervención de un funcionario público, en cuyo caso 

tal forma deberá ser revestida de la solPmnidad que se 

requiera en el Estado en dondP el acto de que se trate 

haya de surtir sus efecto• 

11) En virtud de gue la fracción III dr.l artículo 121 Cons­

titucional, solo comprende Ll aspPcto indirecto de los 

conflictos jurisdicionales, es necesario adicionarle -

con principios gue reculen los conflictos de competen­

cia judicial directa. 

Recordemos que una cosa es la competencia de un tribu­

nal para conocer de determinada clase de negocios y 

otra distinta, la realización d~ diligencias judicia-
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les en otro Estado del en que se siga un proceso y la 

ejecuci6n de sentencias fuera del limite jurisdicional 

en que se hayan dictado; y que corresponden al aspecto 

directo e indirecto de le función jurisdic1onal. 

El contenido de la bese Ill de nuestro artículo 121 so­

lo se refiere a las .condiciones de ejecutabilidad de les 

sentencias dictadas en un Estado con respecto a los de­

más, es decir, al aspecto indirecto de la competencia 

judicial. 

Congruentes con nuestra tesis del domicilio como factor 

de competencia legislativa, podemos sugerir su adopción 

como determinante de la competencia jurlsdicional dire~ 

ta, dentro del texto de le disposición que nos ocupa¡ -

máxime que dicha factor es contemplado en los mismos 

terminas por el c6d1go federal de procedimientos civiles 

y por los codigoa de procedimientos civiles de los Esta~ 

dos. 

Sin embargo, e nuestro juicio, el concepta del domicilio 

can releci6n a las conflictos de competencia judiclel, 

debe 1~enderse sobre beses més flexibles que con respec­

ta a le competencia estrlctamente legislativa, el extre­

mo de que la simple estancia de un individuo en un deter 

minado territorio ouede surtir le competencia de un tri­

bunal dedo. 

Bese Propuesta: "VII.La compFtencia de los tribunales de 

cada Estado federado estará determinada, en principio, -

por el lugar en que se encuentre ubicado el domicilio de 

ls parte demandada. Para los efectos de esta disposición 
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se reputar; domicilio el lugar en que simplemente se en-

cuentre el propio demandado", 

Por considerar que las reglas de competencia judicial -­

que se contienen en el código federal de procedimientos 

civiles coinciden con nuestra postura, su transcripci6n, 

hecha en le Última parte del capítulo 3, puede tomarse 

como la base de la reglamentación de la fracci6n sugeri­

da erriba, excepto por lo que toca a las acciones del es 

teda civil, cuya prórroga de jurisdicci6n, en nuestro con 

cepto, no debe perml ti rse. 

12) No abstente gue la fracción III del articulo 121 Coneti• 

tucional regula los efectos de les sentencies sobre de­

rechos personales y reales, no incluye reglas sobre la -

solicitud de diligencias judiciales diversas entre los 

Estados de la República. 

Si es cierto que la ejecución de sentencias y la solici­

tud del auxilio de un juez de diversa localidad para que 

se realicen diligencias para la sustanciación de diver­

sos aspectos de un proceso judicial, constituyen el as­

pecto indirecto de los conflictos jurisdicionales¡ tam­

bién lo es qu~ existen ciertas diferencias entre ambos 

que se resum~n en la incorporación de un derecho extre~o 

ya declarado para el primer caso, y una simple camplc-me~ 

tación de un proceso que a~n na culmina, para el segundo 

caso. 

En esas circunstancias las reclas sabre ejecución de sen 

tenciA" Extra"as que se contienen en la fracción III del 

121, deben ser complementadas can principias relativos -

al despacha de exhortas que soliciten el emplazamiento -
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del demandado, el desahogo dE pruebas y cualquier clase 

de informaci6n que el juez del conocimiento requiera pe-

ra la mejor instrucci6n del proceso. 

Base Propuesta: De acuerdo con lo anterior, dentro de la 

misma frecci6n VII, se debe hacer la siguiente adición: 

"VII ••• el despacho de exortos se llevará a cebo por cue~ 

to a su aspecto sustancial, en los términos en que se s~ 

licite, siempre que nos se transgredan las leyes del lu-

ger de la autoridad requerida, y de conformidad con le -

ley del lugar en que s~ practiquen las diligencias respeB 

tivas, por cuanto se refiere e les formalidades de dicha 

sollcitudw. 

13) El contenido del primer parráfo de la fracción III del -

articulo 121 de la Carta Meona resulte violetorio del --

principio de la entera ré v crédito enunciado en la par­

te general de le propia disposición. 

La regle contenida en el primer parráfo de la fracción IIl 

de nuestro articulo 121 en el sentido de que las senten-

eles sobre derechos reales solo serán ejecutadas en otro 

Estado del en que se pronuncie si las leyes de éste así 

lo disponen, supone la sustentación del principio de in-

penetrabilidad de un orden jur!dlco, sobre beses absolu­

tas; lo cual ya fué objetado con motivo de la critica -

que se hizo al contenido de la base I de la propia dispo­

sción, por constituir una violación al principio de la -

entera fé y crédito. 

De ahí aue debamos recomendar la desaparición del parré-

fo primero de la fracción en cuestión. 

Por lo demás, cabe anotar que la prórroga de jurisdicción 

l 
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del demandado, el desahogo dr pruebas y cualquier clase 

de informacl6n que el juez del conocimiento requiere pa­

re le mejor instrucci6n del proceso. 

Base Propuesta: De acuerdo con lo anterior, dentro de la 

misma fraccl6n VII, se debe hacer la siguiente adición: 

"VII ••• el despacho de exortos se llevaré a cabo par cua~ 

to a su aspecto sustancial, en los términos en que se s~ 

licite, siempre que nos se transgredan les leyes del lu-

ger de la autoridad requerida, y de conformidad con le -

ley del lugar en que s- practiquen las diligencias respe~ 

tives, par cuanto se refiere a les formalidades de dicha 

solicitud•. 

13) El contenido del primer parráfo de le fracción 111 del -

articulo 121 de la Carta Magna resul~a vlolatorio del -­

principio de la entera fé y crédito enunciado en la par­

te general de le propia dlsposici6n. 

La regla contenida en el primer parráfo de le fracción lli 

de nuestro artículo 121 en el sentido de que las senten-

eles sobre derechos reales solo serán ejecutadas en otro 

Estada del en que se pronuncie si les leyes de éste as! 

lo disponen, supone le sustentación del principia de in-

penetrabilidad de un orden juridico, sobre bases absolu­

tas; lo cual ye fué objetado can motiva de le critica -

que se hizo al contenido de la base I de la propia d1spo­

sci6n, por constituir una violación al principio de la -

entera Fé y crédito. 

De ahi aue debamos recomendar la desaparición del parré-

fo primero de la fracción en cuesti6n. 

Por lo demás, cabe anotar que la prórroga de jurisdicción 
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rn materia de acciones sobre derechos reales, es admisi­

ble. Tal vez la Única excepción a este principio le cona 

tituyan les acciones sobre erre"demiento de inmuebles o 

sobre el derecho de hábitaci6n. 

14) Las condiciones de ejecutabilided de las sentencias sobre 

derechos nersonales a que se refiere el secundo parrífo 

de la fracción III del artículo 121 de nuestra Lev Funda 

mental, constituyen une exagerada limitación el princi­

pio de le entera fé y crédito. 

En nuestro articulo 121 se dispone, en su parte conduce~ 

te, que las sentencias sobre derechos personales solo -

serán ejecutadas en otro Estado, cuando la persona con­

denada se haya sometido eKpresamente, o por rézon de eu 

domicilio, a la justicia que las pronunció y siempre que 

haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio. 

En realidad no existe razón alguna para considerar que -

una persona quedaría en estado de indefensión, por el 

mero hecho de someterse tacitamente a le jurisdicción • 

de un determinado tribunal, si la prorróga de la misma 

es admitida. Además debemos tener presente que la vial~ 

ción de las formalidades esenciales del procedimiento -

es tutelada por el juicio de amparo con base en la qa­

rantia de legalidad consagrada en el artículo 15 Cons­

titucional. 

Por otra parte, ante el hecho real de la incertidumbre 

o ignorancia del domicilio de una persona, no se puede 

considerar la falta a~ emplazamiento "personal" como un 

impedimento para la ejecución de sentencias que aunque 
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dictadas por diversas autoridades locales, se pronuncien 

dentro del territorio de un mismo país. Tal !~pedimento 

lesionaría derechos ad~uiridos de buen• fé. En este pu~ 

to tamblen debemos tener presente la dispuesto por el 

articulo 16 de la Constituci6n, a través del cual un -­

emplazamiento realizado en forma indebida quedaría anu­

lado. 

Sin perjuicio de la anterior, la mera revis16n de les -

constancias que prueben el emplezamiento debidamente -­

practicado, por parte del juez exhortado, en n•da afecte 

a la credibilidad de une s•ntencia. 

Base Propuesta: De acuerda con la crítica hecha en con­

tra de las condiciones de ejecuc16n de sentencias, debe­

mos proponer que los requisitos para tales efectos solo 

tendrán un cáracter indispensable:•VII ••• les sentencias 

en general serán ejecutadas en otro Estada diverso del 

que las pronunció, cuando reunan les siqulentes condici~ 

nes: e)que versen sobre cantidad líquida a sobre casas 

individualmente determinadas; b)siempre que la persona 

condenada haya sido emplazada conforme a las formalida­

des exigidas por la ley aplicable al procedimiPnto ini­

ciado; c)que el tribunal que las haya pronunciado resul­

tare competente, a menos que la persona condenada se -­

haya sometida a su jurisdicción en ejercicio del derecho 

de prorrÓQa que le ley le otorgue; y d)si tratandose ce 

derechos reales sobre inmuebles se hubieren dictado con­

forme a las leyes sustantivas del lugar de su ubicación~ 

---- o 



I N D I C E =============================== 

INTRODUCC ION. 

CAPITULO 1. EL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL A LA LUZ DE LA 
TEORIA GENERAL DE LOS CONFLICTOS DE LEVES. 

1.1 INTRODUCCION 

1.2 LOS CONFLICTOS DE LEVES 

1.2.1 Concept~s Fundamentales. 
1.2.2 Elementos de los Conflictos de Leyes. 
1.2.3 Naturaleza de la regla de conflicto. 
1.2.4 Definici6n del Conflicto de Leyes. 
1.2.5 Clasificec16n. 
1.2.ó Los Conflictos de Leyes de carácter 

interno.- Breve referencia al orden 
jur{dico mexicano. 

1.3 LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS DE LEVES 

1.3.1 Introducción. 
1.3.2 Determinación de la Ley competente. 
1.3.3 La aplicación de la Ley extranj~ra. 
1.3.4 Excepciones a la aplicaci6n de la -

Lry extranjera señalada como compe­
tente. 

1.4 LOS CONFLICTOS JURISDICCIONALES. 

1.4.1 Introducción. 
1.4.2 De los conflictos jurisdiccionales 

en particular. 
1.4.3 Solución de los conflictos de cRrác­

ter jurisdiccional. 

CAPITULO 2. EVOLUCION HISTORICA DEL ARTICULO 121 CONSTITU­
CIONAL V SU UBICACION DENTRO DEL DERECHO POSI­
TIVO MEXICANO. 

2.1 INTRODUCCION 

2.2 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ARTICULO 121 
CONST ITUC ION AL. 

2.2.1 Gén~si~ y desarrollo del principio 
de la fé y crédito en el derecho -
anglo-americano 

2.2.2 Evolución de la cláusula de la en­
tera f~ y crédito en la legislación 
mexicana. 

• • • # 



• • • 2 

2.2.3 Antecedentes del Sisteme de re­
qlas de Conflicto Pntre las en­
tidades federativas. 

2.3 UBlCACION DEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL 
DENTRO DEL CERECHO POSITIVO MEXICANO. 

2.3.1 El artículo 121 a la luz del Siste 
me Conatltucionel Mexicano. 

2.3.2 Proyección del contenido del arti­
culo 121 Constitucional en la le­
qisleción local. 

CAPITULO 3. ANALISIS PARTICULAR DEL CONTENIDO DEL ARTICU­
LO 121 CONSTITUCIONAL. 

3.1 INTRODUCCION 

3.2 ESTUDIO DE LA PARTE GENERAL DEL ARTICULO 
121 CONSTITUCIONAL 

3.2.1 Funciones del artículo 121 de la 
Ley fundamental dentro del marco 
general de le Ciencia Jurídica. 

3.2.2 Objeto del precepto contenido en 
el artículo 121 de la Constitu­
ción de le República Mexicana. 

3.2.3 Reglamentación del contenido del 
artículo 121 Constitucional. 

3.3 ESTUDIO DE LA PARTE lSPECIA~ DEL ARTICU­
LO 121 CONSTITUCIONAL. 

3.3.1 Extreterrit~rialidad de les es­
tatutos locales.- Bases I y V 

3.3.2 Estado y capacidad de las per-
sonas.- Base IV 

3.3.3 Bienes y Sucesiones.- Base II 
3.3.4 Obliqaciones y Contratos 
3.3.5 Los conflicto8 jurisdicciona-

les interfederativos.- Base III 

CONSIDERACIONES FINALES. 


	Portada
	Introducción
	Capítulo 1. El Artículo 121 Constitucional a la Luz de la Teoría General de los Conflictos de Leyes
	Capítulo 2. Evolución Histórica del Artículo 121 Constitucional y su Ubicación Dentro del Derecho Positivo Mexicano
	Capítulo 3. Análisis Particular del Contenido del Artículo 121 Constitucional
	Conclusiones Finales
	Índice



