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PREFACID

La idea de elaborar el presente trabajoc en torno sl
art{culo 121 Constltucional, surqgld de una doble mativacldn:

La primera conalste en la especlal preferencia gque @
través de mis estudlos Fuf adguirlendo por el Derecho Prive-
do, a medids que ihe dandome cuenta de la importencla del --
mismo dentro de la Nlencis Jur{dica.

£1 Gerecho Clvil, el Jus Privatum del pueblo romeno
de la antigiiedac, he sido, al correr de los aiglos, el ele-
mento determinante de nuestro pensamiento, de nuestro méto-
do, de nueatra forma de intuicidn, en fin de toda nuestra -
erudiclén jur{dica, tal como lo ha afirmado el célebre tra-
tadista Jhering.

Efectivamente, los categor{as mentales, los precep-
tos contenidos en las normaes gue regulan lss relaclones en-
tre los particularea, dentro de la gsfera de su autonom{a -
individual, que tuvieron su maxima exprealdn en el Antiguo

Cerecho Romanao, scn, en esencla, las mismas que ahera nos -
ricen,

Aef, en la base, en el cimlento de todo Derecho, in
clusa de ceracter piblco, encontramos conceptos e institu-
clcnee, como el de la "perscnelided jurf{dica" y la de la --
"prescripcidn adqulsitiva®™ o "usucaplion" que conforman las
relacliones jur{dices de loe purhlaos de la épaca ectusl, gue
desde luego tienen su origen, ya en el Tus Clvilee, y@ en el
Tus Gentium del Derecho Romanc,

For otra porte, el estudio del Derecho Canatitucls-
nal destacd ante mi vista, la impartancis del orden zonsti-
. tuctonal camo el Tundamento de valldez de taoda 1a . nstruc-
cldn del edlficlo jurfdico de una naclén, 1o que i-Tundid =
en ml Animn ¢l demra de elecir, comn terms de ml tesis profe

glonal, vl estudin de una disposiclAn cdr ese ranno gque exle
clera su revisidn.




As{, cunnto curs® la mslconsture ce Derechn Interna
clonal Privacdoe, y habléndome peveatodo ce la problemAticn
que existe cn materls de confllictos de leyes, dantro del =
émbito interno de nuestro pafs, como resultado del siatema
federsl sdaptacdo por la Constitucifn cde los Cstacdous Unidoc
Mexicanos; pude advertir nue las collislones que se produ-
cen con maotivo de la divereidad de ocrdenamientos legales -
dr cardcter clvlil de las distintas entidades federativas,
apenas y es resuelta por los principlos conasgredos en el
art{culo 121 Constituclonal, con relacidn ol cual no hay -
siqulers una ley renlamentaria que facilite su spllicaclidn.

Conslderaré, pues, urcente, el endlleis de los =
preceptos contenidos en la dieposicién constitucional aly

dide y el estudio y proposicién de su reforma y reglemen-
tacidn.

e suerte que, ambas motiveciones, le primera de
{ndole cubjetiva, y l@ segunda de caracter nhjetivn, fue-
ron las determinahtea de esto tesls que modestamente se --
presents para la obtenci6n del T{tulo de Licenclsado en --
Cerecho que esta Facultad otorca & quienes cumplan con los
requislitos correspondientes,

Quislers diriyir, en este prefacino, unss palahras
de enradecimiento al ODr. Frenclsco Venegas Trejo y al Lic.
Cearlos Ibarre Garcf{ae. Al primero, por el interés demostrs
do en la investigacidn realizada por mi parte bhajo su di-
reccifn, y por sus stinedss abservaciones por cuanto al ~-
fondo y a le redacclén del presente gocumento. Al segundo,
por sus sahlos conmejos y vallosas enseflanzas subre le diri
cil y srdua practics de la profesidn cde abogedo.



INTYROCODUCETON

R) €1 principio de ls Enters fe y Crédito dentro del msrco Conas
titucionel.

Las prescripciones contenicdas en el numersl 121 de ~ -
nuestra Cartm Magna, lss hmbremos de localizar, de modo inmedis
to dentro del marco del]l Derecho Constitucional. Este sserto (] ]
rece redundante, perc su mencidn resulta necessrie:

Felipe Tena Ramirez encuentra que el Derecho Constitu=~
clonel, a diferencia cdel Derecho Privado cuyo objeto mon las ra
lacliones entre los particulesres, pretende definir "laes relscio-
nes de los poderes piblicos entre s{, de los poderes publicos -~
con los particulares y de cade Estedo con los deméa Estsdos®.(%)

Por principlo de cuentea, el artfculo 121 de nuestro
Chbdigo Palitico impone, s cede una de lae entidades federeatives,
ls obligecidn de der entersa Fe y Crédito o los actos pidblicos, -
regiatros y procedimientos judicimles de los otros; obligecién
que, de suyo, constituye un elemento de relacién entre 4rgence
del Poder POblico de las diverses localidades, o bien de cade -
Estado con los demas Estedos, si bien.se trats de Estados inte-
riores, pero suténticos, sl se nos permite lm expresidn.

Indirectamente 1m norme juricdica s gque se hece alusiédn
regula también ciertas relaciones entre los Orgenos del Estedo
v los particulmres, pues los sctos piblicos, registros y proce-
dimientos judiciales de gue hable, se producen comg consecuencie
de la actividad de los particulsres, de los gobernsdos.

“or atre perte, el principio de la Entera Fe y Crédito
del 121 Constitucionsl el constituir uns norma complementeris -
te nuesatro sistems Federal, considerandag éste como un aspecto -
de le estructura fundementa)l del tatado Mexicano, coincide con
el abjeto esenciel del Derecho Constitucional que Ignacio Bur-
nom advierte como denominador comin en las mdltiples y variadas
tefiniciones gue los dimtintcs autores han dado sobre ess disci
olins jurfdica y que se expresa en el estudio de los mspectos -

{3) Tens Aamirez Felipe, "Cerecho Constitucional Mexiceno*, £di

toriml Porrdm, S. A. (9na. Ede.; Méxica, C. F., c. 1968) pa-
gl v 39,



2.
organico y funcionsal del Estac, €0 "de un Estedo determinado

y espec{fico, en la medide :n que su +r es el contenido de la
normacién jur{cdice llamada Constitucién”™ y no de la esencis del
E£stado in genere, al margen de toda estructuracidn normetiva, =
objeto propio de la Teor{a del Estedo.(2)

En efecta, al esteblecer el articulo 121, la obliga- =«
cién de cade uno de lns Estados de reconocer ls vallidez de los
"actos” provenientes de los demés, no esté sino limitando la au
tonamie de les distintas entidedes federativaes, lo cual, sin dy
de, debe considerarse como un aspecto complementaric de le natuy
releza del propio sistema federal, con carecteristicas proplas
dentro del tstedo Mexicano.

Por Gltimo, y en consecuencia con los puntos de vists
de los dos sutocres citmdos, la disposicién conetitucionsl de --
que ase trats, encomiendes sl Congreso cde le Unién, le elabore-
titn de una Ley Reglamenterie cuyas finslidacd sesea is de reguler
la forme de "probar® esos esctos, regietros y procedimientos y =~
precisar el elcence de sus "efectos®. Lo cusl, sin dude, se rg
fiere @ una funcién especifice del Orgenc Leglelativo Supremo -
del Estado Mexiceno.

De scuerdo a 1o expresado en los pirrsfos enteriores,-
debemos formuler la concluesién de que ls norme contenida en el
numersl 121 de nuestrs Carta Magna, es, por su proples natursle-
ta (y no nade més par su forma) de cerécter constitucional.

8) €1 ertfculo 121 Constitucional y el Derecho Internscionel --
Privado.

En principlo, el orden jJur{dico de un determinedo Eata
do tiene vigencia o aplicmcién ten sdlo dentro de los limites -
de su territorio, pues no podr{a pretender gue sus normss tuvie
ren efectos mas alla de sus fronteres, en el amhito de otros ==

Estacdoa, sin que ello implicera lm violacifn de la soberan{a de
dichos Estados.(3)

U2y Burgoa Ignacio, "Der:cho Constitucicnal Mexicano", Editorie
Porria, 5.A. (2de. ed., México, C.7., 1976, c. 1973) paginas
27 y 28.

(3) Arellano Garc{a Carlos, "Derecho Internacionel Privado®, Ed
torial Porrga, 5. A. (México, G.F., c. 1974) pacine 502.
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No obstante elloc, le mctividad de loe individuoe se ex

tiende, frecuentemente, més sllé de los l{mites de sus respecty
vos paises y ontonces se suscitsn discrepancias sahre ls ley «-
gque debe aplicaree & los actos que esas personas realizan en el
extranjero.

De manera gue en dos extremos hipotéticos, existen, de
un lada, naciones en donde se gplice la ley del extranjero, por
medio de une incorporecién que de la norme jurf{dica ®extrefe® -
se hace ul orden jurf{dico neclonsl. V del otro leda, Estsdos -
en las cusles no se permite lu splicecién del Derecha Extranje-
ro, ni por excepcifn. _

{.os problemas gue surgen con ese motivo, se estudien -
bajo el titulo de *"Conflictos de Leyes®.

A primera viste, lo snterior hace gque sclamente sdvir-
temus la presencie de dichos conflictos s nivel internscionel,-
as decir, entre particulares de diferentes nacicnes del orbe; =
perc la excepclén la constituye el grupa de peliess gque poseen,
dentro de su riégimen interior, un conjunto de antidades releti«
vamente auténomas.

Les sutonomia de eses entidades se trsduce en activided
legisletive propis, la cusl, consecuentemente, establece ls po-
eibilided de una conflictive dentrg del bropio Esteado Necionsl.
Tales son los cesce de los paises gue han adoptedo el sistems -
federal, como Censdé, nuestro vecino del norte, slgunos de Sude
mérics vy, desde lueqo México.

A eate tipo de conflictos se les denomins "conflictos
interprovinciales®, "interestaduslea®™ o "intereststsles” y tie-

ne como causa la falts de uniformidsd de la leglislacidm inter--
ne.(&)

En México, lese colisiones entre los diversos ordeng= =
mientas Inceles pretenden ser resueltes por los preceptos conte
nicos en el articulo 121 de su Ley Fundemental.

Diche disposicién prescrite que loe sctos jurldicos --
reallizados en cada uno de los Estmdos de la ReplGblice, serén --

(LY Ibidem, pagins 507.
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reconacidos por todos los demas, de acuerdo con ciertas beses y
bajo determinades candiciones gque el propic art{iculo sefiala.
_ Pues bien, las cuestiones gque ae han comentamdo y que -
se comprenden bejo el rubro de "Conflictcs de Leyes", ye a ni-=
vel internacionsl, ya dentro del ambito nactonel, forman parte
tdel Derecho Internscional Privado, entendido éate como el "con-
junto de normae juridices que tienen por objeto ls determine--
cidn de le disposicidn legal splicable & una situacidn councrete
que pretenden regir simulténesmente leyes de dos 0 mis atae ==
doss (5)

De ah{ que »l estar reguledos los "conflictos de le- -
yes" dentro del émbito interno de le Repiblice Mexicens por --
nueetro srticulo 12t Constitucional, 1lss disposiciones y princi
pios contenidos en #1 proplo precepto asan objetao de estudlio ==
del Cerecho Internscional Priveda,

C) E1 1limite de la autonomie locel: nuestre premise.

Dantro del émbito de cumlguier pafe en donde coexietan
diversas lecislaciones, es necesario gque les inatituciaones juri
dices que sesn concebidas, eestén orientedes por un cumin denomi
nador que, expresedo en un conjunto de principlios minimos, hagen
del orden juridico nacional uns esole y Unics estructurs.

As! nusetrs Conatitucibéin, sl mismo tiempo que reconoce
la sutonomia de los Eetedos de la Federecién, les impone @ low
mismos ciertas limitaciones a efecto de mantener la unidad del
Estadc Federal Mexicanc.

De suyo, el eartfculo 121 de la propim Ley Suprems, -=--
constituye une limitecién s la sutonomf{e locel, wl eatablecer -
la® beses y principios de le eplicacidn del derecho de cade Ee-
tado de la Federacién, en los demis.

Dicha disposiciaon, en au parte medular, impone e cade
uno de las £stedos miembros, la obligscidn abscluta de der fe @
las actos de todos los otros, por lo que no resulta permisihble
ninguna suerte de reglamentacidn local al respecto.(5)

(%7 Ybld, pagine 19.

(6) Irégueroa Smrabie Edumarda, "€l artfculo 121 de l& Constitu-
ciann,

"evistes Mexicenm de Derecha POblica, Tomo I, N9 2 (oct.dic.
1347) paninas 173-174,
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Y es gque 81 los Tstados Federados tuviesen la liberted
de restringir, en un grado mi{nimo, =)l efecto de loa sctos de -~
los demés, el cumplimiento de su obligmciin reletiva dependeris
de su capricho, con la consecuente situacién de anarquie que -~
ein dude ee praducirfa, en merms desde luego ce la unidac del
derecho naclional.

En el fondo de la cuestiédn debatids no existe otro - -
principio que debs prevalecer que el expreasdo en la slgulente
térmulm:

La coordineclén de les funclones de Estados con idént}
cos niveles de sutodeterminascidn dentro de una miema estructurs
no puede provenir masnue ¢ 2 instencia superior, de une asutori-
ded de mayor jJersrgufs: la Constituclén General de le Repiblice
v 18 leaislecifin derivade de la misms, en el orden normetivo y
el Congresc de le Unifn, desde el punto de viste orghnico.

Tel es le premise @ partir de le cusl arrance nuestre
investigacidn.

©) Neturmleze de laos sctoe gque regule el articulo 121 Conatitu-
eionel.

Desde luego que todo ecto piablico, registroc o procedl-
miento judicisl, provenientes de los poderes lacsles de cusl- -
quier Estesdo Federadc » gue se refiere el articulo 129 Constity
clonal, implice el ejercicio de su “"sutonom{a" entendida éste,
bejo uno de sus aspectos, como le liberted para praducir su pro
pio arden juridico sin rebasar el marco de limiteacionee que le
Constitucional Neclonal les impone.(7)

Ella no quiere decir que e pesar cdel ineludible ejerci
cic de ese atributo, cuando dos 0 mis ectos emiticcs por diver~
sas entidadea, entren en conflicto, se ponga en tels de juiclao
la autonomis de sus respectivas crosnizaclanes.

De nincuns menera, pues la relacién gue surge del con=-
flicto dado se verifica en un plana de igualdad, en donde ambas
sutoridades tienen las mismos derechos como partes iguales - =

(valgas la redundencia), en la contienda en ls gue se han enfras
cedo,

{7y Burgos lonecio, obre citadm, pacine B22.
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En otros términos, no se discute le "sutorided” de loe

poderes de las entidedes en cuestidn, nl tempoco se les consids
ra en s{ mismas como entes de derecho pablico, ys que en log -~
cunflictos de leyes no estds en jueco la viclecidn de les geran-
t{as incividusles, por parte del Estado en ejerciclo de sus fe-
cultedes de decisifin y/0 ejecucidén sohre la esfera misma de los
particulares que, 8 su vez supone que ambhos sujetos ee hellen -
colocadaos en planos diferentes, ol través de una relacidn de ==
supra-s-subordinecion(f); ni se trete tampoco, de controversiass
entre los diversos Estados Federeados en tanto que tales, como =
entes con personslided jur{dice propias, poniéndose por congi- =
guiente en tele de duda, su capacided pare edquirir derechos y
obligeaciones tanto en sus relaciones reci{proces como frente el
Estado federel, sino solemente el reconocimiento de una perte =
de su orden juridico fuere del territorio sobre el cusl ejerce
su i{mperion.(9)

As{, no quedaris incluidea dentro de esm calificecién,
unes controversie que surglerm con motivo de los limites territo
risles de dos entidades colindantes.

En reslidad el erticulo 121 Constitucionel nos hadls -
de sctoe piblicos, regietro y prucedihlentul judicieles que se
efectéan en un determinado Cetado y de ld velide: respecto de -
los otros Emtados; pero no de meros actos de eutoridad conside-
radas de unhm maners sislede, sino de actos de sutoridad respec=-
to de le sctivided de los particulsres con efectos extreterritg
rieles; o si we prefiere, de sctom jurfidicos de los particulee--
res, de los gobernados, sanclonados por lom drganos locales de
cade una de las entidedes fecderativas, a través de sus funcioe=

nes legislativa, administrativa y jurisdiccional y de su proyeg
cidn en el especio.(10)

{8Y Burgoa Ignecio, "El Juicio de Ampero", Editorlel Porrie, -
S. A. (7a. ®d., México, D. F. c. 1970) pacinas 204-206.

(3) Burooe Igneacio, "Cerecho Constitucional Mexicenc", abra ci
tadms, pagina A16.

(10) Dentro del misamo concepnto de "actoa" s gque se refiere el =
artfculo 121, guedan inclufdos todo tipo cde actom iuridi--
cos, los que se reslizan en funeidn de lea "autonomi{e de le
voluntmd", caomo los contretos o los testementos, puea éstos

son aanclonados (e wlguna manera, por le funcifin legislati
va de los poderes loceles,
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£) Objeto del presente eatucio.

Hemos mefimlado que los conflictos de leyes en el gmbi-
to interno de un pa{s, ee producen por la coexistencis de divcl
sas legislaciones dentro e =y propio régimen.

En 1la Replblice Mexicanae es a virtud del sistems fede-
ral que existe pluraslidad de legislaciones,

A través de ese sistema se fasculta @ los Eetedos miem-
bros pars atorgarse su propis constitucidn, y pars poder revi--
sarle y reformarle dentro de lo= limites de su sutonomis inter-
na. Eate elemento de autodeterminacion legislative es la cerag
teristica principeal del sistema federotivo(11) ei blen la suto-
nomia de los estados miemhros de la federacidn misma, se extien
de n lmm funciones ejecutivas o administratives, judiciales, =-
etc.

En razén de le materie, el émbito de las fecultades 1o
celes gharca no edlo el derecho civil, sino también clertos as~
pectos del derecho administrativo y del derecho penal gue iguel
mente se proyecten s traveés del espaclic, sobre los perticuleres
o esobre el petrimonio de estos.

€ jemplo de una tuestidn agdministrativas de ese tipo es
el caso de un individuo que radicando .en su proplo pels, posee
bienes inmuebles en el extranjero, y gque por virtud de las ren
ta® que squéllos le produzcan, dehe entersr al mismo tiempo un
porcenteje de dichas rentas al gobierno de su necidn y pager -
otre cierte cantidad sl fisco del pafs de ubicecifn de los prg
plios inmuebles mencionados. €1 conflicto de leyes es evidente.

Aunque en el @mbito interno del Estado Mexicano el pro
blema de la doble imposicion practicemente no existe, cualguier
acto jurfidico de un particular sujeto a control directo por per
te del Estedo, exige el ejercicio de la funcidn administretive
que @l concretar-e acompafa a lrs personas en su metivided fue-
ra del territorio ml cuml pertenece, verbigracis: le licencle
para conducir automdviles expedica por lms sutoridedes de un -

determinado Estmdo de 1la Republicea, o0 simplemente cuslguier tes
timonio notariml.

U171y Rojina Villegas Rafse), "Teorf{s General del Estaco”. tdito

rial PorrGa, 5. A. (2m. rd. Méxlco, C.F.: e. 17533), pégl-
nas 26L-265,
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Por cuanto se reflere n los conflictos de leyes en me-
teria penml, podemos hipotéticamente citar, como ejemplo, la ca
misif~ -~elteradm del delito de bigemias por un miemc individuo -
con diatintas mujeres y en diversos Estados de la ReplGblica. De
acuerdo can ciertos ordenamientos lacales podr{a estimarse com
petente el juez del luger en donde se contrajo el matrimonio le
gitimo, cdigemos, y por otras leglslaciones a loe trihunales de
donde se hublerm reallzado el primer 11{cito.(12)

Oe los ejemplos descritos deducimos le innegable perte
nencie del acto edministretivo y del delito, a la materla de ==
los conflictos de leyes. 5in embargo, & riesgo de que el presen
te trahajo resulte demmsiedo ambicioso y por virtud de la netu=-
relezes eminentemente territorinliste del derechoc edministrativo
y de las leyes penales, en contraste con las extreterritorielided
propias de les relsciones particulares, ¢l objetivo de nuestre -
tesin ae limite &l ceampo del derecho civil.,

F) Justificecién de nuestrs Tesis.

La solucién que dentro del orden internoc mexiceno se -
dé en principio s los conflictos de leyes, esté concensads en -
el artfculo 121 Constituclional, como ye se apunté.

5fn embargo, loe principics que en el miemo ee vierten,
por su extremo grado de generalicdad, no constituyen un esguems
de solucién definitiva de la problemi@tice que en la especle se =
presenta.

Feor eun, muchos de asus conceptos, cuendo no resultsn
equivocos, son francamente contracdictoriose.

Por otra parte, no existe una ley Reglamentaris gue ==
concretice las normas contenidas en el precepto conatitucional
que nos ocupi; Nl mucho menos, gque supla e dicho precepto en --
los puntos no reguledos por &1.

Sobre el perticuler, la Suprema Corte de Justicie de -
la Necidn, he sostenido, a través de diverses tesis, la aplice-
cién directs de lms "hases" del 121 m los cescs concretos. Sin
embargo esa postures, e nuestro juicion, no resuelve &l problemns
de modo inteqgrel, tanto menos cuanto gu- la Jurisprydencis no -

sustituye n la Ley, lejas de ecllo, le explica, concretiza y fa-
cilite su mplicacidn.

{12) Emte o8 mae bien, un ejemplo de conflicto de jurisdiccio-
neme iim ap ~2onaiders unm emnerio da YTaa o PRI
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Conviene, pues, analizar el texto del 121 & fin de pra
poner su reforma y renlamentacidén, de mesnera gue subsanads su -
faltem de técnice y selvanco su extremo grado de generslided, se
procuren la seguridsd y certeza jur{dices en el émbito de lass -
releciones interestaduales, fines primordiales del Cerecho.

Por mse vie, hemos arribedo a le justificecién de nues
tra tesie: hmses pere la reforma y reglamentacidn del ertfculo
121 Conetitucional.

G) Método de trabajo.

En el desarrcllo del presente trabsjo omitiremos el ag
den establecido por nueetres leyes respecto s la jersrquizecién
de las fuentes formales de donde emanen las normas jur{cicas. =
Le rezdn eo la siguiente:

£l plantesamiento de nuestra tesis se hace desde un - =«
punto de vists eminentemente tedrico y, en consecuencie, eete -
criteric serd el gue prevelezcs sobre cuslguier otro de carice-
ter formal o positivo Qque nuestras propiss leyes eatsblezcen; -
pues en todo caso, las formulaciones respectivas serén investie-
des del manto de legelided que reguiere toda nueve legislacién.

Lo enterior no significa, sin embergo, que hagemos @ -
un ledo le legislacitin en vigor, ls jurispnrudencis que se haya
emitido eobre lae cuestionees & tretar, o loes trmtados interna-
cioneles suscritos por nuestro pefs con diversas naciones, cuan
do las soluciones nue de dichas fuentes emanen, sean saludehbles
pera nuestros propbsitos.

Deade otro punto ¢2 vista, el abrevar en los manantie-
les de 1m historim, nos permitira el conocimiento profunco de =
nuestro artfculo 121 Constitucional, 1o cuml, & su vez, nom co-
locara en 1lm posicifin mas conveniente para proponer su modifica
cldan,

Hemos mdoptado como hipdtesis de trabsjo ls posible ne
ceaidad de reformar y reglementnr las disposicliones contenidsae
en el articuloc 121 Conatitucionml.

Al proceder a la comprobacidn de nuestra hipdtesis, --
analizaremos =1 textoc mismo cde la norma de que ae trats, para -~
conatstar s! adolece de deficienciaas técnicas.
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Como resultedo de ese anﬁllslu hahremos de obtener la

verificacifdn de nuestra hipGtesis, expressds en la postulecién
de nuestra teslis: un esquems de propasiciones concretes pPor e-
cuanto a la reforma y reglamentacifin de lo preceptusdo por el
numernl 121 de nuestrea Carte Magna. Tal es el método que he-
bremos de sequir en el curso de nuestra investigecibn,

H) Secuela de nuestra exposiclén.

De acuerdo con les {deas expresadss en los puntes ane
teriores, nuestra exposicifn ohedeceréd =l siguiente arden:

En un primer cap{tulo se hard referencis = la Teoris
General de los Conflictos de Leyes con el objeto de anslizer =
algunos o varlos de sus conceptos y principios que puedan ser
utilizados en 1a soclucidn de nuestra problemética de carécter
interno, teniendo en cuenta ls natureleze diverss de los con-
flictos de orden internacionel y de lass cuales emana diche teoe-
ria. con respecto a los que se producen en el émbito internc de
un pais como el nuestrn, & falta de une doctrina necionsl que =
formule principlos praplos,

En el cap{tulo siguiente indageremos los sntecedentes
histéricaos del art{culo 121 Constitucionesl, tanto en sl dersche
de otros peises en donde se hsyan gestado loa principies centee
nidos sn dichs dispasicién, como a través de eu evolucién dene
tro del marco de nuestras leyes, psrs conclulr con un snélisis
de lap relaciones que el proplo ertficulo 121 guarde con etres =
normas del Derecho Fositivo Mexicena, tanto s nivel fyundeamentsl
como gecundario. .

€l tercero y Gltimo cepitulo, comprenderé ys el sstudio-
particuler de los principios de nuestro precepto constitucionel
a partir de dos planos: uno referente » su parte ganersl, no
8810 incluyendo el anélisis del significedo y alcence del manda
to de la fe y crédito y su fFacultmd reglementaris, sino también
el relativo a sus funciones y objeto correspondientes, y otro,
relativo s su parte especial que cuﬁprende les reqglms y princi-

plos especi{ficoe a los que se sujets la ahaervanclie del mandsto
neneral de 1a fe y crédito.



La inday, .:.- fue se efectue 8 ambos niveles ird se-

ruida, como results léglco, de recamendaclones gue sirvan sim-
plemente comp bases para su Futura reformo y reglamentacldn, e
fin de hacer més Utiles y operatives, las prescripcliones que en
el proplo artfculo 121 se condensan.



CAPITULLO 1

EL ARTICULO 129 CONSYITUCIONAL A LA LUZ DE
LA TEORIA GENERAL DE LOS CONFLICYOS DE LEVES

1.1 INTROOUGCCION.

En l1a perte introductoria de este trabsjo ee aludié
al hecho singuler ce la imerrelacifin humane y de loe conflie
tos gue éste provoce al entreren contecto loe diversos Orde-
nes Jurfdicoes necionelee.

De modo perticuler se inguirid sobhre el hecho de =--
que esos "conflictos de leyesa®™ no sdlo ss auscitan en el ém-
bito internacionsl, eino, en ocasiones, dentro de un mismgo -
orden jur{dico necionasl, tel y como sucede en México.

Pere agregar finaimente gue »n nueatro pafs ese ti-
po de conflictos se encuentren reguledoe por les prescripeipo
nes contenicdas en el art{culo 121 de nuestra Carte Magne.

En el campo finternscional, las escuesles y tenden- -
cies varias sdoptedes por los diversos peises encuentran su
fundamento en le Teoria Genersl de los Conflictos de Leyes -
Qque, como aparato canceptusl ya integredo, aspira a tener --
una validezr genersl en le solucldn de lom casos concretos.

Por su parte, los principios del 121 pon el reflejo
de clertos puntos tde viata de le doctrina internacionel, o =
de las concepciones propims del derecho norteamericana, ain
cuando la problematica internacionsl no presenta las mismes
caracter{stices de la interna o neclonal, por razones naturg
les, y no chstante que el derecho de los Estmdos Unidos de -
Nortesmérica es producto de une trmdicidn Jur{dice diveres -

tfe la nuestra.
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En Héxico no se ha desarrolledo unm doctrine prople
pern la solucidn de nueatrs conflictive interestaduml, como
en el caso de squel pafs vecino.

Sin perder de vista las limitaciones seflalesdes, - -
echaremos mano ein embergo, de los conceptos de la "Teor{ms
Generel de los Canflictoe de Leyes®, para injerterloe en - -
nuestros cuerpos normativos, siempre y cusndo eae trensplen-

te no provoque reacciones alérnices de nuestro proplo siste~

me jurfdico.

1.2 LOCS CONFLICTOS DE LEVES.

1.2.1 Conceptos fundamentales. E1 ambito de velicdez -

de las normes jur{dicaes, debe scr consicerado, segin el céle
bre tratadista Hans Kelsen, desde custro puntos de viste: el
especiel, el temporel, el material y el personel.

€1 é@mbito especial de velidez, esté determinado por
la porcidn de espacio f{mico, por decirlo es{, en que un pre
cepto de derecho es spliceble, y en tal sentido podemos ha-
blar de ordenamientas internacionales, leyes nmcionales, en
un primer plano; o de normes federsles, locales o municipa-
les dentro del ambito interno de un miamo pafe.(1)

Sin embargu asuele ocurrir que ciertas normas Jurldl
tse praoducen efectos. fuerm del territorioc sometido al poder
publico que les expidia,

En ese cesc es menester que otre norme propla del -
orden juridico en cuyo ambito van m adguirir vigencia, les =~
Ty Garcle Maynez Eduardo, "Introduccidn al Estudin del Dere

cho", Editoriel Parram, 5. A. (14es. ed.; Méxlco, D. F.:
C. 1976) pagine 80,
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¢é vida, por medlio del fentmeno de 1s "incorporacidn de la -~
narma sxtrefia" al seno del mismo.

Pero tomenmny un ejenplo del campo interneclionel:

Supongamos un belge, Primus, casado en Bélglice con =
mujer de la miame neclionmlidaed, Frima. Los esposos se eata--
blecen en Francla. Algunos aflos después, ante un tribunal - -
francés, Primus demsncde s su mujer el divorcio. 51 Primus y
Hrima fuesen franceses, lss cuestiones s dirimirse ssrf{amn 6ni
camente de derecho civil ¢ de procedimientos clviles, tales -
como el fundamento de la pretensidn de Frimus, le competencie
cel juez ante quien presente la demanda, etc. Sin embargo, -
8l ser Primus y Prime extranjeros padris la ley frencesa esti
mer que las ceussles de divorclo dehen regirse por 1lm ley de
le naclonalided de loe cdnyuges, ep decir, la ley belge, le -
cusl, en ese ceso, se eplicer{a fuera ce su proplo émbito es-
pacisl de velidez por virtud de su incorparscidn al arden ju-
ridico frances, cdeterminacae por el proplioc derecho nacionel ce
francle. (2)

Cel caso anterjiormente descrito se advierten los di-
versocs aspectos que presentean los conflictcs de leyes:

En primer término, surge el prohlema ce indeper cu#l
en efectivamente 1ls nacionelidad de los cdnyunes. En segundo
lugar debemos establecer =1 la lay francesa es o no la que ri
ge las cuestiones de estmdo civil, socbre todo en trmtandose -
de extranjeros, o cual en todo caso, es la ley aplicable, d¢

§-D) Maury Jacques, Tr, Joseé M, Cajica, "Cerecho Internaclional

Privado". Ed. Juomé M, Cmjica Jr. (Pueblas, Pue., Néx.: c.
1949) paninas 12 y 13
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acuerdn con la propia ley francesa.

For ntra parte, ser{ms necesario precisar tembien si
¢l tr-ilunel Francés es competente pars conocer de la contro-
verasie planteada, no obstante la competencia de la ley helgs,
de nuestro ejemplo.

En suma, deben tomarse en cuentm los factores de ne
cionelidad, extranjer{e, competencis legisimtive y jurisdic-
cional, slendo exclusivamente estos daos (ltimos, los involuye
crados en los conflictos internos.

En resumen, todo conflicto de leyes sntrefte la apli
ceclidn territoriel o extraterritorial de las normas Jur{di=-
cas, teniendo como marco de referencie el ambito espacial de
vslicdez de les propiss reglss de derechc, & que hemos aludi-

do.(3)

1.2.2 Elementos de los conflictos de leyes., Asf -

miemo, de lea observacion del elemplo del matrimonio belns do
micliliado en Francia, podemos deducir los elementos de todo
conflicto de leyes:
m) Una situacidn concreta que debe reqularse
juridicamente.
b) Circunstancias de hecho o de derecho de =
las que purcde derivarse lm realizacidn de los su-
puestos en dos o mas ncrmas de cdiversaos £stmdos y;
c) Coms o mas normmes de diversos Estmdos que

podrian rerular jur{dicamente la situacidn concre-

ta, (L)

{37 tas sdrlante s» verd la proyeceldn cel {ndice de validez
tem; oral ¢e las reglas ¢ep derecho, sobrv los confllctos
tr ‘eyes, n
(L) Apellmno Gmrci{me Carloas, "lerecho Internscional Privade",
e e . v et c 1 (head e DB v o 2Q7%7LY m~irae LOOD AN
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Asf{ pues, =]l primer elemento se expresa en la mccién
de Primus para demender a Prime 1m disolucldn de su vinculo -

matrimonial.

£l secundo elementn se traduce en la posibilided de
la realizacidn de los supuestos previstos en la ley francess
o0 por el derecho belge, en virtud de 1ls residencia de loe cdi-
vorclantes en determinado luger o por ls naclionslided migme -
de dichos divorclantes, segin el criterio adoptado por las di
ferentes legislaclones.

¥, el Gltimo, derive de 1lm coexistencia (en el empa-
cio) de doe Grdenes jurfdicos diversos que, al menos en prin-
tiplo, ampiren s normar simultaneamente lm slituacion concreta:
el divorcio y sus consecuenclas.

£n realided, el llammdo conflicto cde leyes surge --
cuando existen puntos de conexién gue ligan une situsclbfn ju
r{dica concreta, con lss normes, jur{dices tamhién, de dos o
mas estsdns.

Lo snterior se extiende por iguel, a personas, coens
0 mctos gque figuren en el supuestc de hecho:

Asf{, ®1 luger de ubicecidn de un inmueble en el ex-
trenjerc, o en un determinaco Estado e la RepOblica ain - -
cuanco lms partes interesadas gque litiquen su derecho de he-
redar dicha finca, sean, por ejemplo, mexicanss y residan en
el territorio neclonal o de alounme entidad federmtiva, podri{a
provocar le Incorparscidn cde unm norma extrafie.

1.2.3 Naturmleze de la regla de conflicto. €1 cone

flicto ce leyes me produce entre dos o mas normas sustantives
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que simultidneamente preﬁcriben la conducte e seguir en el casc
concreto de gque ee trata. Y es resuelto por medio de otre nor
ma gue formalmente sefiale ls ley gque debe mer aplicada, al con
cretarse, exclusivamente, & sostener o declinar le competencia
de determineds ley nacionael.(5)

Esta Gltima norme recibe la denominecidn de regle de
conflicto o norme de colisidn,

Ahcre bien, dichs norme forms parte de algunos de loe
drdenes jurfdicos entre los cuales he surgido el conflicto. De
ah{ el caracter necional de les reclas de solucién de los con-
flictos de leyes.(6)

Lo enterior se treduce en el hecho de que habré ten-
tos sistemas de soluclén de conflictos de leyes en el espacio
como drdenes jur{dicos existen dentro del miemo. Salvo, des-
de luego, convenio o tretado internacionel celebredo sl res-
pecto, en cuyoc caso el conflicto de leyes que surgiers, esta-
rie resuelto de antemanu. Sin emberco, tsl situmcién no ee -
presenta con requlerided.

For ello la "Teor{is de los conflictos de leyea", es
el Gnico instrumento de velidez general en la solucién de los
chogues entre los diversos drdenss jur{dicoe nacionsles que
coexisten en el territorio de nuestro plenete y por ende, de
le solucifin de los conflictaos internos de nuestro pais. Es
precisemente nuestra tesis la proposicifn de clertos princi-

%) Ibldem. pagines 509-510

(6) Niboyet 1. P. "Principlos del Derecho Internmcional Pri-
vadao®™, Editorm Nacional. Tr. Rodriguez Ramén A. (México,
s Fo: ©o 1969) pagines 304L-393,
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piosx e la Teori{s General de los Conflictos de Leyes pare que

sean acopgldos por nuestra leglislacidn.

1.2.4 Cefinicldn del conflictc de leyes. LUna vez =

que se ha deaentrafiado la naturmleza de los llamados conflic-

tos de leyes y embonzado sus carmcter{isticas, se propone su de
finicldn » t{tulo de mportacidn permonal:

Se entiente por conflicto de leyes, tods colisidn, -
chogue 0 pugns, gue se produce entre drdenes Juridicua diver-
sos, sl pretender ambos (o loe que sean) reqgir en forma excly
sive, positiva, o negmtivemente, unme misma situscidn juridice
8 ls cual estédn ligados por und 0 mlgunny de laos elementos de
dicha situacidn que en principio se encuentran simulténeamen-

te, bajo su imperio.(7)

1.2.5 Clasificmcidn. Los conflictos de leyes pue-

den quedar clasificedos, bajo 3 puntos de vista, s seber:
Desde el punto de viste de sy dificultad, el nimero de
diversos Ordenes jur{dicos gque mse vean involucredos dentro cal

propio conflicto los convierte en simples o complejos, segin -

sean ten sdlo dos leyes naclonales o localea las gue choquen
entre af{, o tres o nis ordenamientos juricdicoe los que tengan

algdn punto de conexifin con el problems do que se trate,

En positivos o nenativos, seqin que tos o mas leyen
dif2rentne pretendan ser aplicades simultianeament>, & una mis-
ma relmcién jur{dica, 0 que esas mism:: laymes, cacda cusl por -

su parte, decliren su propia campetencia en favor de otro or-

den jur{dico.

(7) La defintcldn que se sugiere estn basa’a, sin embargo, en

los conceptos y puntos de vistas cel OUr. Carlos Arellano -
Garcia.
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Y en internaciaonales e interprovinciales, intereste

raduales, interncs, o0 incluso, interfederativos, cuandc en -
el primer cemo se produzcen en el ambito extra-nacionel, o -
dentro de un mismo Eatedo Necional cuaslquiera gue sea su es-
tructure particuler, psrs el segundo caso, Loe conflictos -
que regula nuestro Art{culo 121 Constitucional eson de natura
leze interestadual, en virtud del siatemms ¢r descentraliza-
cién polftice edaptedo por nuestre Ley Suprems.

1.2.6 Los conflictos de leves de carscter interno.

8reve referencis el orden Jurfidico mexiceno. Al comienzo =-

del presente cepftulo hicimos referencia sl fendmeno juridi-
co de loe conflictos de leyes que se suscitan en el ambito -
interno del Estedo federal Mexicenoc, los cusles -dijimos-
son resueltos por los principios contenidos en el erticulo -
121 Constitucional.

5in embargo, nuestro articulo 121 recoge le doctri-
na internacional relativa & l® solucibén de los conflictos de
leyes que en nrse @mhito se susciten, pers aplicerle & una --
conflictive de ceracter interno gue, "por razanes naturalea"
-apuntemos- difiere de squélle.

En efecto, deade un primer punto de viste, las di-
versas legislaciones en o1 Ambito internacionml, presentan -
diferenciams absolutes, diemetrmlmente opuestas, tanto en el
especto materiml, como cdesde el punto cde viats formal:

En relecln el derecho sustantivo, les diferenclas
entre los diveresos drdenes jur{dicos radican en la natursle-

zm misme cde lms institucionss jur{dices. As{, por ejemplo,



rara el derecho francés pudiers ser una cuestidn de forma al
otorgamiento de un testeamento oldgrafo, mientras gue para |
lmglslecidn holandeee unm cuestldin de capacidac, supuesto
que este Ultimo derecho prohibiera testar hajc ess forma.

Teles diacrepancias pueden llecar, incluso, al ex=~
tremo de que una determinada instituclén jurfdica no existe
en otro derecho distintoc del que la cantemple. Un ejemplo -
claro de estas felts de correspondenciae, aer(n.la consagra-
clén de la esclavitud como une inatitucién leg{time (otrors
tan frecuente) en contraste con la prohibicidn de las misme -
en la actuelided.(8)

En cembio, en los conflictos interprovincieles a in
ternoe, les discrepancias a las gue nos referimos no suelen
presentarse en la misme proporcifin., Y es que por mas gue -
las leyes locales cde un miama pafs se ciaperen en diatintes
cirecciones, existe en la bese de dichos ordenamientos, un -
com(in denominador: los principios y disposiciones contenidos
en la "Constitucién Politice de los Estmdos Unidos Mexicanos"”
en nuestro caso.

For otrs perte, un conflicto de leyes dedo puede =«
ser el resultado de divergencies entre meras regles de compge

tencim legislative o jurisediccional, entre normes de carac-

ter formal.

UTY En reslidacd se tratm de dos problemas bien distintos, a
aaber: por una narte se Tegistran diferencies por cuanto
euna misma inatitucidén juridica, y por otrs, una falte -
ahsoluta de correspondencia entre cas o mds Grdenes jurd
cico:.e n le ariinove hiadt-o-ic, eash 1w aplicweeidn dr =
lz nor-s vxtrei':, mientras que el segundo  unue -to cntra
fim uns exconciln & 12 nzlicsrifin ¢~ la ley sxtraniersn, =
como se vera mas acelante,
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Cn efecto, es posible que existe concordancia entre
dos érdenes jur{dicos diversos, por cuanto a la naturaleza -
de una clierta inatitucidn jur{dice, por ejemplo, sl conside-
rar la celebracidn del matrimonio como un actc solemne, can
efectos hetamente constitutivos; y sin embargo, registrarse
una discrepancia respecto de la ley aplicable a las formeli-
risdes extrinsecas de tal ecto, v. gr.: 1a ley naciaonal de --
los contreyentes por un lmdo, y la ley del lugar de celebres-
cidn del proplo matrimonlio, por otro.

Puede suceder, desde lueno, que la naturaleza terri
toriml de una clerts relacidn jur{dicem, sees considerads de -
modo dimtinto por dos o mas derechos, y que, en cambio, leas
rrglas e conflicto de ambos, sean colncldentes; en cuys ca-
soc nos colocar{amos en 1a hipOtesis seMalade al comiernzo del
presente apartsdo., O bien, que suris una pugna por cuanto =
la natureleza de la institucidn de que se trate y sl mismo -
tiempo, un conflicto de ceracter formal, de reolas o normas
dr polistén,

En el ambito interno, le eitumcidn deecrites an GLt1
mo lugar, presente ceracter{sticas menos marcades, por le ra
29n sefinlada l{nems atras.(%)

Les segunda notm distintive de una clase de cnnflic-

tos m otre, radica en el maodo en gque las propimscs colisiones

son reaueltan:

{97 En Nexice, los conflictos de leyes entre los Ardenmes ju-
ridicos locales se reducen en gran parte, n cuestionss -
de competencia jurisdiccionsl, por virtud del exegerado
territorimlismo de sus normaa juricicar.
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Le molucibn de los conflictos de leyes ean el campo
internacionel, proviene generalmente, de uno de los derechos
en pugne, es decir, en forma unilateral. Sélo por excepcién
se celebren Tretados o Convenciones entre diversos paises, =~
con el objeto de fil jar regles de competencia legisletive y -
jurlediccional, y evitar aef los conflictos de leyes.

El caracter nacional del derecho internaclonsl pri-
vada, es 8lgo innegable, sobre todo por cuanto a uno de sue
objetos: los conflictoes de leyen.(10) Ente sserto se heace -
patente en el ejemplo del matrimonio belge domiciliedo en -~
Francia, a que se ha hecho referencie anteriormente:

S1 el divarcio se plantea ante un tribunsl frencés
v l1a ley de ese pa{s estima competente el orden jur{dico na-
cionel de los cbdnyuges, el derecho apliceble eera el belgs.
Pero sl en cambio, le demanda respectiva se presentas en un -
tribunel de Bélgica, podria surtirse la competencis de la -~
ley frenceess, supuesto que la ley belgs determinase le compe
tencle de le ley del domicilic de los divorclentes.(11)

For su parte, 1la sclucildn de los conflictoes inter=-
nos 0 interprovinciales dimana, e nuestro juicio, de una --

‘ inatencis situsda en un plano superior sl nivel en gue se -
producen las propiss colisiones.

[E]1)) Nfﬁuyet, Ob., cit., pp. 38-40.

(11) En el ejemplo descrito, se preacinde de la posibilidad
de gue el or'en jur{dicc sefialado como competente de-
cline su jurisdicclén en Favor del que, en principio,
se la otorgs; pero aln en ese extremo, lo gque prevele-~
ce a fin de cuentms, es la decisidn unilateral del - -

Juez del conocimiento, con bmse en su proplm ley naclg
nal.
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La tersis anterior ae apoye no sdlo en razones Hc or
den prActico, sino también, en sdlidas argumentacioncs de ca
racter técnico-juridico.

Si en principio admitimos que, en el ambito inter-
no, cade Estado o prbvlncla pasee su propio perecho Interna=-
cional Privedo, sus propias rrglas de conflicto, habra ten-
tes solucicnes pera una situscldin concrete como leyes locales
inciden sohre lea relmcidn jur{dica de que se trate. Indepen-
dientemente de ls velidez cient{fica de eata pomturs, el acep
terles supone la existencia de la misma problemiatica de los ~-=-
conflictos internecionales, ehora por pertids dable; lo cuasl,
desde luega, no nos reports ninguns ventajs de tipo prictico.

Pero incluso, desde una perspective eminentemente -
cient{fice, el mismo suypuesto importe le rupture del orden
Jur{dico necionsl, ya que de no existir un conjunto de prin-
ciplos generales por cuanto s la solucidn derloa conflictoe
de leyes internos, le eplicecidn indiscriminede de las leyes
locales puede provocer situaciones sbsurdes desde el punto
de viete Jur{dicao, v. gr.: si por una parte, el orden juridi
co de una determinada localided scstiene gue, en materias de
aucesiones, le ley caompetente debe ser las prople del luger -
del (ltimo domicilio del de cujus, y por otra parte, las nor
mas &e diverso Estmdo, consideran aplicable lm ley del lugar
en donde me encuentren ls mayor pesrte de los bienes inmuehles
que conatituyan el acervao herrditario de que se trate; resul-

tard que, bienes adquiridcs por la misma persona, dentro de -
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un miamo territorioc nacional, aunque ubicados en diferentes -
puntos del mismo, se veran sujetos m regimenes distintos obte
niendose rescluciones contradictorias de loe distintos julcios
que se tremitearen, como si ests posibilidad significase el -~
fraccionamiento real de la proplas entideac¢ socio polftica lle-
mada neclon.

£En nuestro pais les autonomis legislativa de ceracter
locel, es el reflejo de una técnica pars orgenizar a loe pode
rees piublicos que de ningin modo implice que "la reslidad sub-

yecente llammada nacién se freccione en entidedes federati-
vas®,.(12)

Al actusr las provincime con tal independencie, sus
propies leyes podrien decliner la eplicacifn de clertas nor-
mes juridices de otro Estado o provincie, en perjuicio de de-
rechos de terceroes adquiridos de buena fe, 0 rechazar la eje~
cucién de unm sentencie justa y equitative dictadms por el ar
neno judicial de atre entidad, eon apego a sus propias leyes,
por no llenar, por ejemplo, un cierto requisito c¢e forma por
lo deméas irrelevante.

No se debe perder de vista que, el reparto de compe~
tencims entre un pocder centrnl y varlios provincisles que supo
ne nuestro sistema federasl y otros semejantes, desceanss en 1la
mejor satiafaccién de las necesldsdes regionmlea,

Es evidente que la faculted de rechszar ls =jecucldn
de una sentenclies dicteds en otro estmdo, por la falte de un -

(123 lens Ramirez Felipe, "Derecho Constitucional Mexicaenao",

Editoriel Porrde, 5. A., (9a. Ed.; México, 0. F.: B, -
1968) paginaes 130-131,
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mero reguisito de forme (o incluso de otro tipo), no implice
la satisfacclidOn de una necesidad local.

Por lo deméds, lm situmcion anarqulice gue podri{m ==~
presentarse en nueatro pefs, por la prevalencis de mistemnas
e reglms de conflicto de lecyes de caracter locel, queds any
lade por las disposiciones contenidas en el erticulo 121 - -
Constituctionel.

Dicha disposicidn clerln las bases a :las gque los Es
tados deben sujetarse por cuanto 8 la pruedbs y efectos de ~-
los actos pGblicos, registros y procedimientos judiciales --
realizados en los demas, bajo el principio de obligecidén ge-
nerml de conceder antera fe y crédito = esos ectos.

Independientemente de las deficienclas técnicas de
las "bases" propuestass por la dlapuslclén‘da referencin, (y
de su texto en neneral) #stes, cuando no significen la con-
firmacidn de 1la méximes de la "enterm fe y créditao", conetity
yen una regla de colisién en s{ misms, como por ejemplo lo -
prescrito por le bese Il que a ls letra dice: "II, Los ble-
nee muehles ¢ inmuebles se regiran por ls ley de su ubicm-
cign".(13)

En ese sentido no es 160ico admitir que ceade entidad
posee su propin sistems de colisidn, ya que todm regia de con
flicto local potencialmente serfm vinlatoria de una norma - -
constituclional. G5e eatar{m requlandn 1» miema cuestidn por =
ordenamientos de fueras distint :u, lo que provocar{s la nece-

13) "hMexicano: estm es tuy Constitucidn®, Emilio G. Rebmsn y

Gloris Cabellero. (Féxico, C. F., Imprentm de la Camarae
de Ciputmdos: c. 1964) pRgina 30C0.
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sidad de una nueve reglementacién que tendiers & evitar inve-
siones de juriediccidn, y cuyo contenido no serf{a mée que el
propio de normas de caracter conflictual.

€En =1 ceso particuler de México, ls anterior conside
racién, ae{ como les gue se fincan en le ruptura de la unided
del orden jur{dico nacional, nos llevan a postular la abluclén
de loa conflictos de leyes interesteadusles desde un plenc su-
perior, como una necesaries diferencias entre éetoe y los de na
turaleze internacionesl.

Sin embarga, en nuestroc paf{s existe la tendenclas » -
sustentar ls legitimescidn de reglss de conflicto de caracter
local, con base, primorcdielmente, en la considerecién aigulen
te:

La argumentaciin que se esgrime descenss en la fun-
cién subsidieries de lee legialaturas loceles por cuanto =l de
sarrollo y complementaciédn de las normes constitucionales en
cuestiones del orden federal, cuando el Organa Legislativo -
Central permanece inactivo, ccn fundamentc #n le llameda doc-
trine de las "facultades concurrentees’.

A través de dicha doctrins se sostisne la validez --
del Cerecho Internecional Privado de las diversms enticades -
federativas, hasta en tanto el Congreso de la Unidn expides le
Ley gue preacribe le manera de probar los actos gue se resli-
cen en cada E£stedo de la Federacidn, respecto de los demaa, ~
aai{ como el efecto de los miamos, megin lo mance el propla ar

ticulo 121 de le Ley Fundamental,(14)

bld.
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En lo personel no estamos de acuerdo con dicha tesis,
Lo erratico de sus postulados serad demostrado mam adelante, -
pues el analisis de la cuestidn que entraMs, forms parte del
examen particuler del ert{culo 121 Constitucional.

54in embargo podemos anticipar lo contredictorio de -
ls actitud que guliencs sostienen la concurrencis de la funcldn
legisletiva local en meterim de conflictos de leyes y la aspli
cecién simulténes de lan legislacidn supuestemente federel, --
por cuanto a situsciones de fondo, de naturalezs materiasl, --
cusndo entra en juego una "narme jurfidica extrenjera®,

€1 grupo de juristes & gque nos referimos, sostiene -
1s competencis del Cédigo Civil pare el Uistrito Federal - =
"apliceble en tode la Repiblice en asuntoc del orden federal®,
y del de Procedimientos Civiles de esta circunscripclén, en -
tode situacién jurf{dice que tengm puntos de conexidén con orde
namientos legales extranjeros, con fundemento en lo dispuestn
por la fraccildn XVI del art{culo 73 Constituclonal, en rela-
cién con lo preceptuado por el artfculo 50 de la Ley de NHeclg
nalidad y Neturaslizacién, actuslmente en vigor.(15)

0e acuerdo con le primera de diches normas, corres-
ponde exclusivamente al Congreso de 1ls Unidn, legislar sobre
la condliecidn Jur{dice de los extranjeros, Y, sGlo lm ley Cce
Necionslided y Naturmlizecién y los Chdigos Civil y de Proce
dimientos Civiles del Diatrito Fecderal, gque en satm materis
se conasideran federales, pueden modificar y restringir los -

15) MEX:1ZC, Leyes federmles, Carlos A, Echenove Trujillo, -~

"Manual del Extrenjerc", Editoriel Porria, S. A. (10a.
ed.; México, D. F.: c. 1970), pagina 170.
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derechos civiles de que gnzan loe extranjerca, de conformidad
con el articulo SO citedo.

Independientemente de que ls conetituclionalided de =
loe Cddigos Civiles citsdos por cuanto e su celificacitn de =
federsles, debe ssr puests en tele de juiclo, la tesia de - -~
qulienes postulan le splicacidn de diches leyes en la adluclén
de los conflictae internmcionales significa une contradiccién
con au mieme poeturs doctrinarie que sustents la procedencia
de reglas de conflicto de cardcter local, pues, iclmo admitir
que por la mers conexidn con normae extranjerss, guedan suto-
maticamente mnulados dos o nAs OGrdenes jur{dicos locales en -
au mepectoc materiel, cuando en realided le naturmleze territg
risl de la situacidn jurfidice en cuestldn, permanece inmuta-
ble?. No por el simple hecho de que un bhien inmueble ubicedo
en el territorio de algdin Estado de les Repiblice, pertenezce
a un individuo de nacionelided extrenjera, debe eater smujeto
e un régimen dietinto del proplo de la locelidad en donde se
encuentra; ni ain cuando se debatan derechos personsles, debe
darse un trstemiento dislinto a individucs que radicen, que
viven, dentro de una misma circunecripcidn, no obastante su di
veras nacionslidad. Lo contrario, praopicieri{s la desconfian-
zmn en lem relaciones entre particulares, al exigtir concrw-ia-
mente, la confusién por cuento a la apllcacién del eatamtuto -
civil del Dimtrito Federaml o de cuando mencs otro de caracter
local, en unm mism= situacién.

ta posibllidad de que se presentmern al mismo tiempo

un conflicto de leyes internaclonal e interemstacdusl, conside-
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redos como uno asolo, aungue de naturmleza complejms, no queda-
rie frustrada, si tal circunstancis noc importese el entrecru-
zamiento confuso e Innecesario de conflictos de leyes de ca-
récter interna, en perjulcio de la seguridad y certeza Jurfd}i
cas, sobre todo en merma de la unided del orden jurfdico ne-
cionel.

Dichos valores svidentemente son puestos en entredi-
cho, cuando a los ojos del juez extranjero, el propic arden -
Jur{dico mexicanc se presenta con une midltiple faceta, con -=-
tantas cerams como leyes provinciales pretendan reguler una ai
tuacién concreta. En este sentido, el splicer el aisteme con
flictual de las leyes del Dlstrito Federal, no evita ts]l efec
to; ye que por una parte, no se podria prescindir totelmente
de laos dem@s sistemms localea que tuviesen ingerencia en el -
ceso concreto y por otra parte, tampoco se pndria hacer ceeo
omiso de las prescripciones del artfculo 121 Constitucional -
gque eatahlece las bames m las que dehan sujetearse los Eatados,
en materim de canflictos de leyes, como equélla gque dispone -
que loa bienes musbles e inmuebles debon regirse por la ley =
del luger de mu ubicecldn; lo cusl, indudablemente acravaria
1a confusidn en le gue se ver{m inmereo el juzgmador extrenje-
ro.

El sostener lm competencia, tanto del cddioo sustan-
tivn, comoc de las normam adjetivas civiles del 0istrito Fede-
ral en los conflictos de leyes internaciocnesles, es el results

do de un presupuesto equivocaco:
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£1 Meestro José Luls Siqueiros considers que la ex-~
tenaién del concepto que enclerra ls frese "condicién jurfdi
ce de los extranjeros", o gque se refiere la fracclfn XUl del
srticulo 73 Constituctionmsl, debe limitaree al conjunto de de
rechos y obligaclones & que los propios extranjeros estén oy
Jetos frente al Eetedo Mexiceno, en tanto que telees y sblo -
por cuento ®» su status como nacionsles de diverso pels; pe -
decir, respecto de su obligecién general de respeter leyes y
sutoridedes mgxicanns, de su obligacién de pagar les contri-
buclones fiscnles, de su exencifn para prester el aervicio -
militar obligetoric, etc. etc.(16)

Con respecto 8 10 establecido en el articulo SO de
la Ley de Naclonalidad y Neturallzaclén -afiade el proplo su-
tor- es obvio que lss legislaciones locales no podrén modifi
cer o restringir loe "derechos civiles" oe los extrenjeros -
que cuslquier sisteme juri{dico debe otorgerles en fgualded de
clrcunstenclas que los necionales, como el derecho s ls per-
sonalided jur{dice, el derecho a edquirir propiededes, de po
der testar, de domicilierse en el territorio de cuslquler eg
tado de 1a Replblica, etc. etc. Pero ello no significa - -
-concluye el precitado sutor- que las legisleciones estatales
no sean competentes pare regir el estadoc civil de los extran-
Jeroa, as!{ como los juiclos referentes 8 los mismoe que se =
tremiten en las proples entidades en donde estos reaidan.(i?)‘
TIEY Blgueiros José Luls, "Si{ntesis del Derecho Internacionel

Privado", Editorial Universeldad Naclonal Autbnomms de Mé-

xica. (2a. Ed. Cd. Universitarlae, México, D.F.: c. 1971)
phginas 75, 76 y 77.
(17) 1bid.
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La dnice excepcifn a 1lm anterlor conclusién, la cons
tituyen las llamadas "inmunidades diplomaticas", las cumles -
consisten en el derecho de los agentes del servicio exterlor
de permanecer al abrigo de ofensas y violacianes tantoc de los
particulares comu el Eetacdo en el que se encuentran. . Entre
sus manifestaciones mAs comunes se cuentan la libertad de - -
tranaito al través de todo el territorio que sbearque su mi-
alén, la tnmunided de jurisdicecildn locel, penal e incluso, la
de ceracter civil,

Fero mientras que las primeres inmunidedes(14) son -
ce una extensién considerable, la reletive a la materis civil
resylte muy limitads, en virtud ce que lo contrarioc esceparies
del merco dentro del cusl fueran concebidas, ésto es, la nece
sidad de que el desempefic de tales funciones no tropezaris --
con obstéculos diffciles de smlvar. Asf{, la inmunidad corres
pandiente no puede comprender "la materis sucesorsl cuendo -~
el anente es heredero de bienes inmuebles situsdos en el paie
de residencie, cuando surgen cuestiones graves cde familin, co
mo mdulterio, o, donde es preciso regular la situecidn de las
hljom",(19)

Finalmente, eps importante aclarar que les cri{tica gue
se endrreza mn contre de la aplicacién desmesurada cel ertiecu
lo 73 y disposiciones derivadas, snar=ntemente constituye la
confirmacién mismms de la validez de los sistemas de solucidn

{75y Sepulvecna Cémar, "Derecho Internacional FGblico", Edito-

rial Forria, S. A. (La. ed.; México, C. F. c. 1371) pagi
nme 147-147, -

(19) Ibidem. opagina 149.
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ce conflictos de leyes de cardcter local. No es as{, puesto
que la aroscripcidn de dicho tipe de normas en aras de la uni
dad del Derecho Nacional, no impide, nil ohstaculiza &n forme
alouns, la splicacidn netural de las leyes sustantivas o adje

tives locales de sus respectivas juriasdiccliones, como se vera

mas acdelante, con mayor detenimiento.
1.3 LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS OE LEYES.

1.3.1 Introducciédn. Seflalamos en un.principiu. gue
la mactivided de lcs individuos, mas slla de las fronteres de
sus respectivas paises, provoce choques entre el orden jurf{-
dico necionel y aquél o squéllos que rijen en los émbitos te
rritoriales hacia donde precisemente se extiencde diche sctivi
ded,

El problema se reduce, fundamentalmente, a le deter-
minacidn de le norme gue debe aplicarbe e le situmacibn con-
crete que se pretende regular. £r cae sentido, los distintos
Grdenes jurf{dicos nacionsles adoptan clertos sisiemmas por = =
cuanto ®& la determinacidén ce la ley mplicesble a une eitumcidn
juri{dica con elementos extranjeros, que van cesde la que re-
chaze rotundamente le aplicacidn del Derrcho extranjero, hes-
te la que de modo liberal, admite le competencle de normms --
extrafiam,

Sin embargo, aln cusndo en el casc concreto de yn --
conflicto de leyes dado se haya determinacdn la competencis de
cierta norma ce tal o cusl sisteme jur{cico, e incorporado el
miamo dicha normam, e! cnonflicto no se hm resuelto, l:s mas de
lmas veces, en forma definitiva, puestoc que la norma exirafie -

8 la que se hace alusifn dehe encajar dentro de 1%3 moldes =-
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fundamentales del orden jur{dico el cusl se ha incorporado o
pretende incorporesrae.

De ahf que en la soluclén de los conflictos de leyes
debamos distinguir dos momentos:

1) La determinacién de la ley o norma competente de
los frdenee jur{dicos en pugnas y,

2) La apliceacibn de la normms extrafie sefialada como -
competente, en términocs de une interferenclie de le ley inter-
ne en el juego de la regle de conflicto (excepciones a la - -
aplicecidn de la norma extrafia).

1.3.2 Determingcidn de lm ley competente. Lo® els-

temas jurfdicos que en el devenir del tiempo han sido edopta-
dos por las diversas nacliones del orhe, por cuento s le solu-
clién de los conflictos de leyes, puedan agruparse en tree ti-
pos generalesa, ® saber:(20)

e) Teori{s de la territoriaelidad de las leyess.- De =
scuerdo con este teor{as, un Estado dehe oplicar Gnicamente, =
en su propio territorio y por conducto de sus propios érgenos,
ias leyes que &1 mismo ha estmblecido, negendo, como contra-
pertida, ls aplicecién de la ley extranjere dentro de sus pro
plos 1{imites espmclelesa., Este sistema tuvo vigencias durante
la époce feudsl en la que el poder del sefior del feudo sobre
personas y cosas, era limitado dentro de sy territorio.

Cicho sistemm, en una.Faae menos rigorista, eatable-
cld que la ley extranjera sdlo ms mplicable por une concesién

henévnla del legimledor y gu=, como consecuencis de ello, el

20y Plli=t y Niboyet, Ub. cit. pAginss 203-205.
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fundamento del Derechoc Iriternscional Privado descanaa en el =
principio de la cortes{a internacional.(21)

En su verslén moderns, el sistema territorislists es
postuledo por le doctrinas anglo-americens, la cual establece
que el concepto del domicilio de los sujetos de derecho, es -~
el factor determinanteen 1la posible eplicacidn del dercého ex
trafo, y que la aplicacidn de le ley extranjera se verifice -
por una verdaders oblipecién juridice y noc por eimple corte~
8%e.(22) Este postuledo se proyects en ls concepclidn de los
conflictos interprovinciales de México, en funcién de le obli
gacitn constitucionel de cede entided Pederativa pere recono=-
cer eficecies o loe sctos jurfdicos reslizedos en los demée.

En reslided, le doctrina de referencie hs tenidc uns
influencie decleive en nuestro derecha positivo en genersl, -
pues las normes de colieién del orden jJurfdico mexiceno acu-
sen perfilee marcedamente territorieslistes:

De suyc, les beseses del artfculo 121 Constitucionel,
poesen una fuerte dosis de la doctrinaea que noes ocupe.

De le miema maners el articulo 12 del Cédigo Civil -
para el Distrito Frdersl establece gue, "las leyes mexicanse,
incluyendo las que se refieren al estado y cepascidad de las -
perscnas, ee aplicen a todos los habitantes de la Repiblices,

y® sesn nacionales 0 extranjeros, estén domicilisdom en ella

'
0 sean transeuntes',

bidem. Paginas 222-223.
(22) 1bidem. Paglnas 227-229.
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Le mayor{a de los ordenamientos civiles de lus diver
susn entidades federmtivas consanran ese mismo principlo, aun-
que referido, desde luego, el territorio del proplo Estado =
nMue se trate.

£s 1nnegable que el extremo territoriamlismo del Dere
cho Internacional Privado de México, constituye un obstaéculo
pare el sano desenvolvimiento de les relaciones internaciona-
les, ® incluso de los de cariacter interpravincial.

b) La teor{a eststutaria.- Estes doctrina descanams
en la distincidn c¢e dos tipos de eststutos juridicos: 1los -
estatutos remles y los estmatutos peraonnoles.

Los primeros son squellpos nrdenamientos gque tlene -
como objsto primordial las cosas, los bienes de cuslquier cla
se. Le regulecidn de los estetutos personales en cambio, re-
cae sobre ln conducta de los individuos.(23)

Los eatatutos reales mon de caracter eminentemente -
territorialistes, mientras que los personales, resultan de na-
turaleze extraterritorial.(24)

A eats doctrina le correspont'ld instituir el princi-
plo de ls sutonomis de 1la voluntad en materis v cornflicto de
leyes, principio que se expresa en 1as librrtad de las partes
interesadas pars acogerse a una determinarda norma suntantiva
de uno de los drdene=s jur{idicos en pugna, en cuestiones en -
donde el orden pdblico, el interés del E£stado, no mse viersm -
camprometido.(25%)
123y Ibld, péAcina 217,

(24) Ibidem. Paginas 21A=-213,

(25) Alberto G. Arce, "Cerecho Internacional Privado", Edito-

rial Uniuerrid: d ce Guadalajara (5extm ed.; Guadalsjiamras,
Jal.: 1969) pacina N7,
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Ce wste misma teorfie se derivd la fOrmule "locus re-
git mctum" gue se traduce en la campetencia de la ley del luy-
gar en donde se realice el acto Jjur{dico de que se trate, por
cuanto @ la forma que debe rrvestir el mismo.(26)

De auyo, el sistema de referencln, histéricamente he
blando, ving a etemperar el rigoriamo de la doctrina térrito-
rislistes, » 1la cual de hecho sustituyd.

En una etape poasterior, ain embargo se otorgéd prefe-~
rencia al estatuto reml sobre el personal. Un reflejo de ello
lo constituye nuestra leglslecidn misms, como se verd mae ade
lante.

€) Siatemas de la personalidad de las leyes.- Segin
eate sintema, todas lms leyes deben ser, en principio, persc-
nales, pues aon justeamente las personas, los individuos, el -
objeto de todms las normas jur{dices, ys que éatas, eson elabo
racdas por los pocderes pdblicos en stencifin a factores de na-
clonalidad, lengua, culturm comin, trediclones compartides, -
etc.

La consecuencia de dichas doctrine, ea la competencins
pars cuaslquier tipo de relacidn juri{dicm, de le® ley neclonal
de los sujetos de derecho.(27)

No obstante 1o anterior, la propies doctrine de la -«
personalidad de laes leyes permite la competencim d: 1la lex ~-
loct! sctum por cuanto a la forma misma de los mctos jur{dicos
y lea aplicacién de lm regle de la autaonom{a de le voluntmd Pe

ra clertas cuestionea de fondo, e lncluso, admite 18 territo-

(26) 1bld.
(27) Pillmt y Niboyet, Ob. cit. FRgina 231,
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rinlided ce lae leyrs a2n funcidn de la importencis sociel de
1ms minrre 2nre el Estada que las cicta,(28)

En remlicdad las teovi{es que se han elmboredo por los
estudiosos ¢el Derecho, en torno a la cuestifin que nom ocupa,
encajen de alguns maners, en alguna de los tres sistemas refe
ridos; sin embargo, la tesis del linestro Antolne Pillet‘mere-
ce una mencidn empecinl:

La ley, nos dice Pillet por conducto de Niboyet, se
aplica #n otro Emtado cuando el soberano de ese Estado consi-
dera que cae bajo ls jurlsdiccidn de un soherano extrenjero,
de acuerdo con el fin aocisl de la prople ley de gque me tre-
te.(29)

Aafl, existen clertms normas que por au caracter de -
generalidad saobre 1a colectivided e la que sirve y para satis
facer interesen soclales prioritarics deben ser de splicacién
territoriaml.

Paralelamente, otres normas jur{dicas son de cearadc-
ter permanente por cusnto gue sl aprevechar al interés parti
cular de les personas driaen escompafiarlms a donde quierm qur
dstams vayan y, ¢n consecuencia,dichas lecyes arrén ce nplica-
clén extreterritorliael,(30)

Lo cirrtn eps gque todas lms normas juri{dicms poseen -
los dos ceracteres mnotados, pero al entrar en contacto con -~
otros 6rdenes jurf{dicos, el uno pravelecerhd sobre el otro, se

gin mtienda can preferencin, a) interés colectivo o ml inte-
rés particulsr.
{2RY Arellano Garcia, Gh. ci*. rAcina 543,

(23) Pillet y Nibayet, Ob. clt. pacina 242,
(30) Ibidem, Paninas 242-251,
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£l eriterio para determinur 1la ley competente =n ma-
teria cd¢ conflicto de leyes eateblecido por Antoine Pillet, -
Moaidz lumno, no es iInfalible, pero resulta de gran utilidad -
en un intenta ¢ fijar principios de solucidn de los miamos,
a(in dentro del amhito interno de nuestro paf{s.

1.3.3 La aplicecidn de la ley extranjera. Como ye -

lo dijimos, el conflicto de leyes no se resuelve muchas veces,
en 1lm mera determinacidn ces la ley competente.- de los drdenes
Jurf{dicos rn punne, slino que la aplicacién miasma de la ley -
extranjnra sefimlada como competente para reglir =1 ceso con-
creto, forma parte del propio conflicto.

£1 primer obstaculo que surge en ese sentido es el =
t{tulo & virtud del cual se operm ls aplicmcion de una norma
Jurfidica en un amblto especial de vigencias, diverso del suyo.

De un ladou ten=imux a las teorf{as que al determinar
ls mplicmeldn de lma ley extranjera la intesgren al orden juri-
dico neclonel en donde va s surtir efectos, como formando par
te del mismo; y en otro extremo, contamos con lms doctrinms -
que permiten la aplicecidn cde 1la ley extranjera con bese en -
consideraciones de diverss {ndole, pero siempre comn un sim-
ple hecho que en todn ca=o purde ser aducido 23 Tasor de suje
tos de derecho.

En lo personml, nstimsmos que lmas corrlentecs ideolo-
gicmes que sostienen ls incorpormcidn cde 1a norma extranjera -
al orden Jurfidico naclonal de gque se trate, mediante la - -
"nacionelizacidn” ¢e la misma, veloa la redundencia, son las

cue en tndo cesa richen considererae como validam, puesto que
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la ley extranjera que no eé incorporada al sistema del foro,
sino ten sdlo en cuanto ley extrafia {(como mero hecho), no - -
puede hacer valer su esutorided dentro del orden jur{dico aje-
no el suyo proplo, ni a(n cuando produzca ciertos efectos den
tro de ese ambito. -

La teor{s clasice sobre esta cusstiin saostiene que =
ceda Estado debe resclver los problemas plentemdos o sus firga
nos, mediante su propio aistema jurfdico, incorporandoc sl mis
mo ciertas normas o grupos de normas de otro Estaeado cuendo su
Derecho Internecional Privedo ee{ lo disponge y & través de -
una vinculacién entre la relmcién eurgide de sus propioms 1limi
tes y el sistems juridico extrafio, por virtud de une "delega-
cidn de fuentes”, atribuyendo as{ juricidad a las normes dims
nades de la fuente extrafie.(31) En tel caso opera une verda-
dera y propia insercifin en el ordenamiento receptar de la nor
ma extrafia, al grado de que la misma ae nacionalize, segin de
cir de Chiovenda,(32)

Sin embargo, le tesis clasice no fundaments la eflca
cia normative de los sctos reelizedos fuera del sisteme al =--
cusl se les pretende incorporar. La respuesta a eae problema
la formule el Maestro fduardo Triguercs: *"Si el Estedo puede
téecnicamente incorporer le'nurma abstracts dimanads del &rga-
no legisletivo de otro Estedo, que frente al primeroc no tiene

(317 Augueto Moheno Pous. "La Teor{a de la Incorporecién en-
el Sistema Federsl Mexicano, a través del Art{cula 121

Constitucional", (Tésim de Licenciaturs en derecho: - -
l'éxico, D. F.; Emcuels Libre de Derecho, 1951). Pagines
L3-44.

(32) Ibid.
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caracter de sutorided, puede iguslmente incorporer la norms -
Jur{dica cuncreta?(l!)

De lo expuesto se deduce que, cusndo le norme de copn
flicto se refiera ® actos ejecutsdos fuers del ambito de vall
dez del sistems incorporante sflo puede referirse s normas ==
concretas; procediendo le incorporacidn de una norme abestrecta
Gnicamente cuando ls relacifin se constituys dentro del éambito
de velidez del orden incorporente, cuys norms de conflicto de
termine l» aplicecién del precepto extranjero, ya gue dichae -
norms genereal no pudo individumlizmrse fuere del propio ambi-
to de valldez.

£n loe términoas anotados se solucione por tento, la
cuestién del t{tulo » virtud del cuel me aplice une norma ex-
trenjere, seflalade como competente.

Dentro de nuestro sistema federml lea incorporacidn -~
de una norms extrafia, opera de scuerdo con el contenido de le
cléusuls de lm enterm fe y cradito del srtfculo 121 Conetitu-
clional que por su propie naturaleza, imprime mayor fuerzm a =~
dicha operaclién, aGn cuendo los principios formulmdos con an-
terioridad tienen igual validez sn 21 @ambito interno.(34)

Por otre parte, debemos esteblecer que la incorpore-
cién de une norme extrafia @ un orden juridico national deter-
minado, debe operarse de modo integrel, lo cuel significa que
no sblo se atendera el contenldo de 1a norme miame, ainoc tam-

YY) Tbldem, pagine ULG.
(34) Ibid.
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bien m la interpretacién formsl que de slls hagan sus proplos
6rgancs judicleles, na{ como ® su calided de vigente en el mo
wmento de su aplicacidn ) csso concreto, |

S5e debe observar, tamblén, el requlsito derlvado de
la plurslided de legtslacionss dentro del orden jurfdico ex-
tranjero por virtud de su orgsnizacion polf{ticm, el cual se -
express en el hrecho de tomsr en cuenta tal situecidn pars --
proceder & la emcogitecidn de la normn conflictusl extranjere
que determine o no la coepetencia mismea de la norms de fondo
del propla derecho extranjero.

En tal csso el problems con ®l gue podris enfrentarse
el juzgesdor del pe{s incarporante, se compliceard enormemente
por el hecho de gue cmds une de lms legialaciones provincle~
les del orden jur{dico extrafio, poseyers sus prapiss reglas =
de conflicto, camo se ha sefialado.

Por Gltimo, es necemerio advertiy que a fin de gque -
lamplicecién de uns norma extrefa, ae efectie de hecho, los =
puntos de contacto de la relecidn conflictuel de gue se trete
deben ser suflicientemente screcditados,v. gr.: ls naclonsalided
de lgs pertea o el domicilio de ellas, cuando se invaquen co-
mo puntaos de conexidn entre Grdenes juridicos diversos.

De la misma manera, debe probarae, fehaclentemente, el
Derecho extranjeroc gue ss invoque par los intereasdos., Sin =~
embarqo, en el ambito intereatscuml de nuestro pm{s el Derecho
ng ~sl@® sujeto a pruebs, de confornaidad con lc dispuesto por =

el artfculo B6 del Cldign Federml de Procedimientos Clviles y
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por los preceptos correletivas de los ordenamientos locales.

1.3.4 Excepciones m 1n mplicacion de la ley extran-

jers sefialade como competente. Ym hemos sefialado que aln - -

cuando se hays determinado lea competencia de une norma extra-
fia, el conflicto de leyes (e gque se trate no gquedea en princi-
pio, totalmente resuyelto.

La Teor{e Geners! ce los Conflictos de Leyes contem-
pla lom cesns en que la norma extranjera scfialade como compe-
tente, deje cde ser efectivemente aplicada.

En reslidad, son dos los Unicom cmsos en que tel co-
ss acontece: cuando su aplicacién puede estimerse violatoria
de los principios del orden pliblico de un determinado Estedo;
o cuando se pretends burler ls autoridad de clerte ley a tre-
vés de "manicbrms fraudulentas" efectusdas por los sujetos de
la relocldn correspondiente, pars colaocarse en laos supuestas
previstos por normes de otros Grdenes jur{dicos s fin de sco-
gerse m los beneficios gque éstos (ltimos les puedan acarrecar.

5in embarpno, antes de proceder al nnalisis del con-
tenido del "orden piblico"™ y del concepto de "fraude de l& -
ley®, debemos examinar alqunos factores gue igualmente impli-
den la mplicacidn de unm norma mxtranjers y que por sy prople
nesturaleza cehen conmiderarse presupuestos de lon perametros
menclonados:

#) El reenvio. En el presente cep{tulo, se hizo -
referencia & la clesiflcmcidn de los conflictos de leyes des

de diversos nuntos e vista. En une de ellas se establecid
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que pocfnn suscitarse conflictos de caracter positivo o ce -«
sfrno nerative; siencdo los primeros agu?llos en donde los Gr-

denes juriiicce en pupna pretencden ser apliceados A una ricna

relacidn juridica, y los sriuncon, “3s que por rml contrario,

se producen cuandy lae leyes on conflicto, declinan, cnd: --
cunl por su parte, su propis competencin.(35)
Fn Méxicn, la mayor parte di los conflictos que se =

suscitan son de2 ¢ racter positivo, dado el t»;ritnrlalismo -

exagerado de lao legial.ciones lucales,

En el caso de los conflictos nepptives, 1lm loy ex=
tranjera sefialada como competente, purde determiner a sy vez
la aplicacldn dr la nrople norma gque le mtribuyd comp=tencis,
o da uns tercerm; generindose consacuentemente, un rmenvic de
la primerm o lm sequndm o bisn & wna tercerm, en cuys hipite-
cia =e procduciris un reenvin - nacundo orndo.

El camo “For_3" resuclto por log tribuneles “rgn-

casen en el sinlo pasaco s rl =iempls mAc adecundo pary flus

trar la doctrine del "recnvio®., Al wcurrir =1 cdroesa do Torgze

Lav

[r]

ro eatmhlecido on Francin en forma no recorccicda oficizl-
mente, 1 Fiscn francée =e nejudicd cus hicnes, zlecando &8 au

favar la comp-tencisa de 1a propiz ley nacional, 2rr habt - =i

21 F'rancis »1 (ltimo domicilio c¢rl d= culuc. Zin embheroe,

P
rirntes colatmrnlere del difurt~, :ifercit=ron ls accion de pe-

ticidn c¢e heranrcies gnn heee rn lo ley bdvars que les

recond-

st 1 malidaen ¢e herederose,  ntonges ol Derscha 25varo fur

(%) Arellenn Torele, (e nit, rhoinrze 91721
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anlicotin gor virtur e la frlte de realdenclis de Forgo en -« =
frencia rl srcntecer su frllecimiento, £} Fisco frencés, in=
confarme can Lzl reenlucidn, descubrid que =1 Cédiga$ﬁivil ge
Gaviera :ofinlmba como competente, en materie de suc=sidon, a -
le lmy del Oltimo domicilio del de cujus; por 1o nue se produ
tis un reenvio o= la Ley hédvara a lr lecialacifén de su baiﬁ.

For vontencis €@ 24 dr Junis de 1678, la Corte de Tasscidn or
“rartia, tonsesrf la flgurs del reenvio como excepcién » lp -
onticaclien de la norma sxtranjrre, (75

La postura de los elstintos paises fur vari-ode. Sin
~mbartg, el mecllo de 1s polémlca que se suscitd, or rxnresuye
ba en el dilems de Tundementmr la procrcd-ncia ¢c dicho instl
tuto en 1a ley necicnnl o »n 1e leglelnciOn extranjera y aun,
dentro ¢rl Amblito ce esta (Gltime, surg{s 1a interropante de =
por qué etender B sy sietems do reclas e cunflicto,'cuendn -
en realided =1 obieto sofalsde come campriopte 1o conesituia
¢l derecho materiel sxtrrojoro.

For cuanio o 1s primers cueptidn, es indudshle gus =
es ¢l aropio derecho nacionel rl que rrhe admitic o rechazar,
en au ceso, #l reranvig; aunnu. ©o rolneifn 3l arsundo aspecto
sefimlado, resulta innspenle qus 1a ley rxtranirre fovem un tg
do incivisible, €2 $=1 nencra gque no s punde haccr casa onle
80 do zus rvegles dr conflicta, [= 2hi nue el reqnule, on - -
nuratra oninidn, dste copsidrrarse como un impecimento legiti

mo de la nplicecidn ovl Teregcho ¢ xirefio,

T T—— ‘ amr
YU Aree, Uhre citeos, pacioe 107
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aplicado por virturd de la frlte de reslidencis de Forgo en =« =
francia Al mrcntecer su fallecimiento. E1 Fimco frencés, in-
canforme can tsl resolucidn, descubrid que el Cédigo.Civil de
fiavirra ==finleba como competente, =n materie de sucesidn, s -
la ley del Gltimo domicilio del de cujus; por 1o que se prody
ci{s un reenvio de lm Ley bdvara a 1z lerislacidn de su pails.
for s ntrncin ¢r D4 de junio de 167R, la Corte de Tasacion cdr
Trenecia, copneanrd la filzurm del reenvio como excepcidn & 1a -
cnlicacidn de la norma extranirrs.(75)

Ls postura de lns distintos pmises fur varinds., Sin

‘mbarag, el meolln de lm polémice que sz muscitd, =r rxnre

4]

=
ba en 1 dilemm do fundamentar la procrd-ncla do dicho instl
tuto en 1la ley neclional o =n la lrglelacibn extranjera y aun,
dentro del Amblto de esta (Oltimm, eurgia la interrogante ce -
por qué rtendsr » sy sistema dic reclms e conflicto.'cuanda -
en reslided =1 objeto seifialmdo come camprtente lo conntitulns
el derecho materisl =xtr-aj-ro.

for cuanta n is primerm cuestidn, es indudehle qur -
es ¢l nropio derecho nacionel rl que cdrbe admitir o rochazar,
en su ceso, el reenvio; aunnu. on r.olucidn al asgundo aspecto
sefialado, resulta innscchii qus 1 ley nxtranjrre forma un to
do incdivisible, dr tsl mencra qur no se purde hacrFr ca-2 ami-
so0 do sus reolas de conflicte. [= ah{ que ¢l re-nvie, on - -
nurstra oninidn, debtr consideorarse como un impedimento legiti

mo de la anticocifn ¢el Trrecho ¢ xtrafio,

T . N
O 0, hrer. Lhre clt=de, pAcine 407
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Alqgunos autores, sin emb%rgo, han sostenido que el
mecanismo del reenvio constituye un subterfuglo pare asegurar
a toda costa, la aplicaclén del derecho naclonal, 1o cusl, ==~
acregan los mismos, ve en detrimento de las huenas relsctones
internecionalas,

GQuirnes sostienen dicha tesis, a nuestro Julclo, es-
tédn rquivocados, pues el prineipla fundamental 8 que debe su=-
Jetarse la aplicacidn de la norma extrafis, se traduce en su -
incorparacién "s6lo por via de excepcldn, y cuando con 1a mis
ma se satls®agen las necesidades humanas".(37) Fn este senti-
do el reznvin de segundo o ulterlor grado deber$ desestimarse.

[n términos generales, el Derecho Internacionsl Pri-
vado de M&xico nunca habf{a hecho una referesncia expresa al me
canlamo del reenvio antes del 22 de diclemhre de 1975, fecha
de la reforms y adiclones a la Ley de Navegaclén y Comerclio =~
tiar{timns promulgados por #1 Ejecutivo Federal. FEn el art!cg
lo tercevo de la propla reforma s=2 establecld que "si de « =
acuverdo con las leyes del Estado extranjeru; declaradas compe
tentes por las leyes naclonales, ha lunar para splicer las 1g
yes mexicanas, aeréﬁ éetas las que ceben aplicarse®,

Ce la disposiclén menclonada re desprende las acepta-
cl6n del reenvio, por cuanto se reflere a los conflictos de
leyes internaclonales, en nuestro Cerecho. 5i{n embargo, di~-
cho precepto, por ser de otre materla, no puede aplicarse di-

rectamente en la solucidn de los conflictos internrovinciales.

U37) Rrellano Garci{a, Ob. cit. paglina
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A nivel interestadusl, no exlste disposiclién Jur{di-
ca slguna sobre la aceptscidn o proscripcidn de dicha nocién,
ni aln en los términos del art{cula 121 Constituciunal,

Contro del sistems Jurfdico mexicano las lagunas le-
gales se suplen de conformidad con lao dispuesto por lus wri{-
culos 14 Constitucional y 19 del Codizo Civil cel Cistrito Fe
deral, dentro del orden Fedrrel, y por las disposicionre co-
rrelative- del Gltimo precepto de Tans looislatures locrles ee
{reproducidas mAs o menos en los miamos términos) en los nsun
toe del fuero camdn.

A través de dichos preceptos que establecen que en =
meteria civil las cantroveraiss que s6r susciten se resolverdn
tonforme 2 le letre, a la interpretacidn jurfdica de 1a ley,

y = faltas di fute, de 2currdo con laos principlos nenprales --
del Derpcho, rl Profesar Alb-rte Ze Arce proteonds reqolver -
Yos casns de ceravios de una lvglelaclén locsl a otra.(38) Pe-
To, #u priwer lugar, Yo conflictos de leyey interzstadualese no
88 presentan, de manrra extlusiva, con respectc A relaclonrs -
Jurfdicas proplas del Gerecho Civil, sino gque abarcan también
otraes materias, por 1o Aue, la aplicacidn de las principios =~
de referencis resulta insuficiente.

Y, en seqgundo términu, s¢ debe tener ¢n cuenta (juUe =
las disposiclanes a que se alude no tienen por qué reqular a1
tuseclones de naturaleza conflictusl, de cardcter formal, sino

. e
tan s0lo de {ndole materisl o custantivao. S

(I) G, Arce, Chra cltada, péginas 99-10n.
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Pero si el problema debe resolverse tedricamente de
acurrdn con las idess yas expuestas, es decir, considerando al
Derecho de otrs entided federativa como una unidad, caoampueste
de normas materisles y de reglae de conflicta, en nuestre - =-
practica, el =acendrsdo territorialismo de las leyes locales
no es campo fértil psrm que las remisiones de unms & otrme se
produzcen.

b) Le calificaclién. Cuando las normae conflictue=~
les de dos 0 méa Estados son coincidentes al seflalar la miames
norms juridice de fondo para regir el cmsso concreto, la natu-
raleze de 18 institucldn de que se trate, puede sin embargo,
discrepar de una lesy a otrea.

Porejemplo, en el caso de un holandés que haye redac
tado en Francia un testamento oldgrafo, podria haber coincile
cencia por cuanto a las reglas conflictuales de las leyes de
Francia y de Holands al prescribir ambas .que 13 forma de los
sctos juridicos se rige por la ley del luyngar de sy celebra-
clbén, y lm cepmcided por 1a ley naclonal del sujeto que emite
su voluntad para praoducir efectos de derecho; y, sin embergo,
acontecer gue =n Francis se considera unm cuestitn ce forme -
la emisidn de un testamento cldgrafoc y en Holanda en cambio,
que el testemento oldgrafo implica une cuestidn de capacidad
en virtud de unm prohibicidn expresa de 1la ley para testar =
travém Cde ese medion; produciéndose en consecu=ncia, un chogue,

un nuevo conflicto entre los doe Grdenes jur{dicos en pugne.

(39

TIT) Arellano Gmreis, Ghra citadm, pagina 6293,

L
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No obstante gque el conflicto de leyes suscitedos en-
tre mmhos ordenamlentos estaba resusltn prima facie, no se po
drie haber obtenido unm molucidn definitiva en atencldén s la
diverss naturaleza gque una misma institucidn jurf{dice presen-
ta en uno y en otro peis.

En el fondo de la situacidn duscrita, existe una dis
paridad de "cmlificmciones" de un Derecho a otro por cuento -
a lm naturaleza misme de la relecidn juricica de que se trata.

Calificer significa, por consiguliente, determincr a
qué instituciln juridice correspondes la situmciln planteads.

Y el conflicto de calificeciones es definido como aquél en --

que lm esitumcidn concrets se puede ubicar conforme sl Derecho
de cadm uno de los Estacdos involucrados en el conflicto, en -
diversas figures Jjuri{cicas,(40)
[e scuerdo con Niboyet, resclver un conflicto de le-
yes, encierrs dos operaciones:
1.- Car una definicidn: celificer

2.~ Hacer una clasificacidn: determinar la

ley competente. (41)

De suerte que todo cnnflicto de leyes supone una ca=-
1ificacidn previs, pero no todo conflicto de leyes tiene un -
conflicto de calificaclones ad-latere, puesto que los drdenes
juridicos 2n punna que hmn coincidido por cuantc a la norma -
competente, pueden también estar ce acuerdo por cuanto 8 la =~

ubicmcidén del caso concreto dentro de una misma figura juridi

ca.(42)

(LG) Ibidem. PAplnmes £20-031.
(41) Pillet y Rituyet, lbre citada, pdginas 3L7-243,
(425 Arellano Garcier, Obra citace, pdgins 30,
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Cabe preguntarnos, den el caso de un conflicto de ca
lificmciones, cual serd la reclm pare determiner 1s califice-
cifn misme & gue quedard sujeta le situacidn jurfdics plantea
da?

Para ciertos autnres, 1a ley del foro en donde se va
e shlicar lm norme efxtrafla, e=x la que debe determinar le natu
raleza juri{dics de una instituclén; y pere otros, la "lex ci-
vile causae" es la gqu- drbe preclser la natura}eza de la ins-
tituctdn de gue se trete, provocencdo emtm Gltime posiclén la
eplicmacidn del Cerecho extranjero.

£l srgumento que sr 2scrime en favor del primer sis-
temi, sr expresa en el sentidc de que todes renle jurfidice de-
be interpretarse en funcidn de le voluntad del Estaco que 1lm
ha dictsdo, por lo cusl resulta lepgf{timo que e1 pocder plblico
que incorpora una naorma extrafia, linite el alcance de dichs -
incorporacidn, la gque en todo caso deberd operar en concordan
cim con las proplas institucinnes del puf{= ce recepcién.

L3s defensores del asistema de la "lex civile czusae"”
afirman gque el derecho extraonjers debe saplicarse en tode au -
intenridnad, puesto que 1 crden juridico a conde se inccrpora
car-ce de una califliecscidn juri{cdice propile.

En 1ln persanzl ootlinamos cue los sistemnas de referen
cle proponen solucictee radicales purs si bien es cierto que
=} derecho extranjzroc dche incorporarse on todas su extensidn,
trebtén es ciertn cur Pl limite ce tal splicacitn lo constitu

yan los principios del orden juridlico al cual va a ingreszar.
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Lm solucién gue nos suglere Robertmon es por demés -
ealudnble:

Cicho autor propone que primeramente se hsga unms ca-
11ficecidn previa por la lex forl y ye desicnade la ley compe
tente, une celificaclbn secundaria gque determine que parte de
la ley extranjera es aplicaeble.(L3)

En ese sentido son de grean utilided las sicuientes -
reglas: la *"lex civile causae" debr prevalecer sobre la "lex
fori" cusndo se desconozce unm determinada inetitucidn; cuan-
do se trate de le distincidn entre bliene= muebles e inmuehles
se debe aplicar la ley de la situaclién de los hienes, y en ==
los casoe en gque tengs relevancia la autonomia de la voluntad
ce spliceréd lp ley sscoglide por los interesados.(LL)

La mayor parte de los ordenamientos juridicoe nacio-
nales no definenbla naturaleza de laa inestitucliones que con-
templan en sus propims ncrmes, y esta Talta de previsidn es
1a que en realided complice la solucidn de los conflictos de
celificecibn.

No ohatante lo anterior, en los Gltimos afios, le ce-
lebracién de tretedos y convenciones ha auspiciasdo el naci-
miento de disposiciones que definen la naturalezs de loa con-
ceptos y de las institucionea en tarno a los cusles se remli-

zen dichos acuerdos.

En el C=recho mexicano poaitivo, haata sntes de 1la -

ThY) Y6ldem, pAgine 635.
(4L) Ibid. phglna €36.
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reforma y mdiciones h.chee » la Ley de Navegacidn y Comrrclos
Marftimos de diclembr: de 1975, no mse hab{a hecho referencla

algune & lm cuestldn de las celificaciones del Cerechc Inter-
nacional Privado.

A través de dichas reformas se establecid en au arti
culo 30 que "las celificeclones necesarias para le resoluclén
de los conflictos de leyes, ain exceptuar la clesificacién de
blenes, seran las determinacas por la ley mexicana, sslvo el
caso en que, conforme @ las disposicliones mexicenas, el con-
flicto haya sido resuelto por ls splicecién de le ley extran=-
Jera*.

Las normas que definen la natureleze de loa conceptos
y de las instituciones jur{idices conesgradeas por las leyes lo
tnles, son esceeas en realidad; sin embargo, un ejemplo ti{pi-
co de unme regla de derecho que contliene una calificacién eé -
el caso del artfculo 308 del Cddigo Givil para el Distrito Fe
deral, el cunl define 1o que debe entenderse por elimentos,
incluyendc dentro de dicho concepto le comida, »1 vestido, 1ln
habitecibén y la asistencia en crsns de enfermedad. Mientras
que respecto de laos conflictos miemos de cmlificaciones, den-
trc del proplo é&mbito interno, no existen prescripciones mo-
bre su sclucién.

Cade le com(r tradicidn jur{dice de les diversas en-
tidades de la Repiblics, las instituclones que cace una d-° --

ellmns pomse, son semejantem entre c{, por lo gqus los ceonflic-

tos de celificaciones rars vcz s¢ presentan. Como cjemplo de
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excepcidon a diche voirto, vale citar =1 caso del Codigo Ci-
vil e Tamaulipms gue en su articulo 70 (ya derocado), conce
d{s lm catenorim de vinculo matrimoniel a la unidn estable -
entre un hombre y ung muier, después ce cierto tiempo,. lo --
que fue llamado nor las tratedistas, siguiendo a Ortiz Urqui
i, "mmatrimonio por comportemiento”.

Por otra parte, debewos onntar que después de que -
el juzgamdorcalifice conforme & su propia ley, de lm cual se
derive su potestad jurisdiccional para determinmar 1= narﬁﬁ
aplicable ®» una situacidn creada en utro fatado, debe anmli-
zar y tomar en curnte los derechos necidos sl ampero de la -
ley extraio, salvo gue £sta see contreris al orden pdblico -
de su pafs.(45)

Ue anh{ gue, la doctrina de las calificacicnes debe
s=r complementada con la tecrin de los "derechos adquiricdos";
misma qus sera objeto de estudlo particulsr, en capitulo pos
terior., Baste, por lo pronto, consicnsr qusr cualnuier indi-
viduo gque pase de un Estade A oviro, debre Stener la garantis -
de que loz derechos que lecalments ha adquiriden on au pails o
en el territorio de donde nrovercm, le seran resnetamdos, - -
nurs da lo contrario "todo lazo de comuniceacidn y canercio -
zntre los hombhres, seri{s imposible", (L&)

Uno vez que s¢ ha hecho referencies a los presupues-
tne el reesnvic y de la calificacidn, se procederéd =1 satu-
cin, aunqur Zsoera, e las rxcepciones, propiament= dichas,

ce i oralicacidn e 1R ley extirafia:
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c) El Orden Pdblico. inriudablemente que la norme
pxtranisrns ) incorporsar~c o cierts orden Juridico ne debe -=~
chocar con los principios fundamentales el mismo, ni leslo-
nar lns intereses scciales de 1a comunidad prutegidos por di-
cho orden. v

Lm nocldn que se contiene en raos principias fhnda-
mentales de caracter sociasl o colectivo, recibe la denomina-
cian cde "orden publico" deniroc de 1la Teori{s C:zneral de los -
Canflictos de Leyes, y constituye ls excepcidn de mayor rele
vanciae en la mplicacidén de lm normm extranjerm sefalada como
competente,

5in embargo le definicidn del conceptodel orden pl-~
blico, no ha msldo esmitidms en forma satisfectorie por ningdn
tratedists o estudioso del derecho.

"Le nocidn del orden piblico es muy vagas, muy eacu-—
rridizm, por cumntoc a le natursleza de su propio cnntenidn,
el cumsl es por esencia cambiante en el tiempo y en el espe-
cig”, afirma 21 Maeatro Ignacio Burgom.(47)

Y es que el syhsatratum del orden pGblico de carac-
ter eminentemente socilal impide que su conceptumcion pueda -
c¢etenerse en el tiemps y en el espscio, mediante la determina

cidn de carmctz2res inmutables.

Empero el propio Igneclio Burgos logra desentraflar le

nsturalezan del orden piblico:

{47y frnecia Burnom, "El1 Juiclo de Ampmro", Editorial Forrida,

S. A.,(Séptime edicldn; Méxica, C. F.; c. 1970), pégina
696.
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".a cdeterminaclon de la ides de orden pablico impo-
ne, cumn»cuestién previs, la necesidad de precisar gue se en
tiende por orden. Eate vocabloc, en una cde aus acepcliones, -
significe disposicién de cosss cuyo arreglo se comhina de unas
manera armonices de suerte que entre ellas no haya confusifn
o caoa".{LB) .

Ahora bien, de scuerdo con el punto de vistae del prg
citedo sutor, dentro del cempo de 10 socisl la convivencie ~-
del hombre con sus semejantes, reclams une srmoni{es para hacer
posible ls coexistencia y ain mas, le subsistencis de todos -
sus miembros; exige en une pslebre, un orden soclal.

€n ese orden sociel, como srreglo gietematizado de -
todes les fuerzss que se desarrcllan en el seno de la comuni-
ded misme, &8 reconocida por el derecho positivo en les eocie
dedes jur{dicemente organizadas, presentando does &mhitos de -
operstividad, segin tiends a la preserveacién de la colectivi-
ded miema 0 & la ragulacidén de le vide de los entes particuls
res que la formen.

En el primer ceso actia con el propbeito de setisfa-
cer neceslidades colectives, procurar un bien comin o impedir
un mal gue afecte sl proplo conglomerado humeno. E&En el Ult}
®m0 cesc, el crden mociel mismo estatuye uns composicién de la
actividad particular de los miembros individuales de la comu-
nidad. (L9)

De suerte que, el orden socisl que es uno genérice-

LR Ibldem, pagine 694,
(k9) Ibldem, Cbre citada,péginm €98,
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mente hablando, se desdobla en dos dGrdenes particuleres dis-
tintos: el orden saciel pdblico (o simplemente orden pdblica)
y el orden soclel privaedo, respectivamente.

En suma, dentro de ess finalided lete cde reslizer -
el orden soclal genérico, le {ndole de los obhjetivos priximos
de las Ardenes sociasles particulares conatituye el Gnico cri-
terio e priori, con velidez general, gque noe permite habdlar -
ore de arden socisl piblico, ore de orden socisl priveda; el
bien le rfijeclén concrete de esos diversos objetivos, esblo -~
puede conseguirse a paosteriocrl estendienco m las siempre cem~
bientes condiciones de la socleded espec{fice de gue le»ttl'.l
la experiencie histSrice condiclonada en el tiempa y en el es
pecto.(50)

Con base en las ideas expuestes en torno a le nocifn
del orden pablica, podriamos proceder s su definicion por lo
que & nueetra meteris se reflere: "El orden pGblico es un re=-
medio que impide 1la aplicecidn de la norma jurf{dica extranje-~
ra competente, pues de aplicerse, provocer{s un malester moclel,
impediria la satisfectidn de unam necesidad colective, 0 evita-
ria la obtencién de un baneficio para el conglomerado humano”.
(51

Le constatscién eepecifice, en ceds casn concreto, =
del ofden pGblico de un Estadec de cderechn, sdlo =s posible ca
suisticamente, por la intervencidn del jusz. Sin embargo, & =

(80) iIbidem, Obrm citedm, péagina 704.
(%1) Aarcllenc Garcia, Gbrm citacm, paginm FLL,
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'mves de la funcidn leglislmtive se pu=cden fijnr criterios - -
"ilentadores en el desempefio de msa labor.

En México, nuestra ley de mmpmro ha contribufdo en -
iTma muy poaitiva a 1ls determinacidn del contenido del orden
iblico necionsl, cuando en su articulo 124 considera que se -
susa perjuicio & 1s socledad y a2 violan las disposiciones de
rden pGblico, en los casos en que se prohiba 1la splicecién de
rdidae para caombatir epidemias, la vents de subetanciss que -
ivenenan al individuo, el slze de precios con relaclén a artf
ulos de primers necesidead, #1 funcionamiento de centros de vi
io, etc. etc.

Ctros ordenamientos, tamblién cde cerdcter especi{fico y
iguiends uns tendencia ya generalizeca en nuestro pais, han -~
tribufdo el cardcter te "leyes de interés piGblico™ o de orden
tiblico, #= las reletives sl derecho ® condicianes justes de --
rabsjo, el repsrto equitativo de tierrms, 2 un nivel decoroso
e vida en cuanto a alimentecldn, vestido, vivienda, ssisten~
ia médica y educacitn, hacléncome eco del nuevo pensamiento ap
ial cel hombre gue desde la primerm revolucion srmecda de nues
ro siglo, ha rescetadoc a grupos desvelidos y marginados en -~
anto que tales, es decir, frente a los derechos individuales
e le persona conquistacdos por el movimiento liberml y cemocré
ico cde lustros anteriores.(52)

Por su parte la jurlsﬁrudencia de la Suprems Corte de

lumticims de la Nacidén ha hecho lo propio, al estshlecer como -

T2y iecasens Siches Luls, "Tratado G .nerml de Filosaf{as cel -
{rrecha®, Editerial Poerr(a, $5. A, (L&, ed,; Méxlco, U. [.
c. 1370). Paginas €00-512.
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casos tfpicos en que estd en juego el orden plGhblico los si- -
Cuientea: 1las resolucliones magraries dotetoriss o restituto-
rias de ejidos, 1» eplicacldn de las leyes expraoplatoriss, le
expulaién de extranjeros perniciomos, la fijacidén del salaric
minimo, los actos gque entrafien medidas de salubrided piblicas,
etgce 2tc.{%3)

Las tesie jurisprudencisles a les que nos hemos re-
ferido, trescienden indirectamente ml ambito de lms legislnm-
clones loceles, a virtud del control que aschre las mismas, -
ejerce 1s Suprema Corte de Justicle de la Naclén e través --
del Juicio de emparo.

£n replided, la determirecién del orden piblico loccel
corresponde & loe jueces del fuero comin; sin embargo, de « =
scuerdo con el criterio que se ha venido apuntando, podrie -
resuylter provechos la expediciin de normes positives que pre-
cisaran el (oco de operar del parametrp cde referencim y otros
sspectos de ess mimma fndcle.

A pessr de les grendes semejanzae que existen entre
lae legisleciones loceles, se procducen discrepencias por cuep
tc e le concepcién de arden piblico estatel. Por ejemplo, an=-
teriormente el COdigo Civil del Distrito Federel y loa que le
seguf{an como el del Estado de Jalimco, permitfian la investigs
c14n de la paternidad, frente s otros CAdigos elaborados a se
me janza del de 1884 del Clistrito Fecderml, en los gue como los
TEY) FéxIco, Jurisprudencis, "Semmneric Judiciml de la Feders

cidn® (Compilacifin de 1317-1965) (tdeéxieco,D. F. Imprents

Murgufe, S. A, 1965). Téais nimeros 418 y B2; LGE y 95;
473 y 101; 965 y 147; 947 y 233.
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de Guanajupto y Zescatecas (yn derooados, efortunadamente), es
taba terminantemante prohibidm cdicha irveostigacidn.

La nocldn del orcden pGblico de carfcter local, cobre
particular importencis en nuestro mecdio, en virtud de lm mer-
cada tendencie territorinliste de las legislaciones locales -
(y a(in de 1a federml), maxime gqur diche tendencis, =n el fon-
fo de la propims nocidn, se esconde te un nacdn naturml.

itmpero, el arden pdblico, no sz opon= ml reconoci-
miento de lns cderechos creados en cdiverse entidad fecerstive
(o en el extranjern), impidiendo tan adlo y en (ltims instan-
cla que los mismos produzcan sus efectos de una forme ilimite
da.

d) El Fraude a 1la Ley. Otro de los instrumentos
que impiden lm aplicacién ce la norma extranjerm o extrefia,
es el llamaco "freaude & la ley®.

A efacto ¢+ definir el freude ® 1a ley, Cuncker, nac
tice que este concepto "consliaste fn su=trmerse, voluntarle y
canscieniemsnte & una ley determinecdm, parm colocarse bejo el
imperio de otra, mediante el cambic reml cde slounas de las -
clircunstanciaz © puntos de concxiér ¢c-l conflicto da leyes =
dadon" (54}

Cicha definicldn desafortuncdemente no resulta muy -
completa, puas no s= alude d# maners clares y orecisem, a lm ipn

tencldn fraurulenta de los sujetos gue al provocar un cambio

circunstancial, lcoren evacir el efectn ce clert = cisposiclig

(tty .reillano Cercf{e, Dbra cit: o

O7 oy, D8
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nes lecales gur =n conficlanes normmeles les sran mplicables.

i.m definicién propuests por el Dr. Arellenc Gercia
es quizé mias sxplicite por cuento al factor sefimledo:

"El fraude & le ley es un remecdio que impide la -=-
epliceacién de 1a norme jurfdice extrbnjera competente, & la
gque el o los interasados se han sometido voluntariamenté -
por ser ras conveniente s sus intereses, evadiendo artifi=-
closamente la inperativided de la norma juridice netio- ==
nal®,(5%)

Le su propir definicidn, el mutor cltedo, despren-
de los elementos del concepto de fraude a la ley:

1.- Una norms conflictuml gue le d& competencis & -

la norme juri{dice material extranjeras.

2.~ Lm colocecién ce la mituscidn concrete dentro -
de los puntos de conexifn de le norme juridica extranjera.

3.~ Mayor beninnided, conveniencie o ventajm, descde
el éangulo de los interessdoms, en la normm jurfdice materiml
extranjera.

L.~ ayor severidad, rigor o desventajm, desde e#l1 -
punto de viste de los interessdos, en la norms 3Jurfcica nate
risl de caracter nacionsl.

S.- La intencidn de evadir 1a norma jur{dica necio-
nal de {ndole material, originelmente mnlicable al ceaso de =
que se trate, ant==2 cde producirse el secgundo elemento.

Ce- Artificio en 1m ublicacion dentro de loe puntos

de con-x1d8n e 1 norma juridica extranjera.

{55y Ihicem, pagina E31.



59.

7.~ Evaaidn de 12 impermtividad ce la norma jurfirice

nacional que dejms dr ser splicable en virtud de que los inte-

resamcos cambimron le situacidn de hecha gue les ligaba con es
te norma Jjuri{dica neclonel.(S6&)

Como casaqa ti{picoc de frsude m la ley podemos citar el
de un matrimonic en cuyo pef{s no se sdmite el! divarclo y sin
embergo, por el desed de ambos conyunes e clisolver el vincu-
lo que les una, obtencan une nueva nscionalidead de un pa{s en
donde s{ se contemple la inatitucidn relstive, paras tramitar
el juiclo reapectivo en ese segundo pefs, y lusqgo, de vuelts
en su paf{s cde origen, intenten gue 1a disolucldn de su vincu-
lo matrimonial decreteds por un juez de otrn nzcidn, se consi
dere judicielmente eficmz y en consecuencim se produzcan - =
efectos legales gque cCe smlojuna manera puedan convenirles. Lo
mismo sucede con las personas gque tratando de evadir el cum-
plimiento cdel servicio militer obligatorio, ecquieren uns - -
nusva nncionslidaed.

En todo ceso es precisc exsminer las circunsteanclas
bajo las cusles, presumiblemcnte, se svadif lm 1moeratividad
de la ley nacional pare determinar si en efncto s= trate de -
un fFraude @& la ley, 5% los conyuy:: ‘e nuestro ejemplo, tres
ladan_au cdomicilio econyugal al segund [ -{e de gue hablamos,
para estahlecerse ah{ paor alounas aficgs, pPOr razones de trabe-
jo, puede na heber intencidén Mraadulente de s parte, sl vol-

ver ce nuevo a su paie de aricen, una ves Cisu2ltn su

vinculo

matrimonial; o sl £l remiso realmante y de tiempo Atras, tie-
ne la intencidn de renuiclar a su nacionelidsd orininal.

("7, Lbid. pagina &07,
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Alournas tretedisteas hecen derivir )1 fraude & 1a ley,
c¢el concepto del orden p0ibkllico. Sin embargo, nosaotros nos pro
nunciamos por su diferenclacidn; ul bilen existen semejanzas -
entre ambos parametraona.

Dentro del orden pUublico se considera que la normm -
extrasnjera, en cuanto a su contenido, es irreconciliable con
los conceptos basicos cdel derecho naclonsl, como lo haros di-
chag. En cembio, en el ceso cel freude ma le ley, la norms ex-
tranjerm no ns en af{ mismo incompatible con le ley nacionel,
sino que la situaclidn que provoca ls evesilfin de une norma ju-
ridice, neutralize la acclén de le ley, su imperativided.

En otras palabras, en el orden piblico se presenta -
la oposicidn aobjetiva ce dos normes: la extranjere y la del -
foro: en el caso del frmude de lm ley en cambio, méa que la -
repulee a le norma extranjere lo gue se mcuse es le condena-
cidn del procedimiento por el cuml esa norma pretence ser utl
lizmde por un sujeto cde derecho &n su propio beneficio. En =
este (ltimo sentido, el fraucde s lm ley supone un abuso cdel =
derecho que, comc tal debe ser sancicnacdoc con ls sanulacidn de
los efectos legmles buscados y obtenidos por los propiocs inte
Teemdas.(57)

o ohatante lc anterior, entre ambos conceptnes exiete
une seme janza que se traduce en la inaplic=cidn ce la norma ju

ridice extranjera, por considerar precisamente que su aplice-

cidén results perjucdici=l.

(5%3 1bldem, phgina 6GL.
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Lnea efpctos del fresude 8 la ley, s¢ producen a nilve-
les c¢istintos: reapecto ml paf{s dnfraudacdo y en relacidn sl =
paf{s invocado.

En el primer caso, la consecuencia de la aplicecidn
de diche medids no es precisamente la snulacién del ecto res-
lizedo para defrautder uns ley, sinoc (Gnicamente el 1mpedir que
el propin actn procduzce clertms consecuencims jur{dicas.

En la especie el acto respectivo no cebe tacharse de
11{cito puesto que su Ta2mlizecidén no implice le transqgresidn
de disposiciones jur{dicas; por #1 contrario, la legalided --
que acompefis sl ecto jur{dico mismo, es precisamenie la cerac
ter{stica principal del frade » le ley. Oe ah{ quc el concep
to del fraude & la ley no ccba confundirse con le nocldn de -
simulacidn, pues esta Gltime sdemés ce constitufr un ecto nu-
lc de plenn cerechoc, puece al mismo tiempo conflourar un del}l
to.

Reanescto gl sequndo efecto de loe asefimlacos, debemos
coneigner quea no sc juece negar vaelicez = un acto qus fue rem
11zedo dentroc del orcen juridico del pals invocarc, e=n bese =
el principio del respeto cde las soberan{ss naclnnales. Si blen
la sancidn qus e suyo se impone es precissmrnte la que consis
te en impacir la eplicecidn del deracho extranjero.(58)

Por cuanto sl fraude a le ley dentro cei orcden jurf-
dico mexicenn, cebe decirae lo mi=smo gue se afirmd con respec
tc a los demés paraAmetros ye menclionados, es decir, que nunca

intes de las reformas y adiciones a la Ley de Nmvecacidn y --

{53) Ibldem, paginas A77-G704
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Comerclo Marftimos de ciciembrr de 1975, se habfa contemplado
la figura respectiva: "Articulo 29... nadi= puede pravalmruse
dr unm situacidn Jurfdice crradm &6 virtud ¢- 1a apiicecidn =
de unm ley rxtranjere, con Srrudr o la ley mexicenan,

Sin embaryo, wunns gusntos ordensamientos m traves de
aus disnoeicinnes procuren impedir Que se comzte un frrudes &
1la ley on general.

Am{, 1lr Ley d= Maclournalldad y Noturalizmscidn vigente,
concrde, en su artfculo "%, la necionalided mexicans por netu~
r-1i-23cién s8lo despufs dm satisfechos un sinsdmeroc de recui-
i%o« y de transcurrido cierto lspso de tiempo mi- o snos larx
ne, de manerm que con =1llg ae eyite nur los extranieros utilie

cen lm naturmlizecldn mexicane comoc un medio pare defreaudar —-
sus lecislaclones.

Seantru del amhito de nueatra derecho interno, las le-
yes clviles esteblecen que lm vinculacldn de los extranieros -
con les normas juri{idices mexicanas se obtiene sepnciliamente -=
por la simple z«tancia de leor ivivace on el pa{e, por hreve que
aquelle seas, lo cuel proplicie cue 12 ley nexicana srm utilize=
¢ma por dichns rrtrenicros pera defraudar la le-izlagidn rfea eye
rropios pmi{s=s., E£313, como cons=ecuencis cdel mrresacdo territo-
rimliamo ¢r nurstros cuerpos lenaleas,

tm renulmcién mxmgeradrments liherml gue algunss =nt}
dadrs '« 1s -~n(blica, como Chibumhus y Moreloe, pez<iin 2n ms

teria de divorecio, constltufen =1-~ =50 Ldcalee

jitars burlar -

la impepativid-¢ 1+ lae cdivevens arde:neamientns extranjeros, --
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nrar las persones orininerims de ellos, y por los propios nacig

Nnales de otrae entidades.

1.4 LOS5 CUNFLICTES JURISDICCICHALES.

1.4.1 Introduccidn. OCe nuestro ejemplo del matrimo=

nio Selnm que decide ir & radicar m Francia y en donde despues
de algin tiempo uno de los conyuges cdemanda el divorcio a su =
consorte, pocdemos advertir le presencia de un probleme, Ze un
conflicto diverso del seflaledo entre la ley de fondo Prancese
y el derecho sustantivo belge:

£l conflicto de leyes plantesdo se expresa en la ce-
terminacidn de la norme materiml gue debhe reqgir en ssuntos cdel
eatedo clvil de lss personas, y ademas, la cuestidn sobre el -
trihunal competente pare conocer de la controversie planteada.

No cabe dudm de gque se treta de civersas cuestlones,
puesto guer en el conflicto & que nos referimos, podrian ser -
eplicadas las normee jurf{dices ce S8él:ice, por estimar la ley
francess que lse ceusales de divorcio deben regirse por le =
ley de le neclonmlided ce lns cdnyuges, y tin embargo, surtir
mse le competencia del tribunel Francés por prescribir, le prg
pie ley de 2:e paf{s gue, en mraterias de divorclos=, el juez gue
debe conocer de dichas controversimes es el del domicilio cde -
los divorciantes; o viceverss, gue surtide la campetencie ce
los tribunsles bhelga®s, por declinatoria cel juez frencés, ae
gplicase finmlmente 1a ley de Toncdo de Francia por retimerlo

nsf{ el orden jurf{cdico belqa.

El conflicto que surge por cumanta a la compriencim -
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de los drgenaos juriscdicclionales o judiclales suele pues tratar
+2 zzarte del conflicto de leyes de les normms materlsles do -
los Ardenes jurldicoa en puona.

bichos tipos de conflictns «on conocidos por la teo-
ria general de los conflictos cd» leyes, con el nombre de cone

flictos jurisdicclonales o de cometencic Judicial.(59)

1.4.2 De los ponflictoe jurisciccionales en particu-

8r. Aantes de procecdcer el mnalisis de le natureleza de los --
conflictos jurisdicclonales y ¢r incdaner los criterios o lows -
factores que puedan servirnos para su soluciin, tendremos gue

definir el concepto de juriscdiccidn.
Oe mcuerdo con el ilustre proceselists Edusrdo Coutu-

re el voceblo jurisdiccidn tiene custro acepciones: 1) como am

bito territortiel de imperativided de las leyes; 7)) como sindni

mo de competencias; 3) como conjunto de poderes cde clertos 6r-
ganoa pOhlicos y 4) como funcidn cv =cministrer justicia.(60)
Desde un punto de vista clohnl, por jJurlsticcidn en-

tendemos la funcidén pldblice realizeda por drganos competentes

del £stmco, con las formas requeridas por lp ley, en virtud =

de la cual, por acto de Jjuiclia, se determing el derecho dg ==

le®s partes con el objeto ¢e cdirimir sus conflictom y diferen=-

ciea de relevancis jurfrlce, mediants cecisiones irrevoca-

bles.(8&1)

(695 tn realidar como se vera on =l q1fu1rntr anartado, loe -
cenflictos ce 1u-risr1ccimn9=van mis =" 14 ool aspecto pu
remantr competencial de las drrancs de la adminiatrueeldn
e Jjusticin,

(e0) Couture Ecuarcr O., “fundancntos del Drrecho Frcoccoessl G}
vil", reicliones "enalma, (Trrcera acicldn; Guenas Nires,

: Arnentina: 1949), paginas Z27-31.

(51) Ivivem, pa-inn LD,
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Le competencia vs una mecida de jurlsdiceidn, "ea la
potestad de jurisdiceidn pery une parte del sector Jjur{dica:
aquel espec{ficamente mslignado al conocimiento de cdeterminaco
6rgeno jurlasdicclonal®.(GC2)

Ahora bien, 1lm competencia, puede mer directa o ind}l
recta., Oirecte, cuando el Juzgador de un Emtecdo detrrmninado
resuelve le contraversia que le ha sido sometida; e indirecta
cuando el juez de un Estado auxilie al juzgsmdor de otro diver
=0, en la realizecién de mactos ref=ridos &l procesc o negacio
bhsjo el conocimimnto del primero.

De ah{ que, en lo personml, estimemos que el conflig
to de jurlsdicciones comprende la detsrminecidn del tribunal
que dehe conocer y remclver la controverala plantesda, y =1 -
reconocimiento de los actos remlizedos por Orgencs judiciales
‘s iferentes Eatados, en suxilioc del "m quo" que inclusive -~
praduzcen efectos de derecho dentro =1 ambito de esos Orde-
nea jurf{dicos distintos, y no nada mas el primer aspecto. La
rmzn de =llao se fince en el hecho de que las actusciones res
lizedas por el juez @& gquien se solicite ayuds, se cdesprendsn
y forman parte del proceen seguldo paor el juez del conocimien
to, produciendo efectos legales dentro del misma.

A 1a definicidn que del tipc de conflictos rue nos -
ocups, formula el Dr. Arellanc Garcin 5n‘agregue ls parte que
en sequida aparece subrayaca.(63)

[G2) 1bid. péangine 29.
(63) Arellano Carcia, obrs citadm, paginm €96.
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Los conflictos de competencim Jjudicial -nom dice el

precitado eautor- conslsten en la determinmcién del Grgano ju-

dlicial de dos 0 mas Estados, nue tienen mptitud normativa pe-

ra conocer de un conflicto de leyes que se haye suscitado,

O _pars dirimir una controveraim de carscter material - que

no conflictunl propimmente - v de lag eficacia de lms mctus—

clones derivedas del pruceso gue ae tramite ante juez compe-

tente, renlizmdas fuzras del territoric al cuel se haya asignm~

o ma dicho funulonario.

Fropfamente los conflictos judiclales son uns especile
del geénerao "ccnflictﬁs de lsyes', y en tnl sentido estamos de
mcuerdo coit Arellmno Garcime, en considersr s las cuestiones -
competenciales como un conflicto de leyeé aparte del que se -
nuede suscitar con respcto m lm mplicecidn excluyente entre -
normes de diversss legislaciones., As{, el "término de conflic
tos de leyesa" empleado (= rpss maners se prests & confusiones -~
nl existir precisamente independencis entre lo gue podemos de-
naominesr conflictos de leyea shricto sensu respecto de la com-
petencis de normees de cardcter sustantivo y lo que ser{en los -

conflictos jurisdicclonmles.

Ut ruya existsn marcadas diferenciss entre ambos ti-

paos de conflictos:
Las normas ce coliwifn de los conflictos de leyes, en
sentido mstrictc, son indirectas, pues Onicemente cetrrminan -
la ley competente de unma manera muy gencral, al referirse ex-

clusivaments ® lsn competencla de un cierto crden jurfidico na-
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ciocnael, sin espercificar 1lm norma o normes materiales que deohan
recir la situmcidn concreta, las cumles son preclsadas solun=n
te & través del mnélisls especifico del problema. #lentrms --
gue, las norm=ss de los conflictos cde jurimsdicciones son direc-
tas, proporcionan inmedietamente la solucidn buscedm al preci-
ear ¢1 tribunal gue debe conocer del nenoclo rn cuestion.(64)

51 bi«n en amboa cssns se tretam de preceptos formales,
ern contreste con las normas jurfdlcas dn‘rondo, de caracter -
material gue hahrdn dz2 reqglr 21 casc concreto.

En 1n practice, en le circunatancias de hecho, los 138
pos de colisiones a que nos referimos suelen ir acompafados uno
d=l otro.

Ce mhi gue pueds hablarse ce¢ unz reaccidn de los con-
flictos de lecyes =n centicdo estricto, sabre los conflictos de
jurisdicclones y viceverasas.

Alberto G. Arce nos presenta una sistematizacldn de -
loe casus relativos.(65)

a) HReeccldén c2 la carpetencin judlicic] sabre 1a come
petencia lernislativs., Estn ce nenifierste cuando interviene 1a
noeidén =1 orden nGhblico; por ejemplo, ai a¢ tramita un Jjulclao
rn un pafle ceterminacdo, en donde sue tribunales haymn aido cde-
sionmdos como competentes por la ley sxtranjers, los mismos es
tan ohligmdos a respetar su propio orden pdblico y en aras cde
impecir su violacltn, podrien dejsar de aplicar la ley extranje
rea 8sefimleds caomno compstente,

Tmcques Maury, ohre clteacda, pacinas 27N0-2431,
(CS) L. Arce, obra cita-a,nArines 197-107,




68.

h) Reaccldn de la competencia legislativa sobre 1n
cormnmtencia judiciml. Pocdr{e scontecer gue una determineds -~
ley fuese sefimlada coma rcmpetente parm reglr el caso concre-
to y jue a peear cde ello, de acuerdo con los proplos princl-
pilos de dichm ley, la splicacidn de sus disposiciones debe hg
crrse por conducto de sus autoridades, 1o cuml desde luego 1m
pecdirim que tribunalrs extranjeros, ma quienes ae les hublese
surtido ls competcncim resclvieran 1ls controversia plantesds.
Esto suce=de con frecuencla en relacifn & las leyes del trabejn,
cuya mplicmcidn debe efectumrse necesariamente por les sutnori-
dades locales.

Al 1guel que en el casag de los conflictos de leyes ~-
propiemente dichos, los conflictos de juriediccicones son de ¢i
versos tipos: poeitivos o negativos, y de cemracter internscio-
nal o de naturaleza interprovincirl, interestmduml o interfedera
tive, como los desicnamas.

1.4.3 S5o0lucién de los conflictos cea caract:: duriecic

L

clonml. For cuanto s ls solucidn de los conflictos de jurisdic
ciones leas civersms legislaclioners de caracter nacionel acopten
diferentes criterio- que no dejan do ser tArmulas francamente -
unilsterales:

"Par e jempdlo, de acuerdo con la leymxicana para deman-
dar m un deudor el pago de ur t{tulo de credito libramcdo en Feé-
xlco, pars eer panado en New York, es competente el jurz cdel -

domiecilio del demendado, mientrms que peor au parte la lecisle-

cidn necyorquina eatmblece que pAarm conocer c« un liticioc rela-
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civrneda can un tituln de credito, es competente =1 jumz e 14
Localidend =n donde ae expldid diche t{tula".(RG)

£rn tml camo, resultm imposible lleger a unn solucidn
cirrta, puesto que la misme cependrri d- lm ley del lugar en
donde ae bresente lan cdemanda o0 ccl oiterio del tribunal del -
orenia foro, pears sceptar o rechazar, en su casp, 13 pompeten-
cin del Orgeno judicisl de otro pnris.

£ CLr. Arelliasno Garci{a considers gue "ls competencis,
*n materias de conflictne Jjurisdicclionalrs, debe de=cirdirse m fa-
vor del Estedo que e9té® con condiciones e someter m su poder la
coeccidn directo & personas o coses".{(E7) Cicho eutor ilustra
au mfirmmcién sl referirse al camo s un esnafiol inmigreado que
ecquiere importeantes bienes inmueble~s en MHéxico y yum =zl trea-
ledarse a £spafim con cuanticsus blenes muebles, fmlleca en el
territorin de este pmis. il denunclerse la eucesidn de la per
sonma de referencis -afirma el Lr. fArelleno- el jumz eapafiol =z
rea competsnte sabr2 las blz=nrs mushles que ae mncuentren »n -
.enella, mientres que rl juez mexicano tendra comptsncia schre
tocdosa los bienes inmuebles gque =e ercusntren en el territorio
racional. (£2)

Crru¢ y arr=gul, par su parte, nns hahlan de 1= clﬁsl
ce divieidn de 1a competencle en rmzdn cde in materie atendien
fo al objeto de 'a mccidn y en razén de le persnona en funcidn
fde ls nmcionalidad e lue rerins,

TZZY drellano Carci=, “b. cit., négina ©3

(67) 1lbidem, paniners CI5-700,
(65) Inird,
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dtencdiendo ol primer criterico, el precitado mutor, -
aflrma que 78 & lry el forn 1w que fija 1o competencia del
tribunal corresponcdientr.  JAunaue cdeade un punto de vistme teé
rico estm tesis nn constituys une 30lucidén de validez neneral,
es cloarto que 1la comprtenclea ce los tribuneles de un cdetermi-
nacn Zetado procduce la competencim de la ley de #ste narm to-
tma lms cuestiones de procecimiento.

En =fecto, lae formas proc-esmlee cue ceben obeservar-
am cdentro de un cierto julcion, =scn las nrevisteas por le ley -
acdietives drl tribunal mote el cuml se fesahngm el tramite --
resnsctivo, (£9)

Sobre erste punto, lo: coa - nharise de J. P. Niboyet -
son muy {lustretivos: "poar lo2y procecal ebs entenderse la --
que sp refiere a le ordinatorium litis, es decir, el propio y
vercdederg procecdinlientno, y no Al decisorium litis, es decir,
al fondo ¢ Ve causa®.(70)

£1 fundamentn cel nnterior aserto lo conatituye 21 -
hecho de gque lnas normas processles sci con- fcermadas por cuesl-
quizr Cermchno necional, comn normas de orZen piblicr, lo cusl
irpide de tajo, le posible =plicacidn de preceptos extranje-
ros o sxtrafios cde naturamlaza miistive.

Con resnecto a la ernunds cmtecnr{a, =1 wutor de re-
ferencia, distincue entre: 1) nacionml gque demmnca = un exiran
jeroc, 2) extranjero me cenanda # un neclonal y 3) extranje=ro -

qur temsnda p ntro sxtranjero.

(oHY rilleb y Miboyet, obra cltarns, ~d&cina 735,
(73) Ibicdem, pacinsas R35=537,
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GCan relacidn e} primer punto, »1 nroplo Crrué nos of
ce que, sl «an trita dr nccicnes peracnales o achre bhienes mue
bles, el jucz competcnte 1o serd el propioc del demsndeado ex-
tranjers, y entratandose cde bienes inmuebles sera competente
el juez del lugmr de su ubicacidén, con base en el principio -
universnlminte mceptaco de la lex rei siter.

For lo que toce ml supuestc cel extraniero que deman
dea s un nacional, dicho mutor estatbtlecer la competencia en fa-
vor cdel tribunal del domicilio cdel demandado. En esta misme -
hirftesis, cuanco el extranjero no resic{s en el territorio -
en que cdemancdmha, erxlstia, en e! siolc pasedn, ls costumhre -
muy ceneralizace o: exicirle »' Sroplo extrenjero que otorge-
ar unk cnucién llameda "cautio jucicatum sclvul', zn garsntis
del cumplimiento de ls sentencie gur el #fecto pudiers dictar
ze condenandn al propio extranjero. Clchaceucidn hs 1o dean
rmrecienda de much-- leplslaecioness, y si en Héxico no ne exi~
oe el otarcamientn de dicha ~wmrantim w los extranisros que de
mancen a un~ n~resona de nmcionalidad mexicanm; menos a(n res-
pecto cde nuclonales resicentes rn Clucrsps enticdedes de la Re
padblica, nepecte Ppatr Gltimo que rirectamente &2 Nrayrctm ap-
are =1 temn centrel ce nuestro trebajc.

Ton referencia 3 las demandas de cxtrinjaros en con-
tra de sxtranjeraos, el niemo Jjurista clasifice los distintonm
traterientocs cue los divers=os pafces o0 2 puitn curatidn de -
1m si-uiwnt. maners: o) drédenes juricdicos gus corncicderan & -
los extranjeros com: narinonz’re, U7 alctemas vestirictlvos quo
ceteblecen competencia Llimitecds ¢ sus proplos tribunales --

pATA controveraims entre extranjeros y c) paises en cdonde se
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retbablece on principlo, la incompetencim de asus tritunalee, -
El caso de iéxico puede queder cntslugedo cdentro del primer -
siatema de los smefimlndos, entre otrms rezonee por le tenden-
cie territorielistes de nuestras leyes en general.

£l punto cde vista del Dr. Arellano Garcia tiene 1l -
cuslidad de proporcionar un criterio de dimensiones ahatrmc-
tas, pero »n lm préactice puede provocar que los diversos 6rg£
nos jurisdiccioneles competentes pmra conccer el caso concre=
to, arriven respecto d¢ un mismo nezocio jurf{dico, e conclu-
sionas contracdlictorics entre a{, @ sentencies condenstoriaa y
casolutorias, en forme simulténem, 10 cusl resulte sbhsurcdco.

Faor cuento m 1s posturs de Jrrue y Arrenul cembhe sefls
lar 1o sisuiente:

Le tesis primerms presente la miama ventaje que la --
praopie cel Dr. Arellaro, sl canstituir sus propias formulmclio
nes, criterios de dimensiones mas o menos genmrales.

Noc obstente, en contra cdel primer supuesto ce la se-
gunda hipdtesis de la teor{m de refesrencia, cabe sdvertir gur
podris tratarse de un extrenjera desvinculacdo de su paf{s de -
origen. En relacion s la tercerm hipnéteals contemplads por -
Crrué y Arrecul, no podemos aceptar 335 gue ls procedencis de
un slstema como el nueetrn rn donde los axtranjeros disfruten
de 1ns mleros derechos que los naclonales, ante los tribune-
l*s mexicanos, pues 10 contrarlo implicaris una trmnsgresidn

al orden constitucinnal.

£n =1 campo intzrnacional existen diversos tratrccse
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y convencicnes, que consegran renlee &t goapetencls gene— -

rml(71) per cumnto m los conflictoaa oy que = trata. Fero es
te tipo de mcumrdos internacliconales snn rapnuos v cumnco exis
ten, =on de nyturaleze biletersl, preferentements,

Por cuanto a lr segunds ferse de los conflictos de Ju
risdicciones, s~ han celebradno en cambig, innumarables acuer-
des 1nternmcioneles: respecto oe 1m realizacldn de notifice-
ciones, dilirenclas de pruebe, ejecucldn de sgntencles extran
Jjoraa, etc. etc.

ta claro que las autoridmdes sxtranjeras cerecen de
poder de coaccidn sobre lo: personms O cosms que se encuen=-
tran en el territoric del Estmado en donde pretenden llevar e
cabo determinmdos actors nrocesales. Y es precisamente de esa
ralta‘de Jurisdiccldén que se deriva le necesided de la coope-
racidn internacional =ntre loe Arganocs jucicisles de los di-
versps Cetmdos; aren cde que e32 misma cuestidn, constituye -
un capftulo de la incorporscidn de la norma extrenjeras al or

den Jur{cdico nacional, deace el punic Ce vista cel amis
exhortcdo.

Tn gl Amhito intrrnacional me guenta pues, con = -
principlios actrinmrios o de caracter nositivo que pueden -
ser tomedcs como modelo en la solucidn ce los conflictos ju
riscdiccinneles de nsturaleza interestacuml:

{71) La comprtzncie n-naral sr distinrue ce la =zspacisl en

que ls urc P r Slrre m la propis de un arden juricico
nmcionnsl y la eotra so cdetrrminm ontre Oroanoes de una -
misma 2ntidarf freernativs 9 provinciald,
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Respecto de 1lm forme cde 1o certa rogotoris, debe re-
gir la ley del paf{s exhortante, amunque es imprescindible gque
el documento relativo esté debidemente lrnjalizedo y traducido,
para que se tenga la certezs de gque se trmta de un documento —
autfntico, en tanto que su diligenciacidn se hace can =rreclo
2 las leyes del pafs exhortmdo,{72) aunque esto Gltimo dete
ajusterse en cuanto a su objietc, m la ley del comitente(73)
Les pruebas sr acmitiran y sprecieran segin la ley & qur csté
sujeta el acto jurfdico materim del procesn, exceptudndose -
aguellas pruehas gue ~or su naturalerza no estén sutorizades
por le ley c¢el lunmr en dande se sigue el juicio.(74)

Por cuantoc s la ejecucidn cde eaentencias extrani=ras,
el Tratedo ce D2recho Procesal Internacinnal de tcntevideo de
1940 & Que nos hemos referido, estima que los requisitos pare
el otornamirnto de “"sxequatur"(75) son los sinulientee: m) gue
las sentencies hayan sido dictedas por tribunales competentes
en le esfera internacional, b) gue tenjan el caracter de eje-
cutories en el E€stado en donde se hayan pronunciada, c) que =
lea parte contra la cumsl se hubhieran dictado, hayes sido legmsl-
meﬁte citeda, representada o declorada rebelde conforme a 1=

{72) Arilculo 13C cdel Tratado de Darecho Processl Internacio-
nml, suscrito en Montevideo el aflc de 1340,

(73) Artf{culo 391 del Cddign ce Justammnte.

(74) Artfculo 290 del Tratedo de Cerecho Processl Internacio-
nel de Montevideo.

(75)

El exequatur es el nombre gue recibe le resolucidon Jjuci
cial por la cuml se necionaliza unm eentencia extranje-
ra, se le incorporas al Derecha nmcionml y le otorcs la
fianza ejecutivm indispensmble para cque ar cumple 2foc-
tiva 2 irremisiblemente: Ldunrdo Pall=res *PRlcclonmario
ce Cerecho Procaesml Civil, Ed. Porrde,

. 4, Go.ed, - =~
fimxico, 0. F.: c. 18707 péniaa 3BE.
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ley y d) que fichas sentenclas no se apongsn sl orcden rdblico
cel pafs de au cumplimiento.(76)

fiexico, on remlided solmmente se ha acherido a esca-
s0s acuerdos irternaclonalea, de lo cual podemos deducir clerx
tas replas relacionadas con el problems de los conflictos ju-
risdiccionales, como lm gue contiene el art{culo 6F cel Tratm
do Bileteral de "Amistad, Comercio y Yavegacidn®", celebraedo -
rntre nuestro pafs y la Sepdblice Dnminlcan; el afic de 1330:
la disposicidn relative establece que la sucesidn de bienes -
inmuehlens debe ser tramitada =n los tribunales delpeis en dop
de msqufllos se hayen situmdos.

En reelidad no se puede hablar de P" conjunto propls
mente dicho, de disposiciones juridicas de Etaracter suprana-
cional gue contengen principins de solucidn de los conflictos
Jurisciceionales con ingredientes extranjeros.

En cuanto m nuestro cerecho positivo interno, la si-
tuacidén ee distinte, ym gqur 1z lenislecidn, tantc federal cn=-
mo local, posee un elet.ia ¢e reculmcidn directs de normas --
cgmpptenciaivs y on relacidn tambien a los cdiversas aspectos

te la "juriadiccién indipscta®.

™

n =sto punto es Importarie ressltar que el arden =
Juridica mexicano no distingue ¢ntre cu stiones judiclalrs -
en doncde intervengan elementos cxtranjrro y iru’ lo. en los
que colamente se vean invelucrarons intoreses €e prrsonas de
naciznslidad mexicenam., [z suyn la Tonstitucldn de la Repl-

S i . . .
(7% Trantecdo de Cerecho froceresl Internacional de ficntervideo
dr 474D
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h'ico en au artf{culo 17, conuacra los beneficlos de 1s acmi-
niatrecidn dr justicia en favor de cunlqui:} Individuo, =in
dlscriminacidn mlcuna de lns personms cde naclionalidad exiren
Jern.

5in emharca, por cuanto ® los civersos mspectos qus
preaentm 1n jurlsciccidn "indirecta”, a{ se hacen referencins
especi{ficne al aspectn internacionsl de le misma. As{, el -
artfculo 202 cel Céclan Fedrral fo Procedimientos Clviles se-
fimla lns Ponrnalicdaces a que debnn sujetaorse los exhortos que
se reciban el extrsniero y ¢l articulo 605 del Cédino Froce-
smal del Olstritc Federml, lee caoandiciones bsjo las cuales po-
drén eer ~jecutacas las sentenclas extrnnje}as, en territorino
nmcionel.

Lo anterior results liricc en tanto el c¢mspachao de -
talea requisitoriss puecds procducir efectos lepgmles en México
y sionifigque, en consecuencia, la incornoracidn ce una norme
pxtrafe a1l orden jurfdico nacian-l. )

“n eate nunto, dchemos recordar la posicidn tonada -
en el crn{nrafe 1,2.6 con reapecto & la nrocedrnci:- ce 1o anli
cocifn del Chcdino ¢e Procodimirntcos Silviles el Gistrito Fece
ral en materia ¢~ conflictos e lpoyes irnternacionalea, & pe-
ser Cr 1o cispu=zsto por =1 articulo 50 ce la lLey Az Naclona-
iicac y faturolizmelidn en vigar.

51in prbrrac, loe autnres gue =ostienen e eaplicacidn
¢c rftichn ordenamiento, confundsn los probhlismas de comapstencle

juriaricecinmnal, can lns cursticnes trletivec n lm condicldn -
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Jurfdica e los rxtranjercs =n nuestro rof{e, como ya ap ha se
fMalmada,

Zn efecto, cuanrda nos referimas 2 los conflictos de
lryns en conde intervenisn extranjercs, o on loe gue quedaban
{nvolucradaos =2lementcs de un orden jurldico diverso al nmcicz-
nal, gquedd cebidmmente mclarado que el concepto cde "condicidn
juricdicm ¢» loe extranjeros", no absrca los derechas prople-
mente civiles cde los sxtranjsros, loe cusmles esstan sujetos =»
los ordenamientgs localecs. o clvidemos sin emberco gue las

reoclms de procedimientos locales sdlo deberan aplicersc una -~

vez surtide lm competencim ce sue praplos trihunslien; compe=

tencia que deherad ser sefialade, por un orcenamientc de supe-~
riar jerarqu{s a los propiocs de las entidndes feceretivas.

En el aAmhlto de loe conflictos internos, le sltuacidn
ae presenta de modn distinto & la propie de los conflictos de
leymee en el mismo nivel, pues existen diverams normas de ca-
racter competencial ¢ drcir de tipo conflictuel- y respec-
to del euxilio judicisl entre los fatedos de la Repiblica, -
ore consignadas en ordenamientos de naturnleza fecersl, ora -
en codificaciones locolos. Sin embargo, el problema conaslste
en tilucidar si deben ser eplicedas lss normss federsles o si
c¢lchas cuestiones deben dejarse on manos 'm los jueces del oI
cden comin. La dificultad que se presmnta es ls misnma gque en
faorma analoga surge en la solucidn de los conflicins ¢t leyes:
le parcimlidac de unm decisidn urtlsnt=rml; zituacidn gue se -

mgrava aOn mas, por el unl ur -~ focritarimslimmo de lms lenis-—
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deturs: Yoncaolee consideradss en su conjunto.

for cuantae ' con{tulo concreto de ls ejecucidn de -
sentencing ern Intados diversos cel en gue se dictrn, no hay -
cudm de que =n un primer planc habra cue atender a las normas
contenidea en ls base I1II del mrtfculo 121 Constitucional, =i
timn de su parrafo primero se derive la comoetencle de ius £s
tados pere determinar los cesos en que <+ nunpe-erd fuerzs -
rjecutoria & las sentencias subre derechos reales,

Ce modo un tanto inexplicable =1 Z4cdi .o Federml de -
frocedimientos Civiles, esteblece lcs reclas que deben regir =
loe conflictas competenciales entre los Estados de le Fetera-
z15n, mismos gue en ulterior instencia seran resucltos diresc-
tamente por la Suprema Corte de Justicia de la Naclédn. Foro
lo clierto es que el funczsmento e la validez de dichas reclass,
no se puede encontrar en las nreescripciones del 121 Constitu-
cionel, ni en otras disposicidn distints de lm propls Certa --
ayne, pare considermr al CAdlico ¢+ refrrencie Renlamentario
e un precepto de tsl! rcsron. Elloc no es factible, por les si
oulentes rezones:

En primer luger, el CHcigo Federml cltado, mbarca un
sinnimero de cuestiones que ven mAs alla del simple tenm de -
los conflictos de competencia judicisl directm, o inclusao de
sspectos de jurisdiccidn indirectm, que también contemnla. Los

araceptos que= contliene dicho ordenamiento, esp-ci{ficemente en

su capftulo I, T{tulo Secundo y Titule Trrcero y Cuerto, regu-
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lan loe rocedimtentos n sequir on el desahooo de juicios(?7)
t'y carécter federal, propios= de controversine rn gue Pl intp-
»éq e lm Pereracidn se ve afectado, o en mauntos de orden cl
vil relativoc » la aplicacidn de leyrs frdereles, ern los t3r-
minom c¢el articulo 164 Constituclonal, y no 1n eplucidn de --
las conflictns juriscicclonmles internos, como nrophsito fun-
camrnatal, ©n seaundo téradnan, Jos conflictons jurisdiccicnsles
de que se trmta, no sdlo mbayrcan la materia civil, sino tem-
bhién, la penal y lp sdviniastretiva en rus diferentes ramoa.

fidemas, ol nropio CA4c¢ice e Procedimientos Civiles -
en cuestidn Mu- promulnado y puesto en vigor en vialaclén cdel
principio ¢r lenmlidad que rn materia de produccidn legislmt]
ve sn express on La jerarquizecidén escelonadm cel drrecho: el
instrumenta de « ~xpei~16n no expresa la refersncim corree-
nondiente m unm norma de rango superior. For Oltimo, ee im-
nortente acdvertir aque dichn nrdenamirnto fue creado m traves
dr un Cecreta del £€jecutivo y n2 =2 unn leoy cel Congreso, co-
4 febld de haccrae,

£n contra e nuestre opinidn, n» socoe autores scs=-
tienen 1a constitucionalicec drl ZSddicn Fodpral o .eferencia,
cen bese =n lms ‘lamacrs faculindes impl{cites del Zongresc -
¢ lm Unidn, ccntoridae on 1le fraccidn XXX del articulo 72 ¢=

(77) Del andlisie ¢r ira artfcules 1G2 y 10t Sonstitucinraies,

se desprende que an lidxic-, -1 Feder Judicinel de 1a Freone
racidn canadce dr dos cluses e asuntie: 1) lae controver-
simas gur se criclnm-r nor violaeiin u lna garantisme coner-
rrarfas nar la Conatitucidn y 20 lae rnuestiones gue sep re-

]

au2iven rn julcios srdinarios federalen.
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1a Zarta runcsensaY,  T1 epatudio r~ sstas facultades apra oh
jeto ret e, frulo siculente; por ehorm y pnve refaorzar nuen-
tra postur=e, «d1n conzicnasieas qus su eiercicio requlere en-
tre otran condicinnea, 1a existencls e una Facultad expreca
y el reconocinlonto ¢ Conagrezo e 1o nreeesicdar el otoroe=
nfento 22 unas Facultec impliciitr, ~tvesuiusstns gque en el cean
gqur nes ocuna, no fueron setisfechos.(77)

furstro RAaximo Tribunal hs= sustentaca Te rounstitueln
naticac cel Cofice acjirtivo en cuestidn, ain ~onmbarco, ro alvi
cemos que la Jurisprudencis no cuple o lu lay, 86lo 1a dram-
rralla ¢ internrete.

{tras eanriceran el C3dlin P2 refaresncic comn In Ley
RHeglemontaria de la lasp 111 o) erticuln 121 de la Ley fundn
mentel, rretenciencdo deriusr su legltimacidn del contanico --
“rY prifculo 106 Tonstitucional, que sefinla la conpetencie dr
"lp Suprenm Corte de Jurtlicln {pave) dirimic lae conpetenciacg
nue =g cuncliten cnoitre los Tribuanles Ce 1lm Fréerceltn, entre

petss y l1ns o los Estaron, o entre los de un Fuatmdo y 1as dr

nira® que colnclicde con el criterts dol focdine Federal nludidn

5in emberin, lns profreicnalre del derechn que ensr-
tinlan dicho tesie, alvidan gue la campetencin laocislative e
cupetifin rimtinta m 1a estricta concotsncis judiciel, ac{ co-
n tarnoco advirtien jur las dispoaicionre e dighe cfificn ==

relativos a laus rroglan e cor -taasdia, no garccen apeoarse cle

Piwlen, 13, L. F. . Gecicd

rancnte - Yrg hinaen del 121 e la Ley Fundament-*,
- - 4 .- - a4 N -
(70 Torruco loaee, YUl Froferatlises ! oswfuino®, Cditorial
SJIU/ATTERT L 400 Ylotoan Lie Z3emnlar funra e corsecoting
B

{5 e Zecucecidn iOh'len: -
frar

“nringr 10L-107.
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Lo anterior no sipniflica que las reglas competencla-
les contenldas en el Capftulo I del Titulo Segundo del 0Gicdiga
Procesal gue nos ocupn (y a(n las que ses refieren a la conrpe-
tencis indirecta), sean aobjetanbhles en a{ mismms, pues de auyn
nos asrviran de bese en la proyeccidn de las renleas para con-
flictos de jurisdiccién que habremos de proponer. Lo finiga -
que ase impuona es su calicdad formel de normas reglamanterias
de la parte conduccnte del 121 Conatitucionsl,

Pcr otrm parte, la potestad de nuestro maximo Tribu-
nal en la msolucién ce 1ns srtf{culos de competencie gque se sus
citean entre dos tribunmles de distinto Estedo, cuando noc aean
resueltos en primera instancla, es {innegable:

El Pundamento de tsl mserto s» deriva de lo dispues-
to por el art{culo 106 de la Ley Fundamental ym citado.

De la miama manerma gue en el cmaso de los conflictos
Jurisdiccionales de carécter internaclonsl, loms distintos Co-
dicos de la Repiblicm preveen 1la exlstenclam cd= los conflictos
que nos ocupen, estableciencdo reglas estrictamente coﬁpeten-
ciales, normac pmra la realizecldn de diligencias r+Yaclons-
das con procedimientos judiciales que <e treniten en diversas
entidsdes, as{ camn reruinltes y cndicliones parn el atorpa-
mienta de lo ¢freucidn de seartenclas provenicntes de otros es
tacns ¢a la Rendblica. -

Su mnAlieim y caomentaric, sard avf-te (s diverso capf
tulo, particularaente porgue dichas cisposiclones tamhiés as

arrvirin como marco te referencla en s proposictin e solucip
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nee cancretas a los coaflictos ¢e jurisdicclones en el ambito
internns cde nuestro pmis.

Pero, a1l igusl gue en el caso de los conflictos de -
leyss strictu sensuy, debemos subrnyar ls natursleza diversm -~
de lom e caracter jurisdiccionml local con resnecto = lom -~
nraplos te caracter internacicnal: une instancis auperiﬁr, -
tanto de cardcter normstivo como de naturaleze organice, [por

encima de lea leyes mndjietivas y e lcos tribunmles locales.



CAPITULO 2

EVOLUCTION HISTORICA OEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL
Y S5U UBICACION DENTRO CEL DERECHO POSITIVO MEXICAND

2.1 INTRODUCCION.

En el capf{tulo anterior nos ocupamom con clerts ampl}l
tud de los conceptos fundamentales de la doctrina internacionel
de los conflictos de leyes, as{ como de los principioces que ls -~
misama he formulado con el tueto de resolverlos.

Lo anterior con el deliberado propfsito de valernoe -
de tales conceptos y flrmulas de solucién en el conocimiento de
nuestra conflictiva de cardcter interno y en la eoluclén de 1la
misma, a falts de una teoria propla; sin perder de viste la na-
turaleza diversa de la problematics de cerécter internacionsl -
con respcto a la naturaleza interestadual, como enféticesente -
lo subrayamos. |

Ahora blen, el marco en el cual debe efectusree la -~
mdecuaci&n de ese aparato conceptusl en el @mbito del Srden jue~
ridico naclonal, la constituye, sin duda, el contenido del er-
t{fculo 121 de nuestra Ley Fundamental.

De suerte que el caonocimiento de ls evolucién que hs
sufrido el precepta relativo, as{ como su prople ubicecisn den
tro del derecho positivo mexiceano, se presentan como condiclo-
nes previas a ls realizecldn de la tarea de asimilacidn gque se
pretende.

Normelmente las disposiclones ce la Ley Suprems de -

una Nacldn son consecuencia inmedimte de lom factores politicos
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dominentes de uns organizecidn del poder estatal determinada y
efecto mediato de una politice econdmica, social y juricdica -
tembién determinacap y resultantes de la evoluclan histérica -~
te la nacidn respectivse.

S5in embaroo esa naorms presentea Importantes excepclo-
nes en todae los pafses e través de lms historla de crescidn de
sus normas juridicas.

Le conesagracién del principla de la "entera Fe y cré
iito"” en el Derecho Mexlicann, conatituye en clerto sentico, -
una de estens excépciones. puesto que signlficéd mis bien una in
crustecion, un traslepe un tanto artificial de una norms extran
Jere a nuestro Grden Jjurf{dico naclonal; disposicién mquélle -~
que, por su parte, 8{ constitul{e un producta muténticao de un =~
procesa histdrico-social y de circunstanciees politicas bien de
terminsdeas en el pafe que la habfe concebido: lns Estadoe Uni=~
doe de Norteamérica,

feroc 81 bien es clerto que le eficeacia de cualquier
ordenacidn juridica tomada en su conjunto, dehe apoyerse en lg
voluntad mayoriterisa del pueblo, no lo ms menns el h-cho de =
que la positivided de una clerta norma singular puede derivarse
de razones loclco-3juridicas invocadas en forma independlente -
por el drgano considerada como legf{timo, parm ese ecfccto.

En este sentldo debemos advertir gque el principic

{

mencionadn es mas une consecuencla técnicamente lHglica de una

determinada forms de gahlerno atdoptada por el poder leg{timo,

gue reflejo de une sltuacidn real o de las aspiresciones pslco-

socleles de une comunided dada. De ah{ la neceslidad de hacer una
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breve alusidn a la geatacidn de esn Forma de goblerno que en
el caso nuestro resulte ser rl slstema federal.

A ralz de la Revolucldn Francesa de flnes del slglo
XVIII, el mundo moderno, que entences surgia, adopta sistemes
de gobierno mis justos y equitativos, mediente la divisidn del
ejerciclo del poder pdblico en diversos drganos independientes
entre s{ y a través del reconocimiento del derecho del pueblo
para elegir a sus gobernantes, quienes shore, son renovados ~
perlédicamenté en el desempefo de su cargo(1).

Asf{, frente al "estado absolutc® en gque el poder =~
ejecutivo, el leglaslativo y el judiciel se reconcentra en una
aola persona, aparece el "Estado de Derecho", en el cual, & ~-
través de la divislén de poderes, en emsos tres ambitos, se de-
limitan competencias entre drganos diversos para evitar el asbuy
an del poder(2).

"Se abandona pués, el principlo tedrico de la centrg
1izmcidn inherente al preplo estacdo autocrético, paras inetauraz
se en su lugar la ides de una orpanizaclén descentralizada®(3).

Poco antes de eatallar la Revolucidn Francess, pero =
hajn la misma influencie del pensamiento "enciclopedista® de cg
racter liheral tiene lugar otro acontecimiento soclal, de sin-
nular trascendencla por cuanto al fendmeno de la descentreallze-
cidn de las fFunciones plhlicas: la guerra de Independencia de -

1Y RoJine Villenas Rafael, "Teor{a General del Estado® (segun=-
de edicldn; México, D.F. Fuentes Impresoras, S5.A. ©.1968),
panina 170.

(2) Tena Rami{rez Felipe, "Derecho Conatituclonsl Mexicano®", -
Editorial Porrua, S.A. (Novena edicifn; México, D.F.: €. =
1961), panines 206 y 207.

(3) Rojins Villenas Rafmel, obra citada, pégina 253.
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les colonlaes inclesas en América y la consecuente formacidn de

la nueva "Replibllce de los Estados Unidos del Norte de América"
(“).

Ls #n el seno cel proceso de integrecidn de esss an-
tiguas colontns vn ure ¢rnla y Unies estructura, donde se gesta
y desarrolle un estilo de goblerno gque afiade s la descentrsli-
zaclin organice de gue se hable, la de carécter constitucional,
la cusl pecrmite la existencis de cuerpos autdnomos del poder =
centrel, con sus propiss funclones legislativa, administrative
y Judiciel, dentro del ambito de sus respectivas circunscrip~-
clones(5),

El sistema de referencla es el resultedo de condiclo-
nes soclo-politicas dr naturmlezas especifice:

Al producirse el rompimiento con la Metrbpoli, las co-
lonias 1nglesas se enfrentan al peligro de los staques de los -~
prupos indi{genas y 8 la rivalidad comercial con los colonos fran
ceees y holandeses, necesidad comdn de defensa que les obllga a
unirse bajo 1s forma de una Confedersclén de Estados.

El'orignr de dichas unidén 8 trevés de una "convencidn®
que ge 1deht1f1ca totelmente al tradicional procedimiento utill-
zado por los Estados en el campo internaclonal, pare eatablecer
relsciones jurf{dicas entre s{, determina, como atinadamente lo =~
sefiale Charles Rousseau, la fisonomi{a propla de la confederacidn

frente n las carecter{sticas del sistema Federal gue mas tarde -

sr adopte.

(LY Tlores Margadant Guillermo, "“Introduccién a ls Historla -
Universal del Derecho", Editorial de la Universided Verse=-
cruzana (Jalapa, Ver./ Telleres Graflicos Olimpo, Méwxico, -
D.F.: 1974) péginas 321 y 325,

(%) Rojinm Villegas, obra cltada, péglnaes 26L-266.
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En efecto, las esntiguas colaninms inglesas, como -
cualquler grupo de Estedos vinculados por une confederacibn,
conservan su soberania, al grado de que no do0lo se requlers
de su eprobecldn unédnime para hacer cualquier modificaclén
el pecto gue las une, eino que incluso, la sccléin del 6rgg
no central que las representa, queda confiada a la propis
autonomia de las colanlas. E1 amplioc mérgen de discrecio-r
nalided¢ de que las mismas dleponfen para, por ejemplo, in=-
teorar los co&tlngentes armados que destacabar al serviclo
del centro, as!{ lo demuestra(8).

En esss condiclones, no se disponfia de un aparata
sancionador con fuerza legal que situado por encime de los
Estados miemhrns pudliers resolver las controveraias entre -
estos y respecto ¢e msuntos de la incumbencie del poder cep

tral. Ademas, les facultades atribufdas al Congreso de ls

Un16n no eren sufliclentes por cuanto a la atencidn de loe

"intareses generslea", nl ase contabm con una orgenizaclén

pfnpla de cerécter ejecutivo pars la realizacidn concrets de
los fines pdblicos de le Confederactén(?7).

Ante esa situaclln, la ampliscién de le esfera de
las atribucianes centreleas y la congecuente creaclén de 6r-

nanos de poder tamblén centraleas, de taracter ejecutivo y =

TZY Wousoeau Charles, "Derecho Internaclonal Pdblico®, Edi-
viones Arierl, S.A. (tr) Gimenez Artigues (2a. ecd.; Tar-
celana, Espafa, 1961: c. 1957) paginas 171 y 172,

(7)) Hemilton Aler jandro, et al,.,, "El Federaliste", Cditore -
Fonde de Culture Z“condmica, (tr) Gustavo R. Uslasco -
(%?a. ed.; México, [.F. ec. 1543) Cepftulos XVl, XXI, -
XKXII, XX¥, ¥MNIT y XXXVU. (1957).



Jurlediccional, se cenvierte #n une necesidad inaplazable.

Pero 1a nueva organizaclén gue el Congreso de le Con
federacidn adopta en el afic de 1787, no msolo significea un cam-
blo de estructurae en el goblerno de le Unién, sinu el nacimlen
to de un nuevo Estado, el Estado Fecderal.

As{ frente a la Confederecidn, como une asccliecidén -
de tetmdos soberanos sometide e normas de derecho interneclional,
*"en el Estado Federal solo hay un Estedo sobereno, el pueblo y
no verios pueblos soberanos, y todo su orden juridico esta encug
dreado en la Constitucidn Federal™{a).

Lo anterior ein embargo, no supaone gue los Estados -
que constituyen la federecidn desaparezcan como teles, puesto
que, comp lo sostlene George Jellinek, sl el Esatado Federal es
el {nlco soberanoc, loa miembros de esa unlén ms{ son Eetados -
porque poseen derecho de dominacién y libertad de sccidn dentro
de clertos limites(9).

£En este sentido, la fdrmula de la "entera fe y cré-
dito" consagrada lo mismo por el articulo IV de la Secclén I
de la Conetitucién Norteamericana que por el artfculo 121‘ -
Conetitucional de nuestro pafs, es una limitecidn s le asutong
min de las entldades federativea, gque desde luegao se express
en la obligecldn de cada unm de ellas con respecto m las de-

mas, de otorgar validez a los actos reallzados en el territo

rio de las miamas.

{8) Cerplzo Jorge, "La Constituclidén Mexicena de 1917", Edito
rial de 1la Direccién General de Publicaciones de la Uni=-
verslidad Naclonal Autdnoma de Méxieco (2a.ed.; México,C.F.

973: c.1969) paginas 279 y 2A0.

(%) ellinek Jorge, "Compendlo de la Teoria General del Esta

do", Editado por Manuel de J. Nucemendi, (tr) Edusrdo =

Garcife Maynez (México,D.F., 193G: c. 1935) paginas 273~
275,
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En uno y en otro ceso, se registre une relscibn de
cause 8 efecto entre el esteblecimiento del sistema frderesl
vy le edopcifn de ls cleGsule de fé y crédito absolutos.

En relacién » lo enterior, no esté por demés sub-
tayer que en nuestrs Constituclidén vigente, y sin en el ceso
de ls Constituctén Norteawmerlicenm, la méxime de la entere P&
y crédito debte ublcerse en un contexto diferente del que =
concihid el primitivo federelismo smericeno. En la constie=
tucién Americene de 1787, nos dice André Heuriou, ls argeni
zecifn de los Estedos miembros permanece, en principlo, in-
cblume, pues simplemente se le coloca encimes un poder cenes
tral(1a).

Empero, le tesis del federalismo de superposicién
fue definfitivemente echeds por tierrs en la segunds mited -
del siglo pesado s reiz de le guerrs de Secesibn protagoni-
2ada por los propios Estados de la Unién. Americene.

El triunfo de los Estedos del norte, apuntd Wilson,
cred le conviccifn fde que ers imposible le segregeciféin de un
miembro de le unibn, s consecuencis de lo cusl, se dejs de -
ver sl Eatedo Federal como dos Estados, como dos gobiernos,
pare pereibirlo como une unidad, como un solo Estedo formedo

ciertamente por dos parteas distintess, pero no seperedes en=

tre ;1(11).

{707 Hesurlou André, "Derecho Constitucional e Institucliones
Politices®, Ediciones Ariel, S.A., (tr) José Antonio -
Gonzélez Cessnove (Bercelone, Espafle: c. 1971) pégines
L31=-4304,

(11) Carpizo Jorge, obra citada, paglina 205.
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As! pues dentro de este mismo marca, la cladsula -
¢r lo entera Fe y erfdiin rque en la nneiente Federacldn Nor-
teamericana posefa el cardcter e instrumento de cohestdn en-
tre lrs Fatorna miembros como reaccldn de la actitud de algu-
noa ee ellns de separsrse de la linidn, debe ahoras ser conside
raca comn un debher ¢ los proplos Fstedons Federados impuestao
par 1a Tonstitucldédn misma como Orden Jur{dlco totallzador de
dns Arc¢rnes subordinadas 8 ella: sl federal y el de las enti=-
cades federativas(12).

I.Ln antertor guida refarzado sl nos percatamcs de gue
la formacidn tel Estado Federal oxiuano obhedecld a un praceso
inverso al gque origind 1a Frederacidn Americana, de suerte gue
2] primer orrenzamiento supremno que pstablecld 1a Forma federal

en nuestro pais, el "Acta Constitutive™ de 1A2L, fué el que -~

di6 vids a los Fstacas e la Unidn y no los Estados al pacto

Federal, como scontecid en la nacidn veclina. Esta situacldn

fue puestn de manifieato por el Diputacdo Llave, qulien, en el
seno del Cennreso Constituyente convncado ese mismo aflo para -
exnertir la Constituclédn Federal de Jos Estades Unidos Mexicanos,
recurrda a los ah{ reunlidos que, en 21 "Acta Constitutiva" no

ae habfa pedido siqulera a las entldares federativas la ratifi
cacién de clcho documentn y que estas a diferencla de los Es=
tados de ls Unifn americans, habhlian egstadn slempre someticas -
al rénimen centralistna rn 12 I'onevquis Espafiola(13).

TAZY Ihicem, paoilnas 207-707.

{13) matpes Juen Antonio, "listcria Parlamentarla de los Concre

cns iexignnna®(Debates el Crnirecn fe 1774), Litoorafica
J.U. Villarda, (Moxien,f.f. 1F37) géoinns 1921,
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En efecto, México al ubteﬁer au independrncia
pn]!ticavde £spafo, surcid como un Eetedo Unitario pues -
tal era la estructurs organizative del virreynata(1b).,

Lanz Duret, coincidiendo con asta postura, afir-
ma que nutatro régimen federativo es obre artificlal de 1la
voluntnd de los canstlituyentes de 1324, puesto que durante
toda la época colanial no a srncen sigquiera esbozos de are
nantzaclones polfticas con tendencias regionales & la au-
tonom{a. Par e) contrario-afiade el precitado autor- se tra
taba de una nacidn con sdbditos comunes, autoridedes comu~
nes, leyee comunes y depencisndo @n su conjunto y directe=
mente 'n la sutoridad soberans del rey de Espafa(15).

En contra de dichas opintones, alpunos autores «
carma hiquel 5. Macedo y Jorqge Carpizo, han querldo ver =n
3 Federelismo mexicano, "el instrumento gue realmente air
vid para unlr lo que se estaha desuniendo"(18), a semejanza

e lo ocurrido 2n €l casn de los Eatados Unidos de Nortenmg
rica.

El fundamento en que se apoya esta corriente de -

opinidn, descanhsa en un hecho singular de nuestra historie

la creacidn de las llamades diputaclones provincileles por -
la Constituctén de Cadiz de 1812, gque confirieron a las pro-
vinclias de los relnns de ultramar, un goblerno descentrallza

do compartido con un jefe palf{tico nombrado por el rey(17).

{16y Tena famirez, obra citeuva, péaninas 114 y 115.

(15%) Lanz Duret i'iguel, "Uerecho Constitucinnal Mexicanao y
Consideracinneg sohre la realidad Falikina de nuestro

Réalmen", (c. 17231% phAqgine 23,

Zarplizo Jovge, obre cltada, payina 296,

GCamas Torruco José, *E£l fFedermlismo texicano“, Edito-

rial Melo,3.A. (Méxieon,D.F., £.137%5,(5LF) pén. 33 y 3.

aa
~} M
-

~ o~
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Lo elerto es qur, comn 1o seflala dned lamas Tarruoo,
lac fucultades de diches deputaciones se redujeron on la prac-
tica m merss funclones o rieeacldp del hienestar de las coanu-
nidades y de vigllancia el =nne S0 de los aguntos niblicos por
parte de los jefes politicos superlores que seculan dependiento
del virrey, gulen de iiacho subslstid s pesar de la aboliclén -
farmal de diches Floura. (17)

feru nl aldn después de consumada la independencine, -
cuandn el Conoreso apremlaco nor 1o arenaza de seorecacidn de la
mayari{as de las brnvincies declard que VY21 goblierno puede detir
a las provincias estar al voto de su soberen{s pur el sistena

de repdblica federads...." (19), puede heblarse de un proceso -

‘e neetacidn de nuestrs Federacldn a paertir de entidaedes sin

nlincuna vinculaclidn de dependencias entrrs ellas, cowma 1o eran -

les colonlas inglesas cdesde su Fundacidn haesta su rompimiento

con lg Corona Innolesa, (20)

En efecto, no obstante ls innegable intencldn de las
provincias para dotorse e autonom{a, éstas nunca dejaron de ma
nifestar y éostnner su deslcldén de constltulr un Estado Federal,
inclusc las provincias como las de Jeliscoe, Caxaca, Yucatén y -

Zacatecas que t¢e factc habilsn establecido su autonomi{a. (212

(12) Gamas Torruco José, "El Federslismo Mexicano" Editaorial
tielo, 5.A. (Béxico,C.F. c. 1876) SEP, périna 34 - 37,

9) Tena Ramirez, obrs citsda, péginas 114 y 115,

-

k]
(e}

furcoa Nribucla Tonacio, "Cerechao Constitucional texicano”,
fditorial Forrua, S.3., Secunds fdiclién, México, [.0.; 197€:
c. 1573) pagina 309,

(21) Games Torruco José, Obre cltada, péoinas LL-L7,
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3in embaron, las ldeas expuecstas con antelacidn nno
teben llevarnog g la conclusidn de que el ulstema frderal fue
implantadn en nuestro pals ¢e una maners artiflciel, como ls
designa Lanz CDuret, yn que la ideologfa de gque estaban imbuf-
dos muchos de loe constituyentes del 24, slagnificaba una reac-
cidn contra las experirncies dolorosas del centrelismo de en-
tafio. En Lono caso, estamos en presencia de un federallsmao d=
formacldn centr{fuge este es, a8 partir de un Estadv Unltario,
en contraste con el processo centripete que se verified natural
y originalmente en el caso de nuestro vecino del norte (22), -
de cuyo contexto sociel se desprendid pars erigirse como una -
mera técnica constituclonal con caracter{sticas propias. (23)

5in embargo, lo més impartante de la adopcldn que -
significt la inclusldn de la mixima de la "entera fe" en nues
tra Constitucidn, lo constituye la falta de mdecuaclfine inter-
pretacidn errdnea de los canceptos relatlvos, con respecto s -
la neturaleza misma rfe las lnstituclones nacloneles producto
de una tradicidn jurfdice distinte a la propie de los Estados
t'Inidos de América; aspecto easte (ltimo gque serd objeto de es-~
tudio en el cap{tulo subsigulente.

Por otra parte, debemos referirnos a otro agpecto -
un tanto diferente del seflalsdo, y que Igualmente forma perte

del art{culc 121 Constitucional.

(22) Burgoa Orihuels Icnacla, obra cltade, paoninas 388-391.
(23) Yena Ramirez, Obrs citeda, pAcina 114.
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De suyo, dicha disposicibn puede dividirse en dos -
mspectos;: una general que contiene le formulscliln miame de lg
clestsule de le entera fé y crédito vn términos de un deber ine
puestc 8 los poderes loceles y 1o foculted del Congreno de la
Unifin pera emitir la legislecitn reglamenteris correspondiente,
y otro, de indole particular y que se refirre « las "beases' -
sobre las que debe operaer el principlio relstivo y el ejercicio
concreto de le facultsd asigneds al érgenn de referencie. Cowo
se edvierte, ambos sapectos forman parte de la misma cuestién
perc cede uno de ellos sufrid su proplie evolucién de mgners -
mbe 0 menaw independiente.

Asf, mientrea le mparicién de le méxime de 1o b y -
crédito sdlo se debid o le iﬁfluencl. del derecho sngln-ssjbn,
les "beses” a les que se mlude, son s le vez consecuencis de -~
eate wisme trediclén juridice y de lg penctreaciln en nuestro -
sistema legel de ordensmientos roménico-Tranceses, como se ve-
ré, reglatréndose indudablemente, une interferencie entre ambes

corrientes.

Por Gltimo, cde la misma maners gue la apericidn de

un precepto determinedo en un cierto ordenamiento legel, ae

explice por virtud de sus sntecedentes hiastérico-jurfdicos,

ese mismp precepto debe entenderse en funclén de las dewbs -
normes que componen dicho ordenamiento legsl, Qque en Gltimsg -«
tnateancie, Jjunto con otros ordenamientos de diverss nstureleza,
integran un cierto frden jurfdico.

Eate maerto se apoys en una verdst! -almarie dentro -
de la Ctencim Jurfdice: "no podemos concebir ardenamiento jue-

ridico alguno, cuyase disposiciones conatituyen una yuxteposiee-
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clén fortulta, sino un todo unitario, conexo, en el que exista
una articulecldn orpénica, guardando sus partes entre s{, rela-
clén de coordinacidn y dependencia, cuyo conjunto se apoye fore
mal y jerdrgulcamente, en una forma fundamental, la Constituclén,
de 1a cual deriven su valldéz. (24)

En suma, son dos factores fundamentales los que permi-
ten el conocimlento profundo de une clerta disposicidn jurfdice
sus antecedentes histdricos y su interrelscidn con las demas nor
mas del ordenahientn de gque forme parte y en Gltima instencie, ~
con todas las gque intenran el drden Jurfdico necilonal sl gque -
iguslmente pertenezca, dentro de la jJerarquia establecida por el
mismo 6rden jurfdico. Ambos aspectos serdn objeto de snalisis en
el presente cap{tulo. »

2.2 ANTECECENTES HISTORICOS CEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL.

2.2.1 Génesls y deearrallo del principio de la fé y

crédito en el derecho anglo-amcricano. Ye hemos establecido, -

con toda claridad, la relaclén de causa-afecto, entre la instey
rmci6n del sistema federal y la consagracifin de la cladeuls de
la entcra fe y credito. Sin embargo, esta Gltima no deja de téncr
rafcee proplas en el campo en donde florecid el Estado federal -
por vez primera en la historia de la humanided, 21 erigirse como
estructura de unidn entre los £atados miembros de une confedera-
cldn que smenazaban con separarse.

tLa independencla de los colonlas entre sf{ y su reletiva
automin cen respecto a la Corona de Inplaterra, gque no soclo les

pernitid integrar sus proplaos drgeras g2 gobierna, sino también

(24) Recasens Sichea Luiz, "Tratado General de Filosofils cel pe-

recho”, Editorial Porrua, S.A. (bva. ed.; México, [.F.:
1970, c. 1953), pagina 252.
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“ntarse e uno leclslacildn propie, conztituyeron, s8in duda, -
nhstéculons diffclles de vencer en lz construcclién del) sistema
feeral(25).

Le tradicldn de dichas colonias por cuanto a su 11~
bertad de aecidn respecta, se temontas al Derecho anglo-caifn
del aiglo XITI, cusndo g través de la Carta Magna, instrumento
Jurfidico de repercusidén univermal, se preserva la aplicacidn -
de la "lex Terrme" o locsl del frurdo respectivo(26).

No ohstante que la maxime de 12 ontera fe y crédito
aparece ya en el art{culo VIII de 1a Confederacién de Mew En-
gland de 1CL3, Ffarmacdn por las colonlas inglesas con el exclu
sivo fin de drfenderse de las atagues re los indios; no ea -

mino a trevés del numergl IV ¢<1 fcta de la Confederascidn de

FiladelTin de 1778-77 cuando se pucde hablar de su incorpore-

cidn nml derechoc ncrieamericano.

A continuacidn se +ranscribe su texto originael:

"ART. IV.~ The better to secure and perpetue mutual friend
ship =nd intercourse among the people of the
diTfri1ent States in this Unlon, the free inha-
bitents uf esch of these States, paupers, vagg
bonds and fFupitives from justice excepted,
shall bhe entitled to all privileges and inmuni
ties of free citizens Iin the several States; -
and the people of each Gtete shall have free -
ingress and egress to and from eny other State
and enjoy there in all the privileges of trade
snd commerce .... If any pereson guitly of, or
chorged with treason, felany or other high -
miscdemeanour in any State shmll flee from jJus-
tice and be found in any of the United States,
he shsall, upon demancd of the governnr or exe~
cutive power of the State from which he fled,-

(25) Burnoa Orihuela, obra citada, pagina 379,
{26) Floris Margedant, nbra citade, pagina 204,
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delivered up and removed to the State having =
Jurisdiction 1f his offense. Full Falth and -
credit shall be civen in epach o) these Gtates.
to the rtecords, acts end judiclal proceedings
O the courts and manlstrates of puery other ~
whala"(Jd7).

Toda traduccidn corre el rlesgo de ser desafortuna-
da, especiulmente si no aer cAapts el sentidn del texto gue se

pretende tvaducic a atra idinoma; pero en el caso del arti{culo

tdr 1a confederacidn que hemos tranwecrito, Justavo R. Velssco,

n través de "El Federnlista", losra une tracuccldn mceptable:

"ART. IV.- Con el fln de ess-curar y perpetuar mejar sl -
intercamblo y amistnd reciproces entre los -
puebios e loa diferentes estadus inclufdos -
en eats Unlfn, 1lns hshitantes libres de csda
una, hecha excepcidn de loa iIndigentes, vnom=-
bundos y prdfuqos de la justicia, tendran des
recha a torins 12z privilegios e trmunidedes
de los ciudadancs libres de lns diversps eats
dos y los habitantes de cacde estesdo podran -
pntrar libremente en cumlquier otro y sallr -
e 5" ©n 1n mismm Forma, as{ como gozar de ~
todos loe privileglos industrisles y comercis
les «... 31 cuslquler persona convicts en un
estacn, de trmlcidn, de un crimen o de cuale
quier otro fdelltc grave, o inculpsds par -
ellos, huye de 1z justicia y se le encuentra
en al-unn e los Estados Unidos, debera ser -
entroende al estado gque posee jurisdiceclén -
sobre el cmso y trasledads Al mismo, al solle
citarlo el gobernador o ponder ejecutivo del =
estaco del que s= hays préofugo. En cgd no
estos estacdos se dara enters fé y credito -
ios recistros, actos, y praocedimientos judi-~=-
clalrs de los Tribunales y Maglstrados de todos
log demgg", (28]

La aobligacldn de cada uno cde les Estados, consignada
nt el asrticulo IV de la Qunfederacidn, en el santido de entre-
paer a lna reos al Castardo que posea juriadiccidn sobrs el caso,

{77y Tri.uerus 5. Fruardo, "C1 3rtficula 171 de la Constituclén",

Rrvista Fexicara o T+ repcha "(hlicn, Tamo I, No.?2 (act. =~
dic. ASK7Y, oacina 103,

(z7) Hamilton, et. 21, oh. cltade, pdolnas 381 y 382,
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aparcce rn nuestro art{iculo 119 GConatlituclonal, en lucar cde -~
farmsr porte del 121 de la propila Cartea Maona, como un espec-
to de los conflictos de leyes, en virtud de que el procedimlien
to de la extradlicidn entrc los Fstadns de la Replhlics, impll-
ca el efectn extreterrlitorial cde una recolucidn del Estado ex-
hortante, ya e cardcter sdministrativo, ye de naturalezs judi-
cial y su conmecuente reconocimiento y crédito ebsoluto por -
parte de la entidsc exhortacda. Ests objecidn, deade luego, no
supone mas que un mero error de método, de técnica legislativa
por cuanto se reflere 8 la ublcacldén de dicho precepto en la -
eitructura de nuestra Constitucidn, disposictén que por lo -
demAds estd reglamentada en una ley de carécter secundaric, a -
diferencia c¢el artfculo 121 que carece de tode suerte de re--
glementacidn.

En realidad solamente el troze subreyado en ambaes ver
alones, pesd e fFormar parte de nuestro actual artf{culao 121, -
esto es, 8 través ce una doble evolucidén de su contenido, primero
en el Oerecho norteamericano y después en el mexicano.

Notemca cémo el artf{culo IV de la Confederacién es =
claramente un pacto de coordinacidn tendiente a limiter en los
fatados miembros el uao de su$ facultedes autfnomas "en benefl-
cio de la aeguridad y perpetulidad de la amistad e intercembic ~
entre los eatados®"(29), que de ninguna manera denota un mancdeto
de caracter estrictamentr jurfidico que lnexarablercnte debf{a ser

acatacdc por rlchos Estados, como ya lo anpuntamos.

£s importante subrayar tembién, que la disposicidn gue

{297 1ricueros, publicacién ciiada, pagina 160.
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nos ocupa no hace referencla nlguna4al drgano competente psrs
producir la reglamentacidn carrespondlente, lo que da ple & -
que sean los mismns Estados mliembros lo que lleven e cabo -
dicha tarea, otnrgando a "loa actos de los demas™ la eficacle
que estimen localmente Justa o conveniente.

La historis del nacimliento del deber de dar fé y cré
dito es confumss y ohscura:

L1 dfa 10 de noviembre de 1777, el Congresc Conetitu-
yente desinnd un comité integrado por Richard law, Richard =
Henry Lee y James Cuane, pars encarygersc Zel estudio de cler~
taa proposicliaones, entre les gue se conteba una dispoelcifn -~
relativa al principin de referencls.

£1 proyecto elsboredo por es=2 comlsidn, incluyd, -
ademaa de la cladsula de la entera fé y crédito, una acclén -
para ls rocuperacidn de deudas en [Lstedo diverso del en que -~
we declsra judiclelmente la procedencis de su cobro, medlante
2]l otorgamientn de una garantias suficlente para responder de
los daflos y perjulcias gue pudiesen causarse a le parte contre~
ria en caso de gque el procedimiento respectivo fuese pnulado.
5in embsrno, la parte relativa al ejercicio de dicha acclén, -
Fué reschazeds por el GCongreso.

Terminaria la guerra de independencla, medlante un =~
trotado preliminar, flrmado a fines de 1772, sobrevino una -
fnoca te desconcierio y mnarquis entre las antiguas colonians
de la Corona Innlesa: el Conoresa de la Confederacién no era
respetado, ni sus Ardenes nhedecldss, primordialmente por las

precarias candiciones de cardcter economico que prevalecfan -
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en anuel mamentn y de modo perticuler por e! repudio te va-

)rlns fetados en relmcl’n a las deudns gque hatfan contrafdo,
cuyea reapectivas leglsleturus tomaban medidaos Inconexas e
trreeponsables., Neacid as{ 1a conviccidn general de qua era
indi{apensable un cambio radical.

En tal virtud, el Congresc convocd a una Canvene-
cibn que deberf{a reunirse en Filadelfia en meyo de 1787, con
el exclusivo objeto de revigar los z2rticulos de le Confede-
racibn.

+ Cicha Convencldn inicid sus trabajoas el 25 de ese
mes de mayo, haclfndose desde un principlo incapié sabre la
falta de contrcl, por porte de la Confecderacifn, sahre los -
Estados de la Unifn, en Ffuncidn de lo modestn y 1imitado de
las facultadesa 7r equélla., Ce ah{ gue no tactaha revisar o TE
former cl razecto confedermdo, =inao que "se hacls necesaris la
glatcracidn de um nuevo slgtema ce goblerno que dedde luego,
le diese mayoringerencia el poder central sobre cuestliones -
gue 8i bien eren del interés perticuler de los Cstados miem-
tros, se estimmabs deblan ser regulados por une sutoridad cen
tral, pars evitar es!{ le ruptura de la Unidn"(30),

El sistema gue canalizd la inguletud del rompimien

to entre los Estados miembrns fufé el Federael, el cudl se in-

corpord, er 4c?a nu extensidn, @ la nueva Constltucidn gue -

al efecto se elahord.

£1 orinen del contenido normativo objeto de nuestro

estudia, er ln Constitucidn Federml de los Estacdcs Unidos de

(30) Tena Remirez, obrs citada, pacinas 107 - 113,
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neciramérica, presenta la miswma ovbscuridad coe en 3 geee o

. v LW

los Articulus de le Confederacidn., Mo ahstante, de alguna in-

formacidn ae dispoane:

La comlsidn cresda para tel efecto, y a le8 que se -

12 fesignd egnn 21 voecablo "de detalle", afiade con respecto a
su antrcesur de ls confederacién, los actos de las lenislalu-
ras entre aquello quc merrece entere f2 y crédito.

La disposiciir gue e comenta fFué remiticda pars su
reconsicdoeracian, = un © mité wspeclisl. ©n la discusilidn que -
congsecuentemente surge, se proaducen iversas opiniones:

a) timdison deseaba gque la legislatura federal estuviera
pulorizacda nara prescribir la ejecusifin de les sentenclias, en
otros Fstados. A 1o cudl Forris uwnrend la competencia ce la -
lenislatura del poder central, para que por medin de leyes ng
nerales, se determlnara ls prueba y el efecto rde los actas pi
hlicous, procedimientos judiciales y reglstros, en un determi-
nado Estudo, provenientes cde los demés.(31).

b) Wilson refuerza dicho puntn de vigta mediante 1la ab-
servanidn de que sl la legliglatura federsl no ers sutorizada
para declarar rl efecto de los ectns de que se trataha, nn se
adelantar{a sn nada con respecto a leo que sucedfas entre nazcio-
ncs independicnters(32); opinién que debe considerarse Tuntamen
tal por cuanto m la naturalezas de 1lns conflictos de leyes rden-
tro del émbiha internn de una faderacidn, como la nuestra.

c) Jonhsnn estimaha nrocedente autorizar a la lenialatura

aoeneral para gue declarase, en todo caso, los efectos e las -

OGD Iriguerns, rublicscidn citade, pAcine 164.
(32) Ihigem, pauina 1G65.
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actos lenlslativas cde un Estadn a otro; mientras gue Randolph,

por su parte, oplnaba que de esa forma fla propuesta de Jonhaon)
abria 1w« posibilidacd de que s+ usurparan laos poderes de los Es-
tados, por lo cudl sugirif que la Facultad del Congreso en el -

sentido aefimlado, e limitase a proveer para el efecto de las -

sentencias(33).

1 textao cefinitivo de la diapnsieidn relativa, que -
ae incluyb en el articulo IV de la Constitucldn Norteamerlcana
Hai allo de 1707, quedd como sigue: "Full falth and credit ahall
be oiven in rach State, to the public acta, records an jJudicisl
proceedings of evory other Jhtate, and the Legislature may, by -
general laws, prescribe the panper in wich such acts, recordes -
and proceedinns shall be proved snd the effect thereoP"(3L).

La traduccidn gue se ofrece a continuacién se tombd -
del "Federali:ta"(35)

"Art. IV Sec. l.- Se dard entera f& y crédito en cada
re8tacdc = los actos nDibllicos, reglstros y pracedimlentos judicela
leg d¢de todas los demAs. Y el Congreso podrd preserlbir, mediante
leyes aenerales, la farma en gque dichos actos, reglstros y pro-
cedimientos se proburédn y el efecto que produciréan®,

fn realirad, se reglstraron dos lnnovaclones: la facul
tac del Cancresc e la tinidn para regular la prueba y efectos -
fp los "actos" respectivos, oue no se hahf{a consagrado por los
Articulos de la Noenfederaclén, vy la extensidn de la maxime de la

entere ¥ y créritc a las leyes y a los actos acministrativos, -

(33) Ibirem, pacinn 145

"
(34) Ikidem.

(3%) Herilton, ebt. =«l., aobhra cltoda, panina 333,
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en contrnste con el proyecto e lo "comisidn e detalle” an
rl gque se limltaba dicha fucultad a sdlo los efectns o los
sentencles; actos aguellos que en los "articulos del pacto -
confederacdo”, s{ hsbhfan flgurada.

2.2.2. Evolucldn de la clausula de la entera fé vy

crédito en la legislacidn mexicena. Al surgir México como na-

cidn Independiente, se ve preclsado a hechar mann de disposi-
clones y ardenamientos de {ncdole dlversa, en la aventura que
significaha ls reedificacifn cde su nueve orden Jur{dico.

£l rompimiento del yugo de la Corona Espaficla, pro-
dujo un natural sentimiento de animadversidn hac{a todo lo -
que representara una prolongacldn de le vigencla del derccho
de aguella potencia, especialmente por cuanto se reflere al -
réoimen constlitucional de monarqufe ebsoluta, de carédcter ne-
tamente centralista.

El ejemplo cercano de loa Estados Unidos de florte-
anérien con una nrgenizecidn polfitice cdescentralizada y demo-
créaticas puesta a prueba deacde rl origen mismo de les entiguas
colanias inglesas que tenfan gobernacores prnpina designados
por el rey y asutoridades locales y municlpales electas por -
vatacidn populasr, representabs, como actualmente lo sostlene
Joeé Cemaes Torruco, una solucidn a los ingentes problemas que
el exzcnrbado centralismo colonial habfe origlnado, 8 pesar -
de las grandes deferencias histdriceoe entre ambas naclones(36).

For lo ?-rée, cl documento gue entonces se expidid-

al iniclerec ol res de fehrero de 1324, haio el rubro de -

(3€) famos Torruco, obra citada, rmécinas 47 = 49,
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"Acta Constltutiva de la Federacién Mexicana", encuentras sua
nntecedentes en documentos emitidos dﬁrante la guerra de in=-
dependencia, camo "iLos Elementos Constitucionales" de Ignacio
Raydn, los "Sentimientos de 1a MNacidn" y la "ConstlituciGn de
ApatzinnAn" de Morelos, que aungue nunca tuviecron urma vigancla
real(37), bicleron suyos los principlos del moderno Derecho -
Constitucional Nortramaricano; y adn en le propla Constitucidn
de CAdiz al través de las dipulaclonos sruvinclales 8 las gue
hemos mludido, como un irntento e suavizar lus excesos del ab
golutiamo de Fernando VII, dentro de los ceuses de la legall-
dad.

5in embaryo, no es sinp hastag 21 proyecto de la -
"Constitucldn Federsl de los Zatados Unidos Mexicanos", pu-~=-
bliceda en octuhre ¢: z2sc mismo aflo, cuando advertimos por -~
primera veoz, uvn2 norma semejante 8 la de lm secclién I del -
articuln TV de la Constitucldén Federal de los Estadoa Unidos
de Norteamérica, inclufda en el artfculo 145 de dicho proyeg
to, bamjo el rubro fe "fenlas generales para la administracidn
de justicia a gue rfeberdn scomodarse los Estados de la Federa
cién", pera quedar contenida en la propla norma dentro del -=-
art{culo 145 bajo el mismo rubro y con 1ldéntica r;dacclén en
el documento definltiveo aprobedo por el Congreso: "En cada -~
uno de los Estados de la fecderacidn se prestard  entera fé y
crédito a los ackoe, registros y procedimientos de los Jueces

y temas autoridades do los otros Estados. E1l congresc general

(379 Tena Ramirez Felipe, “Leyea Fundamentales de fHéxlco" -

[4
£ditorial Porrua, 5.1. (%a. ed., México,D.F.: ©.1970), =~
poaginas 23, 27, 27, 31, 32 - 5E&.
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unifarmarh les leyes sei0n les cualea deherdn probavsr fichos
actas reistres y procedimientog®(27).

Ge la comparacldn de dichn cispesicidn con la traduc-
cldn litersl que del articuln respectlivo de lo Conetitucidn -
narteamericana nos ofrece Justave . Velasco, transcrita en -
pérrafor mnteriores, nodemecs observar que el texto del nrticg
lo 145 del 2L difiere en alounus aspectos de aquél:

&

a) En el artfcule 1LS de nuestra Carta Magnas de 1374, se
hace referencla a actns, registrre y nrucedimientos de los -
Jueces, a las que lcualmente se aludia.én'el antecedente nor-
tcamericano, agregAndose "demés autoridades", lo cuédl signifi
ca, resde nuestro personal punto de vista, un aclerto del le-
gislarinr mexicane gque se traducn en un intentn de rectificacion
del sioniflcacdo de lcs conceptos vertidos en la ley de los Ts-
tados linidos, gque deade luero nno encuentran correspondencla en
el ¢erechn nacionsel, de suerte que con el vncable afladido se -

aharcan todo tlpo de actrs provenientlnrs cde rcualesgulerr autori-

dades ectatales. Gin emhargo, 1z enmienda que dicha adlecldn -

supane, no destruye la confusidn gue cousan dentro de nuestra

arcder jur{dico nacional, términos y vocahlos caon una connota-

cién ajens a nuestra nomenclatura jurf{dica, como 1o demostrn-

remos en el egf{grafe 3.2.0. del sigulente capftulo.

b) Por otra parte, cebemos advertir que en el artf{culo -

145 que se comenta, se suprimid el término "plblico" referido

8 _sctaos, lo cual, en clerta medida, constituye también un =

aciorto por parte del lecislador del 2L, pues “acto pGblico"

{35y 1bidem, pénina 190,
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tiene ntra connotacidn na 8dlo distinta, sino diametralmente
opuesta en nuestro derecho. Pero sobre esta cuestidn ahonda-
remos al enalizer de mocdo particular la disposiclén conteni
da en nuestro art{culo 121 Constituclional, en el apertadn -
mencionardo en el punto anterior. '

¢) En cuanto a la senunda parte de la disposicién que -
estudiemos se apreclia como, inexplicablemente, ge suprime del

tnxto cel artficulo IV seccién I, la facultad del Conareso para

lc-iglar sobre los "efectos" de los 2ctoc cde lems euvtoridedcs -

~te cedo uno de los estedos con respecto o las demas, lo cual -

no deds de sor crratico ya gue Bon precisamcnte los efectos

de los actos do rz="erencia log gue en reslldad provocan los -

conflictos de lcwves, y no tanto la prueba 2o los mismos.

d) Ce eingular Inlerés resulta el cemblo del término ----

"-rescribe" del inglés, o prescribir =~n espafiol, por le nalabra

"yniformaré”, el referirse a la fFacultad del Congresoc General -

respecto de la prueb2 de lus sctos de que sc trata. 51 nos pre-

auntamos cudl es la acepcidn del verbo uniformar habremos de -
responder, que en un sentldo estricto, dencte la %ccién de prg
porcionar la misme forme & une serie de cosas y que gl mismo -
tiempo tiene como sindnimo al verbo unificar el cuel a su vez,
significa reunir varias coeas en una(39).

e manera que, en una primera hipOtesis, podemos supo-
ner que la facultad dol Congreso general contemplade por el -
145, se reduce a conciliaer les diversas leyes que respecto de
T3y Clcclonaric Enciclopédico "Larnusse" Ilustredo, publiceado

bajo la direccién de Claude y Paul Auge (tr) lMiguel de «.
Toro y Gishert (Psris, Francia).
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la nrueba de los actos de gque se trata, emitan lans entidades
federativas, sin gque preclsamente el ojerclclo de dicha facul

tad inclda sobre lag leqglalaciones locales por cuanto e la

prueba de ssos actos; y, en una segunde hipbtesls, gue dicha

faculted apula 1a posiblilidad de gue las entidades emitan re-

nulaclén alcuna sobire la materlis.

En ol primer sup.ursto la corsagrecidn de la facultad
¢a referancia, constituiris un acierto si de conflictos inter-
naclonales '¢ loyes se tratara, puestu que preclsamente en ese
campa, es Ue vital imonrtancia la coordinacién de los diversoas
nrienamientos v carActer naclonal a8 través de un Odroano gene=-
ral; pero ya heamna dicho que la naturalezs de los conflictos -
‘e carActer itnternn exige una inestancia superlor que directa--
mente emita lps renlas de colisidn., Asi pues, si la intencidn

¢el Lepislador del 24 estaha enfocade en ese sentido, la con-
sideramns errara,

Preforirye, pn todo caso, la sepunda hipdtesis, es de-

eir, gue ¢l ¢« teriicin de la faculted relativa anula la vigen-

cin e lns ordenamientas locsles que en eae sentido se expliden.

Sea como fuzre, debemos suponer que los Constituyen=
tes pensaron en 21 mismo prablema que se trata de resolver en
la Constitucidn ampricana, aprovechandn la experlencla vivida
en el pafs vecinn, adn cuandn, camo lo hemos apuntada, la for-
macidn del fstedo texicana, se haya verificecdo a través de un
praceo inversn,

1 =istems Tederal conasagr=do leoftimamente por la-

Nonstitur!ée de 1824, aronto fu? eubstitufco por un régimen --
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centreliate.

En efecto, despufs de le dentitucibn del Presidente
liberal Velentin Gomez fFer{es, ocurride en meyo de 1834, el -
Congresoc reunido por segunde ocesidn, expidié en octubre de -
1835, un documento conocido con el nombre de "Beses pare le -
Nuevae Constitucién®, y en dicliembre del mismo ofio, les llemades
"Siete Leyes Constitucionales® o "Canstitucién de 1836°, ee--
diante las cusles se dib fin sl etatems federsl(40); pere eo-
teblecer en su lugsr une organizecifn politics de cerécter --
centraliste, reitersds més terde en los “proyectos® de Const}
tucién de 1842 y en les llamsdes "Beses Orgénices de le Repi-
blice Mexicanas® de 184L3(41).

Sin embargo, comc lo sostiene Ignacic Burgoe, €] =«
centrelismo que carecterizf el Estedo Mexiceno dursnte esos -
‘sfios, nunce Pué concebido en términos absolutos, sl mence ==
formgleente(L2).

De ah{ que podemos observar en las leyes fundesents
les citedes gue, loe Depsrtementos que substituyeron s los Es
tados Federados, conserveron clertas autonamis que & wés de -~
subsistir dentro de limites estrechos, resulteba embigue y -~
contradictorie.

€En punta & 1le cuesti8n qur espec{ficemente nos ocupa
en eate apsrtado, merece ser wmencionede la faculted de inicier
leyen de todas lea materias y especislmente sobre impuyestos, -
educacifn, industrias, comercio y sdministracién municipel, que
se otorgs ® lms Junteas Departsmentsles integrades por eleccilén
TLOY Yena Remirez, "Leyes Fundamentmles de México", obra citadas,

péginas 201 y 202.

(44) Ibidem, paginas 30L-307 y 403-405,
(L2) Burgoe Orihuela, obre citads, pégine 421,
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popular segdn lo por el articulo 10 de las "Buses Constltuclo-
nales" y el artfculo 260 de la "Tercera Ley Constituclonal” am-
bas de 1836, y el articulo 539 de las "Bases Organicaea" de 1843;
en contraste con las normas que decretaban gue "los cldigos gi-
vil, penal, de comercio y de minerfa serfan unoes y comunes pars

toda la Necldn®; as! como las relativams a la scdministracidn de

justicla en 1o civil y en lo criminal, tal como lo dispusieran

los articulos 13 de las "Baeses Constitucionales" de 36, los er-
tfculos 134 y 135 del Primer Proyecto de Constituclén de 1862 y
el srt{cule 187 de lss "Bases Organicas® del &3(43),

Empero, la facultad de las juntas Departementales o =
que hemos aludido, siempre se sujetd a ls aprobacién de las Cé-~
maras Legislativas cdel centro.

De esta manera, la sdopcldn de la miaxime cde lg enters
fé y crédito como el l{mite de una real y suténtice asutonomfe =
local, hublers significedo un despropfelto.

Pero sl ninguna de las leyea constitucionales mencioe
nadas, congruentes con el tipo de organizectidn predominenteasnte
centralista establecide en ellas, contemplaron un principle se=
mejante; en cembio, el Primer Proyecto de Constituclén de 1842
que no cristalizd en un ordenamiento positivo prescribie en su

artfculc 133 que "En cada uno de los Departamentos se preatard

entera fé y crédito en los actos, registras y procedimientos de

los jurces y autoridades de otros Departamentos®(LL}

(43) Tena Ramirez, "Leyes Fundamentales de México", obra cltada,
paginas 203, 204, 216, 333, 413 y 434,
(44) Ihidem, 5&gina, 333
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De su pesc cae, que le inclusifn del principio res-
pectivo en el Proyecto referido, estd fuera de luger, y que -
quienes intervinieron en favor de su adopcibn desconoc{en su
significado y alcence verdaderos, pero su slusién no deje de
estsr justificeda en su calidad de antecedente.

Después de varios afos de luchs entre libereles y -
conservadores, que durante ess época se fueron sucedisndo en
el poder, se rteune, en el aflo de 1856, un Congreso Constitu-
yente pers discutir ls elaboracifn de una nuevs Constitucibn,
de una Ley Fundamental, que fué le de mssyor tresscendencis in=-

ternacional en el siglo XIX, y» que peras entonces nuesstro

pa{s estabe ys reconocido como Estedo independiente por le

mayor perte de los Estedos del crbe(45), ss{ como ls Gnice -
reslmente leg{time después de la de 1824, en virtud de le -
pronhibicibn de éste contenids en au erticulo 171, pers modi-
ficer entre otros aspectos, ls “forms de gobierno federel®,
que logrf reataurerse haste le Constitucibén emitide por este
Congreso sl sfio siguiente, 1857(L6).

€l die 11 de noviembre de 1856, en ¢l seno de dicheo
Congreso, se puso @ discusifin el articulo 115 del proyecto de
constitucién eleborado el efecto:

*"ART. 115.- En cedes estedo de la federacién se daré
enteres fé y crédito o los actos pidblicos, registros y proce-
dimientos judicieles de todos los otros. El Congreeo puede, =

por medio de leyes genersles, prescribir la manere de probar

{GSY Los primeros en reconocer le independencis de México, =
fueron los Estedos Unidom e Inglaterra en 1825; despuébs,
Francia y Prusie; Espafia hasts 1836. Dato consignado en
le obre citeds de Floris Margedent, "Introduccidon s le -
Historis del Derecho Mexiceno®, pégina 151.

(46) Burgows Orihuels, obra citede, phginas 4L25 - 427.
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dichos ectoa, registros y procedimientos y el efecto de elloa®
(47).
Este artficulo fué eprobedo sin discueidn por unemini-

ted de 79 votos en ls sesifn del 11 de naviembre de 1856, passn
do con el mismo nimeroc del proyecto y en igualss téreinos, @ in
tegrarse o le Conetitucibén de 1857(48). En consecuencle, ti.po-
€O an eate ceso ancontremos ningun dato o documenta que NOE ==
flustre sobre le tdea y motivos que orillaron @ los Constituyen
tes ® incrustsr la disposicién de referencla en ls nueve Ley Sy
prems del pafs.

Sin smbergo podemos advertir gque se treta de un nuevo
intento de cople del articulo IV de la Secclén I de la Constity
cifn Nortesmericens de 1787. Peor ain, de un nuevo intento de -
traduccién literel, gue pers colao, resultéd mucho mée Plel gue
la efectusds con motivo de la Conmtitucién del 24: en el texto

mismo del artfculo 115

aparece asf el térming de "publico®

referido » sctos "in genere®, Que se habis suprisido en el er=

ticulo 145 de la Constitucién del afo de 1824; es{ como tam- -

bicn, se dejd de hacer sluelén e los “actos de los jueces y =«

dewmés sutoridedea®, s que se referie dicho srticulo 145 y gue

desde luego tempoco contempld el legislador norteamericano.
Respecto de le facultad del Cangresoc para legislar -
en meteris de probanze y efectos de los actos publices, regle-

tros y procedimientos judicimles, consigneds en le Canstitucién

(L7) Tens Ramirez, "Leyes Fundamenteles de México, obra citadse,
pégine 626.

(4B) Zerco Frencisco, "Historia del Constituyente de 1857, Edi-
clén acordade en Verscruz por el C.Venustieno Carranza, -
Primer Jefe del Ejército Constitucionsliste, Encergedo del
Poder Ejecutive de le Unibn, phginas 851 y 852,
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de los Estados Unidoe de Norteamérice, el 115 de nuestra Ley
Fundamental del 57, tembién se apege un poco més » este texto,

ys que el voceblo "puede®, en su traduccifn litersl, deljs -~
abierts la posibilidad de que los estsdos legislen sobre ls -

pruebs y efectos de los sctos de los demés, en concurrencis -

con el poder centrel.

De singular importesncie el comentarioc que un asutor
de la &poce, Don Eduardo Rulz, hace en relacién s este Gltimo
punto, opinibn con le gque comulgamas en todos los sentidos.

*S1 nuestros Estados fuesen independientes y sobere-
nos en el sentido sbsoluto ~spunta dicho sutor- quedarfis a le
discrecifn de cads uno sdoptar les regles de derecho interne-
cionel privedo gque le parecieran convenientes, pesrs que loe =
cludedenos que qulisieran fundar sus derechos en les leyes de
su pafs, pudiesen defenderlos y spoyerlos, resultando diferen
tes menerss de deducir su accifin en las diversas entidedes fes
deratives; y lo que serfe peor, los docusentos pidblicos y su-
ténticos y los procedimientos judicisles de ceds Estado, que=
darfan sujetos e la revislén de los poderes de los otros Esta
dos en cusnto @ su validez y autenticided ..... Por fortuna,
ese teoriea gue aceptan slgunos de nuestros sutores -prosigue
Ruiz~- distas mucho de ser le qQue se desprende del sistema fede-
rstivo, creado por nuestrs Conatituctfn. Eats he sido muy cul-
deadosa de que loms derechos e intereses de los mexicanos, como
miembros del pueblo de la Repiblica, queden bejo la proteccién
y sean de la competencis del gobierno generel®(49)

TI9Y Rulz tduardo, ®*Derecho Conatitucional®, Editado por le Uni

versidad Nacional Autfnoma de México, (2a. ed.41902, 10 re-

impresidn facsimiler 1978, México,D.F. c. 1978) pégines -~
376 y 377.
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Es importante resaltar, en cambio, gQue, en el er-

ticulo 115 en cgestibn se sgreges el vocsblo "efectos" referi-

do 8 los sctos que deben tenerse como ciertos; lo cuél, sin -
duda debe considerarse un avance dentro del proceso evolutivo
de la clausula de la enters fé y crédito en el derecho patrio,
que por lo demés estaba inclufdo en el antecedente norteameri-
ceno.

fFinalmente, la disposiclén que se ha venido comentan
do hace sy apericién en la Constitucidn de 1917 que actualmente
nos rige, sin que heste la fechas hays sufrido modificecién el
guns, después de mas de 60 mfos de su praomulgecibn.

El 20 de enerc de 1317, en lw guincuagésima asegunds
seslfn ordinaria del Congresc, se discutleron de las erticulos
94, 95, 36, 97, 98, 99 y 121 del Proyecto presentada. Sin em~
bergo, el precepto cantenido en el art{culo 121, se apruebas -
finslmente, el 25 de enero de eae mismo Mo, aln en reslided
haterse discutido(50), no aobstante que ae registraron cambios
de gran {mportanctae.

Sin embmsrgc por cuanto se refiere a la obligscidén -
impuestes a los estados de dar entere fé y crédito a los actos
de los demis, ambos mrticulos, el 115 del 57 y el 121 del 17,

guardan absoluta ildentidad.

(507 Dlarlc de Debates del Congreso Constituyyente de 1916-17,

Tamo II, nuamero 75, 620 Sesidn Ordineris del 25 de enero
de 1917, péginas 695 y 699,
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En cambio, respecto de ls facultad del Congreso - -
para legislar sobre ls pruehes y efecto de los actos de las -
autoridedes locales, que en 1857 se establece como alternative
al través del voceblo "puede®, observamos le siguiente férmula:
"€l Congrest de la Unibn, por medic de leyss generales, pres--
cribiré le manera de probar ..."(541) E1 tono imperativo con que
se asigne s nuestre méxima representacibn legisletiva, la obli-
gecién de ejerciter la facultsd sencionada, es innegable, y en
consecuencie excluyente de la competencis local, no obstente lo
cufl es le hora en que todevie no ee dicte le ley reglamentarias
correspondiente.

Por otre perte, en el articulo 115 de las Certa Magnea
del aflo 1857, la fecultad del Congresoc genersl 8 que se alude,
no tiene mis limitecibn que la de tener por ciertos los actos
de un eetedo en laos dembs de la Repiblice; wmientres que en el
art{culo 121 de le Constituclién vigente, sl sjercicio de diche
faculted, debe cefiirse sl contenido de les cinco beses propueg
tes como edicién el precepto que se comenta; bases que en prin
cipio, constituyen los fundementos del derecho internscionsl -
privado de carfcter interno en nuestro ps{s, y cuyo origen y =

sntecedentes se reflieren en ¢l epigrefe sigulente.

2.2.3. Antecedentes dco]l sistems de regles de conflis-

to entre las antidedes federativas. Como ya se ha spuntedo, le

nacidn wexicena desde que nacid e la vide independiente hasta
el advenimiento de la "pex porfiriena®(52) en el Gltimo cuerto

%17 Tena Remirez, "Leyes Fundementales de México", obre citeda
pégine 869,

(52) No obstante los graves errores del Genersl Dfez, la astmis-
fera de tranquilided que se respirabtes durante su gestifin,
de vida 8 una produccién legislativa de considerable im-
portancie, como puede obeerverse enle obrs citedea de Flo-

rds Margndunz. *"Introduccién a 1ls Historie del Derecho =
Mexicano®, péagines 185-195,
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del wsiglo XIX, se dabatid =n una cruenta lucha entre fecciones
gue desde un principioc se formaron: ls de quienes hersdaearon le
tradicién de los insurgentes caracterizads por su poeturs enti
monsrquiste republicans y federsl y le de quienes echaron raf-
cen en el ambiente de los antiguos monarquistes que esdopta la
tendencie centraliete en el ejercicio del poder pablico, encae
bezeds en un principio por lturbide, y después por los conser~
vedores(53).

Indudablemente ambos grupos, sl {irse sucediendo en =
el poder, acometieron empresas dignas de elogio e incurrieron
de 1gual maneres, en errores reprochsbles; empero, el anklieis
de smbos saspectos, eacapes a los limites del presente trabajo.
No obstante ello, uns sintesis de le historia de esos hechos
debe ceptar nuestra atencibn, ys que 8l sistems federsl ins-
teurado formalmente por vez primers er 1824, Gnico que permi-
te sun la coexistencis vélida de une plurslided de legislacin
nes, y por coneiguiente le posibilided de conflictos de leyes
en el émbito internc del pefs sufre sltibejos que culminan =
con la promulgecifin de la Carta Magna de 1857, pués de ests -
fecha, hasta el momento presente, ls estructurs federel hs -
subsistido en forme ininterrumpids.

De ah{ que el estudio de ese contexto histérico, po
1ftico y juridico se justifique con el objetoc de extraer los
antecedentes de lo que supuestamente constituye el sistems de

TS3) Florls Margedant, *Introduccién e la Hlltorin del Derecho
Mexicano", obre citadm, plginess 145 y 146,



116.

regles de conflicto entre los Estados de ls RupOGblica, ubicado
neceseriamente en el sletems federsl, y que aparece en las cin
co beses 8 las que se sujetas la ectividad del Congreso de la =
Unién en punto s le observencis del principio de ls ®"enters ré"
por perte de los propios Estados Federsdas.

Antes de proceder a ello, debemos anotar chmo, esss
cinco bases a laa que nos referimos, no siempre son meras re-
glas de colisifn, sunque bien pueden ser considersdes, algunes
de ellas, como resfirmeciones del principio relativo » ls ente-
ra fé y crédito.

En reslidad, no se hes podido encontrer dato cierto -
por cuento a los motivos que lleveron al Legislador del 17 a -
incluir les nuevas fracciones gque se afadieron sl antiguo texto,
puesto que el ertfculo 121 Constitucional en el que se incluye-
ron, fué aprobsdo sin discusién por unsnimidad de 154 votos, en
le 629 Sesibn Ordinaria del Congreso Conetituyente del 17, celg
brede el 25 de enero de ese miamo afio(S54), como lo sefalamasn.

En cusnto al nombre del sutor de las ®"bases” del 121,
la opinién generel se divide. Hay quienes sostienen que no se
cuonoce el nombre del proponente o proponentes. Exiate un grupo
numeroso de autores que afirme que fué el Licencledo José Neti-
vided Macims quién shanderf la incluysién de eses cinco freccio-
nes, precisamente por su profundo conocimiento de las idess de=-
sarrolledes en materia de conflictos de leyes en genereal,

prine

cipalmente por losfranceses ¢ itallanoe y gque en nuestro medio

(507 blarlc de los Debetes del Congreso Constituyente de 1916-17
Tomo II, Namero 75, Presidencis del C. Luls Manuel Rojams,

62Q Sesidn Ordinmrim, 25 de enero de 1917, pagines 695 y
699.
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se incorporsron al CHdigo Civil para e} Distrito federal y -~
Territorio de ls Celifornis de 1870 e indirectamente en la Ley
de Extranjerfs y Nsturalizacién de 1886, es{ como de ls Jjurie-
prudencie smericena que particularmente se habfe emitido con -
relacifin @ laos conflictos de leyes interestaduales.

Oe hecho le influencis de le doctrine estatusrie de
origen frencés, con predominio de la ley nacionsl en luger del
fuero del domicilio sostenido inicisimente por Mancini en Ite-
lia, se de}d sentir palpablemente en el Cldigo Civil mencione-
do, m traveés del Cédigo de Nmpolefin primordieimente, as{ como
del Prayecto de Cédigo Civil espsficl formulado por Gercie Goye
na y de los COdigos Civiles de Italims, Portugel, Austris, Chi-
le y Holenda, este Gltimo de amplis proyeccién en la doctrine
vy Jurisprudencie norteamericsna(55).

Le ley de Extranjer{s y Necionelizacifn de 1886, me-
Jor conocide como ®"Ley Vellerta®™ por haber aido su sutor el in
nign: Juristy mexicano Ignecic L. Vallarta, tuvo también tres-
cendencis aunque limitada, en el campo de los conflictos de =
leyes @l haber determinasdo ls splicacidn del Cédigo Civil del
Distrito Federal y Territorios y del de Procedimientos de le -
miama entidad respecto de los derechos clviles de los eltrnnjg
ros, significenda tsn solo una sportacidn en cusnto a8 que pre-
sentabs un slstems unificado de reglas de conflictoc hacla el -
exterior del Estado Menicana(SS). pero gue de acuerdo conh nues
T55) Péreznieta Cmatro Leonel, "Derecho Internacionel Privado.

Notess sobre el principio territorialiste y el sistema de
conflictos en el derecho mexiceno®™, Edit. Universidad Ne=-
cional Autdnome de México, Inastituto de Investigeciones

Jur{dicas (Gd.lUniversitaris, México 20,D.E.: c.1977), ph=
cines 25, 26, 2B y siguientes.

(56) Arellano Garcfe Cerlos, "Derecho Internacional Privedo" Edl

tng&ﬁ} Porrda, 5.A. (Mémieo,D,.F, : c.1974) pégines 299, 300
Y .
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tro punto de viste expressdo en el apertedo 1.2.6 del cepfitulo
snterior, resulte infundedo.

Sin embergo, el aistema feders)l y sobre todo ls I‘IL
ma de la entersn fé y crédito tomeds directesmente del Derecho -
Canstitucionsl norteasmericana, es{ como la coincidencis de los
principios de lme cinco beses del Articulo 121 Constitucionel
con las tesis sustentadas por la jurieprudencie de ese pais nos
hacen suponer que en principio el Legisledor del 17 recurrid e
la propis jurieprudencie norteemericens en las formulacibn de -
las "beses” del articuloc 121, sin desechar desde luego la in-=~
fluencis que los ordenamientos menclionedos y sin el entiguo -
derecho espafiol pudieran haber tenido en diche tsres, como vere
mos.

Algunes de lss compileciones de los fellos de loe tr}
bunales norteemericeanos sobre este clese de ssuntos, que pudie~
ron ser de utilidad u le comisién respectiva, son el "Cooley Re
view®, el *"Camphbell®, el "Black Hend Book of Americen Constitu~
cionel Lew" cuyss regles sperecieron publicedes en 1934 en el -
"Restatement of the Lesw, of Conflict of Laws®, por el American
Lew Institute(57),

De la consults de los citedos documentos hemos obte~
nido les siguientes deducciones:

) La bese I de nuestro articulo 121 Constitucionel -
l® encontremos establecida en el "Restatement®, en el sentido -

de que ninglin estado puede dictar una ley que por su propie --

{57y Trigueraos Sarabla, art{culo citedo, pégine 177.
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fuerze tenga eficacia en el territorio de otro diverso, prine-
cipio gue en la bese I & gue sludimos, qued8§ consagredo de la
mancre siguiente: "Las leyeas de un estado solo tendrd efectos
en su propioc territorio y, por conelguiente, no podrén ser -
obligatories fuera de &1(58).

b) Le freccidn 1I del proplo erticulo 129 contiene,
por cuanto el régimen de bienes inmuebles, ls declaracién de
un principio uniformemente aceptedo por lea legislaciones del
mundo occidental y consolidado ® trevés de ls historia desde
el surgimiento proplemente dicho de las llamadas "escuelass spn
tiguse® del derecho internacionel privedo, y sigue raspescto
de los bienes muebles, el sietema americanc, como pusde verse
en loe pérrafos 208, 215 y 255 del Restetement(59), le férsu-
la de le "lex re! sitae” o ley del lugar de ubicecibén del -
bien. De ah{ que 1lm bese II haya guedesdo redscteds en los ei-
guientes términos: "Los bienes muebles e.lnnueblen se regirén
por le ley del lugsr de su ublcecién®(60)

c) Le base III de le misme cdiepoaicién, quedéd redec
teda de la maners siguiente: "Les sentenciess pronunciedss por
los Tribuneles de un estedo sobre derechos reesles, ¢ bienes -
insuebles ubicados en otro setado, solo tendrén fuerze sjecu-
torie en éste, cuendo as{ lo dispongen sus propies leyes. Les

sentencias sobre derechos personales solo serén ejecutadas en

(%8B MExlco, Coanstitucibn, Cémere de Diputados del H. Congreso
de ls Unién, XLVII Legislaturs, "Mexicano: esta es tu Cons
titucién®, Emilio 0. Rebesa y Gloris Cebellero, Méxica,D.
F., Imprents de la Cémara de Diputmdos: c.1968) pégine 300.

(59) Trigueros Sarebias, srticulo citado, phgina 178.

(60) México, Constitucién, publicecién de la Cémars de Diputa~=-
dos cilaeds.
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otro estado, cusndo la persona condensda se heya sometido ex~
presemente, o por razbén de domjcilio, s la justicies que los -
pronuncibd y siempre gue haye sido citade personalmente para -
ocurrir el Jjulcio"(61). Laa dos normas consignedas en esa ba-
se III, se refieren ® la regle por la cubl ls ejecucién de sen
tenciae en diveraso vstado del en gque me emitieron, esth subor-
dinade 8 gue el tribunal que lme pronunciéd haya tenido juria-
diccibn sobre los cesos particuleres; principio que encuentrae
su antecedente en el Restatement of the Conflict of Lews men=~
cionedo l{neas strés, parrafo 429 inciso b) que a la letra -
dice: "Unes sentencie, decreto o cuslquier otre orden de un -~
tribunal es vhlido y solo 1o seré si el estado en que se haye
dictado tiene jurlsdiccibn para ectuar en el caso concreto®(62).
En el pérrafo 4B de ese recopilecidn ee esteblece que un blen
inmueble eaté sujeto a le jurisdiccién del sstedo dentro del
cual se encuentra; y en el pérrefo 47, que un estado tlene Ju
risdiccién sobre une persona sl éste tiene shi su domicilio...
sl he consentido o se ha sujetado al ejercicio particulasr de
jurisdiccién mobre s{ wmisma..."(63).

d) Le fraccifn IV del articulo 121 Constituclonal,=-
conssgre un principlio que estuvo en voges durante el esigla XIX
en materia de Derecho Internscionsl Frivedo y que iguelmente
fué mdoptedo por el derecho nortesmericeno como se mdvierte -

de los parrafos S4 y 55 del Restatement. Diche fraccién IV -

tg I’ IE!EEM.

(62) Trigueros Sarabia, articulo citada, pagines 178-179,
(63) Ibid.
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quedé como sigue: "Los ectos del estado civil ajustsdos m les
leyes de un estado tendrén velldéz en los otros"(64).

Sin perjuicio de lo snterior, y deds la oscurided -
por cuanto 8 las motiveciones que inspirsron lsa "bases” del
121, no podemos dejer de considerar ls probsble proyeccién de
las doctrinas sobre conflictos de leyes en voge durente el ef
glo XIX y del derecho forsl esspesfiol en el Derecho Internscionsl
Privedo del México Independiente, y su influencis en el énimo-
del Legisledor del 17.

Una vez roto el vinculo de nuestro pais con les Coro-
na, "no se operd une substitucién de ls legislecién esspefiols -~
ente le imsposibilided de emitir normas en tan vestas materies
que cubrien las norsas jurfdices de Espsfa®(65), el Derecho In
disno en concreto. Esto ere 16gico, o ses sdwitir le prolonges-
cibn de le vigencis de los ordenssientos ewmitidos durante le =
colonjia. Los tretsdos de Cérdove del 24 de sgosto de 1821, en
articulo 12, prescribien en tel sentido, lo sigulente:

Instalade la Junte Provisionsl, goberneré interinae-
ments conforae @ las leyes vigentes en todo lo que no se opone
ge el Plén de Iguala y mientres lss Cortes formen ls Constitu-
cién del Eetado®(66)

En le Constitucifn Federsl de 1824, a le que ye hici
mos referencis, se establece le méxims de le enters fé y crédy

to, ein incluir principios sebre conflictos de leyes s los que

(65) Arelleno Gercis Cerlos, obrs citada, pégina 579.
(66) Ibidewm, phginas 580.
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en todo caso se sujeter{a el Corgresoc en el ejerciclio de su
feculted legislatives as{ como tempoco lo hicieron los divareos
ordenemientos de carficter fundamentsl que se fusron expidiends
heste la promulgecidn del ChHdigo Civil de 1870, que sunque de
eplicecibn sblo en el Distrito Federal y Territorio de la Baje
Celiforniae, sirvi8 de modelo s todos los de le Repiblics.

Sin embargo, durente sse lepso, ls -ﬁllc-cibn vblide
de les norass colonieles se ve reforzads por le sctitud tento
de gobiernos centrslistas como de funcionerios libersles:

Le "Ley pears el arreglo provisionsl de le adeinietrs
cién de Justicia de los Tribunales y Juzgedos dsl fuero comén®
de 23 de mayo de 1837, mexicanize, por decirlo sei, les leyss
que sstuvieron en vigor sntes de 1824(67) en todo lo no incom
petible con les normes expedides por lass sutoridedes del Hi:;
co independiente.

En circular de 20 de oupticlbri de 1838, ¢l Presi--
dente de ls Repiblice en turno, express: ",...esthn vigentes -
todas squelles leyes que no chocendo abiertemente con el sise
tems que rige tespoco se sncuentren derogades expresamente por

elgqune disposiclén posterior...; y asi{ es que los tribuneles
y otras eutoridedes, disrigmente resuslven los diversos nego-
cios de sy resorte con presencie de los decretos de les Cortes
de Espefla, de les leyes des Partide y Recopilecién...”(68).

Tel vez les dos Gnices excepcilones @ le continuided

&7y 1bld, phgine 155,
(68) Inid, péigine S80.
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de vigencis del Derecho Indiano, por cuanto a conflictos de -
leyes, heste la expedicién del Cddigo Civil de 1870, lo cons-
tituyan por un ledo, los articulos 9, 10 y 11 del C&digo Civil
del Estado de Oexace de 1828 que respectivamente consegran la
aplicecidn estrictamente territorial de les leyes cde policie =
vy segurided, el principio de la lex rel sitae pars el régimen
de bienes rafces y el estatuto personal para la aplicecién de
las leyes relatives sl estedo y capscided de les personas(69),
y por otro ledo el ertfculno 21 de la Ley de Extrenjer{e del =~
30 de enerc de 1854, cuyo texto es el siguiente: "Los contre-
tos y demans actos publicos notariedos en pais extranjero, sur-
tirén sus efectoes snte los Tribunales de la Repiblice, siem-~
pre que s més de 10 l{cito de la meteries de ellos y de le ap-
tituo y capecidad de los contrayentes pars obligarse, segin -
le ley del pais en gue squellos se celebren, tengan ademas -~

los sigulentes regquisitos: 10 gue el contrato no esté prohia=

bido ni eun en cuento s sus formams sdicionales por las leyee
de la chﬁbllc-; 29 gque en el aotorgamiento se hayan ohservado

tembién les férmulas del pafs en que hubiersn pessdo; 30 gue

cusndo sobre ellos hays conatityufids hipoteca de hiecnes esta~-

bles en las Rt'.'piabuz:g_l el registro de ley, propio del lugar -

donde se hayen las fincas, ee hayan hecho dentro de cuatro =

meses, respecto de contratom celebrmdos en los Fatedos de Eu=-
rapa, de sels en los de Aaim y paras América, vtros sels, ex-—

cepto en los Estados Unidos y los de América Central, que se-

(897 Urtlz Urquidi, "Oaxaca, Cuna de 1la Codificacidén Ibero= =
emericana®, Editoriml Porr(ae, 5.A. (2a. ed.,; México, D.F.
c. 1979), péginas 23 y 24,
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rén de tres weses, y 4O que en el paf{s del otorgamiento se -
preste igusl fuerze y eficacis a los sctos y contrstos celebra
dos en Territorio de la Repdblice®(70).

Sin embsrgo, ninguno de las dos ordensaientos citedos
pueden considersrse como antecedentes releventes dentro del cem
po de los conflictos interfederstivos en nuestro pefs, tods vez
que, en el primer ceso, se reconocid en el srticulo 10 fgueslmen
te citedo, le competencia federsl en materis de Derecho Interns
cional Privedo(71) y que, en el segundo, la splicecién de les =
reqles respectivas no comprend{a los efectos de actos reslizetos
en el territorio de los diversoe E£stados Federados, sino solemen
te los efectuados fyers del Territorio Necionsl, en el extranjee
ro.

En reslideod, podemos observer como le legislacién colg
nial se formé por el Derecho Espefiol y por leas costumbres de los
tndf{genes, cuye canjunclén recibe el nombre de®Cerechs Indisno"”.
Sin embargo, las costumbres asutéctonss en su més pure esencila, -
no fueron splicedes como derecho positiva(72).

La Corons Espefiola, desde loe inicios de su large domi
neclén en territorio americeno, emitib normes jur{dices especise
les pars ser aplicedes 8 sus colonisas y eiun cusndo tode le pro--
duccibn legislative debfs ser retificade por el monerca, les me~

dides emanades de los virreyes, sudiencies, gobernsdores, etc.,-

U767 Arellsno Gercia Cerlos, ohra citmada, pégina 580.
(71) Ortfz tUrquidi, obre citamde, pagina 24 y 25.
(72) Arellenc Garclas, ob. citadma péagina 577.
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surtian sus efectos de inmedisto en forme proviaional(?73). -

£l Dereche Indiano legislado que se sncontraba dise
minada en un sinniimero de Resles Cédulss, Provisionmss, Instruc
cliones, QOrdenenzes, etc., s concentré en la Recopileclén de -
las Leyes de los Reinos de les Indiess, el efic 1680(74).

En dicho cuerpo norastive se establece la splicecibn
subsidiarie del Dsrecho Castellano, cuye prelecién de fuentes
sigue el orden eiguiente: @) Leyes del Toro, b) Ordenamiento
de Alcelé, c) los Fueros Municipeles y o)l Fuero Real, y d) =
les Partiden(75). A pessar de que el Derecho Cestellenc es sélo
supletorio del indieno, le escace: de normas Jjusprivetistes en
Gete, heace que pars el derecho privado gque velis en les "Indise”
las fuentes del Derecho Cestellano fysran predosinantes:

Les "Siete Pertides® de Alfonso X de Cestille ee uyn -
cleroc asjemplo de disposicionss sobre la aplicecién de leyes ex-
traflas gue desde luego sdquiere vigencis en el régiaen colaoniel.

A través de le ley 15e. del ti{tulo I de le Primere -~
Partida y de la ley Gts. del titulo IV de le Pertida Tercers, -~
es cendagra el principio de ls territorislided de las leyes, o8
tableciéndose sin embargo, excepclones a dicho principlo que =
pesredSgicamente y ulteriorsente no se proyecteron en el articu-
lo 121 de la Carta del 17(76).

TTYY Florls Margedant Guillermo, "Introduccién s 1s Hietorie -
del Oerecho Mexicsno®, obre citsda, pégine 43.
(76) Ibldem, pégina 48.

(75) Ibid.
(76) Arellano Gercf{e, ob. cit. pégine 578.
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La ley 1Sva. del titula XV de la Tercers Pertide =

contempla le posibilided de spliceacién de normes extrafias sl-
seteblecer que "E por ende debimos e mandamos, que tods ley -
deste nuestro libro, gue algunos slegare entel juzgedor pars

pruar, sveriguer su entencién: que seper squelle ss le prueve

lo que dize, que vela e que se cumple. £ por si sventuras sle-

gesse ley, o fuero de otra tierrs gue fusse de fusre de nues-~

tro Senorf{o, wendeamos gye en nuestre tierrs non heys fuerce =

de orueva; fuerss ende en contiendes que fusssen ome de egue-

lls tierre, sobre pleyto 0 postura gue oviessen fecho en gllyg,

entonces, meguer estos sstrefios contendieseen sobre squelles
cosees sntel Jjuez de Nuesstro Seforio, blen pusden recibir le =
prueve, & la ley, &6 ¢l Puero de squells tierre, que slesgeren -
entel, 0 deness por ells everiguar ¢ delibrar el pleyto®.(77)
Le doctrine estetuteris l.glltr.ll.nt; pleniede sn ssta diepo-
sicién, se reflejé indudetblements en el Chdigo Civil del Dietr}i
to Federal y Territorios de 1870(78) y en cisrto santido en el
articulo 121 Conetitucional, & trevés de sus bases II y IV que
conssgran respectivements el estetuto resl y el estetuto per-
sonal, perc que dessfortunsdamente se desvirtuoc en el Chdigo -
Civil pers el sismo Distrito Federsl de 1928 gl detersinar la
eplicacién territoriel de todes les leyes mexicanas, incluso =
les reletives @l estado y capscided de las personss, de acuerdo
con lo prescrito en su srticulo 121, como veremos en el sigulisnte
capitulo.

(77) PErez Nieto Castro, obrs citede, pégine 22.
(78) Ibidem, phgins 23.
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En complemento a lo enterlor, la Ley 6a., t{itulo VI =~
de 1s Cuarts Partide adopta la peraonalidad del derecho en mate-
ris de estado civil, sl otorgar validez al matrimoniao de moros =~
celebreado bajo su ley, cuando enstos guisieren hacerla sl conver~
tirse en cristisnoe(79).

Le ley 24a., titulo XI de le Cuerta Fartide eeteblece
el principio de la ley del lugar de la celebracibn del contrato,
cuando ee refiere al matrimonio en sus espectos de "dotes e en
lee arres e en las genencias que fizieren, en on la de aguel -
lugsr so se cembian”(B80). Este miamo principlo se consagréd en -
el erticulo 15 del Cédigo Civil de 1870, que difiere de le teo-
ris estatuleris en cuanto e le ejecuclién que se rige por le ley
del lugar en que ésta se verifique(81) y que solo aparece en la
base IV del ert{culoc 121 Constitucional relativa a los sctos =
del estedo civil de las personsas.

Oe la mayor importancis results el comenterio sutori-
zado de Edusrdo Irigueros, cuando nos dice que la influencia de
les sscueles italisnes en Espefn se dejd sentir de tsl menera -
que los principios de lees Leyes de FPartide, perdieron aplicebl-
lided.

De suerte que al finelizar el régimen colonial en Mé-
xica, nor una parte, se recurrism & las reglas de le daoctrine es
tetuterie de origen italimno, y por otra, mse ergufen las diapo-
siclones vigentes contrariams s epsas doctrines que encontraban -

sus rafces en las leyes espafiolas creadas con anterloridad a lm

Conquista.

(79) Arellano Gerci{s, cbrm citmda, pagina 579,
(80) Ibidem, pagina 579.
(81) Pereznieto Castro, obra citada, paginas 31 y 32,
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Le confusién que provocabe le coexistencis de orde~
nasientos jurfdicos de diversse tendenciss, en sl cempo del -
derecho comin, sélo fué disipsdes haets el eflo 1870 en que se
promulgd el primer cldigo civil de verdedera trsscendencie na
cional, cowo ya se sefalf(B82).

Le historia de ese cbHdigo comlenze cusndo Jubrez en
cergb s Justo Slerrs pedre, le elaboracifin de un proyecto re-
lativo, el cuél fué publicedo en 1861 (pSetumsmente) y somgti-~
do s une Comislbn Revisora, que, después de une interrupcién,
continué funcionando bsjo =1 Imperio, pare producir en 1866 -
108 primeros libros del Chdigo. Despubs de la cefda del Impe-
rio, una nusve comisién hizo todevie elgunas modificeciones -
que culminaron en ls promulgecidn del °*Cldigo Ciwil pers el =
Distrito Federsl y la Beje Californie®, el die 13 de diciembre
de 1870(A3).

Dicho ordensmiento se inapir§ en ls corriente cléel=-
ce de los cbdigos civiles del siglo pesedo, dejéndose influir
particulermente, como lo sefaleamos, por el Chdigo Nepoleénico
de 1804, por el proyecto del c6digo civil espsfol que en 1852
heb{e publicedo Garci{e Goyens, por el®Cédigo Civil Chileno® de
1855, y por el Cédigo Civil Itsliano de 1865(8L).

U82) Aungue durente ess etgne,no se ochyuvieron , en materis de
Derecho Internacionsl Privado, meyores logros que los anun
ciasdos linese atrés, la rema del Derecho Civil tredicional
fué modernizeds en forma sistemétice a trevés de leyes es-
pecliales: les suceslones por testamento y ab intestesds, el
matrimonic, el mutuo con interés, ls secularizec i16n del =
Registro Civil, la reducclén de la mayori{is de edsd a los =~
21 aflos y las solicitudes de legitimecibn. (Floris Margadan
*Introduccién m la Historim del Derecho Mexiceano®, obre cit
pagina 179. Note de ple de pagina nimera 20).

(B3) Florias Margmdant, "Introduccidén a las Hiastoria del Derecho -

Mexicano®, obrm citada, pagina 179.
(84) Pereznietn Castro, obre clitsda, pégine 22.
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No obetante la innegable influencie que el Cédigo -
de Napoleon ejercid ® su vez en los demas cuerpos normstivos,
es importente resalter la posible proyeccién del plurelisso -
legislativo espafiol de la fpoce, en el México de sntences; -
asf{ como la explicacién de les 1dess territorielistes que en
materia de conflictos de leyes se impusieron e ls postre en -
nueatro pefs.

De suyo, le subeistencia y gren fusrzas de los dere-
chos foresles de slgunss regilonea de Eepefia, no sflo fué un =
obethiculo que difirid le expedicibn del CHdigo Civil espafiol
de 1888, sino ademés, un determinente en el carfcter de dere-
cho supletorio de esste Ultimo, con respecto s los fueros pro-
vincieles, cergeados de disposicianes de origen gersénico(8%).

Tel situscibn indudablemente pudo determinar, en -
México, la permenencie del Oerecho Civil en el émbito del fue
ro locel, esf como fevorecer la inclinaclfin del Derecho Inter-
naclienel Privedo de cerécter interno, hacis la tendencias terri
torlaslista que mis tarde se eadopth por ls Constituclién del 17
y por el Cédigo Civil de 28,

Por lo demés e) Chdigo del 70 significe el primer -
esfuerzo serio de raglamenteclén sistemfitica de los problesss
del Derecho Internacional Privade.

7 Lea disposiciones del cédigo civil del esfic 1870 que
tuvieron trascendencie en el cempo de los conflictas de leyes,

son lae contenides en los ertfculos 13, 14, 15, 17, 18 y 19, @

BEY Tlorlas Margedsnt, *Introduccién a la Historte Univeresml del
Derecho”, obra citede, pagina 358.
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través de los cusles se conssgren los principlos de las escuelaes
estatutaria frencess, con predominic del estatuto personel, pe
ro con la diferencis de gue el chdige mexicano splice la ley -
nacionel del sujeto de que se trate, en lugsr de le ley del do
micilio del mismo, por influencie del Cédigo de Nepaleébn y del
Ptoyecto Gercis Goyens(86). |

AGn cuando dicho ordenamientc solsmente esteblece =
~gn su articulo 1)= le eplicabilided de lm proples ley mexicene,
pere el estedo y cepacided de las personas por cuento a los na
clioneles que residen en el extrenjero, debe entenderse que los
extranjeros se regirén por su ley nacionel, puesto que en la =
exposicifn de motivos de)l mismo, se afirms que los principios
del estatuto personeal se establecieron "cuidando de igusler le
condicién de mexicanns y extranjeros®(87).

Ea importsnte, espero, sesflelesr gque la adopcifn de dai
cho principio por la ley mexicana ofrece dos limitaciones: une,
le que se reflere s la restriccién del eststuto personsl s séle
los sctos de mexicenns que deben ejecutarse en todo o en psrte
en el territorio sujeto el proplio Cécigo({BB) y, ls otre, rele-
tive & la excepcidn del 6rden pliblico. Aungue éests Oltime no -~
se reconocié expresmmente, cuando en México el matrimonio ers
consideredo indisoluble, no se admit{is entonces le aplicacidn
por nuestros tribunales, de 1ss leyes extranjeras gque sancio-

(E%) Arellanc Gerci{e, aob. cit. pégina 581

(87) Garci{e Trinidad, "Apuntes de Introduccifn al Estudic del
Derechov, Editorisl Porrus, S5.A. (24s. ed.j; Méxicao, D.F.:
c. 1976), péagine 135.

(B88) Esta restriccién estd en el articulo 24 del Cédigo Portu-
guéa. Péreznieto Castro, Obra citeds, pégina 28.
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naban el divorcio comoc disolucifn del vinculoc para el efecto -
de declarsrlo en favor de loe necionasles de los peises gque per
tenecian esas legislaciones(89).

€n materis de bienes inmusbles, ¢l articulo 14, se -
scoge {ntsgrements al sstatuto reesl, sl consegrer con respecto
® aguellos, ls exclusive eplicacién ds la ley seaxicans, lﬁnquc
dichs clese de bisnee fuere poseside por sxtrenjarce. De scuerdo,
con le opinién del MesstroTrinided Gercie, lm regle es sbeclute;
le ley mexicens debis observerse siempre respecto de insusbles
ubicedoes en territorioc neciensl, ein que fueren de adaitiree las
excepcionss que elgunss legisleciones conssgreban treténdose por
ejemplo, de sucesiones(90). 8in embergo, Leonel Perezniesto nos -
dice que le eslesolutivided de dicho principio es ocasionsleente
~rote pare enfrenterle sl fuero del dosicilio en meteries de coe-~
petenciaen(91).

€s de llamer la etencién el hecho de que el legisledar
del 70, no regulé ls situecibébn jurfdice de los Dienes musbles -
(92). Sin embergo, respectc de testementos otorgedos paor mexice~
noe, persite, traténdaose de bisnes muebles, que las formalidedes

internes se rijen por le ley que libremente elije ¢l testedor -
(93).

En cusnto 8 la forms de los sctos el segundo pérrefo -
del erticulo 15, otorge le opclén de que se sigs @ nuestras ley -

ercla T. obra citeds, pégine 136 y 137,
(90) Ibidem, pégine 138,

(91) Péreznieto Cesstro, abre citade, pégins 30.
(92) Ibidem, Pégines 1.

(93) Arelleno Garcfe, obre citads pégine 584.
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parm los sctos que celebrasdos en el extranjeroc, pero que hsyan
de producir efectos en el Distrito o le Celifornie(9). El1 --
principio locus regit ectum que se derive de diche disposiclén
ee sceptede en su més smplie acepcibn,como no se sdvierte de -
modo claro en nuestro articulo 121 Constitucionsl. Por lo de--
mfis, su antecedente no se encuentra en el Cédigo Nepoleénice,-
sino directamente sn el *Proyecto Garcis Goyene® que @ su vez
toms un Decreto Resl Espeficl de 1851 besedo le Ley 2ka., titulo
I1 de la Cusrts Partide(95).

En términos genersles, sl cédigo del 70 es mée pro--
gresiets que nueestro actuel cbdigo civil puseto en vigor el -
ofio de 1932, pero incurril en veriss owmisiones que indudableaen
te les resten valor: no determiné la ssners de sprecier el (117 ]
do y capacided de los extrenjeros en sctos ejecutsdos por suto-
ridedes mexicenas, ss{ coso tempoco, esitid regulecién slgune -
sobre los bienss muesbles, ni en forms express se refirid e los-
contretos celebresdos por extranjeros pars ser e jecutados dentro
del territorio nacienasl(96).

Por odze parte, los principios contenidos en sl WenN==
clionedo Cédigo de 70 no encuentran uns correspondencis cosplets
en nuestro srtficulo 121 Constituclionsl gue e diferencie de aguel
que comprende la reglementecifn del eststuto personel, del esete-
tuto feul scbre bienes inmuebles, de los contretos y obligecio-
nes regidos en cuanto 8 su forms por la ley del luger de su ce-~
lebracifn y en cuento @ su ejecucifn por la ley del luger en -

(95) Péreznieto Cestro, obra citade, pégines 31 y 32,
(96) Arellsno Gerc{s, obra citeds, pagins 581.
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donde se verifique este, y le ley del "foro psre las formalidades
del procedimiento judiciel(97); no esteblece regls slguns sobre
les obligeciones y contratos, desvirtis le extreterritorislidad
de los sctos del tstado Civil de sy bese IV con loe principios -
corisegradaos en sus basea [ y I1I, pérrafo primera, exageradamen=
te territorielistes, sungue sl sflade la reglementacidn de io- -~
bienss muebles que no spaerece en dicho Cldigo. Estas comparscioe-
nes serén analizeades con mayor detenimientaen el cepitule siguien
te.

En materie procedimentsl, ls "Ley de Enjuiciemiento -
Civil Eepesfole®. de 1855 jusge un pepel decisivo en le expedie=
cifn del °Cédigo de Procedisientos Civiles del Distrito y Terri-
torios Federgles® del nueve de diciembre de 1871, Aquells ley -
sdjetive esesgures la penetracién en el derecho patrio, de los --
principlos consesgredos por la Tercera Pertide de les leyes de -
Alfonso X, e gue ua nos hemos referido(98).

8ejo la Adminietrecién porfiriste, lea corriente de -
los grandes cédigos ®s continuade:

€n el cempo del derecho privado, el Distrito Federsl
recibe un nuevo CéHdigo Civil el efio de 1884L(99).

Este Chdigo de 84, que sucedid el msencionedo de 1870,
no implicd cembio slguro de trascendencia en materis de reglass-
de conflicto de leyes(100). Sin embsrgo, el legislador del B84,
fué un poco més explicito:

TY7Y Peéreznieto Castro, obre citsda, pégine 30.

(98) Floris Margadant, ®"Intrduccién s la Historia del Derecha Me-
xicano", ob. cit., pagina 188.

(9%) €1 Derecho Mercantil, como uns rame del Derecho Privedo, que
da confinsdo a l® OHrblte federal, s partir de 1883, mediante

le reforma constituclional correspondiente.(lbidem,pagina 185
(100)Arellanao Garci{m, ob, citeds, pagina SB2Z.
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*Artfculo 12.~ Las leyes concernientes al estedo y =
capacidad de lms personaa, son obligatoriss psre los mexicanos
del Distrito Federsl y Territorios de ls Bajs Californis, edn
cuando residen en el extrenjero, respecto de los sctos que de-
ban ejecuterse en parte o en todo, en lss mencionsdass demarce-
clones®(101). Este disposicifin acuss une tendencis personsliste,
al prescribir que el estastuto reletivo, acompaferfs a los necipo
neles més 8lld de las fronterss del territorio mexiceno, si bt
en ese extraterritorielidad se ve limitade en los siamos térel-
nos ys expresados con respecto sl srtf{culo correlstivo del Chaa
digo de 70.

Respecto de los bienes {nmuebles sitos en el Distrito
federsl y en la Bsja Celifornie, el ertficulo 13 del cédigo que
fe coments, prescribe que regiréin les leyes mexicenes sunque =-
sean poseidos por extranjeros. Le tendencis mercedamente terri-
torielista de este disposiciéin es evidente. Con respecto s elle
agregaremos, que es la misme gque se contiene en la base I] de -
nueatro actuaml srtfculo 121 Constitucional, salvo aslgunes dife-
rencias de matiz.

E£stemos de scuerdo con la opinidn de Trinidad Gercis,
cuando sostiene que pers le aplicacién del erticulo 13 citado,~
le ley considera como leyes relatives s los bienes inmuebles, =~
no s6lo 1es que directamente determinen su régimen jurfdico, =~
sino también las Que se refieren ® los elementos constitutivoe de

los sctos jurfdicos que interessn 8 esos bienes, esto es, les -

(i037 1bldem.
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que rigen las formelidades intrinsecas de telec ectos(102), De
ahi{ que el srticulo 17 del Cbdigo que nos ocupa, hage remisién
express al articulo 13, por cuanto el eststuto splicable entra
téndose de le solemnidad interne de los contratos 0 testamentos
en donde gl interés conaistas en bienes rafces.

Por cuanto s bienes muebles, el legislador de 84 no =
ve mucha wmée allé que el de 70. Sin embargo, en el erticuleo 17,
se instaure el principio de le sutonomis de le volunted de los
extranjeros, para acogeree 8 los beneficios de la ley que eli jan
las partes contratantee, 0 en forms unilatersl, el otorgante de
uns disposiclén testementeris, por lo que toca s les formelide=
des internes de los sctos respectivoa.

La distincién gue se derivas de 1ls norma snterior, por
cuento al tretemiento de las elementos constitutivos de sctos de
extranjeros relecionados con bienes inmuebles, de un ledo, y del
otro, con respecto A muebles -~que en principio se coneiders ati-~
nada- no trascendid s nueatro erticulo 121 Constitucional, ni e
le legislacién expedida con posterioridad en el émbito locsl, =
COMO VEeTEMOS.

Le disposicion contenids en el articulo 16 del Cédigo
de que se trata, es complemsentaris del principio absoluto de =
territorielided del régimen sobre blenes mf{ces del srticulo 13,
as{ como del precepto del artficuleo 17 relestivo a la sutonomie -
de los extrenjeros peres dejer de someterse sl régimen mexicanc
por cusantoc @ bienes muebles, 8l eatablecer su prople competen-

cie pers regular los derechos y obligaciones que nszcan de los

TA067Y Garcias T., obre citadm, paginas 139 y 140.
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contratos o testamentos ctorgados en el extranjero por mexice-
nos del Distrito y la Beje Celifornia, y gue deban ejecutarae
en estes demarceciones.

Lo dispuesto por el erticulo 14 del ordenamiento -
que nos ocupe, conatituye en clerts medida uns inncvecién rey
pecto de su entecesor de 1879. A tresvés de dicho preceptﬁ ae
determina que lus formelidedes externas de los contratos, tes
tementas y de todo instrumento pGblico, ue regirén por les 1@
yes del pafs en gque se hubieren otorgsdo, conssgrando, sin (1]
bergo, la libertad pare elegir otre ley, pare el ceso de que
el mcto de gque se trate, tuviese ejecucibn dentro del territo
rio sexiceno.

Loe srticulos 175 y 3286 no contienen wés gue le -
confirmacifn eepec{fice de los lineemientos conssgrados en -
las dieposiciones anteriores:

*artfculo 175.~ €l matrimonio celebredo en el ex--
trenjeroc o entre extranjerc y ncu!c‘n-. también produciré -
efectaos civiles en ¢l territorio necionel, sl se hece conater
gue se celebrd con les formas y regquisitaos gue en el lugar de
sy celebraclén esteblezcan las leyes, y que el mexicana no ha
contrevenido a las disposiclones de este CAdigo relatives s -~
impedimentos, aptitud pars contreer matrimonio y consentimsien
to de los escendientes*(103).

Ls diepoeicldn contenids en este precepta, en su Ol=-
times parte, cusdyuvs en le funcifin de eviter el fraude a la -
ley necional sl impedir gue los mexicanas se trasleden a otros

TT0SY Rrellano Gerc{s, obrm citadms, pégina 583,
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pefses pare scogerse @ los beneficios o ventajes gue ciertos

ordenamientos extranjeros les pudiesen reportsr, cuando se -

pretende que el metrimonio celebredo en el extranjero produz

ce efectos en el territorio necional, burlendo es{ el imperio
de les leyes mexicanass.

*"Articulo 3286.- Los extranjeros en el Distrito o
en le Celifornie, pueden escoger le ley de su patrie o le me
xicesne respecto @ le sclemnided interne del scto: en cuento s
las solemnidedes externess, deberén sujetaree @ lospreceptos U¢
sete Chdigo®.(104).

De les dos Gltimee disposiciones citades, sei como
del articulo 14 del propio ordensmiento, se sdvierte ls con-
segrecibn del principio de las eplicecién de la ley del luger
en donde se celebre el acto 0 "locus regit sctum®, por cuento
s les formelidedes de los propios ectos gue se reslicen.

Corresponde, en primer término a Bertolo de Sesso-
ferreto y més terde s Cherles Dumoulin la delimitecibdn de di-
cho principio, el reducir su cempo de splicacibn e la forme -
externa de los sctos, y no por cuanto al fondo de los mismos
(10%).

Por lo demés, la utilizacién de ls regle enuncieds,
resulte irresplazeble, ye que serfie cesi imposible se obeer--
veren requisitos de forma prescritos por leyes extrsnjerss y
que por consiguiente podria exigir ls intervencifn de autori-
dades que no existen en la nacién en donde me celebre el scto

(106). 5% bilen es ssludeble gue ee contemplen mecanismos etem
(ALY Toldem.

(105) Ibidem, péginas 521 y 527.
(106) Gercia Trinided, obre cltade, pagins 140.
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perantes, como el plesmada en el artfculoc 14, psrte Gltiwe, -
del Cédigo de 1884, ya mencionesdo.

En lo que respects s 1ls cuestibn jurisdiccionsl, -
vele la pens citer los articulos 25 y 26 del ordensmiento ob
Jetoc de nuestra comenterio:

*art{culo 25.- Tento los mexicanos como los extrenes
Jeros residentes en el ODlstrito o en le Californie, puedsn ser
demsndados unte los tribunales del pes{a por les obligesciones =«
contreidas con mexicencoa o0 con extranjeros, dentro o fuers de
1e Repiblice(107).

*articulo 26.~ Pueden también ser demsndasdos, si en
ellos tienen bienes gue ssté eafectos & les obligeciones contra
{des, O st estas deben tener su wjecucién en dichos lugeres” -
(108).

Tanto el Artfcula 25 como =) 26 transcritos en loe =
pérrsfos anteriores, constituyen regles de conflictos de Jurip
diccidn que se traducen en la sdopcién de tres principios fune
damentelea: 1,- la competencis de los tribuneles mexicancos e
pars ®l ceso de que el domicilio del demandedo esté ublcads -
dentro de su propia jurisdiccién territorisl, 2.- le competen-
cies de los wmismos tribuneles pars conocer de controveraiss so-
bre cgalquier tipo de bien propiedsd del demandado cusndo di--
choe bienes se encuentran en el territorio nescionsl y, 3.- le
competencie de los propios tribunales neacioneles cuando las -
vhligaciones contrs{des por los demandados deban ejecucién =

dgentro de loa limites del Distrito o del Territorio de Califor

Ti077 Rrellenc Garcia, obra citeda, pagine 582
(108) Ibid.
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nie.

Por Gltimo, heremos referencies al Art{culo 3300 del
Cédigo que nos ocupe pera mencicnar que dicho Articula consig
ge el principio de le reciprocidad por cusnto » la cepacided
psre heredar, reaspecto de los extrenjeros en cuyoc favor se ha
vye testado 0 @ qQuisnes les corresponda heredar dentro de uyne
sucesifn leg{tima. Este principio es une influencis de la ten
dencie de les leyes espefioles ocbserveds durente el siglo XIX,
y 81 mismo tiempo es producto tembién de les influencie de le
escuels holendess que instituyd le norme de la cortesia inter
nacionel o de le ®comity®, a trevés del derecho anglo-emerice
no.

Le influencie de todos y cade uno de los ardensmsien
tos & que nos hemos referido en este apertadc, de slgune mane
re ee tuveo que hacer presente, en lea gl.hor-ciﬁn y redaccibn
finel de les "cinco beses® s que se refisre el srticulo 4291 -
ge nuestre Certs Megne, y gue desde luego, constituyen el oig
tems de regles de conflictos entre los Estados Unidos Mexice-

nos.

2.3 UBICACION DEL ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL DENTRO DEL DE=-
RECHO POSITIVO MEXICAND.

2.3.1 El articulo 121 s ls luz del Sistems Consti-

tucionsl Mexiceno, En le introducclidn del presente capitulo,-

perefrasesndo al mmestro Recasens Siches, nos referimos el fe
némeno de le interrelacién de lms normes jurf{dicas que perte-
necen 8 un mismo orden legal, esf como & la forme esceloneds

o jerarquice en que el derecho se produce, pars establecer que
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el fundamento de validez de tode norma jurf{dice, se encuentra -
en otra de superior rango y en Gltime instancle en lm "Constity
cién® Nacional del pefis de que se trate,

De ahf{ que el principio de la "entere fé y crédite” y
las bases de au funcionamliento deben aser cbservedoes en sl cone-
texto de ls estructure especifice del Eastedo Neclional dentro de
cuyo aistems juridico se encuentresn postulsdos: el Orden Jur!dl
co Mexicena, &n nuestra caso.

€1 erticulo 4O de le Constituclén Polftice de loe Es-
tedos Unldas Mexicanoe estsblece que "es volunted del puebla wme
xicenc constitulrss en una Repiblice representestiva, democrétice
y federel, compussta de Estados libres y sobersnos sn toda lo -
concerniente & su régimen interior; perao unidas en une Federa--
cién ssteblecide e instituide segin los principios de este ley
vfund.l!ﬂtll'

€l esrticulo &1 de nueatrs Certes Magne prescribe, por-
su parte que, "el puedblo ejerce su soberenis por medio de los -~
Poderes de la Unién en los cesos de ls competencis de éstos, vy
por laos de loas Eetedos, en 10 que toce e sus regimenes interto-
rep, en las términos respectiveamente -estsblecidos por le presen
te Coanstitucifin Federsl y les particulares de los Estados, les
que en ningiun caso padrén ctontravenir les estipulsciones del --
Pacto Federsl®.

Bésicamente las disposiclones transcrites delimitan lm
estructure del Estsdo Mexicano; sin embarga, es necesarioc expli-

car los diveraos conceptos que las miemss enclierran.
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€En la introduccibn de este capitulo, se spunteron como
determinantes de la sdopcién del principio de ls enters fé y cré
dito por les leyes wmexicanes, el constitucionalismo norteamericy
no, e indirectamente sl movimiento sociel que implicé le revolue
cifn fragncees de fines del eiglo XVIII,

Iguslmente se coneignd que el leventamiento liberterio
de México hsbis desembocedo en le ebolicién de les monsrquia cen-
treliste como formes de gobierno, pere dejsr paso a un sistems mfée
Justo y squitativo, e trevée de le divieién del ejercicio del po-
der pGblico entre divereos frganos sepsredos entre s y medisnte
le creeacién de cusrpos suténomos del podar centrel, que con ms-
yor o menor liberted produc{en sue propies normas juridices, -~
como sistems de frenos y contrapesoc pare gvitar el eabuso del ==
propic poder.

En ente mismo sentido, Bleceretti di Ruffie sesflals --
que, el mundo Occidentel, después de haber sstablecidoc del Reng
cimiento en sdelante el "Estado policiasco®, con un gobierno ab-
solutn concentredo en el sobersno; con posteriorided a las resg
luciones americena® y frencess, termind por sdoptar un nuevo mg
delo estetsl introduciendo, por primere vezr en lag historis, wuna
eficaz limitaciéin de le sctivided gubernamentsl por medio del -
Oerecho(109).

Pero; iqué slignifics en reslided 1la desapuaricibn de le
monsrquia sbsocluta y el consecuente necimiento de la democrecia?;
lqué encierre en af{ el concepto de Repiblice?, y sobre todo, =
TT0YY Blsceretti odf Ruffia Peolo, "Introduccién el Derecho Cons-

titucional Comparedo®, Editorial Fondo de Culture Econfimi-

ca, (tr) Héctor Fix Zamudio (México, D.F.: ¢. 1975), pagi-
nas LL y L5,
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icudl es ls natursleza del Sistema Federsl y qué relacidn guarde
émte y las formmes republicena y democrftice de goblernoc con el -
principio de la entera fé y crédito?

Le democracia, como la autocracie 0 cuslquier formae de
gobierno, caonstituyen edificeciones que en lo politico implicen
un equilibrio de fuerzas y fectores sociales, gque en une época -
hletdrice determinade, logran fundirse can le colectividad misme
sobre la cubl se leventeron(110).

Pero, pers que tal orgenizacién ses una reslided, eo -
neceserio que existes una fuerza especiesl, une sccién politice que
sctGe como une unided en le formacién totel del estedo mismo, de
modo casusl; 1o cudél supone le conjuncifin de diversas factores: =«
la accién de squellos que detentsn el poder y el sometimiento de
los gobernados, @ través de un sistems de Derecho, dentro del Es=-
tado Moderno(111),

Le democrecia al proponerse "la srmonizecién de le li-
berted de cade uno con la libertad de todos los demfs®, surge, -
de scuerdo con Bilsceretti, como le forme de gobiernc en que se -
da le "identificecién lo més perfecta posible, entre gobernentes
y gobernedaos®(4112), que solo me logra medisnte el establecimien-
to de un eatatuto legel ripgido, es decir, sujeto s un procedi--

miento especial pera su modificecién(113).

C110) RoJina Villegas, chbra citeda, paéginm 386.

(111) Heller Hermann, "Teori{s del Estedo", Fondo de Cultuyre Eco-
nimice (tr) Luis Tobiéd (6e. Ed.; México, D.F.: c. 1942,
1968) pagina 257.

(112) Blacaretti, obre citeda, pagina 51.

(113) Itidem, pégine S4
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De manera que, en el concepto de formas de Estado, in-
terviene no sHlo el proceso general que en el orden sinérgico -
alcenza uns estructura determineda, sino también un deto juridi
co, @ efecto de que le estructurs sociml slcanzade, se organice
desde el punto de viate constituclonel(114). ‘

En términos generales, para Rafesel Rojine Villeges el
criterio més firme psre cleasificar les diversas formas que puede
adopter el Estedo, dehe fundementerse en ls maners en que los -
distintos sujetos pueden intervenir en la elaborecién del dere-
cho, y en la pasicifn que guardan los propics sujetos respecto
de les normas jurfidices cresdas por una determinede orgenizacifn
estatel.

Dicho criteric ems expresade por el sutor precitado, en
dos extremonm: la heteronomfs y ls autonomia, que en 1ls préctice
ofrecen distintos grados y conbinaciones.

Ae{, l®s esutocrecie es considerada como la forma extre
ma del cerécter heteronomo ce un Estado, en donde los destinsta
rios de les normam juridicas, no intervienen en ls elesboracién
de las miames, ni directe ni indirectemente(115).

En cambio, dentro de las formes auténomas del Estado,
cuye denominacién genérica recibe el nombre de democracis, le -
elaborecifn del derecho se realize por ls intervencidn del pue-

blo, de suerte gque el propiao cludadeno es el legislador de su -

misma conducta.

(114) Rojina vVilleqes, ob. citada, pagine 386.
(11%) Ibidem, pégina 391
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As{, pare Hermann Heller, "ls democracle es une estruc
ture de poder constru{de de ebajo hacie arribe, regides por el -
principio de le sobersnis del pueblo", wientres que "ls sutocre-
cia en cembio, orgenize al Estado de arribe e sbajo, mediante le
soberanie del Jefe de Estado que reuns en s todo el poder este-
tel®"(116).

Por otre parte, Jelinek nos hebla de la Monsrquis y de
le Repiblice como de dos sistemas entagdnicos que sintetizan lase
formes en que le volunted se express:

En le Monarquie la formecibn de ls volunted del Estedo
tiene luger dentro de une persons fisice, sl monarce; mientres -
que, en le Republice, el método segin el cuél ee constituye la -
voluntad satatal, perte de las scciones volunteries de une plu-

" relided de parsones fisices que sl un{sono ejercen el poader en -
forma directs © indirects. easto es, @ través de le expresibn de
la voluntad de todos esos individuos que formen le comunided en-
tere, 0 bien @ través de un grupo designado por los mismos, que
representativemente e jerce el propio poder{(117) como en el caso
de la RepOblica Mexicens, de scuerdo con lo dispussto por el Are
t{culo 4O Constitucional ye mencionedo.

Sin embergo, en la esctuslidad, sefiele Biscarettl sin -
que lo ignore Jellinek, le contreposicidn entre Mongrquis y Repg
blica tiene yne escase significecién, debido @ que le primers -
forme de gobierno ha mdaptsdo "una pluralidad de érganos consti-

tucioneles provistos de poderea de desiclén en el vértice de las

(¥75) Heller H. obre citada, pégine 265.
(117) Jellinek, obras citada, paginas 255-264.
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estructura gubernemental”(118), semejante 8 ls contempleds por
1a forme republicena. .

No obstente ellc, le connotacién que el término repd
blics edquirid a través de lm revoldcibn frencese sobre lg hess
de le igueldesd, el derecho y la justicis, en shierts oposicién
con los regimenes wmonérquicos de mquella é&poce careacterizsdos -
por la concentracién y el sbuso del poder del propio monarces, ']
que desde luego influyb en el énimo del constituyente del 24 --
que sentd les bases del nuevo Estado Mexiceno, nos permite can-
siderar como vélide la autonom{e entre smbsa formess de goblerno
(119),

De escuerda con lo anterior podrfen confundiree los -
términos de Repiblice y Democrecis, en virtud de gue s trevés -
de ambes entidades el poder se ejerce por medio de diversos 6r-

genos, con hese en la sutadeterminmecidn del pueblo mismo que in-

tegre el Estedo, en contreposicibn e un Unico frgenoc de ejerci-
cio del poder proveniente de una sole persone que se funde con =
el 6rgenoc mismo para constitulr el sistems de le monergquie suto-
crétice. Sin embargo, en reealidsd se trate de dos conceptos que
aunque complementarics entre si, deben distinguirse en que el «°
primero, significs le "renovecitn periddics de la jefatura del-
gobierno, medisnte la consulte sl pueblo"(120), y en que el se-
gqundo no atiende s la {ndole de 1la funcidn Ejecutive o Adminis-
trativa del E£stedo(121), sino gque en una scepcldon mas smplim, -
supone la participacidn del pueblo en todas las Ordenes de lam -

{718) Blscaretti, obra citada, péoinas 77-79,

{119) Burgnz Orihuels, chre clitads, paginas L73-L7L y LA7,
‘(120) Tena Ramirez, obrms citeds, pagine 93.

(121) Burgoa Orihuela, obra citades, pagina 4L95.
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vide plGblice m través del ejerciclic del propio sufraglo populer,
ls existencia de un estatuto constitucional gue limete la suto-

rided de los gobernantes y le divisién de poderes, pare ser defi
nido coma "el gobierno del pueblo, pera el pueblo y par sl pus-

blo"(122).

Ahore bien, le forwme republicena y democratics de go-
bierno sdopteds por el Esteco Mexiceno, ein dude gusrde relecién
con el contenicdo del Artfculo 121 Conotituctqnnl. 8l bien en fop
me indirecta, puesto que 2l sistems federsl, del cusl la ®miéxime
de la enters fé y crédito es su complementn, no solo surge como
posibilided dentro de la democracie republicens, de escuerdo con
le 1dentificacidn que en nuestro constitucionalismo ee hs dedo -
entre ambas formas de gobiernn, sino que sdemds, constituye su -
expresién mes scabeds.

En efecto, como etinademente sefiale Bisceretti, le deg
centrelizecitin del sistems federsl que °no eolo implice ls treng
misldn de funciones de los Orgeanos centrales e los periféricos,-
sino también del Egtado en beneficio de los diversos entes publi
cos territorieles y funcionsles que sctisn dantro de su émsbito®
(123) estisfecen de forma mas complets le verieded de los intersg
ees regicneles, nutriendo as{ los principlious politicos da liber-
tad e fguslded preconizedos por le propls Democrecis.

Aungue vele aclerar, el mandemiento de ls enteras fé y
crédito no encierrs en a{ mismo un mecanismo de descentralizes--
cidén del poder pdblico, sino precisamente su l{miie, es decir el
1227 Walter Monteregro. "Introduccidén s las doctrinas pol{tico-

econdmices”, Fondo de Culturs Econdmica, 1969 (6a. edicién

Méxica,D.F. C: 1956), paginas 4B8-52,
-(123) Biscarettil, obra citada, pagina 5&4.
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inatrumento que impide el desmenbremiento de dicho poder. De enhf
su {ndole complementaris.

En efecto, de mcuerdo con dicho principlo, los Grganos
de]l poder pdblico locel no pueden desconocer ls validez de les -
normes jurfdices producides par 4rgence de otres entidedes. N1 -~
sun la propis voluntsd populer expresade @ nivel nacionel podrie
hecerlo, y» que ello equiveldri{s ® negar su organizecidn jurfidice,
misme gque como elemento de cohesidn entre gobernsntes y gobernsdos
preserve le unided de la vidae necionesl.

€1 enkliiels de 1a participacién del elemento del poder,
con respecto s le determinacidédn de la estructure estetel, solo -
tiene relevancie en el presente trabejo, respecto del significedo
y alcance precisos de le independencia de las ®"Estedos interiores*®
de nuestrs Repiblics, que de acuerdo con loe art{culos 4D y 41 ci
tados linecas strée, conatituye ls carecteristice de nuestra forme
de Estedo, entendide éste como ls "meners de ser de la institu--
cibfn estetel misms independientemente de como see su gobierno, es
decir, en perjuicio de ls estructura de sus Grganos y de les fun-
ciones que » cada uno de ellos compete”(124) esquems este Gltimo
en el que encajen, la repiblice o la monarquis en su especto or-
génico, y le democracis o ls autocrecis en el sspecto funcionel-
(125).

En ese intento dehemoae referirnos sl concepto de sobe-
ran{a, como uno de los etributos del poder del estado.

Jellinek considers que "el concepto moderno de sobera-

nie £Hlo debe implicer une propiedad del poder del E€stmdo pars -

TA2L) Burgos Orihuels, obra citede, paginms 385-386.
(125) Ibidem, pagina 4B9.
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determinarse libremente en su orgenizacién jurfdica interior, y
en sus relsciones con los demas Estedos, y no el poder asbsoluta,
1limitedo e 1limiteble"(126) proplio de los Estados Necionales -~
que se consolideron en los miglos XVI y XVII, ya que ese extre-
@0 ee derivh de la necesidad que tuvo el Estadoc mismo de soste-
Aer su independencie ante otrss corporasciones gque le disputsben
el poder, durente la Eded Medis.

En tel sentido, el precitado sutor distingue entre so
beranfs y autonomia, pera afirmar que ls primers es "ls propie-
dad del poder del Estado para determinsrse libremente en sy ré-
gimen interior y en sus relsciones con los demés Estedas -comeo
ye se anotb- y la sutonomie, la cepscidad pare que el Estedo --
pueds darse sus propias leyen"(127), ain que elloc supangs nece-
sariamente el ejercicio directo de squel pader de dominecibn, -
sino solo su participscién como 6rgsno del Estedo total dentro
del cuel se heys comprendido, cusl scontece con los Estados -
miembros del Estado federal(128).

As{, cuslquier £stedo interior de nuestrs Repiblice,
como el Estesdo de Veracruz por ejemplo, es sutfinomo, porque =
puede darse sus proplas leyes y organizar su propis estructure,
pero se encuentra limitado pars determinerse en sus releciones
con le federacifin, ya que tiene gue respetar y someterse a los
lineamientos y principias consignados en el Pscto Federasl, el
gredo de gque en el ambito internacional carece de personalided

Jurf{dica propile.

{1287 Rojina Villegas, obra citads, pagina 202.
(127) Ibidem.

(128) Jellinek, obra cltade, pagines 274-275,
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il.La vigencie especial de-lae normas juridicas de un Ee-
tado, dentro de su propio territorio, complets el cuadro de su -
estructurs.

Tradicionelmente, el territorio ha sido concebido como
un elemento esencisl del Estado. Les doctrinas modernes, en cam-
bio, sostienen le posibilided de su existencis sin un territorio
concretamente locelizado en un espacio de la tierrs, es decir, =
la necesidad de que ese esiento se encuentre fijemente determins
do(129).

Sin embesrgo, resulte imposible imeginar un sistems ju-
ridico vigente y sctusnte sl noc se refiere a un deterainado esps
cio dentro del cubl tenge eplicecién.

En une pelabras, el territorio debe considerarse como -
el parémetro peras delimiter le competencia del poder de mendo --
que ejerce el Estedo sobre yne determinade colectivided.

Del ledo opuesto, lo anterior significe que dentro de-
un determinedo territoric no pueden ejecuterse sctos de sutorided
de otro Eatada(130).Sin embargo, este principio de “impenetrebili-
dad® encuentra une excepcidn en el &mbito interno del €estedo fFede-
rel, en donde les leyes gue dictan los OHrganos centrales velen en
todo el territorio nacionsl, ee decir, sln dentro de los limites
de cadms entidad federstiva. Es precisemente el principio de la en
ters f& y crédito el fundamento de este excepcién.

Ahore bien, la estructura del sistems fFederal se carac-
terize fundementslmente por une descentralizacién polftice especi

fice de caracter conestituciaonal y de tipo orgénico(131).

0jIne Villeges, obra citads, pagina 123,
(130)1bidem, pégina 127.

(131)Ibidem, pégine 265.
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La deacentralizacidn constitucional permite gue los =
Estndos miembros de le Federsciédn se den su propia Constituclén,
con mayor o menor libertsd segin el tipo particular de federali-
zaclén sdoptado, peroc sin contradecir, en ninglin momento, @ la -
Ley Fundementel(132). Mientres que la descentrmlizecién de tipo
orgénico que los mismos Estedoe de le Federacidn poseen, signifyi
ce que pueden otorgarse sus propiosirganos loceles para el ejer-
cicio de les funciones legislativas, sdministretivee y judiciales,
el ledo de los Grgenaos federeles, existiendo entre unaos y otros,
une delimitacién de competencis que conlleva la concepclén de dos
eaferss jurisdiccionmles: el émbito federsl y el fuero comin o -
local(133),

De estes guiea, los Estedos miembros pueden, en ciertes
materine, eslaborer leyes ordinerias con vigencia en eus propios
.tcrritorlon. Al mismo tiempo los 6rganos ejecutivos y judiciel -
locales poseen le feculted de elsborer normas de cerécter admi--
nietretivo y de declerar el derecho, reapectivamente, pero sin -
contrevenir tempoco, les disposiciones del pacto federal.

Observemos shore las notss y elementas seflalados, en -
el contexto propic de la FederecibHn Mexicene:

a) Los Estedos Miembros de le Federmcién Mexicens no -
pueden contravenir los principios del Pacto Federml, de escuerdo-
con lo dispuesto por el Artfculo 41 Constituclionsl, ys citedo,

El fundamento de esta dispasicibdn se encuentra @ su -~
vez, en la supremacis de ls Constitucidén consagrades en el articy

TA%Z2Y Yhld, paginem 264L-265.
{133) Burgoe Orihuels, obra cltedas, pégine 395.
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lo 133 de la propie Carte Magne que, en su parte conducente, -

prescribe & le letre: "Esta Conastitucién, las leyes del Congre=-

so de ls Unidn que emenen de ella y todos los tratedos que cs-~

tén de scuerdo con la misma.... mserén la Ley Suprema de todas -

18 unibn. Los Jueces de cede E€stedo se arreglerén s diche cons-

tituclén. leyes y tratados, s pesar de las disposiciones en =

contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estadoa®,

De le interpretscidn literal del texto transcrito se
deduce no solo la prevalencia ds le Constitucidn misme sabre -
las leyes locales, sino incluso de las leyes federsles reepec-
to del orden local. Ls frase "les leyes del Congreso de le U=-
nién que emanen de elle” as{ lo suglere.

Sin embargo, de scuerdo con José Gemas Torruco, si -
tomemos sl pie de le letra lo prescrito por el ertfculo 133 ci
teco se negerfias la existencia miams del E£atedo Federal. En ==
efecto, sostiene dicho autor, sl las leyes federales tuviersn
prevalencies sobre las loceles, los 6rgenos federales podrien -
extender @ su antojo la esfers de sus facultades en merme de
la sutonomies de los [atedos federsdos y desde luego en viola=--
cién del régimen de distribucidn de competencias entre el orden
federsl y el locel que le propia Ley Fundamental establece en -
su erticulo 124(134),

En contra de estm opinidn el maestro Ignecio Burgoa -
sostiene la supremacia de las leyes federales sobre las de ca-
récter locel, en virtud de que desde su punto de vista, puede =

{130 Games Torruco, obra cltadae, pfginas 108 y 109
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presentarse el caso de una apcsiclén entre una ley locsl y un -
ovrdenamiento federel gue no implique un problema de competencla
entre ambos fueros. A efectu de llumtrar su afirmeacién Burgos =~
hace referencie 8 los requisitos gue le legislecidn civil de -~
cualquier entided federative esteblece pera adguirir inmuebles
risticos que en clerto momento presenten clertos aspectos regu-
ledos por la legislecifin sgraris de caracter federal(135).

Sin embargo, en realidad los principics de le ley agras
ris que se reflersn @ dicho inmueble, son asplicedos por el Juez
locel ecetando, en Gltime instencia, el sistema de distribucién
de competencias que hace de lg wmateris respective, uns faculted
fadersl, amen de que en la esepecis no se trate de uns stribucibn
que en forme coincidente puede ejerciterse por los érgence fede-
‘reles y loceles, como veremos més adelante.

Oe ahi que 81 tenemce que heblar de prevelencias del -
orden federsl sobre el locel, ello solo es poesible eif leg ley -~
locel es inconstitucionel y le federsl con la que ses oponga, se
apege 8 le Constitucién(136).

Sentedo lo snterior, cebe preguntarnos icudl es le re
lecién de lo diepussto por el erticulo 133 Constitucionsl y el
contenido del 121 de le pfopl. Cearta Magna?

En primer luger, podemos afirmer que loe principios y
bases conesagredes por nuestro artfculo 121, no pueden ser viols
dos por las legislaturas loceles como de hecho sucede segun lo
sdvertiremns en el gsiquiente cep{tulo, so pens de que las le~--

yes que en tal sentido emiten los Estedos federsdos, sean tildas

urgos Orilhuels, obre citede, pégines LLL y &4&S,
(136) Gamas Torruco, obra citesda, pagina 109.
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deas de inconstituciaonales.

Adem@s, la ley reglamentarie de lme bases del srticulo
1219 encomendeda el Congreso de ls Unién por mendeto de le prople
dieposicién, no supone mas que el ejercicio de une faculted feds
rel que, ein prevealecer gobre lss leyes loceles que se smiten -
sobre el perticuler, esolo supone le excluelén competenciel de --
estes Ultimess.

b) Como consecuencis de lo enterior, las Constituciones
de cede uno de los Estedos no pusden conferir s sus distintoe ér
ganoe ejecutivo, leglielaetivo y judicliel, facultades que express-
ssnte se hayen reservecdo @ los 6rgenocs federsles.

Le sefere de su activided esth delimiteds por un sletg
me de reparto de competencias que nuesstra propie Ley Fundesmantel
esteblece en lg siguiente Pérmule:

"Art{culo 124.- Les fecultedes que no estén sxpresemen
te concedides por este Conatitucién a los funcionarios federasles,
ee entienden reservedes s loe Estedos”.

Ung Federsclén puede ser ls consecuesncis de un Pacto -
entre Estedos preexistentes, que & trevés del mismo trensmiten -
al Pader Central -que ellos mismoe cresn-~ determinsdas fascultedes,
reservéndose “las restentes”. 0 bilen, el resultesdo del desmesmbdrs
miento de un Estedo primitivamente centrelizedo, pera que el Po-
der Central cede @8 los nuevos Estados Miembros slgunas de sus =~
atribuciones, conservando para sf{ el ejerciclo de "laes demas”,

De ah{ que, en el primer ceso sefieledo, cuslquier duda
que surjes ecerce de a quién corresponde determingeds faculted, de

be resolverse en Favor de las Estados (mlstema norteamericsna).
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Mientras que en el caso de ls formacién de un estado federsl a -
través del deadoblamiento del mismo, la solucién de cuslquier -~
problema de jurisdicciones, tendera a sefialer como competente el
fuero federsl (sistema cansdienase)(137),

Nuesatras Conatltucibn se coloco en el primer supuesto,
como se desprende de lo prescrito en el Articulo 124 ye citedo;
peroc en realided,el origen del sistems federsl mexiceno, debs -
identificaree con un proceso de desdoblemienta del Pader Centrel,
como ya lo mrncionamos.

Tan srreigada ha resultedoc ls tendencis cantraliste de
las funcliones publicas entre nosctros los mexicanos, que hoy por
hoy le esfere de les stribuciones federales es a tal grado amplie
Qque lea facultades de los Estados se revelsn raguiticas.

€) E1l Articulo 73 de le Carte Magna contiene le ennyee-
racifin de lss etrihucliones del Congreso de ls Unifdn.

Con fundamento en la disposiclén citede, el Congreso de
la Unién sctis como cuerpo legislativo del Distritc Federsl, y en
tode le RepGblice entre otros sspectos, en materis de hidrocerbu-
ros, minerf{s, industriss cinemstografices, comercio(138), energfe
eléctrice, trabsjo, derecho maritimo, naclonslidad, condicién Ju-
ridice de los extranjeros(139), vimss generales de comunicecién, -
terrenos beldios(140), delitos contra le Federacidn; esteblecien~
do sdemfa, contribuciones sobre ciertms sctividades comerciales y
sobre ls explotacidn de mlgunos recursos natursles, se!{ como & la
TIS7Y Yena Remirez, obre citeda, pagines 118-119,

(138) Consultesr la note ue pie de pi?in- (99) de este capitulo.

(139) Consultar el punto de vista del Mmestro Siqueiros sobre le
condicidn juridice de los extranjeros en relacibén m los con-
flictos de leyes de carécter interno, a que se slude en el
inclmso 1.2.6 del capf{tulo antertor.

{140) Desde la Constitucién de 1857 1ls materia de loe terrenos bel

dios correspondia s las autoridedes federales. (Floria Margs
dant, ob. citadms, pagins 190)
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producelidn y caonsumo de determinmdos srticulos.

En el mapecto legislativo le rigldez de le distribuclién
de competencias establecida por nuestro Articuloc 124, es stempera
de por la dispoeicibn contenide en la fraccibn XXX del proplo sr-
ticule 73 Constitucional, e travéa de 1ls cuédl me feculte implici-
temente al Congreso de la Unifn peara expedir todes les leyes que
sean necesaries con el objeto de "hecer efectives les fescultades
conferidas de modo expresc 8l propic Congreso y todes less otras
concedidas por la misms Constitucidn @ todos los demés Poderes de
le Unién®

€s precisamente la disposicifn de la freccidn XXX men=
cionmsda, le que constituye el fundamento de la velidéz y proce-
dencie de ls feculted del proplio Congreso de la Unién pars regls
aentar los principios contenidos en el Articulo 121 Constitucio-
nel, al ester consignads dicha potestad en el texto de eats ulti
me disposicién, no obstante su susencie de les facultades expre-
ses del 73. Esto es slgo evidente,

Oe distints neturelezs e les llemedes fscultades impli
cites, pero como otre excepclén sl principic del repartoc de com-
petencias conangredo por el srticulo 124 Constitucionsl, se cuen
tan les"facultedes concurrentes” s las que nos referiremos en el
epigrafe 3.2.3 del cepitulo subsigulente.

Une vez que se han enumersdo las facultasdes que expre-
samente son conferides por ls Constitucidn, al Organo Legislati-
vo Federal, estswos en posicién de enseayar por exclusibn, uns re

lecién de las materies gue han gquededo reservedas e los Estacos,

® la activided locel.
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£1 émblto de competencis legislative del fuero comdn,
mse concrets al ejercicio de custro tipos de poteatedes, s saber:
@) Ls fecultad de darse su proplis Conatitucibén, de re-
visarlas, reformerls y derogarla.
b) Le feculted de legislar en meterias civil, con sy -
respectivo sisteme de procedimientos.
c) La faculted de leglslsr en materis penasl, con su -
respective reglamentacidn de caracter adjetivo, y
d) Le fecultsd impositive en squellas materias que no
se han reservedo = la Federscldn(141).
Tales espectos son consecuentemente, los ingredientes
que componen el terreno en donde se susciten los conflictoe de -
leyes en el Brden interno de nuestro pafs,en virtud precissmente
de ls falta de uniformided legislativs que se registra de un Ee-
tedo ® otro.
Lo exiguo de las feacultedes locales no se limits empero,
s los custro aespectaos caonslderados, pues existen dentro de l@ ~-
Constitucién misms, una serie de normss que ssteblecen obligacio-
nes 0 prohibiciones @ la sctivided estetesl, y otre clase de dis-
posiciones que constituyen la excepclbn s le fecultad que susten-
tive y adjetivemente es ejercids en el orden eivil por las pro--
plns_entidadeu(1b2).
Las obligaciones impuestss a los poderes locasles s tre-
vés del articulo 119 y del préplo 121 Caonstitucionales, constitu-
yen indudsblemente factores que limitan de slgune maners la suto-
TILTY Blqueiros José Luls, "Sintesis del Derecho Internacionsl -
Privado", Editorial Universidad Naclional Autfnoma de México
(2a. ed.,México,D.F.)c:1971) pagines 68 y 69.

"(142) Sobre el particular debemds recorcar lao =xpr:<sdo en el in-
ciso "E" de la Introduccidn, en el sentido de que el objeti

vo del presente trabmjo se concreta a cuestiones de Derecho
Civil con proyeccién en el espscio.
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nom{ia estatal.

Ya hemos hecho referencia en este cep{tulo a los ante-
cedentes legislmtivos de 1la obligaclén de las entidades pars en-
tregar @ los reos sl 0 ®» los esteados gue poseen jurisdiccién scbre
el caso, ws{ como a lm pertenencia de la cuestidn respective a la
materia de los conflictos de leyes.

De le misme manera hemos sludido en diferentes ocasio-
nes, a la limiteacién que los principios consagredos en el Art{--

culoc 121 Constitucional, entreftan con respectoc s la sutonomis lo-
cal.

Abordemos shora, los preceptos constitucionsles que {m-
ponen prohibiciones a los Estados. Dichas prohibicliones son en el
gunos cesos shsolutes y en otros, reletivas:

Son prohibhiciones absolutas l1ms contenidss en el Art(cx
lo 117 Constituclonal y que en sintesis se reducen a ls impoaihi-
l1ided de celebrar tratedos con otro EQtudo o con las potencias ex

tranjerss; scufter moneds; impedir o greabar el transito de perso=-

nas o coses gue straviesen sy territorio; prohibir, nl graver di-

rectamente ni indirectamente la entreda @ su territorio ni las se-

lide de é1, 8 ninguna mercanc{s nacional o extranjera; contrater

emprestitos, sslvo pere lm ejecucidn de obras gue estén destine-
des 8 produclir directemente un incremento en sus respectivos in-
gresos, prohibicidn ests Gltime que se hace extensivs a los muni-
cipios. Los renglones que sparecen subrayados se reflejan en el -
campo de los conflictos de leyes, sunque de modo indirecto, puas

de no constitulr prohibiciones 8 le autonom{a local, el exagcerve
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do territoriasliesmo de les leyes estatales encontrar{a clerta jus-
tificecibn,

€Es el Articulo 118 de nuestra Constituclén, el que ests
blece prohibiciones a los Estados susceptibles de dejsr de serlo
mediante ls sutorizmcién especifice del Congreso de la Unién:

Segin el Artfculo 118 frecciones I y II, los Estedos -
no pueden, sin consentimiento cel Congresc de la Unién, estable--
cer derechos de tonelaje ni otro elguno de puertos, ni imponer -
contribuciones o derechos sobre importacliones o exporteciones, --
asi{ como tener en ningun tiempo trope permanente ni buques de gue
rra. En este Gltimo caso se registre uns redundencie, pues segin-
los Artfculoe 73 freccién IX y 89 fraccifn VI, esss fecultades -
pertenecen exclusivamente @ l@ Federacitn.

Por su perte, les releciones privedes que hemos concebi
do dentro del ambito locsl, hen sido objeto de cisrtes limitmcio-
nes por perte de le Constitucién mismae, pers reducir ain mas el -
cempa del derecho comin constituyendo lo que linems atréas denomi-
namos "excepciones®:

€1 Articulo 27 Constitucionel, coneegrs un principio ju-
ridico fundamental que no se encontraba en las leyes constituciong
les anteriores s ls Carte Magna del 17. Dicho principio consiste -
en stribulir le propleded origineris de les tierres y sgues compren
dides dentro del territorio nacionel, a la propia Nacién,

De tesl suerte que el Estado Mexiceno puede sustrser de la
esfere del patrimonio particuler determinados bienes, pars desti-
narlos @ nicleos de campesinos, constituyendo ls propieded agraria

0 pars prestar con ellos o @ través de ellos un servicio pdblico;-
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no precisamente mediante expropiecién, eino en vis de regreso el
propietario originario que es la Necidn(143),

Lo snterior indudsblemente limita les funciones publi-
cas de carécter locel. Sin embargo, las leglelecicnes locales =-
fueron expedidas en términos respetuosos del prtnciplo'c-tnbl.-
cido por le norme constitucional aludida: el Cédigo Civil pars
el Distrito fFederal en vigor, por ejemplo, determina en su Ar=-
ticulo 830, que "el propietario de uns cose puede gozer y dispo
ner de elle con lae limiteciones y modalidedes que Pijen les g
yes®,

Pero, cabrfa preguntarnos, {cuél es les ingerencis de
loe Eatados~miembros sobre la posicién territorisl en le que -
ejercen su jurisdiccién, con respecto sl dominio origineric de
tierras y sguss nacionsles?

En el orden internoc del sistems federsl no es execto
que la Nacién encarne en ninguno de los Grdenes coextensos que
1s forman, ni en le sume de ambos, ya gque estos das érdenes, el
federesl y el local, son distintos entre s{, intraneferibles y =

de {guel jJerarqufe(i44). Si bilen, e traviés de ls funclién coneti

tuyente los derechos de la "nacidn® son ejercitados gensralmen-

te por loe 6rgonno centrsles, sin que ello suponge le pereonifi

cacibén de la Nacién por los mismos, ya que en ocasiones son loe
Estacdos, en sus respectivas jurisdicciones, gquienes expiden lae
leyes pare fijar ls extenaidn maxima de la proplecdad rurel de =

acuerdo con 1o dispuesto en la fraccidn XVII del Artficulo 27 ==

Constitucionel.

UTLY) Tenn Ramirez, obras citada, pagina 184,
(144) Ibidem, pagine 129,
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En reslidad es 1a Nacién la duefia absoluts del terri-
torio que forma parte del Estado Mexicsano.

Lo dispuesto por el Artfculo 132 Constitucionasl apa--
rentemente se contrapone s lo afirmado en el pérrafo anterior,-
al sujetar le sdquisicifn, por parte de los poderes federales,-
de inmuebles ubicados dentro del territorio de eslgune entided, -
al coneentimiento de la legisleturs local respectiva. 5in embar
go, no es que en teles camps los Estados miembros detenten la =
propiedad del suelo sobre el cusl ejercen jurisdiccién, sino que
de suyo el espacio ocupedo por los immuebles de gque se trete, es
objeto de la propie jurisdiccién locel, de scuerdo con lo pres-
crito en las frecciones I y I1 del Art{iculo 121 Constitucionsl
gue respectivamente consagren le territorislided de lss leyes -
en un Eatado y el régimen de los bienes muebles 0 inmuebles wse-
gun le ley del luger de asu ubicacién. En eata wvirtud opers en =
todo ceso, une ampliaciér de jurisdieccidn y no un desplazemiento
de le propledad territorial de la entidad respective a manos del
Gobierno de la Un18n(14S).

€Ea clero que uns vez gue la Federacién he adquirido -
bienes rafices ubicedos en el territorio de cuslquiere de los Es
tedos federales, estos queden exclufdos de l® jurisdicclén de -
los poderes locales, tanto desde el punto de vists mersmente ju
diciel, como en relecidn a la competencis legislative, selvo --
las excepciones consignedss por la "Ley General de Bienes Naclo-

neles" de carécter federal.

(ILSTI6Id, pagina 187.
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En efecto, de acuerdo con dicho ordenamiento, publicedo
en el Diario Oficial de ls Federmcién del dis 30 de enero de 1969,
ls enajenacidn y sprovechamiento (y desde luego les adquisiciones)
de los blienes, mueblesa o inmuebles, que pertenezcan & los poderas
federsles quederén sujetos a 1l jurisdiccidn de los tribunsles fe
derales, segin lo prescrito por sus erticulos "5o0. y 80., y serén
regidos por las propie Ley Generel de Bienes Nacionales y su regls
mento; o por el Cldigo Civil para el Distrito Federal(en su celi=-
ded de ordenamiento federal) y por les disposiciones de urbenismo
y de policfe vigentes en el luger de ubicecidn de los bienes, se-
gin sean respectivemente del ®dominio pablico® o del "dominio pri
vado" de dichos poderes,de conformidad con los articulos So. cite
do y 6o0. del ordenamiento de que se tratas.

La cleeificecién y distincién de bienes del dominio pi-
blico o del dominio privedo se encuentran conaignedos en los lrti
culos 20. y 3Jo. de la ley en cite. Sin embargo, le mencion de loa
bienes que pertenecen a uno y otro émbito, resultsrfa prolfifice e
irrelevente pars los limites del presente trabajo. Baste ssber --
que las controversiss gque se susciten en torno a estas clase de ==
hienes, no formaran parte de un conflicto de leyes interfedersti-
vo, salvo les cuestiones o eccesorios competibles con la notur.l;
za de los blenes de dominio plblico, camo les wventa de frutos, me-
terimles o desperdicios, o cuando dichos blenes destinedos & un -
serviclo pablico sean usedos con otro objeto que no tengs ese ca-
récter, que de acuerdo con los art{culos 9o. y 300., se regliran -

par el derecha comin, y 8 excepcidn hecha también, de la enmjens-
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cién de los bienes inmuebles de "dominio privedo®™, previs auto-
rizecidn decretmda por le Autorided Competente, que "podrian ser
objeto de todow los contratos gque reguls el derecho comin, seslvo
los de comodeto y donaciones no sutorizadss en esta ley" (articu
lo 520. de la Ley General de 8ienes Neclonales).

Por otro leado, el Artfculo 130 de le Ley Suprems con--
tribuye @ la delimitecifin de le esfers local, oras confirméndole,
ors restringiéndola:

» Oiche disposicifin en su perte conducente prescribe que

"¢l matrimonic ees un contrato civil® y que "este y los demiés sc-

tos del esestedo civil de les personse son de ls exclusiva compe--

tencis de los funcionsrios y sutorideades del orden civil ...%; -

®*la ley no reconoce personslided slgune s les sgrupaciones reli-
‘gloses denominsdae iglesies”; "en el interior de los templos po-
dien recsuderse donativos en objetos muebles” (se entiende excly
aeivemente); "no podien hereder por s{, ni por finterpbeite perso-
ne, ni recibir por ningdn t{tulo, un ministro de cualquier culto,
un inmueble ... Los ministros de los cultos tienen incepecided -
legel pere ser herederos, por testamento, de los ministros del -
mismo culto, o de un particulesr con guien no tengan psrentesco -
dentro del cuerto gredo®

Hemos de jado establecido que la nota distintiva por ex
celencies del sistema federal, radice en les autonom{s legislstiva
de les entidedes localea. Es precisemente can respecto a ese Hr-
bita de competencia, que los &rgenas estatsles do card@cter Jurls

diccionael y sdministrativo, ejercitan eus propias funciones.
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Sin embargo, del lado opuesto, la drbits del fuero -
federal no estd determinada solemente, por lms atribuclones del
Congreso de la Unidn que la misma Conetitucidn le conflere de -
manera express, en au Articulo 73; sina también por las facults
des del Ejecutivo de la Unibén y del Poder Judiciel Federsl a --
que se refleren los articulos 89, 103, 104, 105, 106 y 107 de -
le propis Ley Fundamentel, lees cuales no siempre son correlati-
vas entre sf.

La potestad reglamentaris del Preaidente de la Repi--
blice, no podri{e ser ejercida en meteris de conflictos de leyes,
mées que en complemento de la que en su momento dessrrollase el-
Congresa de le Unién, el expedir le Ley Reglemantaria del Articg
lo 121 Constitucionel, por mandato expreso de ls propie disposi-
cib6n. Ellc obedece & Qque la Pecultsd materislmente legisletiva -
ﬁopouit-dl en sl Jefe del £ jecutivo de ninguna meners puasde ejer
citarse con independencis de la ley(146).

El Poder Judicisl de la Federscién conoce fundemental-
mente de dos clesses de ssuntos, como 10 apuntamos en le note de
pie de pégina No.77 del cep{tulo enterior:

1) Les controversies que se originen cusndo leyes 0 -
actos de sutoridad violen gerentfias individusles, caso sn que -
procede el juicio de smparo, esteblecido precisamente en el Ar-
ticulo 103 Constitucionsl y desarrollado en el 107, que se ex~-
tiende incluso s los conflictos derivadoe de invesiones de Jju--

risdiccién de los Poderes Locales sobre los Federales o de estaos

sobre equellos.

rage Gebino, "Derecho Administrative®, Editorial Porrie,

S.A., (15va. edicibn; México, D.F.:c. 1973) péginas 104 =
105.
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2) Las cuestiones que se resuelven en juicios ording-
rios federales, respecto de lee cuesles le Puncidn del Pader Ju-
dicisl Federsl no difiere de la teres propis de cualquier juer:
conocer contiendas y dirimirles mediante le epliceciin de lap -~
leyes, declarsndo en ls sentencim cuel ss el derecho y a qué =«
parte le ssiste, de scuerdo con los srticulos 104, 105, y 106 «
Constitucionales(147).

La sclucién de las conflictos de leyes de cerécter in
ternn, no implice ls vioclecién directs de une garentis indivi-
dual, as{ como tempoco supone uns cuestién competencisl entre -
el émbito federal y el locel, ye que en reslided entrafie un ar=
ticulo de competencia legisletive stricto sensu o de competsncis
juriediccional entre leyes u érgence judicieles de dos o aés en
tidades federstivas, gque en Qltima instencis sélamente isporte
1e conculcecién de lo dispuesto por el Articulo 121 Constitucip
nel. €8 claro, sin embargo gue, » través de le garsntias de lagy
lidad de carécter individual conssgrede por el Articulo 16 Cong
titucional, se podrie obtener de modo indirecto ls solucién e -
un conflicto de leyes, precliesmente mediante ls impugnecién de
ls validez de una ley local gue contraviniers lo dispussto por
el Artfculo 421 Constitucional, asf{ como ls procedencie de uns
sentencia dicteda en violacidn de los principios contenidas en
la bese II! de estm dleposicidn; gero no alvidemos que, como lo
seflalemos y segin lo demostraremos mas adelante, nuestro Art{cy
la 121 no preéve todos los aspectos que en Porma general puedens

abarcer los conflictos de leyes interfederativos, y que por can

(i47) Geman Torruco, obre cltada, pagine 117-118.
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slguleﬁte ls aoluciédn que Be buscere obtener en un caso concreto
de canflicto de leyes podris no estar comprendide en lo dispuesto
por diche disposiclén,

Por otre parte, los artfculos 104, 105 y 106 Conatitu=-
clanales nos hablen ye de la “competencis ordinsrie® de loe Tri-
bunales Federales: ls freccién V del 104 incluye les controveres
elas entre un Estedo y uno o wm@s vecinos de otro; la fracclén IV
del proplo 104 y el 105 se refieren @ las controversiss Que ese «
surjan entre dos o mas Estados, y los srticulos 106 y 104, frace
'c16n IV contemplen las conyroversiss que se susciten entre los -~
tribuneles del Oistrito Federsl y los de un Estado o engre los -
de un Estedo y otro (Artfculo 106).

En realidad no existe une fundamentacién clere pers in
cluir dentro de sstos supuestos, los prablemas que se deriven de
un conflicto de leyes stricto sensu, sino exclusivemente de los
tde caracter Jurisdiccionsl.

En sume, las competencis de las Tribunsles Federalee --
psra resalver los conflictos de leyes no esté expresamente deter
minade en nuyestra Constitucién, ni en relacifin sl julcio de smpa
ro, ni con respectd 8 le jurisdiccidn ordineris de dichas Tribu-
neles, salvo gue se trate de conflictas de jurisdicclon,

Sin perjulclio de 1o snterlar podemos atribulr le compe
tenclﬁ de los asuntos que nos ocupen a la Suprema Corte, & tra-
vés de la Ley OrgéAnice del Poder Judlicis! de la Federaclién, comn
1o veremos en el capftulo subsigulente.

Por otrn lado, de las diespasiciones menciovnades en ul-

timo lugsr, podémua deducir 1ls walldéz y procedencia de los Cédi
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gos de Procedimientos Civiles y Penales de cerécter federsl, -
necesarios pare resolver "las contraversiss en que la Federaciédn
fueese parte® (Articulo 10L, freccién I1I), ordenamientos que - -
constitulirfn otra limitecifn més & le eutonomia locel. La funde-
mentacién de un cldigo sustantivo de cerfcter federsl en materis
civil, emperoc, no se encuentra en eatass disposiciones, si bien -
en materis pensl se podrie locelizar por el cerécter federal de
ciertos delitos que le propie Conatitucidn prevee.

Por Gltimo, tean solo mencionsremos el hecho de que los
Estedos-miembros tienen une clerts participecién en la formacidn
de la "volunted federsl® como le denaomins Joaé Gamas Torruco, en
tsnto que se proyecta sobre le solucién de los canflictos de le-
yes interfsderativos:

Oe ascuerdo con lo dispuesto por el Articulo 71 de le
Carta Magna, les Leginleturss de los Estados tienen el derecho
de inicier leyes. As{, de le reunién de todes ellas podrie pro-
poneree la ley Reglamentarie del Artfculo 121 Constitucionel o
su reforme Que de cualquier maners les otorgs ingerencis, segun
el articulo 135 de le propis Ley Fundamental; conciliando les -
diferentes normes conflictueles que 8 nivel locel existen, y ==
los diversos criterios que sobre el particular se sostengen.

2.3.2 Proyeccién del contenido del Articulo 121 Cons-

titucionel en le leginllciﬁn local. For debejo de la Constitu--

cién, cliepide de la pirémide que figurativamente represente un
determinedo orden juridico nacional, se encuentre la legisla-=-
cién reglementaris de lass disposiciones de 1la propis Carts Mag-

ne, y 8sin la de cardcter secundario. Esta produccién derivative
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de normes juridicas se divide en principio en dos vertientes:
la federsl y la locel o jurisdiccidn comdn, como lo hemos ido
sefislendo & lo lergo del presente trabejo. £s precisamente en
le Ultime orbite en donde ls sutonomi{s estatal ee manifiests,
como iguelmente 1o seflalamos.

En el spertedo antericr gnesysmos une definiclén de-
las materise propiss de la competencie locel, por exclusibn de
laa expressmente concedides & l0s poderes federales por la - -
Constitucién misme y de las ®"limitaciones® y "prohibiciones” -
ispuestas por este, @ 108 praopios Estados. En eete sentido, el
principio de le entere fé y crédito y las bases a les que debe
sujetarse su ohservencis, conatituyen, dijimos, una limitacién
@ le actividad estatal.

Sin embergo, lo enterior no significe que les leyes
de cede Estado estén impecdides pere consagrer las mismos prin-
étplon que le Constitucién Genersl postule, de un modo mes cle
ro y preciso, sin que ello necessriamente impligque su reglamen
tecibn que solo puede operer en el caso de las fscultades an-
cédentcs 0 de lsm concurrentes, segin lo spuntamsas,.

As{ pues, vale ls pene gue pasemos reviste sumerisime
e lo legislecifn de carécter esteatsl gue de slgune manere pueda
reflejesr los principios de nuestro ertfculo 121, 1o cuél, nos -
podré sugerir le inclusién de elgunos de sus conceptos en el mo
delo de ls reglamentacidn que nos proponemos delinesar. En eate
sentido, les Constitucliones de los diversos Estedos fFederados -
son mas fieles que ls legislacidn secundaria de 1os mismos, la

cudl, como veremos, contraviene incluso, el principio general de
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la enters fé y crédito del propio 121 Constitucional.

Oentro de la Constitucién del Estado de Colime encon-
tramos le sigulente norme: "En todo el Estado se daré entero ==
crédito y valor s los sactos ejecutados por las sutoridedes Muni
cipales en ssuntos de su respective competencie®, de acuerdo -
con lo prescrito en su articulo 15(1L8). Este dispoaicién es -
sin dude, un reflejo del principio de le enters fé y crédito del
erticula 121 Constitucional, pero con une proyeccibén de cerécter
interno y no con respecto e los sctos de los demés Estedos de le
Republice.

Le Constitucibén del Estedo de Guene justo, en su |rtlc2
lo LB fraccidn XXIX prescribe que es feculted de la Legislature
locel expedir les leyes que sean necesaries pare hacer efectives
les dispoeiciones de le Conetitucién Federal y de ls propie del
Estedo de Gusnejuasto. Sin embargo, este norme no debe ser enten=
dide como le posibilidead del ejercicio de une faculted concurren
te en relacién & lo dispuesto por el articulo 121 de la Carte Po
1{tice de nuestro pei{s, ye que ello no es factible por treterse

de une normas de cerécter federel(3459).

Une disposicifn seme jante se esteblece en el Ghdigo ==
Polftico del Estado de Jalisco en su erticulo 23 freccién 1, con
le diferencis, positive por cierto, de que el ejerciclo de fecul
tades coincidentes solo se verificsr@é sobre meterias que la Consg

titucibn encomiente espec{ficamentr a las legislaturas loceles -
(150).

(1LBY De 1a Ville de Helgueras Margsrita, "Constituclones Vigentes
en la Republica Mexicana" (Editads por el Instituto de Dere
cho Comparado, U.N.A.M,, Imprenta Universitaris, Méxica,D.T.
€.1962: derechos reservados s la U.N.A.M.) Tomo I, peginas -
228,

(149) Ibidem, paégina 357.

(150) Ibid. pégina 4L3B,



169.

En este sentido, resulta mejor elmborads el precepto
de la Constitycién del Estado de México contenido en su numeral
169 de le misme: "Las sutoridsdes del estado no tienen mias fa-
cultedes que lens gque expresamente les concede les leyesn, sin -~
que se entiendea permitidas otras por felte de exprese restric-
cl6n; perc los particuleres pueden hecer todo lo que la ley no
les prohibe o no see contrerio @ ls morel y buenss costumbres.
En consecuencia, todes las autoridedes polfitices, judicieles y
Municipeles motiveran en ley expresa cuslquier resolucifn defi-
nitive gque dictaren®(151).

€l articulo 220 del propio Ordenamiento, -se digno de
mencién por cuentoc @ que es el (nico de su clase en las Consti
tuciones de todass las entidedes de ls Replblice. Significe le
confirmacién de lo dispuesto por el 121: ®Los certificados que
por 20 efige expidan les oficinas de los registros publicos de-
le propieded deré los t{ituloe noterisles que sbarquen ese tiem
po, el cerécter de firmes, de definitivos y de seguros contre
los particulares y contra los poderes publicos con srreglo e -
les leyes respectives, selvo el ceso de falseded®"(152).

De capitel importancis resulta lo dispuesto por el -
erticulo 129 de la Conetitucién de Puebla, por cuanto s le me-
teris de los conflictos de leyes. Dichs disposicitn prescribe-
que "Les leyes de 6rden piblico y de la policie son obligeto--
riaes aln pere los extranjeros que por primere vez plsen el te-
rritorio del estado, sin mas excepcidn que los casos especiel-

mente previstos por el derecho internacionsl, par los tratados

(51716l d, pagine 486
(152)1bid, pagines LSO-L91
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que celebren la Unién o por les leyes que ésta expida, confurmé
a sus fecultedes"(153).

Le bondad de la disposicidn trsnscrite se hace psten-
te 8l confirmar el imperioc de sus propias leyes sobre los ex- -~
treanjerce que, no por eer t;lEI, quedan sujetos e las leyes fe-
tersles, si bien su condicién especifice de extrsnjeros estéd re
gulade por le propis Constitucién, por cusntoc e su estatus fren
te al estedo nacionsl, pero no con respecto sl ejercicio de sus
derechos y ohligeciones de Grden comin, como ye lo indicamoe.

Por GUltimo, heremos mencién de lo dispuesto por el ar
ticulo 154 de la Constitucién del Estedo de Sonore, que estable
ce el requisito minimo de dos afios de residencies en el territo-
rio del €stedo, pers les personas que administren bienes refices,
ejerzan profesibn, srte o incuscrias, dentro de le propie enti-
dad(154).

La norme de referencis, desde un punto de viste gene-
rel, puede reputarse inconstitucionsl por viclaciin s lo die--
puesto por el erticulo 5 y por el numeral 121 fracclén V de lg
Ley Fundamentel de la Repiblica Mexicena, pero paradégicsmente
e8 poeitivo el requisito de le residencie de doe afios pare que
une persons pueds considerarse como domicilieds en uns entided
detlermineda, 8i esa interpretecion es le que se dé s ls dispo-
sicidn que se comenta.

£1 problema del domicilioc sera tratedo ampliamente -~
en el cepfitulo relativo al sndlisis perticuler del erticulo =~

121 Constitucional.

{15YY Ybldem, Tomo 11, péogins 707.
{(154) Ibidem, Tomo I1, pagina 8%56.
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Le legislecién locel secundaria, presenta un pancoreme
distinto: E1 afo de 1928 aparece el CAOdigo CAvil para el Diatri
to y Territorioe Federsles, con un sistema méa 0 menoe definido
de reglas de conflicto (el igusl que sus entecesores de 1970 y
de 1884), y como un ordenamiento nacido ye bajo la vigencia de
le Conetitucidn del 17, en donde surgleron nuevos principios de
"derecho intereastsdusl" gque desde luego implicaban unas restric-
cién de hecho =-cuendo no un impedimento absoluto, segin nuestras
opinién- a la sutonomis legislative de caracter locsl.

Este ordenamiento sdolece de un marcado territorielip
mo en su concepcibén del Derecho Internacionel Privedo en lo in-
terno y hec{as el exterior; s diferencia de sus predecesores del
siglo pesado que conssgreron sn general le doctrins estetutarte
ya explicede(155). En este sentido eetamos de ecuerdo con Trini
ded Gerc{e cuando nos dice que el Cédigo de 28, en materis de =
Derecho Internacionsl Privedo, adopta, en su asrticulo 12, un -
sieteme que implice un retroceso.

“Este disposiclén ~sefigle el precitasdo sutor- formsula
da en términos tan sbsolutos, nos vuelve @l sistems feudal de =~
estricta territorialided de la ley, reprobedo en la actuelidad
unanimemente” de suerte que en un extremo de esta posturs, ee -
dar{a el caso de que "el extranjerc cassdo legelmente fuers de
México se considere aqui no sujeto al estado matrimoniel, por -
no haber contrefdo matrimonio de ecuerdo con las leyes mexica--
nas"(156).

TATEY La Ley sobre Relaciones Femiliares del afo 1917, ya edop-
tabs el sietema de territorislidad de lm ley, pero esolo -
con respecto a le capacidad y & los efectom del matrimonio.

(Garci{a Trinided, obre citade, pégina 142).
(156) Garc{a Trinidad, obras citada, pagina 1471,
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Results curfioso y haste ridf{culo obeservaer como la -
"exposicién de motivos" de dicho cuerpo legel, se pronuncis por
la teorfe del eetestutoc pereonal, ye en funcidn de le neciongli-
dad de los individuos, ya con bese en ls ley del domicilio de -
los mismos; cuando en su srticuledo scusa una tendencies marcads
mante territorieliete.

Ignacio Garc{e Téllez naos explice tel discrepencis, -
sl referirnos cbébmo le Secretari{s de Releciones Exteriores modi-~
ficSl radicelmente los srticulos 12 y 13 del proyecto que le fué
turnedo por le de Gobernacifén pare "observeciones®, y cémo las
Cémares Legleletives owmitieron reformer la propie exposiciébn de
motivos, pers edecusrls s los nuevos términos(1%57).

Noc estemos de acuerdo con el Doctor Arelleno Gercie -
cusndo scetiene que le Secreteris de Releacioneas fué congruente
con la politice nacionsliste de nuestro pais, producto de su ex
periencia en meteris de reclgmsciones de extranjeras; puesto =-
que la incorporecién de uns norss "extrefia” no implice les viols
cién de le soberenia eetatel, ni le conculcecibn de lo sostenido
por le doctrine Celvo, en ls que nuestrs Cencillerie suele spo~
yaree; y sf, an cambio, supone la transgresién del mandeto geng
rel de la fé y crédito plenas consegraedo por el erticulo 1219 -
Constitutionsl y especislmente lo dispuesto por su base IV,

Es claro que los factores politicoe comn determinsntes
del derecha no dehen ser desdefisdos en forme absoluta. Sin ember
go, en el ceso que nos ocupe y no obatante que nuestro pefis se -

vi6 sujeto @ fuertes presiones del exterior que como 1o consigns
(TE7Y Arelleno Gercl{s, obre citede, pagins 587.
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Leonel Pereznieto provocero el smego de dos intervenciones arme-
dee por perte de los Estados Unidos de Norteemérice(158); debe =
tenerse en cuentes que México hsbie restructursdo recientements -
su régimen poli{tico e travéa de unm nueve Conetitucidn que e tode
coete debis ser respetado.

Como ees que heys sicdo, la regles general en punto s le
vigencia especial de lus leyes mexicanas quedd redeacteds de le -
siguiente maners:

*art. 12.- Lae leyes mexicanes, incluyendo las que se
refieran al eestado y cepecided de las personras, se gplicen s to-
dos loe hebitantes de la Republics, ya sean nacioneles 0 extren-
Jerce, setén comiciliedos en ells o0 seen transsiantes®,

Como consecuencis del sieteme sdoptedo por le normes -
tranecrite, "los efectos de los sctos jurfdicos celebredos en el
extrenjero, que deben ser ejecutedos en le Republice, se regirén
por la ley mexicena®, segln lo prescrito por el artfculo 13 del
propio ordenamiento.

Los principlos nontenidoe en las disposicionse citades,
son, insietimos, violatorios del principio genersl del erticulo
121 Constitucionel, especielmente por cuento a su bese IV, no --
obatente que sparentemente ssan congruentes con el contenido de
su base I, le cusl, como veremos, fué redactads sobre beses fal
see.

Oe scuerdo con Leonel Pereznieta, el principioc generasl
de la territorislidad de las leyes estatales encuentrs excepclo-

nes que suavizen considerablemente este tendencla.

(158) Pereznieto Castro, obre citades, pagina uO0O.
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Asf, el precitedo sutor. se refiere, entre otras dis-
posiciones del cldigo en cita, @ las contenidas en sus articulos
15, 51, 1593, 2216 y 2218(159).

Le primers disposicién efectivemente consagre le extrs
territorislidad del eestetuto formal; pero en contra de le Opi- =~
nién de Psreznicto, pansamos que la forms de los actos en primer
luger, no incluye sus elementos de fondo, como lo demostraremos,
y en segundo término, este estatuto tiene mencs importencis que
el personal reletivo el estedoc y capecided civiles que queds su-
jeto @ un régimen territorislista.

Por cuento o las demés disposiciones que respectivanen
te se refleren o loe efectos extraterritorisles en materies de me
trimonio, testementoe y obligeciones (los dos Ultimos preceptos),
cabe advertir que eblo incluyen ectos realizedos en el extrenjero
y no dentro de loe diversos Estados de le Republice, es decir, -
conflictos de cerécter interfederstivo que son los que nos inte-
resan.

A pessr de que el Cédigo de 28 es, segun su propioc tex
to, de eplicecién en tode la Repiublice en cueationes del orden -
federsl, lo cuel nos etrevemos @& poner en tela de duds, puesto -
qQue coma lo mencionamce en el spartado anterior, el ceracter de
federal del ordenamiento de referencis no se gpoye en la consti-
tucibébn, ni en diepoeicién slguns derivade de csta; ceda entided
posee sy propio sistems de regles de conflicto, lo cuel no supo-
ne su velidéz segin nueestro punto de vista, ye que en un sisteme

federsl como el nueestro, la materia respective debe aer reguleds

por loe érganos federales.

{7597 Ybldem, paginas LU=46.



caAapl1ITULO 3

ANALISIS PARTICULAR DEL CONTENIDO
DEL ARTICULOD 127 CONSTITUCIONAL

3.9 INTRODUCCION

A lo lergo del presente trsbajo ae han ido tdc-g
do diversos tdplcos que indudeblemente gusrdan relacién can
el contenido del asrticulo 121 de nuestra Carte Megne, pero -
que no imsplicen le consicerecidn particular de loe principioce
formuledos por dicha disposiclén.

Asf{, nos h: mos ocupedo en el cep{tulo primero, -
con clerte emplitud, de 1la Teorie General de los Conflictoe
de Leyes, con un enfoque hecis el cempo de la problemétice =
de cerbécter interprovincial, interestadual o interfederstive
e que desde luego se reflere el 121; ® le ¢volucidn de sus -
conceptos al trevés de los distintos ordensmientos que de ==
une U otra maners los han contempledo, y en fin, & le ubice~
cién del propio precepto én el marco general del orden jurie
dico necional en relecién e la estructuras especi{fice del Epe
tsdo mexiceno, dentro del capitulo precedente. 5in sabasrgoe,
ain no se hen coneidersdo espectos como la sdecuacibn de le
terminologis tomade de 3u entecesor nortessericeno y eaples-
de por el legielador mexicano desde le primers Ley Supreses -
que rigid los deatinoe de nuestrs naclién, haste le Constitu-
ci8n vigente, ® l» luz de les concepclones juridices del De-
recho contemporéneo; o le técnice utilizeds en su redeceldn,
o bien, la naturaleze intrinsece de loes principios foraule-

dos en sus cinco baces.
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Ye ®lgo se dijc =n le Introduccidn de este traba-
Jo con respecto al extremo gredo de generalidad y ciertas fa-
llas de orden técnico de que sdolece nueatro articulo 121.

Es clero que el enélisis de eoatos sepectos gue i@
plican ys el grado maximo de particuleridad en el exswmen glo-~
bal del articulo 121 de la Constitucifn, nos conduce, irremi-
niblemente, al dilema de recomendsr modificecionees ol wismo o
su totel reestructurscién, por una parte; o dea defender sy =-
preservecién en los términos en gue se enc;entru redactedo, -
por otro lado. A esate respecto, habremos de considersr el De
recha ys como feactor de cambio sociasl, y no s0lo como resulta
do del juego de fuerzes y meceniomos que actian en la soclie-
ded & trevis de un procesa histirico, determinando la estruc-
ture especifice del orden cetatal de gue se trate, merco eseote
Ultimo que nos sirvil de referencis en el desarrcllo del cepi
tulo precedente. '

Antes de entrar en meteris, recordamcs le forme =
en que la disposicién que nos ocups fue inclulds en ls Certas
del 17, es{ como suys sntecedentes inmedimtos,

De le reviste de los ordenamientos s que nos refe
rimos en el cepftulo snterior, logramos cepter ls evoluclién -
y treyectories que el principio de ls enters fe y crédito re-
gietrd en el tiempn. Sin embergo, nos resultd imposible lo-
celizar un nntecedénte en la legislecidn noclonsl que expli-
cara claramente la aparicién de les cinco bases por primers
vez en el Art{culo 121 de le Constitucidn de 1917, de la ®is-
ma manersa que no hallamos Ueto alguno sobre los motivos que

orillemron sl constituyente a afladir cinco fracclones sl enti-
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guo textao, tal y como lo consignamoes.

Cn ese afan, tuvimos que remonternas al Derecho -
Norteamericano, pars citar ls compilecidn de las regles de =
conflicto entre los Estedos de esa f:deracidn: el "Restatement
of the Law of Conflict of Lesws®, publicmdo en 1934(1); habién
danos sorprendido la gren correspondencia entre los princle
pilos consignados en les bases del 121 Constituclional y algu-
naas de aguelleas regles,

No obstante lo an;erinr, consideramos ssimismo en
el capitulo precedente, que el Legislador del 17 no pudo esce
par @ la influencia de corrientes diverses » le gue represen=
tabe le propis jurieprudencis nortesmericans, que por lo de=-
mbas hab{an edquirido certe de nmaturelizacién en la legisle-
cidn del México independiente(2), sobre todo el derecho foral
espafiol del medioevo en relacidn s le tendenclis territorislis
ts adoptads en sy més purs esencie por elgunes de les ®*bases”
del 121,

Empero, las forms en que ess tendencis hecie la -
aplicacidn tcrritoriel de les leyes, hizo acto de presencies en
nuestros ordenemientos inwediatamente snteriores a la promulge
cién de le nueva Ley Fundsmental, como lo son los Cidigos Civi
les de 1870 y 1884, sblo logre plasmarse en tods su extensidn,
en el réqgimen relativo a los blenes inmuebles. Y es gque di-
ches codificaclioneas consagreron los principios de le escuels
eatetuaris francesa, dentro de la cumsl ge daba mmyor importan

{¥) Ver note de ple de phgina No. 38 del Capitulo 2.

(2) Remitirse & diversos puntos del epertado 2.2.3 del Capftu
lo 2. -
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cia al estatuto personal, como igualmente lo hemos sefalado.

Ante 1a ausencia, pues, -¢e antecedentes mas o me
nos cercanos 8 ls promulgacifn de la ConstituciOn del 17, --
que pudieran justificoar la fuerte dosls de territorialismeo -
con que fueron -laboradas lae "cinca beses" obleto de nuestra
preccupacidn, nos enfrentamos a la tares de reélizar el estu-
dio pormenorizado, o de "detalle” -~como surle designarse a
laes comislones lenlslaetivas encargedas del andlisis de alguns
cuestidn repec{fica, de los principlios y normes contenidas &n
el numeral 121 de nuestra Carta Magna.

For un mero principio de orden, el primer paso -
que daremos en el sentido indlicada, serd la transcripcldn del
texto de dicho precepto, ya que de suyo las referencias pap-
clales que del mlismo se hen hecha & lo largo de este trehajo,
no nos permiten tener una perspective de conjunto:

Articulo 121. "En cada Estado de la Federacifn =
se dara entera fe y crédito a los actos pdblices, regls-
tros y procedimientos Jjudiciales de todos los otros. E1
Congreso de la Unlén, por medio de leyes generales, pres
cribird la manera de prober dichos actos, registros y =
procedimientos, y €l efecto de ellos, sujeténdose a les
bases sinulentes:

I, "Las leyes de un Estado sbla tendran efecto -
en su propla territorio y, por comsiculente, np podrédn -
ser gbligatorias fuera de &1;

I1. "tos bienes muehles e inmupbles se reglrén -

par la ley de l lunar de =u ubicecidn;
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II1. "Les sentenciss pronunciadas por los tribu-
nales de un Estado sobre derechos resles o0 bienes inmue-
bles ubicados sn otro Estedo, sflo tendrén fuerze ejecu-
torie en éate, cuendo ssf lo dispongsn sus proplies leyes.

Las sentencies sobre derechos personsles sblo ae-
rén ejecutatdes en otre ELstado, cuendo le persone condeng
de se haye sametido uuprculucntc.'o por rezén de domici-
110, » lw justicis que las pronuncié y siempre que heys
sido citads personelmente pers ocurrir al Jjuiclo;

IV. "Los sctos del estedo civil ajustedos & les
leyes de un Estedo tendrén velidez en los otros y,

V. ®Los titulos profesionsles expedidos por les
sutoridedes de un Estedo, con sujecidn de sus leyes, BE~
rén reepetados en los otros®".(9)

Le funcién primsers, por drcirlo eef, que le dispo

eicién trenscrite cumple dentro del orden jurfdico necionsl,

es le preservecién de le unided del mismo, & través preciseamen

te de la considerscién genérice de etribuir velidez en todo -

€l territorio nacional, @ loe ectos de cuslesquier sutoridades

loceles, en aras de mayor "segurided juridica®, fin primordisl

de)l Derecho. Este funcifn la edvertimos el comienzo de nuese

trs investigecidn, en la parte introductoria; shores, insisti-

remcs en ella,

3y MExTco, Conatitucién, Cémaras de Diputedos del H. Congreso

de 1a Unién XLVII Legielmture, "Mexliceno: esta es tu Cons
tituctédn®, Emillo O. Rebasa y Glorie Ceballero (México,
D.F., Imprentes de la Cémara de Diputados: c. 1968)., p.300.
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£En el apartado uno del cepftulo anterior dividi-
mos el estudio del contenido del art{culo 121 Constitucionel
en dos mepectos, ys que -segin 1o sefelamos- cads uno de
ellos siguld su prople evalucifin. Fere los efectos del end-
1isis de fondo que se presents en este Ultimo episodio, reto-
memos dicha divisifin para tenerle presente como merco de refe
rencla, sungque decde otro punto de viste:

Le primers parte, de carfcter general, se referi-
ré ») principioc mismo de la "entera fe y crédito” como un de-
ber impuesto @ los Estados-miembros de la Federscién mexicanas,
de modo inexoreble; se{ como a la fescultad del Congreso de le
Unién pere reglesentar los preceptos que se contienen en le -
norme respective. La segunds perte, ls "psrte especial® digs
mos, comprenderd las beses, fSrmulaes o reglas bajo les cusles
debe perer la propie cléusuls de le fe y crédito plenos, que -
indudeblemente canstituyen espectos particulares de ests nixl
me. Oada pues, la perticipecién de teles cuestiones en dos -
niveles diferentes de le escele abstreccibn-concrecién, la --
sdopcifn de ls divieidn de referencis esté justificsde.

Le parte general, conste a su vez de tres puntos,

e saber:
@) E1 principio de le entere fe y créditc y sy --
funcién genérice dentro del Derecho,
b) E1 objeta del contenido del propio erticulo 121,
€) La funcibn especifice del Congreso de le Unibn

pere reglementer le prueba y efectos de esos actos provenien=
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tes de un Estado, con respecto 8 los demés, es decir el frge-
no competente pera desarrollar el principlo rector, el concep
to idesl, facilitando as{ su splicecidén précticea. '

for cusnto a las dos primerss cuestiones se refis
re, habremos de destecar ls funcifin de seguridad y certeze Ju
ridices Qque s nuestro precepto cumple desempefiar de agnere ==
primordiel, dentro del arden jurfdico naclionel, ssf{ cowmo le -
especisl netureleze del vinculo obligscional gue del misso se
derive, sdemés, por supuesto, de ocuparnos del enélieis de «-
esos mctos sobre los que recee el peso de tal deber. Los con
captos vertidos por el legislador en este sentido, as{ como la
reduccifn de 1m propla disposicién, juegan un papel isportan=-
te. |

Al ocupaernos de la actividad del Congreso en rele
cién » los efectos extraterritorisles de los sctos juridicos
reslizeados en ceds uns de las entidedes de le Republice, ests
remos en contacto directo con el problema te la Reglemente- -
cién migma del 1214,

En este punto nos veremos obligsdos s enfrenter el
probleme de le posibilidad de reglamentecidn locsl en meteris
de conflictos de leyes intersstedumsles, no obatante que en for
ll..ﬂtlclpldl y & propbsito de diverses cuestiones, se ha ne-
gedo au procedencie, sobre todo en el apartsdn 1.2.6 del Clpi
tule 1, cuendo se arientd le solucidn de los propioe conflice
tos internos a través de una instencla asuperior, en contraste

con lo que sucede en el campo tnternacional, en donde lea soly
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cibn proviene de slguno de loe Srdenes Jurfdicos en pugna.

€n el presente cepfitule confiresremcs nusetre -
posture sedients el enfliels de las llevades "fecultades con
currantes®, dentro de ls setructurs del Egstedo Federel.

Le perte sspeciel de Que se hablé, no tretard --
etrapcuesstionss que les reletives e loe instrumentes de que
diepens, por decirlo eef, el principlo ds le entere fe y cré-
dito, pere ser scetado en le préctice, el bien dichos instru-
asntoes gue se suponen deben ser los llemgdes "cinco beees® no
siempre logren su objetivo como teles, y ean cuando esf suce-
da, le bonded intrinsece de su crntenide, seré pusste en tels
de juicio, en ocesiones. VY es que bésitemente les doctrinee
o tendencise que se plesmarcn en dichss regless, 8 miée de sne-
crénices, se coneidersn srrétices, como se demostraré.

En este perte, le utilided cde le temftice deserro
liede en los cepitulos enteriores, se herd patente. En efec-
to, el enslizer y desmenuzer loe conceptos de las besses res-
pectivas, habremos de hecher sano de las herramientes de le -~
Teorie General de laos Conflictos de Leyes, especialeente por
cuanto e la incorporecién y excepciones oe ls eplicacién de -
les "noreas extrefiee”; de la misme maners que los snteceden-
tes de nueatro Derecho Internscionsl Privedo nos proporcionan
un punto de partide pare nuevss soluciones.

Por cuanto sl orden de nueatra exposicibn en eate
segunda etapa, no nos ajustaremos al proplio que guardan les -~

cinco fracciones de la disposicidn de que se trete. Seguire-
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mos mhs bien el método trsdicional de le esignetura de Dere-
cho Internacionel Privado: s) estasdo y cepacided de les pere
sonas, incluyendo paternided, filiecién y matrimonio, b) big
nes y sucesiones, c) obligeciones y contrstos, incluyendo le
forme extrinsecs de los actos y d) los conflictos jurisdic-
cioneles; entrelezendo estos tHpicos con los principlos de =
las "beses" y con elgunas otres cuestiones como le “dectrina
de los derechos sdquiridos®, el fector del doeicilio y otras
més.

€1 eatudio de todos los aspectos que sberce el =
espinoso problems de los conflictos de leyes en el especio -
interno de nuestro pais, indudablemente iré scompafedo de re
comendaciones que podrién encejar ya dentro de le cetegorie -
de rcformes el 121 conutttuclonnlt ye consideredes como re-

glamentacifn de su contenido,

3.2 ESTUDIO DE LA PARTE GENERAL DEL ARYI_ULO 924 CONSTITUCIO
NAL,

3.2.1 Funciones del srticulo 121 de ls Ley Fyndassntsl

dentro del morco genersl de ls Ciencia Juridice. En diferen

tes puntos de este trebejo, hemos destscedo ls funcibn de ==
norme complementaria del sistems federal, gque cumple nuestro
srticulo 121 Constitucionel,

Expresamente nos referimos a ella en el cepftulo
anterior, cuando ase estmblecid que le propias disposicifn cong

tituye el limite de le mutonomis de las entidedes federatives
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atributo gue ae desprende de la neturaleze misme del pecto fe
deral,

Por otrs parte, y en aparente contrediccién con =
lo anterior, hicimos mencidn s que el principlo de la entere
fé y crédito se habfa gestsdo a virtud de la necealded que tg
nis la Unién Americans de evitsr le separecifin de los Estados
miembros, neceaidsd que no ers la propis del Estado Mexiceno
cuando suyrge como nacidén independiente. 5in embeargo, lc que
en realidad se quer{a puntualizear ere ls susencis de relecidn
entre las condiciones imperantes en nuestro pais y la conse-
grecifn de dicho principio en el orden jJurfidico mexicano; wein
que ello suponga ls negacién de la validez d. tal inastrumento
pare preservar la unidad del Derecho Nacional, enmedio de le
descentralizacién del sistema Tederal adoptedo como mers téc-
nica constitucional, en nuestro pefs.:

Empera, la funcifn & la que se eludié quedd cire
cunacrita sl émbito del Derecho positivo mexicano, cuando lo
Que shore se pretende es descubrir le razén de ser del pro-
plo precepto, dentro del cempo generel de ls Ciencla Jurfdi-
ca. Este punto de vistes complements el enterior y nos permi
te en coneecuencia, tener une viseién totaelizarore de lo que
realmente es el artfcule 121 Constitucional.

En la introduccidn del presente trabajo, al tra-
tar de justificsr la postulacidn der nuestra tesis, apuntamos
la necesidad de procurar ls seguridad y certeze en el ambito
de las relaclones inter:zstaduales, fine)idades éstas gue no

&
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sflo persigue nuestro art{culo 121, sino todes lss normaa ju-
ridices.

Pero; lqué significe eses seguridad de {ndole jur{
dica?; ims qué tipo de certeza nos referimos en el pérrafo ane
terior?. Mas aun, lespecificamente qué aseguran los princie
pios contenidos en el 12t y en qué consiste la certeze que se
deriva de sus proplos términos?.

La respuesta a estes interrogeantes ls hsbremos de
encaontrar en la rezfn de ser, en la esencia misms del Derecho.

LPor qué y para qué los hombres crean y esteble=
cen normas jurfdicas?

Estamos de ascuerdo con ¢l maestro Luls Recasens
Siches, cuando sostiene gque "la motivacidn radicsl que he dc-
toerminado el orto del Derecho no qEriva de las altes regiones
de los velores éticos superiores, sino de un velor de rango =
inferior, & seher: de la seguridad en 1s vids social®.(4&)

Del mismo modo que el hombre siente le necesided
de dominesr la nsturslezes, bejo cuyos peligros vive en consten
te zozobre, de saber ® qué atenerse respecto de elles, con el
objeto de crearse un mérgen de relstive seguridad en el cos-
mos; siente la urgencie de saber a qué atenerse en relacibn
con los demés: "de seber cémo se comportaran ellos con &1, y
qué es 1o que €1 debe y puede hacer frente a ellos; y preci-
ga no sfilo saber ma qué etrnerse sobre lo gque debe ocurrir, =

gino también saber ue ésto ocurrira necesariamente”.(S)

TLY Recesens Siches Luls, "Tratado General de Filosof{a del
Derecho”, Editorial PorrGe, S.A. (4e. ed.; México, D.F.
1970, c. 1959). Pagina 220.

(5) Ibidem, pagina 221,
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Necesita saber qué ocurriraéa con la parcela gue cultive, cusn-
do se susente o muere, Qué samlerio deberd perclbir por el de-
serrollo de su trabajo en una fébrice; pero sdemés necesite -
tener la "sequridad®, ls garant{s de que su propleded serd --
respetade en sy susencins y transmitides » sus hi jos cuando (g~
llczca, y de que el salario que les lcyes determinen corres-
ponde s su trabejo, le seré efectivamente cublerto.

€l Derecho puyes, surge preclsamente como lnstenclae
determinadore delquéllc 8 lo cusl el hombre tiene que stenerse
en sus relmsciones con loa demas: certeze; pero na silo de cer-
teza teorétice, sino también de certeza practica, es decir de
segurided: saber que &sto omguéllo tendrad forzosamente que ocy
rrir, porque serd impuesto por le fuerza, inexorablemente.(6)

En eate contexto, nuestro articulo 121 Conatituclio
nal, cumple doblemente con la funcidn formsl del Derecho de -
proporcionar certeze en leos relmciones interhumenas, el consa
grer por una parte el principio general de lm validez de cue}
quier acto juridico remlizado en un punto de la Repliblica, en
el resto del territorio de le mlsma, cuyo contenido no puede
ser otro que #1 de la seguridad de les propia unided del orden
Jur{dica necionel, y al precisar por otras perte, de qué modo
y bejo qué beses esos actos producidos en las entidedes loce-
les, tendran fuerzam y eficecis cn todas las demds que integren
la Federacidn Mexicana.

Tel es la natursleza de la disposicldn gue nos -

agcupa que puede decirse Que su contenido "asegura™ la certe~

T8y 1610,
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za de cilertos ectos que @ su vez constituyen precisamente en
la problemética de los conflictos interestadualee ~-valge le
redundancie- como por ejemplo ls base segunda que establece
que los bisnes en genersl se ragirén por le ley de su ubice-
cibn.

En otres palebres, el erticulo 121 Constitucional
canfiere segurided y certeza en el juego de las regles de caon
flicto del orden internc, les que 8 su vez definen situscio-
nes de natureleze materiel, que a ls sociedad de uns épeca le
importes fundamentalmente garsntizer.(7)

Pero la certezs "préctica® de que hablamoe, no
provfene de lee normas mismas, sino del méximo poder mocial en
manos del tstedo, que irremisiblemente impone el acatemiento
del Derecho, ya que no hay ningune regla jurfdice gque por vir
tud de su bonded intrinsece sdquiers vigencia efectiva y ses
observade de un modo inexorable.

Ahors blen, lo que @ Bu vez sctus comoc fundemento
real del Estada, es un fendmeno de poder colectivo gue conat}l
tuye le resultante efectiva de lui valunteades de laos hombres
que lo componen.(B8) Esate fenfimeno real de poder consiste en
le existencis de una unidad efectiva de decieién supremes so-
bre le regulscién de le vide comdn.

T7T V es que no todas las sctividades humenss son bjeto de -
regulecién juridice, eino sclamente las que las proplos
hombres consideren como més urgentes, como indispensesbles,
de maners que "la conducte realtiva a éstos es le que més
interesa establecer de modo clerto, y asegurar de maners
efectiva, es decir, hacerles contenlido del Derecha"., Recs

sens Siches, obra citada, paginae 221,
(8) Recasens Siches, obhre citsde, pégina 352,
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As{ pues, cualquier norma Jjur{dice, como el pre=-
cepto contenido en el numersl 121 de le Canatitucién, debe -
cansidererse como expresidn normetivs del hecho de le resul-
tente de voluntad meyoriteria que encerne en el poder predo-
einante, que comoc tel y en tento que tel, garentize el respe
to y acateminnto de mquélles, de todo ¢l edificio jurfdico -
positivo -pere emplesr une metéfore del maeetro Recesens Si-
ches.independientemente de que 1a norma o conjunto de normss
de que se trate, no prevea par s{ misme, en su contenido prg
pio, el meceanismo de su cumplimiento seguro, de sy obedien-
cie irremisible.

Por clloc el deber de conceder fe y crédito plencs
® todos los ectas pGblicos, registros y procedimientos judi-
ciales de ctuelquier Estedo de le RepGblice, en todas los de-
mbs, eath "asecguradc® por el [stadoc Mexicano como poder so-
ciel supremo de la comunidad nacional, sunque de suyo el pre-
cepto relstivo no contiene férmuls slgune que garantice su ob
serveancia irrefrenable,

El Derecho eparece saiempre @ nueetros ojos cowmo -
un orden coactivc. No podries scr de otres maners, puesto que
la coercibilided es 1a diferencias especifice de las regles Ju
ridices, en el mundo de los drdenes normetivos. "Lo esencial
mente jur{dico enos dice Recesens Siches= no esté en el conte

nido de 1la nornm, sino en la especiel forma de imperio inexo-

rable” . (5)

{9Y ibldem, pagina 224,
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Y ea que aunque la reslided catatel y el orden Ju
ridico no son entidedes i1dénticas, se implican mutuemente de
modo necesario. No podemos penser en el Estedo sin une "orde
nacibn® que le permtte le realizecifn de sus fines, de sus me
tas eocisles; ns{ como tempoca podemos concebir sl Derecho sin
une "instencis de poder sociel® que gerentice su propis epli-
cecibn, .

As{ puea, y desde un punto de vists sstrictssente
Juridico, "el Estado es el Derecho como ectivided normente, y
el Derecha, ee el Estedo como situaciln nareede®.(10)

Aparsnteasente sl haber puesto de senifiesto, en -
1os pérrefos snterjores, le saxistencie del binomioc que ferean
el Estado y el Derecha, constituye uns digresibn injustifice-
de. 6in esbergo, no es sei, ys que de ese meners se explice
la forme en que el Derecho gsrentize ls segurided efective en
las releciones interhumanes.

Pero sl bien es clierto que les funcionea anctades
surgen camo respuestass @ le profunde necesidad humeans de segy
ridad en sus relaciones con sus congéneres, sl més hondo deseo
dd propio hombre de convivir con sus semejantes de menere ensts
ble y trasnquile; no es menos cierto que al ledo de esos efenes,
surgen otros igualmente epremiantes cowmo son ¢l snhelo de cam-

bio, 18 insecisble sspiracién humsena de mejorar, de superaree

8 través de su proplie evoluciébn,

(307 1b1d, pagina 343,
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S1 no perdemos de viste que el Derecho €s un medio
¥y no un fin en s{ mismo, un medio pera preservar los valores -
de uns comunicdad deda y pars le consecucibn de sus metes,(11)
tomeremos conciencie de le funcién de equél pare enceuzer el
cambio sociel, y eviter am{ el desbordamiento de lese pasiones
humanas.

El Derecho puees, debe dar cebida en su estructure
a dos fuerzes antsgénices gue ceda hombre alherge en su inte-
rior: la necesidad de orden y el deseo de cambio.

€1 srticulo 121 Constitucionel, no ocbstente su -
rezgo fundementel de norme "estebilizadore”, dejls une véivule
de escape pare que ses el Congreso de la Uniédn el Srgeno en-
cergedo de reglementar la pruebe y efectos de los ectos resli-
zmdos en cede entided, con respecto @ las demés, de scuerdo -
~con l1ss necesidades que en materie de conflictos de leyes, va-
yan surgiendo en el Ambito internc de nuestro pais, emén del
recurso que le faculted reglementarie del € jecutivo Federal «
represents en ese mismo sentido, como ye se npungb en el c-pi
tulo anterior.

£1 cembio por insignificente que haym sidao, debid
haberse efectuado en este sector de la sctividad normativa --
después de mAs de siglo y medio de experiencie scumulamde, sin
que la disposicién objetive hays evolucionado en lo méas mini-
mo, puesto que a pesar de que nuestro maximo tribunsl ha emi-
Ti7) "Lae jJuricided, lo jurfdico, no es (e expresifn de deter=-

minados fines, sino s8lo une especisl manere de reallize-

c&én de finzs soclales". Recasens Siches, obra citeds,
pagine 222.
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tido clerts jurisprudencis en el campo de los conflictos de -
leyes internos, no debemCe olvider que aquélla no suple s ls
ley, ol bien le interpreta y fecilitea su aplicecibn.

Ee precisemsente en le dinfmice de la vide socisl
¢en donde locelizamos otre de lee dimensiones funclioneles que
todo Derecho posee: le instancis que represents pare le reso-
lcifn de conflictos de intereses y que nuestroc erticulo 1219,
nor definicién, cuwmple por partide doble.

NC requiere demostrecidn slguns ls verdad de que
los verios y diversaos intereses de los hoadbres chocan entre -
s{, sl proyectarae en el escenerio de su vide en comin,

Los conflictos que de tal hecho ee producen, no -
pueden ser resuceltos més que de does menerse: por le fuerze y
entonces triunfard el poderceo sobre el débil, o bien por un
ecuerdo entre los miembros del grupo en cuestifin, es decir,
por unae regulectén objetive creade por ellos mismos(12) y que -
e fortior! csterd situsde por encime de las pertes en pugna.

El ODerecho, el ordenemiento jur{dico pasitivo, re

presenta ese segunds forma de molucién.

Pero, Ly eee orden juri{dico vigente, cOmo resuel-
ve los conflictos de intereses?.

Expresedo de una meners escucta, podrismos respaon
der que mediante el reconocimiento de los intereses juridice-
mente releventesy le delimitacidn y protecclén eficaz de - -

ggs0s mismos interesea(13).

{12) Recasens S5iches, Ob. citads, pagines 226-227.
(143) 1ibldem, paglnas 226-228.
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En cumanto al primer sspecto de los acfialedos, re-
sulte innecessrio inquirir sobre la relevencie que socielmen-~
te pusds tener el contenido del 121 Constitucionsl, ys que »
diferencia de otres disposiciones tembién de cerbcter consti-
tucional que recogen intereses materisles, resles sociolégicse
mente hsblendo, como nuestro articulo 123 que regule y procu-
re lo srmon{s entre los intereses opucstos de la demands y =~
oferta de la fuerzs de trebajo; squells disposicién determine
las bsses acbre les gque descenses la velidez y eficecies de ac-
tos que de por s8{ se consideren juridicemente releventes, co-
wo lo son les leyes, ciertos sctos sdeinistretivos y les resg
luciones judiclieles e que se refiere el proplo precepto.

Sin embergo, existe un resquiclonor dande la “ene
teres fe y crédito®, pudiers escapsrse y queder dilufce: le ey
tonomfe de ls volunted de los particuleres que 8 fuer de tel
puede concebir situasciones novedoeas, no previetee por ls ley.

Lo snterior, porque si bien es clerto que en ese
sentido los particuleres sctien por virtud de unm "delegecién
de la ley"(14) ello no significa que sus sctos, un contrato -
de mendesto, por ejemplo, no produzcan sus propioe efectos ex-
treterritoriales y deben ser considerados, consecuentemente,
en plenitud de perfeccién jurfdice. Empern, este problema -
forma parte de le cuestifn & tratar en el inciso siguiente.

Desde el punto de vista de ls delimitecién de las

intereses reconocidos en el campo de los conflictos de leyes

U357 16Yd, pégine 312,
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interprovincisles advertimos, en la "parte especial™ del 121,
ciertes omisliones en que el Leglslador 1néurrl6.v €8 que por
virtud de la propis sutonomies de clertas cuestiones del dere-
cho civil, se debieron inclufr regles de conflicto espacifi-
cas que de ninguna maneras se¢ pueden deducir de les ye consig-
nadas en le disposicién de que se tretas.

Es el cesa, por ejemplo, de ls herencies, Qque 8 -
nuestro juicio no debe ser requleds aimpleﬁente por 1ls regle
que determine la competencie de los bienes muebles ¢ inmue-
bles, esteblecidm en le base 11, an{ como tempoce por lo die-
puesto en le hase 1II, ys que 1a naturelrze de loa derechos -
sucesorios no encajas excluajivamente en les propis de los dere-
chos reeles, 0 en la cerecteristice del llamedo derecho de <=
crédito, slno que se trete de un régimen Jjuridico processl e
Que regula une forma de tr.nanlaib% de derechos, personsles y
de otre {ndole, como los derechos de autor(1%) o slgunos de =
cerécter femiliar, como 21 derecho del clnyuge supérstite a -
recibir une pensifin slimenticis en une sucesifn testementeris
de la cual heye sldo exclufdo como heredero.

Importancis semejante sobre el cepitulo relativo »
las cbligaciones y contratos, que tampococ debe entenderse sule
to‘sﬁlanentl e los principlos establecidos en les bases del er
ticulo 121 Conatituclional, como se veré mis adelante.

Por cuanto ¢ la proteccifin eficmz de agquellos inte
resrs cuye trascendencies soclel demands reqlamentacibn, es pre

ciso establecer la sigulente premisa:

TI%Y 51 Blen la materis relativa ml derecho sutoral adquirid
chrecter de federal a partir de 1948, en México.
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Aunque cuslquier norma clasborede por el poder le=
gftimemente constitufdo, estd respeldeda por &1 misma, como -
ye se de jb asentedo, no podemos dejar de reconocer que existe
le necesidad de natureleze técnico-juridice de que son miane
noreas u otras complementaris preves un mecenismo que propicls
su cuspliniento voluntarie, & saber: un sletems de esnciones
prepismsnte dichas.

Con base puse, en esta considerecién y frente el
hecho de que nuestroc srticulo 121 Constitucionesl sparece des
provisto de mecanismos de sancién, sbordemos le curstibén re-
lative.

Les sancién es definide por el msesestro Eduardo --
Gercies Maynez como “le consecusncis jurfcdice que el incumpli
siento de un deber produce en relecién con el obligedo”.(16)

Sin embargo, & nuestro juicio, el concepto de --
sencifn es néa emplio, pues no eflo tiene su origen en le --
finobeervencia de las normas juridices.

Les sanciones constituyen en reslided el mecenic-
mo que confirme le inviolebilided y "sentidad” de ls ley, exe
presadc en el mel que se sigue a la trensgresion de la misma,
0 en el blen gque se sigue de su obediencin o acetemiento; ing
trumento sin el cuml todo ordenamiento legal se derrumberie.
(17) Si bien en le préctice la figure tipice de l® sanclén «
Jur{dice consiate en 1s ameneze de un mal wnte el hecho de la

violacién de las reglas de Derecho por las miembros de cuales

TYEY Carcla Maynez Eduardo,"Introducci{n al Cstudlio del Detr=~
cho", Editorial Porrda, S.R. (28.ed.;Méxica, D.F.: c.
(17 1?60 1970) pégina 295.
1 Dfaz Arcinie Esther, "lLa Coercitiyige idic Prev n
ciébn, Ejpcuc?zn v Pena", Ed. Porrta g i ?Wg a : c.e°
1964). Pag. 179.



196.
quiers comunidades humanas.

De hecha, la prrvalencias de aparatos ssncionadores
gde carbécter represivo sobre los de naturaleze prcmisl descenss
en una orientscidn errbnee del problema relativo, por los par-
tidarios de esa clsse de sistemas.

Quienes as{ pilenssn, olviden que el desiderstya ol
gue intrinsecemente spunta el Cu.recho -aurnu2 las limitaciones
de lm realidad no le permiten reslizerlo pér completo- no ra -
€l sancionar loe actos llegeles, sino ¢l evitarloe, el preve-
nirlos{18) lo cusl podrie lograrse en parte, @ través de une
smludable instrumentacidn de sanciones premisles.

S5in embergo, resulte dgiffcil conceblr un alstems -
de ssnciones premisles en el camso del 121 Constitucional en --
virtud de gue el objeto de esta norms no estdé enfocedo hacie la
replizacidn de mnltos velores huu.nbo..llno que directa y excly
sivemente pretende garentizer un minimo de seguridad en el tré
fico jurfdico. Atiende mas o satisfecer une necesidad de ri-
mer orden que e la consecucl’n de metas sncisles, a4 partimos
del papel de medio, de instrumznto, que el Derecho juege en le
dinémice de lss sociedsdes humanas, por lo que errneamente =
podriemos pensar en un motivo que TecompensAra un esfuerzo --
adicional de los sujetos de derecho.

Entre les senclones premiales y les de cardcter
represivo, sperecen sltuadas leaas medidas de seguridad o pre-
ventivas proplamente diches, como la amonestacidn, le ceusifbn

de no ofender o la publicacifdin ecpecial de sentencie; quedane

T8y YGoldem, npagina 141,
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do loe tres tipos englobados en el género "medidas juridicas®
que constituyen los inastrumentos de que s~ vele el legislador
pera la imposiclén de las normas del Derecho.

En todo caso, “lm sancifin aeréd tanto més eficaz,
cuanto que engrndre el motivo que lleve Bl sujeto a conduclir-
se de acuerdo con la norma primeria®(19) es decir, con rl de=-
ber impuesto por 1a ley, sin necesidad de gque se le fuerce =
£llo, o incluso se le castigue por su condgcta entijur{dica,.

Independientemente del rezonamiento sntericor, que
sin dude debe guiarnos en el intento de encontrar mecanismos
ssnclionadores de las disposiciones del 121 Censtitucionsl, de
bemaos tener muy en cusnta la naturaleze civil de les relecio-
nes que norma y el hecho de que los sujetos s quienes se diri
ge tal dieposicién, son los Orgmnos del proplo poder pablico.

El objeto del derecho Elv@l lo conastituyen las re
laciones entre los pearticuleres respecto de au estado civil y
de sus bienea, cuando no se trate de ®sctos Intrinsecamente co
mercimles o de mctos entre personas con esa callided, cempo -
propic del Derecho Mercantil; y por cansiguiente la protec-
cidn de los intercses correspondlentes considerados como 1egi
timos, mientrms gque otres ramas del derecho, como el derecho
penal cspecimlmente, mtiende 8 la protecclén de los més altos
valores gue inspirmn el orden juridico, como la vida o la in-
tegrided de la persona, por ejemplo.

TA5) Garcle tiaynez, ob. cit. pagine 298 (letra cursiva). En
estr punto 1 Meestro Gerci{e Meynez discrepa del cresdor
de 1a Teori{s Pura del Drrecho, Kelsen, qulen esteblece

quf la norma primeris determina la relacidn entre le he-

cho {1fcito y l® sancibn, mientras que aguel sostiene que
#s la norme secunderia la que contiene la sancién.
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£1 dafio que en el sector del COerecho Privado en -
genersl sobrevenge por el incumplimiento de un precepto legel,
puede aer remediado imponiendo inexorablemente sl obligedo le
realizecidn de le conducts debids, cs decir, su ejecucibén for
zosm, o en caso de que ello no sea posible, el pago de une -
compenaacifn econtmica(20) 5in embarngo, cuando le trensgre-
8i6n del orden jurf{dico lesiona un interés publico, cowo en =
el ceso del homicicla, el deflo ceusedo no ﬁuede ser “"deshe-
cho®(21) o restituido por medides como las sceAelades, ni ein
por atras, e#ino en todo caso vindicedo por le socieded e tra
vés de un cestigu gque le sea impuesto al transgresor.(22)

De acuerdo con less enteriores considerecicones, »
cdntinucctﬁn se sugleren algunes "mcdidas jur{dices” que pue=-
den propiclier el scatemiento de los preceptos del 121 Consti-
tucional. .

La Gnice sanclion premial que ser{a posible conce=
bir y que consistirfe en la promocifn de un escenso derivado
de la acumulsclfin de méritos por el atinado cumplimiento de -
lo dispuyesto por el 121, esceps del marco del propio precep-
to, pare guedar confinade sl campo de la reclamentecifin orgh-
nica-institucional, en cuyo ceso no se nos colocaries del todo,
fuers del marco de 1a "Reglamentecifn® del 121 Constitucionel.

Por cusnto a la posibilided de medidas netamente
preventives, le cuestidn resultes todeviam mas diff{cil, puesto
T20Y Olaz Arciniegs, Obra citadas, pagina 161.

(21) Ibidem.
(22) Ibld, péoina 167.
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que 1s naturalezes misms de lm dispo3aicifin que nos ocupa es le
propis de un mecanismo preventivo que tiende @ eviter los con
flictos de leyes en ¢l especio interno de le Repidblice Mexics
na. No obstente, nos ea deble contempler le eplicabilided de
un sistems de emonestaclones y multas (aunque éstms ya serfen
sanclones de carécter represivo) @& nivel argénico, como en el
ceao de ls sancidn premisl s que se sludiS.

Frente &l hecho de le inobservencies de las dispo=-
siciones contenidas en el erticulo 121 de nuestra Carte Meg-
na, lo primers medida efective gue se nos ocurrir{as sdoptar -
seria su cumplimiento forzoso, particularmente por le necesi-
dad primeria de sequrided jurfdice en el orden interrno del -
paf{s, qurc dicho preccpto intents garsntizer.

£1 Estmdo Mrxicmano, como rl mAximo poder sociel
orgsnizado, de hecho respalcs el cumplimiento de aquelle nor-
ma de rango superlior, pues, nuestro Maximo Tribunal dispone -
de mecaniamos pare obliger a los Organos de la administrecién
pihlice y e los propios del poder judiciel, que en Ultimas ing
tanclia ce traducen en el uso de 1l fuerze piblice B manos de
los 6rgenos ejecutivos con funclionca de "gobierno” y control,
o del Podrr Leglisletivo en otros casos.

Pera, Les le medida menclonada en Gltimo luger,
realmente eficez parm lograr la observencis del precepto que
nos ocupa?

Le ejecucibn forzade no serfs factible frente a =

situsciones Jjurf{dices consumadas como la indeblda ejccucién -
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de una sentencia, si bilen én ¢l caso de insctividad del 6rga-
no pOblico de que se tretare, serf{a lo recomendable. Tampoco
series posible encontrar en todos los cesos, un equlvalente ==
econGmico del derecho subjetive violsdo, entraténdose, por
€jemplo, de curstliones del estado civil de les personas.(23)

De otre parte, ls conculcscibn de los principlos
contenidas en 21 121 no importar{a, como ye se sefald, la le-
516n & intereses de orden pOblico o & velores de alto rango -
exiolfjico, por lo que le imposicibn de un castigo no resulte
atineda.

Al ledao pues de sanclones premiales o represives
y d= la ¢Jecucién forzosa y de une indemnizecldn a t{itulc de
resarcimiento, debemos encantrar una fdrmule gue los comple=
mente.

Por principlo de cuentas, debemos advertir que no
obstante gue los mctos objeto de la prople disposicidn que no:
ocupe, pueden comprender slgunos no reslizsdos directamente -
por los brgancs del poder piblico, como ya se he sefislado, los
sujetoe 8 quienes se dirigen los mandatos del 121 no son otros
que los proplos 6rganos estetales, 1o cuel results légico, to-
de vez que cualquler scto de los perticulsres seré, en dltimnm
TZYY 81n embargo, en paf{ses cuyo derechoc edministrativo se ene

cuentra a la vanguardia, como Francle por ejemplo, la ac-
tuscibén de los Grganos piblicos que lesione derechos del
pertlcular. de lugar s le responsabilidad de los funclong

rios pliblicos gque s» traduce en una indemnizecién en fFa-=

vor del pruplo particular y no del Erario como es el caso
de las muyltas.
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Instanciz, trnido como valido o considerada nulo, segdn el ca
so, por elgune autoridnd del lugar en donde produzca sus efeg
tos.

Paor ejemplo, un contreto de compra-vente celebrae-
do en el fstsdo de Puebla respecto de un blen inmueble ublce-
do en el Estado de VUrracruz, 8l spr impucnade su valldez(24)
por elgdn tercera, en estec Gltimo fstado, sera la autorided -
Judicial compeptente le gur finalmente cturéue o niegue entern
fé y crédito a ese mcto jurf{dico bilaterasl, celebredo cn une
entidad diversa de le suya propls,

Prro, debemos distinguir: uno o unos son los ac-
tos quz al producir efectos extraterritoriales forman parte de
un conflicto de leyes y otruo u otros los derivados de la sctus
cidn de los organos pablicos que intervienen calificendo la -
eficacie de anuéllos. ‘

En el primer supucsto esteremorn frente s regles -
de colisidn gue en todo caso deberan ser observadas por les =
sutoridedes que se veen involucradsas en el conflicto mismp ==
quc se: susclte; mientras que on le scqurnda hipbtesis, estere=
mos considerando ls posibilided de normes procedimentales que
igualimentr tendrian que ser acatadas por dichas autoridades,
en su empefio de solucionar el conflicto de leyes dado,

La violacidn de regles de conflicto por el Juzga
dor, coimporte une injusticlas, un agrevio, parms rl particuler

interesedo; mientras gque el epurtamiesto por el proplo jJuez,

€1 concepto de validez estd considerado en eete punto, -
con relacidn a lns efcrctos extraterritorimles de los ac-

tos juridicos y no con respecto a los 2lementos lntrinsg
coe de las mismos.
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de los medios de proceder que le sefisla le ley, sblo importe
ls nullidad dv los wmismos.(25)

£l litigente puede obtener ls reparabiﬁn del per-
juicio causedo, medisnte la obtencifén de una nueve sentencle,
en tanto que l1a violecién de les formalidedes esencliales del
procedimiento sflo puede subsenarse s través de la reposicibn
del mismo., En el primer ceso, lo que sucede es que se revacs
o modifice ls resolucién impugneds; en el segundo, ls repoei-
cién trae implicits ls nulided del procedimiento objetado; pe
To en gabes situsciunes, sobreviene le anulecifn de un scto -
juridico, ore en su esspecto substancisl, ore en su forme.

Son veriss las razones gque nos sugieren a2 ls nuli-
ded, como la seancifn complementaris buscade:

En primer luger, le teoris de les nulidedes es de
carécter general s tode el Derecha.

Easpec{ficemente, en 1le préctice procesal, suele -
englober forme y contenido de los sctos jJurfdicos, sobre tado
respecto de los sctos solemnes, en los cusles la desviecién -
¢n las formes efects la validez misame del acto.(26)

En el Derecho Administrativo, por ejemplo, la nu-

lidad slcenza & todo el ecto administrativo -sin el procedi-

{Z%) Couture Eduarda J. "Fundementos del Derecho Procesel Ci=
vil®, Edicliones Depalma (Tercere edicién; Buenos Aires,
Argentlnn. c. 1969) pégina 347.

(26) Con rezén el célebre proceseliste Edumrdo Couture, he -
sostenido que no es que no se pueda distinguir entre fon
do y forme, sino que en la practice resulte verdaderamen
te mrduo esteblecer sus fronterms, méxime que muches ve-

ces la forms determine el fondo de los sctos. Ibidem, -
pégine 3uL6,
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miento que le antecede- emitido con desviacidn o excesa de Po
drre.

No vemos impedimento slguno, pues psrs que de I.;
nere msemejante, pudierc “uncionar la nulidad como sancién en
materie de conflictos de leyes.

Sin perjuicio de lo anterior, no olvidemos que =
las normas de colisifn, en contraste con el derecho sustenti
vo, poseen un carficter eminentemente formal, como se eatsble
cld en el cepftulo primero del presente trabajo.

Dentro del aspecto todeavi{a de la proteccifn efi-
cez de los intereses jur{dicamente relevantes, no podemos --
sosleayar la importencis que reviste el instrumento de que se
vale el £atado parm resolvcr, en forme directs, loe conflic-
tos de intereses: e) Argano jurisdiccionsl. £s a través de
€1 como se materialize el derecho, comoc se eplican las normas
genersles y sus sanciones inherentes, a los casos concretos.
(27)

En México existen clertos drganos juriadicclaone-
les que resuelven une parte del fenbmeno de los conflictoe -
de leyes. Sin emhsrgo, tanto su estncturs, como le neturasle-
ze del procedimicnto, no resultan muy etinados. Su snéllsis

serdéa objeto de un apartado espec{fico.

{?77 Recasens Siches, obre citada, pégine 227.
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3.2.2 GCbieto del precepto contenido en el Art{culo %21

ge 1la Constituciém de la Repdblices Mexicana. Nos hemos refe
rido, en el apsrtado anterior, @ le participacidn de los - -
pfinclplos consagrados en el 121 Constituclonal en las fun-
clones genéricas que todo orden jurfdico debe cumplir, dentro
de la comunidad a la que sirva. Ahora estudiarcmos le mate-
ris sobre lea que verses su propias regulaciodn,

En c8e sentida cabe preguntarnbs concretamente,
tculdl ea el objeto del precepto contenido en el numersl 121
de nuestrs Carta Magna?.

Antes de responder a la interrogante planteads,
debemos poner en claro el concepto gue encierras el término -
objetn. Al efecto, nos valdremaos de su significacidn dentro
¢: lm Teor{e Gernerml de las Obligsciones, para partir de une
basp de natureleze jurfdica y no de acepciones de origen vul~
gar.(28)

Objeto serfa, en una primera connotacibn, le regu
lacidn de une situacidn jurf{dicamente relevante, mediante 1»
imposiclén de obligaciones y/o el otorgsmiento de derechas:
2l objeto directo de la narme respectiva. En nuestrn caso sg
r{a el deber miamo de der fe y créditoc plenos a los actos de
otras entidades.

En una eegunda acepcidn, el objeto medimto o indi

recto de une norma radicarfm ¢n la mancra y términos en que -

{rBy Ln su usc corriente, objrto denpta todo lo que se opone
o existe frente al sujrto en s{, al ser pensante, en cu-
yo cmasc, £l objeto dvl 121 serf{a su proplo contenido, la
norma ~n toda su extensldn, excepto les autoridedes a8 --

quicnes s¢ dirige; con lo cual no obtendri{amos respuesta
alcuna.
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#]1 deber o derecho congsagrado hs de operar: la pruebe y efec-
tos de esos actos rralizedos por nutoridades de diversos estp
dos, en £l cesoc Qque nos ocupa. En este aspecto la facultad -
del Congreec de le Unidn para reglamentar el contenido del --
121 y les beses mismes de sus cinco frecclanes, conastituirfan
el objeto de ls prepis disposicién.

£1 objeto, finalmente =noc dice la Teor{m General
de l1as obligaciones- es la cosa misma subreAla que recae une
obligmecidn o se ejercite alqglin Cerecho.(29)

En ente Gltimo sentido, los actos publices, regis
tros y procedimientos judicliales de las diversss entidades de
1a Federscidn Mexicane, considerados en sf{ mismos, eon el ob-
Jeto de 1a norme respectivs.

No existe prevalencla slgunes de uns scepcién so-
bre las otras, por lo que cads une giene sy pgropie importen-
cle.

Respecto de la "obligacidn® de les sutoridedes lo-
celes pars tener como vialidos los mctos reelizedos en las de-
més entidedes, se han hecho cont{nuas rrferencies & lo largo -
de eate trshejo.

Uesde la parte intraxiuctoria se empcz0 & delinear
el perfll de ese deber impuesto a los Estados miembros de la
federacidn,

En él incisa "A" s=¢ hizo alusidn a ese deber con

£l objeta de descubrir su neturaleza constitucional en aten-

(297 Gutlérrez y Gonzédlcz Crnesto, “Lrrecho dr las Cbligaclig
neeg", Cditorial Jusé ™. Cejina 3r., S.A. (Lvas. ed., Pue
Lla, Fus. México: c. 1971) Paginas 17°0-182.
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cidn a su substancis misma por tratarse de un vinculo que im-
plicaba une serie de relaclones entre fGrgenos del poder pabl}i
co y no nads miAs por localizaree dentro del texto constitucig
nal. 5in embargo, este punto versa mas cobre el pr15c1pic de
le entera fé y crédito gue sobre su efecto, ésto es, la obli-
gacidn de scatarlo.

En el spartado "C" de l& misme parte, se habla ya
de la obligecién en 8! de los Estmdos pare scatar el principlo
de ls fe y crédito estsbleciendo la necesidad de que diche ==
obligecifin les mem impuesta ce modo cetegbrico por un poder -
superior al proplo de las entidades miemes: la Constitucifin -
de le Repablice; lo cual, nos deja entrever la netureleza del
vinculo de gque se trats.

£n el cepf{tulo precedente nos referimos al deber
de los E£stedos para otorgsr velidez a todos los actos reesli-
zados en los demas, en términoes de una restriccildn a ls sutc-
nom{s locel, 1o que ye nos da una idem mhs completa de la na-
tursleza de dicha obligacién. No obstente ni en ésta, ni en
lpa enteriores referenclas, podemos descubrir sy esencie, que
en todo caso debemos restrear en le parte reletiva nl naci- -~
miento y evolucifn del principio de 1ls fe y crédito, caompren=-
dids en el propioc cepftulo sequndo.

En este intento debemos advertir que si blen es -
cierto que la obligecién de acatar el principio de la entere
fe y crédito es inherente al mismo, no se debe confundir con

é1. De ah{ que el anédlisls histdrico que sobre el mismo se -
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presenta en el capftulo anterior, regquiere mhores de un nuevo
enfoque.

Al referirnoe en primer término, & los "art{culos
de lm Confederacidn”, como el antecedente formel del princi-
pio de le fe y crédito plenos, concluimos que el pacta de -~
coordinacién entre los nusves E£stados, derivedo de su artfcu-~
1o IV, no significaba un mandeto que lnexoreblemente detie --
ser abedecido.

€illo debldo a que en el siglo XVIII y en ls meyor
parte del siglo XIX, la doctrina y la Jurisprudencia americe-
nas, se bwsaben en el principio de la cortesfm internmcional
que Jaseph Story sustentebs:

"El verdadero fundamentao del Cerecho Internacio-
nal Privedo -afirmebea el preclitado sutor- es el que - =
econscjs el interés mutuo, la utilided reciproca, y en
fin, la obligacidn morel de hacer justicla pera que en
cemblio nos see hecha".(30)

Més tarde, en 1895, el Juez Grey, dlé una explica

cién més satisfactoris sobre la misme cuestldn: "tomade en su
especto legmsl, la "comity" no es ni une obligaclén estricta,

ni un asunto de purse cortesfa, consist: en ¢l reconocimiento

por un pafs, en su territorio, des actos leglslativos, elecutl

vas ¢ Jjudiclales de otro Estada".(31)
Igualmente sePMalamos como le Convencidn de 1787,

ee hab{s reunido con el objeto de evitar la lnminente rupture

(307 Yriguerns Sarebia Ecuardo, "€1 Artfculo 121 de 1m Consti

tucidn”, Revista Mexicang de Oerechg Publigg, Tomo 1, -
No. 2 (Octubre-Diclembre de 1947) paglna 162.

(31) Ibidem.
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de le Unién Confederal.

De laus referenciams gue en el proplo capitulo se -
hicleron el debate surgido en torno ml principio de le enteres
fe y crédito, en donde una fecclidn de los constituyentes psr
tian de le posibilidad de hacer extensiva la formule respecti
ve no sdlo & les sentencies judicimles, sino también e los ac
tos legisletivos y administretivos, psrs llegar, en algunos -
cesos, a sostener la facultad del Congreso ﬁe la Unibn pers -
reglamentsr le pruebas y efectos de dichos actos, como efecti-
vemente cristellzd; se traslucen las csusas nue dieron s nues
tro prinecipio mae tarde su nueva fFizsonomis:

Al no existir ) deber por parte de los Estsdos-
miembros pere dar crédito a lss leyes de los demés, se redu-
cis noteblemente la poaibilided de le ejecuclbn de resoluclo
nes judicieles de una localidad en'ntrp, por virtud de haber
se dictado les mismes conforme 8 les leyes extrafims pera el
lugar de lapropis ejecuclén,

Pero ni adn en la hipbtesis de que la obligacthn
de fe y crédito ebsolutos comprendiers los mctos legislastivos,
se habrie consegulido implantsr el mecanismo que garantizerad -
su acatamiento, ya que de no habersec atribufdo sl Congreso de
18 Uni6n la facultad de reglamentar la prueba y efectos de -=
los actos de una entldad en otra, las propias lcgislaturas 13
celes habtrian fanido margen -nunque nNo ten emplic como en el

supuesto anterlor- para rechazar la aplicacibn extraterrito-
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rial de los estatutos de las demés,(32) con la consigulente
desnaturallzaclén del principio de la fe y crédito plenas.
En efecto, LcOmo podris hetlarse de "entera™ fe y
crédito st los términos y condicliones de 1a operatividad del
mecenismo respectivo, ee dejan en menog de quienee deben some
terse al mismo?
En reslided las nueves coracteristices de nuestra
méxime de fe y crédito, son el reflejo de le verdsdera fusibn
de los Estados confedersdos, & través del establecimiento de
nuevos Orgenos de poder con etribuciones especifices y por tan
to, excluyentes de su propia competencis.
De suerte que la descentrelizecifn orgénica y cong
titucional que suponec el nacimiento del sistems federal, sl -
encarner los tres poderes cléeicos, el legislativo, el ejecu-
tivo y el judiciasl, en tr-s Grgenos distintos, entre s{ y fren
te » los proplos de los Eatados miembros, nos hace concebir un
superestado sobre los Estedos de ls antiqua Confederaclbln. Sin
embargo, como etinadamente lo sefiuld Hamilton en lms Convencién,
le nueve Unién de los Estedos no implicabes la pérdide de lea -
soberan{a de éstos en los derechos que no fueron delegados de
manere exclusiva en el pacto federal,(33)
La sltuecién parece contradictoris, pero lo que -
¢n reslided sucedif es que se crearon dos Grdenes sunque coex
TY?Y Este es une de les rezones de fondo para impedir el ejer
ciclo concurrente de los poderes locales por cuanto a 1@
reglamentecifin de laprueba y efectns de los actos de que
se tretm, como se conslderara mAs edelente.

(33) Tena Ramirez Felipe, "Oerecho Constituclonal Mexicano",

Editorial Porrde, S5.RA. (9a. edicidn; México, D.F.: c.
1968) pagina 113,
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tensos, de ldéntlica jererquis, de acuerdo con las ideas ex- =
puestas en el apartado 2.3.1 del cepitulo precedente, y cuya
delimitacifn necesariamente debf{a depender de un factor con =
supremaci{s socbre ambos: la Constitucién misma del Estado Fede
rel.

En efecto, la pluralidsd de Ectados can idéntices
funciones genéricas en el aistema federal, hace indlspenssble
la coordinecifn de tales funciones para obténer de la Uniébn =
el resultado que se busca, y as{, el lado de aguellss dispos}
clones conatituclonales que seffalan las facultades del poder
federal en los asuntos que interesan a todo el aistema, necee
sariamente existen en ls Constitucidn normas que regulan el -
ejercicio del poder autfnomo de los Estados miembros, con vis
tes a garentizsr le armon{a, el equilibrioc y la segurided en
les releaciones !nterestndualee.()“; Tal es el ceso de nues-
tro artfculo 121 que impone el deber & cade une de las entidas
des federstives de otorger plens valjidez a los actos provenie-
entes de les demds, contando pares ello con Grganos supremos -
de naturalezms legisletive, Jurisdiccionmel y ejecutiva.

En sintesis, la fuerza que en términos reales y
jurfdicos mdquiere el poder centrel en gquien se deposits la -
Ley Suprema de la Unidn, sobre los £ tados miembros en el sis
tema federsl, en contraste con la confederacidn en donde no -
se admiten leyes genermles vigentes en toda la unidn, salvo =
ciertos principios constitucionales; en donde en el aépectn -

administrativo aln ciertos asuntos extranjeros estén en manua

3Ly Trlqueron Sarabia, publicacidn citads, pégina 158.
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de los Estados, y en donde los Grganos judicisles de éstos -
resuelven en definitiva laes controversias que le son someti-
"das, sin gque puedan ser revisadss por el poder centrel;(35)
¢n determinante de la natureleza y alcence del mandeto conte-
nida en el artfculo 121 de nuestro CAdigo Politico: su caréc-
ter de mandato incontestable, de deber constitucional, por en
cima del "recanccimiento” de que nas hable el Juez Grey; es =
innegable.

Por lo demés, la evoluclidan del principio de la fe
y crédito plenos en el derecho nacionel no presents ningln da
to gue pudiera significar une modificecifn @ 1s natureleze --
del vinculo obligeclional de que se tratm, salvo les variecio-
nes de terminologis emplesdes por cuento al ejercicio de le fa
tultad del Congresn sobre pruebe y efectos que en clerto modo
repercuten en el gredo de acatamiento del principio menclioneda.

Es clero que solamente desde un punto de vista -
conomtyel, de metodologie, podemos deslinder la obligeciér -
jenérica y sbstracts de respeto hacis le mixima de la fe y -
crédito plencs, de le forma en gue aquéllas ee cumple mal tra-
véas del 6rgano encargedo de au reﬁlamentacl6n. de su operati
vided.

De 1la feculted del Congreso para “uniformer® las
leyes segin las cusles debfian probarse los sctos de cada en-
tided, en las demés, ® que se refiere el artfculo 145 de la

Constituclién de 1824, @ la Ffaculted que le es conferida al =

T3%) NoJina Villeges Rafeel, "Teor{e G:nerasl del Estado", -

(Segunda edicldén, México, 0.F. Fuentes Impresores, S.A.:
c. 1968), péAginas 272 y 273,
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proplo Congreso en el artfculo 121 de le Constitucibn del 17
para el miamo efecto, pero en tono imperstivo, se advierte le
cortapiss que, en el primer ordenamiento, se pone sl acate-
miento de un wmandato Qque "per se® resulta absoluto. Resulte-
do que desde luego no se produce por la accifin misma de regla
mentar lé prueba y efectos de los sctos dignaos de crédito plg
no, y» que el hecho de esteblecer las bases sobre les gque un
*acto extraflo" debe considererse uuténticu; es decir, efectua
do por el Srgmno competente, es{ como las normes a que deba -
ajustarse su eplicecifin extraterritoriel, sdlo sinnificea en-
cauzer le operatividad misma de dicho mandato.

En eae mismo sentido, lo dispuesto por el art{cu-
lg 115 de la Constitucién del 57, resulta menos egquivoco, pe-
ro no por ello correcto; yes que la frase "El Congreso puede,
por medio de leyes generales, presériblr la manera de,.." de=-
nota una posicidn de complacencia hacie los ordenamientos lo-
cales de caracter conflictual, al no emplearse en dichs dispo
siclén el tono categlrico que s6lo sr llega a usar hastas el -
121 de le Carta del 17, rescstendo as{, el verdadero sentido
del ejercicioc de 1a facultad del Supremo Organo Legislativo,
y que a nuestro julcio, se tracduce en le exclusién de las le=-
aolslatures ecstatales pars reglamentar les cuestiones relativas.

Automaticamente hemos pasado a snallzar el objeto
indirecto de nﬁestrn eart{culoc 121, 51n =mbargu, por estar la
facultad reglamentarla sobre "prueba y efectoa" encomcndade 8
un Adrgana especifico, bajo circunstanciss especisles, su estu

dio serd objeto cel préximo apartado.
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Finalmente debemos analizar otro de loc objetos
del 121, el relativo s la materis misma de su regulaclén: los
"actos piblicos, reglstros y procedimientos judiciales",

Desde laos inficlos del preasente treabesjo se seflald
como une de las causss que justificeben ls eleboracién del -
miamo, la feltm de ténica en los conceptos y en ls propis re
daccién del srtfculo 121 de nuestra Ley Suprema.

En el cepftulo segundo se habld ym de la insde-
cuscidn en nuestro medio de institucliones tomedss de un or-
den jurfdicoc extrafio, al pasar revista de le legislacibn me=
xicana que o través del tiempo dib cabide @ los principlos de
la norme correlativa de la Constitucldn Nortesmericanas.,

£l proceso que en tales circunstanclias se verifi-
chd, tiene sin embargo, su explicacidn:

Cuando una nacién sdguliere persaonalided prople,
carece, ldglcamente, de coeprcided para emitir una nueva le=
gislecidn en todos los 6rdenes de le vida estatel. De eh{ -
que se vea forzade @ prolonger la vigencis de no poces nor-
mas del colaniege del gque se desprende, siempre y cusndo ==
esas normas no pugnen con los principios del nuevo orden que
se pretende estsblecer.

' Por anélogms rezén, se importan instituciones y =
mecenismos legeles de psfses con condiciones socisles seme-
Jantes y & 108 que la historia he colocado s la venguardis -

de loa nuevas impulsas del animal palftico fgue es el hombre.



21,

Asi, pues, la imitecidn del canstitucionslismo -
emericano, por México y una gren mayor{a de los pef{ses lating
americanos, no resulte tan extraslfolca como pudiera pensarse,
toda vez que en el élstema relativo encarnaban las concepcio-
nes drl hombre americeno en el proceso de libertad y democra-
cie gque =1 mundo habf{a iniclado y que ®n Luropa se haris pa-
tente en 1a Revolucidn Francesa, como lo hemos seAaledo.

Por lo demas, he quedado bien éstaclecidu gue la
cléusula de la entera fe y crédito es une consecuencie naty-
ral d2 la democracia e igualdad entre los Individuos y los -
gruposa, aunque de hecho t=n nurstro pals se hays dedo & tra-
vés del proceso inverso al original,

Lo que de ningln modo reaults permisible es que =
ese transplante de instltucionzs ajenas, se efectug sin haber
sido filtrado por el temiz del urdén Jur{dico y social, al -
que pretende incorporarse., Tal es el caso de las conceptos y
tirminos de nuestro ertfcu’o 121 Constitucional.

En efecto, los vocablos "public acts”, "records®
y "Jjudicial proceedings” como el objeto mismo de la maxims de
la fe y crédito plenos del articulo IV de 1a Seccién I de la
Constitucidn Federal Norteamericena, ingresaron al ambito -~
constituclional mexicano sin la investigecidn previa del senti-
do de dichos térmi os en el tecniciemo del derecho de ese --

pafs, con la consiouiente confusidn que de tal hecho se deri-

3

vo.

"Public Act" significa, entre otrae coses, unm ley

escrita, formalmente ordenada y eprobada por la leclslature de
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un “stado, llamada fn lus E€atndes Unlfos, acto del Conyreso,
o de la Leglslnturas o estatuto.(76) |

En nuestro sistema "acto publico" quiere decir, -
en términos yenerales y de acuerdo con el Diccinnario de Cerg
cho Je Rafeel Ce Pina, "acto realizado en el ejlerciclo de una
funcidn pdblice, en un sentido amplio, o en otre acepcldn mas
propts, denotarf{a acto realizadu ccn publicidad".(37)

Es clerto gue la facultad de las leglislatures pare
emitir normasr de cardcter general guedar{e subeumida en el an
terior concepto, al ser dicha facultad una funcidn pdhlica; -
pero, indudablemente, el término en cusstidn no es el méds - =
acertado pars deslnnar espec{ficamente uno e los tantos actos
gque sunoune el desempefio de tales Funclones.

En realidad ningura de les acepcionee menclonadas
corresponde Al concepto narteamericann, ya ous en nuestro me-
dio la celificacldn de acto piblicn, tiene en la "praxis" una
connotacifn mAs Hlen soclopolf{tica que na ahbstante que se - -
atribuye A la Administraciédn Pdblica (mungue punrds s=r 1eall-
7ado por la ciudadanis) y estar por consinulente raferido a -

la ley, rebaza lns l{mites de ésta. Pur eiewmplo, los actos

1y -

tel noblerno tendientes a preserver le seourldad interior o -

exterior de le nacidn.

As{, parece Indudable que la auténtican sipnifica-
cldn -y eatrictamente Jurfdica- de la nbligacldn gue la Cone-

tituectdn de los Cstadns Unicoas Imnura 8 1los £etados miembros
3 ricueros Sarabia, punlicacida clitadn, pér 180,

Acing ,
27) e Pina, Tafael "Cleciuvnaris de Orrecho, Editortal Porrdn,
S. A, (Tercera ed,; Mixlca, U.F. c. 17773, pacina 3L,

~r
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respecto de los "public mcts" de los demas, enclerra =1 deber
de dar fe y crédito e lms leyrs de los Orgenos legisletivos -
loceles, de scuerdo con la divisifn tradicional de poderes.
(38)

Por su parte, el voceblo "Records® de le Constity
clén Americane, es, dentro de ese merco, la relecidén escrita
de algun acto, transacecidn o instrumento otorgedo por orden -
de le ley ("under eauthority by law®) por uﬁa sutoridad compe=-
tente y drastinado a quedar como recuerdo o prueba permanente
de 133 esuntos con que se relaciona.(39)

A diferencia del vocablo analizado con anteriori-
dad, @l término registros que resultas de 1@ traduccibn litera
rim de "records®, tiene una connotacifn mas o menos colnciden
te: "funcidn publica cuyo objeto es la inscripcidén de determi
nados actos o0 contratos para asegu.rar su publiggad®.(L0)

5in embarge, en primer lugar, dentro de los wmctos
administretivos cuyo propdsito es hater constar la existencis

de un estado de hecho o de derecho, debemos distinguir los ace~

tos de meroc reglstro y 1los actos de publicecibn y sdn los de

certificacibn, que si es clerto que de ordinarlo se den concg

mitantemente, ello no siempre ocurre; distincidn qus no viene

establecida en el concepto de "records".

(T6) £l desatino del leglslador nacional al efectusar una mala
traduccidn es salvedo sin embarqo, por algunos autores -
como Cerlos Pereyra, gue sefalaron gue el término correg
to dehiz referirse a las leyes como narmas generales., --
Trigueros Sarabla, Publicacién citaca, pagina 167.

(39) Trigueros Sarabia, publicactén citada, pagina 168,

(40) De Pine R., ob. citada, pagina 291.
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for otro lado y de meyor importsncis results el -
hecho dz que en el pleano de los conflictoa de leyes no sfilao «
los actos administrativos sefialedos tienen efectos fuers del
territorio en donde se emiten. De suyo las licencies, los -=-
permiscs o incluso les concesiones administratives pueden -« -
eventualmente producir efectos extraterritorisles.

Oe mcuerds con lo anterior hehrie que mubetitulir
el término de registros emplesdo por el Leblnl.dur menicane -
por el de acto sdeministretivo, si blen no todos loes sctos de
este tipo son aysceptibles de tener efectoe fyere de la cir-
cunacripcifn en gque se lleven a cabo.

La peslebre "judicial proceedings® ticnen temiMén,
en el derecho norteamericano, significacidn y slcance diverasos
® los que en nuestro aistems posee la fdes literalmente tredu
cides de *procedimientos judlclnlea". A

De wcuerdo con la clte que el Maestro Trigueros
hace del "Bleck's Law Dicticnary”, Proceeding significs “un
scto hecho por le autaoridad exprese o implicite de 1la Corte;
cualquler acto hecho por ls autorided de una Corte o Dere-
cho®.(41)

De la definicifn anntade se deduce que el término
relativo ee refiere a laa resolucliones judicimelea. Los antece
dentes del proplio srt{culu IV Seccidn I de le Constituclén --
Americana » que nos referimos en el capftuleo anterior, hablan

por s{ solos en rste sentida.

rigueros Sareble, publicacidn cltada, pagina 167.
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Por otro lado y de meyor importesncie resulta el -
hecho de que en el plano de los conflictos de leyes no sblo -
l1oe sctos sdminietretivos sefisledos tienen efectos fuera del
territorio en donde se emiten, ODe suyo las licencies, 108 ==
permisos o0 incluso leas conceasiones administrativas pueden = =
eventualmente producir efectos extraterritorisles.

De acuerdo con lo anterior hsbris que substitulr
el término de regiatros emplesdo por el Lebislldnr mexiceno -
por el de scto administrativo, si blen no todos los ectos de
este tipo son asusceptibles de tener efectos fuers de ls cir-
cunscripclédn en que se lleven s caba.

Le pelebra "judicimsl proceedinge® ticnen tembién,
en el derecho norteamericeno, sighificacidén y slcence diversos
@ los que en nuestro sistema posee la idea literalmente tredy
cida de “"procedimientos Judlclalea}. '

De scuerdo con la cita que e]l Maestro Trigueros
hace del "Black's Law Dictionary®, Proceeding iignifice "un
acto hecho por la sutoridaed expresas o implicite de lm Corte;
cuslquier acto hecho por la autorided de una Corte o Dere-
cho".(41)

De la definicidn anotade se deduce gue el término
relativo ee reflere 8 les resoluciones judiclales. Los sntece
dentes del proplo artfculo IV Seccidn I de le Constitucifn --

Americana 8 que nos referimos en el capftulc anterior, hablan

por s{ solos en este sentlido.

L1y Trigueros Sarabia, publicacidn cltada, péginas 167.
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Es indiscutible que el voceblo de referencia, uti
lizado por los sutores de nuestros maximos ordensmientos, se
refiere a la importicidn de justicis; sin embargo, dicho tér-
mino no es el apropiado.

En primer lugar, en nuestra medlo, procedimiento
judicial es ls simple secuenclas de mctos que proygcténdose -
en el tiempa, constituyen el antocedente de une resolucién -
gque falla un caso concreto. En todo caso deberfsmos hablar
de proceso 0 procesos judicleles, puesto que este vocablo(s)
enclerra unm concepclién teleoldgice que desde luego da conte
nido al resultmdo de la funcién respectiva, ®l expresarse en
le relacifn habida entre verios sujetaos (juez, actor y deman
dedo) que 1investidos de poderes determinados por ls ley, sc-
tisn con une sola motivacifin: le solucién del conflicto de -
intereses planteado.(4L2)

En segunda término, ls administraclén de Juati-'
cim, sctualmente y en casl toco el orbe, no e3td exclusiva-
mente en manaos del poder Jjudicial tradiclonsl, concebido por
Montesquieu, como veremaos adelante.

*€n los parrafos anteriores se han sugerido los =
términoe "leyes” "mctos edministrativos® y "rescluciones® o

"procesos judicleles” pera substitulr s los correspondientes

de le férmule del articulo 121 d- la Ley Suprema. Sin embar

ga, equéllas, ésos y éstos, no son més que el resultedo obje
tivo de las funclones pOiblices respectivas, sin que sean su

Gnica menifestacidn, nl meno: aln, que reflejen todo su conte

nido.

(L?) Gtouture E., obra citade, pagina 132.
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Lo anterior significe que hemas estado ocupandonas
de las funciaones del poder paGblice, sin tener sigquiera un mare
co de referrncie de las mismas, ys no digsmos una nocidn clara
de su netursleze y carmcteristices.

En el cepftulo anterior se hizo mlusién a elgunos
de los elementos del Estado, con el objeto de explicar el sur
gimiento y forme concretas del Cetado Mexiceno, y a trevés deo
este Gltime, ®s decir, de su forme federative, le mdopcién por
nuestras Ley Suprema del principio de le enterm fé y crédito -
absolutos.

El presente episodio se inicis con fl tema relatg
vo & las funclones genérices que s todo derecho cumplen, espg
cielmente por cusmnto al factor de la segurided gque en la vide
social deviene del derecho spoyado por el Estado, comoc expre~
sién del maximo poder social.

€n ningin casa, sin embargo, nos referimos de modo
perticular a las funciones del proplo Ectado.

Los elementos de pueblo, territorio, goblerno o =
poder que tradicionalmente han sido utilizedos para definir -
a8l Estado, sctuaslmente son insuficlentes.

Y es que el Estado no puede ser comprendida como
una noclfn etérca desvinculedo de su realided concreta por la
mera sbstraccién de alguros de sus elementas. E1 Estedo es,

ante todo "una unided que opera en la reelidad histérico-sg

clel", (4L3)

LYY Reller Hermens, "Teor{a del Cstado", Fondo de Cultura =-

Econfmica; (tr) Luls Tobfo (Sexta ed.; México, D. F.: =
€. 1942, 1968) pp. 199-200.
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La coperticlpacién de clertos elementos comunes -
entre los hombres, como los geograficos o econémicos, crean -
una canciencis colective, que constituye el factor que llrva
¢l hombre mismo @ la formecidn de mgrupsciones.

Pero, {qué es lo que l® de unidad s un grupo ao-
cinl?,

La interiorizecién e incorporecién de los miembros
del grupo, en torno a le fdea de ohra, es lo que le va dendo -
cohesifin el miemo.(Lb)

Sin embergo, ess uniged por cuento sl cbrar no -
puede convertirse en una realidad mientres no se estasblezce -
el modo de cooperecién en que debe conaistir y mientres no --
sean refrensdes squelles maneras de proceder Qque pongan eh pe
ligro esa unidsd.(LS)

Lo primero se logre haciendo gque un 8rgano y une =
ordenacién infundan a la meyor{e de los tndividuos el conteni-
do comin de conciencis, y lo segundo, haciendo que el 8rganc -
esegura ls unided de accién de una maners ericaz, incluyso por
le fuerzas, contra squellos sctos que operen en sentido pertur-
bedor.(46)

Ae{, pues, al constitulr el grupo une unidsd de ec
cién orgenizede y no una mera estructure de mentido, se inde-
pendize no eflo de la canclencle, sino también de la volunted y
de loe ectos de los individuos. Este independencina y agquellas

ojIna R. obra citada, pégine 79.

(45) Heller H., obra citade, pagina 104.
(L6) Ibidem, phginas 108.
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fuerza Interna de conservacidn, es la que consolide & un gru=-
po sociel.(4?)

ts 1des de la social en su méxima dimensidén y - -
aglutinado en un todo coherente y ordenado, pere la consecu=
cilé8n del bien comin, es le que de un sclo trazo describe a8l -
Eatado.

Y es que lo que forme perte de ls esenclia del Es-
tado, no es la sctividad soclal con determinado contendlo, 8}l
no une forma determinada, la forma jurfdica en el Estado Mo-
derno.(48)

Durante la t£dad Medias, no existid el Eatedo como
un ente que actuara de modo contfnuo con medios proplos de -
poder y sobre un determinsdo territorio.

El enfeudsmiento o la concesidn de {nmunidesdes por
parte del monerca, hizoc que los poderes locales aseguraran pa-
re of le poseaibn exclusiva de los medios de administrecién,
civil y militer, dentro de sus proplas circunscripciones.

Hacie el exterior, esa misma estructure repelin el
comerclo y las artesanfas, gerentizando ae{ la estabilided po-
1{tice del sefiorfo.(49)

Esta relative simplicidad de les estructures socis
les en su aspecto particuler, el lado dec la demerticulecién de
las diversas unidades de dominacidn en su conjunto, no exigfien

un gredo considermble de certezs jurfdice. Los exiguos esque=-

(47) Rojina villeges R,, Obra citade, pholna 79,

(48) Merkl Adolfo, "Teorie G neral del Derecho Administrativa",
Editorla Nacional (México, C.F. ©. 1975), pAgina B,

(49) Heller H., obre clteda pénina 129.
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mas de cooperacifn entre los miembros del cuerpo socisl gue en
tales circunstanciss se daban, gquedsban perfectamente delimita
dos con lm figura del contreto que incluso, se utilizeba paras
fundar la trensmislén de los derechos relativos al ejercicio -
de la autoridad.(50)

Empero la libertad perscnel y de la propledad, la
libertad de contratecién y de domicilio, en lo jur{dico, y el
desarrollo de ls econom{es monetaria provocen el surgimlento de
unidades de poder continues y rcelamente organizedes: les uni=-
dades-repiblices del norte de Italis que se desarrollen ys en
€l Renacimiento, son un clero ejemplo de este fenbmeno.(51)

A partir de esta etapa "los medios reslees de po-
der ase van convirtiendo en propiedad piblice gque an unas pri-
mera etapa se expropie en beneficio exclusivo del principe -
absoluto y luego del Estedo®,.(52)

Y es que 1lms complicecibn creclente de las estruc
turas socleles, hace que el Estado se veys encargando de une
serie de tarces que habien corrido por cuenta de le familis,
la Iglesis o las institucliones locales, o0 que reépondian a -
nueves necesidades provocedss por el adelanto de la técnica,
coma el renglén de lee comuniceciones.

£l mastenimiento de la enorme burocrecias que con
secuentemente se ve requiriendo, oﬁligu al Estado e procurer

se sus proplos medios financlieros, mediente el esteblecimien

{60Y 1bid, péoina 151.

(51) lbhidem, pégina 145,
(52) Ibid, paginas 146,
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to de un eparato impositivo blen reglamentada.

La Jerarquizaclién misma de los funcionerios pO-
blicos, hace precisa temhién una ordenacidén Jjuridice recional
y planificada.

Y en fin, 1a unificacifin de toda la actividad re
levante paro el Estado a través de un sistema de regles vali-
do psra todo el territorio, englobs a tal punto su activided
que éste surge entOnces, como una organizaciéﬁ de seguridad -
Jur{dice.(53)

Concrbido as{ el Estado, tste se nos muestra comec
el conjunto exhaustivo de los Orgsnos que sirven pera la res-
11za8cifn del orden jurf{dico.(S4)

Pero, no aobstente esa funcidn comin de los Orga=-
nos estatales, ls forma en quec cada cual lo cumple esté de-
terminade par ls sccldn del fenfmena de la divisifn del treba
Jo que ineviteble y concomitentemente se produce.

As{ catamos de scuerdo con Adolfo Merkl cusndo --
afirma por ejemplo que el pasc de la Justicis privade y msutb-
noma a uns judiceatura centralmente orgenizada, significa la -
misma estatificacién de 1m Jjusticis y, mal mismo tiempo, la di
visifin del trabajo en lo que se reflere a la actividad judi-
ciml, la superecibn del ser juez y parte.(55)

En el Estada Modernn existe ya una clara distin-
clén entre ley y contrato, entre creacidn de derecho y Jjuris
diccidn y »ntre derecho de coordinacién y subordinaclén,(56)

(57 Ihld, pagina 150.

(54) Merkl A., obra cltade, pagina 377.
(55) lbidem, péglna 385. s
(56) Heller H., obre citada, péagina 151.
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en virtud de la creacifin del derecho como privilegio del po-
der publico y el paralelo ejerciclio de un clerto gredo de 14
bertad dr los particulares psrs rcgular las releacliones entre
¢llos mismos, de la neceseria separacidn entre gulen regla-
menta la conducte humana y gqulen vela por el mcostamiento de
ess normecién y, en fin, de les recleclones de coopereclén y
dependencla que, necesariamente también, surgen entre lose a1
versos Arganos eateteles entre sf{ y con re-peéto a los gober
nados.

De esta guism, la funcifdn genérice dc reslizecién
del Cerecha se desdoble en tres, & saber, "hecer las leyes,
ejecuterlas y reglear los litigios susceptibles de producirse
en el curso de la ejecucidn de las leyes"(57) que en forma -
respectiva, son asignadas a los Orgenos Legislstivo, Ejecutl
vo y Judicial. . .

Por su parte, esta divisién tripsrtite del poder
publico se nos presenta como una consecuencia légice de le -
naturnaleza propia de las funciones msignedes & ceds uno de -
los frganos seflelados.

Han sido muchos los esfuerzos que tedricemente se
han despleaado para desentrafiar los evlementos esenciales de -
las funcioncs legislativae, administrativa y jutllcial o Juris-

diccianel.

S5in embarga, en el mejor de los cesos se logre -

(57, Reurlou André, "Derocho Constitucional e Instituclones
Pol{ticas", Cdiciones Ariel; (tr) Jusé GLonzAlez Casano-
va (4Lvo, ed.; Sarcelona, Lspafa: c. 1971) pagina 239.
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distinguir entre legislecidn y ejecucidn como les funcliones =
de normaclén jurfdice y aplicecidn del Derecho en cuys catego
ria me confunden la administracién y le jurisdiccién.

Este dicotom{s suele basarse en las dos clases de
normes de que se compaone todo orden juridico, n 3sber, las =<
normas generales y las individueles, cuyms carascteres de permsa
nencia, abstrecciédn e impersonalidad en el primer ceso y de -
temparalided, concreclén y personificecién, eﬁ el segundo, co
rresponden s le legislecidn y a la edministrecibn y le jurie-
diccifn, recpectivemente.(58)

Sin embergo, e]l alcance de esta posture el ho re=
sulta nulo, af muy relstivo, ya que absolutsmente todas las -
normas jur{dicas, por no decir todos los ectos o situsciones
Jur{dicae, poseen ese doble ceracter, puesto que "lo mismo en
ls cafera leglislativa que en la ndminlstgattva se dan actos =
que se presentan a la vez como normacidn Jjurfdics y como apl}i
cecifin de)l Derecho®.(59)

Como ejemplode esta aseveracidn tomemos cuslquier
ley que materialmente, es decir, de acuerdo & sus elementos -
ya ctlitsdos, se considere como tal, y 2dvertiremos que ésta ==
entrsfia un grado de ejecucidn de le Constitucidn del Cstado,
como seri{s 1B ley reglesmentaria del artfculo 121 Constitucio-
nal, en nuestro ceso.

Pero, veyamos a los hechos., Existen en ls précti

ca jurfdica de un gren nimero de pafses, cuestiones que dif{-

(58) Frage Gebino, "Derecho Auministretivo", Editoriaml Porrie,

S.A., (15ve. ed.; México, D.F.: c. 1973), péginas 25=-28.
(59) Merkl A,, obra citada, p‘guna 2S.
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cllmente se sitdan en el campo de la legislacién o de le ad-

ministraclin, de la justicie o de le administracidn; por e jem
plo, el ordenamlento en materis de ecnseflanza y ex&menes en ==
los centros de imparticlidn, la decisidn sobre una cucstién de
nacionalidad, la perticipecidén estatal en ls celebracién o di
solucidn del matrimunio, etc.

De ah{ que no podemus considerar que el reparto -
de funciones matatales atlende & elementos .sencleles de las
mismeas.

£n ecete sentido, Adolfo Merkl nos hace notar cb-
mo el parlementsrismo radical, en mlgunes partes y dentro de
le corriente de 18 separscidHn clasices de poderes, ha rebssa-
do los 1{mitee entre administrecibn y legislecidan.(60)

5in embarga, tampoco podemos sostener que la dia-
tribuclfn entre cada uno de los campos funcionales sems resule-
tado exclusivo del “srbhitrio" del derecho positivo.

Cste posture prople de los Estedas neclionales que
como el Mexiceno, adoptan les primerms "constituclones escri-
tas" inspiradas en le Ley Fundementel Americana de 1776 y en
la "doctrina de le seposracifin de poderes® postuleda en ese -
mismo eiglo por el célebre barGn de Montesgulieu, conduce a -
quienes la sustentan a califlicar a cada una de las funclaones
plblicas de acuerdqcm1el organo al cual se encuentre aslqgnada
de maners formel, independlentemente de los carecteres lntrig

secos, aunque no esenciales, de las mismas.

TE0Y 1bidem, phglne
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As{ podemos observar cdmo se suelr designar con -
el nombre de ley a la declaracin de guerra por perte del Or-
gano Legisletivo,ocon le denominacién de resolucién judicisl a
la dictads por el Poder Judiclel en via de "jurisdiccidn volun
taria® que no implice la decisién de una contienda; cumndo en
renlidad nos encontramos, en ambos casos, frente a un acto de
perfiles eminentemente administrativos.

Les causas que pudieron provocer is adopcifn de -
eagta postura formallstas, debemos buscerlas tento en 1a rigidez
prople del *"derecho-escrito®(61), como en ls rezfn de ser de
la doctrina #n cita que mas pretendfa poner coto & los exce-
sos del mbsoluytismo, que la blsqueds de los beneficios de la
divisién del tratmjo, que desde luego sblo pueden obtenerse =
e trevés de une colaborecifn entre loe diversos drqgencs del -
Estedo y no mediante una separacldn tajeante de los poderes pl
blicos.

Aunque de hecho este postura extremists has sido -
asbandoneds, ora por simple légice, ore porque las préctice, co
mo lo hemos visto, as{ lo exige, no deja de sentirse su in-
flucncia nefasta.

Recordemos gue 'a eignificacién de los términos -
ectos publicos y procedimientos judiciselec en el derecho nore
teamericeno estéd determinade por lé sccidn directa de un cler

to 4rgano: "une ley escrita formalmente, ordeneda y sprobeda

por la legisleture de un Estada..." paras el primer casg, y ==

(617 Where Kenneth, "Les Constituciones Mdernas", Editorisl -

Labor, S5.A. (2de. Ed.; Barcelona, Espefis: c.1971, 1975)
Capftulo 2.
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"un gcto hecho por le autoridad implicita o explicitas de 18 =
Corte..." para la secgunda denominecibn,

Este enquivoco, & nuestro julclo, no desapareci{s -
por la mers substituci6n de dichuos términos por los de leyes
y resoluclones Judiclales, ya que aidn estas denominaciones no
niegan su slgnificacibn de msignacidn a un érgano formalmente
determinado.

La contradiccién entre los crit rios formal y ma-~
terial que suele ser aceptads como el anverso y el reverso de
une mismm herremicnta, es resuelts sin embargo, por Adolfo --
Merkl,

£l error, sostiene este tratadista, se produce al
colocar arbitreriamente el 6rgano en el lungar de 1a funcliln y
viceversa, en lugar de poner en relacldn una funcldon con otre
o un drgano con otro.(62) As{, "no es menester representarse
sl legislador como squel Argano que participa en formm rele-
vante en el procaso legisletivo, a consecuencia de lo cual el
uso del lenguasje lo distingue como legislador por antonomasia,
sine que hay que pensar en 1lm totalidad de los 6Hrgenos que to
man perte en el proceso lecisletlvo,(63) como el Jefe del EJeg
cutivo en Méxica, por ejemplo.

De la misma manera, 31 bien es verdad que existe
cierto dominio gque indiscutiblemente pertenece a cada una de
las funcliones estatalea, tamhién lo rs que "est: reducto mi-

nimo conragrado de las competenclas dio cada qrupo Ffunclonel -

{62) Ferkl A., obra citada, paninas 53
(63Y) Ibidem.
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supane, de retroceso, clertos limites para las funciones con-
traries.(64)

Em decir, las variantes temporel: s y e¢specisles de
ceda funcién y de su campo de accidn, se mueven dentro de limi
tes relativamente estrechas y lo constante predomina en tal -
forms sobre lo vaerisble que la administracién, por ejemplo, -
comparads con las aotres funclones, pareceria meantener una si-
tuacldn de egulillibric, al extremo de que si esta funcidn absor
blera a las otres, desaparscrria junto con elles, al perderse
au especial situscién organico-jurf{dics como contraste de las
funciones vecinas que la condicionan.(6%) A este respécto re-
cordemos el caso del sistema soviético cuye arrogacién incon-
tenible de atrlbucliones por parte de la "admlinistracibn" ha -
anulado las fronteras tradiclionales entre los tres dominios =
clasicos de funciones.

Oe acuerdo pues, con fl punto de vista del autor
ous se comente, la diferenciacibr entre Justicla y administra
ci6n, por hablar sbBlo de las funcignes més diffciles de dis-
tingulr, no vendrf{s dada por le netural peculiaridad de cada
cual, nl tampeco por su especial asignacidn a tal o cual &r-
ganc del fstado, sino preclsamente por l1a absoluta coordina-
cidn de drganos dentro del Amblto de la jurisdiccién frente a
la organizecibn jerdrquica de caridcter administretivo.(6e)

Y ps que, dentro de la justicla, los Grganocs no -

s¢ hayan Jerarqulzados en cuanto tales, ya gque las Jerarquia -

(6Ly 1bld, négina 92.
(65) 1lbidem.
(6&) Ibidem, pécina 52.



e las "instanclias™ sionifica solamente una "competencia de -
deragacidn”, nunca una competencia de mando del superior so-
bre le instancie inferlor, cual acontece en &l ambito de la -
administracidn, en donde ¢l drgano superior comunice al infe-
rior Instrucciones acerca del ejerciclo de sus funclones.(67)

Ademfs, los vocablos de leyes y resoluciones judi-
clales no son mds que le culminacldn de diversou procesos de
realizacldn del Derechao, puesto que los acios gque les antece-
den farman perte de ls funcién de que se trate. Por ejemplo,
1a elaboracidn de lms leyes comprende no sdlo ls promulgacién
y publicecidn de las mismas, en donde paraddglcamente es el =
Ejecutivo quien actia directamrnte, =~ino también la presenta-
cién de suinicletiva, su discusibr y aprobacién por ambas cé-
maras del Leglaletivo federal,

£l ejercicio de uns fuscién, como la ejemplifice-
¢z, debe contemplarse como alco dindmico, que continuamente ae
entrecruza con las demAs funclonos dsl poder pdblico, por lo
que no solamente e hace patente al Tavés de un documento for
mal y frio en el qur se hace constar.

No ©s8 que pretendamos que las idcas exouestas que
den plasmacdas Integremente en ¢l texto d-! artfculo 121 Cons-
tituclonal, que como tode diupoc-icion de orcen juridico debe
at ‘ndrer a exlgencles practicas =ntes que teGricss. 5in embar-

co, s{ crrrmas canvznientr aclarar sus términos, d¢ acuerdo -

con la=s Bescs tlruyisntes:

Y

(&~ y Iblde~, pdclnac %7-5

£
»
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ay Fn primer lugar, hacerr una alusidn lo mas sim-

ple posible, al hecho de que cacda funcidn Jurldics del Eastado

no se haya restrinoida exclusivamente a un 8rgenoc formalmente
determinedo, y

b) En segundo lugyar, deberan substitulrse los téi
minos de leyes, resolucliones Jjudiciales y actos administrati-
vos 0 de registros como equivalentes de las expresiones em-
pleadas por el legislador, por conceptos que no hablen sola-
mente de le culminacidn de la srrie de actos que implica el -
ejercicio de una funcldn estatal.

Finalmente, cabe aclarar que "el Cstedo no se --
anota en la administracian, o epn lcs complejos funclonales -
denaminados legislzcildn y Jurisdiceldn, silno gue las rebasa -
cen ung activided socisl "libre", como suele llamarsele".(GC3)

Y ¢s que sl el Estedo Moderno surge como una ent}i
dad diferencieda del todo social, no se desprende de su seno.
Ref, 8l lado del cauce de la organizaclidn, de la ocbligastorie-
dad, corre el caudal de le libertad de los particulaores.

Herman Heller explica con toda claridad rste Fené

meno:.

"Cuandae se habla de la socieded civil, -en le épo
cere formacidn del Estedo Mnderno- se hebla de la vida del -
ciudadano gue no rstd sometida a8 ningdn poder ecleslédsticao,

nl estatal".(69)

TGhy 1610 , pacina 377,
(693 Heller H., obra citada, pégina 125.
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£l origen del Concepto de sncledad civil se encuen
tres en las lucha pars lograr lc autonomia frente a le ortodoxie
eclesifistica y por la liberted individual en el terreno ogptr;
tusl y literario, es{ caomo en el econémico cepitelists, contre
la dominacién feudel abaolutista.(70)

Este misma sltuacidn, desde el punto de viste juri
dico, se manifiesta en el dericho a disponer de la propieded
privads a través del principio de 1la autonomié de la volunted
de los particulares, que comc tal debe considerarse como un =
frgano estatal creador de normas Jjuridicss, en no menor grado
que el legisledor o las asutoridedes judiclales o udlinlitrltl
ves.

Une erréneas concepcidn del Estedo Gue le identi-
fique totslmente con el grupo de gobernantes, nos lleve ® -~
imaginer a le sctivided privade como ;lgq ajeno » le taree -
de elaborsr y desenvolver el derecho. Nade eés falso, pues-
to que %el hecho de gque el derecho se realice por los parti-
culeren en el ejercicio de su sutonomia o, por el contrsrio,
pr un bgano obligado disciplinariamente, en el cumplimiento
de un precepto de derecho disciplinario, no significa unes 1} Y
ferencia en la neturalezs de le ejecucibn del derecha, sino,
solamente, en el método de ls misma.(71)

As{, el padre que ejerce les patris potestad sobre
sy menor hijo, o el individuo que emite su disposicifn teste-

797 Iblden.,
(71) Merkl A., obra citada, pégina 378,



233.

mentaria, o bien los cdhtratantes Que celebran uns operecifn
de caompraventa, debe considerarse Ornenos rstetales en tento
que desarrollan una parte de la totallided del erden jur{dico
a cerqo del Organo total jurfdico que ers el Estado en su sen-
tido mas amplio.

Sin embargo, la identificacidn de Estado y Derecho
no debe lleverse al extremo de gue no podamos hablar de esos
canceptas como de dos cosas dliatintas.

En efecto, 81 Hen es posible reconocer en el 6rg£
no individual e la célule del orden estatal, del mismo modo -
que el precepto jurfdieco aisledo constituye 1s freccifn Giti-
ma de la totelidad del orden jurfdico, no podemos dejer de --
destacar del conjunto del orden Jur{dico, unm organizacién --
concreta y cualificads técnicemente para asegurer ls realize-
clén de ciertos fines sacla'les conﬁideradoa de primordiel iim-
portancia para el bien comin, identificada con una concepcién =
restringida de la noclbn de Ectado.(72)

As{ pues, el acto jurfdico privedo debe ser colocs
do entre la ley genersl de derecho privadn y su mplicecidn -=
por ls sentoncie como un precepto jur{dico producidoc fuera ==
del Estmdo en sentido restringido, que cdlo mediastamente cons
tituye una ampliascidn de la ley, y por endc, del orden esta-
tal.(73)

Lo enterior nos lleva a sugerir la inclusién de -
los actos Jur{dicos de derecho privado como perte del objeto
del principlo de la fe y crédito plenas, sflo relativamente -

distintos de los actns provenientes de las funciones pGblicaes.

72) Ibidem, padginas 378 y 385
{933 Ibid, phgina 387.
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51 bilen la referenciea a los ectos de derecho pri-
vado, dentro del primer pérrafo de nuestro erticuloc 121, no -
resultes indiepensable puesto que squéllos producen consecuen=-
clee de derecho por virtud de una delegecifn indirfecta de la
®"ley estateal", como se desprende de lo dicho con antelacidn,
su mencién no results oclose por la sigulente rezén:

El1 cantenido de lo dispuesto por el 121 spunte, -
fundamentalmente, @ la replamentecién de las relaciones jurf-
dicas de loe particuleres de las diversas entidades federati-
vas, puesto que sl es clerto que dentro del marco de los con-
flictos de leyes se pueden presentar problemes de carbcter --
pensl, o incluso de orden administrativo, este hecho poco fre
cuente por la npturalezu eminentemente territorialiste de las
releciones normadas por esas dos ramas del Derecho, o8 ein =--
mén remoto en el plano del émbito interno de nuestro pafs - -
afectado particulsrmente par dicha tendenclas.

La enunciscibn misma de las regles contenides en
las "beses” de la disposicién que se comente, excepto por lo
que toces @ 18 quinte que se reflere o una deterﬁin-da menifes
tacién de la funcién administrative, no hace méas que confir-
mar el anterior sserto.

Por tento, la méaxima de ls fe y crédito plencs, -
como principlo rector de los efectos extraterritorisles de «-
las legislaciones locales, hmjo el mandato genersl de que to-
dos los actos pdblicoa, registros y procedimientos judicieles
producidas en uyna entldgd. deben reputeree vélidos en todes -

las demés; podris ahors, comprender tembién los propios de -



235,

losperticulares que por delegscidn de la ley, produzcen conse-
cuenciss de derechao.

Fero el meollo de la cuestidn estd en el pepel que
el Eetacdo mismo juega hay en dim, no adlo en las Paormes impe-
rativas de legislecién, justicia y administracidn, sino tam-
bién & travBs de las Pormas del Ocrecho Privedo, como sujeto
de der=cho privado.

Ya hemos viasto cémo el Estado Hudérnu ha ido supli
endc & los particuleres en frces de la actividad humena que =
dureante siglos les esteban reservadss,

51 hacemas historim de la relsacidin que ee ha veni
do danda entre 1a socledsd y el Derecho, como organizacién, =~
dehemaos partir de la nule stencidn del hacer u omitir humanos
por parte del Derecha, para srribsr & una segunda etaps de re-
gulmecldn y vigllancia de lndoie jurldlca'd21 hacer 4 omitir -
de los hambres, en cuyo casn los sometidos sl Cerecho, sirven
a le vez, de brganos jurfdicos, surgiendo entonces, la comunj
dod Juridica. En uns tercere fese, ls comunlidad juridica se
conwierte en comunidad eatatsl mediante la instituclionalize-
c16n de un régimen vepeciml pars la formulacién y reslizacibn
del Cerecha. VY, por Gltima, se observa cOmo ya el crdena-
miento jurfdico no se limita a reglamentar la activided eate-
tal por medio de una maqulina rstatal prople, sino que vallén-
dose de ésta recaliza ectividedes gue no san las empecificas -
de formulaer y ejecutar el Cerecho, aunque dentro del limite =

de lss leyes establecidas.

Aparentemente esta suplantscilén de 1a sctivided =-



236.

privada por le estetal, vendri{ia a hecer nugatoris la necesidad
de lm mencifn de 1la "ectividad particular® en contraste con --
las tradicionales funciones pﬁblicés, sugerides lineas atrés.
Pero lejos de €llao, 1la confirme y refuerza.

En rfecto, al principio del presente trabsjo se -
sostuvo que los actos reglamentados por el articulc 121 de -«
nuestres Certe Magna, no debfan caoncebirse ajislsdos de la acti-
vidad particular, ya que en el fondo de las controversias que
la proplo disposicidn pretende resolver, no se pone en juego -
ls nutaonom{s de les entidedes federatives, puesto que les sutp
ridades o0 los ectos de éstos gue me vesn involucredos en un ~-
conflicto dedo, no figuran como entes de derecho pﬁbllcd.

El porqué de esta efirmactién, Lnsistimos, redica -
en le neturalezms priveds de los conflictos de orden juridico
que se ventilen a propHsito de los efectos extraterritorieles
de dichos sctos en los diversos Ectedos de la RepUblicea, sdn -

cuando, como 1o seflalamos ehores, sea un Estado el gque se vea -

involucrado.

3.2.3 Reglamentuclbn gdel contenldo del articulo 121 Cons -

titucional. La Fescultad del Congresoc de la Unién pera prescri
bir le meners de probsr las “actos pdblicos, registros y proce
dimientos judicisles" realizasdos en cade una de las entidades

federstives y sus efectos, en las demas; as{ como las "cinco -
bases" e que dicha actividad legislativa debe sujeterse -diji-
mos en el apartedo anterlor- constituye el objeto indirecto --

del contenido del numerel 121 de nuestro Maximo Ordenesmiento.
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Pero, en rigor, la mencionads facultesd del Congre
sa no es méds que el medio pars establecer le manera en que el
deber de entere fe y crédito ha de ser observedo en la précti

ca, éato es, la prueba y efectos de dichos ectos de proceden-

cis local en les diversas entidadea de 1l» Republica; aspectos
sobre los que en realidad recae €l objeto mediato de la dispo
sicibn reletivea,

€En cembio, las bases a que el eje}clcio de tel fa
cultad debe conetrefiirse, constituyen r: glas que en s8{ nos hs
blean de los efectos extreterritorisles de los "actos® corres-
pandientes, com: lo veremos en la segunda parte del presente
cepitulo, si bien los principlos en ellas contenidos se eati-
wan equivocados, camo también lo demostrsremos.

En el presente epartado nos limiteremos 8 aneli=-
iar el merco dentro del cual diche f‘culgad se desenvuelve o
debe desenvolverse, con el objeto de complementar los puntos
de vistes expresados con anterioridad a propbsito del gredo de
acatamiento del principlo de la fe y crédito por los Estedos
federados @ lo lsrgo de ls historie de nuestro Derecho Const}
tucliaonal, como resultado de los diversos modos en gque el Con-
greso fué habilitado para tal efecto.

En e}l capf{tulo anterior se establecleron los fun-
damentos de la legitimaciédn de la faculted del Congreso de la
Unidn pare prescribir le pruebes y efectos extraterritoriales

de los "smctos" & que se refiere el Articulo 121 de nuestras -~

Constitucidn.
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En efecto se esefialbd que, no obstante que le facul
ted en cuestidn no ee encuentres contemplada dentro de las - -
atribuciones expresss del Cengreso de ls Unidn contenides en
el art{culeo 73 Constitucional, le fraccién XXX de eots misme
dispoeicibn confirma le procedencis de su sjercicio respecto
de los efectos extreterritorieles de las eestetutos loceles, -
encasendede al proplo Orgeno por el numeral 121 de nuestre --
Suprema Ley. La nsturelezs propie de les facultedes fmplfct~
tes & Que se refiere ls freacclin en cite, eaf lo determine, =
eegin lo democstremos.

Por otroe lado, ls supremacfes de la Constitucién -
General de ls RepGblice sobre las leyes federales y de éstes
socbre las legisleciones locslee, de scuerdo con lo dispuesto
por el 133 Constitucionsl, nos llevd s deducir que la ley re-
glementeris del srticulo 121 cencela la posibilided de que -=
los Estados federedos emitsn regulacionees scbre ls meteris --
respective por virtud del carfcter necional de la miswa.

En ese mismo orden de idess, srgumentamos que ls
coexiatencie de ordensmientcs locales de csrécter conflictual
exige una solucibn imparciel que no es dable mis que a través
de une inatencia situade por encima de los Estados miembros,
Y que de no ser ee{, se romper{a consecuentemente con le uni=-
ded del Orden Jurf{dico Nacional.

El cerécter mismo de plenitud, de absolutividad -
de la méxime de la fe y crédito es ya de por s{ -agregamos --
shora- un limite que dif{cilmente dejaria de ser transpuesto

por la concurrencias de los Eestados Federados en punto a las -
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cuestiones de que se trata.

5in embergo, los razonamientos esludidos no resul-
tan, por s{ solos, bastantes para gquienes sostienen la legliti-
macion de los sistemes de canflicto de carédcter locel por cuen
to se refiere ml desarrollo de las normas constituclonales res
pectivas, ante la inactividad del Orgeno encargado de esa fun-
cibn.

£l principlo sobre el gue descansa la doctrina de
las fFacultades concurrentes, origlnalmente postulada por la -
Jurisprudencls Norteamericana, supone que "ls mern concesibn
de un poder el Congreso no implice necesariamente una prohibl
cidn 8 los £stados para ejercer ese poder, y s no es tel co-
mo para requerir su ejerclcio por el Conngreso exclusivamente,
los £atados son libres para ejercerlo hesta que el Congreso =
haya obrado",(74)

Rhora bien, es clerto que ia doctrina en cits pre=-
tende atemparar el rigorlsmo del principio de reparto de compe
tencies consagrado por el articulo 124 Constitucionsl, en benge
ficlo de los Estados federados, y que en tal sentido podria re-
sultar convenliente su aplicaclén, aln cuande dicha doctrina nao
se cncuentra plesmada en ningin ordenemients de cardcter poslti
vo; en nuestro pafs, asi{ como tampoce es zconlido por ls Jjuris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de ln.Nacién.

£s clerto tamblén gue del texto del 121 no se ed-
vierte claramente que la corrcspondiente facultsd del Congre-

s0 deba ser ejercitad: exclusivamente por £1, por 1o gque ¢n =

7Ly Tena Remfrez, obra citada, pagina 174,
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principio cabrfa admitir el concurso de les legisleturas loca
les.

S{n embargo, la ausencia de ese modo advervial no
baste pare fundeamentar el ejercicio de les facultades concu-
rrentes, puesto que el término "prescribiré&® empleecdo en la -
parte conducente de ls dieposicldn que nos ocupa, denota una
orden directes y categbrica gue como tel no deja margen pares =«
que la atribuclién respective sea desarrollasdo por &rgengs di-
versos del que se le asigne.

Pero €l meollo del egquivoco en que incurren los -
defensores de la concurrencie de las entidades federativas en
este materls, radica en su ignorancia por cueantos 8 que ls fun
cifn subsidierie de las leyes locales sblo puede origlnarse en
cuestiones que pertenezcan a la juriediccidn federal, pare -
asl evitar el perijulcio gue con le musencis de reglementacién
en asuntos del interés particular de ceda uno de los Estados
federados, se irroga a éstos.

Glvidan, los mutores, gue coma José Luls Siguelros
sostien.n la postura gue se crltiﬁa. gue existen materias, co-
mo el mane jo de las relacionese internecionales, que sin cdejar
de ser del interés de los Estedos miembras, son de la incumben
cla de todos ellos constdersdos ya no en lo individuel, sino
crmo el conjunto gque formen, como ls entidad en 1a gque todos
se funden, y que en ese sentido, "hay algo que por pertenccer
a la Necifn como tal no pueden ser objrto de reparto entre -

los frganos centrales y locales".(75)

T7%3 Ibldem, paglna 131,
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€1 sistems federal, recordemos, no es mAs que una
técnica, un método por el cuaml se distribuyen competencias en
tre diversos drgsnos de poder, quf de ningln modo implice el
fraccionamientc de le entided socioldgics llamada nacién, ni
del Orden Juridico que 8 ella corresponde. De suerte que le
scotacifn geografice entre los Estados de la Replb ice sblo -
cobra vinencla respecto de las materias proplias de la jurls-
dicclén lacal.(76)

Kelsen en este punto es muy claro, al considerar
oue la estructurm de todo Cstado federal se desdobla en tres
érdenes furidicous: 19, la Constitucidn del Bund o Estado Cen
tral y los principlios de las Constituclones ce los Estados =
miembros; 29, el Orden Jurfdico del Bund, competencim que le
€8 directamente conferide por le Constitucién Federal y 30,
el Grden Juridico de ceda Estado miembro, gque esta formedo por
sue Constituciones propiss, dentro de la Constitucidn totel,
as{ como por las normas emitidas dentro de los limites de su
competencis.(77) For su parte, Joeé Gamas Torruco, ml enal}
zar los elementos fundamenteles del Cstedo Federal Mexicano,
afirma tembién que la concepcidin del "Estado Federsl como -
totalided compuesta poar trees &rdenes, resultes indiscuti-

blen.(78)

A nuestro Julclo, 1la meterie schre la gque versa el

(7G) loldem, pagina 131,
(77) 1Ibid.
(78) Games Torruce Jasé,

" regerallsma Mexicano", C£diterial
Mele, S.A, (México, C I

4575 S{F) Pagina 10G.
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articulo 121 de nuestro Cddino Folftico, en principlo podria
quedar encuadrada en el primer supuesto de los menclonados y
en consecuencie clasificaode como un asunto de caracter naclio-
nal, ya nue ls oblinacidn impuesta a los Estados federadas de
modo terminante, para tenexr como clertos los actos realizados
sl amparo de las leyes de los demas, no puede entrafer més --
que un principio fundemental dr les Conatitucliones de dichos
Eatados, 51in cmbargo, la posturs de ambos autores no constl-
tuye més que une disquisicldn ¢ orden tedrico que no corres-
ponde al origen histdrico-polftico del sistema federel, cuye
estructura sblo consiste en das cetegorias, en dos Orbitas -
competenciales: 1a locaml de naturaleza mdltiple y 1s federsl,
en la cusl encarna la representacidn de 1s nacifn como tal.
(79) As{, los dos primeros Grdenes a los que ae reflere Kel-
sen se funden, en la practica, en una sola érbita de compe-
tencia: la federal.

De hecho, es la misma doctrine de las facultades
concurrentes la que nos da la raz6n en contra de gulenes soe-
tienen la cumpetencla de los sistemass loceles de reglas de -
conflicto.

Patterson, célebre jurisconsulto norteamericano,
sostiene que "s! el asunto es naclional por su caradcter y exi-
te uniformidad de legislacidn, solamente el Toncreso puede ie
pislar, y cuando €l no lo ha hecho se deduce necesariamente
que tal asunto debe estar exento de toda lecislacidn, cual-

gulera que eplla sea".(R0)

{797 Yena Rami{rez, olra citada, pagina 131.
(80) Tena Rami{rez, obra citada, pagina 125.
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Por su parte, la Supreme Corte de la Argentine ha
mantenido el criterio de gque en punto al ejerciclia de laes fa-
cultades concurrentes, las leyes provinciales pueden ser 1nva
lidadas, entre otros supuestos, cuando se reglstre uns direc-
te y absplute 1ncompatibilidad entre el ejerciclo de sgquélles
y el posible pjercicio de la faculted correspondiente del po-
der central.(B01)

La incompatiblilidad que se produciria entre le re
glamentacidn de lo dicspuesto por el 121 Constitucional por --
parte de las entidedes locales y lo proplo por perte del Cone
greso de la Unidn, no es diff{cil de advertir:

Simplemente supongamos qQque un Estado o un grupo de
Estados determinmse que en materia de sucesliones, la ley compe
tente desde el punto de vista jurisdicecional pars regir el ca=-
80 concreto es 1la propia del Gltimﬁ dqmiclllo del df cujus, =
mientras gue otras entidades podr{an en ess misma hipbtesis,
surtir le competencis en favor del juezbdel lugar en donde fa=-
lleciera el autor de la sucesidn. En ningdn csso se violarie
el artfculo 121, ya nue éste adolece de reglas de compctencla
Jurisdicclonal en relzcibn a las sucesiones pues adn cuando =
su base II dispone que los bienes en general se rigen por la
ley de su ubicecldn, tal prescripcién no se refiere s la com-
petencisa jurisdiccional, sino n la legislativa.

Sin embargo, el Conoreso podri{a emitir una regle -
que seflalase la competencia de los tribuneles del lugar en don

de sP encontraran la mayor perte de los hienes inmuebles del -

T3y Told.
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de cujus, en cuyo casoc tal vez ninguno de los dos grupos de
Estadaos se verf{a favorecido, por lo que el posible conflicto
entre diversos 6Grdenes locesles no sflo no quedaris resuelto,
sino que tal vez, se compliceria ain més.

Pero s{ el Congreso, como se sefald desde los ini
cios de nuestro trabajo, ha permmenecido inectivo en cuento se
reficre a la reglamentacibn de las bases contenidas en el 121
Constitucional, la Supreme Corte de Justicia de la Naciédn, en
camhio, no he permanecido ocicsa emitiendo diversas tesils gue
sl fn algunés casos confirman los principlos de dichas bases,
en otros los mutilan o contradicen, crecndo la confuslbn y el
caos sobre el particulsr.

No podemos negar gue nuestro Supremo Tribunal Fe-
deral establece clerto control sobre lae legislaturas locales
s través del julcio de mmpero, y que en consecuencia puede fi
jar elgunes regles de colisifn, peroc elleo ftnevitablemente -~ -
trae como coneecuencis que la funclén de la jurisprudencias se
desvirtie, al excederse del marco dentro del cual se cancibe,

cama igualmente lo apuntamcs.

3.2 ESTUDID DE LA PARTE ESPECIAL CZL ARTICULO 121 CCNSTITU-
CICNAL.

3.3.1 Extraterritorialidad de los estatutos locales,

Beses 1 y V. En el epigrefc 3.2.2 del presente cepftulo deja-
mos establecldo gue el objeto mediato del contenico del arti-

ctulo 121 Constituclonal recae cobre la pruebs y efectos de -~

lor "actos phblicos, registros y procedimiertos Judiciales” -
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reslizades »n cada entidad federativa y proyectados en el émbji
to de lrs deméas Lstadus interioree de la Repablica, como 1a na
ners en que el "deber® consagrado en dicha disposicidn debe --
operar.

La fecultad del Tongreso para reglamenter los prin
cipios a laos que el deber de fe y crédito plenos se he de eajus
tar tiene relevancie -aclarsmos en el sigulente apartado- sble
en tanto que constituye =1 instrumento d¢ due dispone 2] Este-
do, como poder social organizado, paroc determinar la prueba y
efectos extraterritoriales deo las leyes loceles. Mlentras que
les bases s gque tal facultad debe cefiirse y que estdn compren-
didas de la fraceldn I a V del propio 121, pretenden ser las -
reglas mismas de la prueba y eapeclalmente, de los efectos de
cdichos "actos®”, en el Ambito competencial de las demés entidee
des federstives, es decir, en el territorio de sus respectivas
Jurisdicclones.

Independlientemente de que lo:z principlos conteni=
das en las menclionadas fracclones, deben ser considerados o =
no como auténticas normos de colleidn, es indudable que cons-
tituyen el "guld" de le problemétice que en tal sentido se -=
presenta dentro del Eatado ltexicann.

Rs{, pues, hemos descendido ye Al Oltimo nivel de
la escala abstracelbn-concrecidn por cuanto a la observancia -
de la méxime de entera fe y crédito ser refiere.

Fara entrer vn materia no huelne rcccrdar gque en -
la primera parts de nurstro trabajo se seflald que la éctivldad

de los individyos, mds alli de las fronteras de sus respectivoe
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Estados, establece, entre aquéllos, vinculos que sungque en sfi
mismos sflo constituyen nuevos hechos soclales,(B2) se convieg
ten en situaciones jurfdicas, una vez determinede le ley &pli-
cable a cade caso particuler.

La determinacidn de los derechos y obligaciones -
de los sujetos que intervienen en una clerts relacidn presupo-
ne una eleccidn forzose entre dos o mée ordenes juridicos que
por virtud del origen diverso de las personas, diferente ubi-
cacidn de los blenes y distinte naturalsize de los propios sc-
tos que se efectlan; se hen "entrecruzado" &, para ser mds ortg
doxos, hen hecho colisidan.

La suceslén de una persona, cuyo decesc ncurra en
diverso Estado del en gque me encuentran algunos de sus blenes;
o bien, la determinacién de los derechos y obligaciones derive
dos de un contreto de compra-venta celebredo en lugser distinto
de daonde se localiza el objeto del mismo, so: hipdtesis que -
{lustran el fendmeno que se consionae, el cuel indudablemente
se produce en el émbito del Cstado Mexlcano Al ester compuesto
é¢ste de diversos Ardenes juridicos con zutonomie propla.

Ahora bien, es cierto gue, como tamblén se apuntd,
las leyes de un fstsdo s6lo tienen aplicecidn dentro del terri
torio en gque fueron expedidas. La velidez misma ce cualquier
norma positive, as{ lo exicge.

En efecto, para que una normm positiva existas es

precleo que ésta sea creada por un acto, por un hechao que ne=-

(R2J Arellano Gercia Carlos, "Derecho Internacionel Privado",
Editorial P rrbm, 5.A. (México, D.F.: c.1974) pagina 409,
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cesariamente transcurre en el tiempo y en el espacio. Del otro
lado, la regulacidn de la conducta humana concretr a fuer de -
tael quede tamblén circumsecrite en el tiempo y en el espacio, =
puesto gque aun cusndo se estableciera una norme con pretensio-
nes de valldez {1limitoda, los hechos a los cuales se aplicaria
f#sta, quedar{en enmarcados ineludiblemente, dentro de dichas -
categor{as.(83)

Le maners que, desde el punto de viste del derecho
interno de un determinado C-tado, todas las leyes son "territo
riales", es decir, hechas exciuslvamente para el territorio de
su soherania.(84)

Fn este sentido el contenico de la base 1 del 121
Canstituclional que a la letra dice: "Les leyes de un Estado -
s6lo tendrén efectos en su propic territorioc y, par consiguien
te, no podran ser obligatorias fucra de 1", supone la consa-
gracifn de un principilo universalmente aceptado.

Sin embargo, ese principio de impenetrabilided, -
como suele denomindrsele, no es mAs que un exiome parcialmen=
te valido, tnanto menos si se trata, como en nuestro caso, del
dmbito interno de un Estado qur a pesar de carccer de unidad
lecislativa no deja de constitulr una sola y Gnica estructura,

s clerto que el pocder cde mando del Estado se - -
TBYY Relcen Hans, "Teoria Purs del C. recho", Eudeba Editorial

Universitaria de Buenos Alres; (tr) Moisfs Nilve (9va.
ed.; Buenos Alres, Arcentina: c. 1960, 1270} pAglna 3%,
(84) J. P. Nihoyet, "Princlplas de Cerecche Internaclanal Pri-

vada", fditore Naclonal (tr) Andrés Roedrizuez RBnamdn (MHé-
xieo, C.F.: 1969}, phAcina 200.
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g jrrce sabre un determipado terrlitorio, pero la faculted de -
"doninlo" del soherano gue tradiclonalmente le otorgaba el de
recho excluelvn pera dispuner de su territorio como cosa pro-
pia, he sido superedo.

Las doctrinas modernas consideran que, dentro de
un Estado, la cosas estan solamente someticdas a su “imperip®
en tanto que las normas jur{dicas emanadas de aguél, s5blo ==~
mencrihen una forma determinada #n que las'persnnas deben ==
obrar cnn respecto a las cosas mismas.(N%) As{, en cuanto =
al derecho de propiedad, su reglementacifn deviene del impe-
rio que el t£stado ejerce sobre sus sibditos, y no porque ten
gs undominio sobre el territorio.

De suerte que este nuevo concepto de imperio, que
en el fondec implica el reconocimiento de ls finslidad primera
y GUltira de todas laos normss de de}echo, ¢sto es, le conducta
de las peracnas hace nue, en princliplo, el Estedo asplire a -
gque de un lado, el estatuto jurfdico de sus sGhditos los acom
pafie a dondequiera que éstos vayan y, de otrc, a que los ac-
tos reallirados dentro de su territoric, por personas prove=-
nientes de otros Cstacdos, se rijan en ncaciones, por las le-
yes de éstos, medlante una incorporacidn gue de ellas se heqge
a su proplo sistema Jjuridicu.

Fsta extratorritorialidad de la ley, fuere cel 1§-
mite espcial de su vicencia, y nufr #n ambos =xtremos se produ-

ce, se considern le excepidn celjrinciplo ¢e impenetrabllidad -

{7ty Rojina willegas, ohra citada, 2nAzina 1217,
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referldo.

Sin embarvo, las tear{as modernas afirman que en
tales hipdtesis sdlo se trata de una ampllacidn del 1{mite de
aplicacién de la ley, ya que pars que cualquler ley tenge - -
efectos extraterritoriales es necesarin que el orden jur{dico
en donde éstps se produzcen, permita la aplicaclén del dere-
tho extraflo, precisemente con base en su propis soherania,

En caso contrarlo, el entrecruzamiento de diversos
Ordenes jurf{dicos no llenar{a sigquiera a presentarse, menos =
aln el "conflicto" técnico gue supone la determinacién de la -
ley commtente en el ceso concreta.

Egte mlismo prohleme de la autoridad extraterrito-
rial de la ley, como preferimos denominarle, se simplifics ng
tablemente en los Estados Federsles, en donde 1a autodetermi-
nacidn leglsletiva de los Estados miembros no se nrigina a8 -=-
partir de ellos mlsmos, slno del pecto que los funde en un ot
den Jjurf{dico totallzado gue, como tal, los condiciona y lns =
limita.

La méxire de ls entera fe y crédito impuesta como
una obligacidén constitucional, impide, en consecuenclia, gue =
las legislaturas locales, rechecen las normas emanadas de - -
cuslqulier Estado fFederado.

Por tanto, si en el ambito internacionsl la obli-
gatorledad territoriel de la ley es, como hemos visto, un cop
cepto relativo que en todo caso oodria sostenerse como un me-

ro nrincipic téorics vestioio del cesarrolle histérico del ==
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Derecho Internacionel Privedo; en el plano ce los conflictos
interlocales debe dessparecer y suprimirse por ende, de la =
base 1 del 121 Constitucional.

No estemos de acuerdo con el maestro Eduardo Trie
gueros al menifestsr que“no sobra sino que precisa mantener =
el principio de ls bmse I dentro del texto de ls disposiclbn
correspondiente, deda la influencia dogmatice que las viejas
idems del derecho personal y de le extraterritorialided de =
clertas leyes, ejercen en nuestro medlnf(BG) La autorided -
extraterritorisl de ls ley en general es un hecho indliscuti-
ble, =1 blen es clerto que sdlo clerta clase de normas deben
tener eficacis fuera de su propio ambito especisl de velidez.

Ademas, el principic de dicha base I tal y como
estd redactado contredice, choca con lo dlspuesto en las haw
ses IV y VU, gue respectivamente conceden efectos extraterri-
toriales a los sctos del estedn civil de las personas y a los
titulos profesionales.

Por otro lado, no debemos pasar por alto que los
términos de "fe" y "crédito" empleados en el primer parrafo de
la miama disposiciéin, ven precedidos de la palsbra "entera" -
que indudsblemente determinas la calided de mandato absoluto -
mr cuanto se reflere a clertos efectos ~los que las "bases”
determinan o debleran determinar- extraterritorielee de los -

"actos, reglistros y procedimientas" locales.

TBE) Moheno Pous Augusto, "Le Teorfa de la Incorporacifin en -
el Glstemz Feoderal Mexicano, a través del Artfculo 121 -
Constitucional”, (Téais de Licenclatura en Derecho: Méxi
co, D. F.; Escuela Libre de Derechn, 1951) pagina 75,
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Perao, m pesar de ecte aserto y de que los mismos
términos de crédito y fe se deduce respectivamente le oblige-

cifn de tener como clertos y muténticoa los "actos" respecti-

vos, no podemos evitar la necesaris Justificaclén de 1a exis-
tencia de ellos, le demostracifin de su verdad o feleedsd, 1a
pruebs en fin, de su propis velidez;(87) puesto que dicha cle
se de actos pretenden tener eficecies en un orden jurfdico di-
verso del qgue hayen emanado y que los documentos que les dan
formes no consisten en los hechos mismoe con los que se rela-
clonan, sino que ten sblo las representan.{88)

€n cuentoc @ la autenticided de las autoricades -
responsables de la emisibn de los actos de que se trate, la
leqalizecién comc se practice en nuestro medio, es suficiens
te, slemme y cuando su trémite sea lo mas simple posible y ses
requlado par 21 Congreso con el objeto de uniformar los distip
tos criterios que al respecto sostiene ceads legislaclén, pars

evitar as{ que los efectos extraterritoriales de los estatu-
» tos locales queden suspendldos por mds tiempa del que la segy
ridad jur{dice exige.

La autenticidad de los actos de los particulares,
como loe testamentoe privados o cualquier clese de contrata,
que pretenden tener eflicacia fuere del territorioc en dande se
originaron, se presupona, siempre que rednan los requisitaos -
formales exligidos por le ley que les haye dado vida y salvo -

TE7) toldim, pégina 74,
(83) Ibid, panina 64,
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prueba en contrario que se haga veler dentro drl procedimiens
to jhdicial inlciando con base #n la mcclén que de ellos se de
duzce en otro Estado.

Sin embergo, la prueba de esa clesse de actos cuendo
han sido revestidos de le forms de un documento notariel, gene
ralmente no se exige. La catcgorfa del notesrio que la ley le
reconoce como autaridead especielizeda en la funcifn d: "der fe
publica” y en la probasda honestidad que le'ha merecido l® conce
616n de su patente, hacen indublitable 1a.autencidad de los docu
~entos exp~cldos por #1, sin mayur tréamite, gereralmente.

Fn realidad no se Justifica 13 mayor credibllidad
de que gozan los notarios cn comparpcidn con la gue se atribé
ye a otrous funclonarios, como los jueces (o secretarios “dadg
res cec fe publica®) por razaones obvias. Ue ah!{ que no todos -
los Estados conceden eficacla Bbsoiuta a los Instrumentos note-
rizados en los otros, sin previa legallizacifn, comn el Estado -
de México, por ejemplo.

Empero, los actos del estado civil de las personss,
deben considerarse una excepcldn a lo anterior, como veremos.

Ns{ pues, el examen de ciertos requisitos formales
propios de la {ndole de los documentos de que se trote, comple
tamente el sentldo de certeza que la palabra crédito enclerra.
£n eate sentido, podria determinarse, a nivel reglamentsrio, la
estructura de por ejemplo las sentencias, en antecedentes, ree
sultandos, considerandns y puntos resolutiveos, tol y comn se -

observa en la practica; o blen, zximir exprezamente de clertas
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formalidades a atres clase de documentos como lo ha sostenido -
le Suprema Corte resprcto de las coplse certificadas al esta-

blecer en le pagins B88%, en el Tamo XX, Quinta Epoce (C{az --

Quintanar Hellodoro),(”9) gue "Le ley no exige formulliemo al-

guno pars las validez de las copilas certificades que expliden -

les sutoridedes, bastando gue estén autorizadas por guien tie

ne fsculted para ello, y que en ellas conste el hecho o hechos
que se pretenden certificar".

Es claro que la pruebs de lpos actos de que se tre-
te, no comprende el andlisis de sus elementos intrineecos, ya
que no podrie negarse vslidez & un acto que viene con ese ca-
racter de donde emana.

Por lo demés, las leyes de lca Estados de la Repd-
blics no son derecho extranjero y por tento "el gque funda su
derecho en leyee expedidas en otro Estado de 1ls RepGblica, no
eatd obligado a probar la existencla de eilas".(90)

Una vez verificada ciches validez, se presenta la
dificultad de determinar eu eflicacie, es decir, los efectos -
que los susodichaos actos han de producic en el orden Jurfdico
tncorporante, Eatamos ya frente al problema espec{fico de la
aplicacidn de la ley extrafa, la que e fuer de tal debe ser -
temizads, filtrade a través de los perametros del orden pObli
co y fraude a le ley locel, en los términos anotados en gl ~=
apertedo 1.3.4 del cap{tulo 1 de este tesis, previo el andli-
sis de la calificaclion de la institucidn jur{dica extrafla me-

diante el método recomendado en ese mismo epf{graefe.

asy Suprema Corte de Justicia.- Quinta Epoce. Tomo XX, pagi-
na 885, (Heliodoro Cf{az Guintanar). ,

(90) Suplemento Semenal Judicial de la Federacidn de 1934, p.
293, .
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€1 fendmeno del reenvio que tembién me aludid a
propdsito de la misma cuestién, quede sin embargo, al mérgen
de 1a problemética de loe conflictos de leyes interestadus-
les, por virtud de la conveniencis de cxtrapoler less normae
de Oerecho Internecional Privado de les legislaturas locales,
segun lp hemos venido sustentando.

l.os parémetros aludidos e impueatos a los Estedos
federados como normes & observar, como pun{ua de referencle,
en ls aplicacidn del derecho extrefio seMalado como competen-
te, no lesionan su autonomias, puesto que su mencidn en el =~
texto conrstituclional no comprenderfa mds que conceptos abs-
tractos, rasgos estructurasles, condiciones de su operativi-
dad, nunca la determinecifn concrets de los cemos de su epli-
cacibn, ni menos adn de ou contenido relaclonado directemente
con elguna norme especifica de cnrécte; material. En taler -~
circunstancies, ls liberted que los propios Estados tienen en
las materias de su competencia, quedar{a intocade,

De hecho las excepcliones a 1a aplicacidn de le -
ley extrafia competente, tienen como comin denominador la de-
fenss de los principlios toramles del orden receptor que no por
verse forzado a accptar la incorporacidn de uns norma extrafis,
en lom términos del 121 Constitucional, se encuentra obligedo
a dar efecto a actos que afectcn la integrided miams de sus -

instituclones Jur{dicas.

Bajo este punto de vista, los multicitados paréme

tros se nos revelan comu el limite del mandato de la fe y - =




255,

crédito plenos, que en los términos categiricos de su redsc-
cidn y por trstaree de un precepto de rango constituclonal, po
dri{s antojarse arbitrerio.

Las idess anteriormente expuestas son fécilmente
comprensibles en relacifn el ordes piblico y al fraude a la -
ley loceles; sin embargo, con respecto a ls celificacidn no -
results tan claro. E1 sistema mixto de Ia celificecidn prime-
ria por la ley del foro y ls secundarie de acuerdo con la ley
extrafia, recomendsdo en el cap{tulec 9, se preste & confusio-
nes.

Pero ni adn & través de ese método sufre quebran-
to elguno el orden incorporante, ya que de ningin modo ee debe
der mayor efecto al acto respectivo que el que le ley de su -
origen le atribuye.

Basandonos en un ejempla seremos mas explfcitos:
une demendes de alimentos derivedos de una sentencis de divor-
clio fundede en una causal no contemplade por le ley del foro,
podris resultar procedente en funcién de un "derecho adguiri-
tda" con entelacifin, sin que ello signifique le adapcidn de -
esa coausel por el sistema jur{dico del Estado receptor, ys que
s8lo ee mtribuyen clertos efectos @ un ecto valido en el lu-
gar de donde procede. Por supueato que la condescendencla -
del orden receptar, en este caso, no viclm su orden pdblico,
todes vez que la validez del acto respectivo sme apoys en esen-
cla en una instituclén, podemos suponer, idéntica en ambos de

rechos, sl blen el caonsiderar valide la disaluciédn del vinculo
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matrimonisl en toda au emplitud, s{ podr{s lesioner la integri

dad del derecho del Estedo pasivo,

El respeto a los derechos adguiridos bajo situa-

ciones consumadss ccn antelacifn y al amparoc de otro orden ju
r{dico entonces vigente y diverso del en que pretendan hacer-
se valer, completa el cuadro de la estructura de 1a Teor{a Ge
nersl de los Conflictos de Leyea, al tener aquéllos no s8dlo -
uns Ernyecc16n en el espaclo, sino tamhién en el tiempa.

El problema que shora se presentm ante nuestros -
0jos no consiste en determinear la aplicacidn de una norma ex-
trefia sefialada como competente y que deje intocado el orden -
pUbllco, creando o modiflcanda una sltuacifin jur{dica, eino -
el respeto de un derecho adquirido bajo otra ley y cuyos ele-
mentos constltutivos ye han sido realizados en su totell-
dad.(91)

En el fondo de la teorfa de la eficacis de los de
rechos adquiridos, atribufide el msestro A. Plllet, se encuen
tra la reciprocided del reapeto s la soberan{m entre los Eate
dos, pues, comn este autor 1o ha sostenida, cOmo podria respe
tarse ls sutoridad extraterritorisl de una ley, 8! éstas no ~--
concede un minimun de derechos 8 los extranjeros.{(92)

La duoctrina relative ssteablece que es dable conce
der clertos efectos a un derecho que bejo la ley de divereo -
Estado, no se habr{s producldo.

{91) Nibuyet J. P., obra citada, paglinas 13 y 14,
(352) Ibldem, pagina ©.
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5in ¢mbergo, =sos sfeoctes -considere tembién di-
cha teorf{e-no pueden producirse sicmpre y en todo somento, =
porque entonces se suprimir{an toces las fronteras de la - -
aplicecitn esrecial del derecho.

As{, pues, las condiclones 8 las que debe suje-
tarse el recanocimiento de un derecho edquirido, coinciden =
la meyorfia de los autores, son las siculentes

a) GQue se hayan adquirldo vélidamente segin la =
ley del lugartr de origen del derecho,

b) Que de acusrdo con la ley de recepciébn, lo -=
ley de adquisiclén haya sido competente pera ello, y

t) Que segdn la ley de su oricen, tenga cardcter
de definitivo.(93)

Bhore blen, une vez gque se ha reconocldo un derg
cho bajo esmes condiciones, los efectos que se le den serén -
los mismos que su ley de origen le atribuya, o en todo caso,
no mis de losque en s mismba ese derecho puede producir.{(34)

Es claro que el reconocimiento de un derecho ad-
quirido en la forma indicada, no puede importer 1ls transgree
s816n del orden plblico en donde se connidere su eficacle, ni
menos aln pasar por alto la Falts absoluta de comunidad juri
dice entre los sistemas en Juerna,

En la hipAtesis contemplada l{ness etras, sé6lo -
superficlelmente se pudieron advertir si las condiciones del

U9y Arce Alberto G., "Derecho Internacional Privado", Edito

rtal Universidad de Guadalejera. (Ga. ed.;Gusdalajara,
Jal., Méxice: 1969), Padglna 115.
(94) Niboyet, obra citada, pholnes 2B6-2%0.
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reconocimiento de un derecho adgquirido fueron abservedas.

Tomemos otroc ejemplo. La accién de peticién de -
alimentos que el concubinario declerado heredero en el Estado
tde Tlexcels, de conformidad con lo prescrito por los erticulas
2910 y 2911 de su Cédigo Civll, pretende deduclir en contra de
los hijos del de cujus radicados en el Distrito Federsl, ante
los tribunsles de esta localidad, podr{a estimarse procedente,
si suponemos gque la ley del Distrito Federal (hsciendo caso -
omiso de nuestres tesis de establecer s510 8 nivel constituclo-
nal las reglas de competencia interlocsl) considere cospetente
en el ceso reapectivo y que 1la calldad de heredero de dicha =-
persona he sldo declersds en forma definitive.

No obstsnte que la legislacidn civil del Distrito
no contempla la figurs del concubinario, se podrie stribufr -
eficacis a une situecidn como le déscrits salvaguardando el -
orden publico, ys gque en cambio, ®f ufurga ese mismo beneficlo
8 la concubine y en etencién a que el espiritu de diche legis-
lacidn se pronuncie por 1a igusldad jurfidica entre el hombre y
le muyjer.

De hecho el contenido de la bmse V de nuestro sr-
t{culo 121 Constitucional, supone la sceptacidn de la eficacis
de- los derechos adgquiridos, ya que al blen es clerto gue la --
expedicidn de t{tulos profesionsles y el ejercicio de 1lm acti-
vidad correspondiente, no puede ser hecha por otro Estedo gue
no sea el propio en donde se reciba la instruccidn requeride y

80lo con efectos en su territorio; ese derecho ya se ha adqul-
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rido. Aungue le inclusién de le base V en el texto del 121 -
puede ser, como muchos lo sostienen, un tanto desalinade por
traterse de sctos de carécter netamente administrativo.

‘ Les bhases pars le forma en que se ha de determinar
el contenido del orden piblico local -no su contenido mismo-,
loe requiesitos pars que se puede configurar un fraude a les =~
leyes locales y las condiciones de eficacie de los derechos -
sdquiridos, podr{an ser objeto de la ley reglamentaria que el
Congreso debe expedir.

Nuestro Supremo Tribunal en relacibn al contenido
de la bese I que se hs comentado, ha emitido dos tesis impor-
tantes:(95)

En 1935, resclvif en el emparo promovido por Luils
Agllera, que ls ley del Ewtado de Veracruz cerecis de efectivi-
dad fuera de sus limites. Eots posturas contradice el verdedero
sentido de nuestra maxime de enters fe y crédito, como lo he=-
moa venido sosteniendo.

Sin embargo, en 1954 resolvif en el aemperac promovi
do por Mercedes C. de Otero, que la limitacién que seflala ls -
fracclén I del 121 se reflere 8510 al estatuto resl, y no el -
personal por lo que los actos del estmdo civil valen en tods -
la Repiblica. Ests tesis es ya un poco méas atinaede; sin embar

g0 no es correcte, puesto gque, como lo veremos no todos los ace

tos gue se derivan de un derecho real tlene efectos exclusive-

mente territorisles, ni todoe los actos del eetado civil enca-

Jan en el estatuto personal.

9% Ferrer Gamboa Jees, "Curso Gradflico de Dsrecho Internacio-

nal Privedo", Editorial Limusa,5.A.(la.0d.; México, C.F.:
Coe 1977).p69in8 53-
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Far Gltimo, no debemoe dejar de mencionar que las
normas de U recho Internacional Privada expedides por les Le-
gislatures locales después de 1317, sr han apegado 8 lo dis-
puesto por la fraccidn I del 121 de 1a Certe Magns, indepen-
dlentemente de que deben conalderarse como inconstitucionsles,
segln nuestro punto de viete ya expresado.

Ya vimos cémo el ertfculo 12 del Cédigo Civil pa-
ra el Cistrito Federal se aplica a todos 1los habitantes de la
Replblica, adn cusndo se trata de extrenjeros que sélo sean -
transelintes,

Los ordenamientos civiles de todos los E%tadus -
federados caontienen una disposicidn semejante.

En este sentido el territorialismo de las leyea -
mencionades rays en la exagereclidn, puesto que como lo este-
blecimos, si el principlio de la base I del 121 es relativo en

1 plano internacional, en el &mbito interestadual plerde adn

més, su valor,

31.3.2 €Estado y capacidad ce las personas.- Bmsse IV, La

capacided y estado de las personms ha sido estudiacdo tradiclg
nalmente por la asignature de C-recho Internacianal Privado -
bajo el mismo rubro, como parte de la misma cuestibn.
Lo anterior sf explics en funcifn de que ambos -=-
conceptos formaban lo que se denomind el estatuto personal,
In una seguncc etapa de la teor{s rctatutoria de
urigenhfrancfw, como 1o srflalamos .n ¢]1 apartadn 1.2.2 de

esta tesis, s¢ did preeminencia al estatuto rezl, rr mado nue
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la cepocidat y rstade como las calidades jurfdicas que ni por
gexcepcidn dejaban de considerarse inherentes a las personns,
surg{an unidas frente a las demds normas que desde luegn rran
¢e carbcter territorialista.

Adn en la actualidod dichos institutos guardan es
trecha relacidon entre sf, tento por su cardcter comin de per=-
manencla gue, segln el maestro Plllet,(96) se deriva del fir
socisl que 1as normas relativas persiguen, caomo porque lo ca-
pecidad del individuo esté determinada originel y principal-
mente por los sctos del Estado Civil,(97) e saber, el naci-
miento, le filiaci8n, le adopcidn, la tutela, la emancipacién,
la mayorfa de¢ edad, el metrimonio, le interdiccibn, edc. etc.

fs claro gu=, de un lado, ls sityacibn cue un in-
dividuo gurrda dentro de la céluls soclal que es la ferilia y
con respecto a ells, no purde ni debe pstar sujeta, sl menos
en principio, a diversos estatutos: el reconocer a un indivi-
duo su calided de hijo legitimo en un lugar y en otro consice
rarlo como hijo natural, de hecho se lesions 21 interés partl
cular que la primera lry pretende tutelar en virfud de que =
con flla no se afecta nincin iInterés soclal prioriterio de la
camunidad a 1o cue sirve.

Ce otra lado, tamblén resulta claro que el nacl-
miento de un individuo a la vida jurfdica en el seno de Ia Ta
milia, su dependencia dentro de £s5tm y su posterior actuscidn

{86y ver epigrafe 1.3.2 de este trabejo.
(97) Arce, aobra cliacda, padcinas 125-130.
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una vez emancipado de ella,(98) determinasn su propls aptitud
para ejercitar los derechos cuyo disfrute le corresponde, es
decir, su cepacidad legal. E£n efecto, la cspacidad de una -
persona fislica sera mayor o menor, segin sea mayor o menor -
de edad, esté o nd cesads o sometides m interdiccidn.{99)

Pero ni la capecidad juridice de una perscns se
proyecta sclamente en los actos del estado clivil, ni el con-
cepto de es@ado se haya restringido a las situaclones jur(dl
cas que originan los actos de esa I{ndole.

lina persona ton plena capscidad de ejerciclio, es
decir con la aptitud genérica para participar directamente en
la vida jur{cice(100) como resultado de sy mayor edad y del
pleno uso de sus Facultades mentales, requiere en ocasiones,
de une cspacidad especial para realizar clertos asctos Jurldi
cos: por ejemplo, pare gque un cbnvﬁge seas fledor de su con-
sorte o se obligue solidariamente con él1, o bien, para que =
el tutor enajene bienes inmuebles del menor, se requiere en
ambos cesos, de autorizacidn judicinal y ademas, del consen-
timiento del curador, en el segundo (art{culo 175 y 561 del
Cidigo Civil pera el Distrito Frderal). ©O-1 mismo modo, para
adquirir blenes inmuyebles dentro de la "faja prohibida® a que
alude el art{culc 27 Constituclonal, se exine le naciocnalidad
mexicana del adquirente.

TYEY Sea por medic de la emancipacién como institucidn jurf-
dica, sea por cualquier otro medin lepal,

(99) Nihoyet, obra citads, pdninas 755 y 5%6.

(138)7ojina Villegas fafael, "Compendic de Lerecho Civil. 1
Introduccion, Personas y Frmilia", £cd2torial Libros de

Méxica, S.A. (Tercera ecicldn; México, D.F.: c. 13€7),
péoina 164,
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Le cepacidad como vemps, se refleja tamblén en e}
campo de las obligaciones y e los contratos en general, as{
como en el ambito de Jos derechos reales. Cade la distints -
naturaleza de los eststutoe respectivos con relacidn al propio
del estado clvil, los efectos extraterritoriales de sguéllos =
son mas restringidos, cusnco no casi nulos, como veremaos més
adelante.

Del Gltimo elemplo de los mencionados srriba, po-
demos inferir la concepcidn smplia del estado de las persones:

Cuando hshlamns del estado civil noe estemos refi-
riendo a las diversas situaciones juridices que uns persons -«
guarda con relecidn a 1la familia, aln cuandc se despranda de -
ells y adquiers su mayor{a de edad en pleno uso de sus T.cultg
des mentales. 5in embmrgo, ese no es el dUnico modo en gue el
{ndividuo ecta o existe en la sociédad.dende el punto de vists
Juridico; pues de hecha, el Estado, lejos de tods referencis
de orden familier, le etribuye amuél las callidades jur{dices
de naclonsl y ctiudedano.

Ce esta quisa, el estado de las personas debe gnn-
ceptuarse como el conjunto de todas sus cuelidades juridicas
(101) y no s6lo de su sltuaclidn de ceracter clvil o Familier.

Pues blen, no obstante que la caopacidad y estado de
las personas se proyectan en diferentes campos del Derecho, su
primera y esencinl conexldn a través del nacimiento y su regls
tra legel, nos lleva como 1o sefialamcs, o tratarlos bajo un --

miemn rubro, pero na s8le esn, slna a conmsiderarlos en primer

{101y Arce, o4ra citada, pagina 127.
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lugar dentro de las cuestiones que aberce el Derecho Interna-
cional Privado.

Une vez que hemos justificedo el ceracter eminen-~
temente extraterritorial de las normas jurf{dicas sobre estado
y capacidad de las personas, podemos suponer que su ley nacip
nal las acompafiaré@ a dondequiera gue éstes vaymsn, maxime gl -
tenemos presente gque el nacimlento de un individuo en un Esta
do determinacdo, dme origen a que en principloc se le coneidere
como nacional de éste.

Esta posturs fue llevads sl extremo en el slglo -
pasado, por le Escuels Mxterna Italiane, abenderada por Fasgup
le Stanislao Mencini.

"S51 las normas jur{dicas se elaborsn pere las per
sonas -argumentaba dicho sutor- consecuencis légilce es que --
cads individuo regule su concducta por su ley naclonal, tnica
ley apliceble en cualquier lugar en que se encuentre®.(402)

teta posture encaja en el sistema de le personsl}
cdad de las lciyes a que aludimos en el inclso ¢) del apertado
1.%.1 cel capftulo 1, Pero s pesar de que el motivo que llevh
s Mancinl a la poetulmacién de su teorfe fue de carécter polf-
tico, pues su propdsitc era lograr gque los habitantes de le -
penfnsuls itélica ase unieran en un solo Estado y que su tesls
no es de une personaliced absoluta, ya en el presente siglo, -
en la Conferencia de 1a Hebana de 1928, se insistid en la apli

cacidn de la ley nacional para reglr el estado y capeclidacd de

las personas.

{102) Arellano Garcf{a, obra citada, pacina 547,
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No podemos neger que a través de la ley naclional
de un individuo se comienza, por decirlo as{, a atribuir efec
tos jurfdicos e su conducts. Pero la generslizacién de este
principio leeionarfs le integridad de ls propla ley de ese pals
pues como contrapartids de su pretenslén de extraterritoriall-
ded, l» eplicecién de leyes extranjeras ser{s ten frecuente -
que, dentro de su miemo territorio, se formerfan verdesderas -
€lites constitufdee por diversos grupos extrenjeros, con la -
proteccién y privileglios que en todo cesc les otorgarfan sus
leyes de origen.(103)

Ante tal fenémeno los pafees de inmigrecién hen pug
nado por la aplicaclién de ls "ley del damicilio", en lugar de
la nacionsl.

£l auténtico lazo de uniédn, tanto jur{dicocomo po
1{tico, con un lugar determinedo y que suponia antes la nacio-
nelidad, eostiene dicha corriente, radices actuelmente en el do
micilio constituf{do comp el centro mAe 0 menos permanente de -
los intereses de un individuo.

El1 hecho de gue much.-gente caonserve su nacioneli-
ded de origen a pessr de su large estancis en el extranjero, a
veces mayar que en su proplo pe{s, aunado e la gren impcrtan-
clia que el domicilio ha cobrado en le sdquisicién, conserva-
cidn o pérdide de la naclonalidad; dan le rezdn e loa defenso-
res de ls "ley del domicilio®.

De suyo, el carécter de permanencia o de cuando me

(7037 Nlboyet, ohra citade, pdglnas 562-564.
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nos clerta continuidad de dicho factor, preserva la extrate-
rritorialidad caracter{atica de las normas reletivas al este-
do y capacidad de les peraonas.

No obatante ello, nuestras lenglsleciones locales,
en la reglamentscidon de dichas cuestiones, adolecen de un te-
rritorialiemo a ultranza.

As{ por ejemplo, el srticulo G del Cédigo Civil -
vigente en el Estado de Yucatan establece que "las leyes yucs
tecas, incluyendo les gue se refleren al eatado y capacldad -

jur(dlcs. se aplican, sin distincldn de permonas ni de sexos

8 _todos los habitantes del Ertado, ya sesn naclonales o extran
Jeroa, estén domiciliados en é1 o sean transedntes”.

En todas las demids entidades, exlste una dispoasi-
cién semejantes, con la Gnica selvedsd de que algunss de - -
ellas se remiten al Cédigo Cilvil del Distrito Federal entretén
doee de extranjeros.

La simple referencis a leg situacidn de meros “tran
seintes™ de la disposiclan transcrita en contrapunto con los -
que "eatén domiciliados®, dejn blen clara la posicidn territo-
rislista que se adopte, asin cuando el vocahlo hablitante(s) en
términos jur{dicos debe interpretsrse como "aquella persona =
qué vive o mora en un determinado territorio, connotacidn que
desde luego no corresponde 8 aquellos extranjeros gque ae en-
cuentran accldentalmente en el pafs o san simples transedn-
tem®, (104L)

UIOLY S51lgqueiros José tuls, "Sintesis el Drrecho Internacional
Privado", Instituto de Inuvestigaciones Jur{dicas, [dita-
do por la Universidad ilaclonal Autdnoma de Méxice (2a. -
edicidn; Ci udad Untlversitaria, México, D.F.: ©. 1971),
paginas 74-75.
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S5in duda los términos de cualquier precepto de or
den legal no pueden ser {nterpretados en forma aislada, sino
precisamente en consonancia con el mntenido toda del mismo.

Pero 8l en el aspecto ceneral de la propls apli-
cacién de las leyes laocales, éstas por lo menos siguen la ten
dencis marcede en la fraccidén I del 121 Consetitucional como =
lo vimos en el apartedo anterlor; en relecidn al estada civil
y a la capacided, como elemento originalmente ligedo a squél,
son francamente conculcatorias de lo dispuesto por su frac-
cidn IV,

"Los actos del estado civil ajustados a las leyes
de un fstedo, tendran velidez en los otras", prescribes a la -
letra dichas freccidn.

Le pretensién de atribulr efectos extraterritorip
les a los actos reletivos, es evidente, como tembién lo es su
consonancia con el verdadero significado y alcance gque la - =~
clausula de la entera fe y crédito, tisne ern nuerstre conflic~-
tiva de cardcter interno,

5% embargao, no pocos autores estiman Qque precisa-
mente por el cardcter confirmatorio de dicho principioc y sobre
todo porque los derechos del estedo civil se asimilan s los -
derechas personales considersdos ye en la bese III del propio
121, la inclusién de lo dispuesto por la base IV, resulta inng
ceearla. Es clerto, como se advierte de la pagina 104 del in-
forme de la Presldencle de 1936, que le Suprema Corte de Just}

cla de la Nmclén ha declarado las acclones de diverclo neimilsg
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bles a las de caracter personal en vl amparo promovido por Ly
cila Vazgquez de Ap:nte vs. Armandn Aponte, pero el alcance de
este tesls no debe ir més alld de 1as cuestiones meramente Ju
risdicclionales,

No podemos tronsigir con esta oplinidn, pues los -
derechos de orden familiar no poseen las mismas carascter{sti-
cas de los derechos estrictamente personanles, puesto nue aqué
l1los no entraflan una necesidad de cumplir con una determinado
prestactdn en fevor de otro sujeto(105) & cembio de una abll-
gacidn correlative de parte de éste, sino que conalaten en un
poder juridico que se otorga al titul-r del derecho paras eje-
cutar determinados actus o modiflicar estados y relaclones ju-
ridicas. {106} As!, por ejemplo, a trevés rdel matrimonio, losa
cbnyuges atrlbuyen la calldad de lecitimon a surs hijos habi-
dos dentro de é1, o blen legitlnan'a los naturales.

No s6lo los razonamientns gue se fundan e2n la es-
pecial naturmleza de loe sctos del estado civil nos lleven a
apoyar, a aplaudir incluso, la mencldon de un principlo como -
el contenido en la fraccldn IV, dentro del prcplo texto cons-
tituelonal. Lo errédtico de la base I, demostrado en el aparta
do anterior y la incon-sruerncis que en la enpecle s¢ presenta
entre las leyes locales y la Constlitucidn, con el consijulen=
te impedimento de las facultadee concurrent s de squéllas, co
mo lo hemos sustentado; son ercumz2ntos gue scuti™n 3 nuestro
Ty ntusléarrez y Go-7Alez, obra citadas, pi_ina 107,

(10€) Pallares Efuardo, "Bilecleosaria de Borechn Procesnl Of-

vil", reitartial Porrdn, 5.4, "Gexte oc.; Maxica,
c. 1870, pi-inn 119,

ror.e
L.l
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auxlllao.

Ls Suprema Corte de Justicla avels nuestra reco-
mendacidn, en la tesis que sostuvo en 1954 con motivo del am-
perc promavido por Mercedes C. ce Otero, cltado en el epigrafe
anterior.

£l principio de Derecho Internacional Privade con
sagrado en la bese IV que nos aocupa, se expresa en la flrmula
"lex loci celebrationis®™ o ley del luger de celebraclén,

En este sentido, los documentos en que s¢ hacen -
constar los actos del estado civil de les perscnas y que sean
vxpecdi-os conforme a las leyes locales, daebon ser conslderados
goomg vAlidos &n todos los O stados de la Repiblica.

No existe duda alguna con respecto a que le pruebs
de dichos asctos se acredita con las certificaclones de las sc~
tas levantadas ante el Jeglstro Civil de cads entidad. 5in epm~
barjo, el problema de su autenticldad estd letente,

En el apartacdo enterior apuntemos gque los documern-
tos relacionados con la clase de actos que mos ocupan, debian
constitulr una excepcldn en cuando s¢ refiere a la necesidad
de la legallzacidn de las firmas que los calcen. Independler=-
temente de oue del sentido de lo dispuesto por la bhase IV ae
acdvierte la intencidn cel Leclcledor para tener como clertas,
sin restriceidn alguna, los actos relativos, existen razones
de neso pare fundar la excepcién planteade.

"‘a extensa geme de los actns del estado civil en 1am

vida cde los individuos, as{ como el cardcter de permanencie cel
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estatuto respectiva, unn vez min, apoyan la salvedad que se -
suriere; mAxime gQue la obliracldn que se Impuso a todes lous -
Estados federados desde el afia de 1774,{107) para contemplar
dentro de eus Instituclones la del Rogistro Civil, sin perjul
cio de su llbertad pars determinar la manera en que los actos
relativos deben celebrarse y reglstrarse, ha grrentizado clegr
ta uniformidad en relacidn al medlo de prueba de que se trate.

Ademés, y yo en el plano de los rfectos extraterr}
torieles del estatuto civil, la sccidén de nulidad en contra de
los documentos relativos, quedari{s o gqueda expedita para hacer
se valer en 1a vi{a y forma procedentes.

s en eate nlvel nrecisamente, en donde se suscl-
toan ya los conflictos de leyes propiamente dichos sobre este-
do y canacidad de las personas, y en conde en consecuencla,
cobran lmportancis los psrdmetros de la callficaclén, del or-
den piblico y del fraude a la ley, as{ como la noclén de les
derechos adquiridos,

Pero antes de entrar el andlisis de los e=fectos
extraterritorisles de los actos de que se trata en e &mhito
interno cel pafs, debemos considerar los presupuestns en que
se bssas £l estado proplsmente femlliar de lss personas, como
el primer estatuto gue el Orden Jurf{dico les atribuye.

Antes de que la ley considere ccmo nacional o ex-
tranjere 8 une persona o que le atribuya un stetus familiaer o
civil, es declir antes Qque considerarla en cdiversas relaciones
narticulares con otras persanas; tiene la necesidad de distin-

gulrla de las demés en general y poder as{ stribuirle conse-

{107) Arce, ohre citada, péoinas 125-130,



271.
cuenclas jur{dicas determinadas.(108)

Aparece saf, ante nuestrs vists, el "nombre" de =
la® personss como el primer datao que las identifics y al mis-
mo tiempo como la refersncis sbreviada de un conjunto de da~
toa de fndole jurfdica gue mads tmarde se les imputardn en for-
ma indlviduallzada.(109)

Pero as{ como es necemaria la ldentidad del fndi-
viduo en un pleno meramente interpersnnal,ltnmbién es preciso
ubicarla dentro del espacico. €1 domicilio viene puea a cum=-
plir lw Funcidn de ceniralizer las relacicnes jurfdices de -
las personas en un punto especlalmente fijo.(110)

Concebido waf el domicilio, éste se nos muestra -
comp un factor independiente de la nacionalidsd de los sujetos.
En efecto, 5l entendemcs 8 mguél como el lupar en gque una per-
sane realiza actos juridicos, adveftl;emos que no estd determi
nado por la naclonalidad del sujleto que en todo caso puede -«
coneervar, sino por su residencis habitusl,

En nuestra époce como lo spuntamos, el canstante
ir y venir de los homhres a través de las Fronteras y mu caonse
cuente interrelacidn Jjur{dicm, hace que la ley necionel plerda
importancis en punto 8 las cuestiones gque nos ocupan.

Lo anterior me vuelve definttivo dentro de un mls=-
mo Estato, camo el Federal, en donde laos conflictos de leyes =
se susciten entre sus proplos naclioneles, por lo que el domici

110 de estos se presenta comp el Onico recurso pars preserver

TIMEY Nollne Vlllegas. Campentio de Cerecho Civil®, Voldmen I,
yva citado, pagina 196.

(109) 1bldem, pagina 194,

(110) 1bid. pégina 190,
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la permanencia de clertce estatutos, més slld de lss entidades
locales, pero dentro de los limites del Eectado Nacional.

51 todes nuestres legielaciones locales utilizan
el concepto del domicilic como fector pers determinar regleas
de competencia jurisdiccional, ninguna en cambio lo toms como
referencie en la soluclén de los conflictos de leyes de estric
ts competencis legislative, salvo por 1o que toce sl cumpli-
mientc de las obligaciones como el ceso del articulo 2002 del
Cédigo Civil del Distrito Federal, y @ le reslizacibébn y regis-
tro de cliertos actos del estedo civil, comc por ejemplo el ma-
trimonic gue de scuerdoc con lo prescrito par el erticule 93 --
del Cédigo Civil de Chihushus, dehbe celebrarse ente el Reglis-
tra Civil del domiciliao de cumlquiers de las pertes.

Los cédlgos civiles de le Rep(blica colnciden en -
definir al domicllio de une persaona fisicas como el 1ugn§ donde
reside con el praopleito de establecerse en &l, intenclén que
s® presume por su permanencia en un lugar por mis de seis me-~
ses; a faltas de aquél, el lugar en que tenga el principel - -
sslentoc de esus negoclos, y a falta de uno y otro, el lugsr en
que se haya.(111)

La intencién del legisledor para evitar que una ~-
persone puede eludir el cumplimiento de sus obligaciones, =
través de un eistema de domicilioe sucedaness como el indice-
do, no es en ningiin modo delesmable. Ferod probleme no red}
te slmplemente en ese hecho, ya que en la especie se trate de

TITYY lemos hecho caso omiso del domicllio de las persongs =-
morales por carecer éstms de estedo clvil,
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atribulr eficecie a un scto nacido sl amparo de la ley del do
micilio del interesado que s8lo podrd producir efectos extrs-
territorieles sl el factor en que se funda 18 competencia de
dicha ley, ésto es el domicilio, posee contornos precisocs.

S1 bien ea clerto que el tiempo determinedo en un
lugar y el propfsito de estencia permsnente en é1, son elemen
tos ﬂiuicoa pars precisar el lugar en que efectivamente redi-
ca una persona, su aimple delinitacidn no es suficlente.

El primer problems con el que tropezamos consiste
en le disperidad de las legislaclones locales que, 8l menos -
hipotéticemente, se puede dar con respecto s ls duracidn del
término de permanencie y aln de ls forma en que la intencién
respective debe presumirse, de tal suerte que un mismo indivi
dun podries conaidererse domiciliado en dos entidacdes a la --
vez., El conflicto de calificaciones resultarfa inevitable,
as{ como factible la confligurecidn de un fraude a la ley de

origen.
‘ De shf que la definicidn de la naturaleza y 1{mi-
tes del domicilio efectiva, me{ camo su prueba, deban escapar
del ambito local pera quedar plasmados en un ordenamiento de
carécter faderasl.

Tomendo as{ el domicilio, es decir, coma factor
determinante de 1a ampetencin de leyes locales, na se inter-
flere 8 nuestro julcio, con el derecho material de los Este-
dos federados, toda vez que los efectos que generalmente se
atribuyen a aguél, es decir, sl domicilio, no van mas alla de

cuesticnes de competencia jufladicclonal y que en todo caso,
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1a regulacidn respectiva podrf{a mantenerse s nivel lacal pera
fines excluslivamente internos.

Orade nueetro puntoc de vieta es precieo distin-
gulr, como lo hace el Derecho Civil, el domiclllio de la simple
residencia.

Puede suceder que una persone se radlgue en un - =
cierto lugar por un tiempoc mas o menos prolongmdo, pero gue =--
del motivoc de su estancia no ee deduzca su propdsito de perma-~
nencle. Asi{, por ejempla, un 1ndividuo nue se trmslade 8 otra
entidad parm simplemente desempefiar una comisidn lsbaral por
cinco afios o pars reelizar estudios durente el miamo lapsc, no
necesariamente tendrfa la lntencldn de permanecer en ese lugar.

Es preclso en todo caso que, junto cam msu persona,
el "centro de sus iIntereses" se deaplace de hecho » esm nueve
entidad, a fin de que su intencidn de permanencia seea fehacien
temente screditude.

As{, st un incdividuo se traslade & otra entidad -
con su familia, adquiere inmuebles en éste o esteblece un ne-
goclo, no habréd duda de su propbsito de esteblecimiento dura=-
dero.,

Empero, en la préctica, ls definicifn del "rentro
de 1ntereees” de une persona, ofrece clertas dificultades:

Ce hecho una persona podri{s poseer una negocla-
clén en luger diversc de donde more su femilla. En esta hipd~
tesis serfa un error de léglica aplicar el mismo estatuto a8 --

laa obligacicnes patrimaniales y a las relaclones familimves

de ese mismo individuo.
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La nzcecldad de dividir, pnr decirlo as{, el con-
c?pto del domicilio es inneludible.

TeOGricemente 1o anterior no supane un absurdo, ya
que la naturslezm de los distintos actur que abarce ls exten-
sn gama del lDerecho Civil, resultes muy verlada.

As{, estamos de scurrdo con Ce logalhaes cuando =
propone que "s1 la persona tienec su residencia en un lugar y
el centro de sus nepoclns n de sus Intereses fn un luyar dls-
tinto, se le considererd comc comiciliada: con respecto ® los
derechaos de familiz -con relacifin a8 los actos del estado clvil,
egrecar{amos nosotros- en el lugsr eon donde tenges su residen=-
cla, y con respecto a los créditns, a lus derechos reales y o
lnrs sucecsarios, en el luger en donde tencs el centro de sus
ocupacianes y de rus Intereses.(112;

Por tanto, s1 dr acuergdo con lo anterior el conceg
to de domicilio como el lurgar en que une personas tengs el cen-
tro de sus negoclos segln la secunda hipfitesls cnntemplecda por
laos disposiclionrs relativas de los ordenamientos locales, no -
es del todo satis=factorla, menus adn lu serd la hipbtels cone-
templada en tercer lujar pnr dichas reglamentesciones y que copn
niste en la simpE cstancla de un tnedvicdun in sus 1espectivas
territorlious,.

s clarn que la ley, sin cnbar_ e, nn nurde dejar
de atribulr cl rtos efecton g la simple re=sldencla on funcidn

fe la inargable ponexifn rntre un iadivitduo y »1 territorio eo

curseluvne’

(A3 iooyrt, cbra clteda, sficine 5052 (1etrnc

i
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fque £e uncurntra. De ahl ou Ya resldencia sea hastante para
practlcar notifiecaclian:s o Interpelaciones dr cerédcter judi-
cial y eln pare leventer determinndas actas del Registro Cl=-
vil,(113) comoc la de defuncién que de mcuerdo con los artlcg
los 122 y 126 de los CHdigos Clviles de Tamsulipes y del Cig
trito Federal, respectivamente, podréd levantarse en el lugsr
en nue ocurre el deceso, con la obligeciOn de parte cdel regls
trador de remitir certificecidn ¢+ la misme al reglistracur del
tomicilio de la persona fallecida.

£1 domicillo frente a la residencia, significe cde
erte modo, el centro al cual s» reflerecn los mayores efectos
Jur{dicos.

Por cuanto se refiere a la prueba del cdeamicilio,
es recla yenernlmentes aceptarie que la mera prescncia de un in-
¢ividuo en un determinadn Estsdo, rrtablece 1n presuncién de -
l1n cxistencie c¢f aguel.

54n emhbargo, aun cuandc no se sporte prueba en can
trarlo #n materias del estado civil de las perecones, leas cir-
cunctaenclacs reales en gue el domicillo de las interesedos e

funde, no puuden dejar de conccrree de oficlo, puvsto que c©s

¢! proplo domicilio el elemento nue determinara la ley aplica-

ble =l ceso concreto.
fn este sentido, s lo drclaracifn expr=-a dr caric
ter oficial y e 1a residenclia nor ur minimo de ticmpn, habrle

nue agregar le daocumentacidn que mcredite 1a intcncién de per-

21130 nojina Villecas, "Cempendio de Perecho Zivil", valdmwen I,
ya cltsdo, pdulna 133,
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manencie y la circunstancla del "centro de Interesrs femllia-
res®, Un caontreto de arrendamiento o de compra-vente de una
casa hebitacién, comprobantes de los pastos de instruccién -
fecolar de los menores, etc., pueden ser de mucha utilidad en
sste intento.

Alounas legislaclones del mundo, como €l Cadign Ci
vil sulzo, ertmeblecen que mientras une persona no formalice un
domicilio nuevo canserve el snterior, Cste mismo principio e=s
acagido en clerto sentida por la gran mayorie de nuestras lecis
laclones clviles.

Asf{, los Cldigos Civiles del ©3:tado de Guanajuato
y del de México, en su erticulo 30, esteblecen que cuando una
persona no desea cembliar de domicllio no obstante su permanen-
cia en otre entidec X mas de sels meses, podra manifester su
propisito a 1la sutoridad municipel de ambos Estados dentro de
15 dies después de trenscurrido diche plazo, siempre y cuanda
esa cecleracién no se haga en perjulclo e terceros.

S5i bien es clerto oue le salvedad del perjuicio a
terceros susvize ¢l ricor del formallsmo del principio relati
vo, no se impide @ trav3s de ellm gque se conficure un freude
8 la ley.

Ademés, si uyna persona de hecho he estableciro wu
domicilio efrctivo en cdlverss entidad de la en que residila, 1a
l=y no ticne por qué atribulr emfectos o la simple crcleracitn
¢e no desear un cembio de domicilio,

For su parte, fl plazo de sels meses pAara presunir

€1 cambio de damicilio, rzrulta rrletivemenite corto como para
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carseiderar nque ep ese lapso une persona e cesvincula del lye

nar donde ha reslidido.

El susodicho plazo pudria amplarse s un afio v _a -

doa, nl tomamos en cuenta el concepto de residencia y los efec
tos Jurfdicos que de esta se derivan, as! como el kecho de que
{ndeendientementr de cualquler pleazo, una persons, con la epvi-
dencia suficiente, puede acreditar su nuevo damicilio efectivo
tan pronto como 19 egtablezce,

PFero =i en le sctualldad o1 domicilio s# nos pree-
senta coms el unico Factor capaz ¢~ asscurar la extraterrito-
rialidad de clerteas normas, comu lac relatlves al estado y ce
pacldar de las person: i, ello no significa nue el estatuto -

derivado del mismo debha adscribirse a la tenidencle correspone

dlente.

1

For =1 contrario, el eatatuto del domicilio es fun
¢amentalmente de caracter territarial, en virtud de su contra-
posiclHn con respecto sl nroplo de la ley nacional. F£s clerto
Gue su rcncepcidn surge como elemrnto atempersnte del tefrita-
rialismo extremists de lars leyes que al impedir la aplicaclion
de cualquier norma extrafia, niegan tode pocibllidad de existen
cia 2 las relaciones de los particulares de lss diversas par-
tes del orbe y por ende del Cerecho Internacionsl Privado cowo
una disclplina con objetivos praplous, »nera hasta shi, es decir,
sin dejar de counsiderar 1la conexién del individua con el terr}
tario en donde se encuentra.

e hecho, vl comici‘io coro plemento en la determi

necldn de 1s aplicacidn ds la ley ¢n o1 rroacic, “ue utilizado
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desde la époce feudal. Lms ceusa de ello radicebe en el defec
to de legislacifn uniforme en el interior del Estado, situe-
€16n que exigfa el establecimiento de un vinculo entre los in
dividuos y un luger determinado.(114)

l.La influencia de los derechos foreles de origen -
espaficl y que daten de ess époce, €n e! territorialismo del de
recho mexicano, ya fue sefinlada en el ceapitulo precedente.

5in embargo, le distincién que en esa misma época
se hlizo entre el domicllio de origen y el domicilioc ectusl,
para stribuir prevalencina al pwimero, como consecuencia del -
*"dominio” abesglto ejercido por el nefior feudel sobre persones
y cosas, carece de vigencies en nuestros olas.

Por otro ledo, si desde nl punto de vista trérico
fue a Feg@rico Carlos de Sebigny e quien cupo el mérito de e
parar el domicilio de la doctrina estatutari: para considerare
lo como 1la base para definir el estedo, lc capecidmd clvil y -
las relaclaones de familie; desde el é&ngulo meramente préctico,
he eldo le escuela moderna englosojonm 1A que ha imprimido el
petstuto respectivo sus nuevas csracteristices: de hecho aun-
que el cencgto ‘el domicilio ha sufrido una evolucidn dentro
de esta escuela que na coinclde con nuestra posturas, slempre

ha sido considerado en sus dos elementos principales, como

son 1a residencia y la intencidn.

fn nueatro medio, la doctrina del domicilio sbla

ha sido acopglde pare efectos internns, por el meestra f€duerdc

U714y Ibldem, faglna S59.
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Trinueros, en su conocldo "Proyecto de Ley Reglamentaris de
1a base IV del ertfculo 1241 Canatitucional®™ formulacdo bajo -
los suspicioa de la Barra Mexicana, Coleglo de Abogedos, A.
C., y que desafortunadamente no ha sido plasmado en ordena-
miento positivo alpuno.

La importancie del esfuerzo nue significe ls elg
borscién de dlcho proyecto, nos obliga a tomar)o como punto
de referencia en nuestra investicacidn.

€1 mrtficulo 19 ¢el miemo establece gue: "los mc-
tos del eatado civil vdlidamente efectuedos en uno de los Ewm
tados de le Federacidn, surtirén en los demés £stados los —-
mismos efectos gur los reallzados en el territorio del Este-
do en que se hagan valer".(115)

£l contenido de este precepto no denots mAs que
ia confirmactén del principio consanrsdo por 1s base IV del
121 Constituclonal. Sin embargo, laos barémetrna de la calli-
ficacidn, elordenpiblico y el frsude a la ley, escapan cde su
texto, cuando en realided deben ser consideradoe como las -
excepciones @& la mplicacldn de la ley extrafia aln de carac-
ter local, pues aungque un acto del estadn cilvil se ajuste al
dérecho bsjo cuyo smparo e haya reelizadn, ello no eignifl-
ca que deba surtlr sus efectos adn en contre del orden jJurf-

L3

dico del Estado receptor del mismo,
A pessar de la inrenable seme janze gque existe en-

tre las inst tuctones Jurfdicas de las dlverses legislacio-

TA1%) Slguelros José Luls, "Loc Zonflictos de Leyes en el
Statema Ccnstitucfional texlcano", (Conferenciess ifm-
partidas en 1a Universicad de Chihyahua, Escuelas de

Cerecho, 1757), Editoriel Lua, 5.A. (Méxica, 0. F.,
195%7). Apéndice.



nes localsas en nuestro pols, no dejan de presentesrse los ca=~
sos en que el acudir A los parsmetros sludidos resulta i{ndig
pensable. Fensemos, por vis de ejemplo, en la figura del con
cublinario que aolamente es contemplada por el Estado de - =
Tlaxcala, ya cltado, y en una hipdtesis extrema, en el carag
ter de verdadero matrimonio que la ley clvil de Tamaulipes
atribufa, en su artfculo 70, ys derocoado, a la mera unidn -
sexual entre un hombre y una mujer, en forma continuada.

51 bien no podemos negar la intencldn gque en todo
ceso apunta el maestro Trigueros, para preservar el respeto a
loes derechos atdquiridos validamente en un Estado, con respec-

to a los demas.

El erticulo 29 del proyecto que se comenta esta-
blece lo sigulente: )

"Se consideran valldamente reelizados los actos
del estado civil cuando se ajustan al derecha del lugar en =~

que se verifiquen.

Cusndo las personas que reaslicen el acto no eatén
domiciliadas en el territorlo del E€stado en que éste tlene lu
rar, serd condicidn de su validez el gque se aplique el dere-

cho del tstacdo en que tenga su domicilio, el cual:

"a) determinrra la capacidac de guienes en el =~
acto intervengan y la poslblilided de gue la falts de cepaci-
dad sea suplida o cumplimnntada.

") determinara luc imp-cdimento~ paras la celebrue
cidn d=1l matrimoria, para l1an adopcidn, tutsla, curatels y ad-

ministracién ¢~ bienes de meoorers, incapacttados y ausentes.
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"c) fijaré les causas de divorcio, emsncipscidn o
interdiccidn,

*d) establecerd el réglmen patrimonial en los ca-
nos de matrimonio y divorclo. En este cesg, cuendo los cényu
nes tengen domicilioc diferente se aplicaréd les ley del dnmlcl-'
1io del marido.

El ceambio posterior del domicilio no produce la
mocdificecifén del régimen establecicdao™.(116)

En esta segunda dlsposicidn,como ae advierte, e
introduce ya el fasctor del domicilio como determinante de la
competencia leglelativa a los casoe concretos.

Lae divereas hipitesis que se contemplan en sue
fnciens m) a d) sen en principlo, atinadas. Sin embergo, €l
wmaestro Trigueros omite, tanto en esta disposicién camo en el
resto de sy proyecto, ls distincifn entre el domicilic efecti
vo de uns persona en general y eapec{ficamente en relacién a
los ectos del estado civil, tal como he sido concebido por ng
sctros, es{ como le referencis del domicilloc llamado legsl
que en ocesicnes se impone a determinsdos sujetos, en stenciédn
e razones que van desde la susencia de une residencis habituel
(o falta de seiento principal de negoclos), hasts le necesidad
de proteger a clerts clase de personas, como el ceaso de los =
menores o sujJetoe A interdiccifin, en €l campo del Derecho Ni-
vil.

De hecho, nuestras legislaclones locales reputan
domicilio legal del menor de edad no emancipedo, ¢l de la pere-

sona bojo cuye petrie potestad estd sujeto y del menor que no

t ' '5) IEIaem.
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#+tf bojo Yo patria potetnd y del asyar incapaclitado, el de
su tutor.

s ldgice cuponsr gue las condiclones bejo las -
cual=s drum pjercerse la patria potestac, asf como ls tutela,
sobr»2 todo con relacidn & terceros,delben ser regidas por la
le¢y del domicilio d- l1a p-r-ons oue Jurfdicaments results -=-
responsable, pero la capaclidad del wmenor para ser sujeto de
tutela, as{ como de adopclildn, deblara aser calificada por le
ley del domicilin de la personao inetitucidn a cuyo cergo se
encuentre previamente.

Lo minmo que pars los cesos del ejerciclio de las
acclones de reclemacitn de filimcién, o de oposlclion de inte-
reses nue se suscliten dentro de estas situaciones, debiers -
maplicarse 1ls ley del domicilio en gque se deposite al menor o
bien la propie del domicilio del démandado, 8l esta results
maés favorable para el menor, ya que como lo sefialamos, su con
dicidn natural de desvalido amerits uns proteccidén especial-
por perte de la ley. En casos andlopgos con relacidn s la inter-
dicecidn, el mismo principio debe hacerse extensivo. Desde lue-
go que la oblicaclién alimentaria, coma uno de los efectos mas
importentes cde la filiacldn, debe inclulirme en ests 41tima --
consideracién.

Por otro lado, debemns seflalewr gque Tricueras pasa
por alto la mencidn de la anulacldn del matrimonin sl consagrar
en el ineclsn c) de2 la dieposicldn dz gque se trata el estatuto

del domlcilio pera Fljar las causar ¢e cCivorcio, emancipaclifn
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¢ tnterdlicclibn. N1 en ceso extremo podriamos coneliderar a
las causas de nulldad matrimoniel como semejantes & las pro-
plas del divorcio.

51 el matrimonio es considerado como un modo de
vida y en ese sentido resulte l6gico eplicear perr su disalu-
clén e través del divorcio, la ley cel lugar en nue éste se
haye escenificado, es declr le ley del domicilio conyugal, al
que tampoco slude Trigueros; en camblo, con respecto a su any
1scién, ello no ec posible, yc que la misms ve hacls el mo-
mentn de le conetitucidn del propio matrimonio, por o que -
las causas de su enulacibn debe acogerse B otro estetuto, es
decir, 8l propio del lugar en gue se haya celebrado.

Ademés, con relmcidén al divorcic cabri{e agregar -
que 8l la causa eon que éste se funda es 2]l abandono del domi-
ci1lio conyugal, ls ley aplicable sera la del daemicllio del -
cényuge absndonado.

€1 meestra Trigueros, como la gran trayorfa de los
autores, fe pronuncia por la ley del marido pare ser eplicaco
en relacidn con el régimen patrimonial ce las CRNOS08 en l-s
casos de matrimonin o divorclo, cuando

ambhos clnyuges tencan

domicilios diferentes, mecin el inciso d) del precepto a estu-
cio.

Sin emhargo, estimamos que dicho régimen debe re-
girse por 1a ley dc la celebracldn cel matrimonio n en todo
caso por la ley en donde se haya Fijacdo el Gltimoc domicillo

caonyural, con el objeto de evitar un fraude a la ley y sohre
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todo para igualmente evitar un perjulclo directo s la persona
de la cdnyuge, independientemente de que la postura respecti-
va entrefa lao aceptacién de una norma del pasado, por la que
la esfera jur{dica de la mujer e3taba en buena medlida suborci
nac‘a a la de su marido.

tn este punto es convenlente distingulr que una -
cose es £ rtégimen patrimonial del matrimonlio, expresedo en =
el pacto que crlebran los chnyuges entre si, éste g5, las ce-
Pkuleciones rmatrimoniales, y otra blen distintas, el estatuto
quv debe renir los diversos actos qure lus consaortes y divor-
ciantes reallc~n con terceros en fncremento o decrecimienta de
su patrimonio, €l cual se rive por realas diferentes que en =
todo cnaro ectan determinodes por las clrocunstanclas que desde
vl punto ¢r vietrs jurldico, rodesn el direcho de prepiedad y
demds derechons reales, y por los prircipios generales de les
oblignscicnes, segdn veremos,

F1 articulo 39 ¢el Proyecto de Triguerns es indu-
dablemente acertaco, ya nue a través de sus términos se preser
va vl orden pibllco de la ley rel forn. Su redaccldn asl lo

apunta:

e

361n pueden invocarse como csusas de= divorclo, de
lnfﬂrﬁicnién y o fFmancinacidn, lac que seen admiticdas como ta
les concurrentemente por 1le ley el comicilio de las partes y -
por 1a ley del Jur? competente".(117)

El artf{culc 49 (el multicitado proyecin, persigue

thld.
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el mismo fin: "El hecho invocado como causal de divorcle, de
emancipaclidn o de interduccidn, realizado en época en gue las
partes tenfan un domicilioc diversoc al que tengan en ¢l momen=-
to de introduccidn de la instancla, s6lo puede ser invocado -
como causa de divorclo, interdicclén o emancipacibn, sl lo fue
re conforme 8 la ley cel lugar en que las prrtes tenfan su do-
micilio cuendo el ecto tuvo luger".(11%)

En reslidad eete Gltima disposicidén anula la ante-
rior sl tomamos en cuentas que en principlo la competencis Ju-
risdiccional se surte en favor del tribunal del domicilio de -
los interesados y en (ltima instancie porque, segin nuestra --
punto de'vietu, lee reglas de colisidn, ya sean de naturslezs
estrictamente leglslativs o de ceardcter jurlsdicclional, esce-
pan del dmblto de las lenislacliones lacales.

Es importante destacar que las anterliores disposi-
ciones no implican o no deben suponer el desconocimiento de a
rechus valldamente acdnuiridos a pesar de la falta de correspni:
dencle de los Ordenes jurfdicos ~n pugne, en cuyo crao clertos
sctos, como el derecho de pengién slmenteria, deben ser respe-
tados.

€1 ertf{culo 59 del proyecto nos hebla de la posibl
lided de que los actos del estado civil jque no requieran de in
tervencldn Judicial, podrén ser reallzados eon el ftuner en que
se hayan los interesadns,

Pero el maestrn Trlingueros parece olvidar que no
todos los actos dr esa {ndole scn susceptibles de celebrerse

en cualquier lugar por decirlo as!, sino precissmente en la

TRy 1bid.
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jurtsdiceldn del domicillio de los interesados. Asl el acte
de nacimiento debe ser levantada en la jurisdiccildn del lu=-
gar en donde ocurrs el alumbramiento, lo miemo que la de mp
trimonio en el lugar correspondlente =l domiclilic de cuelquie
ta de los cantrayentes.

£1 artfculo 79 establece reglas de competenctla
Jurisdicclonal que seran conslderados en el apartado relati-
vo B los confllictos de leyes de caracter iuv!adicclonal. Al
igual que lo dispuesto en los articulos 7 y 32 del proplo -
proyecto.

Por Gltimo, en su artfculo 99 Trigueros define al
domicilto como el Gltimo lugar en gque un indivliduo haya perms
neclido por ~as de sels meses consecutivos.

Las misma critica que se hizo lineas atras a las
dispnsicliones loceles quc acocen igua} normna, debe ahora ende-
rezarse en contra de estr Ultimo precepto.

3.7.7 8irnes y Huceslinnrs.- SBase il. La sequndm

cuestin particular de la cue = ncuna 1a Tecri{a General de
los Cnnflictos de i =yes es el eastatuto Al cual deben suletarse
los btenes, tanta por lo que se reflere a su transmisidn a t{-
tuln narticular, o a t{tuln untversal. £n el primer caso re
cuentan «1 derecho de propledard y sus feormes desmembradas, co-
mo suele denominarseles a los derschos rrales en une palahra,
y Fn el secundo los cerechos sucesorios.

feede ol puntn de vista del derecho materlal, espe

c{"icamente lentrn el Cerecho TDivll, el frtudin de 1oz hienes
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s+ abnrda a partlr del cancepto clésico‘del patrimonio, enten ‘
dicdo éste como el"conjunto de derechos y obligaciones de uns
persana, apreciables en dinero y que constituyen una universa
11dad de derecho".(119)

' f.e acuerdo con este definicl8n, el contenido del
patrinnnio de una persnna ¢std integrado, de un lado, por -=-
bienre y derwchnn, y de otro, por obligaciones y cargas.(120)
Los primerosa elrmentos supanen un beneflclo para el propio ti-
tuler, el aprovecharle directamente a éste, y los segundos, un
beneficio en favor de tercerns, al ser sopaortadoe por la persg

N

na titular del patrimonio.

De modn semejante, luos primeros elementos forman
1o que se denamina el‘patrlmnnln activo de una persaons y las
obliomcliones y carges, integran lo que se designe como el pa-
trimanio pasivo. La diferencim entre ambos nos lleve a deter
minar 1la solvencis o insolvencia de un sujeto en un momento -
dado, segiin sea mmyor el valor pecunario de los primeros o de
los Gltimom, respectivamente.

Para la doctrina clésica, el patrimonlo no s6lo
supone los bienes presentes, in actu, sino también los blenes
in potentia o por adquirir, y as{ se scstlene que todo indivi-~

¢ua, por su misma condicldn humana, tiene necesariamente un pa

trimonio.

{7787 Guflerrez y GonzAlez Ernesto, "E1 Patrinonio Pecuniarlo
y Moral o Cerrechos de la Peraonslidad®, Editorial José
M. Cajign Ar. 5.R8. (Puzbila, Pue., {Iéx.: £.1571) pAgina 23.
(120) Rojina Villeges Rnfaszl, "Compendlo de Derecho Civil T1.
Flen>s, Cerechos Reales y Sucesliones", Editorial Librns
de Méxlco, S.A. (fe. Cd., México, D.F. c. 19AP), pagina 7
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Enta posturas confunde la nocidn de patrimonio con
la que correspaoncdn a la cepacidad juridica, sl estructurar
aquélle sobre la base de l® aptitud de un sujeto parma acdgul-
rir tlenes y contraer obligacinnes hacia el futuro, concepto
que corresponde 8 la capaclidad; lo cual inducdablemente cons-
tituye un croso error. Pensemos solamente y por vie de elem
plo, en el expbealito qur Antes de ser tutelado por l= ley na
posee sinulern un nomhre, ya no digamns un patrimonio.

Lo tesis clAsica olvida la causa que en ls pric-
tica orinind 1le creaclién del concepto de patrimonio como una
entidrsd ahstracta para explicer clertos Fendmenos: la necesi-
dad de ntorcar proteceidn al acreedor fuiranrafsrio gue no
disponia de les defennas nue los domfAs acreedores tenfan can
respecto @ lo ensjenacldn de los hlenes del deudar, tuvao gue
desemboecar en le rlaborscidn de una fFiceidpr por la nue =e
camprometieden todns lns hierneg presentes del deudor, peroc -
solemente éstoe y no loe gue en potencis pucdieva sdguirir.(121)

Por otro lado, Von Jdhering encontrb canros de - -
nbliraciones que nu sdlo ten{an un ohjertopecuniario, sina que
su cantenidn era fundemontalmente e nardicter morel o of cti-
vo,(172

Sin emhargn, €l dato de ls valnraclén scondmics,
s ¢1 primer criterio con el que contamos para distinmpulir, Al
menns en principlo, las relacinnra propias del estado y capa-
TA73Y Niutlérrez y Gonzélez, "Cl Patrimonlo Pecuniario y loral

o Cerechos de la Personalidad", obra citada, pégina 23.
En este sentido Gutiérrez y GonzAlez sostiene 1o inne-

cesario de la noclOn del petrimonic, si, como sucede en
la préctica, la ngarant{a de! acrerdnr guirografarioc se
consgagra por la ley,

(122) Gutiérrez y GonzAlez, "El Patrimonlo Pecuniario y Moral
n Derechos de la Personalidad", obrea cltedn, pagina 17,



2%0.

cidead de las persones y a les que nos referimos en el apartado
anterior, Ffrente @ les demas que se verifican fuera de ese mar
ce.

Asf{, se puede decir que las cosaes, los derechos
reales e incluso lae obligaclones, tienen un contenido prepon
derantemente econdmico, mientres que los actos jurfdicos rels
tivoe al estetuto Tamilier son de naturalezs eminentemente -~
humane o moral, tomo ocurre en el matrimonio y en todos lo0s -
deberes que impone el parenteesco,(123) si bien es clierto que
ain en este cempo loe individuos entran en relecién con obje-
tas de cerécter pecuniarlio, cual acontece con ls obligacién
alimentaria,

le 1o anterior arribamos & la primere gran divi-
81bn del Derecﬁo Civil, conetituide de un ledo, por el este-~
tuto extrapatrimonisl correspondiente a la familis, y de - =
otro, las releciones patrimonieles propias del campo de los
derechos reales y cdel émbito de los derechas pereonsles o de
créaito,

Oe suyo, en el campo del Derecho, como en el de
todes las clencias, conviene eateblecer grupos y subgrupos -
de los chjetos con los gque se trabaje. De este guisa surgen
los que se denominen categorfims que en ocasiones corresponden
® seme janzee reales entre los objetos agrupados, pero gque
otras veces sdlo pueden introrarse de una manera artificdel o
formal, pare der trato asimilar s sltuscliones que de lo contrp

rin no podr{an desembocar en los resultadns iguesles que la ne

ceslidad exige.

(123) Rojlna Villeqas, "Compendio de Dereche Civil 7. Intro-
ducclién, Persones y Familia™, obra citada, paglnes 253.



291.

£1 concepto de universallcad jur{dica aplicado
al patrimonioc gque inteara clemontos dispares desde el punto
de vista de su naturaleza real, €3 un claro ejemplo de una
cetegoris meramente formal. Es evidente que el derecho de
propledand no guarda una semejnanzs rral con las nbligacfones,
no ae{ los derechos de usufructn que detenta una misme persg
na en relaclén a diversos blenes.

Sobre una base menos Pi{ctica y con el dnlmo de
deslindar claramente el ambito del estado y capacidad de =~
las personass, del proplio del objetoc del presente apartado y
del subsecuente, estimamos que el término "bienes® empleado
en el =nunclado de este eplgfafe, nns da la pauta:

Ls palabre bien etimoldglcamente significa fell-
cidad, diche.(124L) GCe acuerdo con esata scepcidn "bien" es
definido, en términos jur{dicos como "la cosa materiasl o in-
material suaceptible de producir algln beneficlo de carécter
patrimonial®.(125)

Sin embarco, para que algo aem considersdo como
un blen jur{dico, es preciso que la cose en cuestidn, pueda
ser objeto de una relacién precisamente de {ndole jurf{dica,
que sea susceptible de aproplacidn como consecuencis de su
existencia dentroc del comerclio.

Nuestras leyes establecen, oor exclusién, que -
las cosms estan luera delcomercio por su naturelezra cuando

TTZLY Gutlérrez y GonzAlez, "F1 Patrimonio Pecuniario y Mo-

ral o Cerechns de la Persanalidad”, obra citade, pégl
na L0,

€125) De Plina, nbre cltada,pacina 70,
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no pusden ser posefdes por elgin tndividuo exclusivemente, y
por disposiclén de la ley, las gque slle declars irreductibles
s propledsd pearticular, tal y como lo prescribe el erticulo
749 del Cédigo Civil pere el Dietrito Federal. For su parte,
latey Genersl de Blence Nacicneles®, en sue articulas 9.. 17,
37, 38 y 59, contempla loe bienes que por ser cdel dominio de
18 Federacifn qaden fusre del camercio,determinando los cesos
en que mlgunos de estos bilenes pueden eventualmente fdr--r
parte del patrimanio de las particulares, comc som ls vente
de frutos, materielies o cdesperdiciocs, eccesarios de 10s blenes
del dominio piblico de la propie Federecifn, o cuande los big
nes destinedos a un servicio piblico sesn usedos con otro obje
to que no tenge ese cardcter; o bien, los inmuebles del domi-
nio privado de le Federacifn, mediente le sutorizecifn cerres-
pondiente, o por prescripclfin, y los wushles de este misma {n-
dole por los conductos legales; y alin 1oe blenes que por dispo
eicifn de la autorided, que no de ls ley, formen parte del do-
winio piblico y sean degncorporedos mediante formal Decreto.

€s cleroc que el término epropiacifn se reflere no
e6lc a su forma més perfecta, el derecho de propledsd, aino
también & eus formae derivedas, es decir, s todos los derechos
realen.

De ah{ que el estudio de los bilenes comprender#
las relaciones jurfdicas de los individucs con las cosas en

forma directe, a trevées del ejercicio de un clerto poder de

uso o disposicién sobre las mismas; mientras que la relmciédn de

les personas con las cosas dentro de su atatus familler aflo -
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es indirects, puesto que su ocbhjeto inmediato 1o conetituye
la persona misma, o mejar, la creaclén o maodificaclén de -
su ajtuacifn familiar, al través de lo que denominamos de-
rechoa potestativos.

Por otro lado, este mismo dato nos sirve pare -
distinguir los derechos reales de los estrictemente persong
lens, objeto del siguiente epigrafe,

A diferencie de los derechos reales, los perso=-
nales o0 de crédito "suponen un vinculo entre dos o més per-
sones, por medio del cual 1a(s) une(s) tiene(n) le fsculted
de exigir de la(s) otram(s) una prestacifin que se express en
une sccién o abetencidn de ls conducts humans®.{126)

Sin embargo, y & fin de salvar le distincién tep
to de los derechos réales como de crédito que en §ltime ine-
tencie forman una miems categor{a, de los pptestativos, debe
mos considermsr, con Geudet gue, "el derecho personal no es =
y2@ un derecha sobre la persana. sino un derecho sobre los bie
nes: Jus sd rem; y que su Gnica dlferencle con el derecho = =
real estribe en que no afecta mwivativamente a uns cosa deter-
mineds, sinn colectivamente 8 todo un patrimonio®.(127)

Este punto de wista es de una trascendencia singu
lar dentro ce nuestra temética, especificamente sbhre el esta
tuto aplicmble 8 loe contratos relstivos a los blenes.

En punto a dicha clase de contratos, Niboyet apun
ts que es preclso distingulr perfectemente entre el jus ad ==
rem y el Sus in re, gue respctivamente se dan en el csmpo de
las obligaciones y en el Ambito de los derechos reales.(12R)
'ETYE';"U_Fxna, obra citads, pégine 1u5.

127 Rojlnc Villeges, "Compendio de Derecho civil

Techos Reasles y Sucesiones®, abra citade,

g » ai.“..
r “

ina 31,
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As{, la relactdn meramente obllogstnrla que ae pro
uzca en ese tipo de contratos, nn decir lma referente a los -
elementos de su validez y forma de tu cumplimiento, dehe ser
consideradas coma ¢l 1{mite de la aplicecidn de la ley de la -
situacidn de los blenesn, pare splicar en su lugar le propla --
del contrato, con los requlsitos y btajo las condiclones que -
se prrcisarédn mAds adelante.

Lo anterior significa que el presente apsrtade --
nblo comprende el régimen jurf{dico de ls propliedad de los big
nes, abetraccidn hecha de los diverros ectos jurfdicas que --
pueden reallzarse con ocasifn de los proplos blienes.

Orade el punto de vista del derecho material, sug
tentivo, los bienes son objeto de diverses clesificaclones a
fin de poder atribulrles efectas distintos en funcibn de las
necesidades de la practica juridica.

Solamente dos de diches clseificaclones cobran re
levencia en las cuestiones de conflictos de leyes,

Le primera y la fundamental dentro del Cerecho en
generml, es 18 que distingue entre blenes muebles ¢ inmuebles.
Su importenclia radica en su movilidad en el espacio, lo gque
provoce como lo hemos visto, el entrecruzemiento de Ordenes
jur{dicos diversos.

Al margen cde explicaciones exhaustivas, recordemos
que los bienes inmuebles mson mquéllos que no pueden trasladar-
se de un luger @ otroy los bienes muebles, aquéllos que por -

el contrerio, pueden desplazarse a través del espaclo, ys por
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s{ mismos, ya por efecta de une fuerza exterior.(129)

La fijeze de los primeros determina de modo mutp
matico la aplicaclln de la ley de su ublcaclidn, mientras que
la posibilided de desplazamiento de los segundos permite lea
apliceacidn extraterritorisl del régimen relmtivo.

As{, 1z imperetrabilidad del Orden Jurfidico, a
la que nos referimos en el apartado 3.3.1., se manifiesta en
toda su extensldn en el derecho moderno, con respecta al es-
tatuto de los bienes inmuebles. La permanente conexién de
eatos con el territorio del Estado en que se encuentran, asi
10 ex!je, por més que en la actumslided el imperio del Fstado
ha perdido sus caracterfeticas originales, como iguslmente -
lo sefalamaoa en el epigrafe menclonado.

Fn este sentido, no olvidemos que cuando el fin
soclel que primordielmente perelgan las leyes con le protec
cién de intereses perticuleres, sus efectos podrén ser de
caracter extraterritorial, y nque 8! por el contrsrio, dicho
fin apunta fundamenteslmente a la tutelas del interés general
df la caonunlicad, su aplicacifin tendra efectos territorisles:
tal coma sunede en el cesn del derecho de propieded sobre la
tierra., OBasts fmacirar la incerticdumbre que resultarf{s de =
la aplicacifn de estatutos diferentes 2 inmuebles ubicados -

en un mismo luger.

(1297 Nojlna Villegas, "Compendio de Derecho Civil. II.

Bienes, Cerechos Reales y Suceslones®, obra citads,
paglnas 70-71,



Asi{, por encima ce las tendenclas que 1lns pafses
del arbe ncusen con respecto 8 la aplicacidn del derrcho ex-
traflo, es unanime la aceptacidn de la competencia te la lex
rel sitre 0 de la ley drl lurar de ubicacidn de los bienes -
inmuebles.

Los aspectos que comprence la aplicacidén de dicho
principio, e resumen on los sigyulentes puntos:

A) Los modne voluntarios de adquisicidén de la
propiedad, 7

b) Los modos legales de sdguisicidn de 1la pro-
piedad, ® saber: 1a prescripcidn, 1a usucapidn, la protec~-
cidn de terceros cde buens fe y 1la posesidn en ceneral y

c) Los derechos reales, priviteging, prendss,
hipotecas y servidumhbres.(130)

Ahora bien, sl la clasificncién de lpos bienes en
muehles e inmuebles perte en el derecho antinuo de les propla
naturaleza de }as cosas, actualmente obedece tamblén a crite
rios impuestos por 1la lery en atencidn sl destino mismo de -~
las cosas o al objeto al cual se aplican.

Ce tal suerte, en el primer supuesto, se conside-
ran bienes inmuebles los animales que formen el ple de cria
en los predlios réstlicos dedlicedos a la ganader{as, segln lo
dispone el artf{culs 750 del Cédigo Civil para el Cistrito
Federal, y en ¢l segundo, se conalderan igualmente bleneg --

inmuebles los derechos resles sobire inmuebles por su neturs-

U307 Miboyet, obrs citada, paginas LAR y 409,
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leza, como la habitecidn por ejemplo.(131)

Como reaulta 1ldgico aupuﬁerlo. no todas les lenis
laclones del mundo, ni adn los dlversos ordenamientas locales
de un mismo Estado Naclonal, colnciden en los criterios de
clasificecidn legal apuntados. La disparidad que en todo -
caso presents, indudablemente provoca un conflicto de califi-
caciones.

.-En torno a esta cueatidn la opinidn peneral se -
pronuncia por la lex rei sitae.

Niboyet ve mas lelos cuendo sastiene que sl la
clasificaclon corresﬁundiente tiene como base un criterio ar
tificisl, 1la ley del foro no tiene por qué atribulrle efec-
tos jur{dicos.(132) ,

51 este ergumento es en principtlo vélido, desde
nuestro punto de vista, no debe extrafiar el desprecio s ley
de origen, menas sdn 8i existe un derecho ya adquirido.

El sistema mixto de calificaciones con prepcnde-
rancia de 1s ley del faro, recomendado en el primer cepftulo,
nos propone una solucldn mas Justa.

Por otro lado, es inconcuso gue le aplicaclbn‘de
la lex rel sitae no puede ir més alld de las necesidedes ex]
gidas por el objeto social de las leyes mobre inmuebles.

Ya vimos como el aspecto meramente obligaecional

de los contratos sobre inmuebles, escapa el ambito. de la ley

de la situacidn.

¥ Rolina Villegas, "Comnendio de Derecho Cilvil 1I. Ble-

nea, Derechos Reales y Sucesiones™, obra citeda, pa--
cinas 73-74,

(12?) Nihoyet, nbre cltada, paginas L91 y LI2,
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Niboyet considers también como excepcidn de dicha
principin, el que se reflerre a le capecldad de los 1ndividuos
que celehran un contrato acerce de un lnmueble sosteniendo 1s
splicacion de le ley naclonal o personal de los mismos.(133)
Sir emhargo, en 1o personal estimamos que sln -
cusndo se¢ aplicara la ley del domicilio de cualqulers de -~
los contratantes se estar{e prohijando una eituacidon de deg
ventaja pars los indlviduos radicedos en el Estmdo de ublca-
cidn del inmuebkle de que se tratara, casn de que la ley del
domicllio de aquéllos fuera mas ventajoee. Apegéndonos ¢ -
las prnplas ideas de Niboyet, penssmos que, en este caso, -
sl Fin -oclal e las normas sobre capAacidacd excncde del inte-

rés puramevite particularista que normalmente pretenden tute-

En este punto es Interesante mencionar gue el
Instituto texicano de Dorecho Internacional Privado sostuvo,
a propfsito del conflicto de leyes gque se presentB entre los
[stados de la RepOblica y la leqgislacidn del Cilstritn Fede-
rml gue en 1970 disminuyd la mayor{a de edad de los veinti-
uno a las dieclocho efios, gque la capacidsd de las personsas
deb{a regirse por la ley de ubicecidn c¢e los bienes en mate-
ria de inmuebles, independientemente del origen o domicilio
de los interesados; tesls nque de hecho encuentrs sustento Fn
una interpretacién flexible de lo dispuestno por la bece II -

del srticulo 124 Constitucionzl, como la sefiela José Luls

Siqueliros.(134)

1337 Inldem, pédglna LA9,

(134) Siquelros, José Luls, obre cltada, pégina 76.
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De ahf que resulte nn‘sﬁln conveniente sino te6-
ricamente fundado el sosntener la aplicacldn de la lex rel sl
tae en relmcién a lu capacidad para contratar sobre inmuebles.

[stamos de acurrdqg en camhio, con Niboyet en que
otre de las excepciones de dicho principlo, debe ser la rela~
tiva a la forma extrinseca de los sctor referentes a inmue-
bles por las razones gue en el epn{grafe siguiente expondre~
mNs.

No obstente las excepclones sl principio de le
lex rel sitae que hemos establecido y fundedo en los pérra-
fos anterlores, la base II de nuestro articulo 121 Constity
clonal nn parece conslderarlas, as{ como tsmpoco las dispo-
siclones relativas A dicho principio fque las legislaciones
locales vicentes en los diversos [stados de la Repiblica, -
lquslmente consagran:

La base 1! mludida =steblece a la letra que: -~
"Lns bienes mueblers e inmuebles se regirédn por la ley del -
lugar de su ubicacidn®,

F1 art{culn 14 del Cbidigo Civil para el Diastri-
to Federal por su parte prescribe que "los bienes inmuebles
sltos en el Gistritn Federal, y los muebles que en el mismo
se encuentren, se renirdn por las disposiciones de este cO-
¢igo, aldn cunndo ln- duefins sean extranjeros®. Todos los -
chdinas civiles fd: lns Estadus Federados contemplan una dis
pneicifn semejante, con la sola diferencis de que alygunos -

de <11ns, sAlo incluyen A lns ariginarius de su entidad, --



mirntrne que otras ke extiendrn tamhién a loo extranlerous, -
Por via de ejemplo, podemos mencionar al srtf{culo 120 el cé-
dino del Estado de Guensjuato,en el primer ceso y a los arti
culoe 70 del estadn de Vucetan y 220 de Tlexcala, en ol se-

cundo,

Paor 8! fuera poco, las prescripclones a que se =
elude hacen extensivo el principlo de la lex ral sitae & los
bienes muehbles incluslve. En este aspecto cabe el slgulente
gumentario:

S% respecto de los lnmuebles la uniformidad de -
criterios es actualmente un hecho, con relacidn al estatuto
aplicahle » los blenes muebles no rucede lo mismo,

La natureleza mutahle de los blenea muebles ha -~
llevado 8 muchos autores y a no pocas legislaciones a anstr-
ner la aplicacidn de 12 regle "movilia sequuntur nperscnan®,
seqin ¥n cual dicha clase de blenes debe someterse a ls ley
persnnzl del propietario, =3 la naciconal o la prople de su
domicilio,

De lo dicho en el apartedo 2,.2.3, del cap{tula
anterlor, se deduce gue nuestros cldigos clviles del slglo
pasado acopieron en clertm meclida el princlplo menclonada,
adoptando la ley naclonal por influyencla del cédligu dn -~ -
Napeledn.

Congruentes con nuestra opinilén expresada en
ticho apartado, es la ley personal, espec{ficamente la del
donicilio del interesado, la que dehe aplictarse al régimen

¢e¢ loa blenes muebles. 5in embaron, debemas zclarar, comn
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lo presupone el nroplo principlo de "movilia sequuntur perso-
nam", que el requisito para gu operativicdad es un derecho ya

sdquirido, es decir, le propledad del blen mueble de que se -
trete, 0 en todo casn el derechu real ya constlituido sobre el
mismo bien.

As{, no guedar{a subesumida en la regla correspon-
diente cualquier sltuacidn todavia no cansumada, ésto es, le
contrnverslg sobre la crenc)dn misma del derecho resl, hlpétg
sis en la cual nos pronunclamos por el estatuto real de la s
tuacifn,.

Pero hagsmos otrg distincilln mas: 1a aplicacldn
de la rel lex sitee respecto de los muebles supone de ordina=-
rio gque estos sean tdel tipo corpdreo, como se denoming a loe
bienegs tanglblea, @ "las cosas que se pueden captar por medio
de los senticdos,(135) a diferencla de "los incarpirece gque se
capten sdlo con la imaginaclﬁn pues escapan al conocimiento -
por los conductos sensibles"(136) y que por ende, carecen de
ubicacibn en el esapacio, como lae acciones de las sociedades
vy los derechos en neneral,

Oade, purs, la naturaleza de estos bienes, el =p-
tatuto que les es aplicable no puede sexr otro que el de la --
cosm a la cual me encuentran adheridos o en fynelén de la = =
cual exlisten.

Por Oltimo, los blenes  muehbles "in trensitu" ee
cecir los que s» caracterizan no sdlo por su posihilidad de =

TA3*) Gutlérrez y Gonzdlez, "El Patrimonio Pecuniario y Morel

o Dzrechns de la Personallidad", obra cltmda, péglina &L6.
(135) Ibidem.
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desplazamiento, sino también por éu *movilicdad lnceaantfi co=-
mo los cargamentos, deben reglirse por la ley de su destingo.
(137)

Pasando al segundo aspecto que comprende el es-
tudio de los blenes y que se reflere a su transmisién a tf-
tulp universal, haremos las slgulentes conelderaclones:

La escueln eptatutaris, influide por las ideas
feudales de "dominacidn™, sostuvo que en materia de sucesio
nes debfe aplicarse la lex rel sitse, de une manera gane-
rai,(138)

5in embargo, a partir del siglo XIV se acepth
el principio ye mencionado de movilla sequuntur personam ps
re los blenes muebles, dada su ublcacifn esencial mu-~
table en el espaclo, como ya se sefald, traducléndose en -~
coneecyencla diecho principleo en la universallidad de le suce
si6n mobilierla,(139) evitédndose es{, desde un punto de vig
ta bréctico, el fracclonamiento excesivo de los julclos re=-
lativos que anterlormente se procucia.

De acuerdo con estes postura, todse las cuestio-
nes reletivas a la tranamisién de blenes muebles por causa
de muerte se sometieron a la ley personsl del de "cujus®, -
descde la capacidad de los presuntos herederos hasts la par-
ticipacidn y adjudicacidn misma de los bienes, salvo el cea-

so fde derechos ya sdquliridos gque después, con la tesls de =
Pillet, se respetaron.
Iy Nitoyet, obra citada, péginas 509 y 510,

{121) Arce O., abra citada, pAsina 100,
(139 fiiboyet, obra citada, pdgina 717,
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Congruentes con le postulocldén del domicilio como
el substituto de la ley naclaonal qué hemos formuladeo, no en-=-
contramos lmpedimiento elguno pera que, dentro de nuestra con
flictiva interns, el aserto anterior sea acogldo como regle -
de collsidn rn el texto del 121 Consfituclanal, con base en -
el ltimo domicilic del de "cujus™, no obstante que de lo dis
puesto en la bhase segunda de este precepto y en las leyes lo-
cales, ase deduce lo contrario.

Sin embargo, cabr{a hacer la slguiente distinclén:

En 1la sucesidn lepitima, antes de la muerte del -
autor de la herencis, no exliste pars los presuntos herederos
mas gue una simple espectatlva que sOlp se convierte en un de
recho por virtud ¢ la declaracldn formal de carécter judi-
clal de su calldad de herederos, mientras que a través de la
disposicidn testamentaria, dicha declaracién no es més que =
confirmatorla de derechns ye adquiridos preclsamente por la -
voluntad del testador.

Asf, pues, la sucesibn legfitima sobre muebles de=-
berd someterse a lz ley del domicilio del de "cujus® a dife-
rencis de lm sucersldn testamentaria que estard sujets al esta
tuto al cual se acojs la disposicl’n respectiva, supuesto gue
ge hayan obeservado los requisitng que la ley competente exija
para su otorgamiento, tanto en su aspecto Formal como en su -
parte sustencial.

Pern, en ningin casc podrd hacerse cann omiso de
ciertos derechos qus cualquier ley local conceda respecto del

estatutn famlliar y nue tengan relevanclia en materla de suce-
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slones, como e} casn de los allmentos a que se hacen acreedd
res slgunos sujetos. Oe shf gue si 1la ley del domiciliu del
difunto no octorga el derecho a alimentos en favor del concu-
binarioc como lo hece la ley de Tlextala ye clitada, el derecho
del mismo deberé ser eficaz en todos los demés Estados federa
dns.

La aplicecidn de la lex ret sitar en materie cde -
sucesldn {nmobiliarla no puede ser substitulda tan facilmente
por la ley personal del de "cujus", con base en las mismas rg
zones que e hicleron valer respectn de la capacidad para con
tratar sobire esa clase de blenes, expresandes ){neas atras.

Sin embnarga, el princlpio de ls universalldad de
las suceslones de aceptacidn orneral dehe prevaleccr no sblo
por las ventajas que el misme importe en le administraclén -
de Justicla, sino porque los derechos gue sr derivan de la -
ingtituclidén hereditaria no se originan a partir de una rela-
c1dén directa con un hien, que ounque pueden estar particular
mente determinmdos a través de los legados, entrofan un vin-
culou persanal -que no real= entre el autor de la sucesifn y
fl heredern, haste en tanto no se proceds a la adjudicacldn
de los proplos blenes,

As{ pues, solamente peote (Gltimo s=pecto dr lp -
adjudlicacidn de las blenes Inmuebles, podrfa en clerta mang
ra verse sujeto a 1a ley de la ublicaclén de los mismos. Pa
ra que este principln pudiera nperar en la practica, s¢ po-
drian suspender temparalmente los cfectons de la sdjudicacién,

parn procedet =n cu momento a la transmisidn y tiltulacidn de
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cnca bien, por srioracdo,

3.2.4 CbWrecianews y Contratus.- fn ¢l apartado

anterior estab’ecimos primeremente la distincién entre los =
derechos extrapatrimonisles y los patrimonieles correspon- =
dientes en fores respective, g las relaciones familiares y a
los derechos reales y obligaciones sefimlando asimismo le di-
ferencla gue existe entre estos dos Gltimor, en el sentido =
de que los primeros entraflan una facultad que su tituler --
ejerce directamente sobre una cosa individualmente determina
da que, shlo mediatamente, se traduce en la exigencim de no

ser perturbado en el disfrute de dicho derecho, nlentras que
en las ohlioeciones, derechos de crédiﬁu 0 personales, §€¢ ==

aroduce una relacidn juridica de ceracter inmediato entre ==
prrsonac.

n

» fin de evitar la confusidn que puvda pesuentar
ae =ntrr las ohlizaclones o derechos personales y los dero-

chos proupios del estatuto elvil n familiar, provecada por la
seme Janza de la re'acién emlnentemente personal que en ambos
crans se da; nos referimos s los derechos potestativos gue -
ee originan en las relaciones del estacdo civil de las perso-
nas, frente a los egtrictamentr personsles gue a pesar de --
pertenecer también al Campo del Cerecho Civil, se generan =--
fuers del marco de 1as relaclioneg familiares. As{ szfalamos
que nientras los derechas potestativos implican un poder ju~
r{dico pare ejecutar determinados actos o modiflicar eatados

yrelaclones jurf{ricas, los derechos estrictemente personales
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suponen una obligacidn cnrrelativﬁ entre dos personas o gru~
pos de personas; haclendo referenclis al régimén protecclonis
te del primero a través de normas generalmente imperativas,
de contenido primordialmente afectivo o moral, frente al am-
pllo mArgen de libertad que la ley otorga a los particulares
en el campo de lass obligaclones, cuyo contenido es preponde-~
rantemente econfimico.

. vSin embargo, la relative facllided con gue de ==
tiempo atrds se ha eatablecido la diferencia entre derechos
reales y personales en genersl, desde el punto de vista in-
terno y proyectada en el campo del Oerecho Internacional --
Privado, noemcontrd correspondencie entre el eatatuto perso-
nal aplicable a la capacidad y estado clvil y el gue debie
regir la materis de las obligaclones. E£s inconcuso que en
este sentido el exmgerado territorialismo del derecho feu-
dal el gue reltersdamente hemos mludido, contribuys e prova
car esta confusién.

En efecto, la labor que los glosadores y postglo
sadores del Oerecho Romeno desarrollaron duresnte los siglos
X y XIII, principaslmente en Italls, mepard, aunque no de ma=
ners sistematizade, la eplicacién territorial de las leyes -
relativas & los blenes, sobre todo a los inmuebles, por un =
ladon, y por el reconocimiento del estetuto extraterritorlial
concerniente a lam personas, por otro; sin que esto Gltimo -
incluyera a los contratna,(140) sino 8flo a la capacicdad y -

estado de laa personeas.

TTL0) Ibldem, paglna 660,
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No fue sino hasta fines del siglo XIII, princlplos
del XIV gue Bartalo de Sexofferrato, ademas de heber complemen
tado la distincifin menclonada, desarrolla la idea de la neces}
dad de que lss solemnidades gue exig{an clertos actoe debfan «
eer reglides por le ley del lugar de su celebracldn, conciblen-
do as{, une tercere categor{a estatutaria relativa » la mete--
ria contractual,(141) que s6lo toma cuerpo en una teorfa siste
matizada hasta el siglo XVI dentro de la antisua escuela fran-
cesa, en el pensamiento de Charles Cumolin, continuador de la
corriente de los postglosasdores s la que Bartolo de Saxofferra-
to habt{a pertenecido.(142)

54 Lumolin cupn el mérita de haber concebico el - -
principio de la autonomia de la voluntad que en materim con-
flictual permite la aplicacldn extraterritorial de los efectos
de los contratos tal y como rs concebido en nuestrom dias, més
nllé del cardcter exclusivemente obligatorio que Saxofferrato
habfa etribufdo sl estatuto reletivo,{1L3) es decir, con hase
en la Nbertad de las partes contratantes para scogerse a un -
eatatuto determinado.

51n embergo, Plllet y Niboyet, coincidiendo con ls
meyor{s de las autores, sastlenen que la tesls de Ch. Dumolin -
es mas una teor{a de la celificecidn gque una doctrina de la --
eleccidén de la ley competente por las partes contratantes, en
virtud dr fque su claburscifin se Fincd en la soberanfa absoluts

de la veoluntad de los particulares ¢n maeteria de contratos, ==

UILT) Pereznieto Castro, obra citads, péginas 57
(142) Niboyet, obra cltads, phglnas G660-602.
(143) Pereznleto Castro, cobra citada, pépglne 57.

y 50,
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gerivads de la necesldad que lus ellentes de un shonado ambi
cioso ten{an de eviter las grandes dificultades con que tro-
pezabhan pera ssegurar los efectos extraterritorisles de los
contratos que celebraban con extranjeros,(144)

En realidad la doctrina postulada por Dumolin no
eigonifica otre coss que un subterfuglio para romper con los -
1{mites demasiado estrictos de le teor{m tradicional de los
estatutos, pues pass por alto la exlstencla de las leyes im-
peratives gue desde aquella época se imponf{an epn materla de
contretos, por encima de le libertad que la prople ley conce
d{a @ los particulares.(145) Fn efecta, la eficacia absoluts
que Dumoldn pretendfa atribuir e 1a voluntad no entrafis mas
que una nusva callificacidn de ciertas relaciones jur{dicaes,
consistente en el cardcter renunciable yue atribuye a lag -~
normas sobre contratacién.(146)

No olvidemne que, como lo sefialamos en la primera
parte de este capitulo, la libertar de lns particulares para
crear derechao, .derlva de una cdelegeactdn de la ley y que por -
consigulente debe asjustarse a ella, a los l{mlites que dia a ~--
dim el Entacdo contemporéneo estreche con respecto a la autong
mia de la voluntad de los propios particulares, con el fin de
evitar los atusows a que ha dado lugar, en detrimento de las -
clases déhilen, una concepclén demasiado 1ib»rsl de 1o socle-
dad clvil frente s la orpanlzacidn estatal que sflo se Jjusti=
fica en una fpoca en que la ortodoxla eclesléstica y las doml-
TITY N1hoyet, obra cltads, pAcina 660,

(145) Ibidem, péglna 661,
(146) Tbid,
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naclén feudal absnlutista, ahnganvla vida del cludadeno, se~
gdn lo expresamos en el epigrafe 3.2.2 de este capitulo.

As{ pues, si 8 Dumoli{n cabe el mérito de haber =
hablado por primera vez de la autonom{a de la voluntad como
teusa de la extraterritoriallidad de los contratos, este efec
tn a6ln ttene luyar, dentro del d=recho moderno conflictual,
respecto de las leyes n disponiclones facultatives, Prente a
las lmperativas que generalmente regulan los eclementos de va
l1idez del contrato, distincifin gque desde luegn constituye una
calificacidn del derecho interno.

Par lo demds, esta limitacidn a 1la autonomies de -
1s voluntad se encuentra consagrada por la totslided de nues-
tras leglislacliones laocales, sl blen no con la misme cleridad
en todas ellas. Los art{culos 6 y # del COdigo Civil para el
Distrito fFreeral, S y 7 del Cldigo Guanajustense, y 11 y 14 =
del Cédign de Tlaxcalm, reconocen el principioc de libertad de
contratacién en todas sguellss materiass que ls ley no rifje im
perative ente, esf como ls nulidad de los sctos que se ejecu-
ten contra el tenor de las leyes prohibitives o de interés pg
blico,

De la misme msnera, nuestrod cbdigos civiles sefis
len las cliusules gue en los contratos quedan sl erbitrio de
las partes y squéllas que les son impuestas de modo categlri-
co. En este asentirdn, los artfculos 1640 del chdino del Dis-
trito Forderal, 1320 del cbdign de Tlaxcala y 1732 del chdigo

e Chihuahua epstablecen que "los contratuntes pueden poner -
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lag aléusulag que cresn convenlenteo, pero las que re refle-
ran & requiritos esencinles del cantrato o sean consecuencla
de nu naturaleza crdinaris, ce tendrén por puestas aunque no
se expreeen, a no ter que las segundas sean renunclades en -
los casos y términos permitidos por la ley".

Le 1a regle enunclada se ceduce una categorfa ip
termedia entre lo quie significan las normas imperativas y -~
las llamadas facultetivas: las normas gque a pesar de depen=-
der de la voluntad de las partes, se aplican s falta de re-
nuncia expresa y 8 les que suele designarse como normas de -
cardcter supletorino. FEn el anallels de un conflicto de le-
yes este tipo de normas debe ser tomedo en cuenta.

Independientemente de la callficacidn del dere-
cho interno, Fillet y Miboyet consignan una serie de limita-
tiones @ 1a llbertad de estipuleclones que ye se verifice en
el plano del Cerecho Internacional Privado. Entre estes 1li-
mitacliones se cuentan la capacidad, la forma, le susencia de
un conflicto de leyes, los contratos que no forman parte del
Derecho Privedn, las donaclones y las sucesinnes y el orden
piblico.

La capacidad, sostienen los menclonados eutores,
tlebe gometerse a la ley naclonal o la ley del domicilio, se=-
gdn el sistema que se adopte,(147)

En principio estamos de acuerdo con esta postura.
5in embargo, no nlvidemns que, de acuerdo con lo santcnido en

el apartado anterlor, la capacldad pars contratar sohre bie-

CIGTT Tblcem, pacinas 062 y 6G3.
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ne¢ inmuebles debe ser cometide a.lu "lex rel sitae".

L#s donsclones y las suceslones, de acuerdo con
nuestros autores, deben significar también una limitacién a
la libertad de estipulacinnes.

La naturaleza gratulte de las donaclones, hg
ce que el derecho interno las sometes en gran medida a normas
de caracter imperativo, puesto gque por su carécter unilate-
ral, no enggnnra proplamente una obligaclédn jurfdica a cargo
del beneficlario o donatario.(148)

For lo cemas la nsturaleza del estmtuto aplicable
8 las secuesiones ya ha quedado debldamente esclarecldo.

La inexistencla de un conflicto de leyes es consl
derada como otra limitacidn mes. GSin embargo, siguiendo & -~
Alberto G. Arce, crremos que esta cueatidn debe consideramrse
camo un presupuesto previo a la posibilided de que las partes
contratantes elljan 1la ley que ha de reglir sus relaclones, -~
puesto gue si no hay conflicto nos encontramos exclusivamente
dentro del derecho interno.(149)

La 1imitecldn que se Pince en los contratos gue -
no forman parte del derecho privado, en primer término queda
fuers del marcn de nuestro trabajo y, en todo caso, implica -
una cuestifin de califlicacidn del derecho interno.

For Gltimo, los autores que comentamos, nas Lablan
de las farmas re los sectos que tamblén debe gquedar fuers del -

TILXY Ganchez Meral Rambn, "Le los Contratos Cilviles", Ecito-

rial Porria, S5.A. (3a. ed.; México, D.F.: c. 1976) péagi
ne= 168, 169 y 173,
(149) arce G., obra cltada, pAgina 145,



312.

alecance de la autonomf{p de la voluntad en materis de conflicto
de leyes. La nueva concepclén de 15 forma de los actos como =
un estatuto mutdnomo exiye gue su anallsls se enfoque desde un
punto de vists global, ebarcendo toda clase de sctos juri{dicoa.
Por €so su estucdio se presentas en la'parte final de este aper~
tado que a su vez significa también la parte Gltima del anadli-
als de los cnnflictos de Leyes stricto sensu.

_ Por otre parte, suponlendo que las partes se mue=
ven ya tentro del ambito de leyes dispositives o facultativaa,
es necesario distinguir dos tipos de situaclones:(150)

a) Cusndo los contratantes han hecho referencia a
una ley extranjers pars que rija el contrato en su substencla,
en cuyms hipdtenls no exlate mayor prablema para resslver el -
conflictn gue se plantea, saluvo las excepciones del fraude a -
la ley y el nrden piblico y las limlitaciones derivades de la -
ley de lm situacldén de los bienes ® gque hemns aludido,

b) Cuendo los contratentes han sido omisos en de-
terminar la ley competente en cuyo camo las opiniones se divi-
den entre quienes sastienen como Plllet y Niboyet, le splica-
€16n de un Gnico eastatuto determinado por el maximun de cues-
tiones gue comprenda el propio contrato,(151) y la aplicacidn
de cdistintos estatutos segin el aspecto del contrato que se -
ventile, posiclén que ya Eartolo de Saxofferrato adoptaba.(152)

Zn ecte Gltimo sentido se hen propuestoc diversos

'

principlos nuer se resumen en la aplicacl®n de la "lex loel cun

TAt0s Ibldem, nénina 187,

(151) ttboyet, ohra eltacs, paglina G814,
(1%2) Fareznietc Castro, paglna ©7.
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tractus™ o "lex loci celebretionis™ para regir los elementos
de validez del gontrato, ss{ como losz :fectom que en forma -
natural nacen en el momento de sy celebrecifin y la aplicacién
de le "lex loc! commissl delictil" pare egquellos efectos que =-
se producen pasteriormente en virtud de negligencis o retardo
en su incumplimienta, salvo cusndo le ejecucién deba tener 1u
gar en un lugar determinado, eplicAndose entonces la "lex - -
loc! solutionisn™.(153)

Ce hecha en materia de obligaciones extracontrac-
tusles, no hay amlternative para splicar otra ley de ls obligs
clén, o del i1l{cito, ésto es la "lex loct commissl delicti”.

En relacién 8 le soluclibHn propuests por Pillet y
Niboyet parea aplicer una sula ley sl contrato, no dudamos de
le utilidad sparente que émta represents en la préctica. 5in
embargo, dentro de la misme practicae, la lebar del juzgador
pera determiner la vide econfmica y jurfdica que debe regir
a8l contrato segdn loe principales sspectos ce éste como lo -
sostienen dichoe mutores, implica clerta dificultad, amén de
la s1tuacidn 1njuste que se provocar{a en perjuiclo de dere-
chos adquiridos, el anslizmr el contrato con el criterio de
la ley del foro.

En tales circunstanclas pensamos gque el conjunto
de principlos que se mencionaron en segundo lugar, resulte --
més convenlente y justo a la vez, hablida cuenta de que los ==

mismoe no forman un sistems compledn, ni mucho menos.

TTE3Y Thiden,
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Pero el nuestrn ert{culo 121 Constitucionsl no copn
templa ninguna regla relativa al |s€atutn que debe splicaree a
los contratos, las leglslaciones locales en camblo conssgran -~
el principio de la ley del luger en que la wjecucidn del cone=
trato deba tener lugar, al prescribir, como 1o hace en su ert§
culo 19 el CHdigo de Tilexcala fgue es el Gnico que contiene una
regls de conflicto de caridcter intereatsdusl o interfederati-
va, al referirse a "loms efectos Jur{dicos de actom y contratos
celebredos dentro del territorio de la Replblice, pero fuers -
del territorlo de Tlaxcala, cuando sean ejecutedos en iltl; ae
regirdn las leyes tlaxcaltecas". Le mayorfs de los Cédigos Ci
viles del peafs contienen un@ norme semejante pero referids a -
los actoa y contratos celebradas en el extranjeros, sunque el-
gunos, como el de Yucetén, no contienen sigulers este reglas.

Independicnteménte de lo anterior y congruentes -
¢on nueatrs posturas, debemos recomendsr, pues, une disposicilén
que dentro del texto del 121 Constitucionsl, reglemente lo0s ==
conflictos de leyes en materia de obligacionss y que debe sen~
eistir en el conjunto de principlos menciongdos 1{neas strde.

Paras que un acto ses vilido debe reunir determing-
das c~ndiciones de fondo o Pormas intr{nsecas y ajustares @ -~
clertas condiclones de forma denominadess extrfnseces.(15L)

En efecto, para gue un matrimonio 1o mismo gque un
testamento o contrato cualquiers, produzca efectos legales es
preciaso no sflo gue el consentimiento del sujeto o sujetos que

intervennan en el acto respectivo se produzca efectivamente, -

TTELY Nlboyet, obra citada, pagina 514,
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libre de vicios y por sujetos con capacidad Juridica suficien
te y la mliema tengs por finalidad un objeto 1{cito sancionado
por el derecho, sinoc que ademés dicho consentimiento se mani-
fieste de esta maners, de clirte forme: la que ls propla ley
exige a cedas acto en particular.(15%)

En los daos ep{grafes snterlores y en el presente
hemos shercado los tres sepectos diferentes de los actos del
hombre gque, de acuerdo con Manuel Mar{s Seocene, se hayan so-
metidos sl poder de la ley, a saber: el de su persona, el de
sus bienes y el de sua actos,(155) gue, desde el punto de --
vista del Derecho Internacional Privedo corresponden respec-
tivemente o la capacidad y eatado de leas persaonas; al uso, -
goce y abuso de los bienes con que se relesclonan y, & leas -~-
obligaciones que caontraen y a loe contratoe gque celebren en~-
tre ellas.

Al mnalizar sus caracter{aticas se intenta deter
minar la ley o estatuto que & cada cuestién debfa splicarse
dentro de. un conflicto de leyes plantesdo en el espacio. Pe=-
ro esta tarea implice sdlo la cunsideraci6n’de loe sctoms res
pectivnes en sf{ mismos, en su sustancls, ein el lnstrumento -
que log represente y nba permita su identificacin, su conm-

tatemeidn.

Aaf{, ls forma de loe sctos complete el cuadro de
su estructursa.
Por principla de cueﬁtaa parece 18nlce que sl la

forme de los actos asegura la exteriocrizscidn de la volunted,

. TYE®Y Butlérrez y Gonzélez, "Oerecha de lms Obligeclones®, -
obra citeda, paginas 110 y 111,
(156) Pereznleto Castro, Obra citads, péglna 27.
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ésta debe manifestarss en la forma de la ley del lugsr en don
de se express. Aa{ la regls "locus regit sctum® que domine -
en materis de conflictos de leyes, significe que un ecto serd
valido sl su forme se mjuste al derecho del lugar en donde se
celebra.(157)

Lo anterior ha llevado a slgunos autoree, como E.
Frankestein, a sostener que le forma y el contenido no son -
diferentes, pues loa dos son el acto Juridico mismo, conside
rado hajo diferentes aspectos y la forma no es otra cosa que
1 acto considerado desde el punto de au visibilidad.(158)

Con bage en este gsserto, nos dice Alberto G, Ar-
ce, muchas leglslaciones madernas han sdoptedo el prineipto
tejante de que "la forma extrinsecs del acto juri{dico debe -
subordinarse a la misme ley que rige la sustencis del scto”,
(1%9)

E1 reconocimients de este postura en términes ep
solutos niege tud§ poaibilidad a le extraterritorislidad de
las leyes,

El exagerado territorialiemn con jue s> plentes
la tesls en cuestidn encuentre sus or{genes en la confuelén
del eetstuto aplicable a los actos con el estatuto personal
que exiatif durante los miglos X y XIII y que sl blen fus -
disipesda por Rartolo como lo sefislamos, el cerfcter impers-
tivo con que este autor concilbid el principlo de "locus re-
git actium®™ persistif hamta hace relativamente poco tiempa.
TTK77-NT53yet obra citada, paginaa 515=51R,

(153) Arce G, obra clteda, pacinas 132 y 133,
(1%9) Ibldem, péginras 133 y 13L.



Lo Tragurnte actividad de Ylos Individuos en atyrus
territnrion, ya desde ess épocm, hacla imposihle qu» los Ac-
tos Jurfdvicns fque aguéllos realizaban revistiersn otra forma
que la del lugsr en que tenfan efectu, especlalmente cuando
se requerf{a de la intervencidn de un funclinnario que cesde -
luego ionoreha la Forma que dichos actos dehf{an observar en
el pals del orlgen del o los contratsntes. Asf{, se scmitid
el principin de "locus reit ectiun" como una excepcldn a la
ley personal.(120)

Siﬁ embargo la aplicacidn forzosa de dicho prin-
cipio en le hipfiteals rontempladn y gue entonces se saostenfam,
ha impedido que se le gonclba comn un principln sutdénnmo y ~
no comn una simple excepcldn.

Sigulencdo a Flllet y Niboyet podemos aflirmar con
seguridad que para que un acto sea vélido no es necesarin en
todos los casos fue Be realicen conforme a la ley del lugsr
de su celebracidn,(151)

Existe lustificacidn cel iInterés del Estadn npara
prqporciunar 8 sus naclonnles la facllidad cde reallzer sus -
actos en el extrenjero de acuerdo con las formas que en my =
luger de origen revistan, sl la autoridad extreterritoriel =
de ias leyes de dicho Estado no slgnifica su imposicidn for-
zosa; pura, A la }nversa, las renles referentes & le formas -

no pueden imponerse a un extranjero,(162) a menous que la au-
tenticidad mlsms del acto dependa de e'la.
TIENY Niboyet, obrae citada, pAglina 524,

(161) Ibldem, pdoglns 526.
(162) 1Ibld, paginas 523 y 533,
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En efecto, cuando las leyen del Estado en que un
acto se va a reallzar exijan la {ntervencidn de un funclona-
rio, la forma de aquél no podr3 ser otre que ley del cusl ==
este Gltimo deriva su legitimidad.(163) Un ejlemplo gue 1lus
tre ests situscidn podr{a ser el caso de un testamento que -
necesariemente debe vtorgarse ante notarto pdblica.

La hipdtesis contempladm en le fzeccldn IV del -
art{culo 121 Constitucional comprende la misme situecidn, --
slempre gue se trate de ectos del estado civll que no queden
aujetos a la ley del domicilic de los interesados, de scuer-
do con nuestre tesls formulada en el apartado 3.3.2.

Por el contrariao, cuando la forme de los sctos -
no requleran la intervencidn de un funcionario, sefalan loe
autores de referenclia, el principlo "locus reglt.uctium‘ sp~

ra de caracter facultativo.(164)

£s8 Importante madvertir que tocdms nuestras llxea

locsles mceptsn la aplicacion del estatuto relmtivo s le for-

ma e los actos on contre de lo que se déduc! de la iInterpre-

tacifén del contenido del ertfculo 121 Cenatitucionel, y como

una excepcldn a ls territorialidad de sus proplos textos,

As{ loa srtfculoes 159 del cAdipoo del Distrito,
279 de Tlaxeala, 149 de Guensjusto y Tamaullpas, y 80 de Yu-
catén, disponen que "laos actos jur{ricos, en todo lo relaeti-

va a ay forma, se repivédn por las leyes del lugar en donde -

gse realicen",

CTZYY YGY0, pdgina ©27,
(10L) Ibid, paglinas ©31-534,



1"és adn las disposicinnes cltadas consagran el -
caurdcter facultativo del principio "locus recit actium® al -
prescribly que los mexicanos =0 interesmdns o0 extranjeros =
residentes fuere cdel DistritofFederml- o del Eatado de que se
trate quedan en libertad pare sujeterse 8 lms formas prescri
tas por este cAdigo cuando el acto hays de tener elecucidn en
la menclonade demarcacién®.

51n embarip ewta excepcidn no abarca la forma de
los mctos relatlvos a lns blenes muebles e lnmuebles que se
enéuentren dentro de su territorlo.

Sequn lo sostenido en e’ apartedo esnteriar, los
blenes muehles nn debien gquedar enmarcados dentrog de la ley =
del lugar de su ublcacifin,

Par cuanto 8 los bienes ralces se refiere, pare-
ce 18gico 1o dispueato por las leyes locales de nuestro pals,
as! como lo prescritn por la bose II dul 121 Constlitucionsl.

Fero 8 pesar de que en ese sentido noe hemos pro-
nuncimdo, nn olvicdemos que el eatatuto formal es diferente no
sdlo del personal, sinn tamhién del eatatuto real.

ne{, debemos admitir, coma de hecho sucede, la po-
elbllidad de que se celebren contratos respecto de blenes in-
muebles fuere del luper de su ublicecién bajo formas ciferentes
de las que se exijan en eete (Oltimo lugar, respetando o acatan
¢0 las normas relativas al fondo de los actos, siempre y cuan=-
do la fnorma que Be adnpte no sem menos solemne que la que ge =

xiia nor) ducer de aituacifn de Va3, prontis- Jorueblea y oqur
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ello no tmporte la transgrecidn del aorden piblico o de un fray
te a 1a ley del proplo lugar de las ‘blenes.

Par {1timo debemos referirnos al carécter probato-
rio y ejlecutivo que en todo ceso acompafle o la forma de los eg
tos. Par cuanto 8l primerespecto se reflere no hay duds de -=-
qde sl 1a forma tiene por objeto hacer "visihle" la reellza- -
cldn del actn, su efectn probsterio no debe negarse, a(in den-~
tro de un slstema eminentemante territorlalista.

51in embarno, pxr cuanto a 1a fuerza ejecutiva de un
acto no cabe sostener 1o mismo, pues "ordenar la ejescuclin de
un mcto es esenclalmente un acto de soberan{a”.(16%)

s c'aro que esta ohservacldn adlo es véllide en el
campo internaclione}, mas no en el é&mbito de los conflictos de -
leyea interfederatives en dande forzosamente debe otorgarse el
exequatur. 5in embarco, la base IXII del ertfculo 121 Constity

clanal, objetn de) prdéximo apartada, nno parece colncidir con -

nuestra opinién,

3.3.% Los conflictos jurlsdiccicneles interfedera-~

tivos.~ _Dmse III. €£n los epigrafes anteriores de esta terce-

ra parte del presente capftulo, relativos sl estudio de las bg
see & que la facultad del "ongreso de la Unién debe cefilrse pz
re reglamentar el scatamiento del principlio de le fe y crédito
plence de las leyea, resoluciones judiciales y ciertos actos -~
acminlstrativos de un Fstado Federado, en los demas; nos hemus
referido a los (lversos aspectos nue los conflictos de leyes -

presentan 2n el Ambito internn de nuestro pals, rreoponlendo --

TIYY IhTe, pAclnes “P1-702,
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criterios y lineamientos para su salucidn més efectiva, den-
tro del marco de una bnlitlca legislativa mas sana y congruen
te que la que actuslmente existe.

Sin embargo, intencionalmente no se incluyd en di
chos apartados,'el aspecto jurisdicional de los conflictos de
leyes interfederativos, ya gue, independientemente de que la -
*"Teorim General de los Conflictos de Leyes" los considera como
una especie de los miasmos, frente a los de estricte competen-
cia legislative, y sujetas par consigutente, a distintos cri-
terios; la tendencis territorialista que en términos generales
siguen las legislaciones locales, results stemperads en cuanto
a les reglas de competencia de sus tribunales, y en virtud tee
bien de gue en releciébn o la jurisdiccién indirects, la gran -
mayoris de los cddigos civiles de la Repablics estasblecen un ré
gimen pare le ejecucidén de sentencias y despacho de exhortos -~
provenientes de los demas Estados-miembros distinguiéndolos de
los de origen extrenjeroc que igualmente regulen.

Son pués estms classe de conflictos, el abjetivo del
presente apartedo. Peroc antes de entrar en materia recrodemos
elgunos canceptos bésicos de los conflictos jurisdiccionmales a
que aludimos en los capfitulos anteriores.

Dentro de las diverses acepclones gque encierra el -
concepto de jurlisdiceclén, descritas en el capftulo primero, la
que verdaderamente tiene relevencie en el ambito de los con-
flictos de leyes en el espacio, es equells gue lo identifice -
como le potestad especifica de un Hrgano jurisciccional pars
conocer y resolver un determinado tipo de asuntos o negacios,

es decir, caomo sindnimec de competencia.



“inoel plano intevespeacial surde la diftcultad (e
ceterminar el drgane Jurlicial que ha de conocer de una caon=-
troverala que incluye elementus extranjeros. El Cr. Arella-
no Garcf{s esteblece que "los confliclos Internacionales de -
competencia Jurdiclul consisten en determinar gqué organo ju--
risdiccianal, entre cdos o mas brganns jurisdiccionales ce Eg
tadns diversos, tiene eptitud normativa para conocer de un =
cenflictn de leyes internaclonel que se ha suscitedo™.(1€6)

Sin emhargo, centrn del mismo capftulo, estable
cimos que lns conflictos Jjurisdiccionales no sédlo comprencian
1a determinacidn del tribunel gue debe conocer y resolver la
contraversia pientemsda, sino también el reconocimientn de loa
Actos de Grgaros juciclales de otroa Estados gue prestan auxi
110 al prim=ro, en el Ambltn de este Oltimn; aln menclonar de
una manera clara que el trlbunal u drganoc auxiliar no se con=-
crets @ efectuar siempre una labor de cooperscidn, basede en
la recipraoctdad, slno que se ve precieado B "incourporar" e su
proplio arden jurfdicn, los efectos de un acto nacldo al ampa-
ro de una ley extrafla,

fn efecto, cuande el juez del conocimrmiento solici-
ta, por elemplo, ls ejecuctdn ce una sentencla dictada en un -
"julclo cde slimentos” en territorio distinto ¢e su Jurisdiccidn,
surge el problemn de su incorporacidn a2l arden jur{dico del Es
tndo en donde pretende surtir sus efectos. Eats Incorporacién

en principio debe efectusrre 8in mayor cortepisa que la qus im

(in6) Ar.Vlenn "arcf«, obro citads, shg. 636,



pone el orden publico del Estado receptor, dentro de nueatro
alstemn federal y nreclsamente on virtud del mandato de fe y
credito sbeolutos del 121 Constiltucional.

Ahora hien, dentro del mismo capitulo primero,
nos referimon al Chdigo Federal de Procedimientos Clviles cp
mo el eordenmmiento que suele aplicarse para resolver los con
flictos de competencia judiclal entre los Estados de la Repl-
blica, re conformidad con 1o dispuesto en su Secelfn Quinta,
T{tulo Segundo. Pero, la fundementacidén farmal de este cldi
to procesal para ser consiceradn como la ley reglamentaria de
dicho tipo de conflictos, educimos, no se encuentra en dispg
alcldn aliuna de nuestre Carts Magna,

Antes blen, el cddigo adjetivo de referancis es
competente para venlr las cuestiones relativas, exclusivamen-
te dentro de los julcios cel anrden civil dentro de la juris-
dlccidn ordinarin Federal, em decir, aquéllos en que "1a Fe-
deracidén fuere parte" de conformidad con lo dispuesto en el
art{cula 104 constituclonal, fraccifin IIl; o aguéllos en los
fue sp ventlile unn controversia "entre dos o més Estedos..."
y "un Estado y uno o mads vecinos de otro®, seqglin lo dispyes-
to per las fracclones 1V y V del proplo articulo 104, ein --
que en estas (ltimas hip&tesls se ventilen conflotos de com-
petencia judliclal wntre los Estedos miembros, eino simplemen
te pretenslones de cardnter jur{dico-sustantivo, comn guedd
sentado en 21 capf{tulo sequndo.

La cannrtrnela de 1a Suprems Corte de Justicla -

pare dlrimir competercinasg entre lns 4ribunales de los Eatados
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Meder=cns, consaprada por el art{culo 10¢ Constituclional, tap
poco funda la validez el Cddigo Federal de Procedimientes Ci
viles, ya que la Ley OrgAnica fdel Poder Judiclal de ls Federg
cildn estahlece un procedimlento especial pero la resnlucidn -
e los prablemas respectivos y que a ciferencla del prieer C§
t¢ino citado, se encuentra debldamente fundamenteda desde el -
punto de vists constituclnnsel.

No es yue el sistenma y recls cde competencla Judl-
clal drl COdign Fecderal en cuestidén sean objetables en s{ mig
mee, sino nue dicho ordenamiento en que esss normas aparecen
consacradas carecen de fundamentmcidn.

£1 statema del rddino aludido parte de dos hip6-
tnsls fundamentasles: la primers condensada en su artfculo 32
establece que "cuando las leyes de los Estacnos cuyoe Jueces
compitan, tennsn la misma diepsicidn respecto del punto Jurls
diccional controvertidn, conforne a elles se decidird les com-
petencla®,

En. le personal juzgamos que este norma resulte --
fnnecesaria, toda vez que el problema a dilucldar en la hipd-
tesls resprectiva no consiste en un conflicto de competencls -
Judicisl proplamente dichn, sino en todo casn en una diveroen
cla ci los tribunales en diaputa por cuanto a la prurha de ~=-
lns hechas ,n que sep funde una rerla de competencia dacda, o en
toco caan respecto de la calificacidn de! Factor competencisl.
As{, por ejemplo, cuendo dos leyns locales estimen competente,

para ccnocer de las controverriss relativas 8 la ejecuclén o -
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cumplimiento de un contrato, al jﬁez del lugar que el deudor
haya deslgnado pare ser r-oguerido Judicialmente do paco o en
su defecto, el del lugar seMalado en el contrato pare el cum
plimlento de la obligecidn; la diaputa que en tado casc se -
auscitase entre tribunsles de entidades diversas, sdlo podria
versar sobre la Interpretacidn del clausulado del propie con-
trato, lo cual no se reflere mas que &l Factor o hechs en que
ge funde la competencla.

£izmplo dr un conflicto de califlicaciOn por cuan-
to al fector competenclal, y que registra también uns coinci-
dencla dr renlas competenciales en la totalldad de las lenls-
laclonens locales, ser{n la disparidad entre unas y otras res-
pecto del términn o condiclones para gue se consldere eatable
cido e} domlcilio coayuzal, factor que sienta la competencla
del Jjuez pera conocer de les acclones de divorcia.

£1 art{culn 33 de! CAdign Federal gque nos ucupa,
prescribe a la letra: "En caso de que aquellas leyes estén -
en conflicto, las competencias que promuevan los jueces de -~
un Fstadn_a las de ntro, ae decidiran can erreglo a la sen-
clén seqgunde de este capftulo", Este amegundo principlo s -
supnne en camhio, 1a existenela de un verdadero conflicto de
Juriadicelbn direcia,

For cnnsiderar fque las reglas de dicha seccidn -
segunca relativas a 1a competencia territorisl, aconen en gg
neral el criterin del domlclilin en favaor del cue! nus hemos

prongnciata, procederzmos A su transcripciAn:
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Ei artfcule 24 dispone: "For rezdn g territorio
es tritbunal competente:

I. "El del lugar que el demantdado haye sefielacdn
para ger requerido judiclalmente sobire cumplimlerto de sy --

abliaacldan;

Il1. "El1 del lugar convenido pare ¢l cumplimientn
e la oblipaclan;

ITI. "tl de la ublicacidn de la casa, tratdndose -
de acclones renles sobre Inmuerbles o de controversias derivg
das del contrato de arrendamiento. 51 las cosas estuvieren
situadas en o abarcaren dos o mas clrcunscripciones territo-
riales, sera competrnte w»l gue prevensa on el conocimiento -
del negoclo.

TW. "El fel domicilio cdel demancadc, tratandnse
de acclanes reales aobre 1nmuehles o de mcclones persunsles

o el estado civil;

V. P"El del lugar del domicilio del ceudor, en -
caso de concurso;

"Ea también competente el tribunel de gque se trats
ests fracclén para conocer de los julclos seqguidos en contra
del concursado en que no se pronuncle adn sentencia al radi-
carse ¢l Julclo de concursa, y de los nue, pars wsa ocaesidn,
estén yn sentenciados ejecutoriamente, siempre que, en este
Gltimn caso, le sentencla no ordene gque se haga trance y re-
mate e blenes embargecos, ni estd en vins de ejecuclén con
emboroo ya elecutado. El Jjulclo sentenciado gue se acumule,
s6lo lo seré para los efectos de la graduscién del crédito -

vuelto indiecutible por la sentencia;
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VI. M"El fel luygar eﬁ que haya tenido su domici-~
115 ol putar de la sucesidn, en la fpoecam de su muerte, tra-
thndone cde juiclios herediterios; e Felta de sse domicilio,
serd competente el de la ublcacidn de las bienea rafces su-
cesorins, ohservandose, en lo aplicable, lo dispuesto en la
frecclén 1II. "A faltm de comicllio y blenes rafces, es -~
competente el vl lupgesr del fallecimlento del autor de la -

herencia.,

"fg también competente el tribunal de gue se -~
trata esta fraccidn, parae conocer:

a) "De las acclones de peticldn de harencis;

b) "be las secclones contra la sucesién, antes de
la particlpacidn y adjudicacidn de los blenes,
y

c) "Ce las acclones de nulidsd, rescisldn y evie
cidn de le peticidn hereditarlae;

UIT. "El del lugar en que ae hlza une inscripcifn
en e) Registro Phblien de la Propledsd, cuando la aceidn que
se entable na tenpa mas objieto gque el de decretar su cancelg
cibn, y

VITl. "En ‘cs actos e jurisdiccidn voluntarie, -
salvo dispasicinn contrerta e la ley, €8 Juez competente el
el domicilin del nue promueve; pern sl ae trata de bienes -
rafces, lo es el del lugar en que estén ubicados, ohservandg

se, en 1o aplicable, lo dispucasta en la fraccldn n

tilees

71 artfculo 7?5 prescribe que "En 1pns negoclins ==
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relativos s ls tuteln de los menores o incapecitadas, es juez
competente @1 de 1a reslidencia cel wenor o incapacitado”.

"Para suplir el consentimiento del que se ejerze
la patrie potestad, y pars conocer de los impedimentos parm
contraer matrimonio, es juez competente el del lugar en que -
thayan presentardo su solliptitud los pretendientes™, eegln lo -=
dispuesto por el art{culao 26 del ordenamiento de que se trata.

Por (Gltimo, ce conformidad con lo preceptuado ==
por el numeral 27, "pare suplir, la llcencia marital y pera =
conncer de los jJuicios de nulidad de matrimonio es juez compg
tente el del damicllic comyugal. E1 proplo juez es competen-
te para conncer de lam nepoclos de divercleo y, tratandose de
abendona de hogar, lo serd el del domicilio del cdnyunge aban-
donedo'.

Como se advlerte de las dispomiclonesg transcritas,
las hipHtesis contemplaces sbarcan todos los sspectos r insti-
tuciones de [erecho Civil de nuestro orden jurleieo positivo,
smén e que el detalle con que fueron concebidas constituye -
el gradc‘méximu que pueda corresponcer s una naormecidn de ca-
racter peneral. A la Jurtsprudencia toca su interpretacién y
ulterior explicacién pars facilitar la soluclédn de los casos =
concretos. 5in embarvo, la inclusidn de los principios formy
lados en iguales términos, dentro del texto del artfculo 121
Constituclonel, serfs cdemaslaco extenss en desdoro de la nene

ralidad aGn mayor con que dehe concebirse un precepto de tal

rengo.



“n eatas cnodiclones, s les dispnalclones trans-
critas blen pufﬁen formar el contenidc def la ley recolamentaris
Mel 121 Constituclonal, una sfintesls Ce las mismas prirfa reco
mendsrar pare ser inclufda como una reforma y adicién A la ba-
se¢ III de rete lapastielidn,

ferao s! las nnrmas a L28 que se glude son atina-
das, tanta "n su esencia comn en su coniuntag, es necesario he-

cer alounos camentarios epn torno a ellas:

e hecho el factor el fdomicilio tomadc de modo ge
rneral como determinante de la competencic e los Orcanos judl-
tlesles de carécter local, se aparts de la tandencia cxajerada-
mente territorislista acortacda en la fraccidn I del art{culo -
121 Constitftuclonal. Las narmag que se refleren a los Jfulclos
en donde s+ uantilaen cantroversias sohre derechns reales rela-
tivog a bienes Inmuehles, no contradlcen en cambla, el prinecl-.
ppio formulscdo por la bage IT el nroplo artficulo 121 resnecto
fe esa misma clase de blenes, aunque lae re;las relativeas A ~
1ns bienee ruebles af se oponen a lo dispuesto por ciche frac
cién.

En efecto, reccvdemas que el prineinla de 1la lmpe
netrzbllidae d4=1 arden Jurfdico accolrc por ia fraccién 1 del
art{cule 121 ¢e nuestre Constltuclén, en términns ahsolutos -
innide toda aplicaclién cel derecho e cades =ntidad TerPeratiuva

en las fsmés, en vinlacldén del mandate cereral ¢e )i Te y cré

dite plenos consagrads en el primer nArrafo de la procla dis=-
nozictdn, y pov canalaulentse, en merma P2 la unidae (Pl Crie-

cho ipclnnal,



330.

Recnrdemos taﬁblén qué 1ns blenes muebles e in=-
muehles, de acuerdn con ln dispuesto por la Fracclon 11 de -
nuestro articuln 121, dehun ser renidos por la ley del luger
de suwicacidn., S el principlo de la "lex rel sitae" que -
sp anatiene en esta fraccldn, ew splicnble a los blenes raf~
ces por su Imposibilidad de deaplazemiento en el easpacioc, no
reaulta valido con relacién a los muebles, los que por sy =--
Falta de fijeza rn el especio, pusden encontrarse en el te-
rritorio de varloas Cstados, dentro de un lapso muy corto de
tiempo, econ la consigulente confuelédn gue provocarfs la apli
cacldn del principiu mencionado pare determiner el régimen -
al cusl deben sujstarse.

En cuanto al factor del domicilio se reflere, no
nlvidemos gque de acuerdo con lo establecido en el apartedo -
3.3.2 de ese mismo capftulo, el concepto de residencla que -
incluso se desprende del sistems de domicilios sucedéneocs --
adoptado por las leclslacliones localea, es syficiente para -
determinar la competencla de un juez, Bin que sea necesario,
a8 nuestro julclo, que se trate de un domicilio por un minimo
de tiempo, nl nue éste tenga una naturaleza espec{fica, es -
decir, que constituye el "principal asiento de los negocios
de une persona’ nars que se surta la competencia judlclal en
materia de oblinaciones, o "su casa habitacidn” para la com-
petencia sobre contrgveralas de orden famillar.

Esta releativa falte cde fljeza en elku-‘lcilio -

como Factoyr de cowpetencis judleial, nos lleva a la conalde-
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ractfn de una cuertldn mrduler dentro ¢e nuestre temAtica: la
prarroce de Jurisdiecion.

Caravantes, citadn por Ecuaerdo Fallares, define a
la prérrona de jurisdicecidn como la "facultand que eierce un -
Jurz o tribumal que 1ls tlene prople, al conocer de clertos ng
goclos que no le estéan atrlibufdos por las regles generules --
que hen presidido a su institucidn, sino pox la clrcunstancla
de que se somertleron a su conucimlento pour la voluntad de las
partes". (157}

De acuerdo con dichoe concepta, la pregunta que --
surge comn ineludible se expresa en determinsr en qué casos -
es npogsible gque el arhitrio de los partes pueds modificar la -
competencis de un clertn tribunal. Pern antes de responder a
rsta Interrogante, habremns de referirnos a la poslblilidad de
ue se pueda varlar la competencla legislativa dentro de un -
conflicto {ntereapuacian’:

Ll concepto de prérrons e juriicdiccifo, como lo
sostiene el proaplo Crdusrdn Fallafes, y en general todos los -
procesalistes, ae reflere proplamente a la competencla judi-
cial, de acuerdn tambilén can uns c¢p las acepcliones que al vo-
cablo jurledicclén se atribuye, sepiin el punto de vista de --
Eduardo Couture expresado en el apartado 1.4.2 del primer ca
pitulo de este trabrsjin. Sin embarcn, en eate mismo apartedo,
se canslgnd que en atra acepcidn el término relativo se lden-
tifiecas con "el Amhlto territorlal de imperativicdad de las le-

yra" slgulendn &l mismo autnr.

-

£) sloniflcado de este 0ltime acepclén tiene une

TIGYY Pallares Ecuarda, Obra cltada, pdu. %5h.
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proyeecldn blen definida en el &mhito de los conflictos de
leyes en el espaclio, cuys cause se encuentra precisanente en
la eventual extraterritorislidad del imperlao ce las leyes. =
Cr este manera, nodemos hablar, al menos hipotéticamente, de
una prArrogs e jurisdiccidén leplaslativa.

Fn los apartados anteriores referentes e la com-
petencla lenlulativa en sentido estricto en materia de estado
y copecidad clviles, blenes y suceslonce y obligeciones y con
tratos, de hecho nos referimos a esta cuestldn st blen no de
una manera muy explicita:

En efecto, en el ep{grafe 3,3.2, 8l sostennrr el
ceracter de permanencia del estatuto aplicable al estado y -
canacldad de las persbnas suleto a le ley del comicilio de -
las mismas de conformidad con un criterio blen defirido y sg
STz mses reales e este Oltimo factor, estamos en realidad -
declarando la imposibilidad de las partes pera acojerse a ==
otro estatuto del gue les corresponde por rezfn de su dnmicl
11o0, es decir, la Imposihilidad de renunciar esta competens
cla de cardcter lenislativa.

Regpectn del estatuto aplicable a laos hienea, ch-
Jeto del apartado 3.3.3, llecarfamns @ la misma conclusifn, -
ners por razones diferentes:

51 la permanencia de las leyes sobre el estaco ci
vil nns slvven de base para rechazar la renuncla de las mis-
mas para acojerase na lverso estatuto del propin del cdomicilio
en materlas de 9ienzz ifnauosStes l1a Indolec general del fin que

las leyens relalivas persinuen y su cnusecuente territoriall-
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dad, implden de hechn que su competencla se vea modificada.
Fste aserto parece contradictorio; éin embargo, en el fando
de mambas sltuaclones se pretende evitar el fraude a la ley,
tan frecuente en la practica. Los bienes muebleas, debido 8
nu pecullar naturaleza, ldplcamente escapan @ 2sta conalde-
raciébn,

En cambln, respecto del estatuto aplicable a las
abligaclones y contratos, no succde ln miamo, La razén de --
ella estriba en el papel prepanderante gque la voluntsd de --
las partes Juena dentro del marcn natural del estatuto reas-
pectivo, pera desde luecno, solamente en el plano de las nor-
mas Pacultativas que la propila ley conciba, segdn lo expresg
£o en el apartado anterior,

€n eate sentido reccordemos que los contratos so-
bre rerechon remles, en su aspecto meramente oblipaclonal, -
npodr{an nquedar sujetos en nrinciplo al estatuto que elljle-

sen las partes, salvn laos relativos sl derecho de habitacién,

para ser cancruentes con el tratamiento que a este derecho se
le ha dade tradiclionalmente.

Volviendo m= la cuestldn de la prérrogs de compe-
tencia Jjudicial, debemos apuntar que la necesidad inaplaze-
ble en nuestros fas de que se haga Justicla en forma pronta
y expepdits, determina la aceptacldn general de gue dicha prg
rroza opere, tal y como e2s postulada por el CAdlgo Frdzral -
de Procedimlientos Giviles y nor Ins chdigos adietivas de las
enticdndes Fecderativas.

31a #mhargo, unn vez mAs, la impnrtnnnia dé lps

curctiones znhre estado y copacidacd nogsrurleren que ni adn -
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ern reteein de estricts ceongetencia jucdicial, podemos hahlar
e la posihllidad de su prérroga.

L1 masstre Triguerns colncide con nuestrs opie
ntér a3l amitir, en su conocldo Frayecto ci Ley Aeclementaria
de 1a base IV del Artfculm 121 Conmstituclonal, tavo r=feren=
cia a ls pr8rruca ¢f competencia juclelel. Las reclas que -
al respecto se eatsblecen en dlche preyecto son, por 1o de-~
mAs, las mlamas que 1oz cAdigee lorales y el federal de pro-
cedimientos civiles adoptan, con preponderaoncla cel factor -
tvel domicillo, salvo algunas gque llenan loe vacios de éstas,
8 saber:

Artfcula GC.- "Fara las acciones cel estaco ci-
vil se anllcsrén las sinuientes realas sobre competencis:

a) En las acclonee sobre anulacidn o rectitica-
cifn e actas del Teplstro Civil serd compe-
tente o1 Juez del fuero del reolstrador de--
mandarn... (Esta regla en realidad queda sub

-sumide en la conslunads en la Fraccidn IV ==
del artfculo P4 del GCAcdino Feceral de Frace-
dimientos Clviles, ya cltada);

h) ...

c) En las acclones nohre declaracldn de auseucle
Brrd competente el jurz del Gltimo domicillia
del sugrnte.,.."(16R8

Fnr 01timp, respectn de los problemas di compe-
tencia judiclal rirecta, debemos sefalar cdmo en el seouniin

paArrafo de la hase TIT del artf{eulo 121 Constitucional, se

TACT) Blqueirns 3.L. "Los Conflictca de LLeyrs en rl OGlstera
Constitucionel Mexicano", abra citada, apéndice.
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admite la prirroca de Jurisdlcclén sobre estado y capacidad
¢e los personas sl asimllamos las scclones sobre derechos =
potestativoas con les acclanes sobre derechos personales a -
que se reflere la propla hase T1II, de conformidad con el --
criterio sustentsdo pnr la Suprera Corte de Justicla de la
Naclén a que alucimos en el ampsrtadeo 3.3.2, motivado por el
amparo interpuesto por Lucila Vézquez de Aponte ve Armando
Aponte, respecto ce uns accidn de divorcio.

Abordemns ahora el problema de la jurlisdicelén
indirecta, segundo aspecto de lus conflictos de competencias
Juriiclal,

Al fina! del apartado anterior esteblecimos, sil-
pulendo a Nlboyet, gque "ordensr la ejecucién de un acto es -
esencialmente un acto de soberan{a" frente a los efectos pra
batorios del miemo, cuya extroterritoriaslidad esta fuera de
duda.

As{mismo, aclaramos que s! este principlo es va-
lida en el campo internacional, en el Amhit» de los conflic-
tos interprovinciales, no tiene plena aplicacidn, menoa adn
si se trata de un E€stado Frderal que como el nuestro no per=-
mite 1a exlstencla de Eatados interiores "soberanos", sino ~
simplemente autdnnmaos,

Empero, el contenlda de la base IIT va en contre
de 1a naturasleza del eistema federal, al estar conceblda en
1ns si:ulentes términns:

"11T. Lasz szntencias prununcloadas por los tribu-

nalss de un Daetafdo sobre derechas reales o bienes immuebles



ublcavos en atro £stedn, sdle tendrdn fuverze rjecutcrin er -

éste, cuando asf{ lo cispongan sus nroplas leyes.

Las sentencles sotire derechos personales sdlo os
rdn ejecutadas en otra fstado, cunndec la persona ciandensda -
se haye sometido expresawmente o par razdn de su domicilio, a
la justicie qgue las pronuncid y siewpre que hays slido clitaeda
personalmente pare ocurrir a1 Juicin®.

Fs claro quae en EUHNtD a lo prescrito en el ph-
rrafo primero de 1a fracclidn tranccrits se atrlbuye a lns -

.Fstades Federacdos el cerécter de sohersnos Que no poseen. -
Le consecurncle de este egulvoco indudablemente se traduce
en la violaclén del prncipio de supremnc{s constituclonal -
consscredo por el artf{eulo 132 de la proplae Carts Maona, vy
que en la hipdtesis del 171 se traduce en la inobservancla
del mandato de la e y crédito shsolutos consinnadn en au -
parte cenerral. La contradiccidn e este principlo se cela --
sentir ya, en lo dispuesto esrrdncamente por la base 1 del -
proplo 121, sewlin lo vimos en el apartadn 3.2.1 del presen-
te canf{tulo.

El andlisis cdel seoundo parrefo de la base que
se conenta nn puede enfocarse hajo el mismo punto de vista,
ya que la elecuclbn de sentenclas sobre derechna personales
estd en principlo admitide, sl bien bejo clertas condicio-
nes, ctomo son el qus la competencisa del Jjuez se hsys surti-
¢o por sumisidn expresa ¢e las partes, gque no técltam, @ su
Jurlsdiceclifn, v el que la citmcién cdel demandado para ser -

emplezado a Juicin, sdlo pueda efectuarse en fnrma "personal®.
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Tanto el Cadigo Tederal de Procedimlentos Cilviles,
comn lus leyes adjetivas civiles de las entidades federativas,
sctmiten la sumlisldn tdclta el demandado para gque opere una —--
prédrroca de jurladiccidn. En lo perscnel estimamos gue no exis
te fundamentscidn pare exclulr este cause de prdrrogs del tex-
to el 121, ya gue, pur una parte, los ordenamientos cltadus =
conalgnen unes serle de hechos tan clarns y contundentes, como

1s contestacldn sequlida de reconvencldn por parte del demanda-

da, nara que tal presuncidn se eatablanzca, gue de ningln modo
purtte suponer un atropellec a los derechos del interesndo, vy,
por otra parte, de acuerdn con nuestra posturs los casos de -
prérroca de Jurisdiccldén no deben comprender las controversias
g2 orden femilimr, respecto de lms cuales lo lesidn que en to-
do caso se cousara serfa de gravedad maydscula,

La hipdtesls respectiva, creemos, deriva de un ==
planteamiento egulvocado, pues no exlste razdn algune para ~--
pensar en que la spilcaridn de clertas renlas procedimentales
suponen necesariamente la aplicacién ce normas austantivas, -
cuya ahservancla queda pres=rvada per la prohibieién de prb-
rraon de compefencla lerdslativa en las materlas ya seflaladas.

Ce suyo, la ravlalfn del juez exhortedu para cons-
tetar la camprtenclia ¢el jurz gue hublere dictado la sentencia
Fa cuestidn, tneluso par eumisldn tAclta, no dehe considerarse
coar una trasoresidn a la mAxiea Fe y crédito plencs, puesto
qu-~ dicha revisidn deviene on Forma natural cel respetno cel -

arden pdbiica “rl Fstado receptn», o ds su autonomfz sl se -~
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adnite la facultad cdel propio Ertade pora emitir su derecho
cenflictual o de rollsldn, & Slen del mcatawiento e 1ng re-
glas de competencis gQue a nlvel fecdern’ =& pudieran putsble-
cer, e acuerno con nuestra tesls sustentada A lo largo de -
este 4rabejo, car base en el factor del domicille admitido -
nor lo demfs en el seoundn parreafc dn Ja propis base TI1 del
121 Constitucional.

Por 3+ sue toca ol requisito e la "citacldn per
sonal", debe hacerse el sioulenle comenterio:

te clertn que nuestras leyes adjetivas distin-
nuen entre aquelles notiTlcaclones "persnnales" y sguellas
que nn 1n gon y gue se replizan pare emplezar o Juiclo o une
nersnns inclierts o cuyo domicilic se ignore, a través de -
rtros sredlins cnmo los llamacdos "adictos” gque se publican en
lng perideicos dr mayor circulecidn ce ln entidad de que se
trate; y que #n este gentiras, 'n parte conducente de la ba-
se III 3» aropnne nroteder gl ejecutado condenadn por los -

£ 4

tritunales v dtro Z«tadn del en gque se encuentre o reslida
y que aprovechincose preclsamente de una situacidén de aparen
te 1inorancis del domiclllio de agquél, le delen en estaco e
indefencibn.

3in embarqga, no olvidem s que la garant{s de au-
dlencin consagrada por el artfculo 1L Constituclounal puede -
ser Invocada para anular el procedimiento respoctive, cuando
se parurbe que le desaparicidn e ura persaona o la ignorencia

e su domicilic no estabe Zfustificada, de acurreo ccn un chon

trol mds riguroso que sohre el domiciliu de las perasunas 8e
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pueden incrempntar en las cabeceras municlpales.

Apoyar la aceptacién.de un requisito como el -
sefialarn ser{a por utra parte, romper con la unidead del Or-
den Jurfdico Nacional, puesto que la notificacldn por edic-
tos o por cualquler otro medlo semejante puede Fundarse en
un hecho real de dessparicldén de una persona o ignorancia -
de su domicillio, hecho que en reallided queda amparado por -
el proplo. 14 constituclonal cusndao en su parte conducente -
eatablece que "HWadie podrd ser privado de ... sus propleda-
tes, posesiones o derechos, sinn mecdiante juiclo seguido an
te 1ns trlbunmles previemente establecidos, en el que se --

cumplan las formalldades esenclalesa del procedimiento...” -

sin que dentro de enta OUltima frase se excluyen leas notifi-
caclones por edictos que de suyo son "conforme s las leyes
#xpedidas con anterloridad al Hecho", segqun lo dispone el -
aoropio artfculo 14 constituclonel.

Hucho se ha criticedo la inclusidén de lea cond}
clones sohbre ejecutablilidad de las sentenclas & que se re-
flere el segundo parrafo de la base que nos ocupa, aduclen-
do que 3e trata de una facultad del control de la lenalidad
aque no debe ser ejerclds por el Jjuez local, sino por los pg
deres federales y precisamente a través de la proteccldn de
le garentia de lepalidad a que se reflere el artfculo 16 -~
cnnstitucionsl, por la vi{a del empero.

te incdudable gue le vinlacidn a lo dispuesto por
a1l articulo 14 Constituclional, en relacién con el numeral 1%

de la propla Carta l'agna, nuede matlvar un julcio c¢e amparo,
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ya que dichas fieposiciones tutelan las cayantfas Indtlvidua-
les del aobernacdn frente &l poder plhlica; pern también ke -
clerto que =1 hecho dec la revisidn por parte del juez local

de los exhortos y las sentenciss que le sean remltldoc de -~
fuerna, no suypone un examen de fondo, es drcir de 18 justicla
o lepslidad e la resoluclén regpective, sinn glmnlemerter el
andllisis e clertns requimitos d= forma que lejons de 1mpli-

car una pasible invasidn de la Jurisdiccldn federsl, consti-
tuyar un factor de sequridacd jurfrica en beneficlco cde los --
particuleres.

Ademas, lny requisitoc gque nos ocupan son de he-
cha contempleados par tocdos los tratados internscloneles que
sobre el despachn rde exhnrtos y la e jecucién de sentenclas -
extranjerss, se han celebrado, segln se cesprende de lo seiiag
lada en el cap{tuln primero drl presente trobsjo.

n ente (l1timo sentido cs recomencable incluir -
uno seric de requisitos de fFarme para que los exhortos y sen
tenclias de las diversos tribuneles lecales, sean, respectivas
mente, obsequlados y ejecutadas on todo el territorio de la
Replblice Mexicana; si bien su fFormulacidn estimamos debe --
formar parte de la ley reglamentaria =1 artf{culo 121 Consti-
tuclonal.

Ce hecho les leqglsglscinnes locales pueder servir
de hase en dicho intentc, ya que muchas de ellas distlnouen
entre los despachos libradcs de un Tstado a otro de la Repld-
blica y los que se recihen del pxtranlero, mostrénduse menoe

rlcurosas con respecto a Joa primeroe, como results ldglco.
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tntre los cbdigos de procedimientos civiles gue
distinguen la mjecuclidén de sentenclas locales y las provenien
tes del extronjsvo se cuentan los del Nlstrito Federsl, Vera-
cruz, Tamaulipas y Yucatén. '

El art{cule CN? del cddigo adjrtivo del Distrito
Federusl prescribe o la letro: "Los jJjueces regqueridos no eje-
cutaran las sentencias mAs gue cuanto reunieren las sigulen-

tes condiclones:

1. "Que versen sobre cantidsd 1{qulda o cosa de-
terminada indlviduslmente;

IT. "QJue al trataren (e derechos reales socbre 1in=
muebles ubicados en el Cistrito fueren conforme a las leyes
cel Distritn;

IT11. "S54 treténdnse dr derechns personales o del
agtadn civil 1a persona condensda se sometld expresamente o
por ravAn ce doamlcllio a la justiclia que las pronuncid;

IV. "Siempre que la parte condenada haya sido empla
zada persaonalmente para ncurrir al Jjulcto.

La priarra fraccldn, estimamas, es del todo acep=-
table. Ln segunda Fraccldn dehe admitirse en virtud de gue -
z6lo sep reflere a hlenes inmuehles y no a los muebles o dere-
chos reales saobre Astos, comno lo hace la hase IIT del 121 - -
Constituclional. la fraceidén TI1 del art{culo 602 transcrito
sfla cantiens vl zclertn de distinoulr entre derechen persong
lrs y derechns el estada civil, pero es criticsab?  en los ==
térrinos de) pArraCo secunrn e la base 1I1 del 121, lo nmilsmo

que la Fraceldn cuarta de la dispnslclén en cita.



Los art{culos 445, 96 y 419 de los cOdipoa de Ve
racruz, Tameullpas y Yucatén respectlvamente, colnciden con
1o dispuesto por el artfculo R02 del chdipn del Cilstrito. E1
cdrdigo de Tamaulipas empero, no contempla el requisito de ls
cantidad 1{quida y de la cosa deéerminada, eungue &sgrega el
principlo de gue "cuando no proceds la ejecucidn del exhorto
confarme s lo dispuesto en la fraccidn III del artfculo 121
de la Constitcldn Polftica de la Repiblica"™ los Jueces requg
ridos padran denepar sy cespacho.

Existe un requislito que lss legislaciones mencig
nadas exigen pars el otorgamiéentc del exequatur de sentencles
extranjeras y que debe ser inclufdo en la reglamentacidén de -
reglas de competencia Jjurdlclal entre los Estados de la Federg
ci6n. Este requisite se refiare a la autenticided de las sen
tencies gue no obstante su procedencia locel deben ser legall
zadans a pesar del criterio cantrarlo que las proplas leglsla-
ciones locales sostienen. La razdn de ser de diche legelizaes-
£16n se encuentra en el m{nimo de seguridad jur{dica que debe
exiatir en el tré4fico de ls misms {ndole dentro del territo=-
ric de nuestro pef{s, sl blen, como lo apuntamos en el aparta-
do 3.3.1 de este mismo capftule, el tramite relativo debe ser
lo mas simple posible.

El cddigo de Tamasullpas, en su artfculo 9C ys ci-
tado, es el dnica que Al referirse 8 la sentencle de otros Eg

tndos splica los miamos requisitns a los exartos de cuslquier
{ndole.
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Ea importante aclarar gque las sentencias obteni-
tas en "rebeld{a" del demandado, debldamente notificsdo y em
plazedo, no deben ser impediilas de sgser e jecutadas, como nin-
ndn cbillgo 1o supone (e menns fque se trate de sentenclas ex—
tranjeras como lo dispone el artfculo 424, fracclén TI, del
cbdigo procesal del Estado e Yucatdn) puesto que la contuma
cla rie tode demandado no supone mis que su negligencla, sal-

vo prueha en contrarlo, y de ninpuna manera produce su esta-

do de indefensidn.



Clivtiluc, wivins FIRALEY

Normalmente loe Lrabejos de lesls que sc presen-
tan paras 1a obtencldn del tftulu de licencliatura, tanioc en
easta Facultad comu an las demfs carreras universitarias, éel
minan con un coapftulo de "cenclusfones” Formulacdes en Forma
pscuetws, &6 deecir, sin mayor comeniaris o explicacién y que,
les més de las veces, slnnifican la s{ntesis de 138 puntas -
de vistn de los autores cltedns en el cdocumento resperectivo,
sin incluir la propia opinidn critica el sustentante snhre
la tematica en generel o sobre laos diversos aspectos de és-
ta, lo cusl, sin duda, le resta valor s la investlgncldn reg
11:zada.

Tomande en cuenta 1o anterior, hemos procurado -
ir definlendo nuestrs propia posicldn respecto de las doctrl
nas y tesls de los dliversos tratedistas o que hemos hecho -~
aluslén en el cursu de nuestrs investigacién incluyendo, des
de lueno, nuestra critics personal.

Eeta Gltima parte segulrd la misma tdnica. le ~-
ah{ que 21 rubro de "consideraciones Filnales" no s8d1n com- =
prenderd nuestras conclusiones sobre la investicacidn efec-
tuada, las que necesariamente debemns formular, sinn que ade
més y a partir de dichas conclusiones, haremos uns breve ex-
plicactidn, 8 modo de resumen de los puntos desarrnllados  ©n
el presente trabajo.

Ge hecho, ¢1 objetivo de nurstra tesis, ennsie-
tente en el estudlo del contenido del artfculo 121 Canstity

clonal y que se traduce en la proposlcidn de bYeses para una
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refcorma y reclanentacién de dieho prercrntka, hace de olla, =
fundamentalmenty, un trabajo de critica:

£1 primeru y seoundo capftulas tlenen ol propd-
sito de delinear el marco ceneral en gue nuestra articule -
124 fue cnncebido. El andlisis somero de ls Teor{a Genernl
de los Conflictous de lLeyes en gue se inscriben los princl--
pios y reglas contenides en diche clsjpeosicidn constituclio--
nal, objete cel arimer cap{tuloi as{ 1o cemumetra. La refe
rencia & los artecedentrs histdrles~jur{dicos de nuestrc ap
tfculo 121 y su ublcacldn dentra e nuestro orden ‘urfdico
positivo, obleto del segundo cepftulo, sirven 8 lz miama Fi
nalidod.

£1 tercer cap{tulo relativa al saxamen concreto
del contenids y términos del art{culn 171 de nuestra Ley -
Funcemental, canstlituye en rralldsad 1s conclusidn de los -
¢os anteriores. £n é1 mse anallza y critica punto por punto
del textn de dfcho precepto, para finalmente, recomendar, -
PN 8y ces0, las bases sobre las que pudleran refornarae y -
reglamentarse laos diversos aspectos gque comprende.

Ce acuerdo, pues, con la estructura da nuestrn
trabajo, las conclusiones gue se deriven de los dns prime~
ros capftulos noseen un carAdcter gendrico, frente 8 las gue
se desprenden del (ltimo capftulo de {ndole més blen parti-
cular; mismae que 1ran senuldas de proposiclones concretas
pare la reforra y reclamentacidn del artfculo 121 Conatltu-

cional, sohre la hase de una polftica lenislativae més sana
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y conveniente, es crclr, técnicamente depursda y congruente

con nuestros principlos y concepclones jurfdlcas.

1) CCONCLUSICNES GENERALES:

1) Las principins y FOrmulas de snlucidn gue propone =~

la "Tearfa General de Yoa Canflictos de Leyes™, aon

aplicables & los conflictos de leyes gue se suscle~

tan entre los fiverans Estados de la RepGblica Mexi

cana.

La principal ra:zén en nque se Punda el anterlar asertn
consiste wn el hecho de cue la teor{a de referencis,
como cusiguier atra de su {ndole, por sjemplo la™eg
rfa General del Procesg" a la "Tearfa de la Cﬁnatltg
ciéin", pretende tener uyna valldez general, universal,
precisamente mediante la abstracciin de los elementos
camunas en los distintos Pendmenos concretos de la --
reslidad, ea‘decir, en lcsg slstemas penales y en las -
fonetltuclones de cade Estado Nacinnal, de acuerdn =--
con los =jemplos cltades.

£ste razonamiento cobran una mayor sipgnificacldn sl tg
nenas »n cuentna que las conflictes $nterprovinciales,
a interfederativos, como preferimns dominar s los gue
en £l &ahl%o !aterna de nusstra Replblica se producen;
scn cantempladns por la propin teor{s objeto de nues-
tra preocupacidn, como una especle de los conflictos

d# leyrs en el especio, frente a los de natureleza in

ternacional.
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Asi pues, lcs elementos para la apllicacidn extrate-
rritorisl de las normaec Jjurf{dice ., vamo la existen-
cies de una situnciGn concreta nque deba regularse Ju
ridicamente, de clrcunstancias . hecho o de drre-

cha rfe lse quv purdr derlvarse 1= realizeedln dr -=
L cygusstos de normes de dfversoes sl-temas lenA--

les y fe lsgs normar of

o

men ode Jistioatos Fstodos que

purdrn oer anlicedas on s sityncidn caoncretag caon

cocetetee ryn s dep oen boda tlaes de oreTielne -
fe leyws, €shtg <=5, oln Zentys 71 Anbitn del Eutootc

Toxleann envanzetn de wne meltinlicided de Ay

Jur{cdinrne,

Teole mlama menarg, Yos pricelzios que lao sroapla tep
»fa poctuls cera Lo dvdsrmtanciféy e Ya ley cigpzien
te, Yu aplicacidn cuncreln fel forechs extralin y las
"exgopelones" o diehn s2liecacidn, sirven de f@ase on
re_lzeidn e nusslos canflictiva de caracter in-
terno..

Sin periuicia e 1o antrrior, s bemns erfialar cur 1a
glaborscidn de la Teor{s General e loa Conflictos -
o Leyeu, Pncuentrn sue causece en la prohlemdtics de
rarfctir internmcional. Por «21r Ins narfwetros de

“~

s teovln de refurencla, s

.2n ser Tiltracdos = través

> Yas anreas 2 Instlfuclionee fel Tstado 2 cuyn senn

g2 nrocuzesn los sanflictays Interprovineglales, —oh-e

2

st por Lo oqus refiqre a 1o solucidn misna e 1og -
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nropios conflictos cuyé mayur concresldén nas obliga
g ser mAés ceulelosus rue respecto de los meroe con-
ceptos y 2lementos 6umunea 8 los conflictos de leyes
en qgeneral:

a) fespectn el problema de la determinaclén de
la ley eompetente, la Teorfa General solamente cla-
sifice las posiciunrs gue cads pals edopta: an este
sentido nuestros ordenamientos federsles y locales
ﬁuaeen un territorlialismo exagerado que st hlen data
de alpunos lustroa, dutente el siglo pasgsdo atusaron
perfiles distintos hasta el punto de que la doctrins
de loe estatutos rfue se chserrvaha, en clerto modo ==
caba prelerencia al estatuto personal.

) En relacidn 8 la anlicecidn misme del derecho
rpxtraflo sefialade como competente, las doctrinas di-
versas rlfieren bastante. Sin embargao, 8l en el plano
internaclional generalmente ar acepts la incorporacién
de una norma extrafla nn como un aimple hecha, sing ==
como parte del orden jurf{dicc receptor; en el amblto
interno ce nuestro pefs esa misma posicidn acusa rez-
gos mAe vigorosos: la clausula de la entera fe y cré-
ditn del art{culo 121 Cnnstltuclonal conceblida dentro
del galstoma federal, imprime mayor fucrza 8 la incor-
poracidn de las normas de un Eastadn en los demds de -
la Sepihlica.

c) Por cuanto gep reflere A las excepcinnes de 1a

aplicacidn de la ley extrafin sefialarda como competente
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s1 lun coneeptos alistractos el reenvin, 1a califica-
tlén, el orden pdblico y ¢l F;auﬂv a la ley san vAali-
fos, su utilizacidn en la préctica dehe atdecurrse A =
nuestra confllictivae e caracter interno. Cn nuestro -
casn el reenvin dehe ser desechaco como consecuencia
de un sistema uniforme de vonflictos oe leyes, e - -
acuerdo con nuecstra hipdtesis y alin prescindiendo de
las lerislaciones localea, (dchr Tendmeno del reenvio
nn llega a presentsrse. La calificacibn por su parte,
ofrece mencr dificultad que en el campo internacionst,
por virtud de la semejsnza de las instituclones loca-
les que necegerlamente 3e da dentro cde un mismo Estado
Naclonal, lo cual nc slgnifica que nn hays diferenclas,
entre las leyes locales, tml como se sefialf, For Glti-
mo, el contenido del orden piblico local y las bases o
cireunstanclias en fque concretgirente ee prcduce un fray
de a una ley loecal, ro puecden ser Ceterminacos més que
aor cada entidad en particular, si bien su concepto y
condiclones generales de operatividad ﬁeﬁen ser precl
sados por el Organo begislativa Centrael.

d)} Finslmente, en la suluclén de los conflictos
Jurladicclonales o base de renlas mas directes como
la competencis de un tribunal en materle de suceslio-
nes, determinade par el Olting domicilio del de cujus,
0 los requlisitos para ejecutar sentcncles de otros Ln-
tados de la Replhlica; las narmas surceridas por los -

tratadlstas o condensndas en tratadcs y convenclones,



prdrf{an utilizarie en casn de gue no puceen cun el
contenldo deY art{culo 121 Conutitucional, o can -
ls posicién adoptacda por nosntrves, sobre la base -
del factor del domicilic.

lL.p dlversa naturalezs de los conflictos de leyes en

el plano internaclonal con reapecto 8 la propla de

canflictos internns o interfecerativos, nos lleva,

en principla, a corceblr un sisters de solucldn e

los Gltimos 3 partit ce una instancia situads en un

planoc derargqulicemente superior zl nivel en gue se =~

producen dichos conflictos.

Las diferenclas tan rarcetas entre las normas de €g
11sidn de los distintos sistemas Jjur{dicns naclona-
les, en comparacion con las menores divergencias -~
que se presentan entre los Grdenes jurfdicos perte-
neclentes a un mismo Estatioc nacional, nos suclere -
un diverso tratemiento para cada tipos de conflictos.
En efettn, la Falta de correspondencia entre log =-
aslstemas naclonales por cuanto s sus mismas instity
clones jurfdices frentn a la necesaria comunidad de
principlos que existe entre drcenes jur{dicos laoca-
les, dificulta 1z elaharacidn de un sistema unifor-
me pare la reglamentacidn y solucldn de losa conflic
tos internaclonales, y facillta, por contre, las con
cepeldn de un sis*ewma ¢ scluclén ceneral para los

conflictos rfe caracter interno. La evnlucldn del -




Derecho Internaclonal Prigada, en el primer caeso, -
no he pocdico establecer un orden jurf{dico universal
en tnda la extensidn del término, es decir, un als-
tema Jjur{cdicn con una efectiva coercibilidad pares -
logrear su nlena ohservancia y acatamiento. Par el
contrario, la coexistencia de frdenes locales a par
tir fr una constitucidn general que les da vida y -
los determina, permite la unlformidad de que habla
mos.

51n embarco, esta Facilidéd nara crear un sistema -
de reqglas de conflicto entre nrdenamientos de natu-
valeza 2nterna, neo nos conduce mas que a concebirlo
sttuadn en un plann jerarguicamente superior al ni-
vel en gue se suacitan loa chogues entre los orde-
namientns menclonadns, ccmo la Gnica instanclse im--
parclal ¢o "a snluclin de los nismos.

Cr otra suerte, la unicdad del orden jur{dico naclo-
nal ae verf{a comprometida, puesto que los Estados =~
interiores, a través cde sus proplas reglas de coli-
81én, podr{an declinar la aplicecién de cliertas nor
mas jJurfidices de otro Estedo, en perjulcio de dere-
chos de terceras adquiridos de buena fe, o rechazer
la ejecucidn de una sentencia justa dictede por el
6rganoc judicial de otres entided, con apego a Bus =
propias leyes. As{ como tampoco se conerculri{s --

avance alquno cun respecto a la solucldn de la pro-
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blemética interneciunal nu< ne obtiene & partir de
uno ¢ los drrdenes juridicos en pugna, es decir en

forea onllateral.

Lo su=teictacldn de un ordenemierto dnlco pern 1o -

12 amoningldn vy solucidn de lus confllictos de le-=

yes e cordcter lnternt en puestro paial;constituxe

al miama tiempo un aspecte de nuestro CGerechao Inter

naclonal Privado, frenle 8 las Cumds Naclones del -

La competenclia exclusliva el CAdigo Givil pera el -
Cistrito Fecderal resnz2clo 8 la mndificaclén y res-
triccidn 2 lus derrchos clviles de los extranjeros,
de mecuerda con lo dispuesto por el articulo 50 de 1la
Ley de Naclonalldad y Naturnllzacldn de cardcter fe-
¢eral en relaclén con lo dispuesta nor la fraceldn -
HVI el artfculo 73 Constituclional, resulta infunde-
o poar las rvezonwes siguientes:

Cnmo atinacdamente lo sostiene José Luls Siquelros, =
el concepto que encierran los vocablos de "condleldn
Jurfcdica de los extranierns"” a que ae reflere la frac
cidén U1 del precepto cltado, no abarca los derechos
nropismente clulles de 113 extranjeros, 3inoc gque debe
limitarse al conjunto de derechns y ohlligaclenes que
Tas praping extrenjsaros tienen fronte al £s5tado Mexi-
cane, =s deelr, w010 par cusnto a su stutua gomo na-

cleszt= o duerss nels reasecto e 2 odllczacidn -

seneral e teslrtar u lae layes y autoridades mexleca
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nas, e su ohllcacldn e pacar las gentidhuctones -
fiscales, de sy execnclén v prestar e} servicio ni-
1itar oehliagatorin, etc. wte. nero no con vespuicto a8
su wataro elvil, o al uso y disfrute de hlenes sus-
ceptibles de aprorlacidn pearticulsr o 8 sun oblilug-
clenes de dar, hacer o n: hager frente a detevmina-
das persnnas.

a) LY fuyndamento ¢l anterlor oseria 32 flnca -
#n la naturaleza teryitariel de uns situacidén daca
cuando éste permanece inmutable, comn por ejemplo -
el casn de un bien Inmueble ublicado en alguna enti-
far Tacderativa gue nu por pertenecer a un Indtviduo
¢e nacionalidad extraniera dehe gueder sujeto a un
récimen distintc del propic de la localldad en don-
de se encuenira.

) Le acuercs con lo anterlor, no existe razdn
slouna pera sustrner e las renlamenteciones laca-
1es loa derechns clviles de los extraniercs radlica-
dos en el terrilnorin de las entidades fecderalivas,
y eplicar en su lugar la lerislacidn civil del Cia-
trita Federsl.

c) Ahora bien, cuando un juzgador extranjern de
e resolver una situacldn con puntos de contacto --
con alguna lecislecidn locel de nuestro pais supues
to nue la "ley mexicona®haya sitdo sofalaca como mom

petente por la ley del fora, forzesamente tendrd -~
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que cunsulter el sistems Gnico de confllictos de -
leyes InterTederatlivns propuesto sn esta teslis, 8
fin de nsecurarse von respecto a la competenclia -
fe tal o cual orden local. Ce lo contrario podria
proceder o le eacopitacién de una norma material -
que, c¢r atuerdo cun nhuestro orden Jurfdico, no fug
se cump:r tente.

s en este sentido, que un ardenamlento Gnlco para
la solucldn ce los conflictos de leyes internom, -
congtlituye un aspecio de nuestro CLerecha Interna--

cional Frivece, frente = las demas naclones del ==

arhn

Lx maxima de 1a sntern fe y créditc contenids en =

nuestro artfculo 121 Constitucional, fue concebida

por la Constitucl@n de los Fstedns Unidos de Norte

anérica e 1737, cowmo una limitecldn A la sutono-

={s do los Tatsdos miembros de ls Federacldn de es-

‘te_pafn.

53 bilén w ci-pkn gque eae mliamn prineclpio de fe y -
crérflitn estuvo cantemplado en el Actw Constltutiva
de 1a Confedzincidn de los Cstacdos de Norteamérics
rte 1775 y qus en este senticdo constituls una 1imi-
tacldn a la soberanf{s de loa wiamns, =1 pactn de -
ynifn entre clichos Fitacos gue no contzmplaba la -

existencis ~2 frnancs centreles bilen c¢ifarenclados

Ny

y Zerirqulcaaentse superinrtes o 1

!

.

[

s Crgancs de lns
Tetaduns, irn=c{a 1s wFfagtiva observancls de las -

tiaspoaleiones vxpedidas aer la Confederacldn. ©n
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efectn, el pacto de "coordinacidn” tendiente a liml

tar & laoc Teradow pleabros oo 0l e de o sue Tacalta

"

e mutdnamzs en beneTicto do le avgurided y Perpe-
tuldad e 1a amistad ¢ {ntereanhic entr- Ine nrapliow
Cutadosn, gus suponfe la naturaleza rniama de la annfe
deracldn, comao lo aefale Edusrdo Tr-igueras, no dencg-
taha un msndato que inexorable y efectivamente drebin
ser acatacc per dlchos Frtados.

Lo necestidan e cvltar 1a $Snmlnente rupture de la -
unidn nunfédarada entre lee antiguas colonlas inclg
sas, fue la causa de quec el Conuoresn ce la miamg --
conucecarH a una Conveacldn en 1777, cuyns trebajdns
desenmbngcaran en la adoncifn de un nuevo sisterms de -
urlén que contemplaba la creccldén e &roanos leglasla
tivo, elecutiva vy Judiclal de cardcter central on -
l1ns ssuntaos del intevds ceneral do tocda ls unidn. -
is{, 1r creacidn ¢r un nuevn Tstei'o Jue acrupera a
los deswdas, conasecurncia inneludible del alsteme fFew
Heral, provoceSa 81 mnisnc tienrs, le fnstsuraclén de
un nuevo arden Jjur{dice, de una nueva drhita de com-
petencla que no sOlo ze extendfa al Amblto leplslat)
vo, sino tambié&n &l acuinlstrativao y Zudiclal; y la
nxiantencia e drocanos coan peder efsctivo para o4uli-
¢aT A lnag Cetados nieckras 81 zeoatsvrtento de los --
dlsposiclones e lns ;afrren centrales correspontien
tea a cada une de richas funciones.

Cn esas elrcunstancismg, £s como realoeate la wAxima



2o 1n entige e oy prértta constliuye une verdadera

1tmitantin p Y3 autonanis de las Frtacdos mdlembros

te lag Froderactifin Nartramerlcana.

l.a nhservancia del mismo principlo cde la f¢ y cré-

dito nlenos por parte de los Estados de 1a Federn-

clén Mexlcana, eciulrid rl cardcter de un mancdato

constituctianal e  imposicidn inexorable, c3ni —-

cronsnocuencles el slstema federal adoptardn desde lg

primers Ley Tundenental que ri:18 log deet’nas de

nuegstra necidn.

[esde la Congtitucldn de octubre de 1824 a la ectuel
de 1917, pasendn pnr le Ley Funcdemental de 1097, rl
mardata de la fe y crédiio ahenlutas presenta lag --
mismas caracter{sticas en tanto nue tal, es declir, -
cans!cerado en s! miemp con prescindencia e la Fa-
cultad cel Cengreso e 1le tintdn para reglawmentar la
rruebs y efectns de las leyes, reglstros y rescluclg
nes Judiciales de un Estado en los demés y aln de --
las bases sobre las que la prusba y efectos mencions
dos deben cpeTAT.

Centro del slatems federal acoptado par las Constity
clones menclaonadas, el acetaniento de le maxima de -
e y crédito por perte de loe Estedos miembros, no -
admlte ntra interpretacién ngue la de considerarlao Tl
me un mandato shsoluto de imprnsicidn inexorables 5§
loa poderea lacales cde unm entidad pudlerun descona-

cer 1m validez c¢e las leyes, registros o resolucio--



g0 In entiva Tr oy crinita constituye una verdadera
1tmitactSn a Ya autonomla e los Cetacdos mipwsros
de la Foderaclén Narteamericana.

lLa nhservancle del mismo principln de la f¢ y cré-

dito nlenns por parte de los Estaitos de la Federa-

cién Mexlicana, adiulrld el carédcter de un mancato

constituclonal de imposicidn inexorable, csnn --

crnencuencie ©fl sistema Feders! adoptado desdrn lg

primera tey Fundsnental que ricid los cret?nos de

nuestra nacidn.

{esde 1a Constitucidn de octubre de 1524 a la actual
de 1917, pasendn nnf 1a Ley Fundemental de 1257, el
mangatu de la fe y crédlio shanlutos presents las -
mismas cacacleristicas en tanto que tal, es decir, -
conaldrrado en s{ miamo con prescindencia de la fa-
cultad del Cengreso de la Unldn para reglementar la
rruebs y efrctos de las leyes, recistros y resulucip
nes Jurdiciales de un £stado en los demés y slin de --
las bases sobre las que la prucba y efectos menciong
tdos deben onerar.

Lentra del sistems federal acoptado por las Constity
clones menclonadas, el acetamniento de la méxima de -
fe y crédito por parte de los Estedos miembros, no -
admite otrm interpretacién que la de considerarle co
mo un mandato ahsoluto de imprsicidn ilnexorable. 51
loa poderes locales cde una entidac pudierasn descona-

cer 1m valldez ¢e las leyes, reglstros o resoluclio=--
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nes judiciales ile otrns dé la mlsma clase, n negar
eficaclna a derschos adfuiridos en otros Estodos, -
rebazur{an los l{mites de su territorlo sefialadec -
coma el nhjeto exclustvo de su jurlsdilcclang, por -
¢l orden jur{dlco federal que enoloba y da vida s
la multirlicided de Grrdenes locales.

Ea cirrto que a lo largn de nuestre vida indepen-
diente los Leyes Fundamentales que se expldieron -
no ééln cornrendleron las menrclonasdas anterlormen-
te, sino otras mas, o ssber: las "Siete Leyes Cong
tituclunales™ a "Constituclén de 1236" y la Constl
tucldn de 1342-43 llameha "Beses Croanicas de la -
Repdblica Mexicanm", cuya orgsnizaclén cantemplaba
un rénimen centralista, dlametralmente diferente «
ttel slstema federal que pugnaba por la deacentral}
zacidn del poder plblico; pero tembiln es clerto -
que la Constltucidn de 18%6-57 debe considerarse =
como la dnica leyftime después de la de 1824, pues
tte acuerdo con esta Oltima 1a forma de goblerno fe
deral nn pocdf{e aer mocdificada.

La facultad cdel Connreso de 1a Un16nAQEra reglamen-

tar 1np pruebu y efectus ce leyes, registros y reso=-

luclinnes jurieclales de cada Fstado, en laos demis; -

presenta variseclones en la histnrlia de nuestin “ere

cho Teonstituclonal gue Finalmente son reear:ltia

[41]

20N

fl wiereicio e tal fecultacd par dicha Crgunu Lenls

tative, £in sxelusidén M 13 concurroncia de tus le-~
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qlslaturas locales.

La mAxima ¢r la 2nt:ra oy crédito, asf com. 1g ~

cultad del Coagrean para desarrollarla amerece poar
primera vez en nuestro Derwcho, en el texto del ar-
tf{culn 145 dr la Conatdtuclln de 107L.  En euta dig
fosicldn afF outablect que el Donprera "uniformeras"
las lryes snbre lz psruebo de los actos, reolstrns vy
procedinientos fudiciales de carda ontidad wn las de
més,  El térming uniformar en sentico estricto deng
ta la sccidn de proporclionar la misma forma a una -
rerie e casas, en lep especie, dar la misma forma 3
las leyes potataley gue sean rxprdldas en las cues-
tiones relativas; la cusl, desde lueco, no excluye
ia pnsihilidacd e la concurrencla de las leylsliaty
ras locales cnn 1ln federal.

La Tonstitueidn e 1857, en su artf{culo 115, esta-
hlece que ¢l Concreso "puede” prescribir la manera
te praobar los actaos, reclstros y procedimientos de
cada Fétado, en los demds. Enta tracduccldn de la -
disnosicldn correlativa de la Constituclén Americe
na de 1787 es més flel que la del artfculo 14% ci-
tzdo; sln embargo, le Interpretacifn literal que -
entrafla, dela dudas pnr cuantn a la concurrencia de
las leclalntures localea,

fn nuestra opinién ne es sinn hasta 1a Constitucién

de 1917 cuancdo, en su artf{culo 121, s+ resuelve en
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favor del Congreso cde ls Unidn el ejerciclo de les =
facultad respectiva con exclusldn de las legislatu-
ras locales. E1 término "prescribird" utlllzado --
por el Legislador en el artfculo 121 denota una or-
den catrgdrice gque en princliplo excluye le campeten
cla de los Estacdos para reguler les cuestlones relg
tivas.

Csta tesis aln embargo no es mas gue una suposicifn
ldplcamente réds amcorde con la naturaleza del siste-
ma Tecderul que la Interpretacidn gque se deriva de -
la prople Constltucidn Amerlcane de 1776, en la que
la Pacultad el Congresn parece dejar llbertad a los
Fatatlos para recular concurrentemente 1a materis, al
travfAs del vecablo "may" cuye traduccldn denota una
posibhilidad. ©T. realldad el fundamento de nuestre
suporicldn desconsa en dos conaideracisnes: a) la -
primera consiste en el carblo que necesariamente im
plica la adopcidn del sistema federal, frente & la
Canfederacibn, en la'cual el pader central cerecla
e la fuerze suficlente para Imponerse a los Esta-
dos miembros, lo que permite sRuponer la mayor ener-
cfn con quo ls facultad cde que se trata debf{a ser -
Firtelda y la menor ingerencla de los Oltimos, en -
las usuntns ennamendados al Argano lepislativo cen-
tral; b) la senunda cansideracidn, linacde ‘lrecta=-

ments con la ariarrea, aclsra la duda: al princlplo
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e 1a pursts en practios del sistena Federal, la eon

cepeldn v dste supone la existencla de un jpocder cen
tral colocada gar encima fr lvs Detados wlewbros; y
no la existencla de un verdatdero Thtado MNaclonal nue
enclnba o los de cavécter local, que sOio es aclaore-
¢a hasta la ouelrva de Seceusldn de los Cstrcos do la
Uniédn Americana, es cdrclr, después de la prisera mi-
tod del «iols NIXK,

g basry sobire las cue debe nneta-~ el preincipdo de

Ya entrro fe y crécitn conteniras en las fracciones

I a1V del art{rulo 121 Conmstituclonal; encuentran

csus ntne-dentes Iomedlotos en 1a Jurlsprucdencls --

nortrasericana,y en 21 doar-chn forel espafiol de) --

mediceva, de ~odo medlatol

a) La gran colncidencis qus encantramos entre -
las bases contenldas en las fracclones I a IV del -
artfculo 121 Constituclonal y slcurns de los fallos

Y

te las.trtbunalec =

siteamericanns publicodos npor el
Saerican Law Institute =n 1934 contenidae en el - -
"Restatement of the Law, of Canflict of Lams",‘en -
medio de la innegahle infFluencla que el Dereche - -
Constitucional Americano ejercid sobre nosolros deg
de nyestra primera Cormstitucidng hace de dicha Juris
prudencla ¢! antececernte méds directo de les bases --

del 177, por eés que en el Ciario e Cehates del - -

Constituyrnte el 15 no se ercuentra dato alouno que
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registre diche influencla, as{ como tampoco en nueg
tros ordenamientos peslitives vigentas hasta enton-
CRE.

b) Por otra purte, el derecho foral egpafiol --
del mecdinove qulzd temblén haya influldo en algunas
de las beres del 121,

Fl Gerecho Indinno que se aplicaba en Méxlco duran-
te la época cde 1o demipecién espafinla, se integrd -
ﬂuhﬁiuiarinmente con ¢l antlguo Cerecho Castellano.
Fgte Gltimn comprend{n las "Siete Leyes e Particda"
de Alfonse X canmn el ordznamlentn gque conten{a re-
glas snbire 1a aplicacién extraterritorial de las le
yes., Ahora blen, México, al obtener su independen=-
cia ceomo ura nueva naclfén, re pRcantrabae préctica--
mente Impostibillitedo pare expedir leyes en las . vas-
tas materlas (ue supone la vida eststal, por lo que
se vié aoblicacn a prolorcar la vicencle de muches -
te 1as normasg lenales del coloniaje.

e hecho la tendencia territorisllists gque acusan al
ounas de las bases del art{culo 121 Constituclonasl,
como la I, y sobre tncdo la II y el primér parrafo -
de la III, non se explica sino mecdiante la Influen--
cln de las leyes e particda menclonadas que se acn-
ofan a la uoetrina e loe eutatutos con preferencla
del ratntubla real. For olre lado, el contenido de -
1n hase TV, saradfcicaments tamhién encuenita corres

gondencd s «r lse "Partldas", onuee este cuerpo de le-




yea contesglata 1a pogibilided e Yo extralerritorin
lidad de las leyes, proreisamenie a Lravis de 1n pro-
pla doctrina estetutucia,

Cabe aclarar sin ambsvge que esta (ltima influencla
rno es muy clare, pues en materla de conflictc cde le-~
yes el derrchn colonial perdid vigencla ya en la épg
ca del Méxlico independiente, para dejar neso & lung -
dogtrinas de orleen francés e {tallano entonces en -
vaoa que acoptan la doctrina de los estatutus con --
preferencia del personal, reflejada en los chdigos -

cilviles cdel Distrito Federel de 1070 y 1354,

Ly raxima de lea entere fe crirditc, ssl crowg las ha-
)i L

spn de su uaervabividad, son consecuencls inmedista de

lag forma Ffederal el Fstgdo Mexlcano y consecuencla -

indirwcta de sy froimg de gublerne Republlicano y Cerin-

craticn,

a) £l gicteca federnl comn la Farma propis del Eatado
Mexicanao, segdn lo dispuesto por el artfculo 40 de nug
tra Ley "undamental, tiene como consecuencla inmedlata
el principion de la entera fé y crécito, ya que a través
de eatn fOrmula se preserva ls unidad de lng ardencs Ju
ridicos lacales bajoc un nrden totalizante. En efecto, -
a través de dicho principio se limita el poder piblico
local para que no puede desconocer la valldez de las -
normas Jurfdicas e otoas enticdades, de acuerdn con 1o
dispuesto por el artfculo 41 de la prople Narta Magne -

en el senticdo de que lnas poderes locales solo serdn gu-
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tdnomas en 1o que toce 8 sus reg{menes Iinterlores, sin
contravenlir las estipulaciones del pacto federal, den-
tro de las cualevs se cuenta el contenldo del 121 Const}
tuclonal. Esta supremac{a de la Conatitucién sohre las
leyes locales, por lo demés, es consagraeda expresamente
por el artfculo 133 de la propia Ley Fundamental.

b) Ahova bien, la fForms de goblerno republiceno y demo-
crdtico adoptedoe por nuestro pa{s, de seuerdo con lo =
dispuesto en el artf{culo 40 citasdo, provoce la conmees~
cuencia indirecte de la mdopcldn de la cliusule de la
fé y crédito plenos, en virtud de que su causi directes,
el sistema federal, solo se 0@ plenamente bmjo ese ti-
po de goblerno. Efectivacente, la sutoteterminacién del
purhlo miasmo gue supone la democracla, alcanza su méxi-
ma expresidn en la descentralizaclbn del poder central
en diversos poderes locales, caracter{stica fundamental
ite una fecderacidn como la nuestra. Ce la misma manera,
14 forma republicana de goblerno a través de la cuel el
titular de lea jefestura del mismo g3 renovado periodics-
ments medlante la consulta al pueblo, opera como causa
mediata del contenido del artf{culo 121 Constitucional,
er contraposicidn de la monarquf{a absoluta en la que el
poder es elercido vitaliclamente y transmitldo en farma
hereditaria, sin intervencidn elcuna de la voluntad el
pueblny aiempre y cuantda entendamns el car  to de erg
hllea o ¢! arnticdo inrdicade y no nos refiramos, por -

const uisnte, 4l %1pn de wonarqui{s demoncrAtice n repu =




blleanas que en la actuallded existe en muchas pelses.

La materdla de los canflictas de Leyes entre Log Foataring

de la Aeplblica texlcens, no purde ser abieto de roequla

cidn por parte de las leclslsturas lnceles, sins sclo -

por el Orcano lenisglativa Federal.

fn yealldud esta concluslén ya ha sldo formulseda; sin-
embaergo, su fundementacidn carecid entonces fe bases Ju
ri{cico~positivas:

Ce scuerds can lo Jdispueate en el srtfculo 17 Constity
clonel, el orden jur{cico nacional se eacinde en das Or
bitas competerclales, a saber, la local correspandiente
A los Tetados mlembros y la federal atribufda & los Gre-
canuas crotrales representatlvos de la Nacldn como tal,
ea declr, frente = las demAs naciones del nrbe. F1 sie-
tema de reparto ce competenclias entre uno y ntro fuern
que 1a micma tlsposicidn establece, gquedr determinado -
pnr las materian expresamente asignadas 8 laos poderes
Federales, y por exclusiin dv estas, el édmbito comprten
cial de los fstados.

£1 artfculo 73 de nuestra Tarta Ma-na precles las mate-
»las qur deben ser reguladas por el Congreso General,
cuntenliendo en su Fraccldn XXX la disposiclén e que "y
todas lws otras {ee reflere A materlas) concedides por
eeta Canastitucidn n 1lns Poaferes e la Unidn", Ca hecha,
a “través el artfculo 121 de la propla Constitucldn, =
se aslcna la facultad pars reoular la clausula e la fFé

y crédito y sus efectos, al Congresn de la Unién.
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BDel atro lado, la l1nnegeble facultad de los Estadas pa
ra experdir, en materta civlil, sus respectivos sistemses
sustantivos y adjetivos, no nos permite suponer nue ==~
sean les proplos ©stoados nuiensyg cdeban leginlar en pun-
to 8 laa conflictna e leyes Internos, puesto yue las
nerm=s de collsi@n con una proyeccidn mis alld de los
1imit s de Amhitn territarinal de cada entidad, poseen
una natureleza diferente de la que corresponde 8 las -
normas sustantlivas y sun dr la propia de las de chArae-
tcr'aﬁjntlvu, 1aa rcuales sola tlenen efectos Internos.

Lo =0lucidn concreti % Yoo ganflictas e leyes inter-—

fererativos, a través de ls funcldn jurisdicclonal del

Eataro, n3 ~uvecr ser pncanendads a otro drnano que no

spa Nnunshkro Misximo Trifunsl, 0 en tode caso, un triby--

nal o2 inr'ole Federal.

fometerinsmoa un orave errar 31 desples de sostener la
ingomnet. nein de las legialaturas locales pars regular
1os conflictas e lry2s Interfederativos, encomendara-
mre sy solucidn s tritunales estatales, ya que laa ven-
tajas =n el primer supuesto obtenidas , quedarf{an anu-
ladas en el sequnity,

Indepentirntemente e lz valldez de loe argumentos invo
rados er la anterlor conclusldn, tamblen aplicables a -
asta (1ltlmz, we 1a Constltucidn miswma 13 gque refuerza -
nueatra nnsleldn:

£Y artfenle 47¢ de nuest-a Larta Magnae y avo el 104, en
clecta neMta, mglcons a los tritunales Foozreles n g w»
ln LJunrtesn Sarhe oo Ta Nacldn, ecoow eapeci{ficanente 1o

detovming 1a p-imera disposicldn eltota, el conocimien-
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to e les controverslas que se susciten entre los teiby

Lol 3

nales cel Nlstoibo Federal y les de un €stedo o entre -
lus e vn Tatadn y otro. H5in 2nbarco, como es de adver-
tivse, on esta hipAteals snla encajsn los conflictos de
comnetrncin judiciel y no los conflictos de estrice com
petencia leplislativa,

No nhelante ©llo, es 1 cleco pensar gue nuestro Maximo -
Tribunal debe tambfen tener competencla paras resolver -
los conflictos de ley=s slricto sensu. {e hecho el ecxce
50 dr asutnos que nuestes Torte Suprena debe resolver -
an ceneral, asi covmo la maynr centlidsd de necocles plap
teacus a través del Julclo de amparo ante ella, no su~-
rieren la creacfon de una nueva sala fentra de dicho --
tribural o de un tribunal federal, especliallizados ambos
en materia de conflictaos de leyes, puestu gque el proce-
dimiento que normalmente se ventilm ante el primer érgg
no mencicnade results muy dilatado sl requerirse de la
concurrencia del plena de los minigtros gque integran ls

prepla carvte,

CONCLUSIOHNES PARTICULARDS:

iD)

£l cantenido drl art{culn 121 Constltucional cumple con

la funclan nenerlca e toda norma de derechn: la seruyrl

god v geiteza on lns relacicones durf{cdices entre Josz par

v lng Piverzsng Estaders fe la Aendblice Mexi-

Liv naty .alezs de las actos regulados oar nuestro articu

—

Ta 121, =panta, en vlbl we Anetancia, =2 Yz oe danant.ee-
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ehin g s v Yactar o elvilens sntor loe gortineTierg -
e Yo Mve sag rntidacde s Tederativeng ys o gJue s Sryes

actoy afulcistrativas o tescloaianes Judieials o enhioe -

los nue rverar ¢1 avletan e 1o vapla
] ;

1 2.
R ;

cledfn, N0 s

4 e
=
o

canstituyen actos e cuvtacidas alsladar, #ino qus pvect

samrnte suponen actas juc{dicos de pacrticu cnolic=-

o
n
e}
o
o
)

nados pov los podercs pdbliceces de cAracter YTocal.

“n paus condicicncs, narstic act{iculs 171 Sanstiiucicnal
retdante Ta ohlloant o &0 onters TF vy cofittito, cevantiza
Ya valldez y eficacia de los scior wenclonadns mfs alld
de Ias fronteras el terrlinrio de cada Cxtadn Tedernecn
creen’. se_ouricar y orrteze Juricicas cdentro o0 bodo el

N . .
te~ritiurtiy o 1y Jlactilin.

La instancla del contenice del artfouln 101 Conetltucia

nal renweacantr o Yo o colucidn de Yoe roafllictas of lryes

intrrfelerrativec, rnapree O Lt croapt A ayoalamentes 71 -

che g revaniiecr ry cunnliviente tevefreonbla,

Ls obaervancla eolrctiva e una novns de derveche ectd --
resnnldacda por el Fatado como el mdxieon pnder soclal 3
canizado. Sin emhayn ne pademos dedar de recirmoeer g
reeealdad de dotar A les nnrma: Juv{dicas en encral de
sanciones praplaweate Michaa, » efecto de Ingrar mayor
eficacla en tal nropSalta,

Ante la ausencia 2t un wecaniemn de sancién dentrs del
texts del artfoulo 9271 Z-acSitucinnsl, dehemse pepnmr -

an Ya irslusidn ¢v ura sancldn que reeulte panveniente.

Cescactare 1o pyocedrnel= de evanclanns repeesivan, gne-
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drfamos neogor 20 swnclanes e cAracter premial gue, en
tocn gawa, debon ser contompladoss 2noun rdenanientn de
nuburetaza orcdnicae. Par otroa lado, teanbf{fn se descov—-
tan Yo riecuctéin foarzasa y 1w Indemnizaci3n econdmica.

Fio aamn condiclones, las wmplios efectas de la nulidad

dentrn 21 dervehe egn ceneral, nos sucieren a la miswn

comn la sanclds buscaila.

Base Freonuesta: Do acusudn con 1 onterlor podemos re-—-

gomencar 1a adielfn e 14 nrimera garte del artfculo --
124 Noastitueianal, o e unae base mdes de laas comprendi-
daw w0 sus cinco Fraccliones, en les siculentes térmlnas
“C1 dncuspiinmientn fel arinciplo d2 l& entera Fé y cré=-
#siter, 5 de las baasrs e su nperativicdad 8 que se refle-
ren Yae Fracelones alnulentes (o las antericres), sdca--
ta mintiracd e Yos actos fue Yas autsridades loca-

les ve-=licen on tal sentica”,

ax vwonnhlea de "agtas o05iicnsg", "reeclstros™ y "pnroce-

“imlyy ton Judictales” swnlzades en =1 artfculo 121 Cons

*4+urlcnal, deher ser sustltuidos nay términos méas acor

Zas con rulatras coanopotor o Instltucicnes turfdicas.

.o

La trodunc’ ir 18%a- 01 del mocdelo norteamericano de la -

. . .

clerlsuls e Ya T35 y erdditn, HrovocH que se adaptaran -

tirains . s ocucoire Zonstitoctdn que no eorrrsponden o
eetraga caingfatne v conecpeioanes 3o, {ficas. En efectn

e ooTascha O Mapto 2dhliee” gue en el fererho del ve-

olan sl et ot mm o Tiegn o oa loa Yayne tilisone un=n -

=] 3 mun st
. . .
par s PSomlan da Yeegiots s oo w0t

ohet: . n e mnt s asaenieee anla
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significan clerto tipo de actusvadministratlvoa'nu caom=~
prende tudos aquellns gque en el ejercicio de ests fun--
cidn pueden tener efectus extraterritoriales. v, flnel-
mente la expresldn "procedimlentons judicisles" corres--
rondlente a resoluclones judlclales derlvadas de un pro
cesn y nn de un procedimiento judicial entendido como
la mera secuels de actos que Integran un proceso, tampg
co resulta atlinada.

Aun  los términos de leyes, rTeglistros y certificaclo-
nes actmlnistrativas y resolucliones jurdiclales que en «-
Aarincipin deben adapterse en lugar de loes exiatentes, -~
nos hablan solamente de la culminaclidn de una serie de
actos gque Implica el ejerclicln de la Puncién leglelati~
va, esdminlstretiva y Jurisdiclonal, respectivamente; al
mismo tlempo que tal enumeracldn de Puncliones entrafia -
unn concepcidn rinfds y formal de su ejercielo, cuando
en la realidad estatal s- produce un entrecruzamiento -
#indmico entre los diversos campns GQua abarca cada una
de dichas Funglones.

Cabe recordar gue los actos asgbre los que recae el deber
e f& y crédito plenns, no solo comprencden lns menclonga
dos, 8ino tembfen las actos de loa propios perticulares
gque por delegacldén de la ley producen conaecuencias ju-
r{cicas, constltuyendo normas en plenitud de derecho; e
inclusn lns actons del Estadn cuando éate actla como su-

Jeto de derechn rivado.

ase Fropuesta : Le acuardo con las anteriores conslde-
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raclanes, se sunglere 13 réfurma del parrafo primero del
art{culo 1271 Constituclonnl, de la sigulente maners:"En
cada Estado de la Federscidn se dard entera fé y crédi-
ta a todos los actos fque se derlven del ejerclcioc de -~
una funcidn pGhblica por cuselesquler Grgancs de dichas -
entidades respecto !¢ las relaclaones de céAracter civil
entre los particulares, o de los proplos particulares -
que por celegaclén de la ley produzcan consecuenclas ¢ge
rderechn, o blen, de las autoridades mismas actuando co-
mo sujetaos drr derecho privado dentro del marco de liber
tad que 1a ley les concede". ‘

La facultsc del Conareso de la Unidn para renlamentar e

la pruebs y efectos de loa sctos piblicos, reglstros y

procecdimisntos Jjudiciales de chda Estado federmdo en log

demag, exrluye 1s posibilidad de gue las legislsturgs 1o

coles puedan expedir sus nropios ordenamientos sobre el

particular.

£1 cAracte - mismo dve absolutividad eon gue easta concebi-
do =1 prirclplo de la fé y crédito, mediante la antepo-
sicidn de) términe "entera”, elgnifica que los Estados
miemhroa de la Federaclidn no podréan leglslsr limitando
tal efecto, 1n cual sucerer{a casl inawltablemente.
Fmpero, el argumentn mds adlido en que se baca dlichs in-
competencia de las lenlislaturas locales coneiste en ls -
incnmpatiniltldad de las facultades concur:ei:tes de dichas
leglaulaturas eon la enconearads al &roano leglislativo -~-

centnl.,

'In miemnlo noe i{lustra la snterlor alfirmaclén: 1a cnmpe-
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tencia de la ley del lugar en'que ocurra el deceso del
autor de una sucesldn que podr{sn sostener laas legisla-
turas locales, no serfa violatorla del contenido del 121
Constitucional, espec{flcamente en su fraccldén IT relatd
va salamente a los modos de transmisién particular de la
propied-d de los bienes, seudn nuestra opiniln; pera sf
ser{a Incompatible con la comprtencla de la ley del Glt}
ma comicilio del de cujus que en un momento dado podr{a
prescribir el Conyreso de la Unidn.

£l principlo de 14 Ffraccid®™n I del artfculn 121 Conatitu-~

cional en el gentlido de gue la valldes ce las leyes de

un Cstado se clrecynscribe a splo los limites de su terrl

tarln, debe ser sustitulido por la teorf{a moderna de lg -

amnlercidn del limite espacial de aplicacldn re la ley.

€n una prirera etapa del desarrollo del Cerecho Interne—-
clonal, en la nue »1 poder de mando del Estado se ejercia
sohre su territorlo comn cosa prople, eateba Justificeda
la pnstulaecldn de! principio ce lenenetrabilidad del or-
cen furfdico erutatal & ru2 se reflere la Tracclfn 1 del
121 Corstltucional. Adn deaples del Renacimiento, el celo
por 1s snheran{a territorial comno elemento necesarlo de
1a Fornaclifin de las nuevas naclicenalldades furopeas, pO-=-
erf{a tanbf{en justificar ta adopeidn de tal principlo.
Fera a1 en las énncas srflaladas dicho principlo fe la im-
penertrahilicdad, resultebe limitado en la practica por la

exernclonal anlicecién exteatercitnrial de la lry; en la
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satuslion Pere oare sustrtuleo o wna Fédruule que sin
neva le contemple le Frecuents ficorparscidn o' dete-

cho extrantera.

Tentro el dmblto tntvrnc e un Catado Macinaal, o)
principia gue nos ovcupn ws 1doicamente pun nds relatl-

vo., Cilc 1+ culerer drelr que los Estaros de ruestra F@

dermclfn, can bnse en au prapia autanomfa delen de apli
cat los concentas 2e la ralificzeldn, ¢l arden adhlicoe

y 1 Trsurt2 & 1z ey, o0 la lncerparscildo del derechn -
de otrax enticdndes 8 cuer se incuentran ohllcadas en los
térainos cdel artfculc 121 Tonstituclonzl.

Ts rlare, cor dltlea, gue la incarzuraclds ‘e une ley -
locel y su 23licacifin, zsf como el efecto e reglstros

o ceytificacinnes 4y i las rasolucliones judliclales, de-
hen sujetrryse &5 deternlnados reqquicsitos que conduzcan a
la pruena de su autenticidad. La lecalizeclidr de las do
cumentos respoctivos resulta iddrea, ast como clertas -
formalldedes yue deben nhaservaree ern el Cesgacho ff las
snlicitucdes de auxilin Judicial y de ejecucidn de sen -

tenclian.

dnse Fropuesta: De cornformldad con las anteriores exali

cacliones se recomienda la refnorma y acd’cifn del conteni

do ¢e la fraceifin I del artfculo 121 Constitucional, en

loag térelnns sloutentes: "I, S5%n pnrjulelo de la sutono

mia 1. gislativa de 1ue gurean irs entidades federativas

en el Aree e su rospechiva competencla, las leyes de -

cata ung ¢» ellas tendrén eficrclan en las demds, en los



373

términos de las reglas gue adelante se establecen (nos
referimos a las bases o fracclones siguientes), salvo
que la incorporacidn de una norma extrafa importe le
transgrecifin del orden piablico local o constituya un
fraude a l1a ley del E£mstado incorporsnte. Los jueces =~
de los Estados Federados procederdan a la calificacién
de dicha norma extrafia conforme a la naturaleza de sus
propias institucianes jur{dicas, sin dejar de tomar en
cuenta la calificacidn del derecho extrafio, perao respe-~
tendo los derechos adquiridos por hechos anteriores a
los gue formen parte del conflicto planteado y gque se
ajusten a la ley que les hayas dedo origen®.

En l1la reglamentaclfn de esta frecclbn se podrian deter
minar ciertas condiciones generslese de operstividad de
los parametros mencionados. Ad{ seria convenliente esta-
blecer: a) gue la determinacidn del orden pdblico local
corresponde a los tribunales estatales, mediante las -
tesis gue los mismos emitan en la solucidn concreta de
los casos de su conocimiento; b) que la calificaclén =-
del derecho extrafio debe efectusrse s través de un sis-
tema mixto, es decir, mediante la combinaclidn de la ca-
lificacidn de la ley del foro y la propla del derecho -
extrafo, can preferencla de la primera; c) gue para que
se configure un fraude a la ley local es necesario gue
los interesados se sometan voluntariamente a una ley -
extrafia por serles mAs conveniente, evadiendo artificlo

samente la imperatividad de la norma que en principio -
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resulte aplicable; y, d) que B fin de que los derechos
adouiridos bejo otre Jjurisdiccién sean respetados fue-
ra de ella, seré neceesric gque se ajusten a la ley de
su origen, que ésta hays sido competente y gue el de--~
recho respectivo posea carscter de definitivo, segin -
l1s propis ley gue los haya generadao.

£l contenido de la fracclén IV del marticulo 121 Consti-

tucional en el mentido de que los actos del estado cl-

vil de leas personas que se ajusten ma las leyes de cusl-

quier Estedo federado, serédn validos en todo el terri-

torio de la ReplOblica, debe ser complemcntado con la -

determinacidn del factor de competencia en dichas mate-~

ris de las propias leyes locales.

£l hecha de que los actos del estsdao civil de las per-
sonas abaraguen une extense gama de su actividad jurf{cdi-
ca, aunado el fin social que preponderantemente persi-
guen las normes relativas sl protejer el interés perti-
cular que se destaca en ese tipoc de relaclones; deter-
minan la permanencia del estatuto respectivo mas alla
del territorio del Estado en gque los actos correspon-
dientes tengan lucar. Resultar{s iloccico oue dentro del
territorio de un misma pals, se reconociera a un fndivi-
gduo su calidad de hijo legf{timo, en un lugar determina-
do, y en otro distinto, se le considerara como hijo na-
tural.

Ce acuerdo con lo anterior, lo dispuesto en la base IV

del artf{culo 121 resulta acertado. Sin embaroo, inevi-
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tabhlemente surge la duda de gue las leyes sl amparo de
las cuales se hayan realizado actos del! estado civil, -
hayan sido reslmente competentes. Esta cuestidn no puede
pasarse por alto de acuerdo con los principlios genera--
les de la aplicacidn del derecho extrafo.

£l exanerado territorialismo de nuestras leyes locales
sobre estado civil, choca con el cAracter de permanencls
que se debr atribulr al estatuto respectivo.

De tal suerte dehemos buscar uwne solucidn gque sin spar-
tarse demasiado del tradicional corte territorialista
de nuestras leyes, para no leslignar la autonom{a esta--
tal, npreserve la permanencia del estatuto del estadc ci-
vil de las personas.

be hecha el factor del domicilio nos proporciona las e-
fectos buscados, evitando al mismo tiempo qQue se comexe
un fraude a las leyes locales. En este dltimg sentido -
se da preferencia al elemento abjetivc Ze la residencia
sohre la intencidn o animo de establecerse en un lugar
determinado, elemento subjetivo del daomicilio.

Dada la diversa naturaleza de los derechos familiares o
del estado civil, frente a los derechos reales y perso-
nales o de crédita, es conveniente distinguir entre lo
que s& debe considerar el domicilio de wna persona con
respecto a8 sus relaciones de chracter familiar, que co-
rresponderf{a g1 ‘ugar de su morada o haonitacidn, y el
propio de sus obligaciones y cerechos rszles definido
por el centro de sus intereses y ocupacizrzs.

Base Fropuesta: de conformidad con las consideraciones
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planteadaes, se recomienda las siguientes reformes y a-
diciones a la frecclfn IV gel artfculo 121 Constitucio-
nal, s la que por rmzones de sistematizacidén debemos -
considerar coma la fraccifn 11, y estm como la fraccidn
II1: "11. Los actos del estado civil de las personas -
gue se realicen en cada una de las entidades federati-
vas, tendrén validez en todas las deméAs, slempre y cusn
do se ajusten ®m lma ley del dowicilioco de lom interessados
salvo cuando sea esta misme ley la que permita que di-
chos actos se celebren fuera del Estado en que se en-
cuentre ubicaedo dicho domicilio. Para los efectos de 1la
prueba del domicilioc, se daré preferencia B la residen-
cla efective de une persona en un lugar determinada por
un minimo de dos afos, sobre la mera intenclén de perma
nencie del sujeto respectivo™.

La reglamentacidn de la base propuesta puede ajustaerse
8 1as reglas sigulentes: "Cuando las personas gue rea-
lizen un acto del estado civil no se encuentren domici-
liadas en el territorio del Esteado en que dicho acto --
tiene lugar, serd condicldn de su validez el gque se B--
pligue el derecho del Estado en gue tengan su domicllio,
el cual determinaréd: a) la capacidad de quienes en el -
gcto intervengan y la posibilidad de que la falta de ca
paclded ses suplida o cumplimentada; b) los impedimentos
para la celebracifn del matrimonio, adopcidn, tutela Y
curatela; c) las causas de divorcio, emanclpecidn e in-
terdicciin; d) el repimen de capitulaciones matrimontia-

les en la celebracidon del acto matrimonial, y en los ca
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vy en los cesos de divorcio mediante el acuerdo mutuo de
las partes, salvo cuando los conyuges tengan domicilios
diferentes,en cuya hipdtesis se aplicard la ley del ul-
timo domicilio conyugel, o en su defecto,les ley del lu-
gar de celebracidn del matrimonio; sistema que tambfien
se aplicard respecto de las causas de divorcio, selvo -
que la csusal correspondiente se funde en el abandono
de hogar, en cuyo Casg Sera ccmpetepte la ley del domi-
cilio del conyuge sBbsendonado”.

Dentrto de la misma reqglamentacidn de las cuestiones de
gque se trates, cabr{a sgregar las sigulientes normms: "En
las controversias que ge suscliten con motivo del desem-
pefic de la patria potestad, le tutela o la curstels, asi
como las relaclonades con la administracifn de bienes
de menores o incapecitedos se eplicarid a la ley del do-
micilio de la persons 8 cuyo cargo o bajo cuya represen
tacidn se encuentre el menor o incapacitado, e menos -~
que teniendo domiclilios diferentes representante y re-
presentado la ley del lugar en qutr este G}timo se Bf--
cuentre sea mas favorable, en cuyo caso se aplicsré es-
ta Gltima. La misma regla se aplicara respecto de is3 -
scciones de reclamacidn de filiscidn o pernsidn alimenti
cia".

Ls eplicacidn de la ley de la situacidn de los bienes =~

myebles e inmuebles gue la fraccibn II d® nuestrc arti

culo_ 121 prescribe, solo eg valida respecto de los bie-

nes rajces, puesto gue los bienes muebles deben ser re-

gqidos por el estatuto persanal del titular del derecho
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respectiva.

£l fin social que persiguen las normas sobre el derecho
de propiedad de bienes inmuebles se finca en la protec-
cidn del interes gencral de la camunidad, frente a la
tutela del interés particular de las leyes scbre estado
civil. Basta imaginar la incertidumbre de {ndole jurfdi
ca gue se csusaria dentro de la comunidad sl se aplice-
ran estatutos diferentes a inmuebles ubicedos en un mig
mo lugar.

As{ pues, la aplicacidn de la ley de la situacifin de los
bienes o "lex reil sitae" supone la justificacidn del -~

principio de la impenetrabilidad del orden jurf{dico del
foro.

£s claro que los aspectos gue comprende la aplicacidn
de la lex rei sitse incluyen, ademés del derecho de prg
piedad en sentido estricto, todas las formas desmembras-
das de dicheo derecho, como suele denominarse a los derg
chos reales que se derivan de éste.

Pero si la aplicacidtn de la ley de la ublicacién no ofre
ce dudes por lo que toca 8 los bienes ralices, respecto
de los bienes muebles no sucede lo mismo. Las razdn de =-
ello radlca en la diversa neturaleza de unos y otras,
As{, mientras gue la fijeza de los inmuebles determina
su permanente conexidn con el territorio del Estado en
que se encuentran; la posibilidad de desplazamiento de
los bienes muebles permite en cambio, la posible aplica-
cidn de diversos estatutos respecto de un mismo bien ==

mueble. De suerte gue, debido precisamente a esa carac
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ter{stica de movilidad, el sameter a los bienes mue-
bles a estatutos de cAracter territorial, solamente
provocar{a confusiones.

Ademés, aunque el interes tutelado por las normas socbre
bienes muebles posea un ciracter genérico, el interés -
de la comunided no sufre gquebranto alguno si sometemos
8 dicha clase de bienes a un estatuto dotado de ciertas
permanencis. Si bien colocarnos en el otro extremo, es
decir, en el de considerar que los bienes en cuestidn -
deben sujetarse a un estatuto absolutamente permanente
caeriamos tamblien dentro de una situacién confusa.

Es, por tanto, necesario buscar una solucldn intermedis
que desde luego nos sugiere el factor del domicilio de
la persona titular del derecho sobre el mueble de que se
trate, ya qu~ a través de dicho factor subsiste la cone
x1Gn con el territorio del Estado en que en un momento
dado un bien mueble se encuentra.

Par otre parte, debemos hacer notar gue el principio de
la lrx reil sitme de la fraccifn 1I de nuestro articulo
121, no es aplicable s los bienes incorpéreos por care-
cer estos de ubicacidn en el espacio. En esta virtud la
ley que debe aplicarse al régimen de esta clase de bie-
nes no podrd ser otra gque la propie de la coss ©n fun--
cidn de la cual existen.

Tampoco dicha fraccidnm II resulta aplicable a cierta
catecoria de bienes, como los cargamentos, caracteriza
dos por su movilidad incesante, las cuales deben ser reg

gidas per le ley del lupar de su destino.
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Gere FPropuesta: De acuerdo con las distinciones hechas

en los parrdfos anteriores, la fraccidn I1 del 121 Cons
titucional, a la que corresponderia el ndmero romano 111,
podria reformarse y adicionarse del modo siguiente:"III.
Los bienes inmuebles se reqgirédn por la ley de su ubica-
cidn; los blenes muebles, por la ley del domicilio del
titular del derecho respectivo. Los bienes 1ncurpdrens
se someterén s la ley del bien en funcidén del cuael exis
tan, y los sujetos a una movilidad incesante seréan regi
dos por la ley del lugar de su destino”.

La reqlamentacidn de esta fraccidn debe aclarar gqgue los
derechos reales sobre las bienes en general no solo com
prenden el derecho de propiedad en sentidos estricto, si
no tembi{en todos los mudos voluntarios y legales de ed-
quisicidn de la propiedad a tgtulo particular, la pose-
si{6n, 1a protecidn de los derechos de terceros de buena
fé y los privilegios, prendas, “ipotecas y servidumbres,
asi como todos los derechos reales en general.

El contenido de la fFraccidn II del articulo 121 Consti-

tucional no puede ser aplicado a la materia de sucesioe

nes, en virtud de que la tresmisidn de la propiedad a -

tftulo universal no participa de la misma naturaleza de

lag gquer se efectia a titulo partlicular.

Es innegable que la materia sucesarias implica un vinculog,
un poder de disposicidn sobre determinados bienes y que
en pste sentido dicha institucidn constituye una farma
de adguisicidm o de la trasmision del derecho de praopie

dad en necneral. Sin embarco, no se puede dejar de reco-
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nocer que los ~“crechos sucesorios no se orioginman 8 psr-
tir de una relacién directa con un bien, sino de un vin
culo personal entre el de cujus y el o los herederos.
Fer otra lado, a fin de evitar el innecesario fracclona
miento de le materia sucesoria, debe buscarse la aplicE
clén de un estatuto que comprenda les diferentes cleses
de bienes gue el Oerecho considera.

£1 someter 8 un mismo estatuto la sucesidn de los bienes
muebles no presenta dificultad alguna, si se tiene en -
cuenta que la naturaleza propia de esta clase de bienes
permite le aplicacidn de la ley del domicilio de su pro
pietario, es decir, del autor de la propia sucesifn.

En cambioc, con respecto a8 laos bines raices lo anterior
no parece posible. Pero si establecemos la distincidn a
gue nos referimos en el primer parrafo, podremos some--
ter a dichos bienes a la ley del domicilio del de cujus,
no obstante su ubicaclidn en diferentes partes del terri
torio nacional, y solamente por cuanto se refilere a la
capacidad de los herederos y 8 la determinacidn de los
derechos carrespondientes, hasta antes de la particién

y s8djudicacidn del acerva hereditario.

Si con respecto a la sucesidn legitima lo anterior no g
frece dudas, en rel-cién a la testamentaria puede suce-
der que la misma no sea otornaca de conformidad con las
leyes del lupar del domicilio del propio testador, en -
cuyo caso deberd estarce a las leyes del lugar del ctor

camiento respectivao.
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Base Propuesta: Congruentes con nuestras explicaciones
anteriores, cabe sgregar una base méas al texto de nues-
trao articulo 121: "IV. En materia de suceslones se apli
card la ley del lugar del Gltimo domicilio del de cufus
y a falta de éste, la ley del lugar en gue ocurra su -
muerte, excepto por lo gue toca a la mera adjudicactdn
de los bienes inmuebles, 18 cual se regiré por las leyes
de los Estados en gque dichos bienes se encuentren ubica
dos, y excepto tambi{en, cuando el testamento de que se
trate se hubiere otorgado conforme a une ley distinta
de la propia del lugar del domicilio del teatador, en -
cuya hipAtesis se estsrd la primera de estas leyes."

Las omisién de la materis relative a las ghligaciones y

contratos dentro del texto del articuloc 121 Constitucio

nal, no se justifica, en virtud de que el estatuto apli

cable a dicheas cuestiones es diversc del estatuto real

y tambien del estatuto personal.

£l amplioc margen de libertad que ls ley otorgas a los ==
particulares en materia de obligaciaones y contratos, -
asi como la especial nesturaleza del vinculo jurfdico --
gue unas y otros entrafian, frente al regimen generalmen
te imperativo del derecho familiar y la naturaleza pro-
pia de las relaciones gue se orioinan en este campo; -

hace gue ambes cuestiones deben acogerse a estatutos di
ferentes en el Ambito de los conflictos de leyes en el

espacio. La diferencia que tambien existe cntre los de-

rechos reales y las obligaciones, se proyecta en la apli

cacidn de diversos estatutos, dentro del mismo ambito.
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de ah{ gue los estatutos real y personal cnnteéplados
en las bases de nuestro artficula 121, no se puedan a-
plicar a los actos juridicos derivados de las obliga-
ciones o e los contratos.

Sin embergo, es preciso tener presente que ls libertad
de los particulares para crear derecho, deriva de una -
delegscidn de la ley y que, por consiguiente, debe ajus
tarse a 1l6s limites gque la propia ley sefiala; limites
gque el Estado contempordneoc ha ido estrechando cada vez
mas, con el fin de evitar los abusos de las clases débi
les a que did lugar une concepcidn demasiado libersl de
la sociedad civil frente a la praopia organizacién esta-
tal. As{, debe distinpuirse entre las normas imperativas
que rigen los contratos y que por la tento guedan excly
idas del campo de los conflictes de leyes, y las facul-
tativas que al permitir la libertad de estipulacidén en
materia contractual, constituyen el objeto de los con-e
fliccos que en ese aspecto se presentan.

Dentro de este Gltimo tipo de normas se pueden presentar
dos situaclones distintas: la primera, en ls que las --
partes contratantes hacen referencia a una ley extrafia
para que rijs la sustancia del contrato, y la segunda,
en la gue dichass partes han sido omisas en sefialar la -
ley competente. En el primer caso es obvio gue el con--
flicto de leyes no se produce. En la segunds situacidn
deberd aplicarse la ley del lugar de la celebracién del
contrata respectivo, pero solo con relacidn a sus ele-

mentos de validez, pues su ejecucifn o cumplimiento con
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efectos en lugar diverso del de su celebracién, debe re
oirse por le propia ley del lugar en que dichos efectos
se produzcan. Tal vez esta postura ses aparentemente me
nos préctica gue la que so tiene la aplicacidn de un es
tatuto (Gnico pare todos los aspectos del contrato, con
base en el maAximo de cuestiones gque abargue el propio
caontrato; sin embargo, en reelided ests solucidn se di-
ficulta en la practica misma,

Bese Propuesta: De scuerdo con las esnteriores considera-

ciones, cabe sugerir la adicidn de una norme no contem=
plads en el texto del art{culc 121, en los terminos si=-
guientes: "V.Las oblipacicnes se regiran por la ley del
lugar en que se origen, salvec por lo que toce a los efgg
tos de los hechons 1l{citos, los cuaies se someteran a
la ley del lugar en donde se ‘cometan. Los contratos, a
su vez, se regiran por la ley del lugar en gue se cele~
bren, a falta de otra ley gue resulte competentie por es
tipulacidn exprese de las partes, siempre y cuando esto
ses posible de scuerdn con ls ley 8 la que las proplas
partes se acojan."

En virtud de gue el eststuto gue debe regir le forma de

los actos juridicos es de aplicacidn general en todos

los campos del Derecho, resulta conveniente hacer una a-

dicidn més dentro del texto del articulo 121 de nuestrs

Carts Maona.
No pocons tratadistas consideran que las condiciones de -

fondo o formas jntr{nsecz de los actos juridicos y la
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forma extrincecs de los mismos, son indisolubles, ya -
que ambas constituyen dos aspectos de la misma cosa:El
acto jur{dico en sf.

Sin embargo, dentro del csmpo del Derecho Internacional
Privado, cabe considererlos por separado, ante la impo-
sibilidad practice de que la forma externa de los actos
siempre sea aobservada en lugar distinto del de la ley a
gque se haya sometido el scto mismo en guanto B8 sus ele-
mentos de fondo.

En ess virtud cabe postular el principio general gue se
contiene en la siquiente proposicidn, como una base mas
de nuestro artfculo 121.

Base Propuesta: "VI. Los actos juridicos en todo lo rela

tivo a8 su forma se regiran por las leyes del luger en -
donde se realicen, salvo cuando la ley 8 la gue se subor
dinen los elementas intrinsecos de dichos actos exijan
la intervencidn de un funcionario pdblics, en cuyo caso
tal forma debeord ser revestida de la solemnidad que se
requiera en el Estado en donde el acto de que se trate
haya de surtir sus efectos

En virtud de gque la fraccidon III d-~l artficulo 121 Cons-

titucionel, solo comprende el asprcto indirecto de los

canflictos jurisdicionales, es necesario adicionarla -~

con principios gque regulen los conflictos de competenw

cia judicial directa.

Recordemos gue una cosa es la competencia de un tribu-
nal para conocer de determinadas clase de neqoclos y

otra distinta, la realizacidn de diligenciass judiclia~-
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les &n otro Estado del en gue se siga un proceso y la
ejecucidn de sentencias fuera del limite jurisdicional
en gue se hayan dictado; y que corresponden al aspecto
gdirectn e indirecto de la funcidn jurisdicianal.

El contenido de la base IIl1 de nuestro artfculo 121 so-
lo se refiere a las condiclones de ejecutabilidad de les
sentenclas dictadas en un Estedo con respecte a los de-
mis, es decir, al aspecto indirectno de la competencia
judicisal.,

Congruentes con nuestra tesis del domicilio como factor
de competencia lepislativa, podemos sugerir su adopcidn
como determinante de les competencia jurisdicional direg
ta, dentro del texto de 1ls disposicidn que nas ocupa; -
maxime gue dicha factor es contemplado en los mismos -
terminos por el cédige federal de procedimlentos civiles

y por los codigos de procedimientos civiles de los E£ata~
dos.

5in embergo, ® nuestro Juiclio, el concepto del domicilio
con relmcibn s las conflictos de competencia judiclel,

debe ertenderse sohre besses mas fFlexibles que con respec-
tn a 18 competencis estrictamente legislativa, sl extre-
mo de que la simple estancia de un individus en un deter

minado territorio nuede surtir las competencils de un tri-
bunal dado.

Base Propuesta: "UIl.La competencia de los tribunales de

cada Estado federadn estard determinada, en principio, -
por el lugar en que se encuentre ubicadao el domicilio de

la parte demandada. Para los efectos de esta disposicldn
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se reputaré domicilio el lugar en que simplemente se en-
cuentre el propio demandada".

Por considerer que las reglsas de competencis judiclal =«
que se cantienen en el cddigo federal de procedimientos
civiles coinciden con nuestra postura, su transcripcifn,
hecha en 1la (Oltima parte del capftulo 3, puede tomarse
como la base de 1a reglamentacidn de la fraccidn sugeri-
de arriba, excepto por lo que toca m las scciones del es
tado civil, cuya prérruga de jurisdiccién, en nuestro can
cepto, no debe permitirse.

No obstante gue la fraccidn II1 del articulo 121 Constie

tucional requle los efectos de las sentencims sobre de~

rechos personsales y reales, no incluye reglas socbre ls =

solicitud de diligencias judiciales diversas entre los

Estedogs de la Repiblics.

51 es clerto que la ejecucidn de sentencles y la solicl~
tud del suxilioc de un juez de diversa locslidad psrm que
se remlicen diligencies para le sustanciacidn de diver-
sos aspectocs de un proceso Jjudicial, constituyen el ss-
pecto indirecto de los conflictos Jjurisdicioneles; tam-
bien lo es que existen ciertas diferenclias entre ambos
que se resumen en la incorporacidn de un derecho extrafio
ya declarado para el primer caso, y una simple complcmen

- 4
tacidn de un procesoc gue sun no culmina, pare el segundo
Casc.

En esas circunstanciss las reclas sobre ejecucidn de sen
tencia: gxtraflas gue se contienen en la fracecidn 111 del
121, deben ser complementadas con principios relativos -

al despacho de exhortos gue socliciten 2l emplazemienta -
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del demandado, el desahogo de pruebas y cuslquler clase
de infarmacifin que el juez del conoclwlento requiera pa-

re la mejor instruccidén del proceso.

Base Propuests: De acuerdo con lo anterior, dentro de la
misma fraccién VII, se debe hecer la sigulente adician:
"VIl... el despacho de exortos se llevaré a cabo por cuan
to a su aspecto sustancial, en los teérminos en que se 80
licite, siempre que nos se transgredan las leyes del lu-
gar de ls mutoridad requerlidas, y de conformided con le® -
ley del lugar en que s< practiguen las dilligenclas respec
tives, por cuanto se reflere a las formelidedes de dicha

solicitud".

£1 contenido del primer parrfifo de la fraccidn 11l del =-

artficulo 121 de la Csrtas Magnm resul%e violatario del -~

principio de lm entera fé y crédito enunciado en la par-

te general de la propias disposicildn.

La regle contenida en el primer perrdafo de le fraccién III
de nuestro artficuloc 121 en el sentido de gque las senten-
cias sobre derechos reales solo seran ejecutadas en otro
Estado del en gque se pronuncle sl las leyes de éste as{

lo disponen, supone la sustentacidn del principlo de in-
penetrabilided de un orden juridico, sobre bases absoclu-
tes; lo cual ys fué objetado con motivo de le critica -
que se hizo al contenido de 1a base 1 de la propia dispo-

scidn, por constituir une violacidn al principioc de 13 -
entera fé y créditao.

De ah{ que debamos recomendar la desaparicidn del parré-

fo primero de la fraccldn en cuestidn.

Por lo demas, cabe anctar que la prdrroga de jurisdiccidn
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del demandado, e) desahogo de pruebas y cuelquler clase
de informacifn que el juez del conccimiento requliera pa-
ra la mejor instruccién del proceso.

Base Propuesta: De acuerdo con lo anterior, dentrao de la

misma fracctbn VII, se debe hacer la siqulente adiclidan:
"yII... el despacho de exortos se llevard a cabo por cuan
to a8 su aspecto sustancial, en los t€rminos en que se sg
licite, siempre gque nos se transgredan les leyes del lu-
gar de la mutoridad requerida, y de conformided con la -
ley del lugar en que s~ practigquen las diligenclas respeg
tives, por cuanto se refiere a les formalidades de dicha

solicitud".
13) El contenido del primer parrédfo de la fraccidn I1] del =

art{iculo 121 de la Carts Mapna resul®a viplatorio del ==

principio de la entera fé y crédito enuncliado en le par-

te general de la propia disposicibn.

La regls contenids en el primer parrafo de le fraccibn IIE
de nuestro articulo 121 en el sentido de gque las senten-
cies sobre derechos reales solo seran ejecutadas en otro
£stado del en que se pronuncie si las leyes de éste as{

lo disponen, supone la sustentacidn del principio de in-
penetrabilidad de un orden jurfidico, sobre basses abhsolu-
tes; lo cual ys fué objetado con motivo de la critica -
que se hizo al contenido de la base I de la praopia dispo-

scifdn, por constituir une violacidén al principio de la -
entera fé y crédito.

De ah{ oue debamus recamendar la desaparicidn del parré-

fo primero de la fraccldn en cuestidn.

Por lo demés, cabe anctar gue la prdrroga de jurisdiccidn
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en materis de accianes sobre derechos reales, es admisi-
ble. Tal vez la dnice excepcifn a este principio ls cong
tituyan 1lss acciones sobre arremdamiento de inmuebles 0
sobre el derecho de hébitaclén.

Las condiciones de ejecutablilidasd de las sentencias sghre

derechos personales 8 gue se refiere el segundo parréfa

de la fraccidn III del ertfculo 121 de nuestrms Ley Funde

mental, constituyen uns exagerada limitacidn el princi-

plo de la entera fé& y crédito.

En nuestro articulo 121 se dispone, en su parte conducen
te, fjue les sentencias sobre derechos personales so0lo e
seran ejecutadas en otro Estado, cuando la persone con-
denada se heys sometido expresamente, o por rézon de su
domicilio, a la justicis que las pronuncid y siempre que
haya sido citeda personalmente pare ocurrir al Juiciao.
En realidad no existe razin alguna‘para considerar gue -
una persona guedarfie en estado de indefensién, por el
mero hecho de someterse tacitamente a la jurisdicecidn -
de un determinado tribunal, si la prorrdga de la misma
es admitida. Ademas debemos tener presente que la viola

cidn de las formalidedes esenciales del procedimiento -

~es tutelasda por el juicio de amparc con base en la ga-

rantis de legqalidad consaorada en el articulo 16 Cons~
titucional,

Por otre perte, ante el hecho real de la incertidumbre
o ignorsncia del domicilio de una persone, no se puede
considerar la falte of emplezamiento "personal" como un

impedimento para les ejecucién de sentencias que aungue
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dictadas por diversas sutoridades locales, se pranuncien
dentro del territorio de un mismo paf{s. Tal impedimento
lesionar{e derechos adyuirldos de buens fé. En este pun
to tamb{en debemaos tener presente lo dispuestoc paor el

artfculo 16 de la Constitucién, a través del cual un -~

emplazamiento realizado en forma indebidea guedar{s anu~
lado.

Sin perjuicio de lo anterior, la mers revisidn de las -
constancias gque prueben el emulazamienfo debidamente -~

practicaedo, por parte del juez exhartado, en neda afects

a 1la credibilidad de unm sentencia.

Base Propuesta: De acuerdo con la critica hechs en cone

tra de las condiclones de ejecucidén de sentencias, debe-
mos praponer gque los requisitos para tales efectos solo
tendran un carecter indispensable:"VII... lmas sentencinas
en generel seran ejecutadas envotrp Estado diverso del
que las pronuncid, cusndo reunan las siguientes candicig
nes: B)gue versen sobre contidad liquida o sobre cosas
individualmente determinedas; b)siempre que la persaona
condenada haya sido emplezade conforme 8 las formalida-
des exigidas por la ley aplicable al procedimiento ini-
ciasdo; clgue el tribunal que las haya pronunciasdo resul-
tare competente, a menos que la persona condenada Se --
haya sometido a su Jjurisdiccién en ejercicio del derecho
de prorrdge que la ley le otorgue; y d)si tratandose ce
derechos realeg sobre inmuebles se hubieren dictado con-

forme a las leyes sustantivas del lugar de su ubicacidn?

——me 0 eme--
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