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Introduccién.

Las Escuelas Penales.

Antes de entrar al estudio del presente trabajo, hemos
considerado que e¢s necesario, para poder finalmente determinar la
filiacién del Cbddigo de Guanajuato, recordar las Escuelas Penales
y seguidamente puntualizar la necesidad de los fundamentos de ca-

racter filosdfico de cualguier ordenamiento juridico penal.

Dentro del arsenal infinito de las Escuelas Penales, -
me rqferiré dnicamente a la Clédsica, Positiva, Neopositiva y la -

tercera Escuela o de Politica Criminal.

La kscuela Clésica, cuya denominacidn se ignora de ===
quien partié, y sin unidad de doctrina, se fundamenta en curacte-
res bien definidos, como son un método de légica - abstracta, de-
ductivo, aprioristico; el delito no como simple hecho, sinoc como
un ente juridico; la responsabilidad penal basada en la conducta-
libre, y la pena como castigo, como retribucién de un mal con un-
mal.

La Escuela Positiva al contraric de la Clasica es uni-
taria, manteniendo lineamientos totalmente opuestos a los de la -
Eacuela Clésica: método de observacidn, o sea galineano, experi--
mental, positivo o inductivo; el delito como fendmeno natural y -
social, como conducta humana; la responsabilidad fundada en el -~
determinismo, y la pena como medida readaptadora o resocializado~

TAe

Debemos hacer hincapié que se sostuvo por mucho tiempo
una tendenciz denominada "neopositivista". Su creador fue Jimé--
nez de Aslha, manifestando, que '"los positivistas han sesgado ~---
hacia un neopositivismo que puede figurar en el llamade positi---
vismo critico, del que constituiria su izquierda més extrema";1 -
agregando, que "a esta postura neopositivista se llega, de una --
parte, por el decisivo influjo de loc nueves principios filoséfi-
¢os y bioldgicos, que fuerzan la revisidn de los primeros postu--

lados del positivismo penal; y, por otra parte, merced al recien-



te rumbo juridico que emprenden los propios positivistas".2

Juan P. Ramos estuvo en desacuerdo con el punto de vig
ta de Jiménez de Asila, puntualizando que '"no se puede hablar de -
un neopositivismo, como no se habla de una nueva quimica después-
de Lavoisier ni de una nueva fisiologia después de Claudio Ber—--
nard, pues en materia penal hay, si, un neoclacicismo que nace de
una vergonzante mezcla de cosas inconciliables, pero, no hay un -
neopositivismo, ya que lo que hoy se llama asi es s6lo la depura-
cidn cientifica de una idea originaria de tal manera inconmovible
que sin ella no hay derecho Penal, ni ciencia penal, y de ello ha

nacido el innegable progreso de nuestra ciencia".?

Convenéido Jiménes de Asfia de su doctrina, o sea, de -
la existencia de un neopositivismo, tiempo después y habiendo re-
flexionado sobre esta cuestién, dijo que cada dia se afirmaba mas
en su criterio, pues precisamente en virtud del influjo de las -~
nuevas corrientes filosdéficas y de las corrientes bioldgicas, co-
mo las leyes mendelianas, la endocrinologia y el psicoandlisis, -
daban lugar al movimiento de un neopositivismo, cuya denominacidn
tenia su fundamento porque no todos los presupuestos del positi~-
vismo habian quedado destruidos, ni todas sus coasecuencias; que-
de otra manera no habria justificacibén para haberse referido al -
neoponsitivismo.

Al transcurrir muchos afios, se genera en el propio Ji-
ménez de Asia, un nuevo pensamiento, reconociéndole la razén al =
penalista argentino Juan P. Ramos, al decir con toda sinceridad:-
"Cuande en 1923 fuimos a Buenos Aires por requerimiento de la Fa-
cultad de Derecho, creimos ver sin comulgar con el positivismo, -
que podria hablarse de una tendencia {(:copositivista)), fundada-
en las nuevas concepcionev bioldgicas y en el sesgo que tomaba la
filosofia en el mundo. Juan P. Ramos, con razdén que hoy se aper-

: Py . [
cibe, negd que un neopositivismo se instalara en el mundo".!

Conocida esta corriente del neopositivismo en México,-
fue rechazada en forma enérgica por el jurista José Almaraz, au--

tor del Cddigo Penal de 167, que como sabemos fue sustituido por



el hoy vigente Cddigo Penal de 1931. Este penalista en forma brg
ve y clara lanza su pensamiento: '"Tampoco se puede hablar de ---
¢Neo-Positivismod) , como no se puede hablar de {(Neo-Biologia).
o de ({Neo-Guimica)). ¢&Por ventura la quimica cambid de nombre -
cuando se comprobd lo infundado de la teoria de flogistico?. Lbs-
pueril la denominacién Neo-Positivismo so0 pretexto de que las ~--
ciencias naturales progresan continuamente, pues de ser fundado -
este modo de ver, habria que sustituir periddicamente el nombre -
({¢ultra-neopositivismod} o neo-positivismo 1, 2, 3, etc.) con ca-
da progreso y rectificacidn subsecuentes. ior otra parte Jporqué
se quiere hacer una excepcidn con la Bscuels Fositiva?. Esta no-
significa adopcidén de principio alguno sin beneficio de inventa--
rio, sino la contrastacidn de su veracidad por el método uue le -
dio nombre. En cambio, significa inmediato rechazo de todo con--
cepto contrario a la 1l6gica experimental. La critica y la auto--
critica positivista obligan a ésta escuela a tener las pnertas -~
siempre abiertas a las lecciones de la vida, bien observada, que-
daréd luces para las normas penales. La fegislacién no es para el
positivismo un circulc migico imposible de franquear ni un tabd -
intocable, sino conjunto de disposiciones sujetas a la eritica y-
necesitadas de reformas Universales comc es su campo cientifico,-
por doquier espiga lo bueno y demuele lo malo o caduco; acepta lo
irrefutable y comprobado del sistema antiguo que, por lo mismo, -
adquiere carta cientifica de naturaleza; pero rechaza el postula-
do que los eclécticos han querido conservar como intocable: el de
la culpabilidad moral, con su vano intento de expiacidén, intimi--
dacién, y ejemplaridad y sus bizantinismos de imputabilidad moral
Yy de la responsabilidad atenuada o fraccionada, aplicadas en lo -
penal".5

De las opiniones que anteceden, vs de concluir gue la-
final posicibn de Luis Jiménez de Asda es la correcta, al recono-~
cer la no existencia de la tendencia neo-positivista, puesto que-
tal neo-positivismo segin nuestro parecer viene a constituirse --
por los mismos adelantos del positivismo, no siendo por tanto una
nueva escuela, al guedar en pie los fundamentos de la propia eo--

cuela positiva. >
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Como resultado de la existencia de la Escuela Positiva
¥y de la ClAsica nace la llamada tercera Escuela o Escuela Criti--
ca, que con base en un andlisis sereno debe convenirse que tenien
do su origen en ambas escuelas, no tiene autonomia, constituyendo
consecuentemente como se ha afirmado una escuela ecléctica; es—--
cuela que segin se ha sefialado tiene los caracteres siguientes: -
"a) un método experimental en las ciencias penales y légico-absg~-
tracto en el derecho penal; b) mantenimiento simulténeo de la -—--
culpabilidad y del estado peligroso; ¢) el delito como fendmeno -
natural y como ente juridico, y d) penas y medidas de seguridad -

6

como doble medio de lucha contra el crimen'.

Bases filoséficas de un Cddigo Penal.

El desarrollo que se ha llevado a cabo en las Escuelas
Penales, es a virtud de que un Cédigo Penal forzosamente tiene --
que obedecer a una concepcibén filoséfica, para poder estructurar-
todo lo relativo a los elementos del Derecho Penal, que son el «-
delito, el delincuente, la pena y medidas de seguridad. Todo es-
to nos lleva a recordar la intima relacidn que existe entre al --
Derecho Penal y la filosofia, que se trata y estudia en las rela-
ciones del Derecho Penal y la Filosofia.

Con relacidn a esta cuestidén tan importante de la fun-
damentacidn filosbéfica de los Cédigos Penales, ha expuesto Manuel
Lépez Rey Arrojo: "Existe una conexién intima entre Filosofia, =~
Politica y Derecho Penel, de indole quizd mas intima que la que -
otra cualquier disciplina juridica pueda mentener con las dos —--
primeramente enumeradas y ello, por el hecho de que el Derecho --
Penal abarca un mayor niimero de valorez culturales que el Derecho
Civil, Mercantil, etc. pue’ien comprender. Mientras estos contem-
plan aspectos mas o menos puarciales, aunque extensos de un con---
junto de bienes juridices: propiedad, matrimonio, comercio, fa-
milia, etc., el Derecho Penal, se refiere no solo a éstos, sino -
también al honor, dignidad, buenas costumbres, patria, trabajo, -
economia, diversas clases <n patrimonio, y a otros muchos bienes-

juridicos, algunos de los ciales como el honor, dignidad y costum
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bres no se hallan sujetos a ninguna regulacidn estricta y si, a -
una de {ndole normativa en cierto modo libre y flexible, bienes -
que significan una mAs directa conexidén con la trayectoria cultu-
ral de un pueblo y que inmponen por consiguiente, ern el Derecho --
Penal, un contacto mas intizo con eso que ampliamente hemoc deno-

minado concepcidn del mundo y de la vida".?

Evolucidn legislativa penal en México.

Consideramos que es del todo necesario sefialar la ~---
orientacién de los ordenamientos penales mexicanes a partir del -
Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835, hasta el Proyec-
to de Cédigo Penal Tipo para la Replblica Mexicana de 1963, para-
terminar fijando las bases doctrinales del Nuevo Cbdigo Penal de-~
Guanajuato, objeto de nuestro estudio.

Vamos a precizsar la orientacidn doctrinal de los prin-
cipales ordenamientos y proyectos que se han elaborado en el pais.
El Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835, compuesto de-
759 articulos y cuyos redactores fueron Bernardo Couto, Manuel -~
Fernindez Leal, Antonio Marfia Solorio y José Julifn Tornell, tiene
una orientacidn evidentemente cléasica. En igual sentido el Pro~-
yecto de Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de los afios =---
1851-~1852, con 689 articulos y cuye autor fue José Juliin Tornell.
La misma corriente sigue el Coédigo Penal (Corona) para el mismo ~
Estado de Veracruz del afio 1869, con nimero de 761 artficulos, y -

redactado por Fernando J. Corona.

E)l Cédigo Penal de 1871 contiene 1152 articulos y fue-
redactado por Urbano Fonseca, José Ma, lerrera y Zavala, Ezequiel
Montes, Carlos Maria Zaavedra, Manuel Zamacona, Antonio Martinez-
de Castro (1861-1863), José Maria Lafragua, Antonio Martinez de -
Castro, Eulalio Maria Crtera, Manuel Zamacona e Indalesio Sénchez
Gavito (1868) y constituye un decumento de orientacidén clisica --
influida levemente por un espiritu positiveo, con la inclusidn de-
medidas preventivas » correccionales y de instituciones juridicas

como la libertad prevaratorin y 1a retencidn.



El Cédigo Penal de 1929, con 1225 artfculos, ciendo --
redactores Castafieda, Ignacio Ramirew Arriaga, Antonio Ramirez -~
Pedrueza, Enrique C. Gudifio, Manuel Hamos Estrada, Ramirez irria-
ga y José Almaraz. Cddigo inspirado, seglhz su autor principal en
la escuela positiva: "La comisidén del Coédigo de 1929 acordd pre--
sentar un proyecto fundado en la Escuela Positiva... y estimando-
en conciencia que no debia presentar como reforma substancial un-
Cédigo retrasado que no pudiera luchar eficazmente contra la de--
lincuencia, resolvid cambiar radicalmente el orincipio bésico del
Cddigo y sus circunstancias; y quiso aplicar en toda su pureza la
doctrina del estado peligroso y basar el proyecto en el principio
<(no hay delitos, sino delincuentes)) ; pero desgraciadamente, a -
la realizacién de este desideratum, se oponen los preceptos cons-—
titucionales; de aqui que tuvo la Comisidén que desistir de muchas
innovaciones importantes".8

For nuestra parte, admitimos la opinién de que no obs-
tante el deseo de la Comisidn redactora de fundar el Codigo de --
1929 en la escuela Positiva, no pudieron realizarlo en forma in--
tegral, por razones constitucionales y erfores de carlcter técni-
co.

El Cédigo Penal de 1931 para ol Distrito Federal, com-
puesto de 400 bis articulos, redactado por José Angel Ceniceros,-
Luis Garrido, José LSpez Lira, Ernesto G. Garza y Alfonso Tejas -
Zabre, tiene una orientacidén ecléctica, pues se fundamenta tanto-

en la esouels clisica como en la positiva.

El Cddigo de Defensa Social del Zstado de Veracruz de~
1944, contiene 294 articulos y lo redactaroz Alfonso M. Echega---
ray, Celestino Porte Petit, Fernando Romin Lugo y Alberto Sanchez
Cortés, representando indudablemente una orientacidn ecléctica, -
pero con una intensa influencia positiva, aceptando la afirmacidn
gue sobre el mismo se ha manifestado, de que representa un paso -
hacia adelante con relacidn al Cédigo FPenal de 1931, al recibir -
con mas amplitud el criterio de 1z peligrosizZad y al realizar una

mejor técnica legislativa o sistemAtica juriiica.9



El Proyecto de 1949 para el Distrito Federal consta de
381 artfculos y formaron parte de la comisién redactora Ricarde -
Arglielles, Rall Carrancid y Trujillo, Luis Garrido, Celestino Por-

te Petit y como secretario Gilberto Sudrez Arvizu.

Para conocer la orientacidn de este proyecto es nece--
sario conocer la declaracién que hizo a la prensa el Licenciado -
Ernesto P. Uruchurtu en ese entonces Subsecretario de Gobernacién
encargado del despacho: '"Después de un cambio de impresiones que
tuve con el sefior Procurador General de Justicia, licenciado Fran
cisco Gonzdlez de la Vega, y con el Procurasdor General de Justi--
cia del Distrito y Territorios Federales, licenciado Framco Sodi,
previo acuerdo obtenido del sefior Presidente de la Reptiblica, se-
ha designado para formar parte de la Comisién Redactora del Cédi-
go Penal, al licenciado Luis Garrido, Director de la Academia Me-
xicana de Ciencias Penales y Profesor de Derecho Penal de la Uni-
versidad Nacional; al licenciado Francisco Argiielles, actual Sub-
procurador de Justicia del Distrito Federal y antiguo Juez Penal,
¥ al licenciado Celestino Porte Petit, uno de los autores del Cé-
digo Penal vigente del Estado de Veracruz y distinguido penalis--
ta. No es el propdésito hacer nuevas leyes en materia penal, pues-
un cambio total de legislacién nulificaria la Jurisprudencia y --
las doctrinas que se han ido elaborando sobre disposiciones pena-~
les vigentes, durante mis de dieciséis afios de aplicacién. Sin -~
embargo, se aprovechara la experiencia adquirida para reformar -~
todo lo que sea necesario; subsanando lagunas, eliminando contra-
dicciones y perfeccionando los conceptos legales que haya menes~-
ter. Al correr de log afios el Codigo Penal ha sufrido diversas --
reformas, que muchas veces, en lugar de mejorarlio, han obscureci-
do su sentido y hecho dificil su aplicacidn. Con tal motivo, la ~
Comisidn que hoy se nombra tendra come tarea ecsencial la de hacer
una labor de coordinacién y aseo de nuestra legislacidn criminal,
poniéndola al dia, para que responda en todos zus aspectos a la -
defensa de la sociedad mexicana. Los trabajos de reforma no seran
secretos. La Comisidn recabara opiniones de Jueces, Magistrados,-

Agentes del Ministerio Fiblico, Defensores y, en general, la de -



todas aquellas personas e instituciones dispuestas a emitir su ~-
opinidén fundada. E1 Anteproyecto de reformas que se formule se --
hara del conocimiento de los Tribunales y de las Asociaciones de-
Abogados para que presenten sus observaciones, y con vista de ---
ellas redactar el Proyecto definitivo. En consecuencia, se hara -
la mAs amplia discusidn sobre estas reformas para que sean el --=-
fruto de un trabajo serio y metddico, que satisfaga las verdade--
ras necesidades sociales en cuanto a la represidn del crimen y a-
su debida prevencidn. La reforma penal, naturalmente, tendrd que-
ajustarse a las posibilidades del erario nacional, y por lo mis--
mo, no se proyectaran instituciones o sistemas que no puedan lle-
varse a cabo. La idea directriz de la reforma no seré en conse--~-
cuencia la de abordar problemas de orden filosdfico, histérico o-
metafisico, ni la de afiliar el Cédigo a una escuela determinada,
sino la de abordar el asunto con un sentido real. Por eso la Co=~=~
misién est& integrada por juristas de reconocida competencia y --
practica legal, a fin de que resuelvan las modificaciones con la-
técnica que les es propia. El Gobierno no desea una reforma pre--
cipitada. Por eso los seflores comisionados disfrutaran de todo =--
el tiempo necesario para que su trabajo rinda el fruto que del -~
mismo se espera. Ademds, en forma principal, se hace hincapié en~
que se tendrid al corriente de los trabajos de la Comisidn a los -
representantes que las CAmaras legisladoras designen, a quienes -~
se escuchard con todo interés, tomAndose muy en cuenta sus opinio

nes en el Anteproyecto que se formule".10

A juicio nuestro igualme.te el proyecto de Cbébdigo Pe-~
nal de 1949 contiene una orientacidn ecléctica por estar influido
por la escuela cldsica y en ciertos amspectos por la escuela posi-
tiva.

El Proyecto de C&digo Penal para el Distrite Federal -
de 1958 contiene 291 articulos, cuya Comisidn redactora estuvo -~
integrada por Ricardo Franco Guzman, Francisco H. Pavén Vasconce-

los, Celestino Porte Petit y Manuel del Rio Govea.

Contamos con relacibén a este Proyecto de 1958, con la-

valiosa opinién de Luis Jimdnez de Asfa, emitida el afio de 1961,-



o sea dos aflos antes de la elaboracidén del Proyecto de Cédigo Pe-

nal Tipo para la Repiiblica Mexicana de 1963.

Ahora bien, el juicio critico a que nos referimos, del
penalista espaficl antes mencionado, es en los siruientes términos:
"De cuuantos Proyectos existen, éste es probablemente el mejor. En~
el llamado titulo preliminar, se han precisado los problemas refe~
rentes a la validez de la ley penal, pero ha sido al tratar del --
delito, donde las reformas adquieren mayor volumen. El acierto ---
acompafia a los redactores al definir, en el irt. 8o., el dolo di--
recto, eventual y el mediato o directo de segundo grado; al dar el
concepto de la culpa, que abarca la consciente y la inconsciente,-
¥y al ocuparse de los delitos preterintencionales, subordinandec a -
la culpa ~de ambas clases- la penalidad por el resultado mayor. --
Las ideas de Porte Petit se consagran, pues, en este articulo. En-
cambio, no oreemos que merezca placemes el intento de definir la -
relacibén de causalidad, en el artfcule 9, empresa en la que han --
fracasado todos los legisladores, comenzando por el italiano de -~
1930. La férmula del Cddigo vigente, en que se hace referencia a =
las personas juridicas, es equivoca, aunque no cabe duda que no --
consagra la responsabilidad criminal de aquellas, Ahora con las ==
{{canciones>y que pueden imponerse a las sociedades en los Arts. -
60 y 61, creemos que empeora el equivoco. Los eximentes, muy difi-
cultosamente ordenadas en el Codigo actual, se sistematizan bien =~
en el Proyecto,en el que se define la legitima defensa sin los de~
talles negativos que hasta ahora enturbian esta justificante y asi
mismo es de loar el concepto que se da del estado necesario. Pro--
fundo e8 el cambio que hn experimentado cuanto se refiere a la im-
putabilidad. En el Cddigc vigente no parcce ésta tenerse en cuentas

asi como no tenian consa;sracidn las auténticas causas de inimputa~

bilidad, rastros de lu indivecta formacidn positivista de los re--

dactores del Cédigo Penal de 1931, En el Proyecto se proclama la -

imputabilidad en el Art. 15 y se enumeran como causas que la ex-—w-
cluyen: el trastorno mental transitorio que ya figura en el Coéddigo
vigente cargado de requisitos redundantes, que el Proyecto elimi--

na-, el permanente y la sordomudez del no instruido. En materia de
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participacién, no se habla del encubrimiento ~doblemente regulado
en el Cédigo en vigor-, que pasa a comstituir un delito en parti-
cular".

YEn el Libro Segundo, destinado a definir y sancionar-
los delitos en especie, se han introducido algunos conceptos y --
nuevas figuras. Anotemos que se define el delito politico aten---
diendo no sélo a su objetividad juridica, sino al mdvil (Art.123);
que se afiade, como delito moderno contra el derecho internacional
el de genocidio (Art. 127); que se castigu mAs severamente a los-
que elaboren comestibles o bebidas dafioses a la salud (Art. 143);
que se crea el delito de guiar un vehiculo de motor en estado de-
embriaguez (Art. 149); que se configuran la acusacidén o denuncia-
falsa (Art. 174), el tomarse justicia por su mano (Art. 189), los
matrimonios ilegales (Art. 216), el abandono de deberes de asis--
tencia familiar (Art. 219); que se define y sanciona con pena muy
leve, cuyo minimo puede ser de seis meses, el homicidio por emo--
cién violenta (Art. 222). Aunque se han redactado las varias es--
pecies del aborto de modo mis claro que en el Cédigo actual {(en =~
los articulos 240-245 del Proyscto), no se reconocen como eximen-
tes, ni el aborto sentimental ni el eugenésico, que =e consagran-
en el Cédigo Argentino’.

"Hay Proyectos de reforma de sus respectivos Cédigos -
on varios Estados de México. El de la Baja California (cuyo texto
atn no sprobado, puede verse en Criminalia, agosto 1959) ha sido
sobremanera influido por Porte Petit; buena prueba son las defi--
niciones de dolo, culpa y preterintencidn, sobre todo, de esta --
Gltima (Art. 50.)".11

Este Proyecto de 1958 tiene una orientacibn ecléctica,
al igual que los Proyectos a que antes hemos hecho referencia, --

por tener bases clasicas y de la escuela positiva.

El @ltimo Proyecto elaborado en c¢l pais, es el Proyec-
to de Cbdigo Penal Tipe para la Replblica Mexicana, del afio de -~
1963, expresindose en la Exposicién de Motivos, que "La direccibn

doctrinaria que inspira al nueve Codigo, es predominantemente la-
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técnica jurfdica y, por lo mismo, se procurd resolver los proble-
mas con la técnica 3jue es propia de los hombres de derecho, sin -

acudir a filosofias inconducentes. '

Haciendo un andlisis de este importante Froyecto, y a-
mi juicio el mejor elaborado, representa una orientacidén igual---

mente ecléctica.

Por filtimo, el Cédigo de Guanajuato del ajio de 1978, -
objeto de estudio en este trabajo, compuesto de 291 articulos, ¥-
cuya Comisidén estuvo integrada por ilejandro Ménde:z Orti:, José -
Luis Ibargiiengoitia y Chico, Andrés Cervantes Garcia, antonio ---
Herndndez Garcia, Jaime Gonzdlez Valdivia, Miguel Valadez Reyes,-
Jd. Jeslis Villasefior Ayala y Enrique Cardona Arizmendi, tiene in--~
dudablemente una base ecléctica al fundamentarse en principios -~

clasicos y de la escuela positiva,

En la Exposicidn de Motivos se hace notar, que '"para -
la elaboracién del Froyecto se tuvieron a la vista los ya muy ex-
tensos comentarios jurisprudenciales y doctrinarios que sobre el-
Coédigo Penal Federal de 1931 se han elaborado (aplicables en ge--
neral a nuestro Cédigo vigente), ssi como la legislacidn penal de
las Entidades Federativas de nuestra Repliblica, especialmente --~
agquéllas que se han apartado de los viejos moldes del Cédigo Pe--
nal mencionado; y también se tuvieron a la vista algunos impor---
tantes Proyectos de ley, como sun: Cbdigo Penal Tipo para Latinog
mérica, Cédigo Penal Tipoc para la Rep(blica Mexicana, y los de --
las Repiblicas de Ecuador, Colombia, Federal ~lemana y otros', --
Asimismo dicha Exposicion sefiala, que 'en principio se puede afir
mar que el Proyectc no se encuentra afilinde a ningutia corriente-
o escuela doctrinaria, y que a lo mds pudiers decirse que res----
ponde & la corriente técnica juridica, aunque cabe aclarar que --
la misma no entrafia propiamente una determinada postura filoudfi-
ca, sino mis bien sefala una técnica, un sistema que pretende ---
apoyarse en los principior rigurosamente cientificos, queriende--
responder a las actusles realidader soclales, politicec y econb--

micas del Estado, y fue por otra parte, toma en consideracidn el-
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avance que han tenido la biolog{a, la psicologia, la psigquiatria-
y en general las disciplinas criminoldgicas, asi como el desarro-~
l1lo que la ciencia del derecho penal ha tenido en los Gltimos ---
treinta aflos y que han permitide dilucidar un gran ntmero de cuesg
tiones que no se encuentran correctamente planteadas en el Cddigo
Penal en vigor!, agregandose en la mencionada Exposicidén, "que el
Broyecto encuentra (nicamente sustentacidn en los principios ati-
nentes a la materia penal, contenidos en la Constitucién de los -
Istados Unidos Mexicanos, alguno de los cuales, incluso, han sido
recogidos celosamente; y también se sustenta en los dogmas o axio
mas de caracter penal que han sido establecidos por la doctrina,-
como el de que no hay delito sin culpabilidad; principio de cono-
cimiento, etc., finalizAndose en la Exposicién de Motivos de que-
se aprecia también una marcads tendencia a humanizar sus disposi-
ciones y sanciones y a brindar una efectiva proteccibén a la vic--
tima del delito, estableciéndose disposiciones que permitiran --

hacer una realidad la reparacidén del daiio".

Una ves expuesta la evolucidn legislativa de los més -
importantes Cédigos y Proyectos desde 1835, hasta 1963, pasamos a
hacer el andlisis del nuevo Cddigo de Guanajuato, objeto de nues-
tro estudio, en lo referente a la Teoria del Delito.
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CONSIDERACIONES GENLRALES.

El Derecho Penal estd compuesto de dos partes. La --=-
Parte General, que comprende a la norma, al delito, al delincuen-
te, a las penas y medidas de seguridad; la otra, la especial, ---
trata de los delitos en particular y de sus penas correspondien--
tes.

Por lo que respecta a la teoria del delito, debemos -~
tener en cuenta que estd compuesta de 2 partes. Una primera que-
estudia los elementos del delito y su aspecto negativo y una se--
gunda, que hace referencia a las formas de manifestacién del de--
lito o sea la aparicién del mismo.

La teorfia analitica o atorizadora de la que somos par-
tidarios conceptfia al delito como un todo, pero dividiéndolo en -
sus propios elementos, los que pueden variar en su ndmero segin -
la concepcidn que se tenga del mismo, es decir, desde una estruc-
tura bitémica, hasta una heptatdmica, que es la que nos ensefia el
penalista Luis Jiménez de Asia.??

Al hacer el anilisis de la teoria del delito en el C6-
digo de Guanajuato, trataremos de seguir un orden en los elemen-~
tos del delito, comenzando por el objetivo, siguiendo con la ti--
picidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad, -
las condiciones objetivas de punibilidad en su caso, y la punibi-
lidad, asi como sus aspectos negativos: ausencia de conducta, ati
picidad, causas de licitud, inimputabilidad, inculpabilidad, au--
sencia de condiciones objetivas de punibilidad y excusas absolu--
torias. Y en cuantns a 12 segunda parte de la teoria del delito,-
o sea con relacién a las formas de aparicidn del micmo, haremos--
el estudio del iter crismainis, del concursc de delitos y del con--

curso de personas, o sea iz participacién.

Una vez expuesta la prelacidn Ldégica del delito, nos ~
vamos a permitir examinar el contenide del titulo Segunde, en ---
sus 7 capitulos, denominzics respectivamente "Bl delito y sug —-=--

formas'" (Capitulo Primerc, "Tentativa" ( Capitulo Segundo ), «==-
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"Autorfa y Participacién' (Capftulo Tercerc), "Concurso de Deli-
tos" (Capitule Cuarto), "Causas de justificacidn" (Capitulo Quin
to), "Inimputabilidad" (Capitulo Sexto), "Culpabilidad e Incul--
pabilidad" (Capitulo Séptimo).

Se observa de la lectura de los capftulos antes mencio
nados, que no se sigue una sistematizacidén como la que hemos se-
fialado, con relacién a la primera y segunda parte de la teoria -
del delito, pues después del delito y sus formas se agregan en -
el CScigo, la tentativa, la autoria y participacién y el concur-
s0 de delitos, que corresponden a la segunda parte de la teoria-
del delito, pues el iter criminis estudia los actos ejecutivos -
que dan lugar a la tentativa, y el concurso de personas en el -=-
delito, a la autoria y participacién, para incluirse finalmente,
el concurso de delitos. Y sorprendentemente a continuacién de -
éste, se comprenden las causas de justificacién, que constituyen
el aspecto negativo de un elemento del delito: la antijuridicim=
dad, y termina la reglamentacién del Cédigo Guanajuatense, con -
la inimputabilidad, culpabilidad e inculpabilidad.

Desgraciadamente la exposicidn de motivos no nos da --
luz sobre esta particular forma de ubicar los temas respectivos-
de la teoria del delito.

Es pertinente seflalar el meritorio esfusrzo realizado-
por los redactores del Cédigo Penal tipo para la Repfiblica Mexi-
cana de 1963, al imponerse la tarea de sistematizar lo mis apro-
pladamente la teoria del delito, culminando su labor con una ---
sistematizacidén respecto nl aspecto negativo del mismo (Capitulo
Tercero, correspondiente sl titulo segundo), precisando los re--
dactores del proyecto de Cddigo Penal tipo la prelacidén seguida~-
en el aspecto negativo antes aludido en la forma siguiente: "Por
otra parte, al seflalarse en el articulo 23 los casos en que no -
existe delito, se procurd enumerarlos tomando en consideracidén -
la prelacién ldgica que guardan los slementos del mismo; de tal-
manera que, en pricer téArmine, ze hace referencia al aspecto ne-
gativo de la conducta (fraccidén I); inmediatamente deaspués a las

causas de licitud, ccmenzardo con el consentiniento que funciona
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a veces co o atipicidad (fraccibén II), y en seguida el ejercicio
legitimo de un derecho (fraccién II1), legitima defensa y las --
presunciones de la misma (fraccidn IV). Después, el estado de =
necesidad que funciona en algunos casos como causa de inculpabi-
lidad por inexigibilidad (fraccién V); el cumplimiento de un de=
ber legal (fraccidén VI); la obediencia legitima y juridica, que-
puede originar en casos particulares otro aspecto negativo del -
delito (fraccidn VII), y el impedimento legftimo. Finalmente, ~
se incluyeron los casos de inexistancia del delito, correspone--
dientes al aspecto negativo de la culpabilidad, el cual abarca -
las hipdtesis que la originan como son: el error de hecho asen--
cial e invencible (fraccién IX) y la vis moral, que, en ocasio-=

nes, puede dar lugar a una causa de inimputabilidad (¥raccibn --
x)u.“3

Expuesto lo que antecede, nos ajustaremos & la prela--
cidn légica por nosotros enunciada para llevar a cabo el presen-

te trabajo que nos hemos propuesto.
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. Definicibén de delito.

El Titulo Segundo del Cédigo Penal del Estado de Guana
juato se denomina: "E1 Delito', y el capitulo primero: "El Deli-
to y sus formas'.

El Cédigo en este aspecto, estid inspirado en el Proyec
to de Cédigo Penal Tipo Latinoamericano, ya que al Titulo segun~-
do lo llama "El Delito' y al Capitulo primero: "Forma, tiempo y-
lugar del Hecho Punible''.

El articulo 11 del Cddigo de Guanajuato define el De--
lito como la conducta tipicamente antijuridica, imputable, cul--
pable y punible, optando por una definicién hexatbdmica, desoyen-
do la opinidn casi unédnime de que la definicidén del delito es ==
totalmente innecesaria e irrelevante por ser de cardcter formal-
no justificéndose su existencia en un Cédigo Penalﬁh punto de ==
vista sostenido por Manuel Lépez Rey Arrojo en la exposicitn de~
motivos del Proyecto Oficial de Cédigo Penal de Bolivia de 1943,
en el sentido de que 'no se ha estimado tampoco necesario dar --
una definicidén legal del delito que, a mis de improcedente en un
Cédigo, es siempre defectuosa". 15

La Bxposicidn de Motivos del Cbdigo de Guanajuato, =-=--
trata de justificar 1la inclusién de la definicién del delito en-
la forma siguiente "En este capitulo, se decidid dar una defini-
cibébn del delito, destacando sus elementos esenciales o caracte-~
risticas conceptuales, con el deliberado propbésito de establecer
con esa bage una ordenacibén aistemlAtica de los preceptos del ---
Cédigo".
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Elementos del delito.
Elenento material

Form:s de conducta.

El articulo 12 del Cddigo de Guanajuato establece -

gue "El deiito puede ser reualizado por accidnm o ror omisidén".

Esie numeral que pudiera considerarse igualmente --
innecesario, se refiere a lus form s en que puede present..rse
la conducta, ecs decir, por accibén y por omisibn, y ésta ulti-
wa en omisidn simple o comisidn por omipidn, observéndose, --
que el elemento waterial del delito puede revestir una condug
ta o un hecho segin sea la descripcidn del tipo, dando lugar-
a la conocida clasificacién de delitos de mera conducta o for

mnrles y de resultado material o materiales.

Tiempo y lugar de cometido el delito.

Se trata el problema del tiempo y lugir del delito-
en la doctrina de diferente manera seglin la opinibn (ue se --

sostenga al respecto :

a) Asi el tiempo del delito determin:do sector lo~-
coloca en la vzlidez temporal y otro, al estu-=-
diar el elemento material del mismo.

b) Con referencia al lupar de realizacién del ili-
cito penal, unos lo incluyen en la aplicacibén -
de la ley en cuantoc el espacio y quienes esti--
man que su lugnr apropiado es al tratar el ele-

mento material del delito.

La doctrina para resolver esta cuestibn en c¢hanto-~
a la accidn se apoya en diferentes tesis bien conocidas, como
son: la de la activid.d o la de la residencia, del resultado,
rixta, del resultado interuediols, del trayecto total del he-

17

cho™ ', de la ampliada actividadlg y de la valoracidn juridi--~
ca19.
Por lo que respecta al tiempo y lugar en el delito~

de' omisidn, hay dos criterios: una que con un mismo punto de-
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vista da solucidn al problema de los delitos de omisién simple-
o de comisidén por omisidén. Y la otra que trata de resolver el -
problena con criterios diferentes, utilizando uno para la omi==-

616n simple, y otro para el delito de comisidén por omisidn,

Consider'ndo el punto de vistu de guerer resolver el-
caso a estudio con un miswro criterio, se argumenta que el tiem-
po y lugar de las omisicnes, tanto simple como de comisién por-
orisidn es aguél en que debfa llev rse a cabo la conducta cspe=-

rada y exigidu.

La corriente gque utiliza criterios diferentes, sirvién
dose de uno para la omisidn simple y de otro para la comisién -
por omisidn, se apoya en que hay que estar con relacidn a la o-
misidn simple, a la conducta esperada y exirida y por lo que ha
ce a los delitos de comisién por omisién el tiempo y lugar del-

delito e¢s doncde se produce el resultado.ao

Por lo gue respecta a la legislacién venal, algunos --
Cédigos reglamentan el tiempo y lugar de cometido el delito, ==
con base en alguna o algunis de las teor{ s antes rencionadas,-
como acontece en el Proyecto de Cédigo Penal Tipo Latinoamerica
no, -ue sipue la teoria mixta, al cstablecer en los articulos -
13 y 14 respectiv.irente: "EL hecho se congidera realizado en =~
el momento de la accidén o de la omisidn, aln cuando sea otro el
tiempo del resultado. La omisidén se considera realizada en el~-
momento en que debid tener lugir la accidn omitida* {Art. 13).-
"El hecho se considera realizado: 19) En el lugar donde se desa
rrolld, total o parcialmerte, la actividad delictuosa de auto--

res y particizes. 2%) En el lu. ar donde :#» produjo o debid pro-

ducirse el resultido. En it delitos de omisidn el hecho se ==
con-idera realirado donde debid tener lupur la accidn omitida'-

(Art. 14).

A su vez, los anteriores pnreceptos tienen su antece-
dente en los articilos 8 y 9 del Proyecto de Cédigo Fenal de Se
bastidn 3olsr, sue dicen: "El nccho se reputa cometido tunto ==

donde =¢ ho e jecut .do la accidn, en todo o en parte, como donde
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se ha producido o debsrfa producirse el resultado. En los deli.-
tos de omisidén, el hecho se reputa cometido en el lugar donde -~
deberfa cumplirse la accibn omitida" (Art. 8). '"El hecho se ---
reputa cometido en el momento en que se ha ejecutado la accidn.-
En los delitos de omisibén, el hecho se reputa cometido en el mo-
mento en que debia cumplirse la accién omitida" (Art. 9).

Consideramos de sumo interés sefialar la orientacibn -
que han seguido proyectos importantes con referencia al problema

que estamos examinando del lugar y tiempo de cometido el delito.

El paragrafo 8 de la parte generul del Proyecta Alter
nativo del Cbédigo Penal Alemén preceptGa  "(1) Un hecho se cuwy
te al tiempo en que el autor o partfcipe ha actuado. (2) Un he--
cho se comete en el lugar en que el autor o el participe ha ac~-
tuado, o en gue se ha producido un resultado tipico o en que, -~
conforme a la representacidén del autor o del participe, debia -~
producirse. El participe también ha cometido el hecho en el lu--
gar en que lo cometid el autor'. El paragrafo 9 de la parte ge-
neral del Cédigo Penal de la Repiblica Federal Alemana del afic ~
1975 dispone "(1) Un hecho se comete en el lugar en que el au-=-
tor o partf{cipe ha actuado o, on caso de omisibén, en que debia -
actuar, o en que se ha produocido un resultado tipico, o0 en que,-
conforme a la representacidn del autor o participe, debis produ-
cirﬂo: {2) La participacién se comete en el lugar en que se Co--
mete el hecho como también en todo lugar en que el participe «~-
haya actuado o, en caso de omisibn, hubiere debido actuar o, =--
conforme a su representacién, hubiese debide cometerse el hecho.
Actuando en el interior el partfcipe de un hecho en el extranje-
ro, vale para la participacién el derecho penal alemén, aflin cuan
do el hecho no esté amenazado con pena conforme sl derecho del ~
lugar del hecho". FEl anteproyecto de Cédigo Penal para la Repi-
blica del Ecuador, elaborado por el Dr. Rall Zaffaroni, en su -
articulo 59, establece gque "el delito se reputa cometido en el -
momento en que se ha llevado a cabo la conducta, aunque otro sea

el momento del resultado'.
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El Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, se refiere-
a esta cuestidén en el Ambito espacial; posicidén que consideranmos
inadecuada, porque su ubicacidn corresponde al tratar el elemen-
to material en la teoria del delito: artficulo 20 del referido -~
Cédigo, el cual establece que ss tendra por cometido el delito =~
en el lugar y tiempo en que se realice la conducta o se produzca
el efecto exigido en la descripcidn legal.

El anterior precepto estd inspirado en el 5% del Pro-
yecto de Cbédigo Penal para el Distrito Federal de 1958, cuyos -~
redactores consideraron necesarioc incluir unma norma que precisa-
ra el lugar y tiempo de ejecucidn del delito, pues frecuentemen-
te la practica ha demostrado que la ausencia de una regla preci-
sa da lugar a controversias sobre la jurisdiccién de los tribu--
nales que deben conocer del delito.

De la lectura de los artficulos 52 y 22 del Proyecto -
de Cédigo Penal de 1958 y Cédigo Penal de Guanajuato, respecti--
vamente, se desprende que optaron por la teorisa mixta o combina-
da o ses la aceptacidén de que se tendrad por cometido el delito -
en el lugar y tiempo en que se realicen la conducta o el hecho o
se produzca el resultado; texto que fue tomade integramente por-
el Cddigo de Michoaocdn de 1962, en su articulo Le.

Por varios motivos somos enemigos de la teoria mixta-
a que antes nos referimos y pensamos que su no inclusibn hupiera
sido beneficiosa, dejando la solucidn del lugar y tiempo de co-~
metido el delito, a la propim esencia de las figuras delictivas,
estinmando de superlativa importancia el juicio del finado juris-
ta espafiol Francisco Blasco Fernéndez de Moreda que levanta acer
tadamente su voz en contra de la férmula adoptada por el Proyec~
to de 1958 igual a la del articulo 20 del COdigo de Guanajuato:-
"Implica novedad la inclusidén de una norma precisando el lugar y
tiempo de la ejecucién del delito, que seran agquéllos en {que -
se realice la conducta o el hecho o se produzca el resultado’? H
férrmula mediante la cual, la Conmisidén redactora, rinde pleitesia

a la llamada doctrina de 1la ubiculidad que, en lo atinente a la =~



l‘-103-

21

determinacidn del lugar sostuvieron en el pasado Julio Claro y -
Préspero Farindceo; domina la ciencia alemana moderna con Bin---
ding, Lilienthal, Olshausen, Wachenfeld, M. K. Mayer, Von Hippel,
Schonke, etc; tiene en Italis mantenedores de la talla de Manzi-
ni y de Massari, informando el Cb6digo Rocco; se recibe con favor
de la Jurisprudencia francesa y log autores del Proyecto de Cé-~
digo Penal Francés, y prevalece frente a la denominada teoria de
la accidén, que otrora postulaba el Instituto de Derecho Interna-
cional (sesidén de Munich 1882), en la sesién del mismo Institute
en Cambridge (1931), si bien un aifioc después el Congreso Interna-
cional de Derecho comparado de la Haya (1932), volvid a la tesis
precedente. No sin razbén Jiménez de Astia critica a la teoria de
la ubicuidad o mixta, porque, {{equivale a no solucionar el pro-
blenma, ya que quedard latente en la ley y resucitara en la prac-
tica, la disputa entre ai ha de ser el lugar de la manifestacidn
de voluntad o el de produccibdn del resultado el definitivamente~
rector; o aferrarse como lo ha hescho Eberhard Schmidt, a una ===
unidad (constitufda por los elementos actividad y resultade) sin

querer reconocer que las cuestiones se auscitan precisamente ---

porque esa unidad se rompe a veces, temporal y espacialmentqi) n21

El nexo causal.

La relacién causal estd considerada en el primer pa--
rrafo del articule 13 del Cddigo de Guanajuato, determinando que
"nadie podra ser sancionado por un delito, si el resultado del -
cual depende la exiamtencia del wismo,no es consecuencia de su --
propia conducta'; predepto tomado del 9 del Proyecto de Cddigo ~
Penal de 1958, para el Distrito Federal: '"Nadie podr& ser sancig
nado por una conducta o hecho previstos en la ley como delitos,~-
8l el resultado del que dsvende 1la existencia del delito, no es~

consecuencia de la propia conducta.

Pensamos en primer lugar, que hubiera sido preferible
no reglamentar el nexc causal para dejar con libertad al juzga--
dor de tomar el camino mac adecusde en el vasto campe doctrinal-
de la causalidad. Y en regundo lugar, la redaccidn del mencig

nado numeral 12, no toma partido, al no fundamentar la causali--
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dad en doctrina alguna, sino que en forma negutiva y simplista-
expresa gue 'madie podri ser sancionado por un delito, si el -~

resultade del cunl dewende lu exictencin del mismo no es consa-

cuencia de la propia conducta'.

Con toda justificacidn 3Blasco y Fernindez de Moreda-
emite una opinidn desfavorable al articulo 12 gue comentamos: ~
"No podemos aplaudir, en cauwbio, lo preceptuado en los articu--
los 90 y 107 del anteproyecto. El primero, quiere definir ju--
ridicamente la relacidn de causalidad, problema eminentemente -
filoséfico y extra juridico, con una férmula que, entendida en-
sentido amplio, no dice nada y estrictamente interpretada, lle-
varia a negar la relacidén causal en todo supuesto de concurso -
de concausas y de complementos de la accibn del agente, irrg---
gando consecuencias juridicas en pugna con la justicia, el sen~
tido comiin y el interés general. Tl segundo, asume carfcter ~--
didactice, contrapuesto al normativo peculiar de las disposicio
nes legislativas, al definir, sin que venga a cuenta, el delito
instantaneo y el permanente, como supuestos previos al delito -
continuado, que se concibe de acuerdo con la doctrina italiana,
cual una hipdtesis de {{pluralidad de conductas o hechos con -~

unidad de propésito e identidad de lesién juridica)y ",2°

El problema causal en la legislacidn del Distrito -~

Federal y la de los estados de la Repfiblica, es la siguiente:

10.~ La mayoria de los Cddigos de los Estades de la~
Repfiblica Mexicana, siguen la orientacidn del Cddigo Penal del-
Distrito Federal, que reglamenta la causalidad dnicamente en --
orden al homicidio en leos articulos 203, 304 y 305, apoyandose-
sepfin el parecer de varios penalistus en lu teoris de la equi--
valencia I¢ las condiciones regpecte de lo:z articulos menciona-
dos, ¥y no asi en cuanto al 30%, en el que 11 ¢nncurrencia de =--

"
las condiciones interrumpe el nexo camssxl.“3

i;0 del Betado de Michoacln reglamenta el
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lo 10: "Nadie podrid ser sancionado por una conducta o hecho pre
vistos en la ley como delitos, si el resultadc del que depende-
la existencia del delito no ec consecuencia de la propia volun-

tad del agente o de su oulpa”.au

30.,- El Cédigo Penal del Lstado de Veracruz adopta -
una posicidn muy particular a virtud de que en la Parte General
alude a la causalidad en el articulo 8, para todos los delitos,
en el sentido de que "el que efectle un acto o incurra en una -~
omicién, sera responsable de toda lesidn o peligro de lesidn --
que a consecuencia de cualquiera de ellos se produjere, en tan-
to no aparezca y se pruebe que el resultado sobrevino a virtud-
de un acontecimiento extrafio a la conducta, ¥ siemnre que ésta-
fuere adecuada en cada casc concreto para la consumacién tipica
del delito de que se trate'. Y en la Parte Especial, indebida-
mente hace referencia a la causalidad, por lo que respecta al -
homicidio, en los articulos 230, 231 y 232, que corresponden -~
respectivamente a los numerales 303, 304 y 305 del Cédigo Penal
del Distrito Federal, credndose en consecuencia una concurren--
cia de normas incompatibles entre si, pues, por una parte exis-
te la norma general de causalidad pars todos los delitoe (Art.-
8) y por la otra, los numerales 230, 231 y 23¢ regpectivoy a la
figura delictiva del homicidio.

En estas condiciones la causalidad respecto del homi
cidio se resolveréd conforme a loc articulos 230, 231 y 232 a -~
virtud del principio de especialidad y para los restantes deli-
tos que tengan resultado material, el articuleo 8 colocado en la
Parte General; postura equivocada o incomprenaible de los vedag

tores veracruzanos.

Es de singular importancia consultar las opiniones -
vertidas en la segunda sesidén (matutina), de fecha 20 de octu--
bre de 1965, en la que se discutié, el problema de la causali--

dad, existiendo dos corrientec:

a) Una en el sentido de que no debia tratarce en el-
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Proyecto de Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica la relacidn -~
causal. A favor de este punte de vista estuvieron Fragoso, Por
te Petit, Jiménen de Astia y Sebastidn Soler,a5 considerando de -~
interés dar a conocer lo expresado por Soler: "El Cédigo no ---
tiene que contener una disposicién relativa a este falso proble
ma de la causacidn. Digo falso, porque las ciencias penales =~~
efectivamente progresan y en estos Gltimos cuarenta afios es és-
te uno de los temas que mas han progresado. Después de estos -
cuarenta aflos y del extraordinariamente valioso trabajo doctri-
nario que se¢ ha hecho alrededor del tema, ha quedado perfecta--
mente en claro, en uno de los pasos que en campo de la natura--
leza filosbfica se suelen dar y que suelen significar el progre
so de la filosofia, que el problema estaba mal planteada. El -
problema no era el de la causalidad y que, tal como venia plan-
teado, implicaba sin andlisis -como siempre ocurre cuando estas
novedades doctrinales se producen- la suposicidn de que las ca-
tegorias de captacidén y de accidén humanas son laz mismas. Yo =
no quiero propugnar aqui que alguien se afilie a una de lag ~=-=
teorfas modernas, pero si me parece absolutamente claro que la-
pretensién tan explicativa de la accibén humana con que se pre--
sentaban las teorias causalistas hace veinte ailos, hoy no tie--
nen sentido. También es absolutamente claro gue el problema no
es el de saber qué es causa del resultado, sino quien es autor-
del resultado. Para mi es particularmente grato subrayar que -
este punto de vista es bastante reconocido universalmente gra--
cias al aporte muy valioso de la doctrina de la accién finalis~
ta, de Welwel, que yo no comparto en su totalidad, pero si en -
un gran sector. Digo que me es particularmente grato, porque -
nuestro punto de vista lo he sostenido hace mas de treinta ----
afios. La inclusidn de un precepto sobre ceusalidad en el Codi~
go Penul Tipo, representari: un positive retrocesc técnico y ==
cientifico. Zn ese sentido, vues; adhierc totalmente a la pro-
puesta de la Comisién, tal como la ha relatado el Prof. Fragoso,
en el sentido de que no debe haber un texto concebido en las =~
férmulas conque se ha resuelto ese problema o pretendido resol-

ver en algenas legiclaciones ¥y, particulormente, en los tiempos
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modernos a partir del Cédigo de R..occo”.26

b) La otra corriente sostenidu por Da Costa y Hungria,
de que era necesario regular legalmente la cnusalidad, proponien
do Hungria la férmula siguiente: "El resultado del cual depende-
la existencia del crimen, es imputado a agquel que lo causa. Con
sidérase causa la accibén u omicidén sin la cual el resultado no -
habria ocurrido. Parrafo 19: La omisidn es relevante como causa
cuando guien omite debia o podia actuar para evitar el resultadoe
derivado de ese deber, sea que provenga de la ley, de relacidn -
contractual o de peligrosa situacidn de hecho, creada por el --—-
propio omitente, aunque sin culpa. Pirrafe 20: La cauusa gue so-
breviene independiente, aunque sea relativamente, excluye imputa
¢ibén cuando por si sola produce un resultado. Los hechos ente--

riores, entre tanto, se imputan a quien los practicé".37

Sometida a votacién la proposicién de la inclusién o-
no de la relacidn causal en el Proyecto de Cédigo Penal Tipo pa-
ra Latinoamérica, se resolvid '"que no habri texto sobre la rela-
cién de causalidad".28

El articulo 13 en su nlrrafo final establece que res-
ponderé del delito producido quien no lo impida si podia hacer--
lo, de acuerdo con las circunstancias,y si debia juridicariente -
evitarlo.

El problema que plantea el articuloc anterior, es el -
relativo a los delitos de comisién por omisidén o como (ltimamen-

te se les ha denominado de recultadc material por omisidn.29

La conducta es una hipbte: del elemento material --

del delito, la que a su vez abarca la accibn y la onmisibn, divi-

diéndose esta filtima en omigidén simple ¥ comisidén por omisidn.

El deber juridico de obrar proviene en la omisidén ---
simple de una norma penal y por lo que respecta a la comisidn -~
por onigidn, de un deber derivado de un precepto juridico, ya --

sea de naturaleza penol o de otra rama del Derecho, de un deber-
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derivado de un actuar que no sa doloco, exceptuando, por no --

ser obligatorio, ¢l deber uworal o impuesto ror la convivencia.

Bl articulo 13 del Cédigo de Guanajuato, estd tomado
del Proyecto de Codigo Penal Tipo Latineamericanc, mismo que, -
preceptia: "Cuando la ley regrime ¢l hecho atendiendo al resul-
tado producido, responderd también quien no lo impidid =i pudo-
hacerlo, de acuerdo con las circunstancias, y si tenia el deber
juridico de evitarlo" (art. 123.30

El antecedente del numeral latinoamericano lo encon-
tramos en el articulo 10 del proyecto Soler, que dice: "El que-
omite impedir un resultado, que de acuerdo com las circunstan--
ciac debia y podia evitar, recponde como si lo hubiese produci-
do",, agregando ademas que "el deber de obrar incumbe a quien =~
tenga por ley obligaciones de cuidade, proteccibn o vigilancia;
a quien con su comportamiento precedente cred el riesgo, y a --
quien, asumiendo la responsabilidad de que el resultado no ocu-~

rriera, determind con ello gue el riesgo fuera afrontado".

Existen otros proyectos que reglamentan la comisidn-
por omisién. Asi el Proyecto Alternativo del Cbédigo Fenal Ale~
man en el paragrafo 12 expresa que ''quien omite evitar un re---
sultado perteneciente al tipo, pese a que: 1. En razbén de un -~
deber juridico legal o libremente asumido frente a la generali-
dad, o al dafiado, debia cuidar ~que en el resultado no se produ-
jese, o 2. Haya generado un peligre vrdximo de produccidn de -~

resultado, es punible conforme al tipo correspondiente soloc ~--

cuando 1o injusto de =u conducts, conforme z las circunstancinaw
del hecho, corresponde a lo injusto de la corisidn mediante ---

hacer”.

La parte general de la reforwma penal de la Repliblica
Federal Alemana de 1975 en el parigrafo 13 establece gue 'quien
omite evitar un resultado perteneciente 2l tipo legal, es puni-
ble conforme a c¢sti lay s6lo cuzndo ha deblido respounder juridi-

camente para que ol resull. g ne aconteciera y cuando la omiw--
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si6n corresponde a la realizacidén del tipo legal mediante un --

hacer".

Y el Anteproyecto de Cédigo Penal para la Repitblica-
del Ecuador, elaborado por Kail Zaffaroni, en el articulo 1%, -
rrecepta, que '"no evitar un acontecimiento equivale a causar--
lo: 19 Cuando se tiene el deber juridico de actuar; 29 Cuando -
se ha creado el riesgo; o 32 Cuando se ha garantizado que el --
acontecimiento no ocurrird, h1abiende inducido de esta manera a -

otro a correr el riesgo'".

Los redactores del Cdédigo Guanajuatense congsideran o
su juicio que con su férmula resuelven todos los problemas de -
la comisidn por omisidn, estimando que "a tal fin se estatuye -
una férmula que resuelve la causnlidnd en la omisién y gue com-
prende los casos de ejecucién dolosa y culposa del delito y, --
desde luego, loe de conisidn por onmisidn, sefialando las bases -
para atribuir un resultudo al autor de una conducta omisiva, al
establecer que responde del resultado quien no lo igpida si po-
dia hacerlo y debia juridicawmente evitarlo. De esta manera la-
causalidad material en 1z omicidn queda tratada en forma complg
ta, de tal suerte que aln cuando de la owisidn, del no hacer, -
no pueda derivarse un resultado material, éste se atribuye ju-=~
ridicamente al agente con base en esta disposicién. La falta -
de una disposicidén similar en el Cédigo vigente determina la --
impunidad en loc caso:r de comizidn por omisién dolosa y en ge--
neral en todos aquellos en que la conducta, por no ser causa =--
material de un resultado de 1+ »i=ms naturalesza, no es subsumi-
ble en el tiro por falta de un~ Fisporiciédrn que atribirya ese ==
resultade al auter de la onniscidén. Lo [6rmula propussta resuel-
ve todos estos casos y evita injustas lapunidades. Zn cuanto -
al deber juridico de ~actuur o avitm el rezultado, 12 Comisidn-
decidibé no seiialar limitativamente las fuenten concretas de ece
deber, como algunos proyectos lo hacen, en virtud de las difi--
cultades inherentes a tods enumernczidén exhnustiva, prefiriéndo-

s

e cimpleszate zludir -l cardeter juridico el deber, no impor-
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tando de donde emane, esto es de la ley, de un contrato, elc.'".

Te la exposicidn de lou reductore. antes aludida se -

desprenden 3 puntos importantes:

10.~ Que aun cuando de la omisién, del no heacer, no -
pueda derivarse un resultado material, éste se atribuye juridi--
camente al agente con base en esta disposicidn; afirmacidn inex-
plicable e inadmisible, porque si iz omisidn no es causa del re-
sultado, sencillamente nc hay relacién causcal, y por tanta, fal-
ta un elemento del hecho y no puede huaber responsabilidad algu~-—

N8«

20.~ Consideramos que no es exacta la afirmacidn de -~
gue la falta de una disposicién similar en el Cédigo determine -
la impunidad en los casos de comisibén por omisidn, pues, para --
saber si concurre un delito de comisién por omisidn, debe eitar-

se a la naturaleza del precepto prohibitive. Basta vecordnr lu-

oportunas palabras del jurisia espafiol YNariano Jimdnes Huertn: -
"La técnica legislativa lejos de tipificar ¥y punir expresamente-
los llamados delitos de comisibén por omiscibn, como hace con los-
propios y verdaderocs delitos de orizidn, s=e cbhstienc de formular
en los Cédigos referencia alguna & los misnos, ya que sub fute--
lligencia se considera propio de la interpretacidén judicial de--~
terminar, con apoyo en medios instrumentales extraidos del total
ordenaniento juridico, los casos en gque unz onisidn tiene valor-
y alcance de un medio comizivo de violar una norma penal, y, por
tanto, puede ser subsumida en un tipo punitivo que sanciona la -

" . -y Ay
produccién de un resultado!,’’

8.~ Se exprera an lz Expocicidn ds lotivos que &l --
¥ 2 1

aceptar en =1 articulec de referencia el término "juridicamente,
queda solucionado el problema de 1a: fuentoes del deber do obrar,
al expresar gue "en cuanto al deber juridicc de actuar o evitar-
el resultado, la corisién decidid no seilelar limitativamente las
fuentes concretas de e:ste deber, como algunos: proyectos lo haceen

[ b pFTroy ’

en virtud de las dificultades inherentes a toda enuneracidn ----
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exhaustiva, prefiridndose simplewmente aludir al carécter jurfdi
co del deber, no Iuportando de donde emane, csto es, de la ley,

de un contrato, etc.".

Clasificacidn en orden al resultado.

En el articulo 14 el Cddigo de Guanajuato hace refe-
rencia al delito instantineo, permanente y continuado, en los -
términos siguientes: "El delito es instantdneo cuando la agre--
sién al bien juridico tutelado se consuma en ese uolo momento;-
es permanente cuande la consumacién se prolongn por mAs o menocs
tiempoj; ¥ es continuado, cuando el hecho que lo constituye se -

integra con la repeticidn de una micma conducta procedente de -

—

a @isma resolucidén del active, con unidad de lesibn juridica,
pero tratindose de agresiones a la vida, a la salud, al honor,-
a la libertad y a la honestidad se requerird identidad de suje-

to pasivo'.

En la parte relativa de la Exposicidn de Motivos se-
dice que "en el articulo 14 se dividen y clasifican los delitos
en orden n la conducta, definiéndose los instantancos, permanen
tes y continuados, que tampoco el Cédigo vigente define o cuan-
do menos no con la precisidn deseable. En cste articulo se ~~-
acogieron los criterios més ampliamente aceptados en la doctri-
na y otras legislaciones. DIsta clasificacidn permite resolver-
problemas de doncurso de delitos, prescripcibén de la accidn pe-

. ) Y . . r A\l
nal, individualizacidn de lus penas y otros uhs.

En la doctrina se hace la clasificacidn de delitos -
en orden a la conducta y on orden al resultadae, incluyéndose en
actos Nltimos a los delitous instanténeos, permanentes o conti--
nuos y continuadog; rardén por la cuzl ecstimamos que no es ade--
cuada la afirmacidn hechz ~n 13 ¥xposicidn de Motivos del Coddi-
go de Guanajuato, de que ¢l delito instantaneo, permanente y --
continuado éorrespondan a lu clasificacidn de los delitos en --

orden a la conducta.
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No debemos dejar pasar por altoc que no hay unanimi--
dad en cuanto a si se debe o no definir los delitos instanténeo
Y permanente en los ordenamientos penales, ya que, unos piensan
que es necesario y Util el definirlos, y otros, por el contra--
rio, que es totalmente irrelevante su inclusidn en los cédigos-

penales.

En México los proyectos de Cddigo Penal de 1958 para
el Distrito Federal y el Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la-
Repliblica Mexicana de 1963, definen los delitos instanténeo y -
permanente. El primero, en su articulo 10 nos dice que @5 =—~==
instanténeo cuando la consumacién se agota en el mismo momento~
en que se han realizado todos los elementos constituvos, y per-
manente, cuando la consumacién se prolonga por mAs 0 menos ~=--
tiempo. El proyeoto tipo de 1963 en el artfculo 18 expresa ~--
que el delito es instantineo cuando la consumacién se agota en-~
el mismo momento en que se han realizado todos los elementos --
constitutivos y es permanente, cuando la consumacidn se prolon-

ga por mis o menos tiempo.

La redaccién del delito instanténeo en el Cbdigo --~
de Guanajuato no nos parece adecuada porque se refiere a que --
la agresibén al bien juridico tutelado se consuma en un solo ~--
momento, lo cual no quiere decir, que se agote en un solo mo~--
mento, pues la esencia del delito instanténeo de acuerdo con --
la doctrina es de que tan pronto se consuma, la consumacibén --=
se agota y si ésta permansciera por mas o menos tiempo, el de--
lito seria permanente. PYor ello, estimamos acertados los pro--
Yectos de 1958 y 1963, que se refieren con acierto a que la ===
consumacién se agote. En otros términos la instantaneidad de--~
be referirse a la consumacidén y no a cualquier otra circung=w--

tancia.
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En el articulo 14, parte final, el Cdédigo de Guana--
juato establece que hay delito continuado, 'cuando el hecho que
lo constituye se integra con la repeticidén de una misma conduc-
ta procedente de la misma resolucidén del activo, con unidad de=-
lesidén juridica, pero tratandose de agresiones a la vida, a la-
salud, al honor, a la libertad y o la honesticad se requerira -~
identidad del sujeto pasivo'.

El antecedente del anterior precepto, con alguna mo-
dificacibén lo encontramos en el articulo fo., garte final del -
Cédigo de Michoac&n, que establece, que e continuado cuuando sl
hecho que lo constituye se integra con la ropeticidn de una mig

ma accidén procedente de idéntica resolucibén del sujeto y con --
violacidn del mismo precepto legal'.

La fundamentacidén del delito continuado en la Expo-~-~
cicién de Motivos del Cddigo de Guanajuuato se hace en el senti-
do, de que ''cabe destacar, en relacidn con este articulo, que -
el concepto de delito continuado se finca no s6lo en el crite--
rio de identidad objetiva de la conducia y unidad de la lesiodn~
juridica, sino que requiere unidad de resolucidn, lo que entra-
fin un criterio ecléctico objetivo-subjetivo, pero exipe adends,
tratidndose de agresiones a bienes que pudiéramos llamar innes--
cindibles de la personalidad humana, identidad de sujeto pasivo,
ya que se opind que en tales casos las miltiples conductas no -
podrian unificarse so pens de considerar 2 la victima como un -
mero objeto de tutela, desentendiéndose de sue esenciuales carag

teristicas axioldgicas'.

La posicidn adoptada por el legislador de Guanajuate
es encomiable, al reglamentar el delito continuado, terminando-
con la disputa consistente en gue no obutzante sue no esté regu-
lado por la ley el delito mencionado, deba conciderarnele por -
los Tribunales, o bien, gue es indispensable su inclusién en -~

los Cédigos Penales.?

El panorama juridico mexicano esti dividido en dos -

corrientes:
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a). Cédigos que no reglamentan el delito continuado,
como el Cédigo Penal del Distrito Federal y los Cédigos de los-
Estados de Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, ----
Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San --

Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y.Yucatén.

b). Ordenamientos que incluyen el delito continuado;
coro el del Estado de Aguascalientes, Durango, Guerreroc, Michoa
cén, Morelos, Nayarit, Sinaloa, Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas y
los Proyectos de Cddigo Penal para el Distrito Federal de 194933
1958, y Proyscto de Cédigo Penal Tipo para la Replblica Mexica-
na de 1963.

Esbozada la situacién juridica del delito continuado,
haremos un anadlisis del articulo 14, parte final, del Cédigo que
estudiamos.

El precepto aludido exige tres elementos para su =--
existencia:

o). Repeticién de una misma conducta.
b). Procedente de 1la misma resolucidn del sujeto, ¥y

c). Unidad de lesidén juridica.

En otros términos, la base del delito continuado en-
el precepto que comentamos es la de que haya unidad de propési-~
to, pluralidad de conductas o hechos, segin la descripcién ti--
pica, y la identidad de lesidn juridica.

La expresidn de unidad de resolucilén, no deja de te-
ner sus criticas en la doctrina, pero esto igualmente sucederia
de optar por cualgquiera de estas expresicnes: "Unidad de plan'',
de "proyecto" o ''programa', "unidad de deseo'" o "unidad de pré-
pdsito". Consecuentemente ha sido siempre problema encontrar -
la expresidn adecuada a este elemento subjetivo del delito con~

tinuado.
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Después de definirse el delito continuado en el ar=--
ticulo 14, se dice, que tratidndose de agresiones a la vida, a la
salud, al honor, a la libertad y a la honestidad se requerira --

identidad de sujeto pasivo.

Esta excepcidn recogida en el precepto 14 mencionado-

tiene su inspiracidén en Edmundo Mezger, que piensa que "cuando~

se trata de bienes juridicos ((eminentemente personales)) como -
la vida, el cuerpo, el honor, la libertad, la honestidad, sbdlo ~
puede existir una accibén continuada si la persona ofendida es la
misma"}“? Maurach explica que ''en los ataques a valores de per-
sonalidad (cuerpo, vida, honor, libertad, derecho doméstico, se-
creto), por el carécter personal del bien, se excluirad regular--
mente la relacibén de continuidad si los concretos titulares del-
bien jurfdico son distintos".?” En fin César Camargo Hernfndez,-
después de considerar que "uno de los problemas mis debatidos es

el referente a si es requisito indispensable, para que se pueda-
apreciar la continuacién, la unidad de sujeto pasivo, o si, por-
ol contrario, se puede apreciar ésta aungue loz sujetos pasivos-
sean mﬁltiples",36 analiza las distintas posiciones en que se ha
cq}ocado la doctrina respecto a este problema, concluyendo: “"Es-
tamos de acuerdo con los que opinan que en el delito continuado-
no es necesaria la unidad de sujeto pasivo, excepto cuando sean-
lesionados bienes juridicos de naturaleza eminentemente personal,
tales como la vida, la integridad corporal, la honestidad, la --
libertad, el honor, etc. Por lo tanto, chservamos con relacidn-
a la teorfia que admite de un modo absoluto la pluralidad de su--
jetos pasivos, que el mantenimiento de la ficcidn del delito ~—-
continuado en los casos en que se lesionen los bienes de natura-
leza personal a que antes nos hemos referido, no creemos que --—-
tenga justificacién por estimarla contraria a los intereses so--

ciales y a los mis altos sentimientos de justicia'37

El articulo 14 sefiala como uno de sus elementos, el -~

que haya unidad de lesién juridica; expresidn que obliga a de---
terminar el alcance de su contenido.
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En la doctrina se polemiza sobre la expresidn que -
debe ser utilizada para precisar este elemento del delito con-
tinuado.

Asi, se estima que debe decirse violacién del mismo

precepto penal, identidad de norma penal, violacidén de la mis-

ma disposicidn penal, unidad de bien juridico lesionado o uni-

dad de lesidén juridica, como lo estima el Cédigo de Guanajuato

Nosotros opinamos que de todas las expresiones an--

tes seilaladas, debe preferirse la de violacidn del mismo pre--

cepto penal o de la misma disposicidén penal, por ser a nuestro

juicio la més apropiada.

La expresidén unidad del bien juridico lesionado, no
creemos que satisfaga para sefialar al elemento a que nos esta-
mos refiriendo. Expliquémonos, el Cédigo Mexicano incluye en-
el Titulo Vigésimo Segundo & los "Delitos en contra de las ---
personas en su patrimonio', como son, el robo, el abuso de ~-~
confianza, el fraude, despojo de cosas inmuebles o de aguas y-
el dafio en propiedad ajena.

Ahora bien, un individuo puede tener la unidad de -
propésito de robar, cometer abuso de confianza, fraude, etc.,-
en forma alternativa, y como todos estos delitos estén inclui-
dos en los delitos en contra de las personas en su patrimonio,

estaria lesionando un mismo bien juridico, o sea el patrimo---

nio, lo cual es inadmisible. En apoyo de nuestra opinidén re--
cordemos lo que dice el penalista itsliano Antoligei a sste --
respecto: Este criterio presenta el inconveniente de que el -
bien juridico protegido por la norma en ocasiones es el mismo-
en diversos delitos, entre los que no puede establecerse la --
continuacién, cvomo por ejemplo, entre el hurto y la estafa o -

la apropiacidn indebida; o entre el homicidio deloso y el cul-

poso 28

Establecida nuestra posicidén en el sentido de que -

debe aceptarse la frase: violacidn del mismo precepto o dispo-
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sicidén penal, es obligado analizar la que usa el Cédigo de Gua-

najuato: identidad de lesidén juridica.

Nosotros pensamos que esta expresién es de tal ampli
tud, que abarca tanto a la violacién del mismo precepto o dis--
posicidén penal que a la unidad del bien juridico lesionado, y -
por tanto, per lc que respecta a esto Gltimo, acarrearia como -
hemos observado, los problemas a que hemos hecho referencia en-~
lineas anteriores, o sea, que dentro de unidad del bien juridi-
co lesionado quedarian incluidos delitos de diferente naturale-

za.

De acuerdo con lo antes explicado, opinamos que po--
dria definirse el delito continuado como la pluralidad de con-~
ductas o hechos con el mismo designio delictuoso y violacidn ~~
del mismo precepto o disposicién penal & incluso de diversa —-—-

gravedad; agregado, que soluciona los problemas que presentan -~

en el delito continuado las infracciones de diversa gravedad.

El Proyecto de Cbdigo Penal Tipo con acierto incluye
esta expresidn al final de su articulo 21, solucionando los ca-
505 en que cometiéndose violacién de un mismo precepto penal, -

puede haber circunstancias que agraven la penalidad.

Para mayor seguridad y apoyo a nuestro parecer, con-
sideramos oportuno citar el pensamiento de César Camargo Her---
nandez: "Si por violacidén del mismo precepto penal entendemos -
la del precepto fundamental, la mayor o menor intensidad de la-
violacién no impide ests unidad y, por lo tanto, es perfectamen
te admisible la continuacion entre delitosde la misma especie =~
consumados o en grado de tentativa. Al no cer esta unidad --=-
cuestidén de cantidad o de grado, sino de cualidad, también es ~

concebible la continuacidén entre simples y agravados y entre --

delitos de la misma naturale=zn a los gue les esté sefialada dis~

tinta penalidad, como ocurre con el hurto, que se castiga en --

atencién al valor de lo sustraide".39
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1+5. Ausencia de Conducta.

El artfculo 16 del Cédigo Penal del Estado de Guana--
juato determina que no existe conducta cuando se viola la ley =~
penal por fuerza fisica irresistible, impedimento fisico, fuerza
mayor o en cualqulier otro caso en que haya ausencia de voluntad-

del agente.

El anterior precepto tiene su antecedente en la frac-
cién I del articulo 23 del Proyecto de Cddigo Penal Tipo de 1963,
que expresa que son causas excluyentes de responsabilidad violar
la ley penal por fuerza fisica irresistible, o en cualquier otro

caso en que haya ausencia de voluntad del agente.

Efectivamente el proyecto antes:mencionado, considera
que es causa excluyente de incriminacidén, violar la ley penal --
por fuerza fisica irresistible, o en cualquier otro caso en que-
haya ausencia de voluntad del agente, diciéndose en la Exposi--=
cién de Motivos de éste proyecto, que la fraccibén I se ocupa del
aspecto negativo de la conducta en forma total, es decir, absor-
viendo todos aquéllos casos en que el agente, alin realizando una
actividad o inactividad, la ha desplegado faltando el elemento =
psigquico de la conducta, o sea: la voluntad. De acuerdo con és-
to, el juzgador podrad, en cada caso concreto, determinar si se -~
trata de un aspecto negativo de la conducta. Y para mayor come-~
prensibn del contenido del mencionado precepto, se comienca mefla
lando la susencia de conducta originada por la fuerza fisica ---
irresistible, terminando por establscerse "o en cualquier otro -
caso en que haya ausencia de voluntad del agente”.uo

El Proyecto d= Cédigo Penal paras el Distrito Federal-
del afio de 1958, estimd que no debia reglamentarse el aspecto --
negativo de la conducta, expresandose en la Exposicidén de Moti--
vos, que "la Comisibén estimd pertinente no incluir como caso de-
inexistencia del delito, la fuerza fisica irresistible, por ser-
innecesario, ya que quien obra impulsado por dicha fuerza no =--

{{actia)) , convirtiéndose en un simple instrumento'.
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Es indudahle que este numeral implica a nuestro jui--
cio un adelanto en la Legislacidén Penal Mexicana porque reglamen
ta el aspecto negativo del elemento material del delito en forma
mAs acertada que la del Cddigo Penal del Distrito Federal y la -
de los restantes Cédigos de la Repiiblica Mexicana,y1 que se re--
fieren {inicamente a una hipétesis de ausencia de conducta que --
denominan: fuerza fisica exterior irresistible, como si ésta fue
ra el finico caso de ausencia de conducta. La Exposicién de Mo--~
tivos del Cédigo de Guanajuato fundamenta el artficulo 16 citado,
diciendo: ‘'"Por iiltimo, se establecen los aspectos negativos de~
la conducta en los casos de vis maior, vis absoluta, impedimento
fisico, y en general, cuando no haya manifestacidén de la volun--
tad del agente, habiéndose preferido este amplio remate de la --
férmula a una enumeracién limitativa, habida cuenta de los vai--
venes y repentinos avances de la psicologia y la psiquiatris, -~
que en estos momentos no permiten la adopcidén de ese criterio -~
firme y unénime sobre el contenido volitivo de la conducta tipi-
ca, en los casos de suefio, sonambulismo e hipnotismo; por lo que
ge prefirid que el juzgador en cada caso lo determinara". Por -
tanto, la férmula de Guanajuato es exhaustiva en cuanto dice 'o-
en cunlquier otro caso en que haya ausencia de voluntad del agen
te", con la observacibén de que era innecesario sefialar en forma-
casuistica a 1la fuerza fisica irresistible, al impedimento fisi-
co, Y & la fuerza mayor, pues hubiera quedado correcto el pre---~
cepto diciendo: YNo existe conducta cuando hay ausencia de vo--
luntad del agente', es decir, hubiera bastado el "amplio remate"
de la férmula, a que se hace referencis en la exposicién de mo--

a
tivos.u‘

Nuestro punto de vista es el de que debe incluirse en
el Cddigo Penzl el mspecto negative del elemento material del --
delito en una férmula general en que se abarquen todas las hipd-
tesis en que falte la voluntad. Por tanto, serd tarea del juz--
gador sefialar en el caso concreto, que se trata de una hipétesis
de ausencia de conducta, sin desconocer que, lo que para algunos
constituye un aspecto negativo de la conducta, para otros son =~
inimputabilidades.
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4.2, Tipicidad.

Otro problema interesante y discutible es el de de~~
terminar si igualmente debe estar incluidoc en el ordenamiento -
penal el aspecto negativo de la tipicidad, puesto que se trata-

de una inexistencia de delito.

Sabemos bien, que a la tipicidad se le considera en-
la doctrina de muy diferente manera, ya que unos sostienen gue-
se trata de un elemento del delito, y otros, que afirman que --

constituye una relacidén conceptual.

La tipicidad en realidad consiste en una adecuacién-
a lo que describe el tipo, es decir, cuando hay una adecuacidn,
conformidad con lo que la ley considera como delito, podemos --
sostener que h‘j tipicidad.

En consecuencia, si la atipicidad es el aspecto ne--
gativo de la tipicidad, no estaria por demis establecer entre -
las hipb6tesis de '"nmo hay delito", una mds, en el sentido de que
no habr& delito, cuando no haya conformidad o adecuacidn a lo-
descrito por el tipo', con lo que se guiaria al juzgador en es-
te aspecto de una manera clara y precisa.



4.3.

4.3.1,

39

Antijuridicidad.

El Capitulo Quinto del Titulo Segundc se denomina --
"Causas de Justificacibn!, incluyendo los artfculos 33 y 3k, --
abarcando el primero el consentimiento del sujeto pasivo (frac-
cibén I), la legitima defensa (fraccién II), el estado de nece--
sidad (fraccién III) y el cumplimiento de un debar legal y el -

ejercicio legitimo de un derecho (fraccién IV).

Sobre el particular en la Exposicién de Motivos se -
estima que en el Capitulo mencionado anteriormente, se estable-
cen cinco causas de justificacidén o aspectos negstivos de la --
antijuridigidad. refiriéndose precisamente a las que anterior--
mente anotamos.

Consentimisnto.

El legislador guanajuatense considera como primera =~
justificante al consentimiento, estableciendo en la fraccién --.
primera del articulo 33 que "el hecho se justifica cuando 88 ~=
comete con consentimisnto vdlido del sujeto pasivo, siempre que
el bien juridico afectado sea de aquéllos de que pueden dispo--
ner licitamente los particulares.

El Cédigo de Guanajuato reconoce al consentimiento -
como causa de licitud, déndose en la Exposicién de Motivos los-

argumentos que consideran pertinentes para tal afirmacién.

Somos de parecer, que el consentimiento implica el -
que no se lleve la conducta contra la voluntad del individuo, -
es decir, el consentimiento puede darse cuando el tipo incluye-

un "contra de', originandc consecuentemente, una atipicidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha soste--
nido que el consentimiento tiene una doble funcibén, destruyendo
la antijuricidad o el tipo (debiéndeose decir la tipicidad), ---
fundando tal parecer en los siguientes términos: “Es sabido que

el consentimiento del titular del bien juridico lesionado en --
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virtud del proceso delictivo, siendo anterior o coetlneo a la-
accibén, destruye la antijuricidad o el tipo; es decir, si el -
pasivo de una conducta delictiva presta su consentimiento para
que se realice ésta, no resulta afectado el bien juridico que-~
se tutela, siempre que el consentimiento recaiga sobre bienes-
juridicos disponibles. El consentimiento destruye el tipo, --
esto es, impide que éste se integre, cuando en la descripcibn-
legal se consagra como elemento constitutive del delito la ---
ausencia del consentimiento por parte del titular, Ejemplo de
esto Ultimo es el robo, y de lo primero, el dafio en propiedad-
ajena, en el cual se tutela el patrimonio de las personas, que
es un bien juridico disponible. En el casoc, estando demostra-
do el consentimiento para que la destrucc¢idn de unos cuartos -
se llevara a cabo, no puede sostenerse que la conducta reali--
zada, por los quejosos sea antijuridica; no hay delito sin =~~~
antijuricidad y no puede imponerse pena cuando la conducta ~~-
realizada no es antijuridica”.h3

Legitima defensa.

El Cédigo de Guanajuato en su articulo 33, fraccibdn
II reglamenta la legitima defensa, determinando que el hecho -
se justifica, "cuando se obrare en defensa de bienes juridicos,
propios o ajenos, contra agresidén ilegitima, actual o inminen-
te, siempre que exista necesidad razonable de la defensa em---

pleada para repelerla o impedirla'.

Consideramos que la fraccidn II del articulo 33 ---
mencionado tiene indudablemente sus bases en el articulo 16 -~-
del Proyecto de Cbdigo Penal Tipo para lLatincamérica, gue dis-
pone que no comete delito el que obra en defensa de la persona
o derechos, propios o ajenos siempre que concurran los siguien
tes requisitos: 19Q) Agresién ilegitima. 22) Necesidad razo--

nable de la defensa empleada para impedirla o repelerla.
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Del andlisis de la fraccidn II con excepcidn de ale-~
gin punto en el que discrepamos, nos parece una férmula acerta-
da que comprende los requisitos esenciales positives y negdti-—
vos de la legitima defensa, evitédndose naturalmente problemas -

que de otra manera se ocasionarian.

De la Exposicibén de Motivos aparece que la fraccién-

IX del mencionado articulo 33 contiene estos aciertos:

a) Con toda claridad establece que cualquier bien --
juridico tutelado es defendible a través de este Instituto.

b) Se supkimid el calificativo de que la agresidén --
sea violenta.

c¢) Se hace referencia a la actualidad o inminencia -
de la agresién para destacar un tratamiento diferente del cddi-
go vigente.

d).~ Se deataca que debe existir necesidad en la ---
defensa, ya que éste es elemento esencialisimo de la justifican
te.

a) El anterior Cédigo de Guanajuato, al igual que el
del Distrito, limitaban la legitima defensa a los bienes tute--
lados a la "persona", '"honor'" y "bienes", los cuales haciendo -
un andlisis se refieren & la vida, salud, honor y patrimonio. -
El actual C8digo de Guanajuato al hablar de "bienes juridicos"-
amplia esta causa de licitud a cualquier bien tutelado.

b).- Coincidimos con los legisladores guanajuatenses,
en que la violencia no es requisito indispensable en la agresidn
para qus se configure la legitima defcnsa.bu

c) El Cédigo Penal de 1931 para el Distrito Federal,
sefiala que la agresidn debe ser actual, violenta, sin derecho,-
y de la cual resulte un peligro inminente. La inminencia no --
debe referirse al peligro, sino a la agresidn misma. De la de-

finicién de 1la a&gres:i.é\r.'x,l+5 se desprende que esta puede ser ac--
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tual o inminente, es decir que lesione o ponga en peligro bie--
nes juridicos tutelados.

d).- Este requisito de la legitima defensa se consi-
dera indispensable para que opere esta justificante, Se dice -
en la Exposicidén de Motivos, que "se exige en la férmula la ne-
cesidad razonable, entendiéndose por tal, lo que es adecuado, -
prudente, atentas las circunstancias del caso, 0 sea una progng
sis delAjuzgador sobre la necesidad misma, y sobre lo razonable
de la reaccibén. Con ello se consigue, ademds, destacar los ca=-
sos de exceso, cuando esta necesidad razonable no existe y con=-
esta expresidn se evita echar mano del criterio de la propor---
cionalidad, que en el éaso de la defensa legitima no es el més-
c¢laro para delimitarla'.

Este problema puede considerarse desde diferentes --

aspectos:

a) No debe existir proporcién de los bienes en con--
flicto.h6

b) Debe existir proporcién de los bienes en conflic-
to. 47

c¢) Debe existir proporcidén de los medios empleados."8
d) Debe . existir proporcidn de bienes y de medios.“9

Observamos que el Cbdigo de Guanajuato no incluye en
su articulado la presuncidun de legitima defersa, lo que estima-
mos a todas luces conveniente, sin olvidar las controversias --
que ha provocado en nuestro medio juridico la inclusién de la -

presuncion de la legitima defensa.

4,3.3, Estado de Necesidad.

Por lo que respecta al estado de necesidad, se encuen
tra incluf{do en la fracciédn III del articulo 32 antes citado en
los términos siguientes: ''cuando en situacidn de peligro para-

un bien juridico, propio o ajeno, se lesionare otro bien ~--




43

para evitar un mal mayor, siempre que concurran los siguien--
tes requisitos: a) que el peligro sea actual o inminente; b)-
que eltitular del bien salvade no haya provocado dolosamente~
el peligro; c¢) que no exista otro medio practicable y menos -
perjudicial. No operard esta justificante en los delitos derji
vados del incumplimiento de sus obligaciones cuando los resgw-

ponsables tengan el deber iegal de afrontar el peligro'.

La fraccidn III aludida tiene su base con ligeras -
modificaciones en el articulo 17 del proyecto de Cddigo Penal
tipo para Latinoamérica, que textualmente expresa: "No comete
delito el que en situacidén de peligro para un bien jurfdico -
propio o ajeno, lesionare otro bien para evitar un mal mayor,
siempre que concurran conjuntamente los siguientes requisitos:
12 que el peligro. sea actual o inminente; 22 que no lo haya -
provocado intencionalmente; 32 que no sea evitable de otra --
manera. Si el titular del bien que se trata de salvar tiene-
el deber juridico de afrontar el riesgo, no se aplicard lo -~
dispuesto en este articulo”.

En la Exposiocién de Motivos se sefialan los elemen--
tos esenciales del estado de necesidad de acuerdo con la fér-
mula adoptada por el legislador Guanajuatense y se justifica-

la existencia de cada uno de ellos.

Se& dice que es necesario el sacrificio de un bien -
menor, habida cuenta de que quien sacrificara un bien de igual
o mayor jerargquia que aquel que se salvaguarda no puede encon
trar ninguna justificacién; que sdlo la prepouderancia del -~
interés puede fundar la autorizacidn legal del sacrificio de-
un bien, y que si la preponderancia no se presenta, todavia -
es necesario analizar el hecho a la luz de la culpabilidad -~

para poder castigarlo.

De acuerdo con las nuevas corrientes se sostiene y-
con acierto, que el estado de necesidad es una causa de justi

ficacidn cuando el bien sacrificado es de menor entidad que -
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el salvado y causa de inculpabilidad cuando los bienes en con--

flicto son de igual entidad.

El Proyecto de Cbdigo Penal para el Distrito Federal
de 1958 y el Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Repiblica ~~
Mexicana de 1963, hacen referencia al estado de necesidad en el

caso de que los bienes en conflicto sean iguales.

La fraccidén II del articulo 12. del primer: Proyecto,
establece que "no habréd delito, por la necesidad de salvar un =
bien juridico propio o de un tercero, de un peligro real, grave,
actual o inminente, sacrificando otro bien juridico de menor =--
entidad, siempre que dicho peligro no hubiere sido provocado',-

¥ que "igualmente procederd el estado de necesidad cuando se -~

trate de salvar un bien propio de igual valor.", Diciéndose en-~

la Exposicién de Motivos: "Siendo requisitos del estado de ne~
cesidad la existencia de un peligro de naturaleza real, grave,-
actual o inminente, ¥y la necesidad de salvar un bien juridico,-
de igual o mayor Jerarquia, la fraccién II del Proyecto, sitha-
este aspecto negativo del delito, dentro de la teoria <{de la ~
diferenciaciénd> , es decir, como causa de justificacidn o como
causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta'.-
El Proyecto de 1963, en la fraccién V. del articulo 23, dispone
que son causas de incriminacién, "obrar por la necesidad de ~--
salvar un bien juridico propio o ajeno de un peligro grave, ac-
tual o inminente, no ocasionado por el agente, lesiondndose =---
otro bien juridico de igual © menor valor, siempre que la conw--
ducta sea proporcionads al pelxgxo ¥ no se tuviere el deber ---
juridico de afrontarlo'. Y en la Pxposicidn de Hotivos se ex--
presa: '"La fraccién V se refiere al estado de necesidad, pre--
cisando el concepto de su verdadera naturaleza, abarcando las -
dos hipétesis en cuanto al valor de los bienes en conflicto o -
sea al lesionarse un bien de igual o de menor valor, permitien-
do asi al juzgador moverse tanto en el aspecto negativo de la -
antijuridicidad, como en el de la inculpahilidad por no exigi--

bilidad de otra conducta."
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Se argumenta en la Exposicidén de Motivos, que ''se exi-
ge que no exista otro medio practicable y menos perjudicial, -
porque quien pudiendo utilizar un medio igualmente eficaz pero
menos lesivo que el que usd, estid excediendo los limites de la
necesidad y entonces el hecho encuadrarid en el articulo 3¢: -
agregindose, que'se excluye la operancia de la justificante -~
cuando el hecho deriva del incumplimisnto de una obligacibn, =~
siempre que existe el deber legal de afrontar el peligro, ya =~
que en estos casos el deber legal introduce un elemento que --
elimina la juricidad del hecho.

Por otra parte se explica en la Exposicién, queﬁla -
Comisidén decidid restringir el estado de necesidad, excluyendo-
aquéllos casos en que el peligro se haya provocado dolosamente
porqie no existe el fundamento de la necesidad, pero por lo -~
que se refiere a la provocacidén culposa del peligro, se consi-
derd que no eliminaba 1la necesidad y entonces la conducta en--
cuadraria dentro de un exceso.

Esta ialtima cuestidn sefialada en la Exposicién, re--
presenta uno de los problemas més importantes dentro del esta-
do de necesidad.

Es de todos conocido que circulan en la doctrina dos
posiciones: una, que sostiene que no procede el estado de nece-~

sidad cuando el peligro sea causado dolosa o culposamente; =—-=-

_otra, en el sentido de que aprovecha esta causa de licitud ~-~

ouando el peligro sea causado culposamente.

Nuestro punto de vista &s de que no debe favorecer -
el estado de necesidad. al sujeto que ha creado el peligro, aea

que haya obrado dolosa o culposamente.

Cumplimiento de un deber. Ejarcicio de un Derecho.

Fn la fraccién IV del mismo artfculo 33, se reglamen-

ta el ejercicio legitimo de un derecho y el cumplimiento de un

o
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deber legal; férmula que representa una indudable mejora, como

se demostrari a continuacién.

Estas justificantes se tomaron textualmente del ar--
ticulo 15 del proyecto de Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica
¥ cuyo antecedente lo encontramos en las fracciones III y VI -
del articulo 23 del Proyecto de CSdigo Penal Tipo para la Re--
piblica Mexicana de 1963.

No puede negarse que hay un gran avance técnico con~
la nueva redaccidén del ejercicio legf{timo de un derecho y el -
cumplimiente de un deber legal, porque era indispensable no --
hablar tdnicamente del ejercicio de un derecho, sino del ejer~-
cicio legitimo del mismo y es indudable que fue un acierto re~
ferirse al cumplimiento de un deber legal, en vez de un '"deber
consignado en la ley'", habida cuenta que la primera expresidn:
"dpber legal” es de mayor amplitud y por tanto, se resueslve en~
forma exhaustiva los problemas, que presentaba la expresibn: -
"deber consignado en la ley", es decir, se abarcan todos los --

¢asos en que exista un deber legal ¥y no consignado en la ley.

Impedimento legitimo. Obediencia jeradrquica.

Observamos que el Cédigo de Guanajuato no incluye al
impedimento legitimo ni a la obediencia jerArquica, por consi--
derar que el primero no es sino una especie de cumplimiento de
un deber, y otro tanto debe decirse de la obediencia jerarqui-
ca, cuando el inferior no tiene poder de inspeccidn sobre la -~
orden del superior, pues en caso contrario, la obediencia se ~-
trata en el &mbito de la culpabilidad.
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Imputabilidad.

El Cddigo de Guanajuato no reglamenta la imputabilidad,

sino que se refiere Unicamente a su especto negativo.

La imputabilidad que bien se sabe que es la capacidad-
de culpabilidad o sea, la capacidad de querer y de entender, ---
tendra que obtenerse en el ordenamiento guanajuatense, al igual-
que en todos aquéllos que no hacen referencia a la miszma, a tra-
vés de una interpretacidn a contrario sensu de las causas de ===

inimputabilidad.

Inimputabilidad.

El capitulo VI, denominado inimputabilidad correspon--
diente al titulo segundo comprende los artfculos 35 al 39, abar-
cando agquéllos casos en yue e presenta comc se ha dicho, el as-

pecto negativo de la imputabilidad.

Somos de opinidn que para que se comprenda el alcance-~
de la reforma del Cédigo vigente de Guanajuato respecto a la ---
inimputabilidad, debe estudiarse la orientacién del Cddigo de --
Guanajuato hoy abrogado. [Este Cddigo, en su orientacién sigue -
fielmente los lineamientos del Cbdigo Penal de 1931, y por tan--
to, todo lo que se ha expuesto con relacidén a este ordenamiento-

es aplicable al Cddiro de Guanajuato mencionado.

El Cédigo abrogado de Guanajuato en el articulo 11 ---
fraccidn II, se refiere al transtorno mental transitorio, que ==

constituye indudablemente una causa de inimputuabilidad.

El citado Cédige de JGuanajuato, en ¢l articulo €3 hace
mencidén de los sordomudos, o sea de aquéllos que tienen retraso-
mental, y en el %& incluye a los que tienen falta de s5alud men--
tal, es decir 2 los enajenados, y en el articulo 114, reglamenta
lo concerniente a los menores, 9 sea & los gue les falta desa~--

rrollo mentul, rreceptuando que 'las disposiciones de este Codigo
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no son aplicables a los menores de 14 afos que cometan infrac--
ciones a las leyes penales, sino que su tratamientc se regirid -

por la ley del Tribunal para Menores'.

Adelant andonos al problema que estamos enfocando, po-
demos sefialar que el Cbédigo abrogado de Guanajuato considera al
igual que el de 1931 del Distrito Federal como causa de iunimpu-
tabilidad, el transtorno mental transitorio, y como casos de --

responsabilidad social la sordomudez y la enajenacida.

Jiménez de Aslia hace referencia a este problema con -~
respecto al Cddigo de 1931, en el sentido de que "el Cédigo de-
México, es el primero que inaugura en las leyes de iberoamérica
este aistema de los C8digos que, con mis o menos consecuencia,-
y siguiendo criterios <((positivistasd? han suprimido las cau-=~
sas de ((inimputabilidad}), sujetando a locos, sordomudos y ~-—-
menores, a responsabilidad criminal, que da motivo a las medi-~
das asegurativas, y lo hacen con la inevitable amalgama y hete-
rogeneidad de especies eximentes, patrimonio de los que tratan-
de imponer la responsabilidad social, ya que ese confusionismo-
impera igualmente en el tratado de Florian, en los principios -
de Ferri y en el Proyecto Italiano de 1921",50 ageverando al --
emitir otro juicio, que "tampoco podemos incluir el Cddigo Me--
xicano entre los que rinden culto al positivismo. Cierto que =
entre las <<{circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--
nal>? sélo figuran, junto a causas de justificacidn y excusas -
absolutorias, el obrar el acusado impulsado por fuerza fisica -
esterior irresistible, la inconsciencia, el trastorno mental --
transitorio y el miedo grave, en el heterogéneo y revuelto ar--
ticulo 15, sin que aparezca ni la enajenacién, ni la sordomudez
(articulos 67 y 68), que no son para el Cédigo de 1931 causas -
de inimputabilidad, sino fundamentc¢ i: wmedidas asegurativage---
Pero esta responsabilidad social de los (<locos, idiotas, imbé-
ciles, enfermos, o anémalos mentales)> , no se basa en crite---
rios positivistas, sino en el (\pragmatismo>} , 1o que acaso -

sea aln peor, pues la escuela positiva fue prestigiosisima, en-
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tanto que el pragmatismo del Sr. Saldafia (cuya cantinela pueril
de que <<no hay delincuentes sino hombres)) repiten no sabemos
por qué todos los penalistas mexicanos), es una tendencia sin -
eco responsable y sdlo seguida por unos pogquitisimos espafioles -
desprovistos de la mas leve autoridad cientifica".51 En otro -
lugar afirma nuevamente Jiménez de Asia, que el Cédigo vigente
no parece ésta (se refiere a la imputabilidad) tenerse en cuen-
ta asi como no tenfan comsagracién las auténticas causas de =--
inimputabilidad, rastros de la indirecta formacidén positivista-

de los redactores del Cédigo de 1931%,52

Se‘desprende de los articulos que hemos mencionado -
del Cbdigo vigente del Estado de Guanajuatot

I.- Que no adopta el criterio del Cédigo de 1931 de -
la responsabilidad social respecto a las hipStesis de inimputa-
bilidad aceptadas por la doctrina, sino que, por una parte, de-
clara al sujeto inimputable, como en el caso del Art. 35, y por
otra, el mismo precepto dispone que *"el Tribunal oyendo la opi--
nién médica especializada sohre la peligrosidad del agente y su
tratamiento adecuado, ordenard el sometimiento del declarado -~
inimputable a una medida de seguridad curativa, conciliando sus
intereses con los de la colectividad, salvo el caso de grave -~
perturbacién de la conciencia sin base patolbégica, en que no se
aplicari ninguna medida', reduciéndose todo el cortenido del ==
articulo 35, a dos hipdtesis: 1o. Se declara inimputable al in-
dividuo, y se le sujeta a una medida; o bien 2o0. Se le declara-

inimputable y no sujeto a ninguns medida.

El Art. 37, que se refiere a la grave perturbacidén de
la conciencia, establece que lo sefialado en tal precepto, se --
rige por lo dispuesto en el Art. 35, origindndose en esencia -=-

hipdtesis analogas al articulo 35.

II.~ Que el Cédigo de Guanajuato precisa las causas -
que originan la inizputabilidad, debiendo haberse seguido el ==
c¢riterio no limitativo sino general: que el transtorno sea pro-

ducido por cualquier causa.
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En cuanto al artficulo 36 debemos observar que se re--
fiere a la imputabilidad disminuida, al disponer que 'al agente
que, por efecto de las causas a que se refiere el articulo 35,-
en el momento de la accidn u omisidn sdlo haya poseido en grado
moderado la capacidad de comprender el carécter ilficito del ---
hecho y de determinar su conducta de acuerdo con esa compren—--
5idén, se le aplicarh una pena no menor de 1/3 del minimo ni ma-
yoxr de 1/3 del méximo de la establecida por la ley para el co--
rrespondiente delito, y si la imposicidén de la pena se conside~
ra perjudicial para el debido tratamiento del agente por mediar
causas patoldgicas, se aplicarf solamente una medida de seguri-
dad curmktiva'.

Conducta libre en su causa.

El artficulo 37 en su parte final, y el articulo 38 --
reglamentan la conducta libre en su causa, pudiéddose advertir-
que dada la redaccién del Cédigo de Guanajuato a este respecto,
la conducta libre en su causa abarce tanto al delito doloso, —--
como al culposo, lo que significa un adelanto con respecto a =~
las anteriores legislaciones.
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4.5, Culpabilidad.

En el capitulo séptimo, se trata de uno de los elemen--
tos y su aspecto negativo mas importante del delito: culpabili---
dad e inculpabilidad. '

Del examen del capitulo aludido, que comprende del ar-=
ticulo 40 al 45, se desarrolla lo relativo a la culpabilidad y -~
su aspecto negativo, con apoyo en la teoria psicoldgica, adelan«~~
tdndonos a observar que en el Gltimo articulo o sea el 45 se re--
fiere a lan inculpabilidad cuando el sujeto obrare bajo coaccidn--
o peligro de un mal actual y grave, sea o no provocado por la ---
accidén de un tercero; inculpabilidad que corresponde al aspecto--
negativo del elemento volitivo o afectivo, agregdndose inmedia---
tamente en el precepto antes aludido: "cuando razonablemente no--
puede exigfirsele una conducta diversa'’, enlazéndose en eata for--

ma el psicologismo y el normativismo.

Es de gran interds lo manifestado en la Exposicién de--
Motivos con respecto a este capitulo.

Se hace notar que "la Comisidén decidid no incluir una--
definicién general de la culpabilidad que prescindiera de sus ===
formas, en virtud de que su conceptuacidn seria tan general que--
ninguna utilidad reportaria'; agregindose, que es la razdn por -~
la cual solamente se definen las formas de culpabilidad, hacien--
do una clasificacién tritémica que comprende el dolo, la culpa y-
la preterintencibn, lo que significa apartarse de la tradicionalw
postura que reconoce sélo las dos primeras formas para concep-—-—--
tuar la preterintencién como una tercera forma de culpabilidad,--

con todas las implicaciones que este criterio acarrea.

Consideramos que la preterintencionalidad no constituye
una tercera forma de culpabilidad, porque no se origina una forma

distinta al dolo y a la culpa, sino que se da una hipdtesis de su
ma de dolo y de culpa, Por ello Bettiol sostiene,que se puede con

cluir afirmando, que la preterintencionalidad no es ya una forma-
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en si del nexo psicoldgico, sino un supuesto de dolo mezclado ~-

con culpa.’3

En cuanto a las formas de culpabilidad, el Cédigo de -
Guanajuato reglamenta el dolo, la culpa y la preterintencionali-
dad, ultraintencionalidad o con exceso en el fin.

Dolo.

En el articulo 41 dispone que obra con dolo quien ~—w-
quiere la realizacidén del hecho legalmente descrito, asi como =--

quien lo acepta, previéndolo como posible.

Se fundamenta el numeral mencionado diciéndose: "En -
el artfculo 41 se define el dolo aludiendo a sus elementos esen-
ciales, que son el querer o aceptar el hecho legalmente descri--
to. Esta concepcidn responde plenamente a una afiliacién a la -
teoria de la aceptacidén o de la admisidén y por tanto aqui son ~--
aplicables los conceptos de esta doctrina. Conviene destacar --
que la férmula habla del hecho legalmente descrito, porque con -
esta expresidén se pretende sbarcar tanto a los delitos de mera --
conducta como a los de resultado material, por lo que la expre--~
8ién comprende no sdlo la conducta sino ademAs los resultados de
la misma. Lo anterior equivale a decir que obra con dolo quien-
quiere su conducta o el resultado de ella, si el mismo es una -~
exigencia del tipo, pero también significa que so obra con declo-
cuando se acepta ese resultado, habiéndolo previsto a lo menocs --
como posible consecuencia de la conducta. Se habla de querer el
hecho para estructurar el dolo directo o intencional, como tam--
bién se le llama, en el que el agente quiere su conducta y el -~
resultado de la misma, o bien solamente aguélla cuando el tipo -
no exige la produccidn de un resultado. Se habla de querer el -
hecho para estructurar el dolo directo o intencional, como tam--~
bién se le llama, en el que el agente quiere su conducta y el --
resultado de la misma, 0 bien solamente aquélla cuando el tipo -

no exige la produccidén de un resultado. Se habla de aceptar el-
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hecho, en el sentido de admitir o consentir los resultados de la
conducta y asi se consigue estructurar un concepto aplicable a -~
todas las especies de dolo indirecto; esto es, siguiendo la no--
menclatura de Ignacio Villalohos, aplicable al simplemente indi-
recto, al indeterminado y al eventual. En el primero, dolo sim-
plemente indirecto el agente tiene previsién de un resultado co-
mo una derivacidén causal necesaria de su conducta y aunque direc
tamente no quiere ese evento, lo admite, acepta o consiente des-
de el momento que realiza la conducta causal. En el dolo even--
tual el agente prevé el resultado como consecuencia probable o -
posible de su conducta, pero lo menosprecia o le resulta indife-
rente y por ello realiza la conducta causal: esta actitud de «--
menosprecio o indiferencia es la que permite concluir que el su-
Jeto acepta el resultado y de ello deriva el reproche dolosoj en
cambio, 8i el sujeto espera o confia que el resultado no se pro-
duciréd, incurre en culpa. La distinta intensidad o grado de ---
volicidén en relacidén con el resultado, determina el distinto ~--
trato que se da en cuanto a la pena. Por Gltimo, en el dolo in-
determinado el agente tiene previsifén de varios resultados de su
conducta (posibles, probables o ciertos), pero cualquiera es ===
admitido o aceptado, conforme a los fines que: persigue. En to--
das las especies o clases de dolo indirecto existe, entonces --—
previsién del resultado como una consecusncia cierta, probable o
posible de la conducta y en virtud de ello el articulo 41 exige-
una previsidn <<a lo menos como posible)) ."

El antecedente del articulo 41, lo encontramos en el -
25, del Proyecto de Cédigo Peénal Tipo para Latinoamérica: '‘obra-~
con dolo el que quiere la realizacién del hecho legalmente des--—
crito, asi como el que lo acepta previendolo por lo menos comc -

posible".

Es indudable, que en el articulo 41, se comprende tan-
to al dolo directo como al eventual, pero consideramos que hu~--
biera sido preferible por ser adecuado, decir: obra con dolo -~--

quien quiere la realizacidén de la conducta o del hecho legalmen-—
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te descritos, as{ como quien los acepta previéndolos a lo menos
como posibles, porque las hipdtesis del elemento material del -
delito son la conducta o bien, el hecho, segin la descripcibn -

del tipo. También somos de opinibn, que ademas del dolo directo

y eventual debe incluirse el dolo de consecuencia necesaria, co
mo lo hacen los Proyectos de Cddigo Penal para el Distrito Fede
ral de 1958 y de C6digo Penal Tipo para la Repliblica Mexicana -
de 1963, respectivamente: "Son dolosos no solamente cuando se =~
quiere o acepta el resultado, sinc lo necesariamente unido al =~
querer del agente™ (Art. 8Q). "El delito es doloso, cuando el -

agente quiere o acepta el resultado, o cuando éste es comsecuen

cis necesariamente unida a la conducta realizada" (Art. 12).

El C8difo de Defensa Social Veracruzano, incluyd la-
definicién del dolo en el articulo 72 que establece que obra -~
con dolo, previendo las consecuencias del acto u omisibn y que-
riéndolas o aceptando conscientementie la produccibn de los mis-
mos, y el vigente del mismo Estado dice, que es intencional ---~
cuando se desean o se aceptan las consecuencias del acto u omi-
8ién (artfculo 6@). El de Michoacdn expresa en su articulo 79,-
que es doloso cuando se ejecuta voluntariamente una accibén u o~
misibén queriendo o aceptanda el resultado. Y el del Estado de -
México, con el mismo numeral, preceptia que el delito es doloso
cuando se causa un resultado querido o aceptado, o cuando el re
sultado es consecuencia necesaria de la accibn u omisién reali-
zada.

En cuanto a los proyectos contamos con el de 1949 pa
ra el Distrito Federal, en el sentido de que el delito es inten
cional cusndo se quiere o acepta el resultado. El proyecto de =~
1958 dispone, que los delitos son dolosos no solarmente cuando -
8e quiere o acepta el resultado, sino lo necesaria:ente unido -
al querer del agente (articulo 82) y el proyecto de Cbdigo Pe--
nal Tipo para la Repiblica Mexicana determina en su articulo 12,

que el delito es doloso cuando el agente quiere o acepta el «--
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resultado o cuando éste es consecuencia necesariamente unida a -
la conducta realizada.

Lo que antecede, demuestra el interés del legislador -
de especificar las formas o especies de la culpabilidad al defi-
nir el dolo directo, el eventual, la culpa con y sin representa-
cidén como veremos posteriormente y el dolo de consecuencia nece-
saria, como se comprueba en el Coddigo Penal del Estado de México
y en los proyectos de Cédigo Penal de 1958 y Cddigo Tipo para la
Repfiblica Mexicana.

h.s.2, Culpa.

El Cddigo de Guanajuato en el articulo 42, pArrafo ~=-
primero, reglamenta la segunda especie de la culpabilidad, dicien
do, que obra con culpa quien realiza el hecho legalmente descri-
to, por inobservancia del cuidado que le incumbe de acuerdo con-
las circunstancias y sus condiciones personales y, en el caso de
representarselo como posible, se conduce en la confianza de que-
no ocurriri, seiialando en su parrafo segundo, la sancidn corres-
pondiente.

En la Exposicién de Motivos se argumenta, que "en el -
artfculo 42 se define 1= culpa con base en sus elementos esen--~
ciales, aligerdndola de aquéllos que no son indispensables para-
conceptuarla. Se compone, en primer lugar, de la infraccién o -
inobservancia de un deber de cuidado atribuido al agente, base =~
comin para las dos grandes formas de la culpa, la imprudencia y-
la negligencia. El deber de cuidado se entiende no sélo atri---
buido legal o juridicamente al sujeto (mediata o inmediatamente-
originado en la ley; expresa o implicitamente consignado en ella),
sino que le incumba {{ de acuerdo con las circunstancias y sus --
condiciones personalesdy . Esta expresién entrafia también, por-
otra parte, que el reproche culposo solamente podrd hacerse aten
tas las circunstancias objetivas y personales del agente. En -~

segundo lugar, y a fin de sefialar su diferencia con el dolo even
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tual, se requiere en la culpa que en el caso de que se hubiese
representado el resultado como una consecuencia posible de la-
conducta, el agente obre con la confianza de que no se produ--
cird. Con esto se sefiala el elemento psicolbgico caracteris--
tico de la culpa con representacidn o culpa consciente como =--

también se llama'.

El artficulo comentado del C&digo de Guanajuato refe-
rente a la segunda forma de la culpabilidad estda tomado del -~
articulo 26 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo Latinocamericano~
que establece que obra con culpa, quien realiza el hecho legal
mente descrito por inobservancia del dsber de cuidado que le -~
incumbe de acuerdo con las circunstancias y sus condiciones -~
personales y, en caso de representdérselo como posible, se con-
duce sn la confianza de poder evitarlo.

El C8digo de Veracruz en el articulo 62, determina -
que el delito es de culpa cuando se ejecuta un acto o se incu~
rre en una onmisidn cuyas consecuencias eran previsibles y no se
previeron; cuando habiéndose previsto se confia en que no suce
derén; o cuando se causa un dafio por impericia o falta de ap-~
titud. Los Cédigos de Guerrero (Art. 6Q), Sonora (Art. 69) y-
Tamaulipas (Art. 50) en esencia son iguales al Cédigo veracru-
Zano.

En cuanto.a los proyectos, el de 1958 estima on el -
articulo 82. como delitos culposos, cuando el resultado no se -
previd siendo previsible, o cuando habiéndose previsto se tuvo
la esperanza de que no se produjera, o se cause por impericia-
o ineptitud. Por su parte, el Proyecto de Cbdigo Penal Tipo =~
de 1963, considera en el artfculo 13, que el delito es culposo,
cuando habiéndose previsto el resultado, se confid que no se ~
produciria, cuando no se previd siendo previsible, o cuando se

causdé por impericia o ineptitud.

Pensamos que esta formula de la culpa mejora las --~

existentes en la legislacidn mexicana, a virtud de que se tra-
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ta de abarcar todos los casos que puedan presentarse de culpa,
al incluir la verdadera esencia de la misma, que consiste en -

realidad, en la violacidn de un deber de cuidado.

Mezger a este respecto, explica que actlia culposamen
te, el que infringe un deber de cuidado gque personalmente le =~
incumbe y pucde prever la aparicidén del rets_\_xltado,5h agregando
que la culpa presupone que el autor no ha observado el cuidado
que segun las circunstancias y sus conocimientos y capacidades
personales debia y podia observar, y que a consecuencia de ---
ello, o no ha previsto el resultado gue hubiera podido prever-
aplicando el cuidado que su deber le impondria --culpa incons-
ciente~~, o, en verdad, ha considerado como posible la produc-
c¢idn del resultade, pero ha confiado en que no se produciria -
--culpa consciente--.27

Es evidente que la definicidén que se da en el Cbdigo
de Guanajuato de la culpa, a nuestro parecer abarca tanto la -
culpa consciente, con previsién o con representacidén, como la-
culpa inconsciente, sin previsidn o sin representacién, o sea,
los casos en que previendo el resultade tuvo la esperanza de -
que no se realizaria, o bien, cuando no lo previd siendo pre--
visible.

Consideramos oportuno hacer una reflexifn respecto a
la culpa con representacidén o sin representacibn, tomando en -~
cuenta la definicién que de los mismos se han elaborado en los

Proyectos que hemos mencionado.

El problema que se plantea es en el sentido de que ~
se acostumbra definir la culpa con representacién y sin repre-
sentacién con base nicamente en haber previsto el resultado -
teniendo la esperanza de que no se produzca, ¢ bien no haberlo
previsto siendo previsible, cuando que es necesario adembs, --
de la previsidén o imprevisién siendo previsible, que el sujeto

realice una accidn o una omipidn imprudente o negligentemente.
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Ya con anterioridad Ignacio Villalobos habia adver--
tido este problema manifestando, que "en esta definicibn ~ - -
(éidogmhtica?), se advierte todavia la direccibn intelectualis-
ta basada en la previsién y por tanto falta de toda referencia
a la verdadera esencia de la culpa: la negligencia o la impru-
dencia. Por ello resuvlta inexacta, pues aunque un hecho sea -
previsible y no se prevea, no habri culpas si tal imprevisidn -
no se debe a negligencia o imprudencia; tampoco la hay, aln --
cuando se prevea el resultado y sec tenga la esperanza de que -
no se realice {como la muerte en una operacidn quirdrgica), =-

mientras el actuar no sea negligente o imprudentc.56

Creemos que la defipicibén aludida, incluye la impru-
dencia y la negligencia, consistente la primera en la viola-—-=
¢idén de un deber de cuidado realizando una accibén, y la segun=-
da, cuando no haciendo, o sea realizando una omisidén, se viola
igualmente un deber de cuidado. El problema consiste en saber
si la férmula mencionada abarcaria a la impericia o a la falta
de aptitud, que contemplan loc Cédigos de Guerrero, Sonora y -
Tamaulipas, teniendo en cuenta de que en la impericia como en-
la ineptitud, no se trata de la violacidon de un deber de cui--
dado, 8ino en el primer caso, de una deficiencia de cardcter -
téonico, y en la segunda, de una deficiencia de carfcter natu-
ral.

81 lo que antecede pe considerara acertado, habria -«
que agregar a la férmula sobre la culpa)} las hipdtesis de impe-

ricia o ineptitud.

Preterintencionalidad.

El artfculo 43 del Cédigo de Guanajuato establece, -
que obra con preterintencién quien causa un resultado mayor al

querido o aceptado, si el mismo se produce culposamente.

El antecedente mis lejano de la preterintencionali--

dad estd en el articulo 79 del Cbédigo de Defensa Social vera--
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cruzano, que establece que 'existe infraccidn preterintencionaly
cuando se causa un dafio mayor que aquél que se quiso causar, con
dolo directo respecto del dafio gquerido y con culpa con represen-

tacibén o sin representacidn, con relacidn al dafio causado".

El Cédigo de Michoacdn expresa en el articule 79, que
es preterintencional cuando el resultado es mayor al querido, o
cuando habiendo sido previsto, se confid en que no se produci--

57

ria.

En cuanto a los Proyectos, el de 1950 para el Distri-
to Federal, dispone en el articulo 80, que el delito es preter-
intencional, cuando el resultado mayor al querido no fue previsg
to siendo previsible, o cuando habiendo sido previsto se confid
en que no se produciria. Y el Proyecto de Cbédigo Tipo para la-
Repliblica Mexicana determina que el delito es preterintencional,
cuando se produce un resultado mayor al querido o aceptado, si-
aquel no fue previsto siendo previsible o cuando habiendo sido-

previsto, se confid en que no se produciria,.

La postura que adopta el Cédigo de Guanajuato, es in-
dudablemente acertada, porque acoge la tesis mas correcta acer=~
ca de la preterintencionalidad, o sea la que estima que la pre-~
terintencionalidad es una mixtura de dolo respecto del resulta~
do querido y culpa respecto al resultado producido, pero con la
circunstancia de que ademis de referirse al resultado querido,-
hace referencia al resultado acentado, que significa un adelan-
to indudable, que fue tomado del Proyecto de Cddigo Tipo para -
la Repiblica Mexicana de 1963.

Fuede anotarse, cue define a la preterintencionalidad
en forma completa, porque precisa que existe dclo directo o ==~

eventual respecto al resultado queride o aceptado.

En esta forma, se amplia la preterintencionalidad, --
habida cuanta que ante. se hacia referenzia que debila existir -

dolo directo respecto al resultado gquerido, excluyendo la hipd-
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tecsis de dolo eventual. Este acierto proviene como lo hemos--

anotado, de haber tomado en consideracién lo establecido en el
artfculo 14 del Proyecto de Cdédigo Penal Tipo para la Repibli-
ca Mexicana.

Por otra parte, reduce la expresidn: "3i aquél no -
fue previsto siendo previsible o cuando habiendo sido previs--
to, se confid que no se produciria', en el sentido de que "si-
el mismo se produce gulposamente', lograndose con este Gltimo-

término, la inclusidén de la culpa con o sin representacibn.

L.5.4,Inculpabilidad.

El Cédigo de Guanajuato reglamenta el aspccto nega--
tivo de la culpabilidad basfndose en el error de tipo, en el -
error de licitud y en la coaccibn; aspectos negativos respecti
vamente de los elementos intelectual y emocional o volitivo «-
del dolo.

En efecto, el articulo 44 del Cédigo de Guanajuato,-
expresa que ''no obra con dole guien al realizar el hecho le---
galmente descrito, incurre en error respecto de algin elemento
de tal descripcidn' y que '"si el error se debe a culpa, se ---
sancionarid a tal t{tulo, cuando el hecho admita esa forma de -
realizacidén", y que "las mismas reglas se aplicarén a quien -~
suponga errdneamente la concurrencia de circunstancias que -~

justificarian el hecho realizado',

En la Exrosicién de Motivos se anota, que en 'el ar-~
ticulo 44, se establece el error como causa de inculpabilidad.
Aqui la Comisién se apartd terminantemente de la vieja distin-
cidn entre error de hecho y el error de derechc, que tantos --
problemas exegéticos ha causado, para inclinarse por el reco--
nocimiento de la inculpabiljidad en el error de tipo. La fér--
mula respectiva determina que no exictirid dolo si el error del
agente incide en cuzlauier elemento componente del tipo o des-

cripcion legal, sin que interese la naturaleza del elemento --
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tipico, esto es, sin que importe que se trate de elementog -~~~
materiales, subjetivos o, incluso, de naturaleza normativa o -
axioldgica. Asi quien yerra sobre la ajeneidad de la cosa en-
el robo, obra sin dolo porque su error se vincula & un elemen-
to o exigencia tipica y no interesa si el error es puramente =~
fActico (confundir el objeto con una cosa propia), 0 proviene-
de una falsa estimacidn juridica (considerar propio el bien --

que se ha aportado & una sociedad)".

La doctrina ha elaborado para construir la isoulpa--
bilidad, el error de hecho esencial e invencible , el error de-

derecho, las eximentes putativas y la coaccién.

La misma doctrina posteriormente, de acuerdo con las-
nuevas teorfas sobre el delito, ha creado para fundamentar ---
igualmente la inculpabilidad, el error de tipo y el error de -
prohibicidn.

Welzel estima que error de tipo es el desconocimien-
to de una circunstancia de hecho objetiva, perteneciente al -~
tipo de injusto, sea de indole real (descriptiva) o nornntiva?s
Por su parte Jiménez de Asfia, considera que “el error de tipo-
consiste en el desoconocimiento de una o varias circunstancias-
objetivas, que la figura tipica contiene, ora pertenezcan a la
propia descripcién, ora a los elementos normativos,59 Y por --
B1ltimo, Maurach expresa, que error de tipo es, el desconoci--~
miento de circunstancias del hecho pertenecientes al tipo le--
gal, con independencia de que los términos sean descriptivos o

normativos, juridicos o facticos.

Como anteriormente hemos indicado, el Cddigo de Gua-
najuato estatuye el error de tipo en el articulo 4 ya mencio-

nado.

Al transcribir la parte relativa de la Exposicidn de
Motivos, se observa que el Cbédigo de Guanajuato no admite el -
error de prohibicidén con base en las razones expuestas por los

redactores del Cédigo mencionado.
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Dada esta situacién legislativa, creemos conveniente =

hacer referencia, someramente, al "error de prohibicién".

Para Maurach,error de prohibicién. es todo error sobre
la antijuridicidad de una accidén conocida como tipica por el au-
tor, independientemente de que el error se base en un desconoci-
miento fiictico, o0 en una errénea apreciacidén de preceptos juri--
dicoe,61 sefialando que el error de prohibicidn puede presentarse
en tres formas distintas:

a) Como desconocimiento del general mandato normativo.

b) Como error sobre el ceder de la norma, o sea, error
sobre una causa de justificacién, y

c) Como viciosa representacibén de la eficacia determi-
nante de la norma, porque coree que la observancia de la norma =-
no le es exigible.62

Welzel considera que estamos frente a error de prohi--
bicién:

a) Cuando el autor no conoce la norma jurfdica.

b) Cuando el autor la desconoce (la interpreta errénea
mente), o

¢) Cuando acepta erréneamente un fundamento de justifi
63

cacibn.

En otro lugar nos dice: ‘''Error de prohibicidn, es el-
error sobre la antijuridicidad del hecho, con pleno conocimiento
de la realizacién del tipo (por consiguiente, con dole), (¢el -~
autor sabe lo que hace, pero cree erréncamente que estd permiti-~
doY», no conoce la norma juridica, o no la conoce bien (la inter
preta mal) o supone errdneamente que concurre una causa de jus--
tificacidén. Cada uno de estos errores excluye la reprochabili--
dad si es disculpable, o la disminuye, dé acuerdo con el parrafo

segundo del articulo 51 y el articulo 4&, si es culpable”.Gu
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En fin, para Graf Zu Dohna, el error sobre la anti---

juridicidad puede presentarse a  través de tres modalidades;

a) Como desconocimiento propiamente dicho, de la pro=-
hibicién. ‘

b) Como suposicidén errdnea de la existencia de una --

justificante no reconocida por el orden juridico.

c¢) Como creencia errdnea de la existencia de una gi--
tuacidén de hecho que, de haber existido realmente, excluiria la

antijuricidad.6

De lo anterior, podemos sefialar que en la Exposicibn-
de Motivos se reduce, o limita el error de prohibicidn al error
de derecho, cuando claramente se observa de las anterlores opi-
niones, que abarca al error de licitud, o sea, a las eximentes-
putativas, es decir, cuando el sujeto cree por un error esen---

cial e invencible que existe a su favor una causa de licitud.

Por otra parte, consideramos que es de importancia me-
ditar si en un Cédigo Penal debe admitirse en forma adecuada el
error de derecho como lo hacen algunos proyectos y Cédigos pe--
nales.

Por {iltimo, la Exposicibén de Motivos hace referencia-
al error accidental e inesencial en los términos siguientes: --
"Es claro que si el error no versa sobre un elemento del tipo,-
error inesencial, el dolo subsiste plenamente y aqui encuadran-
el error en el golpe, en la persona o en el objeto (aberratio -
ictus, error nel objeto vel personam)", agregdndose en dicha -~
Exposicidn, que "es necesario comentar también que de la férmu-
la se desprende que en los casos en que incidiendo el error en-
un elemento de un tipo subordinado o especifico, no existe dolo
respecto a tal tipo, pero si no hay error, sobre algin elemento
del tipo bAsico o genérico respectivo, existira dolo en rela---
cidén a esta Oltima figura. Asi{, quien por error en la persona-

mata a su padre, no obraréd con dolo respecto al parricidio, pe-
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ro sl respecto al homicidio, ya que no existe ningin error que-
verse sobre algiin elemento de este filtimo tipo', finalizando la
Exposicidén de Motivos, diciendo que '"la formula comentada, en--
tonces, aplicada a contrario sensu, resuelve todos los casos de
error inesencial y los de remanente de dolo derivados de las ~--

relaciones que los tipos guardan entre si",

Una vez estudiada la culpabilidad e inculpabilidad en
el Cbdigo Guanajuatense, nos permitimos observar que el Cddigo-
comentado no hace referencia alguna al "limite de la culpabili-~
dad" o sea al caso fortuito, lo cual hubiera sido de sumo inte-

rés para saber el porqué de esa omisidn.
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Formas de aparicidn del delite.

En el capitulo anterior analizamos los elementos del -
delito de acuerdo & la prelacibén lbégica; por tanto, teca en este
capitulo iniciar el estudio de las formas de aparicidén del miamo,
es decir, el iter criminis, el concurso de sujetos o participa--
cidén y el concurso de delitos.

Iter Criminis.

El dter criminis o "camino del delite', podemes divi--
dirlo en dos fases, interna una, y externa la otra. 4 su vez, -
la primera se integra por la ideacién, la deliberacién y la re--
solucidn; pero tode esto dentro de la mente del sujeto, es decir
aén sin exteriorisar sus ideas. Esta fase no es punible, pues -
como se ha dicho "el pensamiento no delinque®™. La segunda, o -
sea la fase externa, comienza con la resolucién manifestada, ~--
continuande con los actos preparatorios, actos de ejecucién y --
finalmente la consumacién. No incluimos el agotamiento, por es-
timar, que constituye un momento posterior.

El mgente pasa de la fase interna a la externa en el -
mosento en que exteriorisa su resolucibn de delinguir, es decir,
hay ya una "resolucién manifestada". Esta por lo general no es~
punible, a no ser gque los ordenamientos penasles sefialen casos ««
especificas.

El legislador guanajuetense trata el probloma de la --
tentativa en loa articulos 17, 18 y 19, correspondientes al Cam-
pitulo segundo del Titulo Segundo, considerfindola la Caamisibn --
dentro de la tipicidad y no como forma de aparicidén del delito,~
que segiin nuestra opinidn es lo corrscto.

Se justifica este punts dz vista en la Exposicién de -~
Motivos diciendo: ‘'"Tanto las normas de la tentativa como las de
la participacidn no son, como lo han afirmado preclaros trata---

distas, sino normas amplificadoras de los tipos penales y por --
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tal ragén, la Comisién las ha considerado dentro de la tipici--
dad".

Efectivanente Bettiol seflala: "Adviértase gue esta --
norma (se refiers a la de la tentativa) no tiene cardcter auté-
noxo en cuanto s8élo puede funcionar en contacto con una norma -
inoriminateria principal. Se trata de una norma secundaria que
sirve para extender la esfera de incriminacién de 1la principal,
a hechos jue por si missos no entrarian en su esfera y gueda---
rian, por lo tanto, impunes por atipicoe“.§6

Eatamos de acuerdo en que la tentativa funcione asdlo-
en contacto con la norma principal, puesto que no hay siuple =~
"tentativa™ sinc que existe tentativa de una figura en particu-
lar, come por ejemplo, tentativa de homicidio, de robo, etc., -~
S8in embargo, pensamos que no sxtisnde la esfera de incrimina~--
cidén sino que la restringe,.

Independientemsnte del criteric adoptado, de ques sea-
norma extensiva o restrioctiva del tipo, pensamos al igual que -
muchos autores que la tentativa es una forma de eparicidn del -
delito, es decir, es uvna forma de manifestarse y no viene A «--
formar parte de la tipicidad.

El Cbédigo de Guanajuato preceptiia, que "hay tentativa
punible cumando con la finalidad de cometer un delite se reali--
zan actos u omisiones i1dbneos dirigidos inmsquivocamente a con--
sumarle si el resultado no se produce o se interrumps la condug
ta por causas extrafias a la voluntad del agente',

Consideramos, qus este criterio estd inspirado en la-
doctrina italiana, que sefiala que "el nuevo Cédigo prefirié ---
abandonar la distincidn tradicicnal entre (Cactos preparato~---
riogyy ¥ <(<actos ejecutivos}»? , y concentrar la atencibén en -
la idoneidad de los actos, cualesquiera que sean, psra producir
el xesultado (em decir, em su eficiencia causal), y en su direc
c¢idén univoca hacia el resultado delictuosc (o sea, en su valor-

sintomatico)n,67 agregando: YEn el delito es ejecucién todo lo
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que sigue a la deliberacién... Es infitil, en el sistema del Cé-
digo, ir indagando ai el acto es preparatorio o esjecutivo, con-
el fin de reconocer la existencia de la tentativa. El acto pre
paratorio también puede originar el conato, con tal que BeAa ===
idbéneo y se dirija univocamente al deliton 58

Ahora bien, la Exposicibn de Motivos del Cédigo de --
Guanajuato, con relacibén al articulec 17, manifiesta:t "La ten-e
tativa se ha estructurado biésicamente con un eriterio que se --
sustenta en la idoneidad y la univocidad de los medioas utiliza-
dos para la comisidn del delito. La fdrmula obedece al propd--
aito deliberado de zanjar las espinosas cuestiones que derivan-
de colocarse en las posturas extremas del peligro corride por -~
el bien juridico tutelado o de la peligrosidad reveladsa por el-
agente que intents cometer el delito, 8e decidid también san--
cionar la tentativa de delito imposible en los casos previstos-
en el articulo 18. Se rechazd el criterio de basar la tentati-
va punible en un principio de ejecucidn, en virtud de los gra--
ves problewmas para determinar cuiles son los actom ejecutivos -
encuadrables en la tentativa y cuiles son los meramente prepa--
ratorios que me encuentran fuera de la punicién, o culles son--
aquallos actos gque penetran al nficleo del tipo y cubleas se en--
cusntran en su periferia; en fin, se estimé que el criterio de-

la univocided es el que mis claramente resuelve el problema, ya
que _desplaya la indagacién de determinar asi el acto ees ejecuti-

Yo o preparatorio, para indagar si inequivocamente se encamina-

ba a la ejecucidén de un delito y una vez demostrado ésto, poco-
interesa si se trata de actos preparatorios o ejecutivos, remo-
tos o inmediatos a la consumacidn, habida cuenta que no intere-
sa tanto aqui el peligro corrido por el bien juridico tutelado,
sino méAs bien la peligroaidad revelada por el agente; si ademks
los actos inequivocos pusieron en peligro el bien tutelado, ---
ésta serd una razdn para considerar més grave el hecho, ¥y en -=-
tal caso el juzgador hara énfasis en la pena, pero el legisla--
dor no puede desentenderse de la peligrosidad revelada y dejar-

impune el hecho., Por tanto, es claroc que la férmula aprobada -
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incluya la punicidn de actos que algunos tratadistas pudieran -
considerar preparatorios o remotor en relacidn con la consuma--
cién, pero, se repite, la Comisidén hizo énfasis en la peligro--
sidad. De esta manera, ain tratindose de actos preparatorios,-
5i son iddéneos y estAn inequivocamente dirigidos a consumar el-
delito deben castigarse'.

Del contenido del articulo 17 que analizamos, podemos
concluir que en esencia corresponde al articulo 56 del Cddigo ~
Penal italiano.69 ¥ por tanto, los comentarios de los juristas-
a dicho precepto son de enorme importancia para el andlisis del

numeral 17 mencionado.,

El Proyecto de Cédige Penal Tipo para la Repiblica -~
Mexicana de 1963, en el artficulo 15 establece, que "la tentati-
va sera punible, cuando la resolucidn de cometer umn delito se -
exteriorice por un comienzo de ejecucidén o por todos los actos-
que debieran producir el resultado, si la ejecucibn se interrum
pe o el resultado no se produce por causas ajenas a la voluntad

del agente'.
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El Cbdigo de Guanajuato reglamenta la tentativa impo-
sible o delito imposible en el articulo 18, preceptuando que -
"hay tentativa punible aflln en los casos de delito imposible, ==
cuando la imposibilidad resulta del objeto en que se quisoc eje~
cutar o del uso de medios no idbéneos para consumarlo, debido &~
error del agente, y "'8i el error deriva de notoria incultura,-
supersticiones, creencias antinaturales o causas similares, la-

tentativa no es punible'.

De la lectura del anterior precepto ss desprende que-
abarca como tentativa imposible las conocidas hipdtesis de fal-
ta de objeto juridico, de objete material y cuandoc los medios -
no son idéneos.

Efectivanmente en la Exposicién de Motivos del Chdigo-
de Guanajuato, ae dice que "en el articulo 18 =e habla de la --
tantativa de delito imposible, estableciéndose dos clases, a --
saber: a) Cuando utilizéndose medios idéneoca para consumar el-
delito, resulta de impoeible realizacién por ineximtencia del -~
objeto material o jurfdico en que ase quiso cometer, b) cnand9~
la imposibilidad deriva de la utilizacidén de medios inidémeos que
sl mgente usa coanfundiandolos con iddneos", y "'en ambos casos ~
la conducta se sanciona porque revela peligrosidad el asujeto -~
activo, pero en el segundo caso no se aplica sancidn cuando el-
agente utiliza medios inidéneos =i su error deriva de superati-
ciones o creencias anti-naturales, ya que se estimd que sn ta-~
les csagos hay nula o minima peligrosidad, pues si el sujeto ea-
ta convencido de que el medio anti-matural utilizado es el ade-
cuado pars coamster el delito y la poaibilidad de vulnerar el =«
bien jurfidico no nace mientras continfie utilizando el medio que
por ignorancia o supersticidpn cree idémeo, resultara remota la-
posibilidad de sustraerse del error y, por tanto, de realiszsar -
una conducta peligrosa", y mientras gue en el caso de error de~
rivado de otras causas (disperar con balas de salve por error-
de hecho, por ejemplo), el sujeto puede percatarse facilmente ~
de su error y utilizar un wmedic idbneo’, y "lo anterior, Justi-~

fica el distinto tratamiento gue la férmule da para ambos casos,
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ya que es mas facil evitar el error de hecho, que el error que-

se origina en la supersticidn o creencir anti-natural't.

En el Proyecto de Cddigo Penal pura el Distrito Fede-
ral de 1958 se hace referencia a los casos de delito imposible,
cuando en el parrafo final del articulo 13, se dispone que —---
euando por falta de idoneidad de los medios, o por inexisten--
cia del objeto juridico o material, el delito sea imposible, ~-
serA sancionable', considerdndose en la Exposicidn de Fotivos,-
que "respecto al delito imposible, 1la comisidn se alejdé de toda
consideracidén técnica, en orden a la tipicidad, para no ver mis
que la peligrosidad revelada por el agente', y 'para construir-
el concepto de delito imposible, se alude a la falta de idonei-~
dad de los medios, sea ésta absoluta o relativa, asi como a la-
inexistencia del objeto, sea juridico o material, previéndose -

en tal forma todas las hipdtesis de delito imposible".

En fin, el Proyecto de Cbédigo Fenal Tipo para la Re~-
publica Mexicana del afioc de 1963 recoge en su articulo 17 la --
tentativa imposible en la forma siguiente: "El delito es imposi
ble por inidoneidad de los medios empleados o por inexistencia-
del bien juridico u objeto material", precepto que abarca igual
mente delito imposible por falta de objeto juridico, por falta-

de objeto material y por inidoneidad de los medios.

En el articulo 19 del Cbdigo de Guanajuato se trata -
lo relativo al desistimiento y al arrepentimiento, en el senti-
do de que si el autor desistiere o impidiere voluntariamente la
produccidn de un resultade, no se impondri sancién alguna, a no
ser que los actos ejecutados constituyeran por si mismos delito,
fundamenténdose tal disposicién en la correspondiente Expogi~--~
cidén de Motivos, expresdndose que en el articulo 19 se estable-
ce la impunidad para el desistimiento voluntario o arrepenti---
miento en la tentativa, ya que en tales cason una seria politi-

ca criminal recomienda la no punicidén, habida cuanta de que de-



71

esta manera se invita al agente a no consumar el delito, y asi-
se consligue la salvaguarda del bien juridico tutelado", y "es ~
claro que en el desistimiento y el arrepentimiento se presupone
que existe la espontaneidad de la conducta cuando habia la po--
sibilidad de la consumacién'.

El precepto guanajuatense tiene la misma esencia que~
el articulo 40 del Proyecto de Cédigo Penal Latinoamericano que
establece, que "el que desistiere voluntariamente de la ejecu--
cién del delito o impidiere que el resultado se produzca, sélo-

responderd por los hechos punibles que ya hubiera realizado'.

El Proyectoc de COdigo Penal de 1958, no hace alusibn-
al desistimiento y al arrepentimiento, por considerarlo total--
mente innecesario, argumentando en la Exposicibén de Motivos, ~-
que la Comisidén no ha creido conveniente hacer referencia ex---
presa al desistimiento y al arrepentimiento activo en la tenta-
tiva, porque ambas soluciones se obtienen de la interpretacidn-

a contrario del precepto.

Por su parte, el Proyecto de Cbdigo Penal Tipo de ---
1963, en su articulo 16 dispone: "Si el autor desistiere o im-
pidiere voluntariamente la produccidén de un resultado, no se --
impondra sancidén alguna, a no ser que los actos ejecutados consg
tituyeran por si mismos delitos".
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5.2. Concurso de personas.

El cap{tulo tercero del T{tulc Segundo, se denomina -
"Autorf{a y Participacién', abarcando los artficulos 20 al 27.

En la Exposicibn de Motivos se sefiala, que "en sste -
Capitulo se alude expresamente a la autorfia y a las formas de -
participacidn, definiendo cada una de ellas, a fin de que s6 -~
precisen las conductas merecedoras de sancién',

Pensamos que la denominacibén que se ha dado a este -~
inatituto jurfidico es apropiada, porque posiblemente no se pue-
de contar con un término genérico que englobe a los que inter--
vienen en el delito.

Recuérdese que se han propuesto entre otras denomina-
ciones la de "participacidn®, "codelincuencisa", '"concurso de --
personas en el delito', no siendo aceptables, porque no respon-
den a la esencia de la institucibén que comentamos, en tanto que
la expresién "autoria y participacién" abarca exhaustivamente a
loa que intervienen en el delito.

El artficulo 20 del Cédigo que comentamos, establece -
que "es autor el que comete el delitoc por si o por medio de -~~~
otro que sea inimputable ¢ inculpable y quedara sujeto a la ~=~
sancidén prevista para el delito cometido. Si se ejecuta el de~
lito por varios en comiin, cada unoc serd penado como autor'.

La Exposicidn de Motivos deolars con relacibn al au-~
tor material o inmediato, que el articulo 20 conceptfia la auto-
ria material, la autorie mediata y la coautoria; que el autor -
se define como el que comete el hecho punible por si, es decir,
quien realiza la conducta prevista en el tipo respectivo, 0 ===
bien la conducta productora del resultado cuando el tipo exija-

esa produccidn.

Fn cuanto a la autoria mediata, se dice, que ésta se-
conceptiia como el que comete el hecho por medio de otro incule-=-

pable o inimputable, es decir, cuando se vale de otro sujeto --
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incapaz o que obra sin dolo, culpa ni preterintencién, desta-=-
cdndose con ello que el autor mediato se vale de otro sujeto -—

sin responsabilidad penal, utilizAndolo como un instrumento.

Estamos totalmente de acuerdo en que se precisen la -
autoria material o inmediata y la autoria mediata, dando el -~--
concepto de cada una de ellas, debiéndose destacar que no obg~~
tante la intensa y contradictoria polémica respecto a la auto--
ria mediata, se logra a nuestro parecer un adelanto en la legis
lacidén porque se llena el vaclo hasta hoy existente con rela==-

cidn a esta cuestién que analizamos.

No olvidemos que la vida noas suministra infinidad de-
casos en que un sujeto se vale de otro, que puede ser un inimpu
table, un inculpable por error o por no exigibilidad de otra ~-
conducta, ¢ bien, de un culpable culposo.

Tenemos como antecedente en México, respecto a la ---—
autorfia mediata, al Proyecto de Cddigo Penal Tipo para la Repii-
blica Mexicana del afioc de 1963, que en la fraceiém III, del ar~
ticulo 28, nos dice, que son responsables de la comisibn de un-

delito, los que se sirven para cometer el delito de una persona

inculpable o inimputable. Igualments, el Proyecto de Cédigo -~
Penal Tipo para Latinoamérica, en el articulo 33, se refiere a-
la autoria mediata, al expresar, que "el que realiza por s o -
sirviéndose de otro, el hecho legalmente descrito, y los que lo
realizaren conjuntamente, serén reprimidos con la pena estable-
cida para el delito".

Por lo que hace a la coautoria, se anota en la Expoe-
picibn de Motivos, que 'cuando varios en comlin ejecutan el he~-
cho, todos se consideran autores del delito, mis propiamente -—-
co-autores, y que el término ¢ en comin)) que se utiliza, deno-
ta la convergencia objetiva y subjetiva caracteristica de la =~ .

participacibébn y la sancidn imposible es la sefialada en el tipo-

correspondiente: en los cascs de autoriam, la conducta encuadra-
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directamente en el tipo penal establecido en la parte especial-
del proyecto, a diferencia de lo que sucede en la instigacién y
la complicidad, en que las conductas no encuadran de esta mane-
ra directa, sino a través de las normas de este capitulo".

El articulo 21, del Cédigo de Guanajuato, dispone, -~
que '""es inatigador el que dolosamente determina & otro a la ---
comisidén dolosa do un delito, y serhd sancionade con la penz asg-
tablecida para el autor del mismo, sin perjuicioc de lo dispues-
to en los articulos 23 a 26",

El numeral mencionadc alude a la autoria intelectual,
que se funda en la Exposicién de Motivos, diciéndose que, 'en -
ol articulo 21 se define la instigacibén, destacando sus elemen~
tos esenciales, induccidn psicolbgica que determina a otro a -
cometer un delito. La induccidn, es decir, el influjo psicold-
gico que se ejerce para determinar a otro, esta implicito en la
térmula, no importando el medio que se utilice para determinar:
prokesas, dadivas, consejos, amenazas, etc., s8alvo que en este-
Gltimo caso la coacoldn psicolbgica utiligada determine la in-=-
culpabilidad del autor, ya que en tal supuesto se tratarfa de -
una autoria mediata, habida cuenta que el delito se comete por-
medio de un inculpable'., Se sgrega, en la Exposicidén de Moti--
vos, que "la instigacién erdinariamente serd persuacién, influ-
jo psicoldgico que se usa para convencer, 1o que denota un nexo
psico-causal o vinculo de causalidad psicolbgica, pero ademis -
80 requiere que la conducta del instigador sea dolosa, esto {l-
timo, en virtud de que el criterio de la Conrimién fue el de re-
chazar la instigacibén culposa, ya que, se pensd, prescindiendo-
de cualquier disquisicién doctrinaria al respecto, que no exis-
tia la suficiente antisocialidad para castigar ese hecho™, ter-
minAndose sobre esta cuestibn, en el sentido de que, "se exige~
que el instigado sea determinado a delinquir dolosamente, pues-
como ya se dija, la participacidén requiers la convergencia sub-
jetiva que no puede existir em la infraccidn culposa y, por ---
otro lado, aqui cabe también el argumento de insuficiencia de -
antisocialidad".
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El artfculo 22 hace referencia a la complicidad, de--
terminando que es cbmplice el que dolosamente presta ayuda a -~
otro para la comisién dolosa de un delito.

La férmula de la complicidad, segfin 1la Exposicidn de

Motivos, no se aparta del concepto mls aceptado de la misma; ~---
si acaso cabe aclarar que, al igual que en la instigacidn, se -~
hace énfasis en la dolosidad del cbmplice y en la ejecucidn dolo
sa del delito, por las nmismas razones que se anotaron al tocar -
la instigacidn, pero ademds porque conforme a la orientacibn dog
trinaria y jurisprudencial imperante en nuestro medio, se recha-
za décididamente la complicidad culposa.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha resuelto
sobre este particular, que "“doctrinariamente la complicidad es -~
la participacién deliberada, consciente y voluntaria de un indi-
viduo con otro u otros en la realizacibn de un delito, puesto --
que no se comprende el concurso de varios sujetos en tal reali--
zacidn, sino cuando se asocian las voluntades de todosz ellos =--
para un objeto comin y se prestan mutua ayuda y asistencia para

realizar sus fines: consecuentemente la complicidad no puede =~

existir en los delitos por imprudencia porque en estos no exis--

te la intencidn delictuosa; por lo que si alguien se pretende -=
considerar como cb6mplice del autor material de los delitos de -=-
homicidio y lesiones, pero a la vez se conceptiia que es responsa
ble Gnicamente por imprudencia, es decir, sin intencién, legpal--
mente no puede existir tal complicidad". 70

Estimamos gque la férmula de la complicidad que ofrece
el articulo 22 es correcta, porque contiene la ecencia de la --
complicidad, consistente en la ayuda o cooperncibén para la rea--
lizacién del delito, y si en une férmula general se abarca en --
toda su extensidn esta forma de participacibn, le asiste toda la
razbn a la Comisidén Redactora del Cddigo de Guanajuato al deci-~
dirse a no introducir distingos entre complicidad primaria y -=-

secundaria, porque la importancia que en cada caso concreto ---
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directamente en el tipo penal establecido en la parte especial-
del proyecto, a diferencia de lo que sucede en la instigacién y
la complicidad, en que las conductas no encuadran de easta mane-
ra directa, sino a través de las normas de este capitulo.

El articulo 21, del Cbdigo de Guanajuato, dispone, =--
que ''es inatigador el que dolosamente determina & otro a la —~-
comisién dolosa de un delito, y serh sancionado con la pena es~
tablecida para el autor del mismo, sin parjuicio de lo dispues~
to en los articulos 23 a 26".

El numeral mencionado alude a la autoria intelectual,
que se funda en la Exposicién de Motives, diciéndose que, "en -
el articulo 21 se define la instigacidn, destacando sus elemen~
tos esenciales, induccidén psicoldgica que determina a otro a -~
cometer un delito. La induccién, es decir, el influjo psicolé-
gico que se ejerce para determinar a otro, estd implicito en la
£érmula, no importando el medio que se utilice para determinar:
proxesas, d&divas, consejos, amenazas, etc., 8alvo que en este~
fltimo caso la coaccién psicolégica utiligada determine la in--
culpabilidad del sutor, ya que en tal supuesto se trataria de ~
una autorfia mediata, habida cuenta que el delito se comete por-
medio de un inculpable". Se agrega, en la Exposicibén de Moti--
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de cualquier disquisicibén doctrinaria al respecto, que no exis-
tia la suficiente antisocialidad para castigar ese hecho", ter-
minAndose sobre esta cuestibn, en el sentido de que, "se exige-
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otro lado, aqui cabe también el argumento de insuficiencia de -
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tenga la complicidad se resuelve poniendo en juego el arbitrio-
Judicial.

El pérrafo segundo del wmencionado articulo 22, esta--
blece que cuando se contribuya con ayuda posterior al delito, -~
8610 habri complicidad si fue convenida con anterioridad al -«
mismo, explicéndose en la Exposicién de Motivos,’'que én el me~~
gundo plrrafo del articulo 22 se establece la complicidad sub--
sequens, distinguiéndola netaments del encubrimiento, ya que en
la primera existe unma contribucidn caugal al delito cuando el -~
auxilio se ofrece o conviene con anterioridad a su ejecucidn, =

en tanto que en el encubrimiento no existe aporte cauvsal''.

Sobre este particular, es convenlente anotar que el -
anterior Cédigo de Guanajuato siguiendo al C6digo Penal de 1931
del Distrito Federal, establece el caso de auxilio a los delin-
cuentes una vez efectuado el delito, en la fraccién IV del ---
articule 9 y en la fraccién II del 340, ambos del Cédigo Penal,
" diciéndoss en esta Gltima fraccién "preste auxilio o coopera~~-

cién de cualquier especie al autor de un delito, con conocimien
to de esta circunstancia, por scuerdo posterior a la ejecucién-
del citado delito, estiméndose por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que el acuerdo con relacién a la fraccién IV del -
articulo 9 correapondiente al 13 del Cédigo Penal de 1931 debe~-
ser anterior a la realizacién del delito.

De todo lo gque antecede se puede observar que el pA--
rrafo segundo del artfculo 22 equivale a la fraccién IV del -~
articulo 9 del Cédigo Penal anterior, sin que el Cbdigo vigente
en el capitulo relativo al encubrimiento incluya una fraccién -

como la II del articulo 340 antes mencionada.
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7?

Comunicabilidad de las Circunstancias

En la Exposicidn de Motivos se dice que el "dificil -
problema de la comunicabilidad en la participacidén, se resuelve
con un criterio diferente al del Cddigo en vigor y gue no cuen~

ta con ninglin precedente conocido por la Comisidn".

El Cbédigo abrogado de Guanajuato dispone en el articu-
lo 50, que las circunstancias calificativas o modificativas de-
la sancidén penal que tienen relacién con el hecho u omisidén --
sancionados, aprovechan o perjudican a todos los que interven--
gan en cualquier grado en la comisidén de un delito". Y el ar--
tioculo 51 nos dice, que '"las circunstancias personales de algu-
no o algunos de los delincuentes, cuando sea elemento constitu-
tivo, modificativo o calificativo del delito, sblo perjudican a
los que lo cometen con conocimiento de ellas''; preceptos casi -

idénticos al Sk y 55, respectivamente del Cddigo Penal de 1931.

Los numerales relativos a la comunicabilidad de las =
circunstancias han sido motivo de andlisis y critica de parte -

de nuestros penalistas.

Pavén Vasconcelos estima que en el articulo S4 se si-=
gue mejor sistema, en lo tocante a las circunstancias califica-
tivas o modificativas de la sancidén penal que tienen relacidn ~
con el hecho, al declarar '"que aprovechan o perjudican a todos-
los que intervengan con cualquier grado en la comisién de un de
lito", aln cuando se perdid de vista el criterio esencial del -
conocimiento que sobre las mismas debe tener quien participa en
la infraccién penal.71

En cuanto al numeral 55 del Cédigo Fenal de 1931, =-=
equivalente al 51 del Cddigo abrogado de Guanajuato, el mismo =~
Pavdn Vasconcelos es de opinibn, que este precepto con un cri--

72

terio subjetivo del todo errado, ¥ de acuerdo con la orienta-

cidn privatista en la doctrina, las referidas circunstanciag --
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personales no son comunicables entre los particives, pues la --

ley las refiere, con exclusidén de las demis, a determinadasg ~--
personas, no siendo justo ni equitativo, a pesar del conocimiepn
to de ellas por el participe, que agraven su situacibn, dado --
que son de tal manera individuales, que tanto objetiva como sub-
jetivamente resultan indiferentes para los terceros.33 Y Alma-~
raz, en su estudio denominado "Algunos errores y absurdos de la
legislacién penal de 1931", critica severamente al articulo 55-
mencionado, pues considera que 'en su affn de reprimir perig---
mente la delincuencia, el articule 55 establece gue las circuns
tancias personales de slgunos de los delincuentes, cuando sean-
modificadoras del delito, perjudican a todos los que lo cometen
con conocimiento de ellaa.f5 agregando, que si un individuo e-«
acompafia a otros a robar sabiendo que uno de ellos es delincuen
te habitual, conforme a la diaposicidn citada, se le considera-~
a 81 también como ﬁabitual, y s5i un individuo causa la muerte -
de su padre con la complicidad dc varios sujetos, y si éstos --
ayudaron al delito a sabiendas de que se trata del padre de w—-
aquel individuo, responden como pg;ricgggg.a’ subrayando el au-

tor citado, que, "el afén no parece ser del todc lo serio que -
afirman los redactores, aunque si es de trascendencia, porque -~
¢las apuntadas son ¢ircunstancias modificativas del delito ¢ -~
calificativas del delincuente?" & préciaando que "de acuerdo. ~
con esta seria innovacidn, se copsidera parricida al que priva-

de la vida a una persona que no e¢s8 su padre ¥ se tiene poOr «=w-
habitual, al que no ha cometido sino un delito, tal vez ocasio-
nal, es decir, al que no es habitual, y entonces surge el dile-

ma: o las definiciones de parricida y de delincuente habitual =~
son malas o pésima es la disposicidén del articule 55“,¢9 y fi--
naliza Almaraz, advirtiendo, 'que no discute la justificacién -
de agravar la pena en estos casos, por estimarse aumentada la -
peligrosidad: censuro el abisurdo contenido en este precepto, =--
que da al traste con el tan decantado principio J{no hay delin~
cuentes, sino hombres)>) y que obliga a desconocer la personali-
dad del infractor y a atribuirle una artificial, contraria a la
real". 78.
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El Cédigo de Guanajuato se refiere al problema de la-
comunicabilidad o no de las circunstancias, en los articulos 25
y 26 respectivamente: "Si una calidad, relacidén personal o ---
elemento de caricter subjetivo constituye la razdén de atenuacién
o agravacidn de la pena, s86lo influiradn en la responsabilidad -
de aquéllos en quienes concurran" {Art. 25). '"lLas calidades, -
relaciones personales o elementos de caricter subjetivo inte---
grantes de la descripcidén legal que concurrieren en alguno de -
los participes, se comunican a los demds que hubieren tenido ==
conocimiento de los mismos, siempre que no constituyan la razén
de atenuacidn o agravacidén de la pena. Si no los hubieren co--
nocido, sufriran la pena del delito previsto sin esos requisi--
tos" (Art. 26).

La fuente inspiradora del Articulo 25, es el péArrafo-
tercero del Articulo 38 del Proyecto de Cédigo Fenal Tipo para-
Latinoamérica, que preceptiia: "Las calidades o relaciones per-
sonales y los demAs elementos de cardcter subjetivo no integran
tes de la descripcién legal, s6lo influirdn en la responsabili~
dad de aquéllos en quienes concurran™. Y al Articulo 26 corres
ponde el primer parrafo del mencionado Articulo 38 que sefiala:-
"Las calidades o relaciones personales y los demls elementos de
caricter subjetivo integrantes de la descripcidn legal del =~
hecho que concurrieren en alguno de quienes lo han realizado, -
se comunicarén a los demls autores y participes que hubieren te
nido conocimiento de ellos, si no los hubieren conocido, sufri-

rdn la pena del delito previsto sin esos requisitos'.

En la doctrina, que por cierto es abundante respecto-
a la comunicabilidad de las circunstancias, se clasifican en -~
personales, reales y subjetivas, existiendo una respetable opi-
nién en el sentido de que las personales no deben comunicarse,-
que las reales deben comunicarse en tanto se tenga conocimiento
de ellas y las subjetivas no deben, como las personales ser =~

comunicables; criterio que nos parece el mis acertado.
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Concurso de delitos.

En el Capitulo Cuarto del Titulo Segundo del Cédigo=-
de Guanajuato, se hace alusidén al "concursc de delitos'.

Todos sabemos que hay concursc de normas incompati---
bles entre si, concursoc de delitos y concurso de personas en el
delito.

En el artfculo 32 el Cédigo se refiere al concurso --
aparente de normas y el 20 siguiente a la participacién.

Concursc ideal o formal.

Hay concurso ideal, nos dice el articulo 29 de Guana-
Juato, cuando con una sola comducta, dolosa, culposa o preterin
tencional, se violan varias disposiciones penales.

Se dice en la Exposicibén de Motivos, que "en los ar--
ticulos 28 y 29 se oconceptiian, respectivamente, el conourso =---
real y el ideal, sin apartarse de la estructura més aceptada y-
solamente cabe seflalar que se hace énfasis en que la comisién -
de los delitos que integran el concurso puede ser dolosa, cul--
posa o preterintencional, para indicar con claridad el propbdsi-
to de que se reconozca que también hay concurso en las infrac--
ciones culposas y de esta manera apartarse de la jurisprudencia
que seflala lo contrario y que la Comisién estimd infundada'.

El articulo 29 antes citado, so refiere al concurso -
ideal o formal, desprendiéndose de su redaccidn gue abarca el -
concurso ldeal homogéneo como el heterogéneo, al emplear el ---~
término "varios".

Consideramos de suma importancia el agregado que se -
hace en el numeral 29: '"dolosa, culposa o preterintencional---
mente'", porque de una manera precisa alude a las dos formas de~
la culpabilidad y a la preterintencionalidad, o bien, & 108 ===
elementos de la conducta, si se tiene otra orientacidén distinta

al psicologismo.
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Dada la importancia de esta cuestidn, es decir, si -
hay concurso ideal en los delitos culposos, recordemos algunos

puntos de vista:

Juan José Gonzllez Bustamante es de parecer, que "el

concurso ideal a que se refiere el artficulo 58 y su consecuen=-
cia que es la agravacidén de la pena, ablo comprende a los de-=
litos dolosos, seglin la recta interpretacidén que ha dado la ==
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Conforme a -~
dicha tesis, cuando en un sélo hecho ejecutado en un sdlo acto
o en una omisidén, se violen varias disposiciones penales que -
sefialen sanciones diversas, se hard el aumento de penas adlo -
en el caso de que ss trate de un delito doloso. No habré lu--
gar a la acumulacién en los delitos impropiamente llamados de~
imprudencia como seria el caso del que, irreflexivamente choca
el automdévil que maneja y a consecuencia de la colisibén, re---
sultan varias persona# dafiadas; unas muertas, las demAs heri--
das y destrozades los vehiculos. La pena serf de tres a cinco
afios de prisién cualquiera que sean los resultados lesivos!'.?9

Pavén Vasconcelos considera, que "si bien es cierta-

la inaplicacién de la regla relativa a la acumulacién ideal, -
traténdose de delitos culposos, ello no impide que, cuando con
una sola accién u omisidn, integrantes de una sola conducta, =
se produzca una pluralidad de delitos, se esté en presencia de
un concurso ideal. Dicho en otros términos, el concurso ideal
se presenta tanto sn los delitos dolosos como en los delitos -
culposos, afin cuando traténdose de los Gltimos no haya lugar a
la aplicacidén de las reglas de la acumulacidn idea1". 80

Cuello Caldn nos indica, que "aun cuando de un sélo-
hecho imprudente smse originen males diversos, como el hecho ~~-
culposo es uno sblo, existe un solo delito de imprudencia",81~
agregando, que '"de acuerdo con esta doctrina, el automovilista
imprudente que atropella y causa lesiones a dos personag y ==--
ademids dafios, no responderd de dos delitos de lesiones y uno -

de dafio por imprudencia, sino de un sbdlo delito culposo".82
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an

Refiriéndose Jiménez de Asiia al criterio de Cuello --
Calén, estima, que "sin darse cuenta de lo que dice -~y 86lo en
clega prosecucién de las decisiones del Tribunal Supremo— ha -
estampado esta frase Eugenio Cuello Ca16n",83 continuando Asia,
de que Cuello entroniza asi, sin saber lo que est& haociendo, la
férmula del crimen culpa,8b finalizando el autor citado, que -~
"en cambio, los Tribunales argeantinos, mucho mids en lo cierto,-
y ante la varia y excepcional tipificacién de los delitos cul--
posos, reconocen la pluralidad de éstos y someten el caso a la-
regla del conourso" .85

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha susten~
tado dos puntos de vista:

10.) Que procede el concursc ideal en los delitos ~--
culposos.

Asi ha sostenido, que "para la imposicidn de la pena,
81 se trata de dos delitos cometidos por imprudencia en los que
concurre la acumulacidn ideal que establece el articulo 58 del-
Cédigo Penal, debe precisarse culil es el delito que merece pena
mayor; ¥y si la pena privativa de libertad se £ijé por encima --
del mAximo correspondiente a ese delito, es notorio que se han-
violado, por 'indebida aplicacién, las disposiciones legales —-=
pertinentee".86

20.) No cabe el concurso ideal tratfndose de delitos~

culposos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determi-
nado, que "el artficulo 19 del Cédigo Penal Federal establece ~--
inequivocamente gue no hay acumulaéi&n, cuando con un sélo acto
se violan varias disposiciones penales, y aun cuando la pena al
responsable pueda agravarse en consideracién a las otras infrac
ciones, segin el articulo 58 del mismo ordenamiento, en el caso
de acumulacidén ideal, no puede temer aplicacidén este precepto -
tratandose de delitos de culpa, pues la Primera Sala de la Su-

prema Corte ha establecido que la multiplicidad de infracciones
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prema Corte ha establecido que la multiplicidad de infracciones
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no debe tomarse en cuenta més que para celificar la gravedad de
la culpa en los términos de los srticulos 51 y 60 del citado --
Cddigo, y en consideracién a tal gravedad, imponer la pena den-
tro de los extremos que seilalan estas diaposiciones“.87 "ElL -~
sentenciador, al aplicar la pena, considerd indebidamente el --
caso como un concurso formal de delitos, asignando la corres--=-
pondiente al delito mayor, si se trata de un hecho culposoy —=--
pues en este caso, resulta inaplicable el articulo 58 del Cédi-
go Penal del Digtrito, ya que la pena correspondiente es la es~-
tablecida por el artfculo 60 del propioc ordenamiento, indepen--
dientemente de las lesiones juridicas gue la imprudencia origi-
nej pero si la pena asignada se encuantra comprendida dentro de
los linites establecidos por el legislador, para la infraccibn-
de que se trata, es claro que no existe agravio alguno, en per-
Juicio del reo, que haga procedente la concesibn del amparo“.88
"Los delitos de improcedencia tienen fijada pena especifica en-
el articulo 60 del Cédigo Penal y fluctiia de tres dias a cinco-
afios y suspensién o privacidén para ejercer determinada profe~~-
sidén u oficio hasta por dos afios. En ests clase de delitos, la
acdién culposa es una sola aunque los daiflos sean diversos y por
tal motivo es incongruente discriminar cuando se trate de un -~
solo hecho ejecutade en un solo acto, una distinta imprudencia-
para cada uno de los dafios causados; la métrica de infracciones
debe moverse entre los mirgenes seflalados en el articulo 60 del
Libro mencionado, siendo de observarse que dicho precepto en la
serie de reglas normativas que establece para la estimacién de-
la gravedad o levedad de la imprudencia, no se refiere a la --=
pluralidad de los dafios causados, pues no corresponde forzosa=--
mente la intensidad del dafio a la gravedad de la imprudencia. -~
Las reglas del articulo 58 sobre acumulacién ideal de delitos,-
es obvio que no pueden referirse sino a los delitos intenciona-
les; de acuerdo con esas reglas, la pena se forma con la san---
cién del delito mayor, la cual se puede aumentar hasta una mi--
tad mis del mhximo de su duracidén y en los delitos no intencio-
nales que se sancionan uniformemente con una pena especifica, -

se careceria de base para determinar cual es mayor y chal me=---
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nor".89 “La Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, ha

" establecido en varias ejecutorias, que los delitos de impruden-
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cia tienen fijada una pena especifica en el articulo 60 del Cé-
digo Penal, y la accidn culposa en los mismos es una sola, aun=-
que los dafios diversos; pero lo que es incongruente descriminar,
cuando se trata de un sblo hecho ejecutado en un solo acto, una
distinta imprudencia para cada uno de los dafios causados".9°

El articulo 31 pArrafo final, eatablece que sin em---
bargo, cuando en un concurso ideal se produzcan varios delitos-
dolosos, que afecten la vida, la salud personal o la libertad -
fisica, se castigard con la pena aplicable al concurso reale =-
Esta disposicibén como se observa de su contenido es novedosa en
la legislacién penal mexicana, puesto que, constituye una excep
oién al concurso ideal, pues traténdose de determinados bienes-
jurfdicos, lo considera como concurso real.

En efecto, los legisladores de Guanajuato, al hacer -~
referencia a este punto en la Exposicidén de Motivos, expresan -
que "cuando se trate de varios resultados provenientes de una -
conducta dolosa que afecte la vida, la salud personal o la li--
bertad fisica aunqgue encuadren dentro de un concursc ideal, se-
reprimen como un concurso real, habida cuenta que en tales ca--
808 se presenta una gravedad similar a la que reviste el con---
cursys material,

Concureo real o materiale.

El articulo 28 determina que hay concurso real cuando
una persona cometa varios delitos ejecutados dolosa, culposa o=~
preterintencionalmente, en actos distintos.

Concurrencia de normas incompatibles entre si.

En el Capitulo Cuarto, del T{tulo Segundo, intitulado
"Concurso de delitos', se encuentra ubicado el "concurso apa---

rente de normas", colocdndose en el punto de vista de consgide--
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rar que dicho concurso corresponde su lugar en la segunda parte
de la teoria del delito y especificamente en el concurso de de=-
litos.

Independientemente del problema que se suscita sobre-
la terminologia de este instituto, consideramos, al igual que -
otros estudiosos del Derecho Penal, que su Ambito estd en la -=-
Teoria de la Ley Penal, porque se trata lisa y llanamente de un
problema de la aplicabilidad de la ley penal, en que dos o mhs-
normas que regulan una materia o un caso, una de ellas es la -=

aplicable, quedando excluidas consiguientemente las restantes.

Para poder analizar el contenido del articulo 32 men-
cionado, debemos recordar que los principios que se han enun~~-
ciado para resolver el concurso aparente de normas, son el de -
especialidad, el de consuncidn o absorcién, el de subscidiaridad
¥y el de alternatividad.

Sobre este particular no hay un criterio uniforme, --
habida cuenta que la doctrina se divide, sostenieéendo unos, la -
pluralidad de criterios, con base en dos o mds, y otros, en el-
sentido de que basta un s6lo criterio, no habiendo acuerdo con-
relacién a los mismos.

El Cédigo de Guanajuato para resolver ol problema ~--
aludido, toma en consideracidén los principios antes seiialados -
en el articulo 32.

En la Exposicién de Motivos se dice, que en el articu
lo 32, se toca el tema de lo que se ha dado en llamar concurso-
aparente, que se presenta cuando una conducta encuadra en va---
rios tipos penales, pero por diversas relaciones que guardan --
entre s{ las figuras, resultan incompatibles y no pueden concu~
rrir; de tal suerte que tratar estos casos como un verdadero ==

concurso entrafaria violar el principio de non vis idem".

No estamos de acuerdo con el precepto que se da de =-
concurso aparente, en el sentido de gue se presenta cuando una-

conducta encuadra en varios tipos penales, pero por diversas =--
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relaciones que guardan entre si las figuras, resultan incompati
bles y no pueden concurrir, en razén de que el concurso aparen-
te puede presentarse en el caso en que una materia esté regula-
da por dos o méAs normas, no trat&ndose consecuentemente de ti--
poé penales, como cuando estéd en concurso el articulo 15 frac--
cibén IV, bien con el articulo 334 o 379, todos del Cbdigo Pe~--
nal, es decir, se trata de una hipdétesis en que se reglamenta -
el estado de necesidad en general y a la vez en una norma espe-
cial, que es 1la que triunfa, por el principio de especialidad,~
como son el aborto necesario o el robo necesario.

Se sigue diciendo en la Exposicidn de Motivos, que ~-
"la doctrina y la Jurisprudencia han realizado esfuerzos muy --
importantes para dilucidar el tema y sus intrincadas cuestiones,
pero en nuestro medio tales esfuerzos carecen de asidero legal,
habida cuenta gque las normas que tratan el concurso aparente en
nuestro Cédigo vigente (idénticas a la del COdigo Federal), no-
8610 hacen un planteamiento incompleto, sino ademds erréneo; de
shi{ que la Comisién se haya decidido por un planteamiento lo =--
més extenso posible", agregfndose que "los elementos torales --
del concurso aparente son, de una parte, el principio que de-=--
termina la impogibilidad de sancionar dos veces el mismo hecho,
Y de la otra incompatibilidad de las figuras en virtud de las =~
relaciones que guardan entre si; relaciones que establecen en ~
el artficulo que se comenta y se desenvuelven en las distintas -
fracciones que lo componen, que en el fondo no hacen sino reco-
ger principios de légica jurfdica y de estructura 18gica de las
normas'.

La fraccién I del artfculo 32, establece que no hay -
concurso de delitos, cuando el hecho corresponda a mds de una ~
infraccién penal si una es elemento constitutive o calificativo
de otra, fund&ndose '"en que en esta fraccidén se trata de los -~
casos en que un s6lo hecho o conducta, es subsumible en dos o -
mas infracciones, pero una es elemento constitutivo o califica-
do de otra, por lo que en tal supuesto no puede existir concur-

so de delitos, sino solamente habri la figura resultante de su-



87

adicidn o fusién; por ejemplo, el robo mis allanamiento de mora
da, de cuya fusién resultsa un robo calificado en lugar habitado,
y aunque el hecho encuadra en dos figuras allanamiento y robo =~
calificado, ea claro que sdlo existe ¥y se puede sancionar la --
figura compuesta (robo calificado), sin gque puedan punirse am--

bas, &o pena de castigar dos veces la violacidn del domicilio™.

La fraccidn II expresa que no hay concurso de delitos,
cuando la norma sea especial respecto a otra gue sea subspidia--
ria.

En la Exposicién de Motivos se dice que 'en esta frac
cién se tratan los casos de relacibn de género a especie entre-
las figuras y se establece, conforme al principio lbégico de ex-
clusién de la norma general, que solamente podri sanciomarse la
figura que es especifica, sin importar para ello que la especie
sea privilegiada o atenuada y merezca una sancién menor que la-
asignada a la genérica'.

La fraccibn I1I determina que no hay concurso de de-~
litos cuando la norma seas principal respecto a otra que sea ---
pubsgidiaria, diciéndose en la Exposicidén de Motivos, que "en la
fraccibn aludida se establece la relacidn de subsidiaridad en--
tre las figuras, aplicando el principio légico de que la norma-
principal excluye a la subsidiaria, perc aqui opera también a -
la inversa, es decir, cuando no es posible aplicar la princi---
pal alin es posible aplicar la subsidiaria; y asi, como ejemplo-
de este Gltimo caso, cuando por cualguier circunstancia no es -~
posible punir una tentativa de homicidio ejecutada con un dig-~-
paro de arma de fuego, todavia es posible castigar el hecho co-

mo disparo'.

La fraccid6n IV dispone que no hay concurso de deli---
tos, cuando las normas estén formuladas alternativamente, siem-

pre que establezcan la misma sancién.

La fundamentacidn de esta fraccidn, se basa en que -

"alude a los casos de alternatividad equivalente, en los gue el
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tipo contiene algin elemento formulado alternativamente (condug
ta, medio comisivo, circunstancia local, etc.), de tal manera -
que basta que se de uno de esos elementos para que proceda la -
sancién y resulte indiferente, por su equivalencia, que se dé ~
mAs de uno sin perderse por elle la unidad, como sucederia en -
una violencia fisica y ademas la moral".

Por Gltimo, en la fraccién V, preceptlia, que no hay -
concurso de delitos, cuando una norma absorva descriptiva o ---
valorativamente a otra, de tal manera que su aplicacién conjun-
ta entraflaria sancionar 2 veces el mismo delito, justificindose
dicha fraccién en que "trata la relacién de consuncién o absor-
¢ién entre las figuras, en las que existiendo identidad o asi-~--
milacién de biem jurfdico tutelado, guardan una vinculucidn de-
medio a fin (uso de documento falso y fraude), de peligro a —--
dafio (disparc de arma de fuego y lesiones), de menos a mis ~---
(homicidio y parricidio), etcétera; casos en los que la absor--

cién opera de la menos grave a la més grave, sancionfndose sdlo
édsta".

Y finalmente la Exposicidn de Motivos y con relacién-
al numeral 32 ya mencionado, concluye de que es claro que en --
ocasiones la incompatibilidad se presentarid encuadrando en més-
de una fraccidén, pero lo anterior se explica si se tiene en ---
cuenta que el articulo establece una ennumeracién exhaustiva o-
limitativa que contempla los distintos Angulos de la cuestidn.

Analigzando el contenido de cada una de las fracciones
ya seflaladas, podemos desprender que la primera y quinta se ba-
Ban en el principio de absorcidén o consuncidn; la segunda, en -
el principio de especialidad; la tercera, en el principio de -~

subsidiaridad, y la cuarta, en el principio de alternatividad.

Es de interés sefialar que el Proyecto de C8digo Penal
Tipo para la Repliblica Mexicana de 1963 en el articulo 8, se -~
refiere al concurso aparente de normas, diciéndose, que 'no hay

concurso de leyes punitivas en los siguientes casos: a) Cuando
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una de las disposiciones sea easpecial y la otra no tenga este -
carécter; b) Cuando los preceptos sean de mayor alcance que -=-
las otras disposiciones; c¢) Cuando una de las disposiciones ~=-
sea 8010 de aplicacibén subasidiaria en relacién a las otras pre-
venciones; y d) Cuando ambos preceptos definan figuras delicw

tivas que sean incompatibles entre si",

Ahora bien, en la Exposicibn de Motivos de este Pro--
yecto se expresa, que "en el Capitulo IV, se reglamenta el pro-
blema tan importante en sus aspectos legales y doctrinarios, ==
relativo a la concurrencia de leyes incompatibles entre si, ---
habiéndose procurado adoptar una denominaecidn que respondiera ~
lo mfs adecuadamente posible a la verdadera naturaleza del con-
curso aparente de normas", finalizando la Exposicién precisando,
que "de acuerdo con la nomenclatura mencionada, la Comisién ==
Redactora pudo fijar claramente los limites entre la concurren-
cia de normas incompatibles entre ellos Yy el concurso ideal o ~
formal de delitos; pero, ademis, conviene resaltar el hecho de-
que, de acuerdo con el contenido del articulo respectivo, el «-
juggador, moviéndose en una esfera de mayor elasticidad, puede-
solucionar los problemas que se le presenten en esta materia —-
mediante los principios que sustenta, tales como el de la espe- .
cialidad, el de la subsidiariddd, el de la consuncién o el de -
la alternatividad®.

Nosotros hemos siempre considerado que el problema --
de la concurrencia de normas incompatibles entre si debe resol-
verse en base a dos principios finicamente: el de la especiali-=-
dad y el de la absorcién.
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NOTAS

El Cédigo Penal Argentino y los proyectos reformadores ante
las modernas direcciones del Derecho Penal, p. 57, 2a. ed.~-
Editorial "La Facultad". Buenos Aires, 1943,

El C8digo Penal Argentino y los proyectos reformadores ante
las modernas direcciones del Derecho Penal, p. 57, 2a. ede=-
Editorial "La Facultad". Buenos Aires, 1943.

Bl Cbédigo Penal Argentino y los proyectos reformadores ante
las m dernas direcciones del Derecho Penal, p.p. 20 y 21, -
2a. ed. Editorial "la Facultad", Buenos Aires, 1943,

La ley y el delito, p. 59, Ed. "Andris Bello'". Buenos Aires
1945,

Algunos errores y‘abaurdos de la legialacibn penal de 1931,

Jiménez de Asfia. El Cbdigo Penal Argentino y los proyectos-
reformadores ante las modernas direcciones del Derecho Pe~~

nal, p.p. 95-96 y 97, 2a. ed. Editorial "La Facultad". Bue-
nos Aires, 1943, *

Proyecto Oficial de Cbdigo Pencl, p.p. XVI y XVII, La Paz,-
19“3.

Exposicién de Motivos del C8digo Penal de 1929, p.p. 18, 24
48 y 49,

Porte Petit, Celestino. Bvclucibn Legislativa Penal en Méxi
co, p. 112, México, 1965.

Porte Petit, Celestino. Evolucidn Legislativa Penal en Méxji
co, p.p. 118-119, Editorial Juridica Méxicana. México, 1965
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Estudios de Derecho Penal y Criminologfa, 1. p.p. 100-101,~

Bibliografica Omeba. Bditores Libreros, Buenos Aires, 1961,

La Ley y el Delito. p.p. 206~207, 6a. edicibn. Xditorial Su

damericana, Buenos Aires, 1973.

El Proyecto de Cbédigo Penal de Perdn de 1951, se refiere a-
algunos aspectos regativos del delitoc en el Tftulo Segundo-
denominado "El delito": 'De las causas que excluyen la anti
juridicidad de la conducta' (capftulo III)}, "De las causas-
que excluyen la culpabilidad" (capitule IV), "De las causas
absolutorias"™ (capitulo V), En el Proyecto de Bolivia de --
1943 elaborado por Manuel Lbpez-Rey Arrojo se habla en el -
T{tulo II, capftulo II 'De las causas que excluyen la res--
ponsabilidad penal", en sus 3 diferentes secciones de aspec
tos negativos, en el orden que se menciona: '"Ausencia de ~-
conducta’™, "Ausencia de antijuridicidad', "Ausencia de cul-
pabilidad", A este respecto véanse ademés el Anteproyecto -
de C8digo Penal para la Repitblica del Ecuador. Derecho Pe--
nal Contemporéneo No. 37, Facultad de De-echo. U.N.A.M., ==e
1970.

Efectivamente hay una corriente en el sentido de que no de-
be definirse el delito. Asi{ Hernéndez juiroz dice gue "al =
fin nocidn formal, la que anida en el articulo 7¢ del ante-
proyecto, equivale a decir: es delito lo que la ley penal -
considera delito, tiene que representar una entidad vacia e
ineficaz, sin linaje técnico-juridico que justifique su e--
xistencia en un Chdigo" (En torno al mds recientc antepro--
yecto de Ley Penal Mexicana. La Reforma Penal Mexicana, Pro
yecto de 1949, p. 230, México, 1951). Juan José Gonz 4lez -
Bustamante, al referirse al Proyecto de 1949, expresa que -
"ge suprime la inGtil definicién formalista del delito" (El
jurista y la ley. La Reforma Penal Mexicana. FProyecto de --
1949, p. 267, Ruta, México, 1951). Por su parte, Javier Al-

ba estima loable la supresidn del contenido del actual artf
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culo 72, en el que se da una pretendida definicibén de deli
to (Breves consideraciones al anteproyecto del Cédigo Pe--
nal de 1949, p. 224, Ruta, México, 1951).

Proyecto Oficial de Cbdige Penal por Manuel Lbépez~Rey Arro
jo, p. XLII, La Paz. 1943.

Con relacibdn a la teorfa del resultado intermedio o resul=-
tado intermediario més préximo, para Beling constituye una
variedad de la Teoria del resultado, importindole el tiem~
po ¥y lugar del efecto antijurfdico "mis préximo" propuesto
por la accién. Esquema de Derscho Penal, p. 180. Ed. De -~
palma, Buenos “ires, 1944,

La "Teorfa del trayecto total del hecho", sostiene que és-
te e comete aparte del lugar y el tiempo de su fin (resql
tado) en todos los lugares y tiempos intermedios. Beling.-~
Esquema de Derecho Penal, p.p. 180-181, Ed. De palma. Bue-
nos Aires, 1944,

El delito se comete segin la "Teorfa de la ampliada activi
dad", donde se verifica la parte esencial de la actividad-
criminosa. Maggiore., Derecho Penal, I, p. 225, 5a., edicién
Ed. Temis Bogota, 1954. Cfr. Antolisei. Manuale di Diritto
Penale, p. 94, 3a. edicibén. Milano, 1955. Battaglini. Diri
to Penale, p. 84, 3a. edicibébn. Padova, 1949,

Siguiendo la "Teoria de la valcracibn juridica'", el Dere=--
cho podria adaptar el principio de la manifestacibn de vo-
luntad o el resultado, de acuerdo con los fines persegui--
dos en cada una de las materias donde el problema se plan-
tea. Antbn Oneca. Derecho Pernal I, p. 174%. Madrid, 1949.

Sobre este particular consiltese a Mezger. Tratado de Dere

cho Penal, I, p.p. 318-319, 2a. edicibn. Madrid, 1946.



21,=

22.-

23."

2h,-

25-"

93

Criminalia XXV, p.p. 636 y 637.
¢Hacia la Reforma Penal MHexicana? Criminalia XXV, p. 637.

De acuerdo con Jiménez Huerta, la teorfa en que estln sus-
tentados los artfculos 303, 304 y 305, con base &n una in-
terpretacidén a contrario sensu, es la teoria de la causa--

cién adecuada. Panorama del Delito, p. 117, México, 1950,

Francisco Pavén Vasconcelos y Gilberto Vargas Lbpez en su-
obra "Cldigo Pensal de MichoacAn Comentado', exponen: "Aun-
que la causalidad es un problema de naturaleza estrictamen
te material, ubicado en el Ambito del hecho, como elemento
integral del delito, no debe perderse de vista jue, en el-
inicio del planteamientc de la causalidad, la determing---
cibn de la relacibn material se estimbé factor preponderan-
te para determinar la culpabilidad del agente. El Cbdigo -
Michoacano, inclindndose por la vieJa concepcibn jurifdica-
que apoya un indicio de la culpabilidad en la existencia =~
del nexo causal, declard que sole pedrd ser sBancionado el-

hecho delictuoso, cuando el resultado del cual depende la-

existencia del delito ha sido consecuencia de la propia ve

luntad del agente o de su culpa, involucrando la causali--

dad en el elemento subjetivo del delito de tal manera que-
un problema de orden material se convierte en la estructu-
ra del articulo 10, en un problema de causalidad psiquica.
La interpretacibn del precepto pudiera igualmente llevar a
reconbcer en &1 la aceptacibén de la teorfia de la equivalen
cia de las condiciones (conditio sine qua non), limitada -
por el correctivo de la culpabilidad" (p. 36 Editorial Fla
ma, Morelia, 1965).

Las opiniones pueden consultarse en las paginas 70~-77, 447
448 del Proyecto de Cbdigoc Penal Tipo para Latinoamerica.-
México, 1967.
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Proyecto de Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica, pep.
76-77. México, 1967,

Proyecto de Cédigo Penal Tipo para Latincamérica, Pe -
448, México, 1967.

Proyecto de Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica, p. -
77. México, 1967.

Asf{ los denomina Forte Petit, al estudiar la comisidn-
por omisibén. Apuntamientos de la Parte General de Dere
cho Penal p., 331. México, 1963,

En la sesién matutina de fecha 20 de octubre de 1965 -
sea discutidé el problema de la comisidn por omisién, es
decir como debia redactarse el articulo raespectivo del
proyecto de Cédigo Penal Tipo para Latinocamérica, pro-
poniéndose dos criterios; uno en el éentido de que de-
bian sefinlarse en forma precisa las fuentes del deber-
de obrar, y otra, de que debia sefialarse en forma gene
ral la fuente del deber de obrar, argumenténdose que -
si se sefalaban er forma casuistica las fuertes del de
ber de obrar, podria quedar no incluida, algiina otra -
fuente, debiéndose procurar un término genérico que -
fuera totalmente exahustivo para incluir cualquier -
fue%te del deber de obrar, quedanto el texto relativo-
y aprobado en definitiva en los signientes términos :-
"Cuando la ley revrima el hecho en consideracidn al re
sultado producido, respondera quien no lo impida si po
dia hacerlo de acuerdo con las circunstancias y si de=
bia juridicemente evitarlo ¥, Cédigo Fenal Tipo para -

Latinoamérica, p.p. 82-109, México, 1967.

Pavorama del delito, p.p. 40-41l, Imprenta Universitaw--
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ria, México, 1950.

El Proyccto Oficial de Codigo Penal para Bolivia del -
afio de 1943, en el articulo 51, preceptia, -ue '"se es-
timard que no hay pluralidnd de delitos, sino un solo-
delito continuado, correspondiéndole por .anto una pe-
na Gnica y 8i ncces rio fuere, medida o medidas de se-
guridad, cuardo mediante con:ductas homogéneas temporal
mente unidas entre si, s« cometa fundament:lmen e el =~
mismo delito, lesionando al mismo bien juridico, La i=-
dentid:d del titular del bien juridico lesicnado es sb
lo exigible en los delitos contra las personas "+ El =
Proyecto del Cbédigo Penal de Perbn, dispone en el ar-
ticulo 17, aue "el delito serid continuado cuando con-
varios hechos ejecutivos de un solo designio se viola-
ren las disposiciones legales referentes a un nismo --
delito, alin cuando fuera e sus diferentes supuestos -
calificados y privilegiados. En tal caso la sancibén -
podrd aume:tarse hasta la mitad del mAximo cor:-espon ~

diente al respectivo delito ",

"Se considera, para los efectes legales, delito contie
nuo, aauél en ~ue se prolonga sin interrupcién, por =
mas o menos tiempo, la accidén o la omisidén que lo cona
tituyen. Para apreciar la continuidnd se deberi tener=-
en cuenta no sdlo las acciones materinles, sino la in-
tencidén del delincuerte ". (Art, 18.C.P. Ags.). '"Deli-
to continuo es aguel en jue la accidén o la omisidn jue
lo constituyen se prolonga sin interrupcidn por mis o~
menos tiempo; o en ;ue el a-ente comete varias viola -
ciones de la misma disposicidn legal, ya sca sue dstos
s» @jecuten en uno o en distinto tiempo siempre ~ue e-
llas procedan de la misma r-solucién criminal ", (Art,

‘15 C.P. Dgo.)s '"E1l delito continuado es aquél en nue
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Tratado de Derecho Penal, II, p. 320. Madrid, 1935.

Tratado de Derecho Penal, II, p.p. 434-435. Barcelo
na, 1962. Cfr. Maggiore. Derecho Penal, I1I, p.p. ==
181-183. Editorial Temis Bogot&, 1954.

El delito continuado, p. 59. Barcelona, 1951,
El delito continuado, p.p. 64-65. Barcelona, 1951.

Manual de Derecho Pemml. Parte Geheral, p. 378. Ed.
UTEHA Argentina. Buenos Aires, 1960.

El delito continuado, p.:58. Barcelona, 1951.

Memoria de la Procuraduria General de Justicia del~
Distrito y Territorios Federales, afios 1958-1964, =
p. 193.

Los Cédigos Penales que la incluyen son los de los-
Estados de Aguascalientes. (Art. 14-II), Colima -~-
(Art. 13-I), Campeche (Art. 13~I), Coahuila (Art. -
12-1), Chiapas (Art. 17-I), Chihuahua (Art. 15-I),-
Durango (Art. 11-1}, Hidalgo (Art. 12-I), Jalisco -
(Art. 12-1), Michoacdn (Art. 12-III), Morelos (Art.
14.I) Nuevo Ledn (Art. 12-I), Nayarit (Art. 14-I),-
Oaxaca (Art. 11-I), San Luis Potosi (Art. 17-1), --
Sinaloa (Art. 12-I), Sonora (Art. 13-I), Puebla ---
(Art. 15-I), Querétaro (Art. 10-I), Tabasco (Art. -
14-1), Tamaulipas (Art. 15-I), vy Tlaxcala (Art. ---
12-1), El Proyecto Cficial de Cédi.o P.nal para Bo-
livia del afio de 1943 er el articulo 17 establece,-

que ''mo delinque el gque obra violentado por -~ - = o
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el hecho -ue lo conutituye sSe intesra con acciones -
plurales procedentes de la misma resolucidn del sujeto y =
con violacién del mismo precepto legal ". (Art. 16 C.P. --
Gro.). "Y es continuado cuando el hecho ~ue lo constituye
se integra con la repeticién procederte de idértica resolu
cidén del sujeto y con violacidn del mismo precepto legal'.
(Art, 8 C.P. Mich,). "También es delito continuo aquél en-
~ue el aipente ejecuta varios violaciones a la misma dispo-
sicidén legal, se lleven a cabo en un solo o distintos mo =
mentos, siempre cue ellos obedezcan a una misma resolucidn
criminosa", (Art. 19 C.P. Mor.). "Es continuado cuando =
el hecho que lo constituye se integra con la repeticibn de
una misma accidén procedente de idéntica intencién del suje
to, con violacidn, del mismo precepto legzal y siendo el --
mismo ofendido ", (Art. 7 C.P. Nay.). "Es delito continua
do aquél en gue el hecho ~ue lo constituyese integra con =
acciones plurales procedentes de la =isma resolucibdn del -
sujeto y con violacidn del mismo precepto legal ", (Art, -
16 C.P.Sin.). "Es continuado cuando el hecho que lo consti
tuye se integra con la repeticidn de ura misma accién, pro
cedente de idé:tica -esolucibn del sujeto, con violacién -
del mismo precepto legal y siendo ol mismo ofendido ". (A~
rt. 7 C.P.Tlax,). Se considera delito continuo,aquél en-
nue se prolonga por mds o menos “iempo la accidn o la omi-
8ién que lo constituyen., Pa ‘a apreciar la continuidad, se
deberid tener en cuenta también la intuoncidén del delincuen
te. (Art. 16 C.P. Ver.). "Es continuade cuando el hecho~
que lo constituye ce inte-ra oonlla rerneticidn de una mis
ma accidn procedente de idéntica resclucidn del sujeto, -
con violacién del wismo precepto legal y siendo el mismo-
oferdido ", (Art. 7 C.P. Zacs. )
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na fuerza material irresistible ". El Proyecto de -~
Cédigo Penal para la Repiblica del Ecuador, elabora-
do por RaGl Zaffaroni, preceptia en el numeral 15, -
7ue ''no hay conducta cuando en el momento del he -~
cho: 12 (Inconsciencia): El irdividuo se encuentra -
privado de consciencia; o 22 (Fuerza Fisica): El in-
dividuo estd sometido.a una fuerza fisica irresisti-
ble". Se observa gue ambos provectos concretan la -
ausencia de coniucta finicamente a la hipdtesis de --
fuerza fisica irresistible, siendo por tanto, suma -
mente criticables.

Por otra parte, si cuando falta la conducta no hay =
delito, ¢ por qué se dice en el mencionado articulo-
16 gue se viola la ley penal 7.

Semanario Judicial de la Federacibn, T. CXXII, peDe—
1348-1349, 5a. época.

Antolisei (Manuale di Diritto Penale, p. 210, 3a.,--
Milano, 1955) y Bettiol (Diritto Penale, p. 213. Pa-
lermo, 1945) sostienen que la agresién no necesaria-
mente es violenta. Abarca (EL Derecho Penal en Méxi-
co, p. 281. México, 1941), Carrancd y Trujillo (Dere
cho Penal Mexicanoe, II, p. 83, ha, ed. México, 1956),
Jiménez Huerta (La Antijuricidad, p. 256. México, ==
1952) y Sodi (luestra Ley Penal, I, p., 114, 2a. ede -
México, 1917), estiman que la violencia es indispensa

ble en la agresién.

Por agresidn debe en.enderse una cond.c*a con la cual
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se pone en peligro o se lesionan bienes juridicamen-
te tutelados.,

Haurach sostiene :jue '"por regla gereral no se deﬁe -
atender a la ponderacidén de los bienes en colisibn,-
para averi.uar el carécter(?ngcesariq» de la defen=-
sa, pues en principio, cualquier bien puede ser de -
fendido hast 1la Gltima cousecuencla; incluso es li-
cita la muerte dzl agresor para salvaguardar un bien
material (propiedad, posesién, patrimonio); no se e~
xige una pro-orcioralidad entre los bienes." Tratado
de Derecho Peual, I, pe 384. Ediciones Ariel, Barcg
lona, 1962).

Cfr. Antbén Oneca. Derecho Penal, I, p. 246, Madrid,~
1949.

Porte Petit sefala que "no debe entenderse que exis=
te racionali-ad, cuanio hay proporcioralidad e los-
medios, pues puede h-ber desproporc onalidad, sin -
embargo, ex stir racionalidad del medio empleado", =
Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal,
pe. 521, 2a, ed., México, 1973.

Battaglini opina que " a los fines de la proporcién,
no se nuede mirar solamente a los medios §ino ue =
debe sopesa se tamhién la importancia de los b’ enes

en corflicto. (Diritto Penale, p. 327. 3a. ed. Pado

va, 1949),

Tratado de Derecho Penail, III, p. 284, Buenos Ai --
res, 1951,

¢
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. 51.- Tratado de Derecho Penal, I, p.p. 1283,1284%, 2a, edi=
cibén., Ed., Losada, S.A. Buenos Aires, 1957.

52.~ Estudios de Derecho Penal y Criminologia, I, p. 101,
Bibliografica Omeba, Ed. Libreros. Buenos Aires, =-=-

1961,

53.= Derecho Penal. Parte General, p. #09., Ed. Temis Bo=-
80té. 19650

54.,- Tratado de Derechc Penal, II, p. 152, Ed. Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1935.

55.= Tratado de Derecho Penal, II, p.p. 153-154, Zd. Re =
vista de Derecho Privado, Madrid, 1935.

564~ Derecho Penal Mexicano, Parte General, p. 312, Ed. -
Porrta, S.A. México, 1960.

57.~ En la Exposicibn de Motivos del Cédigo de Michoacén
se dice, '"que la preterintencidén no estructura con
base, por una parte, en el dolo (querer o aceptar -
el resultado) y, por otra, en la cmusacién de un re
sultado mis grave produc¢ido por culpa. En esta ter-
cera forma de culpabilidad existe una mixtura de --
dolo y c.ilpa 'ue imnide considerar el hecho c¢nmo =~
" puramente doloso o pucame:te culroso, De ahi que -
‘1a comisién le haya asignado una pena mas .rave jue
la -us lc cerresponde al hecho chlposo, pero menos

‘ue la ue corresponde al doloso., La vreterinten -
cidn recoje una realidad psicolbgica y oxoldgica jue

-

con mucha frecuencia ~e presenta en la practica, y -
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al adecuarse a tales realidades permite imroner un -

castigo mis justo ".

Derecho Penal., Parte General, p, 177, ld. Roque De=-
palma. Buenos Aires, 1956.

Tratado de Derecho Peral, VI, p. 549. Buenos Aires.

Tratado de Derecho Penal, II, p. 142, Ed. Ariels ==
Barcelona, 1962.

Tratado de Derecho Penal, II, p. 142, Ed. Ariel. Bue
nos Aires. 1962,

Tratado de Derecho Penal, II, p.p. 149-150.

Darecho Penal. Parte General, p. 177. Buenos Aires,-

1956.

El Nuevo Sistema de Derecho Penal. Una Introduccidn
a la Doctrina de la Accién Finalista, p. 115, Ed., =
Ariel, Barcelona, 1964,

La Estructura de la Teoria del delito, p. 79. Buenos
Aires, 1958.

Derecho Penal. Parte General, p.p. #78-479, Ed, Te -
mis Bogotd, 1965.

Derecho Peral, II, p.p. 73-7%. Ed. Temis Bogoth, ===
1954,

Mazgiore, Derecho Peral, II, peps. 73 y 75, S5a. edi -
cibén, Ed. Temis Borota, 1972.

.

WEl que realizare actos idéneos diri -idos de marera-
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ine-~uivoca a cometer un delito, responderd de delito
tentado, si la accidn no se realiza o el resultado -

no se verifica ",
Boletin de Informacién Judicial, III, p. 246.

Manual de Derecho Peral. Parte General, pe.p. 455~ ==
456. Ed. Porrta,S5.A. México, 1967.

Manual de Derecho Penal, Parte Gemneral, p. 455. Ed.-
Porriia, S.A. México, 1967.

Manual de Derecho Penal. Parte General, p. 455, Ed.
Porria, S.A. México, 1967,

p. 46, México, 1941.

Algunos errores y absurdos de la legislacién penal -
de 1931, p. 46, México, 1941,

Algunos errores y absurdos de la legislacidén penale-
de 1931, p. 46. México. 1941,

Alrunos errores y absnrdos de la lepislacidn penal -
de 1931, p. 46, México, 1941.

Algunos errores y abourdos de la legislacién venal -
de 1931, p. 47, México, 1941,

Las reformas penales. Revi~ta juridica veracruzana,-—
Vi, p. 296.

Cédigo Peual de Michoacan, comentado, p. 104, Ed, -~
Flama. Morelia, 1965.
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al pdecuarse a tales realidades permite imnoner un -

custigo mfs justo '".

Derecho Penal, Parte General, p. 177, Ed. Rogque De=-
palma. Buenos Aires, 1956,

Tratado de Derecho Peral, VI, p. 549. Buenos Aires.

Tratado de Derecho Penal, I, p. 142, Ed. Ariel, ==
Barcelona, 1962,

Tratado de Derecho Penal, IIL, p. 142, Ed. Ariel. Bue
nos Aires. 1962.

Tratado de Derecho Penal, II, p.p. 149-150.

‘Derecho Penal, Parte General, p. 177. Buenos Aires,-

1956.

El Nuevo Sistema de Derecho Penral. Una Introduccidn
a la Doctrina de la Accibén Finalista, p. 115. Ed. -~
Ariel., Barcelona, 196k,

La Estructura de la Teoria del delito, p. 79« Buenos
Aires, 1958.

Derecho Penal, Parte General, p.p. 478-479, Ed. Te =
mis Bogotd, 1965.

Derecho Penal, II, p.p. 73-74%. Ed. Temis Bozoth, ===~
1954,

Maggiore. Derecho Peral, II, p.p. 73 y 75, S5a. edi =~
cién, Ed. Temis Borota, 1972.

.

"El que realizare actos idéneos diri-idos de marera-
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ine-uivoca a cometer un delito, reasponderd de delito
tentado, si la accidén no se realiza o el resultado -

no se verifica '".
Bolet{n de Informacién Judicial, III, p. 246,

Manual de Derecho Fenal. Parle General, pepe. 455« =~
456. Ed. Porriia,S.A. México, 1967,

Manual de Derecho Penal, Parte General, p. 455. Ed.-
Porrfa, S.A. México, 1967. "

Manual de Derecho Penal. Parte General, p. 455, Ed.
Porrda, S.A. México, 1967.

p. 46, México, 1941,

Algunos errores y absurdos de la legislacién penal -
de 1931, p. 46, México, 1941.

Algunos errores y absurdos de la legislacidén penasle-
de 1931, p. 46. México. 1941.

Algunos errorus v absnrdos de la legislacidn penal -
de 1931, p. 46, México, 1941.

Algunos errores y absurdos de la legislacidn venal -
de 1931, p. 47, México, 1941.

Las reformas verales. Revi~ta juridica veracruzana,-

VI, p. 29.

Coédigo Penal de Michoacdn, comentado, p. 104. Eds -«
Flama. Morelia, 1965,



103

"81.-  Derscho Penal, I, p. 439, 1l2a. edicidén Barcelona, =
1956.

82.~ Derecho Penal, I, p. %39, 12a. edicidén Barcelona, =~

1956.

83.- Tratado de Derecho Penal, V, p. 1057. =d. Losada, -

S.A. Buenos Aires, 1956,

84.- Tratadc de Deracho Peral, V, p. 1057. Zd. Losada,-
3.A. Buenos Aires, 1956,

85.- Tratadc de Derecho Penal, V, p. 1068. Zd. Losada,
S.A. Buenos Aires, 1956,

86.~ Semanario Judicial de la Federacidn CXXI, p.p. 2897

~-2898, Sa. época.
87.~ Semanario Judicial de la Federacién, LAXX, pe. 1075,

88.~ 3emanario Judicial de la Federacién, IV, p. 10. Je-

gunda Parte, ba. éncca.

89.- Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de 1940, Primera 3ala, p.p. 31=-32.

90.- Informe de la Su:zrema Corte de Justicia de la Nacién
de 1942, p.p. 70-71.
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