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1. Introducci6n. 

1.1. Las Escuelas Penales. 

Antes de entrar al estudio del presente trabajo, hemos 

considerado que es necesario, para poder finalmente determinar la 

filiaci6n del C6digo de Guanajuato, recordar las Escuelas Penales 

y seguidamente puntualizar la necesidad de los fundamentoG de ca­

rácter filosófico de cualquier ordenamiento jurídico pen~l. 

Dentro del arsenal infinito de las Escuelas Penale~;, -

me r~feriré únicamente a la Clásica, Positiva, Neopositiva y la -

tercera Escuela o de Pol1tica Criminal. 

La ~scuela Cllsica, cuya denominación se ignora de --­

quien parti6, y sin unidad de doctrina, se fundamenta en caracte­

res bien definidos, como son un método de lógica - abstracta, de­

ductivo, apriorístico¡ el delito no como simple hecho, oino col!'o 

un ente juridico; la responsabilidad penal basada en la conductn­

libre, y la pena como castigo, como retribución de un mal con un­

mal. 

La Escuela Positiva al contrario de la Clásica es uni­

taria, manteniendo lineamientos total~ente opuestos a los de la -

Escuela Clásica: método de obserTaci6n, o sea galineano, experi-­

mental, positivo o inductivo; el delito como fenómeno natural y -

social, como conducta humana; la responsabilidad fundada en el -­

determiniemo, y la pena como medida readaptadora o resocializado-

ra. 

Debemos hacer hincapié que se sostuvo por mucho tiempo 

una tendencia denominada ''neoposit i vista". Su creador fue ,Jimé-­

nez de Asúa, manifestando, que "los positiviGtn.s han sesgado---­

hacia un neopositivismo que puede figurar en el llamado positi--­

vismo crítico• del que constituiría su izquierda más extrema"¡ 1 -

agregando, que ''a esta postura neopositivista se llega, de una -­

parte, por el decisivo influjo de los nuevos principios filos6fi­

cos y biol6cicoc, que fuerzan la reviLi6n de lou primeros postu-­

lados del positivismo penal; y, por otra parte, merced al recien-
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te rumbo jurídico que emprenden los propios positiviataa 11 •
2 

Juan P. Ramos e.stuvo en decncuerdo con el punto de vi.§_ 

ta de Jiménez de Asúa, puntualizando que "no se puede hablar de -

un neopositivismo, como no se habla de una nueva química despu6s­

de Lavoisier ni de una nueva fisiología después de Claudio Ber--­

nard, pues en materia penal hay, si, un neoclncicismo que nace de 

una vergonzante mezcla de cosas inconciliables, pero, no hay un -

neopositivismo, ya que lo que hoy se llama así es sólo la depura­

ci6n científica de una idea originaria de tal manera inconmovible 

que oin ella no hay derecho Penal, ni ciencia penal, y de ello ha 

nacido el innegable progreso de nuestra ciencia".3 

Convenéido Jiménea de Asúa de su doctrina, o sea, de -

la existencia de un neopositivismo, tiempo después y habiendo re­

flexionado sobre esta cuestión, dijo que cada dia se afirmaba mas 

en su criterio, pues precisamente en virtud del influjo de las -­

nuevas corrientes filosóficas y de las corrientes biológicas, co­

mo las leyes mendelianas, la endocrinología y el psicoanálisis, -

daban lugar al movimiento de un neopositivismo, cuya denominación 

tenía su fundamento porque no todos los presupuestos del positi-­

vismo habían quedado destruidos, ni todas sus co~secuencias; que­

de otra manera no habría justificación para haberse referido al. -

neop"sitivismo. 

Al transcurrir muchos ai'ios, se genera en el propio Ji­

ménez de Asúa, un nuevo pensamiento, reconociéndole la raz6n al -

penalista argentino Juan P. Ramos, al decir con toda sinceridad:­

"Cuando en 1923 fuimos a Buenos Aires por requerimiento de la Fa­

cultad de Derecho, creimoE ver sin comulgar con el positivismo, -

que podría hablarse de ur1a tendencia ((::eopositivista)), fundada­

cn las nuevas concepcioneu biológicas y en el cesgo que tomaba la 

filooofia en el mundo. Juan P. Ramos, con rnz6n que hoy se aper­

cibe, negó que un neopooit ivi:::;mo se instalara en el mundo 11 •
1
f 

Conocida esta corriente del neopositivismo en México,­

fue rechazada en forma enér¡;;ic1:1 por el juriGta José Almaraz, au-­

tor del Código Penal d~1 1~C·_1 1 qne como sabemor; fue sustituido por 
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el hoy vigente Código Penal de 1931. Eote penaliBta en forma br~ 

ve y clara lanza su pensamiento: "Tampoco se puede hablar de --­

<.<Neo-Positivismo)} , como no se puede hablar de «Neo-Biología);° 

o de ((Neo-i;¿uimica)). ¿Por ventura la química cambió de nombre -

cuando se comprobó lo infundado de la teoría de flogístico?. Bs­

pueril la denominación Neo-Positivismo so pretexto de que las 

ciencias naturales proercsan continuamente, pueo de ser fundado -

este modo de ver, habría que sustituir periódicamente el nombre -

({<ultra-neopositivismo>) o neo-positivismo 1, 2, ), etc.) con cn­

da progreso y rectificación subsecuentes. l'or otra parte .:.porqué 

oe quiere hacer una excepción con la ~scuelo FoRitiva?. Esta nn­

aignifica adopción de principio alguno sin beneficio de inventa-­

río, sino la contrastaci6n de su veracidad por el m6todo ~ue le -

dio nombre. En cambio, significa inmediato rechazo de todo con-­

capto contrario a la lógica experimental. La crítica y la auto-­

critica positivista obli¿:;an a é<;;ta escuela a tener lus pnertnr; -­

siempre abiertas a las leccioneo de la vida, bien oboervada, que­

dará luces para las normas penaleo. La leeislaci6n no es para el 

positiviGmo un circulo mágico imposible de franquear ni un tabú -

intocable, sino conjunto de disposicionec sujetas a la critica y­

nccesitad.'lG de. reformas Universales como eo su campo científico,­

por doquier espiga lo bueno y demuele lo malo o caduco¡ acepta lo 

irrefutable y comprobado del sistema nntiguo que, por lo mismo, -

adquiere carta científica de naturaleza¡ pero rechaza el poDtula­

do que los eclécticoo han querido conservar como intocable: el de 

la culpabilidad moral, con su vano intento de expiación, intimi-­

daci6n, y ejemplaridad y sus bizantinismos de imputabilidad moral 

y de la responsabilidad atenuado o fraccionada, aplicadar; en lo -

penal".5 

De las opinionec q~e antuueden, es de concluir que la­

final posición de Luis Jim6nez de Asúa es la correcta, al recono­

cer la no existencia de lo tendencia neo-positivista, puesto que­

tnl neo-positivismo según nuestro parecer viene a constituirse -­

por lo~ mismos adelantos del positivicmo, no Biendo por tanto unn 

nucvn eLlCUela, .'ll. (!l\edar en pie 1 oc fundamPnton de ln propin ec.--

cuela positivn. 
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Como resultado de la existencia de la Escuela Positiva 

y de la Cl&sica nace la lln~nda tercera Escuela o Escuela Criti-­

ca, que con base en un análisis sereno debe convenirse que tenie~ 

do su origen en ambas escuelas, no tiene autonomía, constituyendo 

consecuentemente como se ha afirmado una escuela ecléctica¡ es--­

cuela que según se ha señalado tiene los caracteres siguientes: -

"a) un método experimental en las ciencias penales y lógico-aba-­

tracto en el derecho penal; b) mantenioiento simultáneo de la --­

culpabilidad y del estado peligroso; c) el delito como fenómeno -

natural y como ente jurídico, y d) penas y medidas de seguridad -

como doble medio de lucha contra el crimen". 6 

1.2. Bases filosóficas de un C6digo Penal. 

El desarrollo que se ha llevado a cabo en las Escuelas 

Penales, es a virtud de que un C6digo Penal forzosamente tiene -­

que obedecer a una concepci6n filosófica, para poder estructurar­

todo lo relativo a los elementos del Derecho Penal, que son el -­

delito, el delincuente, la pena y medidas de seguridad. Todo es­

to nos lleva a recordar la intima relaci6n que existe entre al -­

Derecho Penal y la filosofía, que se trata y estudia en las rela­

ciones del Derecho Penal y la Filosofia. 

Con relaci6n a esta cuestión tan importante de la fun­

damentaci6n filosófica de los Códigos Penales, ha expuesto Manuel 

L6pez Rey Arrojo: "Existe una conexión intima entre Filosofía, -

Política y Derecho Penal, de Índole quizá mas intima que la que -

otra cualquier disciplina juridica pueda mi>.ntencr con las dos --­

primeramente enumeradas y ello, por el hecho de que el Derecho -­

Penal abarca un mayor n6mero de valores culturales que el Derecho 

Civil, Mercantil, etc. puec\en comprender. Mientras estos contem­

plan aspectos más o menos F:.trciales, aunque extensos de un con--­

junto de bienes jurídicos: propiedad, matrimonio, comercio, fa­

milia, etc., el Derecho Pen3l 1 se refiere no solo a istos, sino -

también al honor, dignidad, buenas costumbres, patria, trabo.jo, -

economíu 1 di versan clrincn ,;,-: patrimonio, y ;J otro!:; ~uchos bi.eneg-

juridicos, algunos de los c'.ales como el honor, dignidad y costu~ 
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bres no se hallan sujetos a nint:l<na regulación estricta y sí, a -

una de Índole r.orr.;::t ti v~• en e ie rto modo libre y flexible, bienes -

que sienific:tn una 

ral de un pueblo y 

Penal, un contacto 

minado concepción 

nás 

que 

cas 

del 

directa 

ir.iponen 

Ínti:>IO 

mundo y 

conexión con la trayectoria cultu­

por consi~uientc, en el Derecho -­

con eso que ampliamente hemoc deno-

de la vidn".7 

1.3. Evoluci6n legislativa penal en México. 

Consideramos que es del todo neceanrio sefialar la ---­

orientación de los ordenamiontoG penales mexicanos a partir del -

Códir,o Penal para el Estado de Vera cruz de 1835, hasta el Proyec­

to de C6digo Penal Tipo para la Rep6blica Mexicana de 1963, para­

terminar fijando las bases doctrinales del Nuevo Código Penal de­

Guanajuato, objeto de nuestro estudio. 

Vamos a preci3nr la orientación doctrinal de los prin­

cipales ordenamientos y proyectos que se han elaborado en el país. 

El Código Penal para el Estado de Veracruz de 1835, compuesto de-

759 artículos y cuyos redactores fueron Bernardo Couto, Manuel -­

Fernández Leal, Antonio Maria Solorio y José Julián Tornell, tiene 

una orientación evidentemente clásica. En igual sentido el Pro-­

yecto de Código Penal para el Estado de Veracruz de los años ----

1851-1852, con 689 artículos y cuyo autor fue José Julián Tornell. 

La misma corriente sigue el Código Penal (Corona) para el mismo -

Estado de Veracruz del año 1869, con ní1mero de 761 art ic1.1los, y -

redactado por Fernando J. Corona. 

El Código Pe1ml de 1871 contiene ·1152 artículos y f'ue­

redactado por Urbano Fonscca, José P.a. !Jerr~ra y Zavala, Ezequiel 

J.:ontes, Carlos f.iaría Zafivedra, 1·!an'.lcl Ztu:-.~•c .. }!la, Antonio Hartinez­

de Castro (1861-1863), José l~nría Lafragua, Antonio Ma.rtinez de -

Castro, Eulalio Maria Crte~·'.l, 1''.anucl Zar.ncona e !ndalesio Sánchez 

Gavito (1868) y constituye un documento de orientación clAsica -­

influida leve~ente por un espiritu positivo, con la inclusión de­

medidas preventivas y correccion3les y de instituciones jurídicas 



El Código Penal de 1929, con 12:S artículos, ziendo 

redactores Castañeda, Ignacio :{amíre7, :1rria5a, :..ntonio Ramírez 

Pedrueza, Enrique C. Gudiño, r:anuel i\amos :::strada, Hamírez 1>.rri::i­

ga y José Almaraz. Códii:;o in:opirado, según su autor princi1,nl en 

la escuela positiva: "La comisión del CÓdi¿:;o de 1929 acordó pre-­

sontar un proyecto fundado en la Escuela Positiva ••• y estimando­

en conciencia que no debía presentar como reforma substancial un­

C6digo retrasado que no pudiera luchar eficazmente contra la de-­

lincuencia, resolvió cambiar radicalmente el principio bisico del 

Código y sus circunstancias¡ y quiso aplicar en toda su pureza la 

doctrina del estado peligroso y basar el proyecto en el principio: 

((no hay delitos, sino delincuentes)) ; pero desgraciadamente, a -

la realización de este desiderátum, se oponen los preceptos cons­

titucionales¡ de aqui que tuvo la Comisi6n que desistir de muchas 

innovaciones importantes".B 

Por nuestra parte, admitimos la orini6n de que no obs­

tante el deseo de la Comisión redactora de fundar el C6digo de --

1929 en la escuela Positiva, no pudieron realizarlo en forma in-­

tegral, por razones constitucionales y er~ores de carácter técni-

co. 

El C6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, com­

puesto de 400 bis artículos, redactado por José Angel Ceniceroa,­

Luis Garrido, José López Lira, Ernesto G. Garza y Alfonso Tejas -

Zabre, tiene una orientación ecléctica, pues se fundamenta tanto­

en la escuela clásica como en la positiva. 

El Código de Defensa Social del Estado de Veracruz de-

19441 contiene 294 artículos y lo redactaron :-1.fonso H. Echega--­

ray1 Celestino Porte Petit, Fernando Román Lugo y Alberto Sánchez 

Cortés, representando indudablemente una orie:lttlción ecléctica, -

pero con una intensa influencia positiva, a~e~tando la afirmación 

que sobre el mismo se ha manifestado, de que representa un paoo -

hacia adelante con relación al CÓdiGo Penal de 1931, al recibir -

con más amplitud el criterio de la peligrosi~ad y al realizar una 

mejor t6cnica legi~lAtiva o ~istenAtic~ ju~i~ica.9 
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El Proyecto de 1949 para el Distrito Federal consta de 

381 artículos y formaron parte de la comisión redactora Ricardo -

Argüelles, Raúl Carrancá y Trujillo, Luis Garrido, Golestino Por­

te Petit y como secretario Gilberto Suárez Arvízu. 

Para conocer la orientación de este proyecto es nece-­

sario conocer la declaraci6n que hizo a la prensa el Licenciado -

Ernesto P. Uruchurtu en ese entonces Subsecretario de Gobernación, 

encargado del despacho: "Despué::; de un cambio de impreGiones qun 

tuve con el señor Procurador General de Junticia, licenciado Fra.!!_ 

cisco Gonzál.ez de la Vega, y con el l'rocurudor Gener::il de Juoti-­

cia del Distrito y Territorios Federalo::;, licenciado Franco Sodi, 

previo acuerdo obtenido del señor Presidente de la República, se­

ha designado para formar parte de la Comisi6n Redactora del C6di­

go Penal, al licenciado Luis Garrido, Director de la Academia Me­

xicana de Ciencias Penales y Profesor de Derecho Penal de la Uni­

versidad Nacional; al licenciado Francisco Arcüelles, actual Sub­

procurador de Justicia del Distrito Federal y antiguo Juez Penal, 

y al licenciado Celestino Porte Petit, uno de loa autores del C6-

digo Penal vigente del Estado de Veracruz y distinguido penalis-­

ta. No es el propósito hacer nuevas leyes en materia penal, pues­

un cambio total de legislación nulificaría la jurisprudencia y -­

las doctrinas que se han ido elaborando sobre disposiciones pena­

les vigentes, durante más de dieciséis años de aplicación. Sin 

embargo, se aprovechará la experiencia adquirida para reformar 

todo lo que sea necesario, i;ubsanando lagunas, elimin:mdo contra­

dicciones y perfeccionando loe conceptos legales que haya menes-­

ter. Al correr de los años el Código Penal ha GUfrído diversas -­

reformas 1 que muchas veces, en lugar de mejorarlo, han obscureci­

do ou sentido y hecho difícil su aplicación. Con tal motivo, la -

Comisión que hoy se nombra tendri como tnrea esencial la de hacer 

una labor de coordinación y aseo de nuestra legislación criminal, 

poni6ndola al día, para que responda en todoR ~us aspectos a la -

defensa de la sociedad mexicana. Los trabajos de reforma no serin 

secretos. La Comisión recabará opinio:;.e:; de ,Ji1eceo, Magü;trnrlos,­

Aeenten del Ministerio f6blico, refen~ores y, en General, la de -
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todas aquellas pflrsonas e instituciones dispuestus a emitir su 

opinión fundada. El Anteproyecto de reformas que se formule se 

hará del conocimiento de los Tribunales y de las Asociaciones de­

Abogados para que presenten sus obfiervaciones, y con vista de 

ellas redactar el Proyecto definitivo. En consecuencia, se hará -

la más amplia discusión sobre estas reformas para que sean el --­

fruto de un trabajo serio y metódico, que satisfaga las verdade-­

ras necesidades sociales en cuanto a la represión del crimen y a­

su debida prevención. La reforma penal, naturalmente, tendrá quc­

ajustarse a las posibilidades del erario nacional, y por lo mis-­

mo1 no se proyectarán instituciones o sistemas que no puedan lle­

varse a cabo. La idea directriz de la reforma no será en conse--­

cuencia la de abordar problemas de orden filosófico, histórico o­

metafisico, ni la de afiliar el Código a una escuela determinada, 

sino la de abordar el asunto con un sentido real. Por eso la Co-­

misi6n está integrada por juristas de reconocida competencia y -­

práctica legal, a fin de que resuelvan las modificaciones con la­

técnica que les ea propia. El Gobierno no desea una reforma pre-­

cipitada. Por eso los seBorea comisionados disfrutarán de todo 

el tiempo necesario para que su trabajo rinda el fruto que del 

mismo se espera. Además, en forma principal, se hace hincapié en­

que se tendrá al corriente de los trabajos de la Comiai6n a loe -

representantes que las Cámaras legisladoras designen, a quienes -

se escuchará con todo interés, tomándose muy en cuenta sus opini.2_ 

nea en el Anteproyecto que se formule". 10 

A juicio nuestro igualme_.te el proyecto de Código Pe-­

nal de 1949 contiene una orientaci6n ecléctica por estar influido 

por la escuela cllsica y en ciertos aopectos por la escuela posi­

tiva. 

El Proyecto de C6digo Penal para el Distrito Federal -

de 1958 contiene 291 artículos, cuya Comiaión redactora estuvo -­

integrada por Ricardo Franco GuzmAn, Francicco H. Pavón Vasconce­

los, Celestino Porte Petit y Manuel del Hio Govea. 

Contamon con relaci6n n aste Proyecto de 1958, con la­

valio,;a opinión de Luü; JinH;nez do i\s.'w, ¡¡mitirla ¡¡l año de 1961 ,-



o sen dos años antes de la elaboraci6n del Proyecto de C6digo Pe­

nal Tipo para la Rep6blica Mexicnnn de 1963. 

9 

Ahora bien, el juicio critico a que nos referimos, del 

penalista espnfiol antes mencionado, es en loo sicuientes términos: 

"De cuiultoG Proy~ctoG existen, éste e13 probablemente el mejor. En­

el llamado titulo preliminar, se han.precisado los problemas refe­

rentes a ln validez de la ley penal, pero ha sido al tratar del --· 

delito, donde las reformaG adquieren mayor volumen. El acierto --­

acompaña a los redactores al definir, en el Art. 80., el dolo di-­

recto, eventual y el mediato o directo de segundo crudo¡ al dar el 

concepto de la culpa, que abarca la consciente y la inconsciente,­

y al ocuparse de los delitos preterintencionales, subordinando a -

la culpa -de ambas clases- la penalidad por el resultado mayor. -­

Las ideas de Porte Petit se consagran, pues, en este articulo. En­
cambio, no creemos que merezca plácemes el intento de definir la -

relaci6n de causalidad, en el articulo 9, empresa en ln que han 

fracasado todos los legisladores, comenzando por el italiano de 

1930. La f6rmula del C6digo vigente, en que se hace referencia a -

las personas jurídicas, ea equivoca, aunque no cabe duda que no 

consagra la responsabilidad criminal de aquellas. Ahora con las 

((canciones)) que pueden imponerse a las sociedades en loa Arta. -

60 y 61, creemos que empeora el equívoco. Los eximentes, muy difi­

cultosamente ordenadas en el C6digo actual, se sistematizan bien -

en el Proyecto, en el que se define la legitima defensa sin ~os de­

talles negativos que hasta ahora enturbian esta justificante y asi 

mismo es de loar el concepto que ne da del estado necesario. Pro-­

fundo es el cambio que hn experimentado cuanto ne refiere a la im­

putabilidad. En el Códit;'' vigente no parece ésta tenerse en cuenta 

así como no 'tenían consn¡;;Eución lan auténtic11.s causas de inimputa­

bilidad1 rastros de la indirecta formaci6n_positivista de los ro-­

dactores del Código Penal de 1931. En el Proyecto se proclama la -

imputabilidad en el Art. 15 y se enumeran como causas que la ex--­

cluyen: el trastorno menta] tranciitor'io que ya figura en el Código 

vigente carglldo de requü;ito.s redundantes, que el Proyecto elimi-·· 

na- 1 el permanente y ln sordomudez del no instruido. En materia de 
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participaci6n, no se habla del encubrimiento -doblemente regul~do 

en el C6digo en vigor-, que pasa a constituir un delito en parti­

cular". 

"En el Libro Segundo 1 destinado a definir y sancionar­

los delitos en especie, se han introducido algunos conceptos y -­

nuevas figuras. Anotemos que se define el delito político aten--­

diendo no s6lo n su objetividad jurídica, sino al m6vil (Art.123); 

que se aftade, como delito moderno contru el derecho internacional, 

el de genocidio (Art. 127)¡ que se castigo mis severamente a los­

que elaboren comestibles o bebidas daftosas a la Balud (~rt. 14)); 

que se crea el delito de guiar un vehículo de motor en estado de­

embriaguez (Art. 149) ¡ que se configuran la acusaci6n o denunci;.1-

falsa (Art. 174), el tomarse justicia por su mano (Art. 189), los 

matrimonios ilegales (Art. 216), el abandono de deberes de aeis-­

tencia familiar (Art. 219); que se define y sanciona con pena muy 

leve, cuyo minimo puede ser de seis meses, el homicidio por emo-­

ción violenta ( Art. 222). Aunque se han redactado las varias es-­

peciee del aborto de modo más claro que en el Código actual (en -

loe articulas 240-245 del Proyecto), no se reconocen como eximen­

tes, ni el aborto sentimental ni el eugenésico, que ee consagran­

en el C6digo Argentino". 

"Hay Proyectos de reforma de sus respectivos C6digoa -

on varios Estados de México. El de la Baja California (cuyo texto, 

aún no aprobado, puede verse en Criminalia, agosto 1959) ha sido 

sobremanera influido por Porte Petit¡ buena prueba son laG defi-­

niciones de dolo, culpa y preterintención, sobre todo, de esta -­

Última (Art. 50.) 11 .11 

Este Proyecto de 1958 tiene una orientaci6n ecléctica, 

al igual que los Proyectos a que antes hemos hecho referenoia, -­

por tener bases clAsicas y de la escuela poaitiva. 

El Último Proyecto elaborado en el país, es el Proyec­

to de Código Penal Tipo para la República Mexicana, del afio de --

19631 expresándose en la Expoaición de Motivorc;, que "La dirección 

doctrinaria que inspira al nueva Código, es predominantemente la-
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técnica jurídica y, por lo mismo, se procuró resolver los proble­

mas con la técnica ;ue es propia de los hombreB de derecho, sin -

acudir a filosofías inconducentes. 12 

Haciendo un análL;is de ente ir.iportnnte Proyecto, -;,· a­

mi juicio el mejor elaborado, representN una orientaci6n igual--­

mente ecléctica. 

Por último, el Código de Lluanajuato del :ulo de 1978, -

objeto de estudio en este trabajo, compueAto de 291 artículo&, y­

cuya Comisión estuvo integrada por .Ucjandro Ménder. Ortí::., José -

Luis Ibargüengoitia y Chico, Andrés Cervantes García, Antonio --­

Hernández Garcia, Jaime González Valdivia, Miguel Valadez Reyee,­

J. Jesús Villaseñor Ayala y Enrique Cardona Arizmendi, tiene in-­

dudablemente una base ecléctica al fundamentarse en principios -­

clásicos y de la escuela positiva • 

.E.'n la Exposición de Motivos se hace notar, que "para -

la elaboraci6n del Froyecto se tuvieron a la vista los ya muy ex­

tensos comentarios jurisprudenciales y doctrinarios que sobre el­

C6digo Penal Federal de 1931 se han elaborado (aplicables en ge-­

neral a nuestro Códice vigente), asi como la legislaci6n penal de 

las Entidades Federativas de nuestra República, especialmente --­

aquéllas que se han apartado de los viejos moldes del C6digo Pe-­

nal mencionado; y taobién se tuvieron a la vista algunos impor--­

tantes Proyectos de ley, corno s0n: Código fenal Tipo para Latino~ 

m6rica, C6digo Penal Tipo para la Rep6blica Mexicana, y los de 

las Repúblicas de Ecuador, Colombia, Feder.:ü ,',}emunn y otros". 

Asimismo dicha I~xposicié>n eeñula, qu,; 11 011 prin<::ipio se puede afir. 

mar que el Proyecto no se encuentra afiliado a nincunn corriente­

º eocuela doctrinari3, y que a lo mi~ pudiorH decirRe que res---­

ponde a la corriente ticnicn juridica, aunque cabe aclarar que -­

la misma no entrafla propiamente un3 determinad3 postura filo~6fi­

ca, sino mis bien se~alB una ticnica, un •iistema que pretende --­

apoyarse en los principioR rigurosamente ciPntíficos, ~ue1•ien~o-­

responder n larJ actu:;le:: re·11.id:irl•"' ·~·1cia] e· 1 rol Í ti C".[· y econó-­

micae dol Estado, y iue por otra parte, toma en consideración el-
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avance que han tenido la biologfo, la poicolo¡;ia 1 la psiquiatria­

y en general las disciplinas criminol6gicas, así como el desarro­

llo que la ciencia del derecho penal ha tenido en los últimos --­

treinta aftos y que hun permitido dilucidar un Gran número de cue~ 

tienes que no ee encuentran correctamente plantea.das en el Código 

Penal en vigor", agregándose en la mencionada Exposición, "que el 

Broyecto encuentra únicamente sustentación en los principios ati­

nentes a la materia penal, contenidos en la Constitución de los -

.i::stados Unidos Mexicanos 1 alguno de los cuales, incluso, han sido 

recogidos celosamente¡ y también se sustenta en los dogmas o axi.2. 

mas de carácter penal que han sido establecidos por la doctrina,­

como el de que no hay delito sin culpabilidad; principio de cono­

cimiento, etc., finalizándose en la Exposici6n de Motivos de que­

se aprecia también una marcada tendencia a humanizar sus disposi­

ciones y sanciones y a brindar una efectiva protecci6n a la vio-­

tima del delito, estableciéndose disposiciones que permitirán -­

hacer una realidad la reparación del daño". 

Una vez expuesta la evoluci6n legislativa de los más -

importantes C6digos y Proyectos desde 1835, hasta 1963, pasamos a 

hacer el anáJ.iais del nuevo Código de Guanajuato, objeto de nues­

tro estudio, en lo referente a la Teoría del Delito. 
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2.. CONSIDERACIONES GENi:;RAL.::.s. 

El Derecho Penal está compuesto de dos partes. La --­
Parte General, que comprende a la norma, al delito, al delincuen­

te, a las penas y medidas de seguridad; la otra, la especial, --­

trata de los delitos en particular y de sus penas correspondien-­

tes. 

Por lo que respecta ~ la teoria del delito, debemos -­

tener en cuenta que está cot:lpuesta de 2 parteo. t:na primera que­

estudia los elementos del delito y su aspecto negativo y una ae-­

gunda, que hace referencia a las formas de manifestación del de-­

lito o sea la aparici6n del mismo. 

La teoría analitica o ato~izadora de la que somos par­

tidarios conceptúa al delito como un todo, pero dividiéndolo en -

sus propios elementos, los que pueden variar en su número según -

la concepción que se tenga del mismo, ea decir, desde una estruc­

tura bitómica, hasta una heptatómica. que ea la que nos enseña el 

penalista Luis Jiménez de Asúa.12 

Al hacer el análisis de la teoría del delito en el Có­

digo de Guanajuato, trataremos de seguir un orden en los elcmen-­

tos del delito, comenzando por el objetivo, siguiendo con la ti-­

picidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad, -

las condiciones objetivas de punibilidad en su caso, y la punibi­

lidad, así como sus aspectoo negativos: Rusencia de conducta, ati, 

picidad, causas de licitud, inimputabilidad, inculpabilidad, au-­

sencia de condiciones objetivas de punibilidad y excusas absolu-­

torias. Y en cuant? a la segunda parte de la teoria del delito,­

º sea con relación a las formas de ap~rición del miamo, hareoos-­

el estudio del iter crim1nis, del concurse de delitos y del con-­

curso de personao, o sea la participaci6u. 

Una vez expue~ta la prelación lógica del delito, nos -

vamoa a permitir exnmina~ el contenirto del titulo Segundo, en 

:.;us 7 capítulos, denomin"'::oG respectiv-ir..enle "El delito y suo 

formas" (Capítulo Primero, "Tento.tiva" ( Capítulo Segundo ), ----
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"Autoría y Participación" (Capitulo Tercero) 1 "Concurso de ~li­

tos" (Capitulo Cunrto), "Cau:;as de ju;.;tificaci6n" (Capitulo ~ui!!. 

to), "Inimputabilid'ld" (Capitulo Sexto), "Culpabilidad e Incul-­

pabilidad" (Capitulo Séptimo). 

Se observa de la lectura de los capitulo5 antes menci.2. 

nados, que no se sigue una sistematización como la que hemos se­

ñalado, con relación a la primera y segunda parte de la teoría -

del delito, pues después del delito y sus formas se agregan en -

el Código, la tentativa, la autoria y participación y el concur­

so de delitos, que corresponden a la segunda parte de la teoria­

del delito, pues el iter criminis estudia los actos ejecutivos -

que dan lugar a la tentativa, y el concurso de personas en el -­

delito, a la autoria y participación, para incluirse finálmente, 

el concurso de delitos. Y sorprendentemente a continuación de -

éste, se comprenden las causas de justificación, que constituyen 

el aspecto negativo de un elemento del delito: la antijuridici~­

dad, y termina la reglamentación del Código Guanajuatense, con -

la inimputabilidad, culpabilidad e inculpabilidad. 

Desgraciadamente la exposici6n de motivos no nos da -­

luz sobre esta particular forma de ubicar los temas respectivos­

de la teoría del delito. 

Es pertinente señalar el meritorio esfuerzo realizado­

por los redactores del Código Penal tipo para la República Mexi­

cana de 1963, al imponerse la taren de sistematizar lo más apro­

piadamente la teoría del delito, culminando su labor con una --­

sistematización respecto al aspecto negativo del mismo (Capitulo 

Tercero, correspondiento al título segundo), precisando los re-­

dactores del proyecto de Código Penal ~ipo la prelaci6n seguida­

cn el aspecto negativo antes aludido en la forma siguiente: "Por 

otra parte, al señalarse en el articulo ?3 los casos en que no -

existe delito, se procuró enumerarlos tomando en consideración -

la prelación 16eica que guardnn los elementos del mismo¡ de tal­

manern que, en pri~er t~rminn, =e hace referencia al aspecto ne­

gativo de la conducta (fracci6n I); inmediatamente despu~s a las 

causas de licitud, ccmenznrrto con el con~enti~iento que funciona 
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a veces co o ntipicidud (frncci6n II), y en seguida el ejercicio 

legítimo de un derecho (frncci6n III), legitima defenua y las -­

presunciones de la misma (fracci6n IV). Despu~s, el estado de -

necesidad que funciona en algunos casos como causa de inculpabi­

lidad por inexigibilidad (fracci6n V)¡ el cumplimiento de un de­

ber legal (frocci6n VI); la obediencia legitima y jurldica, que­

puede ori~inar en casos particulares otro aspecto negativo del -

delito (frucci6n VII), y el impedimento legitimo. Finalcente, -

se incluyeron los casos de inexistencia del delito, correspon--­

dient¿s al aspecto negativo de la culpabilidad, el cual abarca -

las hip6tesis que la originan como son: el error de hecho esen-­

cial e invencible (fracci6n IX) y la vis moral, que, en ocasio-­

nes, puede dar lugar a una causa de inimputabilidad (?racci6n -­

X)".13 

Expuesto lo que antecede, nos ajustaremos a la prela-­

ción 16gica por nosotros enunciada para llevar a cabo el presen­

te trabajo que nos hemos propuesto. 
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3. . De finici6n de delito. 

El Titulo Segundo del C6digo Penal del Estado de Guan!!. 

juato se denomina: "El Delito", y el capítulo primero: "El Deli­

to y sus formas". 

El C6digo en este aspecto, está inspirado en el Proye.s_ 

to de C6digo Penal Tipo Latinoamericano, yu que al Titulo segun­

do lo llama "El Delito" y al Capitulo primero: "Forma, tiempo y­

lugar del Hecho Punible"• 

El articulo 11 del Código de Guanajuato define el De-­

lito como la conducta típicamente antijurídica, imputable, cul-­

pablo y punible, optando por una definición hexat6mica, desoyen­

do la opinión casi unánime de que la definición del delito es -­

totalmente innecesaria e irrelevante por ser de carácter formal­

no justificándose su existencia en un Código Penal;14 punto de -­

vista sostenido por Manuel López Rey Arrojo en la exposición de­

motivos del Proyecto Oficial de Código Penal de Bolivia de 1943, 
en el sentido de que "no se ha estimado tampoco necesario dar 

una definición legal del delito que, a más de improcedente en un 

C6digo, ea siempre defectuoaa11 .15 

La &xposici6n de Motivos del C6digo de Guanajuato, --­

trata de justificar la inclusión de la definici6n del delito en­

la forma siguiente "En este capitulo, se decidió dar una defini­

ción del delito, destacando sus elementos esenciales o caracte-­

risticaa conceptuales, con el deliberado propósito de establecer 

con esa base una ordenaci6n sistemática de los preceptos del --­

C6digo". 
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11.1 

11.1.1. 

Elementos del delito. 

Elemento material 

Forrn:u; de conducta. 
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El ~rticulo 12 del C6digo de Guanajuato establece -

que "El de· ito r·uede ser reulizado poi' acci6n o ror omisión". 

~· ' i:..G1.e numeral que pudiera considerarae igualmente --

innecesario 1 ne refiere a l:1s form s en que puede present ·,rae 

l~ conducta, es decir, por acción y por omisión, y ésta Últi­

ma en omisión sir.1ple o comisión por omiaión, ob~Prvándose, -­

<¡uc el olumento ;.1aterial del delito ;J11ede roventir una condu!:_ 

ta o un hecho seg6n ~ea la descripción del tipo, dando lugur­

a la conocida clasific.Jción de delitos de mera conducta o fo!:, 

r.;.·iles y de result:ido material o r.1ateriales. 

Tiempo y lugar de cometido el delito. 

Se trata el problema del tiempo y lug~r del delito­

en la doctrina de diferente manera seg6n la opinión <ue se -­

sosrenga al respecto 

a) Así el tiempo del delito determin{do sector lo­

coloca en lQ v~lidez temporal y otro, al estu-­

diar el elemento material del mismo. 

b) Con referencia al lu1;ar de realización del ili­

cito penal, unos lo incluyen en la aplicaci6n -

de la ley en cuanto el espacio y quienes esti-­

man que su lug"r apropiado es al tratar el ele­

mento material del delito. 

La doctrina para resolver e0t.1 cc;esti6n en c"anto-­

a l~ ncci6n se apoya en diferentes teo¡s bien conoc~das, como 

son: la de la activid .d o la tl.e la reside;,cia, del resultado, 

:r.ixta, del result ido inte1·:..edio16 , del t.ra;;ecto total del he­

cho17, de la ampliada actlvidad18 y de lu valoraci6n juridi-­
cal9. 

Por lo que respecta al tiempo y lug~r en el delito­

d~ omisi6n, hay dos criterios: una ~ue con un mismo punto de-
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vista da solución al problema de los delitos de omisión simple­

º de comisi6n por omisión. Y la olr~ que trata de resolver el -

prc>ble1:.a con criterio:::; diferente::;, utilizando uno para la omi-­

u ión simp1e 1 y otro pan:. el delito ae comisión por omisión. 

Consídc: •ndo el punto de vi:;tu de querer reaolver el­

caso a ec;tudio con un misrr.o criterio, se argu:::euta que el tiem­

po y lug:ir de las omisiones, tanto simple como de comisión por­

o~isión os aqu61 en que debía llev rse a cabo la cond~cta cspe­

r.tda y exigid.,. 

La corriente que utiliza criterios difere1~tes, sirvié.!!, 

dose de uno paru la omisión sim¡·le ;,· de otro para la comisión -

por omisión, se aroya en que hay que eatur con relación a la o­

misión simple 1 a la condllcta esperada y exicida y Jior lo que h~ 

ce a lou delitos de comisión por omisión el tiempo y lugar del-
20 delito us doncie se produce el resultado. 

~or lo que respecta a la legjslación ~enal, algunos 

Códigos reglarneatan el tiempo y luf;"r de cometido el delito, 

con base en alguna o algun tS de 1as teori s ... nteo F.encionadas,­

como acontece en el Proyecto de Código Penal Tipo LatinoarneriC.!!:, 

no, ue sirue la teoría mixta, al establecer en los artículos 

13 y 14 renpectiv ir .. {rnte: "El hecho i;e conoidera re:.lizado en -

el momento de la acción o de la omisión, aún cuando sea otro el 

tiempo del. reaul tado. La ornisión se conei idera realizada en el­

momento en que debió tener luc•r la acción omitida" (Art. 13).­

"El hecho se considera reali:rndo: 10) En el lu¡;ar donde :;e des.!!:. 

rroll6, total. o parc~almer.te, la act ivíd.1d delictuosa de auto-­

res y partícipes. 2Q) En el lu. ar donde , e produjo o rlcbió pro­

ducirse el result·1do. En ~(''~ delito.s de or:lisión el hecho :;e -­

con.-i<4era reo.li: .. ado donde ckbió tener 1"':.-<r 1'< .:icc.i.Ón omitida"-

( Art • 14) • 

A su vez, loo anteriores preceptos tienen su antece­

den' e en los artic•los 8 y 9 del Proyecto de C6digo Fenal de Se 

b'.1sti!i.n 3ol•r, ·\lle dicen: "L:;l h•·cho se re¡:.uta co:::etido b•nto 

donrie ':e hn ejecci~ .c'o 1·1 acc',éin, en todo o en ¡.:H·te, como donde 
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se ha producido o debería producirse el resultado. En loo dc~.­
tos de omisión, el hecho se reputa cometido en el lugar donde -­

debería cumplirse la acción omitida" (Art. 8). 11 El hecho se --­

reputa cometido en el momento en que se ha ejecutado la acción.­

En loa delitos de omisión, el hecho se reputa cometido en el mo­

mento en que debía cumplirae la acción omitida" (Art. 9). 

Consideramos de sumo interés seBalar la orientación -

que han seguido proyectos importantes con referencia al problema 

que estamos examinando del lugar y tiempo de cometido el delito. 

El parágrafo 8 de la parte gener~l del Proyecto Alter_ 

nativo del C6digo Penal Alemln preceptúa "(1) Un hecho se c1;;...::. 

te al tiempo en que el autor o participe ha actu&do. (2) Un he-­

cho ee comete en el lugar en que el autor o el participe ha ac-­

tuado1 o en que se ha producido un resultado típico o en que, 

conforme a la representación del autor o del participe, debia 

producirse. El participe también ha cometido el hecho en el lu-­

gar en que lo cometió el autor". El parágrafo 9 de la parte ge­

neral del Código Penal de la República Federal Alama.na del afio -

1975 dispone "(1) Un heoho se comete en el lugar en que el au-­

tor o participe ha actuado o, en caso de omisi6n, en que debia -

actuar, o en que se ha produoido ~n resultado tipico, o en que,­

conforme a la repreaentaci6n del autor o participe, debía produ­

cirse. (2) La participación se comete en el lugar en que se co-­

mete el hecho como también en todo lugar en que el participe 

haya actuado o, en caso de omiai6n, hubiere debido actuar o, 

conforme a su repreaentaci6n, hubiese debido cometerse el hecho. 

Actuando en el interior el participe de un hecho en el extranje­

ro, vale para la participnci6n el derecho penal alemán, aún CUI\!!_ 

do el hecho no esté amenazado con pena conforme al derecho del -

lugar del hecho". El anteproyecto de Código Penal para la Repú­

blica del Ecuador, elaborado por el Dr. Haúl Zaffaroni 1 en su -

articulo 50, establece que "el delito se reputa cometido en el -

momento en que l.le ha llevado a cabo lfl conducta, aunque otro sea 

el momento del re~illltado". 
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E~ C6digo Penal del Estado de Guanajuato, se refiere­

ª esta cuesti6n en el ámbito espacial; posición que consideramos 

inadecuada, porque su ubicación corresponde al tratar el elemen­

to material en la teoría del delito: articulo 20 del referido -­

C6digo, el cual establece que se tendrá por cometido el delito -

en el lugar y tiempo en que se realice la conducta o se produzca 

el efecto exigido en la descripción legal. 

El anterior precepto está inspirado en el 50 del Pro­

yecto de C6digo Penal para el Distrito Federal de 1958, cuyos -­

redactores consideraron necesar.io incluir una norma que precisa­

ra el lugar y tiempo de ejecuci6n del delito, pues frecuentemen­

te la práctica ha demostrado que la ausencia de una regla preci­

sa da lugar a controversias sobre la jurisdicci6n de loa tribu-­

nal•s que deben conocer del delito. 

De la lectura de loa artículos 50 y 20 del Proyecto -

de Código Penal de 1958 y Código Penal de Guanajuatot reapecti-­

vamente, se desprende que optaron por la teoría mixta o combina­

da o sea la aceptación de que se tendrá por cometido el delito -

en el lugar y tiempo en que se realicen la conducta o el hecho o 

se produzca el resultado¡ texto que fue tomado íntegramente por­

el código de Michoacán de 1962, en su articulo 4Q. 

Por varios motivos somos enemigos de la teoria mixta­

ª que antes nos referimos y pensamos que su no inclusi6n hubiera 

sido beneficiosa, dejando la solución del lugar y tiempo de co-­

metido el delito, a la propia esencia de las figuras delictivas, 

estioando de superlativa importancia el juicio del finado juris­

ta español Francisco Blasco Fernández de Moreda que levanta aceE_ 

tadamente su voz en contra de la fórmula adoptada por el Proyec­

to de 1958 igual a la del articulo 2Q del Código de Guanajuato:­

"Implica novedad la inclusión de una norma precisando el lugar y 

tiempo de la ejecuci6n del delito, que serán aquéllos en ;(que -

se realice la conducta o el hecho o se produzca el resultado)) ; 

f6r~ula mediante la c11nl, la Conisi6n redactora, rinde pleitesía 

a la llamada doctrina de la ubicuidad que, en lo atinente a la -
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determinación del lugar sostuvieron en el pasado Julio Claro y -

Próspero Farináceo¡ domina la e iencj.a alemana moderna con Bin--­

ding, Lilienthal, Olshausen, Wachenfeld, M. E. Mayer, Von Hippel, 

Schonke, etc; tiene en Italia mantenedores do la tall& de Manzi­

ni y de Maasari, informando el Código Rocco ¡ ue recibe con favor 

de la Jurisprudencia francesa y los autores del Proyecto de C6-­

digo Penal Francés, y prevalece frente a la denominada teoría de 

la acción, que otrora postulaba el Instituto de Derecho Interna­

cional (sesión de Munich 1882) 1 en la sesión del mismo Instituto 

en Cambridge (1931) 1 si bien un año después el Congreso Interna­

cional de Derecho comparado de la Haya (1932) 1 volvió a la tesis 

precedente. No sin razón Jimbnez de Asúa critica a la teoría de 

la ubicuidad o mixta, porque, ((equivale a no solucionar el pro­

blema, ya que quedará latente en la ley y resucitará en la prác­

tica, la disputa entre ai ha de eer el lugar de la manifestación 

de voluntad o el de producción del resultado el definitivamente­

rector; o aterrarse como lo ha hecho Eberhard Schmidt 1 a una 

unidad (constituida por los elementos actividad y resultado) ein 

querer reconocer que las cuestiones ae suscitan preciaamente 

porque eea unidad se rompe a veces, temporal y espacialmente)) 1121 

4.1.3. El nexo causal. 

La relación causal está considerada en el primer pá-­

rrafo del articulo 13 del C6digo de Guanajuato, determinando que 

"nadie podrá ser sancionado por un delito, si el resultado del -

oual depende la existencia del mismo, no e~ consecuencia de su -­

propia conducta"; prec.tepto tomado dt:il 9 del Proyecto de Código -

Penal de 1958 1 para el Distrito Federal: "Nadie podrá ser sanci.2_ 

nado por una conducta o hecho previstos en la ley como delitos,­

si el resultado del que dependo lM existencia del delito, no ee­

consecuencia de la propia conducta". 

Pensamos en primer lugar, que hubiera sido preferible 

no reglamentar el nexo causal para dejar con libertad al juzga-­

dor de tomar el camino más adecuado en el va¡,to campo doctrinal-

de la causalidad. Y en segundo lugar, la redacción del menci.2. 

nado numeral 12, no toma partido, al no fundamentar la cauaali--
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dad en doctrino nleuna 1 tiino que en forma nogutiva y simplista-

rci:,ult::ido ciel cunl d'-'"YEde l~; exi::;t,mcL. del. :~i ..;mo no e0 conse­

cuencia de la propia conducté\ 11
• 

C0n tod~ ju_;tificuci6n 3l~bCO y FernAndez de Moreda­

emite una opini6n desfavorable al articulo 12 que comentamos: -

"No podet::O!> aplaudir, en :::ambio, lo preceptuado en lo:i nrt ícu--

1 os 90 y 10~ del anteproyecto. El primero, quiere definir ju-­

rldicamente la relaci6n de cauoalidad, problema eminentemente -

filos6fico y extra jurídico, con una f6rm11la que, entendida en­

sentido amplio, no dice nada y estrictamente interpretada, lle­

varía a negar la relaci6n causal en todo supuesto de concurso -

de concausas y do complementos de la acci6n del agente, irro--­

gando consecuencias jurídicas en pugna con la justicia, el sen­

tido común y el interés general. El segundo, asume carácter -­

didáctico, contrapuesto ~l nor~ativo peculiar de las disposici2_ 

nes legislativas, al definir, sin que venga a cuenta, el delito 

instantáneo y el permanente, como supuestos previos al delito -

continuado, que se concibe de acuerdo con la dcct1•ina italiana, 

cual una hipótesis de ((pluralidad de conductas o hechos con 

unidad de prop6sito e identidad de le.::d6n jurídicn)) "•22 

El problema causal en la legislaci6n del Distrito 

Federal y la de los estados de la República, os la siguiente: 

1o.- La mayoria <le los Códigos d~ los Estados de la­

Hepública Mexicana, si¡;uen la orientación dol Código Penal del­

Distrito Federal, que reglamenta lo causalidad ~nicemente en -­

orden al homicidio on lo:; art iculoG :_:lO), Jl'l; y :3•J5, apoyándose­

seg~n el ?arecer de variJ~ penalictu~ en i~ teori~ de la cqui-­

valencia :i'é las c:ondicion'~··' recp·~cto de 1(),.: ótrticnloc menciona­

do~; 1 y no a:.d en cuanto :ü '·05, !!Il el q1!e :. • ·~'rncurr;·ncia de -­

la~ condiciones i~terru~rc nl nexo causai. 23 
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lo 10: "Nadie podrá ser sancionado por una conductn o hecho pr~ 

vistos en la ley como dclitoa, ui el resultJrlo del que dependA­

la existencia del delito no ec consecuencia de lu propin volun­

tad del agente o de su culpa". 24 

Jo.- El C6digo Penal del bstado de Veracruz adopta -

una posici6n muy particular a virtud do que en la Parte General 

alude a la causalidad en el 1lrtículo 8, par,< todos los delitos, 

en el sentido de que "el que e fect úc un C\C to o incurra en una -

omi:;i6n, será responsnble de toda le"ióu o ¡ieli¡:;ro de leción -­

que a consecuencia de cualquiera de ellos se :irodujcre, en tan­

to no aparezca y ~;e pruebe que el resultado ::;obrevino a virtud­

de un acontecimiento extrafio a la conducta, y i;iempre qne éata­

fuere adecuada en cada caso concreto para la consuru&ción típica 

del delito de que se trate". Y en la Parte Especial, indebida­

mente haco referencia a la causalidad, por lo que respectn al -

homicidio, en los artículos 230 1 2)1 y 232 1 que corresponden -­

respectivamente a los numerales 303, J04 y 305 del C6digo Penal 

del Distrito Federal, creándose en consecuencia una concurren-­

cía de normas incompatibles entre sí, pues, por uno. parte exis­

te la norr:1u general de causalidad parn todo;.;; los df!litoc. (:,rt.-

8) y por la otra, loa numeralea 230 1 231 y 232 reap~ctivnu a la 

figura delictiva del homicidio. 

En e1JtaF: condid ones la crmsalid!ld rel31)ecto del homi, 

cidio oc resolver& conforme a lo¿ artículos 230 1 231 y 232 a -­

virtud del principio de especialidad y para los restantes deli­

tos que tengan resultado material, el articulo 8 colocado en la 

Parte General; postura ~quivocadn o incompren~ible de los r~d~c 

tores veracruzano~. 

Es de Din¿~uliu· importancÜ• cou:;ultar la8 opinionei; -

vertidas en lo Aegunda sesi6n (mntutina), de fecha 20 de octu-­

bre de 1965, en la que se discuti6, el problema de la cauanli-­

dad, existiendo dos corriente3: 

a) Una en el sentido de que no debí;1 tratarco en el-
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Proyecto de C6digo Penal Tipo paro Latinoamérica la rclaci6n 

causal. A favor de este pnnto de vL,ta estuvieron Fragoso, Po!. 

te Petit 1 JiL1éne:-. dP. Asúa y Sebar.tián Soler,25 considerando de -

interés dnr a conocer lo expresado por Soler: "El C6digo no --­

tiene que contener una disposici6n relativo a ente falso probl~ 

ma de la causación. Digo falso, porque las ciencias penales -­

efectivamente progresan y en estos últimoo cuarenta afies es ~s­

te uno de los temas guB m&R han progresado. Después de estos -

cuarenta afios y del extraordinariamente valioso trabajo doctri­

nario que so ha hecho alrededor del tema, ha quedado perfecta-­

mente en claro, en uno de los pasos que en campo de la natura-­

loza filosófica se suelen dar y que suelen significar el progr~ 

so de la filosofía, que el problema estaba mal planteado. El -

problema no era el de la causalidad y que, tal como venía plan­

teado, implicaba sin análisis -como siempre ocurre cuando estas 

novedades doctrinales se producen- la suposición de que las ca­

tegorías de captación y de acción humanas son la~ mismas. Yo -

no quiero propugnar aqui que alguien se afilie a una de las 

teorias modernas, pero si me parece absolutamente claro que la­

pretensión tan explicativa de la acción humana con que se pre-­

sentaban las teorías causalistas hace veinte añoc, hoy no tie-­

nen sentido. También es absolutamente claro que el problema no 

es el de saber qué es causa del resultado, sino quien ea autor­

del resultado. Para mi es particularmente grato subrayar que -

este punto de vista es baGtantc reconocido universalmente gra-­

cias al aporte muy valioso de la doctrina de la acción finalis­

ta, de Weleel 1 que yo no comparto en su totalidad, pero si en -

un gran sector. Di50 que me ea particularmente grato, porque -

nuestro punto de vista lo he sostenido hace más de treinta ---­

afios. La inclusión de un precepto sobre cauoul!dad en el Códi­

go Penul Tipo, repreoentari~ un po~itivo retrocnno t6cnico y -­

científico. En ene sentido! pues 0 adhiero totalmente a la pro­

puesta de la Comisión, tal como la hn relatado el Prof. Fragoso, 

en el sentido de que no deb<! hnber un te:{to concebido en las -­

f6rrnulau conque se he re8uelto ese prohlem~ o pretendido resol­

ver en 111¡;1.·n;i,0 lc¡;i1:.'lncionr,.:; y, particul<.1.rmente, en los tiempos 
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modernos a partir del Código de Rocco 11
•
2 6 

b) La otrn corriente sostenida por Da Costa y Hungrfn, 

de que era necesario regular legol~ente ln cnusalidad, proponie~ 

do Hungría la fórmula siguiente: "El resultado del cual clept>ndc­

la existencia del crimen, es imputado a aquel que lo causa. Co.!!_ 

sidirase causa la acción u omici6n sin la cual el resultado no -

habría ocurrido. Pirrafo 10: Ln orai~ión ou relevante como causa 

cuando quien omite debía o podía actu:.tr para evitar el rC'sultado 

derivado de eae deber, sea que prov8ngn de la ley, de relaci6n -

contractual o de peligrosa situación de hecho, crenda por el 

propio or:ii tente, aunque Rin culpo.. P!irrafo 20: :.'1 cau;.;a que .so­

breviene independiente 1 aunque sea relat i v.amcnte, excluye irnput.i!. 

ci6n cuando por sí sola produce un resultado. Lo;;; hecho,,. antc-­

riores, entre tanto, se imputan a quien los practic6" .. 27 

Sometida a votaci6n la proposici6n de la inclusión o­

no de la relación causal en el Proyecto de Código Penal TiFo pa­

ra Latinoamérica, se resolvió "que no habrá texto sobre la rela­

ci6n de causalidad".28 

El articulo 13 en GU plrrafo final establece que re3-

ponderl del delito producido quien no lo impida si podÍB hacer-­

lo, de acuerdo con las circunstancias, y si debía jurídicar:;ente -

evitarlo. 

El problema que plantea el articulo anterior, es el -

relativo a los delitos de comioi6n por om1s1on o como Últim~men­

te se les ha deno~1inado de rei::ultndc r..aterial por or.ii:.;ión.29 

La conducta e~ una hip6te=ls del elemento materigl 

rlel delito, la que a su vez aharca la acci6n y la omisión, divi­

diéndose eFta última en or.1isión cimr•le y comisión por omisión. 

El deber juridico de obrar proviene en la omisión 

simple de una norma penal y por lo que r<•r.pecta R la comisión 

por o~iei5n 1 de un deber derivado de un prnccpto jurídico, ya 

nea de naturaleza penal o de otra rama del Derecho, de un deber-
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derivado ch1 un nctuar que no s~'"l dolo.ro, exce¡,tu:111<lo, por no 

:;er obligatorio, 0l deber 1;1or.~\: o i:.:1pucsto ~'or la convivencia. 

El articulo 13 del C6di50 do Guanajunto, estl tomado 

del Proyecto de C6digo Penal Tipo Latinoam~~·ican0, mismo que, -

preceptúa: "Cu;;.ndo la ley rcpriC'le el hecho atendiendo al resul­

tado producido, responderá ta;Jbién quien no lo impidió r;i pudo­

haccrlo, de acuerdo con las circunstancias, y si tenia el deber 

jurídico de evitnrlo" (.\rt. 12;.JO 

El antecedente del nu~eral latinonmericnno lo encon­

tramos en el artículo 10 del proyecto Soler, que dice: "El que­

omite impedir un resultado, que de acuerdo con las circunstan-­

cia~ debía y podía evitar, responde como si lo hubiese produci­

do",, agregando adeoás que ''el deber de obrar incumbe a quien -

tenga por ley obliGacionos de cuidadc, protecci6n o vigilancia; 

n quien con su comportamiento precedente cre6 el riesgo, y a -­

quien, asumiendo la renponsnbilidad do que el renultado no ocu­

rriera, determinó con ello que el riesgo fuera afrontado". 

ExiDten otros proyectos que reglamentar, la comisión­

por omisión. Así el Proyecto Alternativo del Código Fenal .Ue­

mán en el parágrafo 12 expresa que "quien omite evitar un re--­

aultado perteneciente al tipo, pese a que: 1. En razón de un -­

deber juridico legnl o libremente asumido frente a la eenerali­

dad, o al dn~a<lo, debia cuidar 1uc en el re~~ltado no se produ­

jese, o 2. Haya generado un i1eli¡;,·o próximo de producción de -­

resultado, es punible con forme a.l tipo correspondiente solo --­

cuando lo injusto de ~u ~0nduct,· :ocformu ~ l~~ circunstanci~a 

del hecho, corret;ronde :, lo inj»1 .. d,o d•: lli ,·or icd.ón mediante --­

hucer". 

La par~e general de la reforLla penal de la Rep6blico 

Feder:ü AJ.e111Frna de 197:., Pn ¿•l par&¡;rafo 13 establece que "quien 

omite evitar un re~ultndo perteneciente ~1 tipo lc[nl, es puni­

ble co~forue a ust~ 10y s~lo cu~ndo ha debido re~ponJcr juridi­

camentre p;:ru que f•l. r,.,,;ult. ·1c; n.: :,contecicra. y cuando 1::1 omi---
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ai6n corresponde a la realizaci6n del tipo leeul mediante un 

Y el Anteproyecto de Código Pennl para ln ~ep~blica­

del Ecuador, elaborado por Wu61 Zaffaroni, en ol articulo 1~, -

rrcceptúa, que "no evitnr un <.lcontccLc1i"!1t.) equivale a cau:rnr-­

lo: 10 Cuando se tiene el deber jurídico de actuar; 20 Cuando -

se ha creado el riesgo; o )O Cuando ~e ha garantizado que el -­

acontecimiento no ocurrirá, \1abiendo int!ucicl0 de est:1 m'lnera a -

otro n correr el riesgo". 

Lo:.i redactoras del Código Guanaj1iatense conoiderun ;:;. 

su juicio sue con eu fórmula resuelven todos los problemas de -

la comisión por omi::;ión, e<;ticmndo que "a ta.l fin .se est.atuye -

una fórmula que resuelve la cnusalidnd en la omisión y q~e com­

prende los casos de ejecución dolosa y culposa del delito y, -­

desde luego, los de co::iiaión por or.ti.síón, Eeña1ando lao lH1sct; -

para utrib•.lir un rf:h;ultu.do al autor de una conducta omi¿:;ivn 1 nl 

eatablucer que responde del resultudo t¡uien no lo ic.pida. ,.,i po­

día hacerlo y debía jurídicamente evitarlo. De e<>ta nianera la­

causalidad material en ln omición queda tratada en forma compl~ 

ta, de tul suerte que a.6u cuundo de la omisión, del no hacer, -

no pueda derivarse un resultado material, éste se atribuye ju-­

ridicamente al agente con base en esta dü:posici6n. La fnlta -

de uno disposición oimilar en el C6digo vigente determina la -­

impunid;id 211 lo:::: caso:~ de comisión p.01· omisión dolosn y en rre-­

neral en todos aquellos en que la conducta, por no oer causn -­

material de un reoulludo de 1 · 1 .. r,., riatur'lleza 1 no es suhsumi­

ble en el tir'º 1'0!' f¡\lto de un·: "i .. ;po:0 iciÓ:; CJ"ª 1\tribl':¡a r.r:;e -­

re:mltn.do nl r.utor dt' J.=. :)r.li.::-ión. L;. '.'órmulo propue0ta rest4cl-

ve todos estoi:; ca:;m; y c;vita injuct«" i::ipuni'lnde;;. '.':n cuanto -

al deber jurídico d!" '.C~U:c;r o »v:il;11 r"l re::;.:ltorJo, 1:::.. Com:i.siór,­

ctecidió no !.ir::ñalur limit at i va;;:c ntc l:~¿; funnte;: c.oncret•\'' de '"':e· 

deber, como ~lcunos proyecto!.i lo hacen, en virtud de las difi--

cult~c~Rs inhcrenteR n tc)d~ en\l~ernci~~ ex}1,:1.;tiva, pr0firi~11~lo­

.se ::-in:¡-l~·"e,_tt: r.lndi.r .. ,i c:.1r6ct(~~ .. ju1·-ídico -~el di"~ber, !10 im!H)r-
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tnndo de donde emane, c:::;to es de 111 ley, de un contruto, etc.". 

De la exposici6n de lo:.; red1,ctore. ~·nte:.:; ;üudidn se -

desprenden 3 puntos importantes: 

1o.- Que aun cuando de la omiEi6n, del no hacer, no -

pueda derivarse un resultndo matcri31, 6~to ne atribuye juridi-­

cnmente al agente con base en eetn diupo:.:;ici6n¡ nfirmuci6n inex­

plicable e inadmisible, porque s:. J.:, omi:.ión no es cnusa <lel re­

sultado, sencillamente no hay relnción cnuLnl, y por tanto, fal­

ta un elemento del hecho y no puede haber re1:pon1:rnbilidnc! alcu--

na. 

2o.- Consideramos que no eo exacta la nfirmaci6n d~ -

que la fulta de una disposici6n similar en el Código determine -

la impunidad en los casos de comisión por omisi6n, pues, para -­

saber si concurre un delito de comisión por omiisiór;, debe e~.ta;·­

se o la naturaleza del precepto prohi\~itivo. I3fl~;t<l t'l~cord:t.::- 1:__, 

oportunas palabras del jurü.í.u e.opHf:ol ?:ar:b~:o Jii:;.~ne;. :!uertn: -

"La técnic:i legislativ.'.\ lejos de tip:ificnr ;r :··J11L0 '"xrre0a.r:,entn­

los llamo.dos delitos de comisión por omi ción, coc;io ha.ce con 1 cir.­

propio,e; y verdadero:.: delito:; rle ori.:;ión, "'' c.b0lierw d<' f0rn:•1lnr 

en los C6diGOS referencia olcuna e lon ~i~no:.:, ya ~ue sub i~t~-­

lligencia se con~idera propio de la interpretaci6n judiciol de-­

terminar, con apoyo en medios instrum0ntaleG extraídos del total 

ordenamiento jurídico, los casos ~n que una n~isión tiene valor­

y alcance de un medio comi3ivo de violar uns norma penal, y, por 

tanto, puede ser subsumida en un tipo punitivo que sanciona la -

producción de un resultado 11 .3'í 

Jo.- SQ t~:.\rre~,n t~ll l.~ E,.:pJ;__.ici0:--1 d:~ ::ot i vo~-, q~t~ e.l -­

aceptar en el artículo de re!'P.renc:r. p:!. l:6r;r:i;1'; "juridicomente", 

queda nolucionado el problema do l~· fuenl03 d0l deber ~0 obrar, 

al expresnr que "en cuanto al deher jurídico de actu:lr o evitor­

el resultado, lo co~isi6n deci<li6 no seílolnr li~itntivnmenle l~s 

fuentes concretas de e~te deber, caffiO nlbunoJ proyectos lo h~c~n, 

en virtud de lar:; :li fic-.ü tGde3 inher>,nte:; n toda enumer·ación ----
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exhaustiva, profiri~ndose "imple1nente nludir nl carácter jurídi 

co del d<-'ller, 110 ~11,portando de donde emun<i 1 esto ea, de la ley, 

de un contrato, etc.". 

4.1.4. Clasificaci6n en orden al resultado. 

En el artículo 14 el Códic;o de Guan11juato hace refe­

rencia al delito instantáneo, permanente y continuado, en los -

términos ::;iguientes: "El delito eG instantáneo cuando la. ·'lgre-­

oi6n al bien jurídico tutelado se consuma en eJe uola momento;­

eo permanente cuando la consumación se prolonc0 por mAs o menos 

tiempo¡ y es continuado 1 cuando el hecho que lo constituye se -

integra con la repetición de unn misma conducta procedente de -

la miuma resolució11 del activo, con unidad de lesión jurídica, 

pero tratándose de d8resiones a la vida, a la salud, al honor,­

ª la libertad y a la honestidad se requerirá identidad de suje­

to pasivo". 

En la parte relativa de la Exposición de Motivos se­

dice que "en el articulo 14 se dividen y clasifican los delitos 

en orden .'.\ lo conducta, definiéndose lo;.; instantó.:1co:.:, permanen. 

tes y continundoG 1 que tampoco el Código vigente define o cu.:..n­

do menon no con l.:i. preciuión deseable. En u::;te artículo se --­

acogieron los criterios más ampliamente aceptados en la doctri­

na y otras legislaciones. Esta clasificaci6n permite resolver­

problem~s de óoncurso de delitos, prescripci6n d~ la ~cci6n pe­

nal, individualizaci6n de las penus y otros ~&¿~ 

En la doctrinu <·e hace la clad.ficación de delitos -

en orden a la conducta y ~n orden al ~eoultado, incluybndose en 

e:_·to,., >'1ltir.ios a loe delitu~. in'3U1ntáneo1.1, per:nane!ltt;G o conti--

nuo.s y continuudoD; ra~·ón ¡J(ir l.ri. c:i:.i..l C[Jtirnamos que uo es ade-­

cuarh lci rifirrnaci6n hech:.:. r~n l.1 ~>:;,1o:>ición d~ Mot ivo.s del Códi­

Gº de Gu!lllajua.to, de que ..:l 'lclito inGtantáneo, permanente y 

continuado corresporido.:i a L1 clil0ific::tción dP Jo;:; r0lí'.;o~; en 

orden a la conducta. 
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No debemos dejar pasar por alto que no hay unanimi-­

dad en cuanto a si se debe o no definir los delitos instant~neo 

y permanente en los ordenamientos penales, ya que, unos piensan 

que es necesario y útil el definirlos, y otros, por el contra-­

río, que es totalmente irrelevante su inclusi6n en los c6digos­

penales. 

En México los proyectos de C6digo Penal de 1958 para 

el Distrito Federal y el Proyecto de Código Penal Tipo para la­

República Mexicana de 1963, definen los delitos instantáneo y -

permanente. El primero, en su articulo 10 nos dice que ea ---­

·instantáneo cuando la consumación se agota en el mismo momento­

en que ae han realizado todos loa elementos conatituvos, y per­

manente, cuando la consumación se prolonga por más o menos 
tiempo. El proyecto tipo de 1963 en el articulo 18 expresa 

que el delito es instantáneo cuando la conaumaci6n se agota en­

el mismo momento en que se han realizado todos loa elementos -­

constitutivos y es permanente, cuando la consumación se prolon­

ga por más o menos tiempo. 

La redacción del delito instantáneo en el Código --­

de G~a~ajuato no nos parece adecuada porque se refiere a que -­

la agresión al bien jurídico tutelado se consuma en un solo --­

momento, lo cual no quiere decir, que se agote en un solo mo--­

mento, pues la esencia del delito instantáneo de acuerdo con -­

la doctrina es de que tan pronto se consuma, la consumaci6n --­

se agota y si ésta permaneciera por más o menos tiempo, el de-­

lito seria permanente. Por ello, eotimamos acertados los pro-­

yectos de 1958 y 1963, que se refieren con acierto a que la ---

consumación se agote. En otros términos la inGtantaneidad de-­

be referirse a la consumaci6n y no a cualquier otra circuna---­

tancia. 
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En el artículo 14, po.rte fin~l, el Códieo de Gunna-­

juato establece r¡ue hny delito contin:..ado, "c11::indo el hecho que 

lo constituye se integra con ln repetición de una misma conduc­

ta procedente de la mioma re~oluci6n del activo, con unidad de­

lesión juridicn, pero trathndo~e rle asresione~ a la vidn, ::i la­

aalud, al honor, a la libert<>cl y n la honestiC:ad ::ie requerirá -

identidad del sujeto pasivo". 

El antecedente del anteriur precepto, con alguna mo­

dificaci6n lo encontramos en el ar!. ículo ~o. 1 parte final del -

C6digo de Michoacán, que estableco;;, que e~: .::ontinuado cuundo el 

hecho que lo conctituye r.e intec;ra con la , .. _,petición de una mi.f_ 

ma acci6n procedente de idéntica resolución del sujeto y con -­

violaci6n del mismo precepto legal 11 • 

La fundament~ci6n del delito continuo.do eu la Expo-­

cición de Motivos del Códi¡;o de Guanajuuto se ha.ce en el oenti­

do, de que ''cabe destacar, en relación con este artículo, que -

el concepto de delito continuado se finca no sólo en el crite-­

rio de identidad objetiva de la conducta y unidad de la lesión­

jurídica, sino que requiere unidad de rc-:;olución, lo que entra­

fia un criterio ecl&cti~o aLjetivo-oubjetivo, pero exice nde~SB, 

tratándose de ai.;resione~i n bienes que pudiéramos llam<tr innes-­

cindiblea de la pe~sonalidad humana, identidad de sujeto pasivo, 

ya que se opinó que en tales casos luA m6ltirlea conducto.A no -

potlrian unificarse so pena de considerar u la victima como un -

mero objeto de tutela, desentendiéndose de sus esenciales caro.~ 

teristicas nxiolóe;icas". 

La posición adoptada por el legisladnr de Guanajuato 

es encomiable, al rer,lamontar el delito continuado, terminando­

con la disputa consistente en que no ob~tantc ~ur no eot6 regu­

lado por lo. ley el delito mencionado, dcbn considerárnele por -

los Tribunales, o bien, que es indispena3ble su inclusión en -­

los CÓdiboa Pcn~les.32 

El panorama jurídico mexicano e~t~ dividido en dos -

corrientec.: 
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a). C6digos que no reglamenta.o el delito continuado, 

como el Código Penal del Distrito Federal y los Códigos de los­

Estados de Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, 

Hidalgo, Jalisco, lluevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San -­

Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas ·y.Yucatán. 

b). Ordenamientos que incluyen el delito continuado; 

como el del Estado de Aguascalientes, Durango, Guerrero, Micho.!_ 

cán, Morelos, Nayarit, Sinaloa, Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas y 

los Proyectos de Código Penal para el Distrito Federal de 1949,13 

1958, y Proyecto de Código Penal Tipo para la República Mexica­

na de 1963. 

Esbozada la situación jurídica del deiito continuado, 

haremos un análisis del articulo 14, parte final, del Código que 

estudiamos. 

E1 precepto aludido exige tres elementos para su ---

existencia: 

a). Repetición de una misrua conducta. 

b). Procedente de la misma resolución del sujeto, y 

e). Unidad de lesión jurídica. 

En otros términos, la base del delito continuado en­

el precepto que comentamos es la de que haya unidad de propósi­

to, pluralidad de conductaa o hechos, según la descripción tí-­

pica, y la identidad de lesión juridica. 

La expresión de unidad de resolución, no deja de te­

ner sus criticas en la doctrina, pero esto igualmente sucederia 

de optar por cualquiera de estas expresioneti: "Unidad de plan", 

de "proyecto" o "programa", ''unidad de deseo" o "unidad de pró­

pósito". Consecuentemente ha sido siempre problema encontrar -

la expreai6n adecuada a este elemento subjetivo del delito con­

tinuado. 
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Después de definirse el delito continuado en el ar--­

t iculo 14 1 se dice, que tratándose de agresiones a la vida, a la 

salud, al honor, a la libertad y a la honestidad se requerirá 

identidad de sujeto pasivo. 

Esta excepci6n recogida en el precepto 14 menoionado­

t iene su inspiracibn en Edmundo Mezger 1 que piensa que "cuando­

se trata de bienes juridicos <(eminentemente personales)) como -

la vida, el cuerpo, el honor, la libertad, la honestidad, sólo -

puede existir una acción continuada si la persona ofendida es la 

misma11 )4, Maurach explica que "en los ataques a valores de per­

sonalidad (cuerpo, vida, honor, libertad, derecho doméstico, se­

creto), por el carácter personal del bien, se excluirá regular-­

mente la relación de continuidad si los concretos titulares del­

bien juridico son distintos" • .3$ En fin César Camargo .Hernández,­

después de considerar que "uno de los problemas más debatidos es 

el referente a si es requisito indispensable, para que se pueda­

apreciar la continuaci6n, la unidad de sujeto pasivo, o si, por­

.el contrario, se puede apreciar ésta aunque los sujetos paaivos­

sean múltiples 11 ,36 analiza las distintas posiciones en que se ha 

co~locado la doctrina respecto a este problema, concluyendo: "Es­

tamos de acuerdo con los que .opinan que en el delito continuado­

no es necesaria la unidad de sujeto pasivo, excepto cuando sean­

leaionados bienes jurídicos de naturaleza eminentemente personal, 

tales como la vida, la integridad corporal, la honestidad, la -­

libertad, el honor, etc. .Por lo tanto, observamos con relación­

ª la teoría que admite de un modo absoluto la pluralidad de su-­

jetos pasivos, que el mantenimiento de la ficción del delito --­

continuado en los casos en que se lesionen los bienes de natura­

leza personal a que antes nos hemos referido, no creemos que --­

tenga justificaci6n por estimarla contraria a los intereses so-­

cialea y a loa más altos sentimientos de justicia11 .37 

El articulo 14 señala como uno de sus elementos, el -

que haya unidad de lesión jurídica; expresión que obliga a de--­

terminar el alcance de su contenido. 
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En la doctrina se polemiza sobre la expresi6n que -

debe ser utilizada para precisar este elemento del delito con­

tinuado. 

Asi, se estima que debe decirse violaci6n del mismo 

precepto penal, identidad de norma penal, violaci6n de la mis­

ma disposici6n penal, unidad de bien jurídico lesionado o uni­

dad de leai6n jurídica, como lo estima el Código de Guanajuato. 

Nosotros opinamos que de todas las expresiones an-­

tes sefialadas, debe preferirse la de violación del mismo pre-­

cepto penal o de la misma disposición penal, por ser a nuestro 

juicio la más apropiada. 

La expresión unidad del bien jurídico ¡esionado, no 

creemos que satisfaga para señalar al elemento a que nos esta­

mos refiriendo. Expliquémonos, el Código Mexicano incluye en­

el Titulo Vigésimo Segundo a los "Delitos en contra de las 

personas en au patrimonio", como son, el robo, el abuso de 

confianza, el fraude, despojo de cosas inmuebles o de aguas y­

el daño en propiedad ajena. 

Ahora bien, un individuo puede tener la unidad de -

prop6sito de robar, cometer abuso de confianza, fraude, etc.,­

en forma alternativa, y como todos estos delitos están inclui­

dos en loa delitos en contra de las personas en su patrimonio, 

estaría lesionando un mismo bien jurídico, o sea el patrimo--­

nio, lo cual es inadmisible. En apoyo de nuestra opinión re-­

cordemos lo que dice el penalista italiano Antolisei a este -­

respecto: Este criterio present~ el inconveniente de que el -

bien jurídico protegido por la norma en ocasioneA es el mismo­

en diversos delitos, entre los que no pue~e eGtablecerse la -­

continuaci6n, como por ejemplo, entre el hurto y la estafa o -

la apropiaci6n indebida¡ o entre el homicidio doloso y el cul­

poso )8 

Establecida nuestra posici6n en el aentido de que -

debe aceptarse la frase: violación del mismo precepto o dispo-
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sición penal, es obligado analizar la que usa el Código de Gua­

najuato: identidad de lesión juridica. 

Nosotros pensamos que esta expresión es de tal ampli 

tud, que abarca tanto a la violación del mismo precepto o die-­

posición penal que a la unidad del bien juridico lesionado, y -

por tanto, por lo que respecta n esto 6ltimo, acarrearia como -

hemos observado, los problemas a que hemos hecho referencia en­

lineas anteriores, o sea, que dentro de unidad del bien juridi­

co lesionado quedarían incluidos delitos de diferente naturale-

za. 

De acuerdo con lo antes explicado, opinamos que po-­

dria definirse el delito continuado como la pluralidad de con-­

ductas o hechos con el mismo designio delictuoso y violación -­

del mismo precepto o disposici6n penal e incluso de diversa --­

gravedad; agregado, que soluciona los problemas que presentan -

en el delito continuado las infracciones de diversa gravedad. 

El Proyecto de Código Penal Tipo con acierto incluye 

esta expresión al final de su articulo 21, solucionando los ca­

sos en que cometiéndose violación de un mismo precepto penal., -

puede haber circunstancias que agraven la penalidad. 

Para mayor seguridad y apoyo a nuestro parecer, con­

sideramos oportuno citar el pensamiento de CéGar Camargo Her--­

nández: "Si por violación del mismo precepto penal entendemos -

la del precepto fundamentaJ., la mayor o menor intensidad de la­

violación no impide esta unidad y, por lo tunto, es perfectameg_ 

te admisible la continuac."ión entre delitos de la misma especie -

consumados o en grado de tentativo. Al no ser esta unidad 

cuestión de cantidad o de grado, sino de cualidad, tambiin es -

concebible la continuación entre sim2les y agravados y entre -­

delitos de la misma naturaleza a los que les esti Geftalada dis­

tinta penalidad, como ocurre con el hurto, que se castiga en -­

att-nci6n al valor de lo sur;t raído" .39 
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1.5. Ausencia de Conducta. 

El articulo 16 del C6dieo Penal del Estado de Guana-­

juato determina que no existe conducta cuando se viola la ley -­

penal por fuerza fisica irresistible, impedimento fisico, fuerza 

mayor o en cualquier otro caso en que haya ausencia de voluntad­

del agente. 

El anterior precepto tiene su antecedente en la frac­

ción I del articulo 23 del Proyecto de CódiBO Penal Tipo de 1963, 

que expresa que son causas excluyentes de responsabilidad violar 

la ley penal por fuerza fisica irresistible, o en cualquier otro 

caso en que haya ausencia de voluntad del agente. 

Efectivamente el proyecto antes:mencionado, considera 

que es causa excluyente de incriminaci6n, violar la ley penal -­

por fuerza física irresistible, o en cualquier otro caso en que­

haya ausencia de voluntad del agente, diciéndose en la Exposi--­

ci6n de Motivos de éste proyecto, que la fracci6n I se ocupa del 

aspecto negativo de la conducta en forma total, es decir, absor­

viendo todos aqu6llos casos eL que el agente, aún realizando una 

actividad o inactividad, la ha desplegado faltando el elemento -

psíquico de la conducta, o sea: la voluntad. De acuerdo con és­

to, el juzgador podrá, en cada caso concreto, determinar si se -

trata de un aspecto negativo de la conducta. Y para mayor com-­

prensi6n del contenido del mencionado precepto, se comienza aeft!. 

lande la ausencia de condncta originada por la fuerza física --­

irresistible, terminando por e¡;tablecerse "o en cualquier otro -

caso en que haya ausenciu de voluntad del agente".40 

El Proyecto d·:· Có<iigo Penn.l parll el Distrito Federal­

del afio de 1958 1 estim6 que no debia reclamentarse el aspecto -­

negativo de la conducta, expresándose en la Exposición de Moti-­

vos, que "la Comisión estimó pertine:--.te no incluir como caso de­

inexistencia del delito, la fuerza física irresistible, por ser­

innecesario, ya que quien obra impulsado por dicha fuerza no ---

((actúa)) , convirtiéndoirn en un simple instrumento". 
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Es indudable que este numeral implica a nuestro jui-­

cio un adelanto en la Legislaci6n Penal Mexicana porque reglume.!!_ 

ta el aspecto negativo del elemento material del delito en forma 

más acertada que la del Código Penal del Distrito Federal y la -

de loa restantes Códigos de la República Mexicana,~ 1 que se re-­

fieren únicamente a una hip6tesis de ausencia de conducta que -­

denominan: fuerza !isioa exterior irresistible, como si ésta fu~ 

ra el único caso de ausencia de conducta. La Exposici6n de Mo-­

tivos del C6digo de Guanajuato fundamenta el artículo 16 citado, 

diciendo: "Por último, se establecen loi;; aspectos neg!itivos de­

la conducta en los casos de vis maior, vis absoluta, impedimento 

físico, y en general, cuando no haya manifestaci6n de la volun-­

tad del agente, habiéndose preferido este amplio remate de la -­

f6rmula a una enumeraci6n limitativa, habida cuenta de los vai-­

venes y repentinos avances de la psicología y la psiquiatría, -­

que en estos momentos no permiten la adopción de ese criterio -­

firme y unánime sobre el contenido volitivo de la conducta típi­

ca, en los casos de sueño, sonambulismo e hipnotismo; por lo que 

se prefirió que el juze;ador en cada caso lo determinara". Por -

tanto, la fórmula de Guanajuato es exhaustiva en cuanto dice 110-

en cualquier otro caso en que haya ausencia de voluntad del age~ 

te", con la obeervaci6n de que era innecesario sefialar en forma­

casuística a la fuerza física irresistible, al impedimento físi­

co, y a la fuerza mayor, pues hubiera quedado correcto el pre--­

cepto diciendo: "No existe conducta cuando hay ausencia de vo-­

luntad del. agente", es decir, hubiera bastado el "amplio remate" 

de la fórmula, a que se hace referencia en la exposición de mo-­

tivos. 42 

Nuestro punto de viGta es el de que debe incluirse en 

el Código Ponal el aspecto negativo del elemento material del -­

delito en una fórmula general en que se abarquen todas las hipó­

tesis en que falte la voluntad. Por tanto, seri tarea del juz-­

gador señalar en el caso concreto, que se trata de una hipótesis 

de ausencia de conducta, sin deRconocer que, lo que para algunos 

constituyo un aapecto negativo de ln conducta, para otros son --

inimputabilidades. 
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4.2. Tipicidad. 

Otro problema interesante y discutible es el de de-­

terminar si igualmente debe estar incluido en el ordenamiento -

penal el aspecto negativo de la tipicidad, puesto que se trata­

de una inexistencia de delito. 

Sabemos bien, que a la tipicidad se le considera en­

la doctrina de muy diferente manera, ya que unos sostienen que­

se trata de un elemento del delito, y otros, que afirman que -­

constituye una relaci6n conceptual. 

La tipicidad en realidad consiste en una adecuaci6n­

a lo que describe el tipo, es decir, cuando hay una adecuaci6n 1 

conformidad con lo que la ley considera como delito, podemos -­

sostener que hay tipicidad. 

En consecuencia, si la atipicidad es el aspecto ne-­

gativo de la tipicidad, no estaría por demás establecer entre -

las hip6tesis de "no hay delito", una más, en el sentido de que 

"no habrá delito, cuando no ha:¡a conformidad o adecuaci6n a lo­

descrito por el tipo", con lo que se guiaría al juzgador en es­

te aspecto de una manera clara y precisa. 
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4.3. Antijuridicidad. 

El Capítulo Quinto del Título Segundo se denomina 

"9ausas de Justificaci6n'', incluyendo los artlculos 33 y 34, 

abarcando el primero el consentimiento del sujeto pasivo (frac­

ci6n I), la legitima defensa (fracci6n II), el estado de nece-­

sidad (fracción III) y el cumplimiento de un deber legal y el -

ejercicio legitimo de un derecho (fracción IV). 

Sobre el particular en la Exposición de Motivos se -

estima que en el Capítulo mencionado anteriormente, se estable­

cen cinco causas de justificación o aspectos negativos de la -­

antijuridicidad, refiriéndose precisamente a las que anterior-­

mente anotamos. 

4.3.1. Consentimiento •. 

El legislador guanajuatense considera como primera -

justificante al consentimiento, estableciendo en la tracción 

primera del articulo 33 que "el hecho se justifica cuando sé -­
comete con consentimiento válido del sujeto pasivo, siempre que 

el bien jurídico afectado sea de aquéllos de que pueden dispo-­

ner lícitamente los particulares. 

El C6digo de Guanajuato reconoce al consentimiento -

como causa de licitud, dándose en la Exposición de Motivos los­

argumentos que consideran pertinentes para tal afirmación. 

Somos de parecer, que el consentimiento implica el -

que no se lleve la conducta contra la voluntad del individuo, -

es decir 1 el consenti~iento puede darse cuando el tipo incluye­

un "contra de 11
1 originando consecuentemente, una atipicidad. 

La Suprema Corte de Justicia de ln Naci6n ha soste-­

nido que el consentimiento tiene una doble función, destruyendo 

la antijuricidad o el tipo (debiéndose decir la tipicidad), 

fundando tal parecer en los sie:uiente¡¡ términos: 11 Ee sabido que 

el consentimiento del titular del bien iurídico lesionado en --
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virtud del proceso delictivo, siendo anterior o coetáneo a la­

acci6n, deotruye la antijuricidad o el tipo¡ es decir, si el -

pasivo de una conducta delictiva presta su consentimiento para 

que se realice ésta, no reoulta afectado el bien jurídico que­

se tutela, siempre que el consentimiento recaiga sobre bienes­

juridicos disponibles. El consentimiento destruye el tipo, -­

esto es, impide que éste se integre, cuando en la deacripci6n­

legnl se consagra como elemento constitutivo del delito la --­

ausencia del consentimiento por parte del titular. Ejemplo de 

esto último es el robo, y de lo primero, el daño en propiedad­

ajena, ~n el cual se tutela el patrimonio de las personas, que 

es un bien juridico disponible. En el caso, estando demostra­

do el consentimiento para que la destrucci6n de unos cuartos -

se lleTara a cabo, no puede sostenerse que la conducta reali-­

zada, por los quejosos sea antijuridioa¡ no hay delito sin 

antijuricidad y no puede imponerse pena cuando la conducta 

realizada no es antijurídica 11 .43 

4,3.2. Legitima defensa. 

El C6digo de Guanajuato en su articulo 33, fracción 

II reglamenta la legitima defensa, ~•terminando que el hecho -

se justifica, "cuando ae obrare en defensa de bienes juridicos, 

propios o ajenos, contra agresi6n ilegítima, actual o inminen­

te, siempre que exista necesidad razonable de la defensa em--­

pleada para repelerla o impedirla". 

Consideramos que la fracción II del artículo 33 --­

mencionado tiene indudablemente sus baseG en el artículo 16 -­

del PL'oyecto de C6digo Penal Tipo para J.,nt inoamérica, que dis­

pone que no comete delito el que obra en defensa de la persona 

o derechos, propios o ajenos siempre que concurran los siguie!!_ 

tea requisitos: 10) Agresión ilegitima. 2Q) Necesidad razo-­

nable de la defensa empleada para impedirla o repelerla. 
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Del análisis de la fracción II con excepción de al-­

gún punto en el que discrepamos, nos parece una fórmula acerta­

da que comprende los requisitos esenciales positivos y negati-­

voe de la legitima defensa, evitándose naturalmente problemas -

que de otra manera se ocasionarían. 

De la Exposici6n de Motivos aparece que la íracci6n­

II del mencionado articulo 33 contiene estos aciertos: 

a) Con toda claridad establece que cualquier bien 

juridico tutelado es defendible a través de este Instituto. 

b) Se suprimió el calificativo de que la agresión 

sea violenta. 

c) Se hace referencia a la actualidad o inminencia -

de la agresión para destacar un tratamiento diferente del códi­

go vigente. 

d).- Se destaca que debe existir necesidad en la --­

defensa, ,-a que éste es elemento esenciali.simo de la justific~ 

te. 

a) El anterior Código de Guanajuato, al igual que el 

del Distrito, limitaban la legitima defensa a los bienes tute-­

lados a la "persona", "honor" y "bienes", los cuales haciendo -

un análisis se refieren a la vida, sal.ud, honor y patrimonio. -

El actual Código de Guanajuato al hablar de "bienes juridicos"­

amplia esta causa de licitud a cualquier bien tutelado. 

b).- Coincidimos con los legisladores guanajuatenses, 

en que la violencia no es requisito indispensable en la agreei6n 

para que ~e configure la legitima defcnsa.44 

c) El Código Penal de 1931 para el Distrito Federal, 

señala que la agresión debe ser actual, violenta, sin derecho,­

y de la cual resulte un peligro inminente. La inminencia no -­

debe referirse al peligro, sino a la agresión misma. De la do­

finici6n de la agresión,45 se desprende que esta puede ser ac--
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tual o inminente, es decir que lesione o ponGa en peligro bie-­

nes jurídicos tutelados. 

d).- Este requisito de la legítima defensa se consi­

dera indispensable para que opere esta justificante. Se dice -

en la Exposición de Motivoc, que "se exige en la fórmula la ne­

cesidad razonable, entendiéndose por tal, lo que es adecuado, -

prudente, atentas las circunstancias del caso, o sea una progn~ 

sis del juzgador sobre la necesidad misma, y sobre lo razonable 

de la reacción. Con ello se consigue, además, destacar los ca­

sos de exceso, cuando esta necesidad razonable no existe y con­

esta expresión se evita echar mano del criterio de la propor--­

cionalidad, que en el taso de la defensa legitima no es el más­

claro para delimitarla". 

Este problema puede considerarse desde diferentes --

aspectost 

a) No debe existir proporción de los bienes en con--

!licto.46 

b) Debe existir proporción de los bienes en conflic-

to.47 

e) Debe existir proporción de los medios empleadoa.48 

d) Debe.existir proporci6n de bienes y de medios.49 

Observamos que el Código de Guanajuato no incluye en 

su articulado la presunción de l~gítima defensa, lo que e6tima­

mos a todas luces conveniente, sin olvidar las controversias -­

que ha provocado en nuestro medio jurídico la inclusión de la -

presunción <le la legítima defensa. 

4,3.3. Estado de Necesidad. 

Por lo que respecta al estado de necesidad, se encue~ 

tra incluido en la fracción III del articulo 3~ antes citado en 

los términos siguientes: "cuando en 0ituaci6n de peligro para­

un bien jurídico, propio o ajeno, se lesionare otro bien ---
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tes requisitos: a) que el peligro sea actual o inminente; b)­

que eltitular del bien salvado no haya provocado dolosamente­

el peligro; c) que no exista otro medio practicable y menos -

perjudicial. No operará eGta justificante en loa delitos der! 

vados del incumplimiento de sus obligaciones cuando los res~­

ponsables tengan el deber legal de afrontar el peligro". 

La fracción III aludida tiene su base con ligeras -

modificaciones en el artículo 17 del proyecto de Código Penal 

tipo p·ara Latinoamérica, que textualmente expresa: "No comete 

delito el que en situación de peligro para un bien jurídico -

propio o ajeno, lesionare otro bien para evitar un mal mayor, 

siempre que concurran conjuntamente los siguientes requisitos: 

10 que el peligro.sea actual. o inminente; 20 que no lo haya -

proTocado intencionalmente; 30 que no sea eTitable de otra -­

manera. Si el titular del bien que se trata de salvar tiene­

el deber jurídico de afrontar el riesgo, no se aplicará lo -­

dispuesto en este articulo". 

En la Exposioión de Motivos se señalan los elemen-­

tos esenciales del estado de necesidad de acuerdo con la fór­

mula adoptada por el legislador Guannjuatense y se justifica­

la existencia de cada uno de ellos. 

Se dice que es necesario el sacrificio de un bien -

menor, habida cuenta de que quien sacrificara un bien de igual 

o mayor jerarquía que aquel que se salvaguarda no puede encoa. 

trar ninguna justificación; que s6lo la propouderancia del -­

inter¡s puede fundar la autorizaci6n legal del sacrificio de­

un bien, y que si la preponderancia no se presenta, todavía -

es necesario analizar el hecho a la luz de lR culpabilidad -­

para poder castigarlo. 

De acuerdo con las nuevas corrientes se sostiene 1-

con acierto, que el estado de necesidad es una causa de just! 

f'icaci6n cuando el bien sacrificado eo de menor ent:i.dad que -
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el salvado y causa de inculpabilidad cuando los bienes en con-­

flicto son de igual entidad. 

El Proyecto de Código Penal para el Distrito Federal 

de 1958 y el Proyecto de Código Penal Tipo para la Repúblic~ -­

Mexicana de 1963, hacen referencia al estado de necesidad en el 

caso de que los bienes en conflicto sean iguales. 

La fracción II del articulo 12. del primer• Proyecto, 

establece que "no habrá delito, por la neceGidad de f;tüva.r un -

bien jurídico propio o de un tercero, de un peligro real, grave, 

actual o inminente, sacrificando otro bien jurídico de menor -­

entidad, siempre que dicho peligro no hubiere sido provocado",­

y que "igualmente procederá el estado de necesidad cuando se -­

trate de aa1var un bien propio de igual valor.". Diciéndose en­

la Exposición de Mot ivoa: 11 Siendo requisitos del estado de ne­

cesidad la existencia de un peligro de naturaleza real, grave,­

actual o inminente, y la necesidad de salvar un bien juridico\­

de igual o mayor jerarquía, la fracción II del Proyecto, sitúa­

este aspecto negativo del delito, dentro de la teoría <<de la -

diferenciación>~ , es decir, como causa de justificación o como 

causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta".­

El Proyecto de 1963, en la fracción V. del articulo 23, dispone 

que son causas de incriminación, "obrar por la necesidad de 

salvar un bien jurídico propio o ajeno de un peligro grave, ac­

tual o inminente, no ocasionado por el agente, lesionándose 

otro bhn juridico de i¡:¡ual ~,menor~' siempre que la con-­

ducta sea proporciona.du al peligro y no se tuviere el deber --­

jurídico de afrontarlo". Y en lfl l:'xposicíón de l1otivos se ex-­

presa: "La fracción V se refiere al estado de necesidad, pre-­

cisando el concepto de GU verdadera n3turaleza, abarcando las -

dos hipótesis en cuanto al valor de los bienes en conflicto o -

sea al lesionarse un bien de igual o de menor ~. permitien­

do asi al juzgador moverse tanto en el aspecto negativo de la -

antijuridicidad, como en el de la inculpabilidad por no exigi-­

bilidnd de otra conducta." , 
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Se argumenta en la Exposici6n de Motivos, que "se exi­

ge que no exista otro medio practicable y menos perjudicial, -

porque quien pudiendo utilizar un medio igualmente eficaz pero 

menos lesivo que el que us6, está excediendo los limites de la 
11 

necesidad y entonces el hecho encuadrará en el artículo 34, --

agregándose, que'~e excluye la operancia de la justificante --· 

cuando el hecho deriva del incumplimiento de una obligaci6n, -

siempre que exista el deber legal de afrontar el peligro, ya -

que en estos casos el deber legal introduce un elemento que -­

elimina la juricidad del heohd~ 

Por otra parte se explica en la Exposici6n, que"ia -

Comisi6n decidió restringir el estado de necesidad,excluyendo­

aquéllos casos en que el peligro se haya proTooado dolosamente 

porqúe no existe el fundamento de la necesidad, pero por lo -­

que se refiere a la provocación culposa del peligro, se consi­

deró que no eliminaba la necesidad y entonces la conducta en-­

cuadraría dentro de un exceso'! 

Esta última cuestión sefialada en la Exposición, re-­

presenta uno de los problemas m¡s importantes dentro del esta­

do de necesidad. 

Es de todos conocido que circulan en la doctrina dos 

posiciones: una, que sostiene que no procede el estado de nece­

sidad cuando el peligro sea causado dolosa o culposamente; 

otra, en el sentido de que aprovecha esta causa de licitud 

cuando el peligro sea causado culposnmente. 

Nuestro punto.de vista eo de que ~o debe favorecer -

el estado de necesidad al sujeto que ha creado el peligro, sea 

que baya obrado dolosa o culposamente • 

. 3.4. Cumplimiento de un deber. Ejercicio de un Derecho. 

En la fracción IV del mismo articulo 33, se reglamen­

ta el ejercicio legítimo de un derecho y el cumplimiento de un 
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deber legal; !6rmula que representa una indudable mejora, como 

se demostrará a continuación. 

Estas justifi~antea se tomaron textualmente del ar-­

tículo 15 del proyecto de Código Penal Tipo para Latinoamérica 

y cuyo antecedente lo encontramos en las fracciones III y VI -
del artículo 23 del Proyecto de C6digo Penal Tipo para la Re-­

pública Mexicana de 1963. 

No puede negarse que hay un gran avance técnico con­

la nueva redacción del ejercicio legítimo de un derecho y el -

cumplimiento de un deber legal, porque era indispensable no -­

hablar únicamente del ejercicio de un derecho, sino del ejer-­

cicio legítimo del mismo y es indudabie que fue un acierto re­

ferirse al cuaplimiento de un deber legal, en -.ez de un "deber 

consignado en la ley", habida cuenta que la primera expresi6n: 

"deber legal" es de mayor amplitud y por tanto, ae resuelTe en­

torma exhaustiva los problemas, que presentaba la expresi6n: -

"deber consignado en la le1", es decir, ae abarcan todos los -­

casos en que exista un deber legal y no consignado en la ley. 

4.3.5. Impedimento legítimo. Obediencia jerárquica. 

ObserTamos que el C6digo de Guanajuato no incluye al 

impedimento legítimo ni a la obediencia jerárquica, por conei-­

derar que el primero no es sino una especie de cumplimiento de 

un deber, y otro tanto debe decirse de la obediencia jerárqui­

ca, cuando el inferior no tiene poder de inspección sobre la 

orden del superior, pues en caso contrario, la obediencia se 

trata en el ámbito de la culpabilidad •. 
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4.4. Imputabilidad. 

El Código de Guan~juato no reelamenta la impu~abilidnc, 

sino que se refiere únicamente a su especto negativo. 

La icputabilidad que bien se sabe que es la capacidad­

de culpabilidad o sea, la capacidad de querer y de entender, --­

tendrá que obtenerse en el ordenamiento guanajuatense, al igual­

que en todos aquélloo que no hacen referencia a la misma~ a tra­

v~s de una interpretación a contrario cen~u de lau causun de 

inimputabilidad. 

4.4.1. Inimputabilidad. 

El capítulo VI, denominado inimputabilidad correspon-­

diente al título segundo comprende los artículos 35 al 39, abar­

cando aquéllos casos en que ee presenta co~o se ha dicho, el as­

pecto negativo de la imputabilidad. 

Somos de opinión que para que se comprenda el alcance­

de la reforma del C6digo vigente de Guanajuato respecto a la --­

inimputabilidad, debe e~tudiarse la orientación del CódiGO de -­

Guanajuato hoy abrogado. Este Código, en su orientación sigue -

fielmente los lineamientos del C6digo Penal de 1931, y por tan-­

to, todo lo que se ha expuesto con relación a este ordenamiento­

es aplicable al Códico do Guanajuato mencionado. 

El Código abrogado de Guannjuato en el articulo 11 --­
fracción II, se refiere al transtorno mental transitorio, que -­

constituye indudablemente u11a cauea de ininputubilidad. 

El citado Códi~o de Guanajuuto, e11 el urticulo G3 hnce 

mención de los sordo~udos, o sea de aqu~llos que tienen retrnso­

mental, y en el ~4 incluye a los que tienen falto de salud men-­

tal, es decir a los enajenados, y en el articulo 114, reglamenta 

lo concerniente a los menore~, a sen 11 lo~ que les falta desa--­

rrollo mantal 1 preceptuando que ''las dispoaicionee de este Código 
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no son aplicables a los menores de 14 años que cometan infrac-­

ciones a las leyes penales, sino que su tratamiento se regirá -

por la ley del Ti·ibunal para Menores 11 • 

Adelantándonos al problema que estamos enfocando, po­

demos señalar que el Código abrogado de Guannjuato considera al 

igual que el de 1931 del Distrito Federal como causa de iuimpu­

tabilidad, el transtorno mental transitorio, y como casos de -­

responsabilidad social la sordomudez y la enajenación. 

Jim&nez de As6a hace referencia a estd ~roblema con -

respecto al Códir;o de 1931, en el sentido de que "el Códi¡;;o de­

México, es el primero que inaugura en las leyes de iberoamérica 

este sistema de los C6digos que, con más o menos consecuencia,­

y siguiendo criterios ~(positiYiatas)> han suprimido las cau-­

sas de ((inimputabilidad)), sujetando a locos, sordomudos y --­

menores, a responsabilidad criminal, ,que da motivo a las me di-­

das asegurativas, y lo hacen con la inevitable amalgama y hete­

rogeneidad de especies eximentes, patrimonio de los que tratan­

de imponer la responsabilidad social, ya que ese con!usionismo­

impera igualmente en el tratado de Florian, en los principios -

de Ferri y en el Proyecto Italiano de 1921", 5o aseverando al -­

emitir otro juicio, que "tampoco podemos incluir el C6digo Me-­

xicano entre los que rinden culto al positivismo. Cierto que -

entre las <<circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-­

nal)) sólo figuran, junto a causao de justificación y excusas -

absolutorias, el obrar el acusado impulsado por fuerza fisica -

exterior irresistible, la inconsciencia, el trastorno mental -­

transitorio y el miedo grave, en el heterogéneo y revuelto ar-­

ticulo 15 1 sin que aparezca ni la enajenación, ni la oordomudez 

(articules 67 y 68), que no aon para el Código de 1931 causas -

de inimpntabilidad, sino fundamente; .. ::r.edidas asegurativas.--­

Pero esta responsabilidad social de los (<locos, idiotas, imbé­

ciles, enfermos, o anómalos mentales)) 1 no se basa en crite--­

rios positivistas, sino en el (,,pragr.iatismo>> , lo que acaso -

sea a6n peor, pues la escuela positiva fue prestigiosisima, en-
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tanto que el pra6rnatismo del Sr. Salduña (cuyu cantinela pueril 

de que (<no hay delincuentes sino hombres)) repiten no sabemos 

por qui todos los penalistas mexicanos), es unn tendencia sin -

eco responsable y aólo ~;e¿:;uida por unos poquit isimos españoles -

desprovistos de la más leve autoridad cientifica 11 .51 En otro -

lugar afirma nuevacente Jiménez de Asúa, que el Código vigente 

no parece ésta (se refiere a la imputabilidad) tenerse en cuen­

ta aei como no tenían consagración las auténticas causa~ de --­

inimputabilidad, rastros de la indirecta formación positivista­

de los redactores del Código de 1931 11 .52 

Se desprende de los artículos que hemos mencionado -­

del C6digo vigente del Estado de Guanajuato& 

I.- Que no adopta el criterio del C6digo de 1931 de -

la responsabilidad social respecto a las hip6tesis de inimputa­

bilidad aceptadas por la doctrina, sino que, por una parte, de­

clara al sujeto inimputable, como en el caso del Art. 35, y por 

otra, el mismo precepto dispone que 11el Tribunal oyendo la opi-­

ni6n médica especializada sobre la peligrosidad del agente y su 

tratamiento adecuado, ordenará el sometimiento del declarado 

inimputable a una medida de seguridad curativa, conciliando sus 

intereses con loe de la ocf.l.ectividad, salvo el caso de grave 

perturbaci6n de la conciencia sin base patol6gioa, en que no se 

aplicar& ninguna medida", reduciéndose todo el córttenido del 

articulo 35, a dos hipótesis: 10. Se declara inimputable al in­

dividuo, y se le 8ujeta a una medida; o bien ?.o. Se le declara­

inimputable y no sujeto a ninguna medida. 

El Art. 37, qne se refiere a la t;rave perturbación de 

la conciencia, establece que lo señalado en tal precepto, se 

rige por lo dispuesto en el Art. 35, originándose en esencia 

hipótesis análogas al artículo 35. 

II.- Que el Código cte Guanajuato precisa las causas -

que originan la ini~putabilidnd, debiendo haberse seguido el -­

criterio no limitntivo cino General: que el transtorno sea pro­

ducido por cualquier causa. 
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En cuanto al articulo 36 debemos observar que se re-­

fiere a la imputabilidad dinrninuídn, al diaponer que "al agente 

que, por efecto de laa causas a que oe refiere el artículo 35,­

en el momento de la acción u omisión sólo haya poseído en erado 

moderado la capacidad de comprender el carácter ilícito del --­

hecho y de determinar su conducta da acuerdo con esa compren--­

si6n, se le aplicar! una pena no menor de 1/3 del mínimo ni ma­

yor de 1/3 d~l máximo de la establecida por la ley para el co-­

rrespondiente delito, y si la imposición de la pena ae conside­

ra perjudicial para el debido tratamiento del agente por mediar 

causas patológicas, se aplicará solamente una medida de seguri­

dad curativa". 

~.4.a. Conducta libre en su causa. 

El articulo 37 en su parte final, y el artículo 38 -­

reglamentan la conducta libre en su causa, pudiéñdose advertir­

que dada la redacción del Código de Guanajuato a este respecto, 

la conducta libre en su causa abarca to.nto al delito doloso, 

como al culposo, lo que significa un adelanto con respecto a 

las anteriores legislacioneo. 
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4.5. Culpabilidad. 

En el capítulo séptimo, se trata de uno de los elemen-­

tos y su aspecto negativo más importante del delito: culpabili--­

dad e inculpabilidad. 

Del examen del capitulo aludido, que comprende del ar-­

tlculo 40 al 45 1 se desarrolla lo relativo a la culpabilidad y -­

su aHpecto negativo, con apoyo en la teoría psicológica, adelan-­

tándonos a observar que en el Último articulo 9 sea el 45 se re-­

fiere a la inculpabilidad cuando el sujeto obrare bajo coacción-­

o peligro de un mal actual y erave, sea o no provocado por la --­

acción de un tercero; inculpabilidad que corresponde al aspecto-­

negativo del elemento volitivo o afectivo, agregándose inmedia--­

tamente en el precepto antes aludido: "cuando razonablemente no-­

puede exig!rsele una conducta diversa", enlazándose en esta tor-­

ma el psicologismo y el normativismo. 

Es de gran interés lo manifestado en la Exposición de-­

Moti vos con respecto a este capitulo. 

Se hace notar que 11la Comisión decidió no incluir una-­

definición general de la culpabilidad que prescindiera de sus --­

formas, en virtud de que su conceptuaci6n seria tan general que-­

ninguna utilidad reportaría."; agregándose, que es la raz6n por -­

la cual solamente oe definen las formas de culpabilidad, hacien-­

do una clasificaci6n tritómica que comprendo el dolo, la culpa y­

la preterintenci6n, lo que significa apartarse de la tradicional­

pos.tura que reconoce sólo las dos primeras formas para concep---­

tuar la preterintenci6n como una tercera forma de culpabilidad,-­

con todas las implicaciones que este criterio acarrea. 

Consideramos que la preterintencionalidad no constituye 

una tercera forma de culpabilidad, porque no se origina una forma 

distinta al dolo y a la culpa, sino que se da una hipótesis da a~ 

ma de dolo y de culpa. Por ello Bettiol sostiene,que se puede co!!_ 

cluir afirmando, que la preterintcncionalidad no es ya una forma-
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en si del nexo psicológico, sino un supuesto de dolo mezclado -­

con culpa.53 

En cuanto a las formas de culpabilidad, el Código de -

Ouanajuato reglamenta el dolo, ln culpa y la preterintencionali­

dad, ultraintencionalidad o con exceso en el fin. 

4.5.1. Dolo. 

En el articulo 41 dispone que obra con dolo quien 

quiere la realización del hecho legalmente descrito, asi como -­

quien lo acepta, previéndolo como posible. 

Se fundamenta el numeral mencionado diciéndosei "En -
el articulo 41 se define el do1o aludiendo a sus elementos esen­

ciales, que son el querer o aceptar el hecho legalmente deacri-­

to. Esta concepción responde plenamente a una afiliación a la -

teor!a de la aceptación o de la admisión y por tanto aquí son 

aplicables los conceptos de esta doctrina. Conviene destacar 

que la fórmula habla del hecho legalmente descrito, porque con -

esta expresión se pretende abarcar tanto a los delitos de mera -­

conducta como a los de resultado material, por lo que la expre-­

sión comprende no sólo la conducta sino además los resultados de 

la misma. Lo anterior equivale a decir que obra con dolo quien­

quiera su-conducta o el resultado de ella, si el mismo es una -­

exigencia del tipo, pero también significa que so obra con dolo­

cuando se acepta ese resultado,habiéndolo previsto a lo menos 

como posible consecuencia de la conducta. Se habla de querer el 

hecho para estructurar el dolo directo o intencional, como tam-­

bién se le llama, en el que el agente quiere su conducta y el -­

resultado de la misma, o bien solamente aquélla cuando el tipo -

no exige la producción de un resultado. Se habla de querer el -

hecho para estructurar el dolo directo o intencional, como tam-­

bién se le llama, en el que el agente quiere su conducta y el -­

resultado de la misma, o bien solamente aquélla cuando el tipo -

no exige la producción de un resultado. Se habla de aceptar el-
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hecho, en el sentido de admitir o consentir los resultados de la 

conducta y así. se consigue estructurar un concepto aplicable a -

todas laa especies de dolo indirecto¡ esto es, siguiendo la no-­

menclatura de Ignacio Villalohos, aplicable al simplemente indi­

recto, al indeterminado y al eventual. En el primero, dolo sim­

plemente indirecto el agente tiene previsi6n de un resultado co­

mo una derivación causal necesaria de su conducta y aunque dire.s:_ 

tamente no quiere ese evento, lo admite, acepta o consiente des­

de el momento que realiza la conducta causal. En el dolo even-­

tual el agente prevé el resultado como consecuencia probable o -

posible de su conducta, pero lo menosprecia o le resulta indife­

rente y por ello realiza la conducta causal: esta actitud de 

menosprecio o inditerencia es la que permite concluir que el su­

jeto acepta el resultado y de ello deriTa el reproche doloso; en 

caabio, si el sujeto espera o confia que el resultado no se pro­

ducirá, incurre en culpa. La distinta intensidad o grado de 

volición en relacipn con el resultado, determina el distinto 

trato que se da en cuanto a la pena. Por Último, en el dolo in­

determinado el agente tiene previei6n de varios resultados de su 

conducta (posibles, probables o ciertos), pero cualquiera es --­

admitido o aceptado, conforme a los fines que:- persigue. En to,..­

das las especies o clases de dolo indirecto existe, entonces --­

previsi6n del resultado como una consecuencia cierta, probable o 

posible de la conducta y en virtud de ello el articulo 41 exige-

una previsi6n <<a lo menos como posible)) " 
El antecedente del articulo 41, lo encontramos en el -

25, del Proyecto de Código Penal Tipo para Latinoamérica: "obra­

con dolo el que quiere la realización del hecho legalmente des-­

crito, así como el que lo acepta previéndolo por lo menos como -

posible". 

Es indudable, que en el articulo 41, se comprende tan­

to al dolo directo como al eventual, pero consideramos que hu--­

biera sido preferible por ser adecuado, decir: obra con dolo --­

quien quiere la realización de la conducta o del hecho legalmen-
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te descritos, así corno quien los acepta previéndolos a lo menos 

como posibles, porque las hipótesis del elemento material del -

delito son la conducta o bien, el hecho, según la descripci6n -

del tipo. También somos de opinión, que además del dolo directo 

y eventual debe incluirse el dolo de consecuencia necesnria, C2_ 

mo lo hacen loa Proyectos de Código Penal para el Distrito Fed~ 

ral de 1958 y de Código Penal Tipo para la República Mexicana -

de 1963, respectivamente: "Son dolosos no solamente cuando se -

quiere o acepta el resultado, sino lo necesariamente unido al 

querer del agente" (Art. 80). "El delito es doloso, cuando el -

agente quiere o acepta el resultado, o cuando éste es consecuen 

ili, necesariamente unida a la conducta realizada" (Art. 12). 

El C6dir,o de Defensa Social Veracruzano, incluyó la­

definici6n del dolo en el artículo 70 que establece que obra -­

con dolo, previendo las consecuencias del acto u omiai6n y que­

ri&ndolae o aceptando conscientemente la producci6n de los mis­

mos, y el vigente del mismo Estado dice, que es intencional --­

cuando se desean o se aceptan las consecuencias del acto u omi­

si6n (artículo 60). El de Hichoacán expresa en su artículo 70 1 -

que es doloso cuando se ejecuta voluntariamente una acci6n u o­

misi6n queriendo o aceptando el resultado. Y el del Bstado de -

México, con el mismo nume1·a 1, preceptúa que el d ali to es doloso 

cuando se causa un resultado querido o aceptado, o cuando el r.!?. 

sultado es consecuencia necesaria de la acci6n u omisi6n re~li­

zada. 

En cuanto a los proyectos contamos con el de 19119 p~ 

ra el Distrito Federal, en el sentido de que el delito es inte.!! 

cional CU!'.ndo se quiere o acepta el resultado. El proyecto de 

1958 dispone, que los delitos son dolosos no sola~ente cuando -

se quie:-e o acepta el resultado, sino lo necesaria ::ente unido 

al querer del agente (artículo 80) y el proyecto de C6di¿;o Pe--

nal Tipo pa:·a la República Mexicana determina en su artículo 12, 

que el delito es doloso cuando el agente quiere o acepta el ---
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resultado o cuando éste es consecuencia necesariamente unida a -

la conducta realizada. 

Lo que antecede, demuestra el interés del legislador -

de especificar las formas o especies de la culpabilidad al defi­

nir el dolo directo, el eventual, la culpa con y sin representa­

ción como veremos posteriormente y el dolo de consecuencia nece­

saria, como se comprueba en el Código Penal del Estado de México 

y en los proyectos de Código Fenal de 1958 y Código Tipo para la 

Rep~blica Mexicana. 

4.5.2. Culpa. 

El C6digo de Guanajuato en el artículo 42, párrafo --­

pri•aro, reglamenta la segu11da especie de la culpabilidad, dicie.!!. 

do, que obra con culpa quien real.iza el hecho legalmente descri­

to, por inobservancia del cuidado que le incumbe de acuerdo con­

las circunstancias y sus condiciones personales y, en el caso de 

representárselo como posible, se conduce en la confianza de que­

na ocurrirá, sefialando en su párrafo segundo, la sanción corres­

pondiente. 

En la Exposición de Motivos se argumenta, que "en el -

articulo 42 se define la culpa con base en sus elementos esen--­

ciales, aligerándola de aquéllos que no son indispensables para­

concoptuarla. Se compone, en primer lugar, de la infracción o -

inobservancia de un deber de cuidado atribuido al agente, base -

común para las dos grandes formas de la culpa, la imprudencia y­

la negligencia. El deber de cuidado se entiende no sólo atri--­

buido legal o juridicamente al sujeto (mediata o inmediatamente­

originado en la ley; expresa o implícitamente consignado en ella), 

sino que le incumba(<de acuerdo con las circunstancias y aus -­

condiciones personales)) • Eata expresión entraña también, por­

otra parte, que el reproche culposo solamente podrá hacerse ate.!!. 

tas las circunstancias objetivas y personales del agente. En -­
segundo lugar, y a fin de señalar su diferencia con el dolo eve~ 



56 

tual, se requiere en la culpa que en· el cuso de que se hubiese 

representado el resultado como una consecuencia posible de la­

conductn, el agente obre con la confianza de que no se produ-­

cirá. Con esto se señala el elemento psicol6gico caracteris-­

tico de la culpa con representaci6n o culpa conscieúte como -­

también se llama 11
• 

El articulo comentado del Código de Guanajuato refe­

rente a la segunda forma de la culpabilidad estú tomado del -­

art Ículo 26 del Proyecto de Código Penal Tipo Latinoamericano­

que establece que obra con culpa, quien realiza el hecho lega1, 

mente descrito por inobservancia del deber de cuidado que le -

incumbe de acuerdo con las circunstancias y sus condiciones -­

personales y, en caso de representárselo como posible, se con­

duce en la confianza de poder evitarlo. 

El C6digo de Veracruz en el articulo 60, determina -

que el delito es de culpa cuando se ejecuta un acto o se incu­

rre en una omisión cuyas consecuencias eDan preTisibles y no se 

preTieron¡ cuando habiéndose previsto se confia en que no auc!. 

derán; o cuando se causa un daño por impericia o falta de ap-­

titud. Los Códigos de Guerrero (Art. 60), Sonora (Art. 60) y­

Tamaulipae (Art. 50) en esencia son iguales al C6digo veracru-

zano. 

En cuanto a los proyectos, el de 1958 estima en el -

articulo 80. como delitos culposoo1 cuando el resultado no se -

previó siendo previsible, o cuando habiéndose previsto se tuvo 

la esperanza de que no se produjera, o se cause por impericia­

º ineptitud. Por su parte, el Proyecto de C6digo Penal Tipo -

de 1963, considera en el articulo 13 1 que el delito es culposo, 

cuando habiéndooe previsto el resultado, se confió que no se -

producirla, cuando no se previó siendo previsible, o cuando se 

causó por impericia o ineptitud. 

Pensamos que esta fórmula de la culpa mejora las --­

existenteu en la lesislación mexicana, a virtud de que se tra-
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ta de abarcar todos loa cusas que puodan presentarse de culpa, 

al incluir la verdadera esencia de la misma, que consiste en -

realidad, en lu violación de un debor de cuidado. 

Mezger a este respecto, explica que actúa culposame,!l 

te, el que infringe un deber de cuidado que personalmente le -

incumbe y puede prever la aparición del rec;_1:1ltado ,511 agregando 

que la culpa presupone que el autor no ha observado el cuidado 

que según las cirounstancias y sus conocimientos y capacidades 

personales debia y podia observar, y que a consecuencia de --­

ello, o no ha previsto el resultado que hubiera podido prevcr­

aplicando el cuidado que su deber le impondría --culpa incons­

ciente--, o, en verdad, ha considerado como posible la produc­

ci6n del resultado, pero ha confiado en que no se produciria -

--culpa consciente--.55 

Es evidente que la definici6n que se da en el C6digo 

de Guanajuato de la culpa, a nuestro parecer abarca tanto la -

culpa consciente, con previai6n o con representaci6n, como la­

culpa inconsciente, sin previsi6n o sin representaci6n, o sea, 

los casos en que previendo el resultado tuvo la esperanza de -

que no se realizaría, o bien, cuando no lo previ6 siendo pre-­

visible. 

Consideramos oportuno hacer una reflexi6n respecto a 

la culpa con representaci6n o sin representaci6n, tomando en -

cuenta la definici6n que de lo~ mismos ae han elaborado en los 

Proyectos que hemos mencionado. 

El problema que se plantea es en el sentido de que -

se acostumbra definir la culpa con representación y sin repre­

sentaci6n con base únicamente en haber previsto el resultado -

teniendo la esperanza de que no se produzca, o bien no haberlo 

previsto siendo previsible, cuando que es necesario adem~s, -­

de la previsión o imprevisión siendo previsible, que el sujeto 

realice una accibn o una omición imprudente o negligentemente. 

I' 



Ya con anterioridad Ignacio Villalobos habia adver-­

tido este problema manifestando, que "en enta definici6n - - -

(¿dogmática?), se advierte todavía la direcci6n intelectualis­

ta basada en la previsi6n y por tanto falta de toda referencia 

a la verdadera esencia de la culpa: la negligencia o la impru­

dencia. Por ello resulta inexacta, pues aunque un hecho sea -

previsible y no se prevea, no habri culpa si tal imprevisión -

no se debe a negligencia o imprudencia; tampoco la hay, aún -­

cuando se prevea el resultado y se tenga la esperanza de que -

no se realice (como la muerte en una operaci6n quirúrgica), 

mientras el actuar no sea negligente o imprudentc.56 

Creemos que la definici6n aludida, incluye la impru­

dencia y la negligencia, consistente la primera en la viola--­

ci6n de un deber de cuidado realizando una aoci6n, y la segun­

da, cuando no haciendo, o sea realizando una omisi6n, se viola 

igualmente un deber de cuidado. El problema consiste en saber 

si la f6rmula mencionada abarcaría a la impericia o a la !a1ta 

de aptitud, que contemplan loo Códigos de Guerrero, Sonora y -

Tamaulipas, teniendo en cuenta de que en la impericia como en­

la ineptitud, no se trata de la violación de un deber de cui-­

dado, sino en el primer caso, de una deficiencia de carácter -

técnico, y en la segunda, de una deficiencia de carácter natu­

ral. 

Si lo que antecede ue considerara acertado, habria -­

que agregar a la f6rmula sobre la culpa~ las hipótesis de impe­

ricia o ineptitud. 

4.5.3. Preterintencionalidad. 

El artículo 43 del Código de Guanajuato establece, -

que obra con preterintenci6n quien causa un resultado mayor al 

querido o aceptado, si el mismo se produce culposamente. 

El antecedente m&s lejano de ln preterintencionali-­

dad está en el artículo 70 del Código de Defensa Social vera--



cruzano 1 que er-.tablece que "existe infr11cción prcterintencionalí 

cuando se causR un daño mayor que nquil que se quiso causar, con 

dolo directo re~pecto del dano querido y con culpa con represen­

tación o :.ün representación, con relación al daño causado". 

El Códi50 de Hichoacin expresa en el artículo 70 1 que 

es preterintencional cu~ndo el resultado es mayor al querido, o 

cuando habiendo sido previsto, se confió en que no se produci-­
ria.57 

En cuanto a los Proyectos, el de 1958 para el Distri­

to Federal, dispone en el artículo 80, que el delito es preter­

intencional, cuando el resultado mayor al querido no fue preVi.§.. 

to siendo previsible, o cuando habiendo sido previsto se confió 

en que no se produciría. Y el Proyecto de Código Tipo para·la­

República Mexicana determina que el delito es preterintencional, 

cuando se produce un resultado mayor al querido o aceptado, si­

aquel no fue previsto siendo previsible o cuando habiendo sido­

previsto, se confió en que no se produciría. 

La postura que adopta el Código de Guanajuato, es in­

dudablemente acertada, porque acoge la tesis mas correcta acer­

ca de la preterintencionalidad, o sea la que estima que la pre­

terintencionalidad es una mixtura de dolo respecto del resulta­

do querido y culpa respecto al resultado producido, pero con la 

circunstancia de que adem5c de referirse al resultado querido,­

hace referencia al resultado aceptado, que significa un adelan­

to indudable, que fue tom11do del Proyecto de Código Tipo para -

la República Mexicana de 1063. 

Puede anotarse, ~ue define a ln preterintencionalidad 

en forma completa, porque preci~n que exicte delo directo o 

eventual respecto al reGultndo querido o aceptado. 

En esta forma, se a~plía lo preterint~ncionalidad, 

habida cuanta que ante.; se hacia referen,;in que debía existir -

dolo directo re~pecto al re~~ltado querido, excluyendo la hipó-
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te8is de dolo eventual. Este acierto proviene como lo hemos-­

anotado, de haber to:nado en consideración lo ec;tablecido en el 

artículo 14 del Proyecto de Código Penal Tipo para la Repúbli­

ca Mexicana. 

Por otra parte, reduce la expre,~ión: 11 3i aquél no -

fue previsto siendo previsible o cuando habiendo sido previs-­

to, se confió que no se produciría", en el sentido de que "si­

el mismo se produce culposarnente'', locrindose con este último­

término, la inclusi6n de la culpa con o sin repra3enteción. 

4.5.4.Inculpabilidad. 

El Código de Guanajuato reglamenta el uspccto nega-­

t i vo de la culpabilidad bas&n~ose en el error de tipo, en el -

error de licitud y en la coacci6n¡ aspectos negativos respecti 

vamente de los elementos intelectual y emocional o volitivo -­

del dolo. 

En efecto, el articulo 41~ del Código de Guanajuato,­

cxpresa que "no obra con dolo quien al realiz.ar el hecho le--­

galmente descrito, incurre en error respecto de algún elemento 

de tal descripción" y que ''si el error se debe a culpa, se --­

sancionarl a tal titulo, cuando el hecho admita esa forma de -

realización", y que "las mismas regla"; se aplicarán a quien 

suponga erróneamente la concurrenci~ cte circunstancias que 

justificarían el hecho realizado". 

En la Exposición de Hot ivos se anotR, que en "el ar­

tículo 44, se establece el error como causa de inculpabilidad. 

Aqui la Comiaión se apartó terminantemente de la vieja distin­

ción entre error de hecho y el error de derecho, que tantos -­

problemas exeg6ticos ha causado, para inclinar~e por el reco-­

nocimiento de la inculpabilidad en el error de tipo. La f6r-­

mula re,_;pect i va det "rmi1J11 (¡ue no exü:t ir!t dolo .si el error riel 

agente incirlo en cu~lquier elP~~nto comrnncnte del tipo o rtes­

cripción legal, sin que interese la naturaleza del elemento --
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tipico, esto es, sin que importe que se trate de elementos 

materiales, subjetivos o, incluso, de naturaleza normativa o -

axiol6gica. Así quien yerra sobre la ajeneidad de la cosa en­

el robo, obra sin dolo porque su error se vincula a un elemen­

to o exigencia tipica y no interesa si el error es puramente -

fáctico (confundir el objeto con una cosa propia), o proviene­

de una falsa estimaci6n juridica (considera~ propio el bien -­

que se ha aportado a una sociedad)". 

La doctrina ha elaborado para construir la itinulpa-­

bilidad, el error de hecho esencial. e invencible , el error de­

derecho, las eximentes putativas y la coacci6n. 

La misma doctrina poateriorment~ de acuerdo con las­

nuevas teoriae sobre el delito, ha creado para fundamentar --­

igual.mente la inculpabilidad, el error de tipo 7 el error de -

prohibici6n. 

Velzel estima que error de tipo es el desconocimien­

to de una circunstancia de hecho objetiva, perteneciente a1·-­

tipo de injusto, sea de indole real (descriptiva) o normativaP8 

Por su parte Jimáaez de Asúa, considera que "el error de tipo­

consiste en el deeoonocimiento de una o varias circunstancias­

objetivas, que la figura tipica contiene, ora pertenezcan a la 

propia deacripci6n, ora a los elementos normativoa,59 y por -­

último, Haurach expresa, que error de tipo es, el desconoci--­

miento de circunstancias del hecho pertenecientes al tipo le-­

gal, con indepe.ndencia de que los términos sean descriptivos o 

normativos, jurídicos o fácticos. 60 

Como anteriormente hemos indicado, el C6digo de Gua­

najuato estatuye el error de tipo en el articulo l¡l¡ ya mencio­

nado. 

Al transcribir la parte relativa de la Exposici6n de 

Motivos, se observa que el Código de Guanajuato no admite el ~ 

error de prohibición con base en las razones expuestas por loa 

redactores del Código mencionado. 
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Dada esta situaci6n legislativa, creemos conveniente -

hacer referencia, someramente, al "error de prohibici6n". 

Para Maurach,error de prohibici6n. es todo error sobre 

la antijuridicidad de una acci6n conocida como típica por el au­

tor, independientemente de que el error se base en un desconoci­

miento fáctico, o en una errbnea apreciaci6n de preceptos juri-­

dicos, 61 seftalando que el error de prohibici6n puede presentarse 

en tres formas distintas: 

a) Como desconocimiento del general mandato normativo. 

b) Como error sobre el ceder de la norma, o sea, error 

aobr• una causa de justi!icaci6n, y 

c) Como viciosa representaci6n de la eficacia determi­

nante de la norma, porque cree que la observancia de la norma -­

no le es exigible.62 

Welzel considera que estamos frente a error de prohi--

bici6n: 

a) Cuando el autor no conoce la norma juridica. 

b) Cuando el autor la desconoce (la interpreta erróne~ 

mente), o 

c) Cuando acepta err6neamente un fundamento de justif!. 

caci6n.63 

En otro lugar nos dice: "Error de prohibición, es el­

error sobre la antijuridicidad del hecho, con pleno conocimiento 

de la realización del tipo (por consiguiente, con dolo), <<el -­

autor sabe lo que hace, pero cree erróneamente que entá permiti­

do)), no conoce la norma jurídica, o no la conoce bien (la inte!:. 

preta mal) o supone erróneamente que concurre una causa de jus-­

tificación. Cada uno de estos errores excluye la reprochabili-­

dad si es disculpable, o lu disminuye, dó acuerdo con el p!rrafo 

segundo del artículo 51 y el artículo 44, si es culpable".64 
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En fin, para Graf Zu Dohna, el error sobre la anti---. 
juridicidad puede presentarse a trav6s de tres modalidades: 

a) Como desconocimiento propiamente dicho, de la pro-

hibici6n. 

b) Como suposici6n err6nea de la existencia de una -­

justificante no reconocida por el orden juridico. 

e) Como creencia err6nea de la existencia de una si-­

tuación de hecho que, de haber existido realmente, excluiria la 

antijuricidad.65 

De lo anterior, podemos sefialar que en la Exposici6n­

de Motivos se reduce, o limita el error de prohibici6n al error 

de derecho, cuando claramente se observa de las anteriores opi­

niones, que abarca al error de licitud, o sea, a las eximentes­

putativas, es decir, cuando el sujeto cree por un error esen--­

cia1 e invencible que existe a su favor una causa de licitud. 

Por otra parte, consideramos que es de importancia me­

ditar si en un C6digo Penal debe admitirse en forma adecuada el 

error de derecho como lo hacen algunos proyectos y C6digos po-­

nale s. 

Por último, la Exposici6n de Motivos hace referenoia­

al error accidental e incsencial en los términos siguientes: -­

"Es claro que si el error no versa sobre un elemento del tipo,­

error inesencial, el dolo subsiote plenamente y aqui encuadran­

el error en el golpe, en la persona o en el objeto (aberratio -

ictus, error nel objeto vel personam)", agregándooe en dicha -­

Exposición, que "es neceso.rio comentar también que de la fórmu­

la se desprende que en los casos en que incidiendo el error en­

un elemento de un tipo subordinado o especifico, no existe dolo 

respecto a tal tipo, pero oi no hay error, sobre algún elemento 

del tipo básico o genérico respectivo, existirá dolo en reln--­

ci6n a esta Última figura. Asi, quien por error en la persona­

mata a su padre, no obrar& con dolo respecto al parricidio, pe-
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ro ai respecto al homicidio, ya que no existe ningún error que­

verse sobre algún elemento de este último tipo", finalizando la 

Exposici6n de Motivos, diciendo que "la fórmula comentado., en-­

tonces1 aplicada a contrario sensu, resuelve todos los casos de 

error inesencial y los de remanente de dolo derivados de las 

relaciones que los tipos guardan entre si". 

Una vez estudiada la culpabilidad e inculpabilidad en 

el C6digo Guanajuatense, nos permitimos observar que el C6digo­

comentado no hace referencia alguna al "limite de la culpabili­

dad" o sea al caso fortuito, lo cual hubiera sido de sumo inte­

rés para saber el porqué de esa omisi6n. 
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5. Foraas de apl'.l'ici6n del delito. 

En el capitulo anterior analizamos los elementos del -

delito de acuerdo a la prelaci6n 16gica; por tanto, toca en este 

capitulo iniciar el estudio de las formas de aparici6n del mismo, 

es decir, el iter criminia, el concurso de sujetos o participa-­

ci6n y el concurso de delitos. 

5-1. Iter Criminis. 

El iter criminis o "camino del delito", podemos diTi-­

dirlo en dos fases, interna una, y e~terna la otra. A su Tez, -

la priaera se iategra por la ideaci6n, la deliberaci6n 7 la re-­

so1uci6n; pero todo esto dentro de la aente del sujeto, ea decir 

a6n ein exterieriaar aua ideas. g•ta faae no es punible, pues -

coao ae la dicho "el pensa•iento no delinque". La aegualla, o -­

sea la fase externa, comienza con la resoluci6n manifestada, --­

continuando con los actos preparatorios, actos de ejecuci&n y -­

finalmente la conauaaoi6n. No incluiaoa el agotamiento, por es­

timar, que conatitu7e 'C1D ao .. nto posterior. 

El agente pana de la fase interna a la externa en el -

•o•ento en que exterioriza su reaoluci6n de delinquir, es decir, 

ha7 1• una "resoluci6n mani:!eatada". Esta por lo general no ea­
punible, a no aer que loa ordenaaientoe penales sefialen casos -­

eapecificoa. 

El legislador guana.juatense trata el problema de la -­

tentatiT• en loa articulos 17. 18 1 19, correspondientes al Ca-­

pitulo segundo del Titulo Segundo, considerándola la eomisi6n -­
dentro de la tipicidad y no como torma de aparición del delito,­

que según nuestra opinión es lo correcto. 

Se justifica este punto de vista en la Exposición de -

MotiYos diciendo1 "Tanto las nor111as de la tentatiTa como las de 

la participación no son, como lo han afirmado preclaros trata--­

distaa, sino normas amplificadoras de los tipos penales y por --
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tal raz6n, la Comisi6n las ha considerado dentro de la tipici-­

dad". 

E!ectiva11ente Bettiol señala: "AdTiértase que esta -­

norll& (se refiere a la de la tentativa) no tiene carácter aut6-

nomo en cuanto s6lo puede funcionar en contacto con una norma -

inoriminatoria principal. Se trata de una norma secundaria que 

airTe para extender la es.fera de incriminación de la principal, 

a hechos que por si mismos no entrarian en su esfera y queda--­

ria.n, por lo tanto, iapunes por atipicos".~6 

EataJ11os de acuerdo en que la tentativa funcione a6lo­

en contacto con la noraa principal, puesto que no hay simple -­

"tentati•a" el.no que exi•te tentativa de una figura en particu­

lar, COllO por ejeaplo, tentativa de homicidio, de robo, etc. -­

Sin e•bargo, penaaaos que no extiende la estera de incri•ina--­

ci6n sino que la restringe. 

Independientemente del criterio adoptado, de que aea­

norma extensiva o reetriotiva del tipo, pensamos al igual que -

•uchoa autor•• que la tentativa es una for•a de aparición del -

delito, ea decir, •• una forma de manifestarse y no viene a --­
formar parte de la tipicidad. 

El Código de Guanajuato preceptúa, que "h&.1 tentativa 

punible cuando con la finalidad de cometer un delito ae reali-­

zan actos u omisiones id6neoe dirigidos inequivocamente a con-­

sumarlo si el resultado no se produce o se interrumpe la condu.!?_ 

ta por causas extraAas a la voluntad del agente". 

Consider11.Jnoe, que este criterio está inspirado en la­

doctrina italiana, que aedala que "el nuevo C6digo prefirió 

abandonar la distinción tradicional entre ((actos preparato---­

rioa)) y <<::.ctos ejecutivos)} , y concentrar la atenci6n en -

la idoneidad de los actos, cua1esquiera que sean, par-a producir 

el p,,esultado (ee decir, en su eficiencia cauea1) 1 y en su dire.!:, 

ción univoca hacia el resultado delictuoeo (o sea, en su valor­

aintomático)", 67 agregando: "En el delito ea ejecuci6n todo lo 



que sigue a la deliberaci6n ••• Es inútil, en el sistema dei C6-

digo, ir indagando si el acto es preparatorio o ejecutivo, con­

el !in de reconocer la existencia de la tentativa. El acto pr!. 

paratorio también puede originar el conato, con tal que sea 

id6neo y se dirija univocamente al delito".~8 

Ahora bien, la Exposici6n de Motivoa del Código de -­

Guanajuato, con relaci6n al articulo 17, maniriosta1 "La ten-­

tativa ae ha estructurado básicamente con un criterio que ae -­

sustenta en la idoneidad y la univocidad de los medios utiliza­

dos para la comisión del delito. La fórmula obedece al. propó-­

aito deliberado de zanjar las espinosas cuestiones que derivan­

de colocarse en lae posturas extremas del peligro corrido por -

el bien juridico tutelado o de la peligrosidad revelada por el­

a¡eate que intentó coaeter el delito. Se decidi6 taabi6n a&D-­

cionar la tentativa de delito iaposibl• en los caeos previatoa­

en el articulo 18. Se rechazó el criterio de basar la tentati­

va punible en un principio de ejecución, en virtud de loa gra-­

vea proble ... a para determinar cuáles son los aotoa ejecutivo• -

enouadrables en la tentatiTa 1 cuá:les son loa meramente prepa-­

ratorios que ee encuentran fuer~ de la punici6n, o cu6.les son-­

aquéllos acto• que penetran al. núcleo del tipo y cuáles se en-­

cuentran en su periferia; en fin, se estia6 gue el criterio de­

la UAiVOCid&d es el que •ás claramente resuelve el probleaa, za 
gue desRlaza la indagaci6n de determinar ai el acto es ejecuti­

TO o preparatorio, para indagar ai inequivocasente se encamina­

ba a la ejecuci6n de un delito y una vez demostrado ésto, poco­

interesa si se trata de actos preparatorios o ejecutivos, remo­

tos o inmediatos a la conoumación, habida cuenta que no intere­

sa tanto aquí el peligro corrido por el bien juridico tutelado, 

sino más bien la peligrosidad revelada por el agente; si además 

los actos inequívocos pusieron en peligro el bien tutelado, --­

ésta será una raz6n para considerar más grave el hecho, y en -­

tal caso el juzgador hará énfasis en la pena, pero el legisla-­

dor no puede desentenderse de la peligrosidad revelada 1 dejar­

impune el hecho. Por tanto, es claro que la fórmula aprobada -
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incluya la punici6n de actos que algunos tratadistas pudieran -

considerar preparatorios o remotor en relnción con la consuma-­

ción, pero, se repite, ln Comisión hizo énfasis en la peligro-­

sidad. De esta manera, aún tratándose de actos preparatorios,­

ai son idóneos y están inequivocacente dirigidos a consumar el­

delito deben castigarse". 

Del contenido del articulo 17 que analizamos, podemos 

concluir que en esencia corresponde al articulo 56 del Código -

Penal ital.iano 1 
69 y por tanto 1 los comentarios de los juri$t<ls­

a dicho precepto son de enorme importancia para el análisis del 

numeral 17 mencionado. 

El Proyecto de C6digo Fenal Tipo para la República -­

Mexicana de 1963, en el artículo 15 establece, que "la tentati­

va será punible, cuando la resolución de cometer un delito se -

exteriorice por un comienzo de ejecución o por todos los actos­

que debieran producir el resultado, si la ejecución se interrua 

pe o el resultado no se produce por causas ajenas a la voluntad 

del agente". 
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El C6digo de Guanajuato reglamenta la tentativa impo­

sible o delito iaposible en el articulo 18, preceptuando que -

"hay tentativa punible aún en los casos de delito imposible, -­

cuando la imposibilidad resulta dol objeto en que se quiso eje­

cutar o del uso de medios no id6neoe para consumarlo, debido a­

error del agente", 1 11 Bi el error deriva de notoria incultura,­

supereticiones, creencias antinaturales o causas similares, la­

tentativa no es punible". 

De la lectura del anterior precepto ae desprende que­

abarca como tentativa iaposible las conocidas hipótesis de fal­

ta de objeto juridico, de objeto material. 1 cuando los medios -

no aon idóneos. 

Efectivamente en la Exposición de Motivos del Código~ 

ele Guuajuato, se dice q'lle "en el articul.o 18 ae habla d• la 

t9ntatiya de delito imposibl~, estableoi,ndose dos claeee, a 

eaber: a) Cuando utilizándose medios id6neos para consumar el­

delito, reaulta de imposible realizaci6n par inexistencia del -

objeto aateria1 o jur!dico en que se quiso cometer, b) Cuando­

la iaposibilidad deriYa de la utilizaci6n de medios :búdáilos que 
el agente usa confundiéndolos con id6neos", y "en ambos casos -

la conducta ae sanciona porque revela peligrosidad el sujeto -­

activo, pero en el segundo caao no se aplica sa.nci6n cuando el­

agente utilisa ••dios iDid6neos si su error deriYa de euperati­

ciones o creencias anti-naturales, ya que se estimó que en ta-­

les casos hay nula o minima. peligrosidad, pues si el sujeto es­

tá convencido de que el medio anti-natural utilizado es el ade­

cuado para cometer el delito 1 la. posibilidad de YUlnerar el -­

bien jurídico no nace mientras continúe utilizando el medio que 

por ignorancia o superetici6n cree idóneo, resultará remota la­

posibilidad de suatraerse del error y, por tanto, de realizar -

una conduet" peligrosa11 , y mientras que en el caso de error de­

rivado de otras causas ( din11arar con balaa de sal va por error­

de hecho, por ejemplo), el sujeto puede percatarse fácilmente -

de su error y utilizar un 111edio id6neo", y 11lo anterior, justi­

fica el distinto tratamiento que la f6rmula da para ambos caeos, 
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ya que es mas fácil evitar el error do hecho, que el error que­

se orie;ina en la superstición o creenci:- anti-nutural". 

En el Proyecto de Código Penal para el Distrito Fede­

ral de 1958 se hace referencia a los casos de delito imposible, 

cuando en el párrafo final del artículo 13, se dispone r¡ue ---­

"cuando por f'al ta de idoneidad de los medios, o por inexisten-­

cia del objeto jurídico o material, el delito sea imposible, -­

ser6 sancionable''• considerindose en la Exposición de Motivos,­

que ''respecto al delito imposible, ln comisión ~e alejó de toda 

consideración técnica, en orden a la tipicidad, p;1ra no ver más 

que la peligrosidad revelada por el agente", y "para .construir­

el concepto de delito imposible, se alude a la falta de idonei­

dad de los medios, sea ésta absoluta o relativa, asi como a la­

inexistencia del objeto, sea juridico o material, previéndose -

en tal forma todas las hipóte1'\is de delito imposible". 

En fin, el Proyecto de Código Penal Tipo para la Re-­

pública Mexicana del año de 1963 recoge en su articulo 17 la -­

tentativa imposible en la forma siguiente: "El delito es impos! 

ble por inidoneidad de los medios empleados o por inexistencia­

del bien jurídico u objeto material", precepto que abarca igua! 

mente delito imposible por falta de objeto jurídico, por falta­

de objeto material y por inidoneidad de los medios. 

En el articulo 19 del C6digo de Guanajuato se trata -

lo relativo al desistimiento y al arrepentimiento, en el senti­

do de que si el autor deHistiere o impidiere voluntariamente la 

producción de un resultado, no se impondrá sanción alguna, a no 

ser que los actos ejecutado~ constituyeran por sí mismos delito, 

fundamentándose tal disposición en la correspondiente Exposi--­

c i6n de Motivos, expreaindose que en el artículo 19 se estable­

ce la impunidnd para el desistimiento voluntario o arrepenti--­

miento en la tentativa, ya r:1ie en talec' c:won una seria políti­

ca criminal recomienda ln no punición, habidn cuanta de r¡ue de-
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esta manera so invita al ngente a no consumar el delito, y . asi-

ae consigue la salvaguarda del bien jurídico tutelado", y "es -

claro que en el desistimiento y el arrepentimiento se presupone 

que existe la espontaneidad de la conducta cuando había la po-­

sibilidad de la consumaci6n "-. 

El precepto guanajuatenae tiene la misma esencia que­

el articulo 40 del Proyecto de C6digo Penal Latinoamericano que 

establece, que "el que desistiere voluutnriamente de la ejecu-­

ción del delito o impidiere que el resultado se produzca, sólo­

responderá por los hechos punibles que ya hubiera realizado". 

El Proyecto de C6digo Penal de 1958, no hace alusi6n­

al desistimiento y al arrepentimiento, pór considerarlo total-­

mente innecesario, argumentando en la Exposición de Motivos, -­

que la Comisión no ha creído conveniente hacer referencia ex--­

presa al desistimiento y al arrepentimiento activo en la tenta­

tiva, porque ambas soluciones se obtienen de la interpretación­

ª contrario del precepto. 

Por su parte, el Proyecto de Código Penal Tipo de 

1963, en su artículo 16 dispone: "Si el autor desistiere o im­

pidiere voluntariamente la producción de un resultado, no se -­

impondrá sanci6n alguna, a no ser que los actos ejecutados con§_ 

tituyeran por si mismos delitos". 
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5.2. Concurso de personas. 

El capitulo tercero del Titulo Segundo, se denomina -
11Autoria '1 Participación", abarcando los artículos 20 al 27. 

En la Exposici6n de MotiYos se sefiala, que "en este -

Capitulo se alude expresamente a la autoría y a las formas de -

participaci6n, definiendo cada una de ellas, a fin de que se -­

precisen las conductas merecedoraa de sanción11 • 

Pensamos que la denominaci6n que se ha dado a este -­

instituto jurídico es apropiada, porque posiblemente no se pue­

de contar con un término genérico que englobe a los que inter-­

Yienen en el delito. 

Recu6rdese que se han propuesto entre otras denomina­

ciones la de "participaci6n", "codelillcuencia", "concurso de -­

personas en el delito 11 , no siendo aceptables, porque no respon­

den a la esencia de la instituci6n que comentamos, en tanto que 

la expresi6n "autoría y participaci6n" abarca exhaustiTamente a 

los que interTienen en el delito. 

El articulo 20 del C6digo que comentamos, establece -

que "es autor el que comete el delito por si ~ por medio de 

otro que eea iniaputable o inculpable 7 quedará sujeto a la 

sanción preTiata para el delito cometido. Si se ejecut.a el de­

lito por Tarios en col!IÚD, cada uno será penado como autor". 

La Exposici6n de Motivoa declara con relaci6n al au-­

tor material o inmediato, que el articulo 20 concept6a la auto­

ria material, la autoría mediata y la coautoria; que el autor -

se define como el que comete el hecho punible por st, ee decir, 

quien realiza la conducta 11revista en el tipo respectivo, o --­
bien la conducta productora del resultado cuando el tipo exija-

eaa producci6n. 

En cuanto a la autoría mediata, se dice, que ésta se­

conceptúa como el que comete el hecho por medio de otro incul-­

pable o inimputable, es decir, cuando ae vale de otro sujeto --
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incapaz o que obra sin dolo, culpa ni preterintonci6n, deeta--­

cándose con ello que el autor mediato so vale de otro sujeto 

sin responsabilidad penal, utilizándolo como un instrumento. 

Estamos totalmente do acuerdo en que se precisen la 

autoria material o inmediata y la autoria mediata, dando el --­

concepto de cada una de ellas, debiéndose destacar que no obs-­

tante la intenea y contradictoria polémica respecto a la auto-­

ria mediata, se logra a nuestro parecer un adelanto en la legi.§. 

laci6n porque se llena el vacio hasta hoy oxistente con rela--­

ción a esta cuestión que analizamos. 

Ro olTidemos que la vida nos suministra infinidad de­

casos en que un sujeto se vale de otro, que puede ser un inimp.!!_ 

table, un inculpable por error o por no exigibilidad de otra -­

conducta, o bien, de un culpable culposo. 

Tenemos como antecedente en México, respecto a la --~ 

autoria mediata, al Proyecto de Código Penal Tipo para la Repú­

blica Mexicana del año de 1963, que en la fracción III, del ar­

ticulo 28, nos dice, que son responsables de la comisión de un­

delito, los gue se sirven para cometer el delito de una persona 

inculpable o inimputable. Igual•ente, el Pro¡ecto de Código 

Penal Tipo para Latinoamérica, en el articulo 33, se refiere a­

la autoria mediata, al expresar, que "el que realiza por ai o -

sirviéndose de otro, el hecho legalmente descrito, y los que lo 

realizaren conjuntamente, serán reprimidos con la pena estable­

cida para el delito". 

Por lo que hace a la coautoria, se anota en la Expo-­

aici6n de Motivos, que "cuando varios en común ejecutan el he-­

cho, todos se consideran autores del delito, más propiamente __ 

co-autores, 1 que el término (<en común)) que se utiliza, deno­

ta la convergencia objetiva y subjetiva caracteristica de la -­

participaci6n y la sanci6n imposible es la señalada en el tipo-

correspondiente: en loa casca de autoria, la conducta encuadra-
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directamente en el tipo penal establecido en la parte especial­

del proyecto, a di!erenci~ de lo que sucede en la inetigaci6n y 

la complicidad, en que las conductas no encuadran de esta mane­

ra directa, sino a través de las normas de este capitulo". 

El articulo 21, del C6digo de Guanajuato, dispone, 

que "es instigador el que dolosamente determina a otro a la 

oomisi6n dolosa do un delito, y será sancionado con la pena es­

tablecida para el autor del mismo, sin perjuicio de lo dispues­

to en los articules 23 a 26 11 • 

El numeral mencionado alude a la autoría intelectual, 

que ee funda en la Exposici6n de Motivos, diciéndose que 1 "en -

el articulo 21 ee define la inetigaci6n, destacando sus elemen­

tos esenciales, inducci6n psicol6gica que determina a otro a -­

coaeter un delito. La inducción, ea decir, el influjo psicol6-

gico que se ejerce para determinar a otro, está implicito en la 

tór•ula 1 no importando el medio que se utilice para determinare 

promesas, dádivas, consejos, amenazas, etc., salvo que en este­

último caso la coaooi6n peicol6gica utilizada determine la in-­

culpabilidad del autor, ya que en tal supuesto se trataria de -

una autoria mediata, habida cuenta que el delito se comete por­

medio de un inculpable". Se agrega, en la Exposici6n de Moti-­

Toe, que "la instigación ordinariaaente será perauaci6n, influ­

jo psicol6gico que se usa para convencer, lo que denota un nexo 

paico-causal o •inculo de causalidad psicol6gica, pero además -

se requiere que la conducta del instigador sea dolosa, esto Úl­

timo, en virtud de que el criterio de la Comiai6n fue el de re­

chazar la instigación culposa, ya que, se pensó, prescindiendo­

de cualquier disquisición doctrinaria al reopecto, que no exis­

tía la suficiente antisocialidad para castigar ese hecho", ter­

minándose sobre esta cuestión, en el sentido de que, "se exige­

que el instigado sea determinado a delinquir dolosamente, puee­

como ya se dijD, la participación requiere la convergencia sub­

jetiva que no puede existir en la infracci6n culposa y, por --­

otro lado, aquí cabe también el argumento de insuficiencia de -

antiaocialidad". 
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El articulo 22 hace referencia a la complicidad, de-­

terminando que es c6mplice el que dolosamente presta ayuda a 

otro para la comisi6n dolosa de un delito. 

La f6rmula de la complicidad• seg6n la Expoaición de 

Motivos, no se aparta del concepto m~s aceptado de la misma¡ 

si acaso cabe aclarar que, al igual que en la instigaci6n, se -­

hace ~nfasis en la doloaidad del cómplice y en la ejecución dol~ 

sa del delito, por las mismas razones que se anotaron al tocar -

la instigaci6n, pero además porque conforme a la orientación do.!:_ 

trinaria y jurisprudencial imper~nte en nuestro medio, se recha­

za decididamente la complicidad culposa. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha resuelto 

sobre este particul.ar, que "doctrinariamente la complicidad ea -

la participación deliberada, consciente y voluntaria de un indi­

viduo con otro u otros en la realización de un delito, puesto -­

que no se comprende el concurso de varios sujetos en tal reali-­

zación, sino cuando se asocian las voluntades de todos ellos 

para un objeto común y se prestan mutua ayuda y asistencia para 

realizar sus fineñ: consecuentemente la complicidad no puede 

existir en los delitos por imprudencia porque en estos no exis-­

te la intenoi6n delictuoaa; por lo que si alguien se pretende 

considerar como c6mplice del autor material de los delitos de 

homicidio y lesiones, pero a la vez se conceptúa que es respons~ 

ble únicamente por imprudencia, es decir, sin intenci6n, leeal-­

mente no puede existir tal complicidud''• 70 

Estimamos que la f6rmula de la complicidad que ofrece 

el articulo 22 es correcta, porque contiene la esencia de la 

complicidad, consistente en la ayuda o cooperaci6n para la rea-­

lización del delito, y si en una fórmula General se abarca en 

toda su extensi6n esta forma de participaci6n. le asiste toda la 

raz6n a la Comisión Redactora del C6digo de Guanajuato al deci-­

dir~e a no introducir distingos entre complicid3d primaria y 

secundaria, porque la import~ncia ~ue en cada caso concreto 
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directamente en el tipo penal establecido en la parte especia1-

del proyecto, a diferencia de lo que sucede en la inatigaci6n ¡ 

la complicidad, en que las conductas no encuadrllJl de esta mane­

ra directa, sino a travée de las normas de este capitulo". 

El articulo 21. del C6digo de Guanajuato, diepone, 

que "es instigador el que dolosamente determina a otro a la 

comieión dolosa de un delito, y será sancionado con la pena es­

tablecida para el autor del mismo, sin perjuicio de lo dispues­

to en loe artículos 23 a 26 11 • 

El numeral mencionado alude a la autoría intelectual, 

que se funda en la Exposición de Hot i vos, diciéndose que, "en -

el articulo 21 se define la instigación, destacando eus elemen­

tos esenciales, inducción psicológica que determiJl.a a otro a -­

coaeter un delito. La inducción, es decir, el influjo psicoló­

gico que ae ejerce para determinar a otro, está implícito en la 

fóraula, no importando el medio que se utilice para determinart 

proaeeae, dádivas, consejos, amenazas, etc., salvo que en este­

último caso la coacción psicológica utilizada determine la in-­

culpabilidad del autor, ya que en tal supuesto se trataría de -

una autoría mediata, habida cuenta que el delito se comete por­

medio de un inculpable 11 • Se agrega, en la Expoaioi6n de Moti-­

Toe, que "la instigaci6n ordinariamente será persuaci6n1 inf1u­

jo psicol6gico que se usa para convencer, lo que denota un nexo 

paico-causal o vinculo de causalidad psicol6gica, pero además -

se requiere que la conducta del instigador sea dolosa, esto Úl­

timo, en virtud de que el criterio de la Comiei6n fue el de re­

chazar la instigaci6n culposa, ya que, se pensó, prescindiendo­

de cualquier disquisici6n doctrinaria al respecto, que no exis­

tía la suficiente antisocialidad para castigar ene hecho", ter­

minándose sobre esta cuesti6n, en el sentido de que, "oe exige­

que el instigado sea determinado a delinquir dolosamente, pues­

como 1a ae dijQ, la participación requiere la convergencia sub­

jetiva que no puede existir en la infracci6n culposa y, por --­

otro lado, nquí cabe también el argumento de insuficiencia de -

antisocialidad". 
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El articulo 22 hace referencia a la complicidad, de-­

terminando que es c6mplice el que dolosamente presta ayuda a 

otro para la comisión dolosa de un delito. 

La f6rmula de la complicidad, según la Exposición de 

Motivos, no se aparta del concepto mhs aceptado de la misma¡ 

si acaso cabe aclarar que 1 al igual que en la instigación, se -·· 

hace énfasis en la doloaidad del cómplice y en la ejecución dol~ 

sa del delito, por las mi:c;mas razones que :;e anotaron al tocar -

la instigaci6n, pero además porque conforme a la orientación do~ 

trinaria y jurisprudencial imperante en nuestro medio, se recha­

za decididamente la complicidad culposa. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha resuelto 

sobre este particular, que "dootrinariamente la oomplicidad es -

la participación deliberada, consciente y voluntaria de un indi­

viduo con otro u otros en la realización de un delito, puesto -­

que no se comprende el concurso de varios sujetos en tal reali-­

zación, sino cuando se asocian las voluntades de todos ellos 

para un objeto común y se prestan mutua ayuda y asistencia para 

realizar sus fineG: conse~uentemente la complicidad no puede 

existir en los delitos por imprudencia porque en estos no exis-­

te la intenci6n delictuosa; por lo que si alguien se pretende 

considerar como o6mplice del autor material de loa delitos de 

homicidio y lesiones, pero n la vez se concept6a que es respons.!!_ 

ble únicamente por imprudencia, es decir, sin intención, legal-­

mente no puede existir tal complicidad". 70 

Estimamos que la fórmula de la complicidad que ofrece 

el articulo 22 es correcta, porque contiene la esencia de la 

complicidad, consistente en ln ayuda o cooper~ción para la rea-­

lizaci6n del delito, y si en una fórmula ceneral se abarca en 

toda su extensión esta forma de participación, le asiste toda la 

raz6n a la Comiai6n Redactora del Código de Guanajuato al deci-­

dirse a no introducir distingos entre complicidad primnria y 

secundaria, porque la import~ncia ~ue en cada caso concreto 
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tenga la complicidad se resuelve poniendo en juego e1 arbitrio­

judicial. 

El párrafo segundo del mencionado articulo 22, esta-­

blece que cuando se contribuya con ayuda posterior a1 delito, -

s6lo habrá complicidad si fue convenida con anterioridad al --­

miamo 1 explicándose en la Expoaici6n de Motivos 1 "que én el ae-­

gundo p&rrafo del articulo 22 se establece la complicidad .!!.!!!!.:.:. 
aequens, distinguiéndola netamente del encubrimie~to, ya que en 

la primera existe una contribución causal al delito cuando el -

auxilio se ofrece o conviene con anterioridad a su ejecuci6n, -

en tanto que en el encubrimiento no existe aporte causal 11 • 

Sobre este particular, es conveniente anotar que el -

anterior C6digo de Guanajuato siguiendo al Código Penal de 1931 

del Distrito Federal, establece el caso de auxilio a los delin­

cuentes una vez efectuado el delito, en la tracci6n IV del --­

articulo 9 y en la fracción II del 340, ambos del C6digo Penal, 

diciéndose en esta última tracción "preste auxilio o coopera--­

ci6n de cualquier especie al autor de un delito, con conocimieE_ 

to de esta circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecuci6n­

del citado delito, estimándose por la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación que el acuerdo con relación a la fracci6n IV del -

articulo 9 correspondiente al 1) del Código Penal de 1931 debe­

ser anterior a la realización del delito. 

De todo lo que antecede se puede observar que el pá-­

rrafo segundo del articulo 22 equivale a la fracción IV del -­

articulo 9 del C6digo Penal anterior, sin que el Código Tigente 

en el capitulo relativo al encubrimiento incluya una fracción -

como la II del artículo J40 antes mencionada. 
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.2.1. Comunicabilidad do lns Circunstancias 

En la Exposici6n de Motivos se dice que el "difícil 

problema de la comunicabilidad en la participación, se resuelve 

con un criterio diferente al del Código en vigor y que no cuen­

ta con ningún precedente conocido por la Comisión". 

El C6digo abrogado de Guanajuato dispone en el articu­

lo 50, que las circunstancias calificativas o modificativas de­

la sanci6n penal que tienen relación con el hecho u omisión 

sancionados, aprovechan o perjudican a todos los que interven-­

gan en cualquier grado en la comisión de un delito". Y el ar-­

tículo 51 nos dice, que "las circunstancias personales de algu­

no o algunos de los delincuentes, cuando sea elemento constitu­

tivo, modificativo o calificativo del delito, s6lo perjudican a 

los que lo cometen con conocimiento de ellas"; preceptos casi -

idénticos al 54 y 55, respectivamente del Código Penal de 1931. 

Los numerales relativos a la comunicabilidad de las 

circunstancias han sido motivo de análisis y crítica de parte -

de nuestros penalistas. 

Pavón Vasconcolos estima que en el articulo 54 se si-­

gua mejor sistema, en lo tocante a las circunstancias califica­

tivas o modificativas de la sanción penal que tienen relación -

con el hecho, al declarar 11 que aprovechan o perjudican a todos­

los que intervengan con cualquier grado en la comisión de un d2, 

lito", aún cuando se perdió de vista el criterio esencial del -

conocimiento que sobre las mismas debe tener quien participa en 

la infracción penal.71 

En cuanto al numeral 55 del Código Penal de 1931 1 

equivalente al 51 del Código abrogado de Guanajuato, el mismo -

Pavón Vasconcelos es de opinión, que cote precepto con un cri-­

terio subjetivo del todo errado, 72 y de acuerdo con la orienta­

ción privatista en la doctrina, las referidao circunstancias --
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personales no son comunicables entre los participes, pues la 

ley las refiere, con exclusi6n de las demás, a determinadas --­

personas, no siendo justo ni equitativo, a pesar del conocimie1!_ 

to de ellas por el participo, que agraven su aituaci6n, dado -­

que son de tal manera individuales,que tanto objetiTa como sub­

jetivamente resultan indiferentes para loe terceros.?) Y Alma­

raz, en su estudio denominado "Algunos errores 1 absurdoa de la 

legislaci6n penal de 1931", critica severamente a1 articulo 55-
rnencionado, pues considera que 11 en su afán de reprimir aeria--­

.!!!!El!, la delincuencia, el articulo 55 establece que las oircun!. 

tancias personales de algunos de los delincuentes, cuando sean­

modificadoras del delito, perjudican a todos los que lo cometen 

con conocimiento de ellas,~ agregando, que si un individuo --­

acomp&Aa a otros a robar sabiendo que uno de ellos ea delincue1!_ 

te habitual, con!or .. a la dispoaici6n citada, a• le considera­

ª él también como habitual, y si un individuo causa la muerte -

de su padre con la complicidad de varios sujetos, 1 si éstos -­

ayudaron al delito a sabiendas de que se trata del padre de ~­

aquel individuo, responden como parricidae,'9i subra:ando el au­

tor citado, que, "el afán no parece ser del todo lo serio que -

afirman loa redactores, aunque si es de trascendencia, porque -

¿las apuntadas son circunstancias modificativas del delito o -­

calificativas del delincuente?",~ pr~cisando que "de acuerdo. -

con esta .!!.!:!!. innoTaci6n, se co~sidera parricida al que pri..-a­

de la vida a una persona que no ea su padre 1 se tiene por ---­

habitual, al que no ha cometido sino un delito, tal Tez ocasio­

nal, es decir, al gue no ea habitual, 1 enton~es surge el dile­

ma: o las definiciones de parricida 1 de delincuente habitual -

son malas o pésima es la disposición del art !culo 5511
, 'I} y fi-­

naliza Almaraz, advirtiendo, "que no discute la justificación -

de agravar la pena en estos casos, por estimarse aumentada la -

peligrosidad: censuro el absurdo contenido en este precepto, -­

que da al traste con. el tan decantado principio ~(no hay delin­

cuentes, sino hombres)) y que obliga a desconocer la personali­

dad del infractor y a atrihuirle una artificial, contraria a la 

real". 78. 
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El Código de Guanajuato se refiere al problema de la­

comunicabilidad o no de las circunstancia~, en los artículos 25 

y 26 respectivamente: 11 Si una calidad, relación personal o --­

elemento de carácter subjetivo constituye la razón de atenuación 

o agravación de la pena, sólo influirán en la responsabilidad -

de aquéllos en quienes concurran" (Art. 25). "Las calidades, -

relaciones personales o elementos de carácter subjetivo inte--­

grantes de la descripción legal que concurrieron en alguno de -

los participes, se comunican a los demás que hubieren tenido -­

conocimiento de los mismos, siempre que no constituyan ln razón 

de atenuación o agravación de la pena. Si no los hubieren co-­

nocido, sufrirán la pena del delito previsto sin esos requisi-­

toa11 (Art. 26). 

La fuente inspiradora del Articulo 25, es el párrafo­

tercero del Articulo 38 del Proyecto de Código Penal Tipo para­

Latinoamérica, que preceptúa: "Las calidades o relaciones per­

sonales y los demás elementos de carácter subjetivo no integran_ 

tes de la descripción legal, sólo influirán en la responsabili­

dad de aquéllos en quienes concurran"·· Y al Articulo 26 corre~ 

pondo el primer párrafo del mencionado Articulo 38 que señala:­

"Las calidades o relaciones personales y los demás elementos de 

carácter subjetivo integrantes de la descripción legal del 

hecho que concurrieren en alguno de quienes lo han realizado, -

se comunicarán a los demás autores y participes que hubieren t~ 

nido conocimiento de ellos, si no los hubieren conocido, sufri­

rán la pena del delito previsto sin esos requisitos". 

En la doctrina, que por cierto es abundante respecto­

ª la comunicabilidad de las circunstancias, se clasific~n en -­

personales, reales y subjetivas, existiendo una respetable opi­

nión en el sentido de que las personales no deben comunicarse,­

que las reales deben comunicarse en tanto se tenga conocimiento 

de ellas y las subjetivas no deben, como las personales ser 

comunicables; criterio que nos parece el más acertado. 
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5.3. Concurso de delitos. 

En el Capitulo Cuarto del Titulo Segundo del Código-­

de Guanajuato, se hace alusión al "concurso de delitos". 

Todos sabemos que hay concurso de normas incompati--­

bles entre si, concurso de delitos y concurso de personas en el 

delito. 

En el articulo 32 el Código se refiere al concurso 

aparente de normas y el 20 siguiente a la participación. 

5.3.1. Concurso ideal o formal. 

Hay concurso ideal, nos dice el articulo 29 de Gua.na.­

jaato, CUILD.do con 'Wla sola coaducta, dolosa, culposa o preteri!!, 

tencional, se violan varias disposiciones penales. 

Se dice en la Exposición de Motivos, que 11en los ar-­

ticulos 28 1 29 se conceptúan, respectivamente, el concurso --­

real 1 el ideal, sin apartarse de la estructura más aceptada y­

solamente cabe sef!.alar que se hace énfasis en que la comisión -

de los delitos que integran el concurso puede ser dolosa, cul-­

posa o preterintencional, para indicar con claridad el propósi­

to de que se reconozca que taabién hay concurso en las infrac-­

ciones culposas 1 de esta manera apartarse de la jurisprudencia 

que eef!.ala lo contrario y que la Comisión estim6 infundada". 

El articulo 29 antes citado, se refiere al concurso -

ideal O formal, desprendiéndose de BU redacci6n que abarca el -

concurso ideal homogéneo como el heterogéneo, al emplear el --­

término "varios". 

Consideramos de suma importancia el agregado que se -

hace en el numeral 29: "dolosa, culposa o preterintencional--­

mente" 1 porque de una manera precisa alude a las dos formas de­

la culpabilidad y a la preterintencionalidad, o bien, a los 

elementos de la conducta, si se tiene otra orientación distinta 

al psicologismo. 
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Dada la importanoia de esta cueeti6n, ea decir, si -

hay concurso ideal en loa delitos cuJ.posos, recordemos algunos 

puntos de vista: 

Juan José González Buatamante es de parecer, que 11el 

concurso ideal a que se refiere el articulo 58 y au consecuen­

cia que ea la agrayaci6n de la pena, s6lo comprende a loa de-­

litoa dolosos, según la recta interpretaci6n que ha dado la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Conforme a 

dicha tesis, cuando en un sólo hecho ejecutado en un sólo acto 

o en una omisión, se violen varias disposiciones penales que -

sefialen sanciones diversas, ae hará el auaento de penas s6lo -

en el caso de que se trate de un delito doloso. No habrá lu-­

gar a la acW11ulaci6n en los delitos impropiamente llamados de­

i11prudencia como seria el caso del que, irretlexiYamente choca 

el auto•9vil que maneja y a consecuencia de la colisi6n, re--­

sultan varias persona8 dafiadas¡ unas muertas, las demás heri-­

das y destrozados los vehiculoa. La pena será de tres a cinco 

afioa de prisi6n cualquiera que sean los resultados lesivos!'. 79 

Pav6n Vasconcelos considera, que "si bien es cierta­

la inaplicaoi6n de la regla relativa a la acumulaci6n ideal, -

tratándose de delitos culposos, ello no impide que, cuando con 

una sola acci6n u o•isi6n, integrantes de una sola conducta, -

se produzca una pluralidad de delitos, se ••té en presencia de 

un cGncurao ideal. Dicho en otros términos, el concurso ideal 

se presenta tanto ~n los delitos dolosos como en los delitos -

cu1posos 1 a-6.n cuando tratándose de los Últimos no haya lugar a 

la aplicaci6n de l.as reglas de la acumulaci6n ideal". 80 

Cuello Calón nos indica, que "aun cunudo de un s6lo­

hecho imprudente se originen males diversos, como el hecho --­
culposo es uno s61o, existe un solo delito de imprudencia"/~1-

agregando, que "de acuerdo con esta doctrina, el automovilista 

imprudente que atropel.la y causa lesiones a dos personas y --­

además dalos, no responderi de dos delitos de lesiones y uno -

de dalo por imprudencia, sino de un sólo delito culposo 11 .82 
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Refiriéndose Jiménez de Asúa al criterio de Cuello 

Cal6n, estima, que 11siu darse cuenta de lo que dice -y s6lo en 

ciega prosecuci6n de las decisiones del Tribunal Supremo- ha -

estampado esta frase Eugenio Cuello Cal6n 11 ,8~ continuando Asúa, 

de que Cuello entroniza asi, sin saber lo que estA haciendo, la 

f6r11ula del crimen culpa,84 finalizando el autor citado, que 

"en cambio, los Tribunales argentinos, mucho más en lo cierto,­

y ante la varia y excepcional tip~ficnci6n de loa delitos cul-­

posos, reconocen la pluralidad de éstos y someten el caso a la­

regla del concurso" .8.5 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha susten­

tado dos puntos de Yieta: 

1o.) Que procede el concurso ideal en loe delitos ---

culposos. 

Asi ha sostenido, que "para la i111posici6n de la pena, 

si se trata de dos delitos cometidos por imprudencia en los que 

concurre la acumulaci6n ideal que establece el articulo 58 del­

C6digo Penal, debe precisarse cuál ea el delito que merece pena 

mayor¡ y si la pena privativa de libertad se fijó por encima -­

del máximo correspondiente a ese delito, es notorio que se han­

violado, por ·indebida aplicaci6n, las disposiciones legales --­
pertinentes11.8G 

2o.) No cabe el concurso ideal tratándose de delitos-

culposos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha determi­

nado, que "el articulo 19 del Código Penal Federal establece -­

inequivocamente que no hay acumulación, cuando con un sólo acto 

ee violan Tarias disposiciones penales, y aun cuando la pena al 

responsable pueda agravarse en consideración a las otras infra.E_ 

ciones, segÚn el articulo .58 del mismo ordenamiento, en el caso 

de acumulación ideal, no puede tener aplicación este precepto -

tratándose de delitos de culpa, pues la Primera Sala de la Su­

prema Corte ha establecido que la multiplicidad de infracciones 
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Refiriéndose Jiménez de Asúa al criterio de Cuello 

Cal6n 1 estima, que "sin darse cuenta de lo que dice -y s6lo en 

ciega prosecuci6n de las decisiones del Tribunal Supremo- ha -

estampado esta frase Eugenio Cuello Cal6n 11 1 8~ continuando Asúa, 

de que Cuello entroniza así, sin saber lo que est! haciendo, la 

f6rmula del crimen culpa,84 finalizando el autor citado, que 

"en cambio, los Tribunales argentinos, mucho más en lo cierto,-

1 ante la varia y excepcional tipificaci6n de los delitos cul-­

posoa1 reconocen la pluralidad de éstos y someten el caso a la­

regla del concurso".85 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha susten­

tado dos puntos de vistas 

1o.) que procede el concurso ideal en los delitos ---

culpoeos. 

Asi ha sostenido, que "para la imposici6n de la pena, 

si se trata de dos delitos cometidos por imprudencia en los que 

concurre la acumulaci6n ideal que establece el articulo 58 del­

C6digo Penal, debe precisarse cuál es el delito que merece pena 

mayor; y si la pena privativa de libertad se tij6 por encima -­

del máximo correspondiente a ese delito, es notorio que se han­

violado, por ·indebida aplicaci6n, las disposiciones legales --­

pertinentes11.86 

2o.) No cabe el concurso ideal tratándose de delitos-

culposos. 

La Suprema Co~te de Justicia de la Naci6n ha determi­

nado, que "el articulo 19 del C6digo Penal Federal establece -­

inequívocamente que no hay acumulaci6n 1 cuando con un sólo acto 

se violan varias disposiciones penales, y aun cuando la pena al 

responsable pueda agravarse en consideración a las otras infra.!:_ 

ciones, segÚn el articulo 58 del mismo ordenamiento, en el caso 

de acumulaci6n ideal, no puede tener aplicación este precepto -

tratándose de delitos de c!ulpa, pues la Primera Sala de la Su­

prema Corte ha establecido que la multiplicidad de infracciones 
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no debe to11arse en cuenta aás que para c&lificar la gravedad de 

la culpa en loa términos de loe articuloa 51 y 60 del citado 

Código, ¡ en consideración a tal gravedad, imponer la pena den­

tro de los extremos que eeilalan estas disposicionea 11 .a? "El 

sentenciador, al aplicar la pena, consideró indebidamente el -­

caso como un concurso formal de delitos, asignando la corres--­

pondiente al delito mayor, si se trata de un hecho culposo~ --­

pues en este caso, resulta inaplicable el artículo 58 del Códi­

go Penal del Distrito, ya que la pena correspondiente es la es­

tablecida por el artículo 60 del propio ordenamiento, indepen-­

dientemente de las lesiones jurídicas que la imprudencia origi­

ne; pero si la pena asignada se encuentra comprendida dentro de 

los límites establecidos por el legislador, para la in!racción­

de que se trata, es claro que no exi~te agravio alguno, en per­

juicio del reo, que haga procedente la concesión del amparo 11 .a8 
11Los delitos de improcedencia tienen fijada pena especifica en­

el artículo 60 del Código Penal y fluctúa de tres días a cinoo­

ailos ¡ suspensión o privación para ejercer determinada profe--­

sión u oficio hasta por dos aflos. En esta clase de delitos. la 

acéli6n cul.posa es una sola aunque los daflos sean diversos y po1• 

tal motivo es incongruente discriminar cuando se trate de un -­

solo hecho ejecutado en un solo acto, una distinta imprudencia­

para cada uno de los dallo• causados; la •étrica de infracciones 

debe moverse entre los mirgenes señalados en el articulo 60 del 

Libro mencionado, siendo de observarse que dicho precepto en la 

serie de reglas normativas que establece para la estimación de­

la gra~edad o levedad de la imprudencia, no se refiere a la --­

pluralidad de los daños causados, pues no corresponde forzosa-­

mente la intensidad del dafto a la gravedad de la imprudencia. -

Las reglas del artículo ,58 sobre acumulación ideal de delitos,­

es obvio que no pueden referirse sino a loe delitos intenciona­

les; de acuerdo con esas reglas, la pena se forma con la san--­

ci6n del delito mayor, la cual se puede aumentar hasta una mi-­

tad más del máximo de su duración y en los delitos no intencio­

nales que se sancionan uniformemente con una pena específica, -

se careoeria de base para determinar cual es mayor y cúal me---
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nor11 .89 "La Primera Sala de esta Supreaia Corte de Justicia, ha 

establecido en varias ejecutorias, que los delitos de impruden­

cia tienen !ijada una pena especifica en el articulo 60 del C6-

digo Penal, 1 la acción culposa en los mismos es una sola, aun­

que los daños diversos; pero lo que es incongruente descriminar, 

cuando se trata de un sólo hecho ejecutado en un solo acto, una 

distinta imprudencia para cada uno de los daños causados 11 .90 

El artículo 31 párrafo final, establece que sin em--­

bargo, cuando en un concurso ideal se produzcan varios delitos­

dolosos, que afecten la vida, la salud personal o la libertad -

física, se castigará con la pena aplicable al concurso real. 

Esta disposición como se observa de su contenido es novedosa en 

la legislación penal mexicana, puesto que, constituye una exce:e. 

ción al concurso ideal, pues tratándose de determinados bienes­

jurídicos, lo considera como concurso real. 

En efecto, los legisladores de Guanajuato, al hacer -

referencia a este pWlto en la Exposición de Motivos, ~xpresan -

que "cuando se trate de varios resultados provenientes de una -

conducta dolosa que afecte la vida, la salud personal o la li-­

bertad física aunque encuadren dentro de un concurso ideal, se­

repriaen coao un concurso real, habida cuenta que en tales ca-­

sos se presenta una graYedad aiailar a la que reYiste el con--­

curf:io· material. 

).3.2. Concurso real o material. 

El articulo 28 determina que ha¡ concurso real cuando 

una persona cometa varios delitos ejecutados dolosa, culposa o­

preterintencionalmente, en actos distintos. 

5.3.3. Concurrencia de normas incompatibles entre si. 

En el Capitulo Guarto, del Titulo Segundo, intitulado 

"Concurso de delitos 11 , se encuentra ubicado el "concurso apa--­

rente de normas", colocándose en el punto de Tista de conside--



85 

rar que dicho concurso corresponde su lugar en la segunda parte 

de la teoría del delito y específicamente en el concurso de de­

litos. 

Independientemente del prob1ema que se suscita sobre­

la terminología de este instituto, consideramos, al igua1 que -

otros estudiosos del Derecho Penal, que su ámbito está en la 

Teoría de la Ley Pena1, porque se trata lisa y llanamente de un 

problema de la aplicabilidad de la ley penal, en que dos o m!s­

normas que regulan una materia o un caso, una de ellas es la -­

aplicable, quedando excluidas consiguientemente las restantes. 

Para poder ana1izar el contenido del articulo 32 men­

cionado, debemos recordar que los principios que se han enun--­

ciado para resolver el concurso aparente de noraas, son el de -

eepecialidad, el de conaunci6n o absorci6n, el de subcidiaridad 

y el de alternatividad. 

Sobre este particular no h&J' un criterio uniforme, -­

habida cuenta que la doctrina se divide, sosteniendo ~os, la -

pluralidad de criterios, con base en dos o más, y otros, en el­

sent ido de que basta un sólo criterio, no habiendo acuerdo con­

relaci6n a los mismos. 

El C6digo de Guanajuato para resolver el problema --­

a1udido, toma en consideraci6n los principios antes sefia1adoa -

en el articulo 32. 

En la Exposici6n de Motivos se dice, que en el art!c:!!. 

lo 32, se toca el tema de lo que se ha dado en llamar concurso­

aparente, que se presenta cuando una conducta encuadra en va--­

rios tipos penales, pero por diversas relaciones que guardan -­

entre si las figuras, resultan incompatibles y no pueden concu­

rrir¡ de tal suerte que tratar estos casos como un verdadero 

concurso entrañaría violar el principio de non vis ídem". 

No estamos de acuerdo con el precepto que se da de -­

concurso aparente, en el sentido de que se presenta cuando una­

conducta encuadra en varios tipos penales, pero por diversas --
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relaciones que guardan entre si las figuras, resultan incompat.!, 

bles y no pueden concurrir, en raz6n de que el concurso aparen­

te puede presentarse en el caso en que una materia esté regula­

da por dos o más normas, no tratándose consecuentemente de ti-­

pos penales, como cuando está en concurso el artículo 15 frac-­

ci6n IV, bien con el articulo 334 o 379 1 todos del C6digo Pe--­

nal, es decir, se trata de una hipótesis en que se reglamenta -

el estado de.necesidad en general y a la vez en una norma espe­

cial, que es la que triunfa, por el principio de especialidad,­

como son el aborto necesario o el robo necesario. 

Se sigue diciendo en la Exposición de Motivos, que 

"la doctrina ¡ la jurisprudencia han realizado esfuerzos muy 

importantes para dilucidar el te11a y sus intrincadas cuestiones, 

pero en nuestro medio tales esfuerzos carecen de asidero legal, 

habida cuenta que las normas que tratan el concurso aparente en 

nuestro Código vigente (idénticas a la del Código Federal), no­

sólo hacen un planteamiento incompleto, sino además err6neo; de 

ahí que la Comisión se haya decidido por un planteamiento lo 

más extenso posible", agreg6.ndose que "loa elementos torales 

del concurso aparente son, de una parte, el principio que de--­

termina la imposibilidad de sancionar dos veces el mismo hecho, 

y de la otra incompatibilidad de las figuras en virtud de las -

relaciones que guardan entre sí; relaciones que establecen en -

el artículo que ae comenta y se desenvuelven en las distintas -

fracciones que lo componen, que en el fondo no hacen sino reco­

ger principios de lógica jurídica y de estructura lógica de las 

normas". 

La fracción I del articulo 32, establece que no hay -

concurso de delitos, cuando el hecho corresponda a más de una -

infracción penal si una es elemento constitutivo o calificativo 

de otra, fundándose "en que en esta ·fracci6n se trata de los -­

casos en que un sólo hecho o conducta, es subsumible en dos o -

más infracciones, pero una es elemento constitutivo o califica­

do de otra, por lo que en tal supuesto no puede existir concur­

so de delitos, sino solamente habrá la figura resultante de su-
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adición o fusi6n; por ejemplo, el robo más allanamiento de mora 
da, de cuya i'usi6n resulta un robo calificado en lugar habitado, 

y aunque el hecho encuadra en dos figuras allanamiento y robo -

calificado, ea claro que sólo existe y se puede sancionar la -­

figura compuesta (robo calificado), sin que puedan punirse am-­

bas, so pena de castigar dos veces la violación del domicilio". 

La fracción II expresa que no hay concurso de delitos, 

cuando la norma sea especial respecto a otra que sea subsidia-­

ria. 

En la Exposición de Motivos se dice que "en esta fras_ 

ción se tratan los casos de relación de género a especie entre­

las figuras y ee establece, conforme al principio lógico de ex­

clusión de la norma general, que solamente podrá sancionarse la 

figura que ea especifica, sin importar para ello que la especie 

sea privilegiada o atenuada y merezca una sanción menor que la­

asignada a la genérica". 

La fracción III determina que no hay concurso de de-­

litoe cuando la norma sea principal respecto a otra que sea --~ 

subsidiaria., diciéndose en la Exposición de Motivos, que "en la 

fracción aludida se establece la relaci6n de subsidiaridad en-­

tre las figuras, aplicando el principio 16gico de que la norma­

principal excluye a la subsidiaria, pero aqui opera también a -

la inversa, es decir, cuando no es posible aplicar la princi--­

pal aún es posible aplicar la subsidiaria¡ y así, como ejemplo­

de este último caso, cuando por cualquier circunstancia no es -

posible punir· una tentativa de homicidio ejecutada con un dis-­

paro de arma de fuego, todavía es posible castigar el hecho co­

mo düipo.ro". 

La fracción IV dispone que no hay concurso de deli--­

tos, cuando las normas estén formuladas alternativamente, siem­

pre que establezcan la misma sanción. 

La fundamentación de esta fracci6n, se basa en que 

"alude a los casos de alternatividad equivalente, en los que el 
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tipo contiene algún elemento formulado alternativamente (condu~ 

ta, medio comisivo, circunstancia local, etc.), de tal manera -

que basta que se de uno de esos elementos para que proceda la -

sanción y resulte indiferente, por su equivalencia, que se dé -

más de uno sin perderse por ello la unidad, como sucedería en -

una violencia física y además la moral"• 

Por último, en la fracción V, preceptúa, que no hay -

concurso de delitos, cuando una norma absorva descriptiva o --­

valorativamente a otra, de tal manera que su aplicación conjun­

ta entraiiaría sancionar 2 veces el mismo delito, justificándose 

dicha fracción en que "trata la relación de consunción o absor­

ci6n entre las figuras, en las que existiendo identidad o asi-­

milaci6n de bien jurídico tutelado, guardan una vinculuci6n de­

••dio a fin Cuso de docuaento falso 1 fraude), de peligro a --­

daiio (disparo de arma de fuego y lesiones), de menos a más ---­

(homicidio y parricidio), etcétera; casos en los que la absor-­

ci6n opera de la menos grave a la más grave, sancionándose sólo 

ésta". 

Y finalmente la Exposición de Motivos y con relación­

al numeral 32 ya mencionado, concluye de que es claro que en -­

ocasiones la incompatibilidad se presentará encuadrando en más­

de una fracción, pero lo anterior se explica si se tiene en --­

cuenta que el artículo establece una ennumeración exhaustiva o­

limitativa que contempla loa distintoa ángulos de la cuestión. 

Analizando el contenido de cada una de las fracciones 

ya sefialadas 1 podemos desprender que la primera y quinta se ba­

san en el principio de absorci6n o consunci6n¡ la segunda, en -

el principio de especialidad; la tercera, en el principio de -­

aubaidiaridad, y la cuarta, en el principio de alternatividad. 

Ea de interés sefialar que el Proyecto de Código Penal 

Tipo para la República Mexicana de 1963 en el articulo 8, se -­

refiere al concurso aparente de normas, diciéndose, que "no hay 

concurso de leyes punitivas en los siguientes casos: a) Cuando 



una de las disposiciones sea eapecial y la otra no tenga este -

carácter; b) Cuando los preceptos sean de mayor alcance que 

las otras disposiciones¡ e) Cuando una de las disposiciones 

sea sólo de aplicaci6n subsidiaria en relaci6n a las otras pre­

venciones; y d) Cuando ambos preceptos definan figuras delic• 

tivas que sean incompatibles entre si"• 

Ahora bien, en la Exposici6n de Motivos de este Pro-­

yecto se expresa, que "en el Capítulo IV, se reglamenta el pro­

blema tan importante en sus aspectos legales y doctrinarios, -­

relativo a la concurrencia de leyes incompatibles entre si, --­

habiéndose procurado adoptar una denominaci6n que respondiera -

lo .&a adecuadamente posible a la Terdadera naturaleza del con­

curso aparente de nor ... a", finalizando la Expoaici6n precisando, 

que "de acuerdo con la noaenclatura •ncionada, la Coaisi6n --­

Redactora pudo fijar claramente los limites entre la concurren­

cia de normas incompatibles entre ellos y el concurso ideal o -

formal de delitos; pero, además, conviene resaltar el hecho de­

que, de acuerdo con el contenido del articulo respectivo, el -­

juzgador, moviéndose en una esfera de mayor elasticidad, puede­

aolucionar los problemas que se le presenten en esta materia -­

mediante los principios que sustenta, ta1ea como el de la espe­

cialidad, el de: la aubsidiarida~, el de la consunci6n o el de -

la a1ternatividad". 

Nosotros hemos siempre considerado que el problema --

de la concurrencia de normas incompatibles entre si debe resol-

Yerse en base a dos principios únicamente: el de la eapeciali--

dad y el de la absorci6n. 
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plurales procedentes de la r~isma resol:.1ción lel sujeto y -

con violaci6n del mismo precepto legal "• (Art·. 16 C.P. -­

Gro.). "Y es continuado cua1.do el hecho ,,ue lo constituye 

se integra con la repetición procederte de id6rtica resol~ 
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~ue el aGente ejecuta vari~s violnciones a la misma dispo­
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criminosa". (Art. 19 C.P. Mor.). 11Es continuado cuando -

el hecho que lo constituye se integra con la repetici6n de 

una misma acci6n procedente de idéntica intenci6n del suj~ 

to, con violación, del mismo precepto legal y siendo el -­

mismo ofendido "• (Art. 7 C.P. Nay.). "Es delito continu~ 

do aquél en que el hecho ryue lo constituyese integra con -

acciones plurales procedentes de la ~isma resolución del -

sujeto y con violación del mismo precepto legal "• (Art. -
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tuye se integra con la repetici6r; de u:.a 1'.1isma acci6n, pr_2 

cedente de idé: tica ·esoluci6n del sujeto, con violaci6n -

del mismo precepto legal y siendo ol miamo ofendido "• (A­

rt. 7 C.P.Tlax.). Se considera delito continuo 1 aqu&1 en­

que se prolonga por más o menos ':iempo la acción o la omi­

si6n que lo constituyen. Pa a apreci~r la continuidad, se 

deberá tener en cuenta también la ii.tc?nción del delincue~ 

te. (Art. 16 C.P. Ver.). "Ea continuado cuando el hecho­

que lo const ~tuye :o:e inte· !''.Ol conl.la re;'etición de una mi.::!_ 

ma acción procedente de id6ntica rescl~ción del sujeto, -

con violación ~el ~ismo precepto legal y siendo el mismo­

ofe1dido "• (Art. 7 C.P. Zacs •. ). 
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do por Raúl Zaffaroni, preceptúa en el numeral 15, -

-iue 11 no hay conducta cuando en el momento del he -­

cho: 10 (Inconsciencia): El ir.~ividuo se encuentra -

privado de consciencia¡ o 20 (Fuerza Física): El in­

dividuo estl sometido_a una fuerza física irresisti­

ble". Se observa que ambos proyectos concretan l.a -

ausencia de con·l1icta únicamente a la hip6tesia de -­

fuerza física irresistible, siendo por tanto, suma -

mente criticables. 

42.- Por otra parte, si cuando falta la conducta no hay -
delj to, ¿ por ·1ué se dice en el mencionado artícul:0-

16 que se viola la ley penal 7. 

43.~ Semanario Judicial de la Federaci6n, T. CXXII, p.p.-

1348-1349. 5a. época. 
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Mi1ano, 1955) y Bettiol (Diritto Penale, p. 213. Pa­

lermo, 1945) sostienen que la agresi6n no necesaria­

mente es violenta. Ab•1rca (El Derecho Per.a.l en Méxi­

co~ p. 281. México, 1941), Carrancá y Trujillo (Dcr;_ 

cho Penal Mexicano, II, p. 83 1 4a. ed. México, 1956), 
1 

Jiménez Huerta (La Antijuricidad 1 p. 256. México, ~-

1952) y Sodi (Nuestra Ley Penal, I, p. 1:4, 2a. cd. -

México, 1917), estiman r¡uc la violcr.ci.8. es ind \.spens.::_ 

ble en la.agresi6n. 

45.- Por agresi6n debo en~en1ersc una cond ·c~a con la cual 
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se pone en peligro o se lesionan bienes jurídicamen~ 

te tuteladas. 
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cita la muerte del agresor para salva~~uardar un bien 
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xige una pro·,orcior.alidad entre los bienes. 11 Tratado 

de Derecho Pe:1al, I, p. 384. Ediciones Ariel. Barc.!. 

lona, 1962). 

47.- Cfr. Antón Oneca. Derecho Penal, I, p. 246. Madrid,-

1949. 

48.- Porte Petit se?,ala que 11 no debe entenderse· que exis­

te racionali·"'ad, cuan·io hay proporcior.11lit1ad e loe­

medios, pues puede h~ber desproporc·onalidad, sin -­

embargo, ex stir racionalidad del medio empleado". -

Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 

P• 521, 2a. ed., México, 1973. 

49.- Battaglini opina que 11 a los fines de la proporción, 

no se nuede mirar sola'11ente a los median sino ·;ue -­

debe sopesa se tam~i&n la importancia de los b:enes 

en co•.fl~cto. (Diritto Penale, p. 327. 3a. ed. Pado 

va, 1949). 

§o.- Tratado de Derecho Penal, III, p. 284. Buenos Ai -- , 

res, 1951. 
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• 51.- Tratado de Derecho Penal, I, p.p. 1283,1284, 2a. edi~ 

ci6n. Ed. Losada, S.A. Buenos Aires, 1957• 

52.- Estudios de Derecho Penal y Criminología, I, P• lOl. 
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57.- En la Expoaici6n de Motivos del C6digo de Michoacán 

se dice, "que la prete1•intención no estructura con 

base, por una parte, en el dolo (querer o aceptar -

el res:1ltado) y, por otra, en la cnusaci6n de un r.! 

aultado más grave produ<Hdo por culpa. En esta ter­

cera forma de cilpabilidad existe una mixtura de 

dolo y c.1lpa •ue imnide c0neiderar el hecho cnmo 

pura•:ier.te doloso o pc1•ame, te cul;:.oso. De ahi que -

la comia16n le haya asignado una pena mrb ,:rave ;ue 

la -ua le ccrrespo!t"e al hocho e 1lposo, pero menos 

ue la ue corresponde al doloso. La :1reterintcn -

ci6n reco~e una realidad psicol6gicu y oxol6gica 1ue 

con mucha frecuencia ,.e presenta en la práctica, y -
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