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C A P I T U L O I 

U N A R A Z O N R O M A N T I C A • 



Los hombres somos en gran medida nueetra~·:Lectura•. En -
ellas encontramos siempre una concepcidn del aundo, eiendo ••~ 
ta concepci6n (del mundo) la' que no• permite enjuiciar a la_ 
realidad y a los hoinhres. La realidad ad<tuiere ••"U.do en la • 
medida que es pensada y los hombres adquieren moralidad. en la_ 
medida en que son enjuiciados. El hombre, pue•, dota de valor,;.. 
a algo que sin su inteligencia y pa•idn carece ele todo aentiáo. 
El mundo, de por s!, no es inteli9Ante y la realidad •6lo an • 
ella nada explica. Sin el hombre la realidad sdlo participa de 
su propio silencio, de su perfecto sil•naio. El haabre llena -
de palabras y razones al mundo para hacerlo habitable y la r•! 
lidad en Qu silencio termina proponifndoee cCllllO diacurso par•­
la raz6n. Por una astucia de la raadn ae llena el aundo de mo­
ralidad. l>ios aparece y la filosofla •• encar9a haata de •ua -
propias mentiras. Las.gordas palabra• de la filo•ofla ••con•­
tituyen en "objetos tedricos" pernaner.te y atrapan para siem-­
pre al mundo y a los hombres. 

Dios, la l~bertad, el Estado, la Relleaa, la Bondad, la -­
Virtud, la Justicia, recorren la lliatorin y loa hori>res con 
ellas en la garganta se apoderan del mundo. El hOlllbre, el mun­

do y la realidad se convierten en ~~ibuna donde para la liber­
tad se 1iroarli el l:Btmlo, por el F.stado 11\ justicia. Dios en su 
bondacl llOrl proponclr4 la VJ.rtucl y por ella la belleza ser& 
prllcticnmente nucvitra, C:u11ndo eBtao qrues11s palabras penetra-­
ron al mundo, l'lste perdió para siempre la ingenuidad de su si­
lencio y el mundo perteneció por c0tnploto al hombre, el hombre 
por completo a Dios, la justicia y la libertad por completo al 
Catado. La virtud y la belleza, mudas pnra siempre, esperan s~ 
lo a quo encape el prisionero. 

f,11 ¡;,12.1\n, puou, en loquecil'i al m11n<lc> y dste empo1(5 a andar. 
1:1 hnmlirn dujl\ dn to1m1· n6lo n<lMhr" y "º tm¡mso un a¡lCll1do1 -­
naci(, ni i:ncP.r\1ott1, ol pnHtlco y ol jurintn. J'.l uacmrdote, que 



vendr- a ser nuestro fil6sofo actual, tiene como funci6n admi• 
niatrar las ideas, darles vida y guillotinarlas1 su miai6n, 

loa ab11olutoa. 

El pol!tico, hijo bastardo de la inteligencia pero lleno_ 
de sagacidad y astucia, confronta al hombre con loe absolutoo_ 
y de esa .ediaci6n estatuye BU poder, El jurista, llena de 
ideas al poder mientras el polltico llena de poder a las ideaa. 
se crea pues el templo de la raz6n y ol poder, y el hombre de­
po1ita cOlllO ofrenda su libertad. 

En los grandes sietemas, la raz6n crea sus propios Esta-­
dos y queda atrapada. Son los grandes sistemas del pensamiento 
los que dan cav.ce al movimiento de la ra16n y le imponen su 
propia libertad, eu ritmo1 luego el pensamiento rompe con los 
sistemas y vuelve la ra16n a recobrar una libertad diferente a 

la que ella misma se habla impuesto. Pero el pensamiento term! 
na siempre imponi~ndose los marcos de su raz6n, de su libertad 
y la raz6n no encuentra en sl misma su libertad sino neg&ndo-­
la, esclaviz&ndola para s!. Es la tragedia de todo pensamiento 
que se quiere a si totalizador y s6lo un pensamiento totaliza­
dor hace posible una conccpci6n del mundo. Todo sistema filos~ 
fico <1s pues dogmfitico en tanto croa ele antemano los t~rminos_ 
de la verdad. 

I.:otoe sistemas de pensamiento a6lo existen realmente en -
la medid« en que 11on cap11ces de (lnqenür11r f.stados. Decimos 

exi•tir realmente en tanto se socializnn, convirti~ndose en -­
conciencia de los hombres. 

La f'ilosoUa encuentra en el retado la fucrzil material de 
su reflexi6n y el Estado en la Filosofla, la fuerza te6rica de 
legitimac16n. 



Así vernos que toda filosofía es en realidad un pensamien­
to profundamente interesado en tanto va a tener CaM> objeto el 
poder. del estado, que toda filosofla nos incwabe direct ... nta 
pues no 8610 nos llenar! de razones el mundo del eaplritu ai110 

que hablar! directamente de nuestra carne, le dar& .sentido aGn 
a la cotidianeidad mis banal. Como la filoaofla ae ha apropift­
do del Mundo, la dnica forma posible de Vivi~lo ea en los tdr­
rninos por ella establecidos; de no sor aal, el hOlllbre sin fil2_ 
sofla, sin una visi6n del mundo, aparece empobrecido, sin mun­
do posible, en el mis absoluto deaaMpero, en la in&a inGtil li­
bertad. 

En un primer momento la filosoUa da ra:1'5n del mundo, mAs 
afin, lo dota de sentido, lo convierte en racional y en esa ra­
cionalidad os que el hombre se apodera de tl, lo hace suyo, -­
plenamente humano. 

Pero tambi6n la raz6n se encarga de empobrecer al hombre. 
El mundo que habita, fiel traducci6n de ella, muestra una rea­
lidad tir!nica y sombría. Un hombre empequeñecido habitando un 
mundo hostil y ajeno: hostilidad del mundo que se presenta al_ 
hombre, RU productor, en una extra~eza que parece no le perte­
nece: aobrepnsnrlo y herirlo ctcrn1U11ente. r,a raz6n del hombre_ 
nada puodo y 1 a realidad se encarga con toda 11u furia de echa!. 
le en c11r.-1 la ruptura de au silencio. Enta realidad desfigura­
da, deformada, clar11mentc humanizada, vuelve contra el hombre_ 
su11 ra:toneR, sus prop6si tos, subvirtiendo cualquier intento -
ord<1nador. 

r.l hombre retoma para ar el llilencio roto del mundo y lis­
te, ocl111do a andar, se vuelve furioso contra cu1tl.quit1r preten­
sión dr1 domarlo. J:l mundo hnbla por rif y el hombre c11111lnl\ mudo. 
Yn nn uo el hombro quien dnrl\ raz6n dul mundo nino ol mundo e! 
plic1trA al ho!T'Jire, 10 itnpondr4 su11 ttlr~1inon 1 en tH llij cotejara 



cualquier proyecto y todo proyecto a6lo por :el 11undo aera r• .. -
frendado, F.n el hombre mudo.no aparecer& CC1ftoC1•1ento al9unó,­
ahora t•mdd que ver al 111undo, oblo, PU9c• de fl y en U patt! 
rA todo conocimiento, toda verdad• ••r• de flpuea no a6lo .. 
muestra como campo experimentador ele verdadea aino·tUlbifn con 
propia lengua habla las suyas, por ahora, tlnicaa ['Oaiblea. 

Nos encontramos puea ante una raa6n que crea laa poaibil! 
dades mismas de su libertad, de una raa6n que en au libertad -
se equivoca y en ese equivocarae anula al hClllbre q11e apoat6 t2 
do a ella. Y tambi~n un mundo pervertido, un llllftdo cuyaa ra10-
nea se lo presentan amenazadoras al hOllbrw. un mundo que no p~ 
rece el nuyo aunque 'l mismo lo haya hecho, un lllUlldo en el que 
el hombre s6lo reconoce su impotencia, au ~rdida de sentido 
deapu'• de haber dotado de sentido a todo. Eata eac:ena que nos 
presenta al hOlftbre frente a un mundo que poatula una raa6n que 

ya no es la suya, en la que no puede ni quiere reconocerae, 
una raz6n que nulifican las nuevaa prapoaicionea del hOlllbre y 
eataa nuevas pr?posiciones se ven~ por la fueraa de laa coaaa, 
sin mundo posible, sin fuerza alguna para ••terialiaarae. En­
tonces se presenta el hombre como una conciencia de1garrada,­
atormentada, imposibilitado de vivir COBIO auyo algo que hi10 -
pero quo ya no le pertenece e impotente para decidir la suerte 
de una razón que ya vive intensamente una vida aut6n0111a, pro­
pia. nin mundo y nin intoliqoncia en la cual confiarlo todo, 
apostarlo todo, t11mcontJntlo rln la razCSn por la manera que pcr­
virti6 un mundo que 11p11r1ico pnrn 61 inhabitable, vuelve el ho~ 
bre sobre sí y rm el Uil()ncio (\C su soledad encuentra la ayuda 
altima de todo desterrado: ln omoci6n. í\ntos que pensar, al 
mundo hay que R•mtirlo, puon ni 111 inteliqcncia ne oquivoca el 

scntiniento ninMpre non revolará lo vcrd.1doro. 

Ocie: i nmon que tQdnn l ou homhrna IH>noa l.loudoros de 

nucnLras lncturnn, 1:1~1 jor, que n llns VIII\ 11 



conatituirnoa de ·tal manera que nueatra preaencia en y ante el 
mundo, en y ante el pena .. iento, en ella• adquirirAn cabal e11• 
plicacitln. Juan Jacobo r.:ousaeau e• para ml, eao que llaamoa_ 
una lectura fund.,..ntal. Juan Jacobo Rouaaeau, un hOlllbre que-. 
vino a cambiar definitiv .. nte el mundo, no perteneci6 a una -
familia culta y ari•.t6crata. E ate hombre que incendia con au -
extraordinaria proaa el papel que recorriera au pluma, no ea -
hijo de una educaci6n aistemAtica. Su deatino era el aprendiz! 
je de un oficio que le permitiese vivir con digni~ad. Su hogar, 
trunco para aiempre por haber perdido a la madre dfaa deapllda_ 
de au nacimiento, no cuenta con un padre eatable emocional111en­
te que atendiera ejemplarmente al pequeño Rouaeéau. Podemos d!_ 
cir a grande• raagoa, que au familia 10 caracteriza por aer_ 
baatante liberal en la rl9ida y puritana Ginebra. En au ca1i 
adolescencia, Juan Jacobo Rouaaeau se caracteriza por lectura• 
pocas y deaordenadas pero COlllO hecho fundamental tenemos que 
ya guata de larga• y aolitariaa c8111inataa. COlllO deciamo1, la 
inestabilidad de au familia produce en tl una vida llena de V!, 

gabundeos y dea6rdenes que lo llevan a abandonar la ciudad por 
temor a ser reprendido por su maestro al que hab(a sido conf i!. 
do para el aprendizaje de un oficio. 

Dentro do las peripecias de su vida juvenil lo vemos cam­
biando de roligi6n para lograr el pan. Piensa abrazar el cato­
liciamo pero ya joven ve en la cleres!a una mcdiaci6n tramposa 
e innecesaria en su relación con Dios. Como buen hijo de la r~ 
forma protestante piensa en la relación personal con Dios, en_ 
la relaci6n directa con los textos aar1rados y fln la salvación 
o condenación ve un acto personal de D!.os para d1. Juan Jacobo 
noueeeau nunca toma en serio el catolicJ.smo pero oí logra una_ 
crítica a la funci6n y al sentido social. del encerdote. 

Otro dato importante oe que el primttr oficio t\o Juan Jac2_ 
bo nounseau os ol de trnnecrtptor do mGaica. Con el tiempo so 11! 



rl OOl\ocido por una compoaicU5n •uaical.. Loa oontinuiOa. VACJab\ln 

61o• de RouaHau aon WI eatfaulo c:onatant• ya que a6lopuede M 

entender•• en fWIOi6n de la natural••• y en ella encuentra ••­
vuridad y plenitud. en 8\1 Hr. 

No pretanct.moa ~ul hacer una bi09rafla d• RouHeau, en -
primer llll)ar porqua la11 anlcdotaa, datoa, facha• y cirounatan­
cia• importante• en la vida del autor del Contrato Social no -
aon auficientea ni i1111ortante• para dibujar au fpoca. En ••tu!!. 
do 11&9ar, porq• aiempre h•llO• deaoonfiaido ele loa aatudio• P•! 
ooldqiao• hecho• a diatancia qua pretenden explicar a un hClll-­
bre lt' aobre todo · O\&U\do eH hCllllbre ha tenido una vida tan ea-­
tr11ardineri ..... ta oCllllplicada y controvertidtt ca.o la del autor 
del contrato Social. •••ta un eja.ploa de au uni6n con Ter•aa_ 
Lavaaaeur y 1u negativa a aceptar loa hijo• q\19 tuvo con ella_ 
dapoaitlndoloa en un orfanatorio ha brotado la •ayor diver1i-­
dad de esplicacionea. Uno• afirlllln que era ti.potente, otroa 
que avergonaado por au mujer y au cond1oidn aoc1al reohaad a -
aua hijoa, otro• alagan infidelidad conatante, etc •• Pero la -
raa6n fund ... ntal •• que la verdadera b1ografla de Rouaaeau 
noa la preaenta a1 mislllO en au extraord1nar1o libro: "La• con­
feaionea•. Nadie •ejor qua fl para hablarnoa de au vida. Nadie 
tan duro cOIM> a1 para explicar sus culpa• y nadie tan lGcido -
para reaefiarnoe sus a1110res. 

COlllO bio9raffa pretende110a mejor explicar a nueatro autor 
a travaa de dos mo1M1ntoa importantes tanto en au tiempo hiat6-
rico como en su comportuniento te6rico1 noa referimos a la 
Iluatraci6n y al llomanticiallO. QuerelllO& explicar uu&l tu• el -
mundo te6rico do Rouaaeau, cuilea sus pretenatonea, cuAlea sus 
adversarios, contra quifnea y contra qu• luch6. Qu' significan 
en 1u momento loa e1critos de Juan .Tacobo nousaeau y cuAl el -
mundo que abrió. Rouaaeau vive el Si9lo XVIII qu1 contempla la 

a9onta y muerte del Estado MonArquico Moderno y loa alboroq 



del notado democr4tico bur9ufs. CCJllQ'.col\tr•p•rtida para su fo!, 

maci6n protestante niu<Ja la ra:16n y afina .el Hntimiento. ~l 

cora26n humano es el Arbitro· de 108 pr~le11d •taHsicos Y r!! 
ligiosoB que le asedian constanteniente. RDU9 .. au YiViendo en 
el Siglo de la razdn y de la lua, soatiene laabuderas del rg, 
manticismo. El romanticismo ea una fonur. de vida, eliminada -­
por el criterio de que el aentilll1.ento tiene pre1111nencia sobre_ 
la razdn. JU perfeccionamiento de l• raa6n a travts del senti­
miento. Pero el romanticismo es una for.a de conducta mis que_ 
una teoría de conocimiento, el sentilaiento ea lo eapontlneo, -
lo natural, y nunca engaña¡ la raadn ea lo artif1c1al·y la 
fuente do todos nuestros errores. Por eso l• misidn de l• ra~­
z6n conaUte, en escuchar a l• naturales• y a.,_.arH lo m•• P!!, 

sible a olla. El rom&ntico es un ser ..-1valente: por un lado_ 
se regocija en la soledad y por el otro siente 111\8 neceaid•d -
imperiosa de comuni6n1 apartado del •11ndo por su proteat•, se_ 
une a sus semejantes por el sentilliento. Por eao, el tedrico - · 
del romanticismo tiene como probl ... fund ... ntal reconcili•r -
al individuo co~ la sociedad, la natural••• con la raadn y la_ 
libertad con la espontaneidad. 

noueseau vive en Oiderot, Volta:lre, y D'Ale"*'8rt una con­
fianza y fe absoluta on la razdn donde esta erije para sí un -
tribunal de enjuiciamiento crítico de todo un pasado. De un P! 
sado c¡ue ce preciso nnumi r cr!tic .... nte desde una ráadn unive!'._ 
sal y cternt1 qun rlar4 cuenta tlU!lbt•n del presente y es por eao 
que el Siglo XVIlI es bautizado por 101 enciclopediatas como -
un siglo filou~fico no por lo que eate representa en tl!rminos_ 
estrictamente te6ricos, eino mas bien porque nunca la filoso-­
fía hnh{a trntado ahit1rtamente problemas que incuinben al hom-­
bre real, concreto, y tambil!n con una clara "incidencia pol!t~ 
ca". l·:njuiciar al presente significaba ta!llbü!n proponf!r alter­
nativnn. 

J.11 r11osoff11 tonta puoll ll\ mis16n de :rnlucionar problemas 



humanos y una alta funcidn tranaforaadora. La civiliaacidn y • 

la cultura deber1an refor111ar la• .conciencia• y •~toncea crear~ 
un orden conforl\\4! a la raa6h: eato aer!a el mejor de lo• 11111n .. - .1 

dos posibles. Se acerca·l'~ª la fUoaof!a.a la vida. Pero ROU! 

seau se aparta de los ilustrado• pues au poaicidn· ea baatantu_ 
singular dado que,para fl, la raadn no contribuirt naceaaria-­
mente a enal

0

tecer y dignificar la exiatencia del holllbre muy 
por el contrario esta raz6n la podrf degradar pues solo ella -
no podrá traducir fiel111ente la experiencia del hombre. Mien--­
tras loa ilustrados apostaron todo a la cultura y la civ1ltaa­
ci6n, Juan Jacobo Rousseau ya ve1a en la cultura y en la civ1-
lizaci6n un aspecto negativo, su lado negativo, que nunca v~e­
ron los 11 us trados • cuando en eu prilner diacurao reaponde n•CJ! . 
tivarnentc al problema planteado por la acadelllia de Dijon aobre 
si el progreso de las artes y de las ciencia• ha contribuido a 
corromper o purificar laa costumbrea, RouaGeau hace una cr1ti­
ca demoledora de la civilizaci6n y bajo el escudo de las cien­
cias y artea encuentra un hombre falso, destruido, aill poaibi­
lidad alguna de contraponerse con el hombre natural; ve puea -
al hombre ~ero distorsionado. 

Pero Housseau permanece fiel al proptlaito de la ilustra-­
ci6n: reformar al hombre rof'ol"lllando su conciencia; pero a dif! 
rancia ele los hombrea de 111 ilustracitln, no cree Rousseau que_ 
con la sola raz6n va a ser esto posibla puea,para ~l, sobre la 
raz6n tierw primac!a el sentimiento'. Y as! lo dira en todos 
sus escri toe: "l::xistir, para nosotros, ea sentir, y nuestra 
sensibilidad ea indiscutiblemente anterior '' la raatln misma".­
"1\ntes de pensar, scnt!"} Para nousseau el prüdNl\inio del sen­
timiento sobre la raz6n será una constante y este sentin1iento_ 
prcvnlecerti en !H alln contra la raztln misma porque ese senti-­
mionto es en llltim~ instancia el que permitir4 a Rousseau vol­
ver sobro u! mi11~10, mi.rar al hombre en su estricta naturalidad 
y dcrntruir no l>ajo lan luces de ln raztln, sino bajo la certeaa 

1- Confosionus P.cHtortl'.ll f'!ll/IF. 



de íma 91110ci6n que •e traduce en •1uce• del interior", la idea_ 
del progre•o en la• ciencia• y· arte•. Rou•seau •e propone COIÍIC:> 
lo• Uu•trado•'cubiar y reformar al hombre pero no bajo lH • 
lucH de la raa6n aino del aentimiento que le penniUd. al ho!!! 
bre apropiar•• de au verdadera eaencia perdida bajo el peao de 
la civil1aaci6n y d~ la cultura. 

Estl Rouaseau con los ilustrados en la lucha contra un P! 
sado absolutista feudal, pero deaconfla de la raz6n como al"llla_ 
filoa6fica de lucha y quiere trasladar dicha art11a al sent1mie~ 
to que •iempre sera verdadero. Porque, ¿quifn ase9ura quo la -
raz6n no vuelva a equivocarse?. Al mismo tiempo.el conocimien­
to parte de los sentidos, por los sentido• adquiere posibili-­
dad de ser y en los sentidos, su aqot ... iento. Despufs de ape-­
lar al aentimiento colllO criterio de verdad y de reencuentro 
del hombre consigo mismo, es natural que se presente como sen­
sualista y pon9a en entredicho a la raa6n metafísica, creadora 
de sombras donde el hombre se perder& para siempre. Aparte de __ 
lo anterior, para Rous•eau,el dnico conocimiento dtil y vllido 
ea el del hotllbre mismo, ¿quf sentido tiene pues una raz6n abs­
tracta que olvida y hace abstracci6n de lo lllls valioso: el ho!!!. 
bre?. r.a Meteflsica, nos dice Rou11seau, se empeña en saltar 
los Umite11 de los sentidos, límites que condicionan al cora-­
z6n, y por ello se plantea una tarea imposible. Todo dsto se -
da en la medida 11n que la verdad que busca Rousseau no es tan­
to metafísica sino moral. Rousaeau quiere refotmar al hcmhre,­
de ahí su Emilio, tratado de la educaci6n para la libertad; 
Rousaeau quiere reformar al hombre, por eso su Contrato Social: 
sanear a la sociedad para desde la libertad y ln igualdad con!!_ 
truir un hombre nuevo: su hombre moral. 

1toueaoau quiere refomar al hombre, de ahí qu<11 sin pensar. 
se ein Dios m!s bien rompe con toda religi~n y piensa una en • 
ttSrminoa sociales, una que implique tal v1nculacHln con 111 



exi•tencia del E•tado, que •in confundir•• con •1, le sirva dti 
áoporte, ju•t1ficac16n y cumpliaiento. Una nueva religidn, un 
nuevo Dio•, para un hombre nuevo, para una socied.ad nueva. 
Rou•aeau en lugar de po•tular una raa6n abstracta para hacer -
una critica del pa•ado y clllllbiar este presente que degrada .i 
hombre, vuelve sobre al, encuentra la esencia del hCllllbre y d~n_ 

de eaa esencia enca111ina au crttica a la existencia del hombre, 
a su historia. Esa esencia es el hombre natural, el hombro on __ 
su estado originario y puro, y en tanto es en sí perfecto no -
se ha dado jamls histdricamente, Sin embargo este estado natu­
ral del hombre ea ideai,no se ha dado realmente y su importan­
cia estriba en desvalorizar el pasado, descalificar el ordvn -
vigente en tanto funda au validez en el pasado o en una instan. 
cia tra•cendente. Pero Rousaeau arranca de este planteamiento_ 
hipotl!tico, parte del supuesto del "hombre natural" y de un •! 
tado natural donde el hombre esta consigoidesde esta perspect! 
va inicia su enjuiciaJ11iento de todo pasado y da armas para de! 
truir su pre•ente que atenta contra el estado originario del -
holllbre. 

Se tiene que partir de lo ideal para juzgar lo real. Este 
estado natural no es una mera animalidad santa, cómo muchos 
afirman, pues Rousseau afirma que en el animal todo estA dado_ 
de una vez para siempre, mientras que lo que caracteriza al 
hombre off la facult~d de hacerse, de producirse una historia y 

una vida. Eee catado natural no ea algo a lo que haya que vol­
ver, ca una mera hipOteaia cuya funci6n en descalificar la re!_ 
lidad presente. No es volver sino hacerse naturalmente, crean­
do una sociedad que no oculte al hombre ni lo suprima sino quo 
revele su ser natural, su esencia. Es por tocio lo anterior que 
Roussoau no puede fundar la esencia hUll\ana 1m la historia, au!!_ 
que no la niegue pues el hombre se manttioutn a travds de ella; 
pero esa facultad de hacerse, de perfeccionarse en la historia 
obv1a111ente engendra tambi~n su contrariól la facultad de co---



rromper11e: Loa pensadores ilustrados ~n en,el •,.r1S:ritu una 
fuerza que se basta • d misma y avanH • lo largo .de la hiat!?_ 
ria hasta imponer su mas COlllplet:.o dOlllinio. Mowlaeaqno puede M 

fundar l~ esenc:.ia humana en la historia pórque ·t.•ta dell!IU9stra_ ~. 
la irracionalidad de una realidad contra la que lucha, En la -
realidad ve un _derecho que legitima desigualda~• aocialea pr2 
fundas, mejor dicho, un derecho que imposibilita al hombre pa-
ra avarccer como debe ser: entonces necesita un Derecho que 
descalifique al Derecho hist6rico, y tunda un Derecho natural_ 
que descalifica al Derecho tal cual aparece en la hiatoria. Un 
derecho- natural que vendrl a ser sancionador de libertades, 
creador do normas que en su realizaci6n el hombre_ verifique su 
libertad. Un derecho natural que se propondrl • a1 mismo la 
realizaci6n de una igualdad en lo social que s6lo se encontra­
ba en eso hipot~tico estado de naturaleaa. Rousaeau no puede -
conciliar raz6n con historia pues la historia !Mlllatra para e1_ 
una raz6n depravada capaz de las rnas altas especulaciones y -­

las mis complejas abstracciones pero que en la realidad oprilllt! 
y deforma al hombre. La raz6n eterna no puede encontrarse en -
la ~dula de la historia porque al fin la historia ea para 
Rousseau la ausencia m!s grande de raz6n. La historia no puede 
fundar lo humano pero en su desenvolvimiento al a9udizar todos 
los malos hace ncccenrio ajustar la sociedad llegada a su mas_ 
extrem11 <lcsigu11ld11d 1 a un orden humano conforme a la naturale­
za. 

Para Rousseau todo parte del hombro y termina en ál. Pero 
al hombre que ve por todos ladea este V!l<Jttbunc.lo solitario es -
un hombre animalizado por el absoluU.smo roudal, es un hombre 
c¡ue vive en la más oxtrema miseria sin vivir las posibilidades 
del esptritu, un hombre para el que las leyes ae le presentan_ 
como una sanci~n de su esclavitud, de su mineria. Por esa rea­
lidad que 60 le presenta a Rousseau de aunencia de libertad y_ 

desigualdad 11oc1a1 ab11oh1ta y siendo su filoaoU'.a esencialmen­
te moral os qU<i, i>t1r11 reformar, para cambiAI:' Al holftbre aea me--



neater pri_r .. nte callbiar au aundo. Por ello la actividad 
te45riba del .Gifttlbrinova a ser principalwnente polftica, educa .. 
tiva y reli9ioaa. "H-1>la llegado a ver que todo ae relacionaba 
radiaalaante con la polltica y que de cualquier lllOdo que ae 
obraae nin9Gn pueblo aerla otra cosa que aquello que la natur!!_ 
le•a de au qobiemo ~iciera de tl" •2 (Confeaionea, libro IX) • -
Si la aootedad eaclaviza al hombre hay que busea= la forma que 
lo libere porque el hombre a6lo es libre en la medida quu el -
otro talftbitn lo es y la libertad s~lo tiene sentido y valor m~ 
ral, cuftndo existe frente a otra libertad, frente a otro hom-­
bre y en la socialidad de aJ!lboa. Buscar en el nacimiento del -
Eatado el principio de la libertad del hombre y en la libertad 
del holllbre la poaibilidad del Estado. 

su producci45n teerica, decildlO•, es polltica, educativa y 

reli9ioaa. En el discurso sobre las ciencia• y laa artea aal -
como en el discurso sobre el ori9en de la desigualdad, el Gin!. 
brino es elllinentemente deatructivo. Nada esta bien, ea preciao 
calllbiarlo todo. Las ciencias y lea artes mis que conatruir una 
sensibilidad y un conocimiento que perfeccionen y liberen al -
holllbre, lo degradan, lo pervierten y lo deforman. Una critica 
a la cultura que tiene como base una idea del hombre, una crí­
tica de la cultura que no parte de ella misma, de sus intentos 
de sus ambicionas, ni de 11us problemas; una crítica fundament~ 
da en eae hombro ideal de Roussuau que no produce ese arte, esa 
ciencia, que enjuicia el Ginebrino. F.l discurso sobre el origon 
de la desigualdad quiz' lo m•s hernioso y emotivo que se haya -­
escrito, ea penaado como un grito de protesta y rebeld!a por la 
condici6n desigual del hombre en sociedad. Es 11na apología de -
la libertad y la igualdad cuando el hombre so oncuntrabll en au_ 
estado de naturaleza. De la libertad e igualdad decimos porque_ 
la primera condic16n para ser libres, es ser igualen. Ese esta­
do natural o paraiso perdido que el hombre dfljA cuando entra en 
sociedad es decir, cuando establece la propiedad, marca el in1• 

2- Confonlonos, Libro IX 



cio de la aceptaci6n de las cadenu '!lle el hCilb.re ·portara en -
su. recorrido por la hiatoria. La prople~ad ~. f11nd-nto de 
la sociedad .y data como la relacif5n .de hc.b"'a desiguale• Por­
qul! estos hombres con su desigualdad ponen en evidencia eu P'I!. 
dida de libertad, 

El discurso sobre el origen de la desigualdad hay que en­
tenderlo neccaariamente como el soporte te6rico y emocional, -
como marco te6rico de referencia, de donde partir& toda la pr2 
blem4tica que asumt.1 y dar! respuesta ln obra polltica fundame!!_ 
tal de Roueseau: el contrato Social. '·-

Si la misi6n del discurso sobre el origen de la deeigual­
dad es dontruir, el Contrato Social tiene como objetivo con1-­
truir, dar una soluci6n a la igualdad en la esfera misma de la 
propiedad y dar al individuo una personalidad en la.esfera de 
la libertad. Conciliar libertad con igualdad en loe marcos de 
la ley y el Estado es el gran prograaa polltico en la obra de 
Rousseau. 

Pero Rousseau quiere reformar al hOlllbre y aal como le pr2 
pone unn sociedad como garant{n de su libertad se preocupa tll!!). 
bi'n do su conciencia y en el Emilio crea un programa para 
educar 111 hombre por la libertad y para la libertad. Educar en 
la libortacl para que sen libro, educnr por la libertad para_ 
que sea hombre. Reconci linr 111 hombro con la naturaleza de la_ 
cual parte y en la que necesariamente ee reconocer&. Del Emi­
lio haremos algunas consideracion~e en el tranecurso del pre­
sente escrito. 

r;n lo que se refiere a la transform11ci6n de la conciencia 
tlel hombro se presénta el prohl.,mn do 111 religi6n, Oioa no es 
prohlomatizado por Rnuss1.;nu, on est.o, rompe dofinitivnmente con 



el Mundo te6rico de au apoca. su exiatencia o inexistencia no 
'~ . -.· 

le preocúpa,pues carece de toda--Po•ibilidad de afir111arlo,en 
tanto loa aentido• no le proporcionan dato- o conocimiento al9!:!. 
no de El y por otro lado el sentimiento y la e110ci6n se lo su­
gieren al eontemplar la bella e inteligente ordenaci6n de la -
naturaleaa. 

A Rousseau le preocupa la instrU111entalizaci6n de la idea_ 
de Dios, esto ea, el fen&neno religioso. A Rousseau le praocu­
pa y mucho que la• religiones y sus leyes no alteren la• nor-­
mas de la sociedad civil, que no se produaca un enfrentam1•nto 
entre laa no.r111H del Estado y laa leyea reliqioaae, que cil ho!!!. 
bre no ae escinda entre lo roliqioao y lo civil, en fin, que -
el fen&neno del aacerdote y del cat6lico, fundAlllftntalmente, no 
.. de en su aociedad pues marca la alteraci6n del pacto social 
al prestar obediencia y lealtad a nor111as distintas de las dic­
tadas por el soberano. Roueeeau no acepta lá separaci6n engsñE_ 
sa entre lo polttico y lo espiritual tan propias del cristia-­
niemo. Por el contrario al pensar COlllO necesaria a la reliqi6n 
la prefiere propia del Estado, pues la religi6n tiene como mi­
si6n para Rousseau la afirmaci6n del pacto social. Rousseau no 
puede aceptar leyes ni autoridades que no emanen directamente_ 
del pacto social. 

Por Qltimo queremos eeñalar que Rousseau signific6 para -
la Revoluci6n Francesa su instancia de mayor profundizaci6n y_ 
radicalizaci6n en boca de Robespierre y la Rovoluci6n Francesa 
tom6 como arma de lucha poU:Uca e ideol6gica el pensamiento -
de Roueseau, pues una caracteristica fundamental de los cl4si­
coe pol1ticos es el que su pensamiento se convierta en proqra­
ma de lucha. Pero tambi8n para nuestra 1\11\41rica ce fundamental_ 
la presencia ideol6gica de Rousaeau pues desde Dolivar a llida! 
go panando por todos los libertadores de nueutras sufridas ti! 
rras do Nn6rica el pensamiento üel Oinebrino es invocado como_ 



ra~ones para nueat~a libertad. 

Con el penaamiento de Rouaseau 101 holllbre11 decapitaron P! 
ra siempre a loa reyes y loa pueblos de ~rica e11peaaron a 
con11truir su libertad •. 

Baste esto para demostrar la importancia de Juan Jacobo -
Rous11eau. 



CAPITULO II 

LA FELIZ INFANCIA 



1\ntea de c011111naar eón la explic:ac:ieft fund-ntal de lH -
proposiciones centrales que el Di8~uHo Ílob~ el ori9en de la 

: desigualdad encierra. considero necesario '11 ... r la .. at:.ncidn_ 
sobre un tema: c6mo explicar .un escrito filoadfic:o y poUUco. 
Bato es ai au cabal ca.prenai6n •61~ H po~ibie a _travfa de un 
rodeo, rodeo que implica partir para au conoc:iaiento de un ob• 

jeto diferente al escrito. No sera ya el escrito el que no1 i!!. 
terese sin.:. fund-ntar las raaonea sociales productoras de -­
ese escrito. No vere111oa a6l1U1111nte loe ar9Ulll8ntoe que encierra 
el escrito sino el estado de la sociedad, eu• contradiceíonea, 
aua aspiraciones. Lo social explicara totalllente toda• 1•1 ra­
aonea productoras de ose objeto te6rico. Para eata posiatdn _lo 
te6rico es explicado por lo social. Pero no a61o explicado si­
no detenitnado por ellli 111iaa. 

Loa escritos no hablaran por ellos misMOe, .. ran aas bien 
intermediarios de la sociedad en 9eneral y de las claaee en lo 
particular. Para esta poaici6n, decilllOe, no hay reflexi6n que 
escape de la1 necesidade1 de lae él•••• social••· O .. habla -
por ellas o 1imple111ente no •• habla. Loa •acritoa no importa-­
rln por sus razones aut6na1aa propias, .sino q11e el c.apo de su 
importancia serl trascendido al escrito milltlO siendo las ola-­
ses las encargadas, al incorporarlos, de 1110etrar la traecende!!. 
cia de su discurso. Así al explicar una filosofía explicaremos 
tambiln la necesidad social e hietdrica de la producci6n de -­
esa filosofía a trav~s de loe intereses sociales de una clase. 
Rouseeau serl visto corno un fi16sofo burgule, como representa[ 
te te6rico de la burguesía en su lucha contra el absolutismo 
feudal y su necesidad de consolidacidn. A 1'ousseau lo explica­
ra la burguesía francesa y sus eacritos tendr&n importancia en 
la medida que esta clase haga uao de ellos en au lucha pol!ti­
ca, t.a polltica sera el mundo de e1tplic1u:t6n de toda producci6n 
te6r1ca pues la filosotía para 01ta paaici6n no oa m•n que la 
lucha de clases en la teoría. Para esta p<>nicidn un escritor j! 



... podl'i eacapar a l.. COndiC1onantea que BU propia Cla&e 110-

Cial la impone. Eata pertenencia a una clase se expresa en e1 
ni.;,.l de, la teoda y por la teoría~ Todo escrito esta determi­
nado. par el. aer aocial, la c:onciencia no ea aut6n0111a pue• no 
puede penaar aino lo que le ordena lo aocial que piense. La 
conciencia del eacritor aparece 11111noapreciada por una dictadu­
ra de io aocia.l que 81510 le permite reflejar1o. Y el ~scrito -
ser& valido en la .. dida que una clase social lo incorpore co­
mo teorla que razona sus luchas y alpiraciones política•· En 
eáte caao Roua .. au aerl a pe1ar suyo un fil6sofo que pertenece 
c0111Plet11111enta a una claae cuyo idearic no 1olainente no reprod!!_ 
ce el progr ... polltico de sua eacritoa 1ino que loa niega en_ 
la prtctica, cCllO en la teorla. Roua .. au nunca hubiera avalado 
el c0111pOrtaaiento de la burgueala y 1in embargo para eats po­

sic16n Rouaseau, a pesar suyo, aparece COlllO uno de sus princi­
pallailnos te6ricos. 

Para esta posici6n que piensa que toda producci6n te6rica 
esta determinada de antemano por la estructura econ&nica-so­
cial al ser el pensamiento interesado y dnicamonte ideol6gico 
en tanto es incapaz de pretender escapar a la utilidad pollti­
ca de clase, el discurso sobre el origen de la desigualdad, la 
pone en verdaderos apuros y la pone en apuros porque este dis­
curso no es precis8Jllento el discurno de la burgues!a. Pero tafil 
por:o podr!a ser el del proletaria<!~) on tanto este no se encon­
~;raba verdaderamente constituido y conoolidaclo en el momento 
do Rousseau. Para un marxista, sería difícil explicar el cont~ 
nido de claao del discurso sobre el origen de 1'l desigualdad -
cuando dicho discurso, sin invocar al proletariado como clas.i_ 
destinataria de sus proposiciones, tiene como objoto fundar en 
la propiedad el origen de la desiqualdad, de la 1lonclicha y la 
perversión tlel hombre y su sociedad. (}ul! claAc 11ocinl oxplicR 
la producción del discurso en el momento "'' AU apnr.tcil'>n. Que! 
ropro11ontnntc do la iluetraci6n podr4 Vl#f" on 111 propt.edad el 



ori9en de todo mal. ~ explicar el que eiendo .. para 'el libe•• 
.ralisrno la propiedad la base material de 1.a Ítber~~· ven9a 
AQusaeau a decirnoe precisamente locontrariolc¡U11'l••propie·· 
dad ea la baeemateria1 de la desig11aldÍld, de laopne16n. C6· 
1110 j~atificar por otro lado 1~ existencia de Un ••~rito que no 
pertenece a su tiempo desde el ~nto 'flll loa aoeteft8dores de_ 
esta poaici6n no pueden admitir la existencia del ¡lenemiiiento_ 
independiente y capaz de crearse aua propias aspiraciones y o~ 
jetos de reflexi6n. Por otro lado ce.:> adaitir que autora• co• 
mo Della Vollpe rompiendo con au propio .. todo noe proponwan -
al Rouaaeau del diecurao sobre el ori9en de la d•ai9ualdad y -
aollllllente a ese Rouaaeau, haciendo abetraccidn de au• otro• •.! 
critoe, como un autor profftic ... nte pre-.. rxiata. ce.o var en 
au penaaaiento algo distinto y diferente de la b••• aaterial -
que pretendid ... nte fundara todo penaaaiento. LIMtga .el penea-­
aiento no agotara el mundo, de au explicaci&\ en la· e9tructur• 
de la sociedad, partirl hacia al miaSIO para en aua ~rainoa e!!. 
tenderse y por sus raaones invocar••· 

El Discurso sobre el origen de la desigualdad nos presen­
ta la· oportunidad de darle al penaa•iento, y en eate caao ex-­
traordinariamente político, una autonomía y una libertad que -
niega la prepotencia de la estructura econ6mica, o ser aocial, 
en la que el penaamiento aparece co110 un reflejo condicionado_ 
y determinado de dicha N1tructura. Con Rousseau no hay muchas_ 
posibilidades de explicarlo e6lo y por las clases, pues adn 
siendo Housaeau un escritor fundamental111ente político parece -
ser que sus escritos no encuentran completa eXplicaci6n en las 
clases sociales de su momento. voltaire dijo de au Discurso s~ 
bta el origen de la desiqualdad quo era el csfuerao mas inge-­
nioao que un hombre hab!a hecho para llevarlo a andar en cua-­
tro pies. 

t.a af1rll\aci6n de Voltaire eiqnifica quo, aun el aer ami-



90 de RoueHau y pertenecer a loe ps:Odiactor•• de la Enciclop•'" 
' ' 

dia, npraeentar a la burv111111a COlllO uno de •ue f116eofos y 1,>0r 
tanto estar 911papado de .loa t•aú de su tialllpO, al' enfrentarne • 
al Diecureo aobn ei origen de la. deaigualdad no pudo entendH': 
lo y .. nos.aCln aoapechar aua alcances. Y no lo entendi6 porque_ 
aus prop6aitoa eran diferentea, su t- era otro y su lucha por 
el progreso, representado por la burgues!a en•ese mmaento, lo -
llevaban a ver en la propiedad su lado dnicamente positivo y -­
fundador en dltima instancia de la personalidad dol hombre, 
Pues debelllOa decir que la propiedad CO'llO derecho inalienable y_ 

absoluto fundaba al individuo COllO hombre libre frente al esta­
do y al rey, 

Lo cierto es que nouaseau no fue entendido. No hab!a una_ 
clase que ae apropiara de su discurso y por tanto las rebaaaba. 
Loa pObres o la pobreza de la Francia de ese momento, no era -
precisamente al proletariado francea. No habiendo pues. una ra­
z6n material que eXplicara el Discurso este fuf simplenente -­
pensando cCllllO la apología de la felicidad en el holllbre natural. 

Hemoa pues demostrado que el aer social o estructura eco­
n6mica no puede explicar totalmente la raz6n de la conciencia, 
que la conciencia de un hombre no ea a6lo el pAlido y mec&nico 
reflejo de la lucha y contradicc16n entre las clases sociales, 
que el penaamiento no adlo es la realidad pensada y s6lo deci­
de de ella cuando la realidad recorre todo su ciclo, que el -­
pensamiento no s6lo reproduce los interesea de las clases en -
su mayor inmediatez. Rouaaeau en su Discurso habla del hombre, 
pero no en la abatracci~n del hombre que al universalizarse ª2 
lo universaliza los intereses del hombre de la burguesía, 
pues nos habla de un hombre que al instituir la propiedad ins­
tituye au esclavitud. 

l'ar11 explic::ar entonce• un eacr:i.to rum1dfico y poU:tic:o :-



' .-. , 

no debemos absolutizar uno de lo• muc:bo• •l ... _tq• que int41r­
vienen en •u producci6n, ·haciendo .de la ·realict.d·•óc:hl el c•n .· .. -. ,, . ... . . ·. ;. ---.- -
tro privilegiado .de toda verdad, el centro de donde. todo p.rte 
y todo adquiere explicaci6n. ~hemos darle ·a1 p•n•Diento y a 
la conciencia de los hombres la suficiente auton0111fa para ver 
en sus ambiciones sus problemas y en sus problema• sus po1ibi­
lidades. Rousseau nos lo hace ver asi cuando con el Diacurao 
sobre el origen üe la desigualdad rompe con la problem6tica 
te6rica de su momento y nos problemati1a la propiedad al moa­

trarnos a la propiedad como causa fundamental de la esclavitud. 

nemo11 pues al pensamiento la posibilidad de explicara.e 
tambifn on sí miamo y a los hombrea la capacidad de traacender 
"con ·sus luces" las luces de su tiempo. 

Lo ins6lito del Discurso sobre el origen de la desigual­
dad es que atenta contra la filosoffa polftica de au tiempo • 
.!'.tenta contra la burguesía y sus te6rico1 y ae propone como el 
discurso de la subversi6n al desestabilizar a la sociedad por 
su origen mismo: la propiedad. 

Para el liberalismo la base material de la libertad es la 
propiedad y la fuente de toda crítica a los absolutismos como_ 

p~rdida 11hnoluta de la liburtad es la (\bsoluta pf!rdida de la -
propiedl\<I. 1.:1 hombre ca su propiedad. 

Houa1rnnu dedica su Oiscurso a la nopQblica de Ginebra. En 

esa dedicatoria hace un bosquejo de le que ne propondr& el Co!!. 
trato r.ocinl. Nos dice que su for:111a de qob1erno preferida ea -

la Democracia y la supone en la idcnttficnc16n del pueblo y el 
soberano. 1:1 pueblo crear! sus normas y on la eumisi6n a las -
leyo11 loa hombres :;crin libree pues no actiptar&n otro IUllO que_ 
la norma l'llisma por ~l creada. 



Bn el prefacio vuelve llObn una id•• expue•t• ya en •1 
D1•cuno eobre 1119 oienc1.. 'JI l ... artea al ind1c:rarnoa que el -
conoc:rildento ... lt11 'JI •no• awan•ado da tock>a ea el del h011-
bn. y ae l>nPnta •obr. la poaibiU.dad de concoer la fuente -
da la• 4Hi9ualciacle• c:ruando del ho.bre •1•ÍID •• da•c:onoc:r• 10 -
.aa 111portante puee al. quererlo oonocer lo eitulUIOa fuera da -
tl llillilO, •• decir, lo queremo• conocer de acuerdo a collO la -
eoc1eda4 lo ha hecho 'JI no en •u eatado natural puro. Ba por -­
ello que lo C011para a la eetatua da Olauco que el tie11pc>, al -
.. r y l•• tormilftta• lo hablan de tal auerte daefi9urlldo que P! 
niela .aa bien una be•Ua fe ro• que un Dio•. f!l holllbre que va-
11aa •• para Rcnua .. au un hOlllbr• diatoraionado por una paa1dn 
que e~ ra•onar y un entan41111ento qua daUra. Por ••o la di­
Hcultlld de re•pon49r a la pri•ra y .a. i11pOrtante cueatidn:­
¿Qlljll ea el hcllbn? ••ta rasen delirante ha ocultado au natura­
l•H ll•nlndol• de oonocillientoa artiflcialH 'JI ... 111 ... art!. 
fic1al1411d ha creado una 1vnorancta terrible aobre lo qua •• -

la natural•H del hollbn 'JI por conat9uiente de lo qua ea el D!. 
nabo natural, pu.a el Dllnahp natural y •u idea aon evidenta­
-nta tdeu nlat1wa• a la natural••• del hOllbre. 

Para aoue .. au hay do• principio• anteriore• a la ra•dn de 
donde •• deapnnden la• regla• pri .. raa del Derecho natural: -
una relativa a nueatro bieneatar y conaervacidn y otro en la -
repugnancia en daftar a todo aer aenaible y racional, esto ea -
la piedad. Sin ellbar90, todoa loa fil6aofoa •• han equivocado_ 
puea al tratar de deacubrir la naturaleza del he111bre y por ta!!. 
to el Derecho natural han retratado al holllbre-social diatorai2 
nado alejado de au natural••• y lleno de conocimientos que lo 
ocultan: por esto, la neceaidad de explicar al hclllbre primiti­
vo, natural, haciendo ver que nada m&a alejado de 81 que el 
hollbre socilll. 

El Diacurao principia con el roconooimiento de doa clases 



d• desi9ualdade•. Una nat.ural o f!s.i~.• porqM;·'.é.ií 'ttaUblecida • 
por la nat.uralHa y que con•iat.e.en ia ~Her~i •• t19.edad, 
fueraa, capacidadr y la otra llOral o poUttcá' ~~ que H 
creada y ••t.abl•cida por lo• hombre• y oonatat41 ... /lo• dif•--­
rentes privUegioa que gosan unoa en perjuic'to d9 o~roa C<*I • 

el ser da rico, Ílll1 poderoao o de haeerae obedecer. Sin einb•! 
go ••ta desigualdad natural no tiene una relaci6n eaenctal con 
la desigualdad moral o polltica p ... e eato eqlaivaldrla a aupo-­
ner que 101 que 111andan valen neceaart ... n.te .a1 que loa que o­
bedecen y que la virtud y sabtdur!a ffdden en el rico y pode­
roao. CueaU6n eat.a que no puede adllt ti He en hollbre• librea. 

Rouaaeau encuent.ra ccmo prt-r probl•a al aponerse a la~ 
deai9ualdad entre lo• hollbrea •l hecho de que Dio• no• ... nda -
creer que F.1 ha querido tal deai9ualdad pu.a El noa ha foniecto 
desigual••· Pero AouaHau no quiere diacat.ir con Dtoa, lo au-­
pri.. i9norlndolo y recurre a la nat.11raleaa y •11 f11ente de co­
nociwd.ant.o e int.erlocutora Gnica. Aparte noa dio. que eat.e ha!! 
bre natural ea algo dni~nt.e hipoUUco que no t.be penaarH 
ccao una wrdad htat.6rica •ino como 111ero raaon .. tento 11 .. do_ 
a ••clarecer la naturaleaa de l•• coeaa. Pues loa fildaofoa -­
cuando hablan del eat.ado nat11ral del hollbre no hacen ot.ra cosa 
que retratar al hOlllbre civiliaado puea lo 111pOnen con la idea_ 
de lo juato y de lo tnjuato. Otroa hablan del Derecho nat11ral_ 
que tiende a conaerv~r lo quo lea pertenece 1in dellOetrar qut_ 
entienden por pertenecer: en fin todo• hablando atn ceaar de -
necesidad, codicia, agresi~n, deaeoa y orgullo, han tranaport! 
do al estado natural del hotlbre las ideas que habla adquirido_ 
en la 1ociedad. 

r.ato lleva a Rousaeau a emprender la historia "el hombre_ 
de naturaleza a pensarlo desde su eatado natural para sacar -­
las constantes que su actividad y su naturaleaa dictan de a1.­
Lo annliaa en su hiatoria natu~al, con toda alllpl1tud 1 de1de 



q• 'foraa parte del an1 .. 1 111i•MO y pronto •• excluye de fl por 

la •l1•ntac16n, el veatido, etc •• Lo ve robuato y aobr• todo •• 
feli• tomanclO lo q• neceaita. en tanto tod.aa •u• neceaidadea -
eattn aatiafechaa por la natural••• cona61o mover un braao, • 
Lo aabe aat·uto evitando el peU9ro frente a ferocea beatiaa i(_ 

tallando a la ll\ljer naturalalante cuando ella•• preaenta,1in -­
rendir al amor tributo• de aan9re coao el. homb,e civiliaado. -
Pu•• ¿de q~ airve el amor donde no •• reconoce la bell•H? E!, 

te hollbr• en eatado de natural••• ea extraordinari .. nte falia 
no e•tlp:id-nte felia, natural•nte fel:ia. Vive una absoluta_ 
indepemlencia, la natural••• l• proporciona eat1afacci6n COll•­

pl•ta a aua neceaidadea y al deja de penaar en tato ce.e 'J 
d•rm• Bate paraleo a la aaciedad H,,. intern111Pido por la_ 
i.aaeri, q• lle•• a decir • IOUHa\11 •11 la natural••• nea ha_ 
deatinado a vivir •anoa, • atHYO caai a ••41CJur•r qu• el aa~ 
do de nflext6n •• un eatado contra natura y q• el hombre que 
•dita ea un an1 .. 1 depravacto•.3 

pero una diferencia fund ... ntal que exiate entre el hoa-­
br• natural y el an1 .. 1 •• la libertad, La natural••• ordena a 
todo• loa ani .. l•a y la beatia obedece. El hambre experiMnta_ 
la 1U.a11a ill!preai6n pero •• reconoce libre de ceder o re1iatir, 
aiendo e1pecial .. nte en la conciencia de ••• libertad que •• -
.. nifi••t• la a1piritualidad de au allfta. r.ato ea, Rou1aeau da_ 
eapiritualidad al holllbre en tanto ea libre, y eaa libertad lo_ 
conatituye en un aer moral. El hombre en 1u libertacl puede ae­
pararae aGn de la regla natural, el ani111al aer& siempre lo que 
fue, aerl aie111pre lo •ialftO, mientra• que un1 de laa caracterl! 
ticaa fund ... ntalea del holnbre aea tener un1 hiatoria, el per­
feccionarse, el nunca aer lo •i•l!IO. La beatia acepta o rechaza 
por inatinto, ea decir1 acepta lo que tiene que aceptar o re-­
chaaa lo que tiene que rechaaar. El holllbre acepta o rechaza -­
por un acto de libertad. La boatia jlllll&a ae podr& separar de -
lo quo le eista prescrito, el hombre lo podrl hacer atln perjud!. 
cAndose, hac1•ndo1e daño, 

3- Di acurao sobre ol Origen de la De8111ualltad. Pllg. 114 
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Deapuaa de fundar la diferenci~ fund ... ~tal entre el hOlll• 
·· bre en estado natural y el ani .. l en la . libertad. y· c:.pacidad -
de. perfeccion .. iento del holÍlbre ccmo ilujeto moral y ia bestia_ 
Cl09IO lft8ra·reproduoai6n de lo que pua·eua lanatural41H pre•• 
Cribe O .. "da, 'RoU .. HU tiene que eapU:car' el pOW'Í¡ua de la ra• 
adn y lo hace de una fonut extraordtnaria-nte bella . y noa di• 
ce: "El entendimiento h\lll&no debe maaho a l.a• paeionea, las -­
cualee d~nlc a su vea tallt>i•n 111Uello. Mediante eu actividad -
nuestro coraadn se perfecciona, paee anaia1110• conoaar porque -
desea.o• goaar, siendo i111poaible cone9bir que llqQel que no ten 
C)a ni deH08 ni telllOrea, se d. la ptlft8 da raaonar•.4Aqul YelllO; 
en Rouaaeau una for111a hU11&na d• ver apareaer el ooaoai•iento.­
en el hollbre. El conoci•iento que ~illlUI com f_._.to y llO-­

tria la necesidad de CJO&ar. Quel'ellCNI conoaar pocq• q•C990• -
90Hr. Eata e• la rebeU6n teol4'C)iaa del hollbna el. oc.oci•i•!!. 
to. Este Angel caldo y expulsado del pHaleo t.Gldfic0 por 11!. 
var la fruta del conocimiento del bien y el .. 1. eato •• el 
hollbre libre y 1110ral, ea j uati ficM1a por RD•Hau no en fun--­
ci6n d~ la soberbia que el conocimiento i11plica aino en fun--­
ci6n del 90ce que el conociaiento da. lleaterrack>a del huerto -
de Dio• por querer para nosotros el conoc1111ento, el holllbre n!. 
tural de Rlousaeau tanlbi•n lo sera da ••• ••tado d&ndo•• •n el_ 
razonar la pena y el dolor de descubrir la llW8rte, su propia -
muerte. Aal dira nouaaeau1 "El conoct111iento o la idea de lo 
que ea la muerte y ous temores ha •ido una de las pril!ltlras ad­
quisiciones que el hombre ha hecho al alejarse de la condici6n 
animal" 5 El canti<Ja por conocer sera entonces el conocimiento_ 
mis lntimo de nuestra condici6n: ser para el tiempo, ser para_ 
la muerte. 1:1 hombre pues pierde su inocencia en el llOllll!nto en 
que descubre su propia muerte, el aniaal jalll&s eabrl lo que es 
morir, jam!s sabrA lo que es ser infeliz pues la auerte aiem-­
pre lo sorprender&. l:l hombre en cambio no es eorpréndido, 
atrapado, por la muerto, rn4s bien la idea de la muerte le sor­
prenda y atrapa para siempre su folicidad. f:ate hombro bondad!?_ 
so que vivS:a en la naturaleza, la rc11,l:tz11ct.6n de RUll neceaida-

4• D:illcur!lo aobro ol oriqon tlo la n.,11i•111nl1lad. f'llg. 116 
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de•.• por -dio. del conocillliento •• vuelw de•dichado, arrojado 
para .t..;pn ele au in9enuo parabo, ll•9ando a atentar contra_ 
la natural••• y todo• •u• principio•, contra al Creador •1111<>, 
al alea~ar el acto que aillboli:aa su dHgracia, au . .a• abaolu­
to ·d..c;llrrÍIÍJ.ento s darse • d mismo la 111uerte •. ~ua•eau pregu!!_ 
ta cdnllo hamo• Vi•to a un animal O a Un hOllbre de loa que 11!_ 

man salvaje realiaar acto ala contra natura e .indigno que el -
•uicid1o. La natural••• toda ae eatre11111ce cuando un hombre 
atenta contra •1 llliamo pues atenta contra ella. 

Conooem• porque que.re1110• qoaar he ahl la gran trupa del 
conociat•nio1 el qoce. E1 facil entender porque Rou1seau nos -
dice que el hoalbre que pien•a •• un depravado pues el pensar -
•• al que nos lleva al suicidio. Sin el pensmaiento el auici-­
dio ••rla iapo•ible, sin el pen•aaiento la idea de nu••tra 
11Uert• j..a• aparecerla. Tambian el IUIOr e• para Rou••eau un -
•entimiento ficticio pues el hOllbre pri•itivo de •u sexo hacia 
una mera necesidad natural, no lo penaaba, no lo proble111atiaa­
ba y en su .. ra practica lo •atisfacta. 

El conocimiento viene de nueva cuenta a confundir al hom­
bre y ••te crea su concepto sobre lo bello. Ya la mujer sera -
adjetivada, el hombre en su instinto se propondra no •6lo la -
realiaaoi6n de una necesidad si1\o la 011piritualizaci6n de la -
misma. 

I.a naturaleza impulsa un sexo nl otro, lo moral determina 
ese objeto del deseo, lo hace ~nico y exclusivo. El conocimie~ 
to crea el amor al conücer lo bello y ese dulce sentimiento r~ 
cibe como ofrenda del hombre civilizado altares ba~ados en ea~ 
gre. 

Pero qu' aer!a de eate hombre moral dotado de libertad, -
ea decir, del holllbre ya con inteligencia ai por el conocimien-

::,, 



to es capaz de dar•• la muerte y de brindar al llllOL', -, (que no • 
es otra coaa que la preferttncia por lo bello) baflO. de ,aangre, 
si no'.fueae poseedor de un ptincipio natural, a~terior a la l'•~ 
z6n y que el holllbre civiliaado no ha podido dÍtl t:cldo deatnir, 
como es l~ piedad. La piedad viene pues en apoyo a-,la raa6n y_ 
al hombre pero ea tlllllbi•n un principio natural fundador de to­
das las virtudes aocialea. Sin la piedad y con la ra16n sola-­
mente los hombrea no serfamos sino R10nstruos. Ya veo, noa dice 
Rousseau, al fil6aofo tap&ndose loa ojoa y los o!dos y argUIMI!!, 
tlndose un poco mientras bajo su ventana se aaeaina 111punem«1n­
te a un semejante. con la sola y fr!a raz6n no sentirl conm1-­
aeraci6n alguna y mis de algun raaonamiento le harl pensar q~ 
lo que ve, no existe real .. nte. La ra16n a6lo da llllOr para s!, 
la piedad en clllllbio nos lleva a colocarnos en el otro, en lu-­
g~r del que sufre llevlndonos a aufrir lo que •1. La ~iedad -­
nos lleva a identificarnos directe .. nte con el otro y su dolor. 
La piedad es lo que sustituye en el estado natural las leyes y 
las coatW!lbrea puea si la virtud a6lo fuese adquirida por .. -­
dio de la raa6n hace mucho tiet1po que el 9•n•ro h1111ano hubiese 
dejado de existir. 

En a!ntesis para Rousseau el holllbre en estado de natural! 
za era buono en tanto no tenía conciencia mlguna del mal ni 
adn del miemo bien, estaba provisto de una piedad natural que_ 
lo llevaba a identificnrne instintiva y naturalmente con todo_ 
ser sensible que oufriera. Pues el hol'lbre natural adn despro-­
visto de conocimiento no lo estaba do sensibilidad, de una ªª!!. 
sibilidad que lo llevaba a reconocerrrn en todo ser oensible. -
Esta soc:l<1lid11d en la naturaleza y de homhr.,,11 naturales est4 -
precedida por la piedad como nonnas purliondo usto hombre poat:!!_ 
lar una rnAxima instintiva que dirta: 11111 tQ bien con el menor_ 
mal posible a los otros, en lugar de una rn8xima de juoticia r!_ 
zonada que dice: llaz 11 otro lo mismo qua qu:I oras que te haqan_ 
11 u .6 

6- Dhcurso sohrt1 l!!l Oric1cn de la noa i•JU~ t.111<1. l'llq. 121 
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El ~re natural obviamente carecla de lenguaje en tanto 
e•~ e• fund ... ntal .. nte W\a lllAll1fe•taci6n de la conciencia -­
producida por la apropiaci6n y huunisaci6nde loa objeto• Pª!'. 
·ttc:ulare• ~ •e dan en el mundo. El lenguaje e• la materiali­
sacil5n de la conciencia, sobre todo, el lenguaje nace de la -­
con•tante 11<>cialidad de lo• hombrea, aiendo eate impoaiblo pa­
wa el hollbre prilaitivo que 9610 pennanec!a en'uni6n del otro -
cuando el in•tinto lo llevaba a acercarse a la hembra, Al no -
exi•tir laso• coao la familia, tan pronto agotada au nooeaidad 
volvla a •u 11<>litaria y vagabunda vida, No• dice RouHeau que_ 
anacho• fil6aofo• fundan el poder del Eatado en ~l poder que el 
padre tiene en la f .. ilia y con un ingenio •orprendente no• d~ 
ce qlMii e• preci• ... nte lo contrario que la sociedad funda en -
la f.lilia el poder del padre. Pero ••te hombre primitivo no -
conocla la f .. Uia, de tal .uerte que dor11fa bajo el mi9lllO ar­
bcl en que habla ••ciado •u hlUllbre. 

E•ta pri11era parte del diacureo que ea una verdadera apo­
logfa del holllbre natural,· tiene doa mtritoa extraordinarios: -
1) Hacernos la hiatoria del hombre natural exaltando una h1•t2 
ria que en la naturaleaa ae realiza por IM!dio del aentimiento 
puea el hOllbre deaproviato de raa6n •• fund&111entalmente feliz. 
De raa6n deaproviato porque vive en la naturaleza una aenaibi­
lidad on la que no pone de ~l nada, excepto su naturaleza. Un 
mundo y una naturaleza en las que el hombre no ee diferencia,­
lea pertenece completamente, ea una mera prolongaci6n de ellas. 
Su primer sentimiento es el de su exiatoncia pero no una exis­
tencia que se ve y siente frente al mundo, como algo extraño,­
ajeno, sino una existencia en el mundo de la cual ol mundo es_ 
su existencia. El mundo no le es hostil, es su hogar natural,­
la escena y paisaje eternam~nte iddntico a o! mismo. nl hombre 
natural ea una prolongacidn de dl y on dl reconoce su esencia 
natural-senaiblo. noueseau funda en el hombre natural 4lqo por 



lo que luchara on todos sus escritos Y de los que siempre ten• 
dr4 una viva certeza: la primacía de la emocidn sobre la ra116n. 
lll coraz6n que siempre habla'rll por boca d.e la naturaleza con1• 
tituido en tribunal permanente para la ra16n. 

Y en esa historia de la •feliz emoción que participa con 
el mundo, nousseau nos la compara constantemente con la vida 
amarga dal hombre civilizado y decente poseedor de una raadn 
que lo lleva a postular lo suyo frente a lo del otro. De la n~ 
turaleza, t11r4 Rousaeau, no. se deriv11 propiedad, ni de~ech,o_ 

que la inntituya: todo es de todos y no hay razdn para el ~•t! 
do. El hombre tOll\a lo que necesita y no tiene lo que le pert19-
nece. 

Esta apolog(a de la felicidad en el hOllbre natural no e• 
inocente pues tiene como misidn d~trar qutt de la natural••• 
no se deriva derecho de propiedad alguno, qlle esto responde a 
una convención del hombre y que es algo artificial. Que no •• 
puede invocar a~ Derecho natural p'ara fundar la propiedad pri­
vada sino todo lo contrario, que tal propiedad es un atentado 
a lo dispuesto por la naturaleza. Que la ra16n ea lo artif! 
cial pues el hombre en tanto vivid al margen de ella era feliz 
y libro. r.sta historia del hombre natural; bella reseña de las 
andaniun del hombre primitivo tiene como funcidn deaatar una_ 
cr(tio11 a la nocicdad y al hombre civilizadÓ. Puea qu• es el -
hombre civilhndo sino la suma de desdichas frente a la auma -
de felicidad quo era el hombre en estado natural. Para desacr!!_ 
ditar la propiedad privada era preciso esta reseña del hombre_ 
natural, hombre cuya naturalidad estriba fundamentalmonte en -
la ausencia del concepto tuyo y mío. 

2) Que oote hiµotdtico estado natural suprime a Ilion. t.a inte­
resante observar que ol hombre feli:t no tiene n•co11idnd de 
Dioo n l9u110. L:l oentiiniento no lo acerca a llioa y ne> 1:mcontra-



. llO• pa••:S• en ei hollbre prillitivo que dedique algtn pArrafo a 
la id•• de Dio•. Ea to ·no• indica olaraMnte que para RDuHaau 
la icSea de Dio• nae9 con la idea del Eatado y da i. propiedad. 
Dio• e11pro411cto da la civil1aaoi6n, ••decir ele la 111is111a ra-­
tdkt• q.:. orea la propi9Clad y .•l Eatado~ Y coaio la propiecÍll4 H 

una 1nvenc115n artificial del holllbre, Dioa ea tUlbitn artiU--­
cial, · invanc11Sn de la rasen que delira y enloquece al hollbr•. -
priv&ndolo al conatruir la sociedad de au felicidad primitiva. 
¿No •• adelantar•• a au tie11po pensar una historia del ho.bre_ 
donde lot1 planea de Dios no tienen cabida alguna? ¿No •• caai 
bla•f•.i¡, pretender que la felicidad del hollbr• ae cimentaba e; 
un coraadn y en una 9110c1dn donde Dio• ••taba ausente y que •! 
.lo apare• 111 idea ele El con el hOllbre civiliaado, ee decir, -
con un hoalbre que alejado de au e•tado natural, se convierte -
en un aer desdichado y depravado? Eato derA COlllO reaultado que 
en Rouaaeau el holltlre y alSlo tl conatruye por la raa6n y aua -
artificios au• cadenas, au historia. 

El primitivo y buen aalvaje Rouaaoniano va a perder toda_ 
inocencia, toda bondad. De aolitario espectador de un universo 
que ni la aaueta, ni le intriga y al qua da toda indiferencia_ 
poaible1 de un universo at110nioao y ailencio10, este ho-.bre s~ 
litario del univer10 de otro• hollbr•• en sociedad llenara de -
querraa y aanqre humana haciendo temblar las entrañas de este_ 
mundo antes arm6nico y callado, El holllbre ya no tendra s6lo el 
interf1 de su felicidad sino en uni6n de otro• procurara ser -
el mejor y hacer aentir su presencia en los otros por medio de 
la dominaci6n y la admiración. 

DebeJllOB recordar que para Rouoao11u exiote una desigualdad 
anterior a la que el hombre ha instituido al fundar la propie­
dad y que esa desigualdad primera co nntural, esta dada por la 
naturalo1a. El mas inteligente y astuto obtendr' adrniraci6n y_ 

respeto de lo• otros hombres1 el rn&a fuerte y valionte sera t!!_ 
mido y roapetado. F.atau diferencian naturalea tondran mucho --



que ver.con la desigualdad social del hOlllbre. 

Eataa desigualdades naturales llevaran al •90f911a, mnor ~ 

para d, y a la preferencia i nuevQlente. RoU!?H&a no. presenta_ 
a la inteligencia del hombre COIM> portadora de' dit84)rao1u. El_ 
1116rito distinguir& a unos de otros y laa pref•r111nciaa.por el -
m6rito empezaran a tener repercuai6n, individualiaando al hOlll­
bre y haci~ndolo portador de privileqioa. Esta pr1 .. ra y natu­
ral desigualdad entre los hombrea y un funesto deacUbrimiento_ 
que a6lo la desventura de un terrible aaar hiao posible, cOlllO_ 
ea el hierro y la agricultura, presentaron l•• condicione• pa­
ra que se diera la sociedad. Fue preciso, noe dice Roueaeau, .­
que un holllbre pen3ase .en la conveniencie de tener alimntaoi6n 
par• dos, de prever el futuro y tratar de realiaar tal preve! 
ci6n en la obtenci6n de neceeidadea que traacendfa lo eatriot! 
mente necesario. Loa holllbrea pues ~naaron a penl&ftéc:er uni­
dos al ver en ellos las mismas conducta&, igual•• CC1111pOrta11ie! 
tos, idEnticas neceaidades. Loa sellOa se reconocieron y peraa­
necieron unidos, loa holllbres se representaban frente a otroa -
hombres y uniendo sus fuerzas consiguieron lo necesario para -
todos. El ocio engendr6 las artes y ciencias, la deai9ualdad -
natural ongendr6 preferencias y loa hombrea buscaron acrecen-­
tar taleB diferencias ~ara sentirse honrados, admirados. El 
amor propio trajo consigo envidias y algunos primeros brotes -
de rivalidnd. Ya no fue n6lo el naxo ain ma1 lo que llev6 al -
hombro con la mujer, nino el ml!rito por su belle1a1 la fueraa_ 
los hizo temibles ante otros y la astucia respetados. La acep­
taci6n y roconocimiento do esta deniqualdad natural cre6 indi­
viduan orgullosos de su desigualdad, de nu diferencia respecto 
a otros, de su peculiaridad. 

l:l eap1ritu del hombre se des11rroll6 como nunca y ol in-­
genio obtuvo recompensan. t:s imµortnnte ver como Rou11aoau qui! 
ro hncernon sentir ln importancia que titme en ei hombre la 
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ac:iaptaó16n de •1& diferencia r.•pe.cto al otro, su irrepetibili·· 
dad .ccmo 1nd1v1d\IO y •1& 1ntranderibil1dad como ser q1&e tiene_ 
en •l 1ana vocaci6nnat1aral. 

Bata deai91aaldad nat1&ral junto al descllbriaiento de la m! 
taliargia y la agricultura serl lo que llevara a construir en -
el hombre la rivalidad frente a los otros, el •Concurso y la l!!_ 

cha de intereses. El hombre con conciencia de s! exiqir4 su 
afiraaci6n mediante el dominio y la supeditaci6n del otro, con 
su riqueaa querrl la pobreza del otro. Con la agricultura pro­
vino necesariamente el cultivo de las tierraa y con ese culti­
vo, a1a repartici6n1 esta repartiai6n engendr6 necesariamente -
las primeras reqlas de jueticia,puea para darle a cada uno lo_ 
suyo era necesario que cada cual tuviese algo. Esto unido a la 
interdependencia, pues el hombre tenla necesidad del otro para 
su reconocimiento, como al poseer uno lo de dos trajo consigo_ 
fatalmente el derecho de propiedad. Es importante señalar que_ 
en Rousseau el oriqen de la propiedad nace en el trabajo. Que_ 
sin el trabajo no hay posibilidad alquna de propiedad pues me­
diante ,1, el hombre se reconoce en un producto que considera_ 
suyo. 

No es la Divinidad, ni el <lorecho del milo fuerte, contra_ 
el que oiumpre lucha Rounneau, el que instituya la propiedad -
sino nl trabajo. El trahnjo como la primera incorporaci6n que_. 
hace el hombre do su hun111nidad a la naturaleza. No es tampoco_ 
el derecho del primer ocupante lo que va a justificar la pro-­
piedad frente al otro, pues no ln pertenece na<la a lo que no -
incorpore !!U persona mediante 111 trans tormac.Hln <ln lo dado. 111 

go es suyo en la medida on que nea dl, algo le pertenece en la 
medida en que se incorporo n su persona mcdiimte el trabajo. -
Mt~diante la agricultura la naturalezn ¡1ari6 nlqo r¡uo ella 1iola 
nunca hubiere hecho, fue necesaria puon 11\ pret11.1ncil\ de),. hom-­
bre, del hombre que hace dar a la naturaleza algo que por ella 

no hab:(a diapueato. 



l\l trabajo deber.ios añadir el talento y por el talento 101 

diferencias er, el trabajo. Eatas diferenciáa en.el trabajó 
crean diferencia• en la riqueza mis'lllA que implica ya la croa• 

. . 
· · _ci6n de intereses. Esto es: el hótftbre se re.conoce· en su rique• 

za y por mediaci6n do ella en el otro hombre. Esto. trae, por 
consiguiente, una verdadera guerra de intereses, de hombrea ~­
contra hombres en la medida que ya poseen algo exterior a BU -
persona pe~o al mismo tiempo Bu persona se encuentra en esa eis. 
terioridad de la que reclaman un derecho y reclaman el mtsmo -
derecho a su propiedad que a su vida, pues su vida esta puesta 
en la propiedad. 

Queremos señalar solamente que al hacer Rou1111eau del tra­
bajo la fuente y la justificación de la propiedad, (del traba­
jo como origen y creador de la propiedad) , Rouaseau adquiere_ 
plena vigencia hasta nuestros d!as. Y no a6lo dentro del con­
cepto capitalista y democrático de la propiedad sino también 
aunque parezca paradójico dentro del concepto marxista del ro­
bo de la propiedad, pues para el marxtamo el capitalista efec­
túa un verdadero robo sobre el trabajador, al privarlo por me­
dio del salario, de la posesi6n !ntegra del objeto por dl pro­
ducido. Rousseau presenta al hombre esclavizado no s6lo porque 
acepta nm:mas qua r.oqulcn su libertad, 11ino porque el propiet!!_ 
rio cre11 normas quo 11l aoegurar su propiedad hace de los no -­
propio tnrios homllrun imposibilitados n poseer propiedad alguna. 

Pero, ¿por qu6 rn1.6n los hombres no se convirtieron todos 
en propietarios'i Por ta desigualdad naturnl, por1¡uo no todos 
eran igualmente fucrtos o igualmente astutos. Porque po traba­
jaban lo mismo, ni con la misNa astucia. Porc¡uo os ta des.igual­
dad natural vi6so injustamente alterada y profundizada con el 
nacimion to do ln prop1 o<lad y do sus ley<>~; pon¡uo las le ye a_ 

acentuaron injust.:irncnto y nin proporc.t'1r1 n111.a dnnigualdad nat!_! 
ral primara que no corronponda a ln torrible dosiqualdad do_ 



lo• hOlllbr•• en aociedad. Porque la• leye• de la aociedad no ce, 
rre•ponclen a la cle•igualdad natural. 

Pero 'el propietario no existe solo, ••i•te frente a otro 
propietario· y frente al que carilce de toda propiedad. su riqu!. 
•• e• poa1ble gracia• a la pobre••• gracia• a un no propieta-­
rio, de tal 11&nera que el pobre trabaja para la propi~dad del_ 
otro, de otro hombre, del propietario. Pero al depender la pr2 
piedad del propietario de la ausencia de propiedad dol pe>bre,­
el r:D:>.:c•a para al una eaclavitud. Su propiedad depende de la 
ausencia de propiedad. De tal raanera que no• dirt Roua•eau que 
el rico aintiandoae a11c> ea en realidad esclavo y.es eeclavo de 
la propia eaclavitud por fl erigida al fundar la propiedad. 
llou•••au no• dice talllbian que llegedo el llOll8nto en que ae a­
arecenta la propiedad ••ta •6lo puede plantearse para fortale­
cer'una lucha, no ya contra el no propi•t•rio al que ••claviza 
••claviatndo••• sino contra el otro propietario. Se crea pue•_ 
un eatado de guerra total, de ab•oluta inaeguridad para el pr~ 
pietario en tanto todo• atentan contra fl, atentando tallbian -
fl contra todos. 

Lo i111portante de eata guerra que nos preaenta Rouaaeau ea 
el motivo que le da origen. Otros fil6aofoa para de1110atrar el_ 
origen de la sociedad recurrieron a ideas de bondad o maldad -
en los hombrea. Para llobbea, por ejemplo, el hombre de natura­
leza ea malo y foroz1 la sociedad vendrla a atemperar tal mal­
dad. En Rouaaeau, el hombre muy lejos de ser el lobo del hom-­
bre en au estado naturnl era la imagen misma de la timidez y -
bondad. Es preciso, para Roueseau, que el hombre coma carne h.!:!, 
mana y esto lo hace al instituir la propiedad para ver ~n su -
semejante a un advera11rio. r.a propiedad harA del hombre bueno_ 
por naturaleza, lobo del propietario y clel sin propiedad algu­
na. EH la propiedad pues el origen de todo mal, su bondad nat.!:!_ 
ral •era dejada atrAa para siempre y en au luqar aparecer4n 



las guerras ensangrentada• del propietario. 

Rousaeau nos retrata aai el mundo y el ea~ del pobre1• 
"y los super nui.rarios que la debilidad o la violencia hablan 
iiilpedido adquirir (propiedad) a·su vea, convertidos en pobres_ 
sin haber adquirido nada,pues adn cambiando todo en torno suyo 
s6lo ellos no hablan cambiado" •7 

Esto es, loa pobres viviendo un •undo de propietarios ea_ 
decir un mundo donde la propiedad exig1a eu pobreza. Pero 
Rouaaeau ya ve en la propiedad el origen de la guerra y on 
esos pobres intereaea antag6nicoa con el propietario. Un mundo 
distinto donde el ingenio y la inteligencia ae profundizan con 
la propiedad, un mundo artificial ai se quiere pero distinto -
al natural donde el pobre permanece ainipl ... nte mj1 ellpObreci­
do. 

El que Rousseau no haya fundado la daainaci6n en el mas_ 
fuerte sino en ~l propietario es tlUlbiln una idea de largo al­
cance, porque ya no sera el hombre natural el culpable de la -
desdicha, de la desigualdad y de la eaclavi~ud, sino la propi! 
dad, la creadora de toda perversi6n. 

F.ota guerra total hacia imposible cualquier seguridad pa­
ra el rico nn su Vida como para su propiedad, puea aal como por 
la fuerza la mantnnía, con la misma fuerza podla ser despoja­
do. ~i su propiedad s~ debía al despojo del no propietario 6s­
te podS:a por la fuerza t8lllbién despojar al propietario. Quere­
mos señalar que unt:n guerra total entre hombres, por sus inte­
reses, bien puedo ncr un claro antecedente de la lucha de cla­
ses marxista, dado que esta guerra tiene como fundamento la -­
proptodad ~· el dcopojo del trabajador que lo convierte do por_ 
vida, en lenguaje do Houuseau, en supernumerario y en lenguaje 
moderno en proletario. 

7- Discureo sobre el OriCJcn do h Oosi9ualdt1d, Pág. 137 
~:ditorinl PorrCla, ILI\. M6xico, 1977 Quinta Edici6n. 
;1. ,J. Ho1111Bcn11. 



Haciendo clara la advertencia, para no caer en poaiciones 
cOllO la• •o•tenida• por Della Volpe, que Rou••eau pondrl r•lllG­
Ciio a la guerra total y a la eociedad eeclaviaante que de ella 
ee prodúce eon el Contrato social cuya ••tructura y funciona-­
aiento· liquidara por .. dio de la ley y la voluntad general 
cualquier antagoni•mo y lucha. 

En otras palabras, Rousseau pretender4 por medio del Con­
trato Social liquidar la deaigualdad creando hombres libres y_ 
por tanto iguales. La soluci6n al discurso sobre el origen de_ 
la de•igualdad, es decir, a la propiedad y esclavitud que de -
ella ae derivan, nacer4 con •U Contrato social. 

La lucha de cla•e• •e darla antes de la f6nnula Roussou-­
niana de •uprimirla que e• la voluntad general. 

Pero eeta guarra total ee fund ... ntal.ente lesiva al pro­
pietario quien •e ve an la neceeidad da aaegurar au propiedad_ 
proponiendo una f61"1111la de aeociaci6n con leyee y f ueraa tal -
que aleje todo peligro: • el rico, conetreftido por la necesi-­
dad, concibi6 al fin el proyecto mis arduo que haya jaal• rea­
liaado el espíritu humano: el de emplear en •U fav~r las mi•-­
mas fuerzas de los que lo atacaban, de hacer de sus adversarios 
sus defensores, de inspirarles otras rn&ximas y darles otras in~ 
titucionos que le fuesen tan flllvorabloe 11 61 como contrario le_ 
era al Derecho natural". "Un4monou -les dijo- para garantizar -
contra la opresi6n a los d'bilee, contener loa ambiciosos y as~ 
gurar a cada uno la posesi6n de lo quo le pertenece. Instituya­
mos reglamentos de justicia y de paz 11 los cuales todos estemos 
obligados a conformarnos, sin excepoi6n de persona, y que repa­
ren de algWla forma los caprichos de 111 fortuna, sometiendo 
igualmente el poderoso y el debil a mutuos deberes. En una pal! 
bra, en vez de emplear nuestra fuerza contra nosotros miemos, -
una111oalaa en un poder supremo que no11 gobierne mediante sabias 
leyen, quo proteja y defienda " todon loa miembros do la asoci.!!. 



ci6n, rechaze los en9111igos comunes y noa mantenga en una etar­

na concordia" .8 

Es interesante la for111ulaci6n que hace Rouaaeau de la in­
tenci6n, en sus palabras, del pacto Íloc::ial. Este significa que 
fue produc::to de un embuste, de una argucia creada por loa de-­
tentadores de la propiedad para mantener desiguales y, por ta~ 
to, esclavos a los hombres. Las leyes nacidas de una asocia--­
ci6n tal tendr41\ que ser necesariamente leyes alejadas de las 
naturales y contrarias al Derecho natural por ser contrarias -
al inter6a lle homlJres libres. l'ucn al eatablecer la ley de la 
propiedad y por tanto de la desigualdad, que dividla al g'ne~o 
humano en distintas clases, todos los que aceptaron tal propo­
sici6n corrieron al encuentro de sus cadenas y laa gentes mas_ 
decentes contaron entre sus deberes degollar a aua •-jantes. 
La c~eaci6n de tal sociedad tuvo que ser neceaari ... nte obra -
de los propietarios pues s6lo ellos se beneficiaban de tal pa~ 
to, contrario al Derecho natural, dado que lea aseguraba letes 
que al asegurar la propiedad aseguraban su d0111inio aobre los -
hombres y la seguridad de su riqueza. 

Eata ley que habían creado los propietario& para asegurar 
su propiodiul frente 11 la guerra desatad11 viene a constituir la 
esencia 111.11 estado y el Lstado la csencill de la propiedad, pa­
ra ser ol Lrttado de los pro¡iiotarios. l~sta situaci6n de rico y 

pobre bion pronto 110 constituyó, por medio del l;stado, en la -
de u6bil y podl,roao tormin1111do on la de amo y esclavo. Los ho~ 

brcs perdieron bitm pronto uu püca lil>er tad cre4ndose un amo -
¡,>uos la dcsiqualcfod se prof\ln.liz6 a tal extremo que siendo tan 
dcsit¡unles ora imponible ser libres. Esta c¡rz.11 idea Roussonia­
na do la libertad entre igualc:i va a trnncendor su tiempo y 

nuestro tiempo p11ra convertirsu en utopía y p¡uti6n por oncon-­
trar '' trnvlis do cRtc imperativo la enpurnni:I\ de una vida fe-­

liz, 1:1 hecho do que Housae11u haya vtoto en ln. ¡.iropiedad la 

8- ntnour1m sobro el r¡rirpm 110 la 001111111alcl•1d. 1'4c¡, 138 
fü\itorlnl l'ortfÍ1'1, fl./\, MGxlc:o, 1977 f)l1int11 r:tJioil'ln • 
• 1. ,J. Rousecnu, 



fuente de todll.d•aigualdad H iÍlpOrtante, pero el que haya pen 
, aaclo en la proptedad como la nqaéi6n de la Ubertád ea verda: 
cl•r-nte aorprendente.Lá propiedad crea ur:a• yd .. pota• para 
1oapueblo•, pu•• h propiedad comD'Prj,ncipio organiHdor de -
la eociedad va a ~iatordonar por .. dio de aua leyea de tal "'! 
nera la ~llturaleaa del E•tado que ••te ter11inara creando hOlll-­
bre• qúe tCJllo!lr&n al Eatado CClllO propiedad de elloa. 

Eata •• otra gran viai6n de Rou1aeau adelantandoae a au -
tiellpO y_ poatulando algo que el aarxi•llO vera cOlllO halla190 •! 
yo; El Eatado C<lllO •atado de una cla1e y, 1111• concretmnente, -
c090 caaa del propietario para perpetuar au propiedad, impo·-­
niendo •u de191inio. La propiedad •• •1 origen de la ley. La ley 
nac.e por la propiedad teniendo cOlllO •i•i6n •••9urarl• y prote­
gerla. El aentido de la ley e• el de la propiedad, y el aenti­
do de la propiedad ea dejar a loa hOllbrea ain ley natural alg! 
na1 eacindidoa de au eatado natural y •in aer hombrea por ha-­
berae convertido en eaclavoa de la propiedad. Y quien no ea l! 
br• no •• hOllbre puea decir que un hoMbre ea eaclavo implica -
afinnar que un hOlllbre no •• hOlllbre. 

Rouaaeau sigue convertido en un verdadero profeta al afi! 
mar que una sociedad trajo COllO conaecuencia a otra haata po-­
blar al mundo llevando a au interior 101 gritos de guerra, ar­
mando a 1ua miembros para defenderla del exterior mientras las 
pocas libertades ~e restringían aGn m&a y con el pretexto de -
defenderse de un enemigo exterior considerar lae reclamaciones 
de loa d'bilea COlllO rumoree sediciosos que atentan contra la -
seguridad del Estado. 

Eeta actualidad verdaderamente dolorosa del Ginebrino nos 
eugiere que, viata la propiedad con todos toe alcanceo que tJ~ 
ne para el hombre y eu libertad hasta convertirlo on eaclavo,­
lo tiene tambil!n para el Entado que nin pror.>onerse el bien de 



todos lo lleva a un estado de 'guerra entre otro• ª"t:ado• co.n-­
virtiendo la guerra en principio de aoberanlH. ~r~L,~i•ible 
que iii la propiedad trae un eatado dAt911nr1t. Por laeontrapo-

. llicidn de interese• entre lo• miellbroa de una c-..nidad, y que 
si esa comunidad eatl representada por un E1tado que le9it:i111a 
tal guerra, este Estado frente a loa detda V..iY• una guerra_ 
constante y que tal guerra a6lo taniine con la ••clavit~d de 
uno• estados a otros. 

Lo mismo que produce la propiedad entre ·io1 hallbr••. prod!! 
cirl entre 101 Eatadoa, la mi1ma eaclavitud de unota hollbre• P!. 
ra otros la tendrln unoa E1tado1 frente a otro• porque vivir~ 
la guerra de la propiedad. t.a propiedad •• la fuente de todo 

Nl y de todo Eatado. 

Roua1eau pens6 el origen de la aociedad, pero t.111bitn al­
cana6 a escribir el fin del Estado, puea del C011pOrt .. iento 
del Estado para sus miembros pudo deaprendtlr el ca.port. .. iento 
del Eatado para otro Eatado. Si eaclavisa y sdlo pu.dtl exiat.ir 
en la eaclavitud'de sus mielllbros hacia el eat.erior tendrl el 
miaftlO comportamiento. Y todo este dolor y toda e1ta cll•gracia 
se explican por la propiedadr adquieren sentido en la propie­
dad y son s6lo posibles por la existencia de la prQpiedad. Sin 
embargo Rousscau ve en la propiedad t&llbi•n un lado poaitivo1-
la creaci6n de la cultura y la civilizaci6n, la fot111aci6n de 
las ciencias y las artes, la realiaación del espíritu humano, 
llegando la inteligencia del hombre hasta el grado de ver lo 
innecesario del dolor y el sufrimiento engendrado• por la exi! 
tencia de la propiedad y, sup~imi~ndola, encontrarnos de nueva 
cuenta libres e iqunlcs desterrando por la tuerza al d•apota_ 
propietario que ee apoderó por la fuerza miema del Eatado.­
Pues 111 no hay ley quo impida al Prinoipe au abdicación 1111mo1 

habrA ley que impida ul puublo la diuoluc16n de la sociedad y 
el repudio de la norma que dit'I nacimiento d r.Btado. 



Y dlndole• llou••eau a lo• pueblo• el derecho a la violen• 
oia, conaa9ra para •ie11¡are la juaticia de un aoto que tiene 02 
llO UnaUdad rmiper l.. cadena• que i11pOne el. t1rano1 y •i 
quien tirani1a e• la propiedad por medio de lH in1titucionH_ 
y hOlll)rea por ella creada•.con•a9ra Roua•eau el derecho .del -­
p\Mdtlo a· ejercer la violencia y de•t:errar para a1e111pre la pro­
pieilad, a au Betado y a eua hollbrea. La fuera• 6.,ic ... nte la -
•oetenla. La fuer•• la derriba. 

lloUll .. au al de•cribirno• al hOllbre oivili1ado bejo el rt-
9.1-n de propiedad privalla encuentra en el pollt~oo la _l.Mpn_ 
... elOOU11nte y noa dices •trüaja huta le •erte, corre •1 -
ae q81en tru ella para aolocaree en Htado de viYir, o nn"!!, 
eta a la villa pera alc:anaar la in110rtalidad1 ob1equia a loe ·­
tranile• que ocUa y a loa rico• que deepreota, •in eaouaar nin­
tln ... 10 para alcan1ar el honor de eervirle~r jlctaae orgull2 
•o de au baje•• y de la proteoci8n que recibe, y ufano de •u -
e•clavitud, h.t>la con deadtn de lo• que no tienen el honor de 
oampartirl•" I Pue• lH palabra• poder y reputaoi6n han foniado 
parte eaencial de ••to• nuevo• eeclavoa que viven tlnic ... nte -

.para .. ndar y obeclecer1 lllientra1 .. ndan •• afir111an en la eecl! 
vitud del que obedece y mientra• obedecen afiraan el poder de_ 
quien loa eaclavi1a. Eata ea la oondici6n del hombre civili1a­
do, mientra• el hombre en astado natural libre y viviendo para 
1u libertad pri11ero darlaae la auerte que aceptar vivir entre_ 
cadenaa. El aalvaje, el hombre •n e1tado natural, vive en tl -
aieaio1 el hollbre aociable fuera de al. Y no puede vivir en •1_ 
MiellO porque vive para la propiedad y ~or la propiedad. 

El hOIÜ>re an estado natural era una hip6teata que 31 po1-
tularae tenla como mi1i6n reali1ar una critica del hoabre y el 
orden 1ocial. un mero artificio intelectual creado para de•ca­
lif1car al holllbre 1oc1a1. Eate hombre de naturale11 era un me­
ro po1tulado te6rico y eae derecho natural un absoluto aimula­
cro. 

9- El Diacurao sobre el Origen de la De119ualdad, P&g, 148 
&Utcxrial Porrt\A, ll,f\, Mtixico, 1977 OUinta Edici6n. J. J, lbJaBeaU. 



C A P I T U L O lll 

EL CONTRATO Y EL ARTIPICIO 



¿~ulle• son las condicione• qua dan origen al planteo del 
problem!l del contrato Social? El eatado de guerra. lato H, la 
guerra de interese• particul'are•, guerra qua ll99a a poner en 
ent.redicho a tales intereH•. Ha llegado el llO•nto en qua tal 
guerra hace imposible la existencia del hollbre y eu libertad, 
Pues el hombre eatl poaefdo de un·inter•s que ea fund ... ntal­
mente su vida, su libertad y su propiedad. Eato convierte al 
hombre en su interdo y tal par.ticularidad lo lleva a un enfre~ 
tamiento que pone en peligro 11u interla · que ea tl 111-.o. El 
antecedente y origen que darl naciaiento al Contrato Social ea 
puea la guerra total de loa intereaea particularee, Ba decir, 
Rouaaeau descarta toda hip6teaia de un fund ... nto natural d'l 
cuerpo social. 

El estado de guerra total ea el antecedente y or.19an del 
Contrato Social ya que Rouaaeau se propone el nacitliento del 
Contrato como la dnica posibilidad dentro de eaa CJQerra de in­
tereaea particulares de salvar al hoabre en su libertad y en 
au propiedad. E119 interlls particular (libertad + bienes + vi-­
da) es el sustento y apoyo de la f6rmula Rouaaoniana del Con­
trato Social. Si la opos1ci6n de intereses particulare• ha he­
cho necesaria la creaci6n de la sociedad, es el acuerdo de ea­
tos minmos intereses lo que la he hecho posible. 

Por tanto la creacidn de la f6rmula Contrato Social .no 
se fundamentará en una eoluci6n trascendente, la apelacidn de 
un tercero, Dios o la raz6n, ni tampoco en una supueata necea! 
dad natural. Rousseau vorl al hombre tal cual ea, ya no lo Pº! 
tularl dentro de una idealidad que lo haga poaible una socie­
dad tambi6n ideal, Roueeeau no le meter& al hombre atributos 
esenciales como la justicia o bondad de donde se deaprenderlan 
normas justas para el nacimiento de una sociedad juata. No pa~ 



.te de une . pretendida e•encia del hclllbre para fundar de ahf una 
eociedad que correeponda a tal eeencia.No plantea t-poco la_ 
exietencia de raaon•• natural••• ni derecho• natural•• que 
llev.n fatal .. nte al hombre a dar cauce a tal ras6n o derecho• 
en la tun11a..ntaci6n de la eociedad. Rou•••au ne puede t:uipoco 
fundar en la fuer•• ni en la violencia a la •ociedad, pue• es­
to le impedirla loqrar el objetivo del Contrabo Social cuya f! 
nalidad •• preeervar la libertad, La libertad condici6n e••n-­
cial del hollbre, pue• afiJ:111ar que un hollbre no es libre •n pa­
labra• de ttoueeeau ai9nifica decir que un hollbre no •• hollbre. 
El objeto polltico del Contrato Soci•l, 1erl hacer poaible la_ 
11b9rtad, .a1 aGn eancic•Rat- la libertad 00110 1..,9raUvo d• lil 

f61WUla aooial pue• quiere una eociedad de hOllbrea q":; •61o lo 
••rln en la llMtdida en que tal f6raula con•tituya •u libertad. 

Aparente.ente Rouaaeau tOlllA la aol".~d.6n tradicional de ls 
eacuela del Derecho natural que cono~O. en el concepto jurldi­
co del contrato el origen de la ~ociedad civil y del Estado. 

¿En quf con•iate un ~ontrato? LCulles ion 1u1 el ... ntoa -
con1titutivoa? Red~ctdo a su expreai6n eaquelllltica, un contra­
to •• un conve~~o celebrado entre doa o ••• parte• intervinie! 
tea para ~roceder a un interc&llbio. Por ejemplo, el contrato -
de ao1M1timiento clleico entre el pueblo y el principe. El in-­
tercainbio versa sobre 101 ni9uiente1 tfrminos: el pueblo pran! 
te al principe obediencia, y ol principe promete garantizar el 
bien del pueblo (ante todo por el respeto a las loyes fundamerr 
tales). 

En el capítulo IV del libro I del Contrato Social, Rous-­
seau va a descartar la f6rmula que Gr0cio nos da para explicar 
el origen de la sociedad y la va a descartar fundamentalmente_ 
porque tal contrato tiene como base la esclavitud, le sustenta 
en la eeclavitud, Rouuaeau dirt que un hombre qu11 ae da a otro 



gratuit ... nte ea un loco y un ~Wlblo que da au libertad a un 
rey Ge otro tanto: la locura no. hace derecho. 
libertad H renu.nciar a la condic16n de hollbre 

Renunciar • la 
y laa palabra• 

e11c:lavo y derecho aon contradictortaa, y excluyentaa. Rouaaeau 
no podrl a'ceptar nunca laforaulaci6n de Grocio eeencialMnte 
porque la finalidad que RoueHau peraigue en el Contrato so­
cial ea foraular a la libertad colllO eaenctal ~ a1. 

Hobbea parte al igual que RouaHau del estado de guerra y 
for111ula un contrato en al que lo• ihdividuoa convienen entre 
a! en bent1ficio de una tercera parte interviniente, que es in­
teniniente en cuanto lo tOllll todo (el poder abÍIOluto) pero no 
interviene en el contrato, ya que ea exterior a •1 y no le en­
trega naada, To4oa loa individuos contratan uho1 con otro• para 
da~lo todo al principe. 

La ~~ande•• te6rica de RoueHau coneiete en hacerae car-
go de lo ml• terrible de llobbee: el eetado de guerra como est! 
do universal y ~rpetuo, el rechazo de toda aoluci6n traacende!!. 
te y el contrato .te alienaci6n total, generador de poder abaol~ 
to cOlllO eaencia dt1 todo poder. Pero el ama de Rouaaeau contra_ 
Hobbee coneiate en transformar la alienaci6n total en la exte-­
rioridad, en la alienaci6n total en la interioridad: el princi­
pe de Hobbea aerl e~ soberano de Roueoeau. nou1111eau partiendo -
de loa tdrminoa miam1's de la problcm&tica de llobbes da una res­
puesta diferente y lo hace, volvomou a repetirlo, porque el mo­
tivo político y filos6.~ico de esto ohjeto te6rico "Contrato So­
cial" desde el cual Rou~·seau piensa lll filosofía y la política, 
es la libertad. Para Rou&;seau donde hay un esclavo no hay dere­
cho donde hay un d~spota r,o hay libertad, no hay hombres. La C!_ 

ractertatica fundamental dt.•l Contrato Social es evitar la exia­
tonoia del e•clavo y el amo~ el propdaito es la libertad que a~ 
lo•• ponible on la igualdad. 

Rounaeau va a hacer uso d~l Contr~to para coñutituir la_ 



sociedad, pero eate contrato no va a tener la• áaracterfaticaa 
de todo contrato, va a ser un contrato eapttcial, un contrato .. 
de natur~leza eapecffica. En.todo contrato eneontra.s»a •i•PH 
doa parte y todo contrato ea un toma y d•ca. 

r.n Rouaaeau el contrato no ser• verdaller ... nte un contra• 
to en au sentido jurfdico. El pueblo. no pactara con un princi­
pe para que le gobierne y asegure au libertad y aua bienes. En 
el contrato Rous~oniano no habrA doa partea. Y eato aer• a6lo_ 
posible mediante la formulaci6n que hace Rouaaeau en el capft.!:!, 
lo vx libro I del contrato Social. "Encontrar una for.a de ••~ 
ciac18n que defienda y proteja con la fUflraa COlllln la peraon•­
Y loe bienes de cada aaociado, y por la cual ceda uno, un1fnd2 
ae a todos, no obedezca sino a af aialllO y peniianeaca tan libro 
como antes" JlLaa clfueulaa de la aaoc.t-11'!16n ae reducen a una1• 
"la enajenaci6n total de cada asociado con todo• aua derechos_ 
a la coaunidad entera, porque, pri11ar..-nte, dandoae por com-­
pleto cada uno de los aoociadoe, la cond1ci6n •• 19ual para t2 
dos¡ y siendo ig.ual, ninguno tiene 1nterfa en hacerla onerosa_ 
para loa demAs. La esencia del pacto aerA la aiguiente: "Cada_ 
uno pone en comGn su persona y todo su poder bajo la suprema -
d1recci6n de la voluntad general, y cada mienlbro COMO parte 1~ 
divisible del todo~12 

En el capftulo VI del libro primero del Contrato Social,­
eet4 sustentada toda la teor!a en la que ae basa el contrato.­
Aquf vemos como no aparece la forrnulaci6n cl•stca del Contrato 
jurfdico. No hay dos partes. El mdrito 1deol6c1ico esta "en el_ 
pueblo estatuyendo sobre sf mismo". Una parte eB el individuo_ 
con sus bienes y su libertad contratando consigo mismo. Y esto 
lo har4n todos. Todos contratar.Sn con ellos y con todos, la 
enajenaci6n absoluta de nue bienes y libertad. En cae 1110mento_ 
naced la segunda parte 1 la comunt<lad. J,a particularidad del -
contrato Social ee eer unA convenci6n do intercambio celebrada 

11- Contrato r:ocial. Cnp. VI, I,ibro I. l'llg. 9 
12- Contrato Social. Cap. VI, Libro l. Pllg. \l 
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entn doa putea interviniente• (C:OllO en todo contrato), la•! 
.. tunda de iaa cualea no p~-exiag al contrato, ya que ea un 
· prc:»d.acto de ••t:•. La ae9unda parte, no H ni anterior ni ext•­
. rlor al. ~ntrato, •• el producto aiallO del contrato, au obje-­
to, llu fin, •g1·pacto aocial •• de una natural••• particular y 
aoio propia de a1 en cuanto el pueblo aolo contrata c:onai90 
at1191:1•. (El Bllilio) , 13 

De hecho el contrato Social no es un contrato sino el ac­
to conatitutivo de la ae9unda parte interviniente: la co•uni-­
dad. Para panaar la inovac16n de Rouaseau, hay que volver A 

los contratos clA•icoa. En eatoa laa dos partee interviniente• 
aon anteriores al contrato y diferente• entre d 1 por ejMJ>1o, 
el pueblo y el prlncipe. Otra paradoja en Rousaeau ea que la -
alienaci&n debe aer total para no ser onerosa, para preaervar_ 
la libertad. Asf colllO por 111edio de un contrato que tiene COIM>_ 

finalidad la creaci&n de la aegunda parte interviniente en el_ 
contrato, (la comunidad), Una ve• constituida esta segunda par­
te¡ nacerA de la enajenación aba~luta de los bienes y la libe~ 
tad la certe1e,por medio de esa segunda parte interviniente 
(la ce111unidad),de la protecci6n de los bienes y libertad. 

La enajenaci6n absoluta de la libertad da por consiguien­
te la libertad abaoluta y la enajenación de loe bienes la eeg~ 
ridad de la propiedad. 

Una condic16n india¡ienaablo para la libertad es la igual­
dad y esta igualdad ea realizada en el contrato on la medida -
en que cada uno da todo lo que es y poaee; independientemente_ 
de lo que poaea, todos los holllbrea son iguales en la alionaci6n 
ya que esta ea, para cada uno, total. 

En el contrato al darse todos los bienes no los reciben -
tal cual los dieron, eino reveetidoe por la existencia de la -

ll- E:l tmilio 
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segunda parte la comunidad, de derecho, ea deeir lo• reciben -
colllO prophdad. 

Ea deoir que eate contrato, que no H un intercllllbio, U! .. • 
ne como efocto parad6jico un intercuibio. En el contrato Social·· 
el hombre, no se da por entero a cuibio de nada. M&a bien reci­
be lo que da y aGn mas en raa6n de que no se da .a. que a af 
mismo. Hay que entenderlo en el sentido fuerte, no se da maa 
que a su propia libertad. 

En resumen: lae ideas que van a sostener a todo el Contr! 
to Social son alarmantemente paradCSjicas y solo son posibleM .-
111ediante un juego ideoldgico existente en el interior de las -
mismas para producir el fin buscado; la libertad de loa contr! 
tantea. 

El contrato no ea un contrato aino un pacto constitutivo_ 
de la segunda parte integrante del contrato: la co111unidad. La_ 
comunidad va a tener como misi6n convertir la poaeai6n en pro­
pi.edad y la libertad natural en libertad realiaada por la nor­
ma, en libertad como obediencia a la loy que uno se ha dado. -
Esto sólo eera posible mediante la enajenaci6n total de liber­
tad que dar4, en raz6n de ln segunda parte del contrato, la l! 
bertad tot.al. 

La ley es el objeto por oxculencia donde se realiaa la 
esencia del soberano. ¿Qu~ es una ley?. El acto propio del so­
berano. ¿CuAl es su esencia? Ser qeneral1 a la vez en su forma 
y en su contenido, como decisión do la voluntad general que 
versa sobre un objeto general. 1.a <Joneralidad de la ley es la_ 
generalidad de su forma: "cuando todo el pueblo estatuye sobre 
todo ul pueblo", La voluntad de este cuerpo es la voluntad ge­
neral. l'or tanto podernos dccir1 qenerdidad de la ley igual •­
voluntn11 'JOneral. La generalidad de la loy ea la generalidad -
de riu objeto: "cuando todo el pueblo ostl'ltuye sobre todo el --



pueblo". El objeto de la ley es el pueblo entero, cOlllO cuerpo 
y no conatderado 111Aa que a a! miamo haciendo abstracci6n do t2 
da particularidad. 

El acto de legislaci6n no ea mA• que el Contrato Social 
continuado, retomado y reactivado en cada inatante. Este llimu­
lacro de contrato es el eaf~~rzo te6rico de ~usaeau para ha­
cer de la libertad el principio y fin del Contrato Social, 

nous .. au.funda con la enajenaci6n total del individuo a 
la comunidad, en la comunidad al soberano que ea la comunidad 
miama eatatuyendo sobre st y ext:eriorizAndoae por medio de la 
ley y en la ley la <lnica libertad posible para el hoabre. 

Deapuaa de haber demostrado este eimulacro y la ideolog!a 
que funda, ea preciBO advertir que lo que 80 encuentra oculto 
y en el fondo de eate esfuerzo te6rico de Roussoau es el inte­
rfs particular: la voluntad particular del propietario. Pues 
la conversi6n en voluntad general de la voluntad o intords pa~ 
ticular a6lo ea posible mediante la prddica moral que.instaura 
Rouaaeau. Por ello Rousseau teme a loo partidos que proponen 
su interda particular como interdó general. Rousaeau teme en -
realidad a las clases sociales que postulan su interde de el!!. 
se en inter41s general y que causarAn la ruina del Estado. Rou!!. 
seau quiere on lo econ6mico una oociadad de pequeños propieta­
rios: de tal manera que no exintan hombres lo suficientemente_ 
miserables pa-a venderse, vender ou lihartad, ni hombres lo S!!_ 

ficiontomente ricos para poderlo~ comprar. El pr~blema oculto_ 
de Rousseau y que trata por todos loe modios de suprimirlo es_ 
el econ6mico: el interds particular del propietar10 y la guerra 
.que desata. Pues para que la voluntad general se declare, es -
preciso acallar, suprimir a todos los grupos, 6rdencs, claaee, 
partidoa, Cuando se forman grupoe en el Estaño, la voluntad 9! 
neral comienza a callarse y en definitiva enmudece. ruos la_ 



gran dificultad por la que atravieaa toda la conatrucc16n tee" 
rica de RouBBeau es la relaci6n entre intert• particular e in• 
ter.Se qeneral. El interlla particular ea la eaencia del inted1 
general pero tambifn su gran obsdculo. El aecreto de eata CO!l 

tradicci6n se encuentra en un juego de pálabráa iaediant• el 
cual Rousseau llama con un mismo nombre al interta particu1ar_ 
de cada individuo tomado aisladamente y nl interaa particular_ 
de grupos sociales. Este segundo interts, que ea un intert1 de 
grupo, de clase, de partido, y no el interl!s de cada individuo 
solo es llamado particular por referencia al interlls general.• 
Es un juego de palabras declararlo particular y declarar p1rt! 

cular al interl!s del individuo aislado. Esto lleva a Rous111au .-ª una declaraci6n de impotencia: que no haya clases, grupos h! 
. manos. 

Cuando Rousseau nos habla de la ley y esta la divide en -
leyes pollticas fundamentales, civilen y penales, siendo eata_ 
Qltima la sancionadora de las dos primeraa, Rouaaeau nos ad--­
vierte también de las costumbres e1critau en el cora16n de loa 
pueblos que nos vendr4 a representar a grupoa huaanoa, claaea_ 
sociales. Por ello las costumbres tendrln cOllo antecedente ne­
cesario la voluntad particular de las clases, qrupoa hwnanoa,­
etc .. 

El acto de ¡irostidi11itaci6n que realiza Rousaeau al supr! 
mir la voluntad particular, us decir, a las clases sociales y 

suprimir el problema de la desigualdad de loa bienes y la 11-­
bertad enajenados en nu total y complota enajenación, va a 
traer como consecuencia un d•rnajuut.:.• du la tnorS:a con la real! 
dad y en ese desajusto el fracaso admirable do una teoría sin_ 
precedentes: el Contrato Social. 

l:nte admirablo frncauo en nl que non obl1.qa a e11tudiar a 
Rou11n1111u do11do 11un rniomoa t.Srminos, otn tornar cm cuenta a una_ 



l'lll•lidad que lo niega y ·lo apla•ta, Hacer una lectura, dentro_ 
d4a lo po•il;>le, roua•oniana de RauHHU. 

El libro pr~ro del contrato Sociel tiene como finalidad 
en un aiuiio J11Dviaiánto tedr1co. con•truir el orden •ocial y 11e!. 
pojar c1ara•6n a lo• f1US•ofoa que condderan a la ftaerH y la 
e•clavitud como principio• originario• del contrato que dftrl -
naclllliento a la sociedad. E•ta lucha· de Rou••eau contra lo• 
que ven en el naciaiento de la aociedad la violencia, la fuer­
•• o la e•clavitud, •e juatifica en la Medida de que por el n!. 
cillliento de la sociedad, Rouaaeau, va a con•truir un hombre 1112 
ral. 

La caracterl•tica eaencial de •u -hombre 110ral es la libe!:, 
tad. Solo adquiere 110ralidad el holllbre en la medida que ea li­
bre. El Derecho •era •6lo la expre•i6n de osa libertad. El de­
recho del lllls fuerte a6lo encontrara aentidÓ en la fuerza, la_ 
fuer•a leglti .. al derecho y por ende el derecho sera la vio-­
lencia del podero•o frente al d6bil. Eate derecho del maa fue!. 
te carece de moralidad en tanto 1u implantaci6n i111plica la ne­
gaci6n de la libertad del hombre, au ao1M1timiento a una volun­
tad exterior que s6lo ea po•ible por la violencia que au fuer­
•• engendra. Luego e1e derecho ser' tan variable COlllO la fuer­
za de loa poderosoa. Carece de moralidad en tanto· no es acata­
do por una voluntad libre. 

El derecho de eaclavitud ea igualmente inmoral en tanto -
eata ba1ado sobre el derecho de muerto que la guerra engendra. 
Tal derecho e1 contrario al orden natural en tanto nadie tiene 
derecho ni autoridad sobre la vida y libertad del holllbre. El -
derecho y la eaclavitud son palabras excluyentes en tanto el -
esclavo carece de 11110ralidad, eato ea1 de llbertad. 

"El ho111bre ha nacido libre y Din •l'llbarqo, vive en toda• -



partea entre caden .. •l4 La aocied_.t no -~-- ~~da ... derecho -
natural algwio •ino en convenciones. Qui~ar ~·i 1"91i~iaidad • 
l•• convenciones que illpiden al hOlllbr• conve~'··· ••r sac-­
ral, en ser libre, ¿C6alo se convierte en ar moral ·~ hO.bre?-
l'or medio de leyH que sean producto·cle•u·Úbert~~

1

PHa fun­
dar la sociedad, Rou•aeau, parte de la l1bertil4 .. a..S. aontr! 
tante.El holRbre pacta consigo mial!IO, al pactar con tOdo• l• 
enajenaci6n de si para recobrar una libertad aoral en la e•f!e­
ra de todos, en el lmbito propio del aober.,.o. Dtndoa~ • todos 
no ae da en realidad sino a si mi•lllO ganando.en la fueraa de -
todos la libertad 1110ral por la ley conat1tuttva .. tal contra­
to. Poniendo en comGn ou persona, su libertad y su• btene• ba7 
jo la suprema direcc16n de la voluntad general crellda en el "'!!. 
mento del contrato. En el acto constitutivo del contrato se al!_ 
quiere de todos lo mismo que se cede, ganlndoae.en fuerza lo -
que ae protegía individual111ente: la vida, la libertad y la pr2 
piedad. Lo que antes del contrato era una 111era poaea14n t.llrai­

na en virtud de ~l en propiedad. La propiedad •• clr9a al crea~ 
se el holllbre moral en un mismo mCJllMlllto, PIMI• al ¡.ertenecer al_ 
soberano toda propiedad, tal poseai4n adquiere legit.tllidad pa­
ra el propietario. La comunidad lejos de despojar a .loe parti­
culares de sus bienes, al aceptarlos, ella no hace·otra cosa -
que asegurarles su legitima poseai4n. hlvirtiendo qum el dere­
cho que tiene el particular sobre sus bien•• e•te •1.-pre 
subordinado al derecho do la comunidad sobre ellos. 

En síntesis para Rouoseau el Contrato Social tiene co'llO -
finalidad esencial sustituir la desigualdad física que la na-­
turaleza habla establecido entre los hcllllbrea, por l• igualdad_ 
moral y legltirna que se tiene por 111edio del contrato, pue• 
loa hombres al ser desiguales en fuerza y talento, vienen a -­
ser todos igualeo por convenci6n y derecho. 

J,a libertad moral reaul tante del contrato convierte al -

14- r.ontrnto Social, Cnp. t, Libro I. rag. l 



hotm.re •n' d1111flo de d lliH10. y en. au 11bertn la fueraa · que d•;_ 
ella H dériva por -dtacidn de .la volU..tad 9eneral. Tenaina - . 
p11118 duefto ele al miallO y le9lt1111D propietario. 

"Encontrar una foJ:'IMl d• aaociaci8n que defienda y proteja 
con la fueraa c0111Gn la persona y loa bien•• de cada aaociaclo,­
Y por la cual cada uno, unifndose a todos, no obedezca sino a_ 
al mismo y per:maneaca tan libre como antes" .15 

"Al darae a tOdoa no se da a nadie, y como no hay un aao­
ciado sobre el cual no se adquiera el mismo derecho que se ce­
de, ae gana l• equivalencia de todo lo que se pierde y mayor -
fueraa para conaervar lo que •• tiene" .16 

El contrato parte de la libertad de cada uno al darle a -
todos y tOlllllndo de todo• au libertad para se~ por la fueraa de 
la comunidad als libre, 11ejor dicho tener en la libertad la 
fuer•• de la c011unidad. Aal tlllllbt•n la poaeai6n se tranafor11a_ 
por la fueraa de la comunidad en propiedad, que al ser propia_ 
tiene la fueraa de todos. 

En reau..n, Rouaaeau consolida al hol!lbre en su libertad y 
propiedad, ¿C6mo va a constituir Rouaseau la autoridad sin su­
primir la libertad? Aal como al contratar cada uno consigo mi!_ 
mo v con todos, crea la aegunda parte del contrato, Rousseau,-

' a crear al aoberano en ~l cuerpo social mismo. Cada contra­
tante es parte del soberano, cada contratante forma la volun-­
tad del soberano. El soberano ea el todo de osas partea contra 
tantee, El soberano ea la suma de lao voluntades 1ndividuales_ 
creadoras del contrato. No hay voluntad ~xtorna, no se contra­
ta a favor de un tercero, no se cede la libertad a otro, mis -
bien se da eaa libertad • al mismo on la runrza del soberano.­
Pero al aer el soberano la voluntad de oad~ contratante no pu!. 
de imponerse una ley que no pueda acr por ol mi•mo quebranta-­
da. Esto ea importante en la !Mtdida en quu ol noberano no ea -

15- Contrato Social. Cap. VI, t.Ibro I PArJ, !l 
16- Contrato Social, Cap. VI, Libro I. Pl9. 9 
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un ser aut6noll0 e independiente dela• vol• ..... f~ra•_ 
del contrato, ea el aoberano de tia•••-• ft.i• ..... "- eor ~ 
ello reaultada ab•urclo darse • a{ ldao. una norM ·q..... _ .... 

· pudteu · rec:haaar, aerla tanto c:OllO ~~claviaar9e al ~· d. • l•_ 
ley que no es mis que au voluntad. De creara• wtanoraa eupe•­
rior al soberano y que no pudiera quebrantar, serta tanto aOlllo 
suprimirse a si mismo por un acto de voluntad que al deapr4tn·­
derae de el se convierte en aut6nomo y esclaviaador. Se perde• 
rta el soberano, es decir el pueblo, y al perderse vivirt para 
una ley que lo expulsa de si mismo. Rousseau deaprecia todo 
despotismo, ya sea de hombres o institucione•, de ello q\111 noa 
diqa que el Contrato Social puede talllhidn ser quebrant..SO y ~ 

con ello el hombre recobraría su libertad natural. 

El soberano no tiene porque dar 9aranttaa a loa atlbditoa . -
ya que estos miamos son el soberano y no puede q.aerer el .. 1 -

para a1 mismo. 

Al no poder_ el soberano imponerae a una ley que no pueda_ 
ser por el quebrantada, ni leyes fun~ ... ntalea inalterable• P!. 
ra el cuerpo poU:tico, ni .at1n el Contr•to Social pe.-.n•cer -­
contra la voluntad de los contratantes, el hOlllbr. •• apropia -
del derecho que explica MU libertad, y permanece co90 nunca, -
due~o de si mismo. 

El soberano ou tnmbi6n m4s que cada libertacl y puede mi•_ 
que ella por ser la reunión de todas las voluntadea, de todas_ 
las libertades. ~l fin pcraeguido por Rousaeau está plena11ente 
logrado: el hombre no porme otro amo que 61 miallO, otra autor! 
dad que la de 4H miamo, otra ley que la de au voluntad. Bl ar­
tificio de Rousseau llegar4 a gradoa extraordi~rioa.cuando --

. proponga que la obediencia a la voluntad qeneral e• 1• obedie!_ 
cia a st mismo y cuando el soberano obli9ue-a un particular e_ 
respetar la voluntad general solo l~ obl1qará a aer libni. 



~1 contratar con•190 llimD (acto de fundac10n del Contra-. 
to aoOlal; á ,.nene .. al.110berano pero tubiln ile •• atbd1to 

.. B• dieoir: 1 ... iona parte &al 110l:lerano en la _., .. que .. 
'-... :-' '.' 

. ··• ~ta ~r .•tbd1to. 

. · Al¡1lS ••.ta el p1Úte-1ento ._orltico de llO~•Hu, au -
eHnoia.y •uai1dad1 eo10·•• moral, propio de• hombrea Ubre•, 
oaaala.aer·aunc10 .. ·obedece lo llino que .. •nda. 

La tr&gica dGalidad entre 90bernado• y·90bernantea cleeap! 
nce aa1Pl•~nt• en la f6..ala rou110ntana. 8Ólo •• hollbn -
el qu. no po ... UIO al9\lft0, a6lo H Ubre el q• ·•• fObiH'na a 
dat••· 

•dio• han querido ver en ••ta fo..alaaien rou110niana un 
iftd1Yi ... U811D radiaal y anlrqu1co, pienean ~- •• •1 111_. 
hollbr• natural edlo q ... tran•portado a la sootedad. 'fado• 

ello• p~• por alto la ••t•tenata ele la ~lunted .. neral OC90 
principio de .. yorla y ca.o ceotora abeoluta en la vida del -­
B•tado. Dejan tallbiln de expltaar la ••i•tenota del CJObi•rno -
(~ acto• particulartaadoe de •H voluntad qenaral) y le fo!: 
.. extreordinari ... nte delloorltica cle •u aonat1tuatdn, ¿ce.o -
debe conatderar .. el ~cto por •1 cual •• inatituye el gobi•r-­
no? for 1Mtd1o da un aolo acto del eoberano. El aoberano, el 
pueblo reunido eetatuye por Medio de una ley que habrl una fo! 
.. !le 90biemo (puede Hr clet10C:rltico, ariatocrltico, etc.) y 
el p\llablo ai•llO en un acto de110crltico eli91r& a eua jefe• 
siendo ••t• mo .. nto un acto de 111a9~atratura, lo• ciudadano• 
convertido• en 111a9iatradoa, paean de loe acto• general•• l•ol>!_ 
rano) a loa particnalar•• (aa9i•tradoa) y de la ley a la ejecu­
ci6n. Eeto e61o e• poeible por la dual1de4 del ciudadano que -
•• el aer etlbdtto y aoberano. ColllO soberano crea la ley (9ene­
ralidad), collO atlbdito la aplica (particularidad) mediante un -
acto de Magietratura. 



Si el acto de conatituci6n del'·~tra.~·é!I un acto de U.• 
bertad, para en la libertad de cadaaontratán~•COlltEar la_ 
fueraa de la propia y al con9ertir la po~lli~ !IÍÍI~• del•! 
berano t1n propi•dad1 y tubian n•c:H . .r1ó Clofl•titW.r por ... to 
de ia ley que .. la expreai6n de l~libi.rtad ~nonal• Mdiada 
por la voluntad CJ•naral, cualquier fome ·de .obierno, la daait. 
naci6n de loa jafH o repreaentantea debeda tllllbtan paaar por 
ei pueblo todo reunido y ejerciendo un acto da 111o:91atratura. 
RouHeau no puede peniitir que una voluntad eiltrda ae convie! 
ta en nona, tupoco que un CJObierno •• di ain la part.1cipa-­
ci6n como acto de creac16n de loa cilldadanoa. 

Si loa interHe• particulareay au guerra han heabó neae­
aaria a la aociedad, la confoniided de eaoa 111-.• 1nten••• -
aon loa que la han hecho po9ible. Frent8 al int.rfe.particular 
ae encuentra el interla CJeneral dal atbdito •• el ...ento de -

integrar la voluntad general y conatitutr un acto de llObara--­
nla. El aoberano ae exterioriza por .•dio de la voluntad gene­
ral. La sobaran~· •• inalienable en la ll&dida que ....... re ••r• 
eaa voluntad general y nunca podrl ••r repreaantada aino por -
el llliamo soberano. En el ..,_nto en q• el podar aoberano ••­
tranaa1tido a un hollbre aerl au voluntad la que dclain• al 
cuerpo polltico y la comunidad tendrl un llllO. •11 aoberano po­
dr& decir: yo quiero lo i1ue quiere actual .. nte tal hClllbre o al 
-no11 lo que dice querer 1 pero no podr& decir 1 lo que ea te hlJ!! 
bre quer.r& mañana yo lo <¡uerr4!", 17 

El pueblo no puede encadenar au voluntad y .. noa COllPrOlll! 
terse ailll(llemente a ouedecer pues en eae aiallO l'IOllento princi­
pia a tener dueño, El soberano ndlo puede ser repreaentado por 
f!l misnio 1 la soberanía ea inalienable. r,11 11oberanfa ea indivi­
sible porque la voluntad os general, o no lo ea. 

t.a generalidad de esta voluntad im maniUeata en la ley -

17- Contrato qocfal. Cnpltµlo I, Libro II. P'9. 14 
Editorial PorrGa, S.A. M6xtr;o, 1977 (l11J.nt:a Edioi6n. 
,¡, J. RoussQaU, 



qiae •1e11pn ver•• •obre un objeto 9ene~al. cuando la . 
.. particular •• •ro aqto de ugi•tratura, esto e• ej•cuci6n_ 
de un'..ndato foaauladoen la 9eneralidad de la ley. 

La exhtenci• .del qobierno no ea un acto de •oberanh lo_ 
•• de aa9i.•tratura porque todo •1 ver.a sobre un objeto parti­
cular porque tiene como objeto dar cumplimien~o a la ley en su 
aplicaci6n concreta y particular. Asl como los acto& de gobie! 
no no lo son de soberanla no hay que olvidar que la creac16n -
del 9obierno mi•lllO si lo es, en tanto ea la voluntad general -
que lo crea por medio de la ley. 

Loa pollticos, dice RouaHau, quieren dividir la sebera-­
ni• en tanto sus fine• y objeto con el Gnico propósito de debi 
litar la voluntad del pueblo y poder illlpOnerle una ajena. E•to 
•• impoaibl• por la• c•racterl•tica• mi•111&• de la aoberanfa y_ 
en tanto que si la soberanta fuese divisible el pueblo dejarla 
de ser •oberano. La voluntad general 98 la •uaa de voluntades_ 
particulares y esta voluntad particular tiene cOlllO objetivo su 
propia particularidad, su voluntad e• su inter••~ El interfs -
privado se opone pues al interA• general. surgen las asociaci2 
ne•, los partidos, y su voluntad conviertese •n general con r! 
laci6n a •u• mieinbros y en particular con relación al fstado.­
Cuando algdn partido predomina, con su fuerza lleva su inter•s 
particular a convertirlo en inter6s general. Esto lleva a la -
muerte do la comunidad. Rousseau quiere individuos aislados de 
estas ssociacionos para poder en ese aislamiento representar a 
la voluntad c¡enf!ral. 

Recomienda que en caso de existir estas asociaciones se -
multipliquen de tal manera que unas con otras puedan contra--­
rreatarae y surja la voluntad general. Va que oi las volunta-­
dea particularoa al suprimir las que oe deatruyen entre e! en­
gendran a la voluntad general, el destino de estas ooociacio--



:ne's sedan lo rniamo. En el fondo lo que ~rata· IOueaeau de au•• 

primir aon a l•s clases y loa intereaea anta9CSnicoa que entre_. 
eÚas existen. LO que verdaderi'llente señala al Ínterla .parUo!!. 
lar es .un interda econ&nico que lo lleva a poatular frente a -

.la voluntad general su interda privador Rouaaeau quiere aupri­
mir a las clases mediante su negaci6n, hacer. superfluo su pro­

blema. 

La voluntad general debe partir de todos para ser aplica­
ble a todos. Por esta raz6n el pacto aocial dli al cuerpo [IOlí­
tico todo poder sobro sus miembrou. El uoberano ejercer• •obre 
sus miembros lo que podríamos llamar el deapotiallO de la lib~~ 
tad. El poder del soberano sobre los sGbditos ea absoluto y 
total poro igual para todos, ya que el soberano no recargar• a 
uno lo que no al otro, pues su objeto y au foraa es la genera­
lidad. La vida y la libertad, los bienes mas valiosoa del hom­
bre y por cuya raz6n se crea el pacto aocial pueden ser aupri­
midos por el soberano cuando alguno de los mielllbroa le hace la 
guerra al pacto social mediante la'transgreai6n de aua leyes.­

fundamentales. Rousseau nos dice ya no ea m•s un sGbdito, ~n -
ciudadano, al hacerle la guerra al pacto oocial debe aer cona!, 
derado como un enemigo. Pues ante el bien que representa el -­
pacto uocial, la conscrvnci6n del Estado, es incompatible con_ 
la existencin del criminal por ello si en preciso que alguien_ 
perezca, debo nor ol criminal. 1\1 aplicarle la muerte a un cr!_ 
minal uo le aplica conuidorado como un enemigo y no como sllbd!. 
to. Como onemi90 porque es imposible que forme parte del sobe­
rano el que atenta contra lon fines mismon del pacto social: -
la vida y la libort.nd. Por ello al no querer lo que quiere el_ 
pacto social no puedo ¡:.crtcnocer a él y por tanto ser ciudada­
no. 

Cuando Rounsoau plnntun el µrohloma de la loy hace una 

crítica oxtraordinarfa a su11 odgonea. ne rHolS no la oímos y -



si la 'oyeruios todo el probl•• de la ley, el E•taclo, •te. , sg_ 
da,· •uperfluo. De•carta todo derecho divino en tanto es !nace! 
•ible i.1 ilC>libre. Dio• e• un obj•t() que escapa a lo humano, llJ!. 
go ea innece•ario. Dios no tiene relaoi6n alguna con el hombre 
pues de te~erla el· hombre dejada de ser tal; dejada· d• •er -
sus problemas. 

Rousseau hace una diferencia extraordinaria entre layes -
de la naturaleza y leyes del Estado. Pues lo que es una ley n! 
tural est4 repleta de razones metafísicas que m4s que descri-­
bir ocultan el sentido de la ley. El derecho natural es pa~a -
Rouaseau un simulacro. No exi•te tal derecho, en realidad el -
Gnico derecho posible es el derecho del Estado, la ley del ts­
t;ado. Aqu! surge el verdadero escAndalos para Rousseau no hay_ 
derecho natural, toda ley es la ley del pacte> social. El dere­
cho natural que se opone al derecho de esclavitud y al derecho 
del m4s fuerte es un derecho dnicamenta hipot~tico, como hipo­
t~tico era su hombre natural, cuya funci6n es descalificar 
ideol6gicamente a un derecho existente on la realidad, El der~ 
cho natural no es m4s que un anna de coinbate frente a la reali 
dad existente sancionada por un derecho positivo. 

Cuando nousseau crea lao leyes del pacto social no invoca 
a la naturaleza del hombre, no invoca una razón que penetre y_ 
haga acccnible al derecho natural, invoca al pueblo. 

El origen de la ley ee el Estado, el origen de la ley es 
el pueblo. Eeto me parece importante en la medida en que Rous­
seau es considerado como portador de la oocuela del derecho na 
tural sin darse cuenta la funci6n que 0110 derecho n11tural tie­
ne en Rousaeau y el simulacro que hace do ~l. 

Ln ley para Rousseau ti:ata sobro un objeto general, su c! 
ractert•tica ea la generalidad coll\O general es la voluntad que 



' - -

le>cla origen. El acto particular vendr( a aer un decreto, un -
· acto de magistratura pero nunca de aobtirilnla, en la particula­

ridad encuentra su oriqen. CU<tndo el p-blo eatatuye aobre sí_ 
mismo y la materia so_bre la cual estatuye ea general, COllO la_ 
voluntad que estatuye: A este acto se le 11111118 ley. La ley ••­
un acto que emana de la voluntad general, parte de la voluntad 
general y se forma en la voluntad general. 

El objeto de la ley es siempre general: considera a los -
hombres en abstracto jam6s cotno individuos concretos y determ! 
nados, ni a la acci6n en particular. 1\1.11'. l.11 ley puede orear 
privilegios, poro no otorqarlos a determinada persona. 

La ley os un acto que corresponde al soberano, al pueblo_ 

todo. 

El problema do la justicia en la ley es un problema que -
Rousseau resuelve al otorgar su n,1cimi<lnto al pueblo. Es impo­
·sible nos dice, encontrar a una persona que sea injusta con 
ella misma. ¿C6mo será el pueblo injuatu consigo lllismo si a t!l 
corresponde darse las leyes? Si el pueblo se da a n! mismo las 
leyes y no puede ser injusto con 1H, el problema de la justi-­
cia en ltt ley queda suprimldo. Aquí queda nuevamente claro que 
el derucho natural como dorocho justo no es invocado, la just.!, 
cia en ol derecho tiene corno b111ai el origen del mismo. 

!;l problema del derocho y la libertad es suprimido tam--­
bi~n por !louuneau al snr el derecho el regiutro do nuestras V!?_ 

luntndes. Por el derecho ne cR libro, la libertad solo existo_ 
en 111 libre creaci6n de nuestr;rn normmi. r.a juuticl a y la 11-­

bertud están implícitas en el derecho mioma por quien los da -
orf.qt1n1 ol pueblo. ~iadic ea injusto conniqo minmo, nadie se 
desp()ja libroment.c de uu lil><>rtad. Rou111mnu ro11uelvo el probl! 
ma do la justicia y la 11.bortad en el neto que dll nacimiento -



al derecho. 

Rousseau va a proponer tres clases de' leyes: la• polfti~­
cas o fundamentales que son las que requlan la relaci6n del •2 
berano con el Estado. Es decir la relación del todo con el to­

do. 

•' 
r.as leyeR civiles que regulan la relación de loe miembros 

entre et o de los miembros con el cuerpo entero. Y las leyea ~ 

penales que son la sanci6n de todas. I.as leyes penales qua ti!_ 
nen relación con la desobediencia y el castigo. Siendo la• le­
yes poltticas o fundamentales, las leyes que constituyen la 
forma de gobierno las Gnicas que trata Rousseau. 

Para evitar que algGn inter6s particular pueda preacindir 
la obra del legislador, Rousseau, lo propone como un hombre 
extraordinario en el Estado. Crea las nol'lllas pero no laa vota. 
constituyendo la repClblica no entra en su constitución. El le­
gislador al crear las normas no tiene en su ejecuci6n ninguna_ 
autoridad. Esto es importante para que al legislador no lo 
guten intereses particulares, pues si el 4ue crea las normas -
las pudiese aplicar, 6stas sertan s6lo hijas de sus intereses_ 
particulares. El lec¡islador al crear lao normas, no puede tam­
poco votarlas, esta facultad sólo y Clnicamente pertenece al -­
pueblo que PIC!diantc el sufragio las hnrá posibles. El legisla­
dor es un hombro t!l<c;opcional y con una autoridad nula. Su <lni­
co acto sor/\ ¡n o¡,(mor al pueblo las leyes que vayan a consti-­
tuir su felicidad. 

•·¡;¡ (in, c¡uo dcbc perseguir toda 1C<Jislaci6n es la liber­
tad. I,n libertad, porque toda d1?pendcncin individual es otra -
tanta fuerza ouAtraidn al cuerpo dol Entado; la igualdad, por­
que 111 11liortad no puede nubsilltir 11ü1 ella". ''Que ningdn ciu­
dadnno uon lo 11uficiuntcmcnto n¡iulunto para poder comprar a 
otro, ni nin~¡uno b.1ntantu ¡mhn• pnro r:cr obligado a vnndor11o"lB 

lB- C<'>ntr.1to flocJnl. Cap. XI, 1.tbrr1 11 211. Pnt"te. pa,3. 28 
Edl\,nrinl PC>rr(\11 1 S.A. M6x1c11, 1~177 Ouintl\ J·:dki6n. 
J .. l. Ho\l!l!m11u. 



Este extraordinario 111enaaje de Rouaaeau noa lleva a ver en la_ 
111iaeria y la opulencia la ruina del. Catado. La ilftpC>sibilidad -
de aubai•U,r de una organ1Zacic5n poU:tica que peraíta que vip­
van en au eeno miserables y ricos. Cuand_o la miseria vive en -
una.coll\Ulidad junto a la opulencia surge la tiranta, surgen 
loa tirano•. "Si la fuerza de_ las cosas tiende siempre a dea•­
truir la.tgualdad, la fuerza de la legislaci6~ debe siempre -­
propender a mantenerla" .19 

Cuando se vive en la miseria no se es libre y cuando no -

se es libre no se os hombre. nousseau crea el pacto social pa­
ra hacer posible la libertad en la sociedad de los hombro•, P! 
ro en la propiedad encuentra su mayor obat,culo. La propiedad_ 
atenta contra la libertad en la medida que empobrece a loa 
miembros de la sociedad libre. Luego, la propiedad al concen-­
trarae, atenta contra el pacto social mismo. Lo Gnico que faltó 
en Rouaseau fu' desterrar a la propiedad del pacto social, pero 
entonces no sería ya Rousseau. En ol Discurso sobre el origen -
de la desigualdad ya veta Rousseau on l• propied<ri el origen de 
todo mal; ahora, en el Contrato Social lo vuelve a ver pero o-­
culta el problema. A la miseria y a la opulencia las considera_ 
nocivas al Contrato Social pero calla el origen de toda miseria 
de toda opulencia: la propiedad. Esto es el problema oculto de 
toda la obra de noussenu. 

Era tmposible pnra Housseau proponer un orden social don­
de no figurara la propiedad, como un elemento indispensaule en 
la constitución de dicho orden. Su tiempo y su ideologí11 se lo 
exigían. Pero siempre trat6 de conciliar lit propiudad con la -
libertad, sabiendo que la propiedad atentar!§ tardu o temprano_ 
(en la figura del tirano o dol opulento) contra ld libertad. -
Rouaneau dej6 tambi6n a loo pucbloa el dllt'llcho de rovocar todo 
derecho, alln suprimiendo al Contrato Socinl, par;i desterrar a 
la propiedad para nhimprc mediante la cronct6n de un nuevo P"E. 
to eoct¡il, 

19- Contrato floci11l. Cap. XI, J,1bro U, 2n. Parte, 111h¡, 2B 
~.ttorial l'orrt\il, 11,A, Mbtoo, 1977 Quintn &lkll'\n .1 •• 1. ~J\t!lscau. 
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ser iquales para ser libre• y. ser Ubres para ser iguales 
la f6nul~ dtt la justicia •. Libertad e igualdad dos palabrnn 

eno:n111a que se necesitan unidaa para existir; Dos palabra• <&lua 
convocan a la filoaof!a toda para convertirla en simple pr•dioa 
moral. Do• palabras que tranafonian cualquier diacuriio cientU'!. 
co en obra po4itica. Dos palabras que en la fuersa de su invocn­
ci6n convocan la furia y la sangre de los hombrea. Libertad e_ 
igualdad dos palabras que resuelven todo sin explicar nada, doa 
palabras que ya cargan la muerte de muchos holllbres, dos pala--­
bras que hace ya tieJRpo asaltaron para siempre el cielo y deja­
ron a los dioaea deanudos, y sin hogar, doa palabra& que deja-­
ron a la Teoloqla sin objeto. 

Cuando ~l cientlfico aocial se propone a la igualdad cOllO 
objeto de su diacurao pasa a aer simple polltico, ea decir, -­
charlatan. Y cuando la libertad es el centro de su discurso 
teraina en la lllB&a de los bohemios: aquello1' hijos del cielo -
que nunca tendran la tierra. 

Lo• 16qicoa no pueden encerrar a la julticia en sus f6r111~ 

las y la suprimen lleqando a considerarla como un sentimientoL 
como lenguaje e1110cional. 

Loa que hacen filoaofía del lenguaje s6lo ven en estas p~ 
labras faltas de ortograffa. 

Pero lo que no puede la raz6n, como diría Rousseau, lo 
puede el sentimiento. La libertad y la justicia la forman y 
explican razones quo sobrepasan a la inteligencia de la raz6n_ 
que las propone. Parece que la filosofía da cuentd de sí misma 
en su m4s absoluta impotenc1a. 

Lo que no puede y por esa misma Jrnpotencia rehusa tratar_ 
el f1ldeofo 1 lo quieren y lo bunoan lon hombrea denoRpfi!rado!! -



en su miseria. Los no fil6sofos que con su trabajo ~netruyen. 
los templos para que el f116sofo pronuncie au diecur•o. Loa 
·que en la existencia de au cuerpo dotan de aenti~ a au intel! 
gencia. ¿Pero cullefl aon las causas del fracaso de una raa6n -
ordenadora de todo, do una raz6n capaz de dar· cuenta hasta de_ 
sus mismas travesuras? Rousseau contestaría diciendo que es n! 
cesario que la fría y calculadora raz6n entre al coraa6n de 
los hombres y en el infierno y cielo de eus pasionea se calift~ 
te un poquito, se llene de hedor hU111a110. 

Parece que los pueblos se est&n canaando de la impotencia 
da, aus fil6sofos y pronto esa gran .. sa humana de de•heredad~a 

absolutos, sin mundo y filosofía, llegaran al ,.._plo de la ra­
z6n para exigir cuentas a aus sacerdotoa. Buscando au libertad 
el hombre moderno piensa verla atrapado en aue auefto•, inter•• 
preta sus sueños para ser libre pero la libertad vuelve a con­
vertirse en sueño de hombrea despiertos. 

La libertad_ y la igualdad parecen ser tra11p•• puestas al_ 
hombre por algGn Dios maligno. Loa fil6aofoa que siempre han -
tenido buena relaci6n con este tipo de deidadea, enfurecidos -
por su impotencia ante tal acerto, han procedido a decapitar-­
las. Muortas la igualdad y la libertad como teua de una "fil~ 
sof!a quo se respete", hnn -dicen las vocea del pueblo- dado_ 
muerto a ln filosofía. 

Lo que se juega, diría ltounneau, no es a6lo el concepto -
libertad e igualdad, lo que ent4 verdaderamente en juego es el 
hombre mismo. 1\1 no OCU(>arirn c.lu la libertad e igualdad los fi­

lósofos, por considerarse impotentes o ver indtil y tramposa -
toda filosofía que so ocupe de C!ntos doo conceptos por termi-­
nar on discurso pol!tico, lo r¡uc en reaU.dad declaran: os su -
1mpot:o11c ia anle el hombro rcnl o la inlltf lidad del hombre. r..o_ 
quo natli en juego no ea el mero concepto tl~ libertad e igual--



dad, lo que ••ti en juego e• el hOllbre, pu•• para que el holl•­
bre aea libre debe aer igual y •1 no •• libre, •i•plewieni. no 
•• hallbre. 

Rowaaeau llena de dignidad.a la filoaof!a y al derecho al 
concebirlo• COlllO ar11aa para dar la lucha por la libertad e 
iqualdad. Pu•• para Rous•eau: la polftica del -derecho ea la -­
igualdad y la politice de la filoaoffa es la libertad. Por ello 
la• larga• c .. inataa de este vagabundo 1olltario ••tln &C0111Pafi!. 
d&a por aillonea de hOllbrea que a lo largo de la hi•toria irrU!!!, 
pen en lo• olimpo• gobernante• para exigir au derecho a la 11-­

bertad y a la igualdad. 

El gobierno •• \111 cuerpo inter11ediario eatablecido entre_ 
loa adbclitoa y el aoberano para au mutua CC111Unicaci~n, encar9!. 
do de la ejecuciGn da la• ley•• y del .. nteni•iento de la li-­
bertad tanto civil cOllO polltlca. 

El proble11a fundmn':.aJ\ de RouHeau al hablar de lH di-­
ferente• foraaa de gobierno ea la proteco16n del aoberano y au 
facultad por excelencia: el poder legislativo. Por ello, Roua­
aeau, al proponer la de11ecracia, la ariatocracia y la monarqufa 
como for111t1B tradicionales de gobierno no encuentra en ning\Ula -
de ellas raaones pollticas o 1110rales que la1 censuren o las a-­
prueben. El soberano y nu cabal exprea16n tienen en todas ellas 
absoluta cabida. Son puea razones de !ndole estrictamente pr•c­
ticaa las que determinaran cual forma de gobierno ea la adecua­
da para cada Estado en concreto. Cuando el Estado, por ejemplo, 
sea nwreroao en poblac16n y su territorio sU111amente grande sera 
la aristocracia y la monarquía las formas adecuadas de gobierno 
pues la democrácia como forma de gobierno en un Estado de tales 
magnitudes causar!a, segdn el Ginebrino, la ruina del Estado. -
Razones practicas determinan qu6 gobierno conviene a cada Esta­
do. Rouueau toma pr1nc1pal111ente tras eliernentos pata determinar 



qué for:aa de qobierno es la conveniente: la poblaci&t, el te-­
rritorio y las caractedatic .. de la nac16n. Entre l .. caract!. 
daticaa del pab: e'1 clillla, ·91 se fonia de llanura• o por el_ 
contrario ea boacoáo, lo rico de su suelo, o la pobre1a· de au_ 
territorio. 

Autique parezca ~arad6jico Rousaeau no ea un ferviente Pª! 
tidario de la democracia. ve en ella el gobierno adecuado para 
un pueblo de dioses, para hombres serta demasiado perfecto. 

El gran inconveniente pr4ctico1 el pueblo deberla estar -
casi siempre reunido pues al confundirse.casi el soberano con~ 
el principe la inmensa mayorla de loa sdbditoe serian .. qietr!, 
dos. Un pueblo donde el poder legislativo y el ejecutivo estu­
viesen casi confundidos. Un pueblo de magistrados. Para Rous-­
ceau el elemento determinante de la delllOcracia es que 'haya mas 
aagistradoa que sdbditoa. Esta idea, falsa si ee quiere, hace_ 
verdadera111ente dificil en tf!rminoe pr&cticoe un C)Obierno de90-
crltico. A lo anterior hay que añadir un Estado con un territ~ 
ria sut!llUll8nte pequeño y con muy pocos habitantee. El que el •! 
yor nlbnero gobierne y el menos sea gobernado parece contra na­
tura. Hay que advertir que el tf!r111ino gobernar expresa s6lo a~ 
tos del principe, actos de magistratura o gobierno. 

El que Rou11seau fil6aofo de la democracia no la ·apruebe en 
su implomcntnci6n practica, roeul tll fAcilmente explicable si 
tomamos en considcraci6n que para el ntnehrino la fundamental -
es la existencia del nobcrano y Gste se tiene que dar con toda_ 
su fuerza en cualquier forma de gobierno. 

1:0 absurdo e ilegítimo que el noberano ue dé un 9uperior. 
Es dncir: la inntituc16n del gobierno no ~~ un contrato. El s~ 
be rano con nnrlie contrata, c::;t.A impoaibili tndo a contratar y -
de h'lcorlo soda nulo porque dejada de ser sobftrano. La aria-



toaracia, 110narqula, 4e1110eracia, •on foniam de gobiemo que no 
H dan bajo contrate alguno. E• el,•oberimo el q\19 las in•ttt!!_ 
Y• ..tiante la co.nveraten en ~racia coao .YillO• ante•, y 
lo.• . ...,i•trado• o jefH de Htaa diferente• fome• de gobierno 
aon 91111Pl-nte f"Oncionar101 del.cuerpa 1oberano qQa ejerce en 
au na.tire el Poder que en ello• ha depoaitado. Y el cual puede 
lillita~, llOdificar o ter111inar cuando le pla1ca ad al aobera-­
no. 

A•l puea, en la 1110narqula o en 11\ ari1tocracia el poder -
ab•oluto pertenece al 1oberano. Lo• 111&9tatrado• o jefea ion el!, 

le9ado9, e11Plea4oa cuya functen •• la aplicaci6n de la volun-­
tad general dictada por el 1oberano. 

a.1ulte clara entonce• que la ari1tocracia como el 90bier 
no de loa .. no1 y •ejorea e1 en realidad un~ de1110cracia y 111•_ 
aGn c ... ndo la ariatocracia •• electiva. Por ello el que Rou1-­
aeau vea poca• posibilidades de aplicaci6n a la democracia r!. 
aulta compren•ible •in contradecir•• con el eaplritu deaiocrlt! 
co que •ie•pre exi•ti6 en el Ginebrino. 

Mientra• que en el gobierno popular o de11acrattco todo• -
loa ciudadano• nacen magistradoe, on el ariatocrAtico, eatl l!. 
mitado a un pequeño ntlmero, a loa que aean elegidos. 

A la aristocracia hereditaria ol rechazo de Rouaseau ea -
absoluto, pues ea el dinero y el poder y no la sabiduría y la_ 
respetabilidad loa que la hacen posible. 

Cuando Rouaaeau ee refiere a la monarquía y la ve s6lo p~ 
eiblo en loe grandes Estados, inmensos territorios con gran p~ 
blaoi6n, nos deja ver tambidn los grandes inconvenientes de 
los royoa. Si la fuerza del principo tiene que concentrarse en 



una aola persona fato se debe a lo 9ra~.~l territorio <11• 
do que aa! resulta mas practico el gobierno. Pero la idea ~ 
que tiene RouHGIU de los reyes ea clefLni.tc;ri~I ·~1.preci•o_ 
considerar esta forma de gobierno én .anoa · ~ principta H• 

tGpidos o perversos, porque, o lo ilon al .•ubir al trono o el 
trono los convertir& en tales". 2º 

Pero as! c01M> la voluntad particular obra sin cesar 
contra la voluntad general, as! el gobierno ojerce un conti­
nuo esfuerzo contra la soberanía. Rouaaeau noe advierte que 
en la voluntad del magistrado tiene aupr..ac!a el inter•• -­
particular y el interfa que pod~moa 11 ... r de C0Gp9r•cidn •2. 
bre el gen@ral. Por ello ae trata ele sacrificar •i1111Pr• el -
pueblo al gobierno en lugar de sacrificar el tobierno al PU! 
blo • .Aquí ve1110s el espíritu del!IOCrAt:ico de ADuaHau, al tra­
tar por todos los medios de consolicler 1• fuen• del sobera­
no frente a cualquier forma de qobierno que atente contra tl. 
Pero el soberano vive por el poder . leq1alati'10 y l!Or tanto -
mientras mas fuerte sea un gobierno, ... debe aoatrarse el -
soberano. En el momento en qu~ el pueblo se reune legitima-­
mente en cuerpo soberano, cesa toda juri•diccidn del gobi~rno; 
el poder ejecutivo queda en suapenao y la per110n• del dltimo 
ciudadano ea tan sagrada e inviolable COlllO la del primer ma-
9istrada. 

Debemos sefialar tambi~n el hecho, de que para Rouaaeau, 
independientemente de ln forna de 9obierno ea al pueblo y s~ 

lo 11 ~l al que corroeponclc votar las leyes. No importa si es -
monarquía o arietacracin, el poder de dar leyee correspondo_ 
tlnicttmente a¡ puehlo puas mediante IU os soberano y toma para 
sí todo el poder, toda fuerza, J\nte el podar del quo da las_ 
leye11 ni lna loyo11 misrrurn pueden oponflrsole. 

20• Contn1to !locinl. C11p. Vl, Libro ltl, 211, Parto, !'&e¡. 41 
r:ditorinl l'orrllo, S./\. Ml\idco, l'l7'1 tb '"ta Edici6n, 
J, ,J, !lOUllfl(!l\ll, 



iBl.aober~ no .pu.de.•er repre .. ntaclo por nadie. B• el 1111!. 
ilD.y ~lo '1 p~ .. pr~Hr .. por la ley. En.la ley el aoberano 
Melara ina YOlUntad y la "°lun~d fto H repreHnta, El pueblo .. 
~- eli.,.t diputado• para qU. lo. repreaente deja de aer Ubre, -

·· atlndolo .01 .. nte en el ..-nto de la elecc14n. El pueblo reu-
nido debe votar la• leyea •. El pueblo es el •oberano en la medi­
da en que solo Al puede expresar la voluntad de l• ley. El pue­
blo gobierna por laa leyea y au fueraa eatriba en que solo pue­
de eXpedirla, darlea vslicle1, Ea tan i11portante para Aouaaeau -
el gobi•rno del pueblo por .. dio de la ley, que aolo •n caao de 
que el Estado ae encuentre en peligro y laa leyea conaUtuyan_ 
un ob•taculo para dOllinar el peligro, juatifica entone•• loua­
"au, que ae suapencla t911pOral-nte la autoridad aoberana y •• 

nOllbre temp<>ral.Mnte un jefe aupr.-o. 

L.a ra14n •• obvia1 ante el peligro de la deaapar1c14n del 
Eatado, por alguna ... nasa externa, y •iando el interl• gene-­
ral de todo• el •ntenilliento del pacto aocial, •e na.bre pro­
vision•l-nt• un jefe auprellO que aleje el peli9ro. Pero es 1!! 
portante aubrayar que el jefe aupre11a carece de facultad•• pa­
ra dictar ley••· Eata facultad •4lo pertenece al aoberano. 

La preocupación central de Rous&eau e• el Contrato Social 
y su producto democr&tico1 el soberano. Preocupa a nousaeau to 
do lo que tiene relac16n con el soberano. 

La religi6n colllO forma de conciencia aocial tambiAn impor 
ta nece&ari1U11ente a Rouaaeau. ¿Pero qui hace Rou11eau ante la 
exiatencia de Oiaa? En su primer momento lo da por cierto. No_ 
discute para los te6logoa, en la abstracc16n teol6gica encuen­
tra a6lo motivos para distraerse de lo importante1 la sociedad. 
No ea Dios lo que le preocupa. su exi1tencia o inoxiatencia le 
es imponible demo&trarla, en dltima inatancia el asunto de 
Dio• oo verdaderamente inGtil. En segundo momento lo niega al 
afirmarlo en la noce1idad del pacto aocial, Pero al afirmarlo_ 



por el pacto social lo convierte en·f~o liocial. Dio• en • 
sino i11¡>0rta, lo illportante H la idsa q•.1091'0lll>na.ae.ha• 
cen de El· y loa fin•• aocial•• en que lo .uttiiun. LU99Ó ~aa­
al feli&neno estrict ... nte religioso. J.o illportant.. par••Jlo\19-­
'seau· .. ahora '1a relaci6n que •xiata entre lu nlltlanea y el 
pacto social. oe las religiones poco i•porta au verdad 40IJlllt! 
ca y teolt\<Jica, lo il!lportante ea su co11p<>rtutient:o U1te el.paE_ 
to social. Rousseau quiere una rel1gi6n que afirme y con•olide 
el pacto social. Una reli9i6n cuyas nor11aa sean laa noraaa del 
pacto y cuyos prop6sitos los del 11obera110. Si loallalbr•• 
crean un Dios que ese Dios tenga loa intereaea del p11eto ao·~­
cial. Rousseau quiere pues una reU9i6n civil aancionadora ele~ 
pacto social y que por el pacto social •i•llO tenqa wida y vi-­
gencia. una relig16n civil cuyas no111ae fur.4 ... ntalea •• redu! 
can a pensar en la existencia de la Divinidad, la feli~idad de 
loa justos, el castigo de los malvados, le aanti"-1 del Contr! 
to Social y de las leyes. Y que postule tllllbifn camci tnica not 
ma de car&cter negativo: la intolerancia. Puea en la mociedad_ 
resultante del p~cto social deben adllitirae todaa lae religio­
nes que toleren a las de~s en tanto sus dogmas no sean contr! 
rica en nada e lo esencial del pacto. "l'ero el que oae decir:­
Fuera de la iglesia no hay salvaci6n, debe aer arrojado del E! 
tado, a menos que el Estado sea la l9lea1a y el príncipe el -­
pontifico" .21 

llsta religi6n purameutc civil debe 9er jurada por cada 
miembro del pacto pues al jurarla, jura Lealtad y santifica el 
pacto social. 11 Rousseau le interesa puoa la re11qi6n como ar­
ma de oonsolidaci6n del pacto social. 

fü1tn religi6n civil nace en nouueau deopu•• de hacer una 
cr!tio11 extraordinaria y verdaderM1entt1 prot,tica del cristia­
nismo y m.ls concretamente dul crJ AtianinlnO romano. llu critica 
se reaurnó fundamentalmente en trt!a punt4'>1J1 1) Un conflicto de_ 

21- Contrnto Social. Cap. VIII, I.ibro IV, Pf'J• 75 
Edit()rinl Porrda, s.11. 111htico, 1977 Quint11 Bdici6n. 
,J.;¡, Rousso1rn. 



de jurisdicci6n entre laa norma• del Eatado y las norma• da la 
I9leaia1 '2) .La intolerancia para los que no adllliten el miamo 
~ulto1 3) La aupremacS'.a del, aaoerdote sobn el Eatado. 

La aeparacidn entre lo teoldgico y lo pol[tico llevd al_ 
ciudadano, al adaitir la supreaacidn de lo eapiritual sobre lo 
terrenal, a despreciar al Estado y sus leyeá.,A dar obediencia 
a la• normas del sacerdote pasando sobre las leyes del Estado. 
Al jurar lealt.des que se contraponen y hacen imposible su 
existencia. Las leye1 del Eatado eatln perdidas ante la1 leye1 
que el sacerdote invoca de su Dioa. El Estado pue1 e1ta perdi­
do en tanto.loa 16bdito• no la pertenecen y por'tlmto el sobe­
rano terwaina aiendo el aacerdote. 

La intolerancia causa directamente la ruina del Eatado en 
tanto de1truye au funda111ento y finalidad: la libertad. E1to -
llevarla direct ... nte a un Estado de 0101 y'de stlbditoa, sus -
esclavos. Rouaaeau quiere al hombre libre frente al hollbre y -
libre frente a Dios. La intolerancia atenta contra el hombre_ 
en lo mas valioso de 811 su libertad. 

La religi6n del sacerdote atenta directlllll9nte contra el 
pacto social en tanto tal religidn implica a su vez la existe~ 
cia de un pacto que se encuentra Robre todo Estado y tiene co­
mo pilar un Estado diferente, En tal religi6n se jura lealtad 
a un Estado, al que s6lo se pertenece espiritualmente, a un E! 
tado diferente del que se vivo, con jefes e instituciones dis­
tintas. Esto lleva al sacerdote a convertirse en autoridad y 
causar la ruina de la sociedad. 

Tanto amor tuvo Rouaseau por la libertad que lucha contra 
dioses y religiones para hacer al hombre dueílo de sí mismo_ 
por ol Contrato social haciendo de lft libertad el ltnico Dios 
v&lido por el que pu~da derramarse l~ d4n9re de loa hombrea. 



C A P I T U L O I V 

JUAH JACOBO ROUSSEAU 

Y EL 

DERECHO NATURAL 



JUAR J~ JIOUSIUU Y BL DBUCBO.llATUML 

oeb..De ..a.lar que en Juan Jacobo.Jbua ... u no axtat• una 
fU0110fta. ~. pcme•i•nto contracUi:torto M l!IM"• en el muncto­
ftlom8fiao 4• au lpoaa atn preocupar .. por .. ntar un• f~lo•o-­
fta eauaa 4e 4onde parta au concepc16n poUtio•~ lu interae -
•• fund...atalmente polf.ttc:o y •u pae16n por el hambre encuen­
tra: .e10 en la poltttc:a poe1b1114a4•• de radanci6n. Bl bollbre 
.. redim en lo 9<1ltt.1c:o y p0r lo poUtico. La filoeofta ura­
para a1 far•• 4• lntelectual••· No •• un fil690fo y •l aun4o -
de •u probl..&tlca tAllpOCo lo ••· B•to •in ellbargo no illplloe­
que en RoueMau, a peear euyo, •• da una filoeofia. Y .ae atln­
incurra en OllllPO• que preocupan .. ri ... nta a la filoeofta. - -
Cuan4o lloUaeeau •upr:llle • la ra•6n ca.o inetru11111nto de conoot­
•iento y aproptacl6n <\el 111Undo y la naturale•• 4el hollbre para 
enaltecer el sentiaiento y la etaocidn COllO fol'IUI• .a. adecua-­
da• de conocimiento de la exterioridad y del.hollbre en al mie­
MO nos lleva sin quererlo a una problemltlca f1los6fica y a 
una tendencia en la filoaofta: el r011Snttci111110. 

Interiorizar el mundo para conocerlo y tal interioriza- -
ci6n s6lo ee posible vivencllndolo y no como un mero acto int! 
lectual, manteniendo distante al objeto por conocer. La sola -
raz6n jamls nos revelara la verdadera e1oncia del hombre; por­
ello es necesario explicar nuestras pa•1onou y emocionen que -
nos revelaran mas y mejor la ratz de nuonlrn existencia y de -
lo existente. La experiencia de lo bello, por ejemplo, nos di­
ra si0111pre mis que cualquier conceptualtznci&n, que cualquier­
teorizaci&n sobre la belleza. 

Esta profunda desconfianza en la raz6n y sus alcances 11! 
va a Rous•eau a formar toda una filosofta del sentimiento y 

una prddica moral. l'!l. quiere la l'>Ondad y ftsta s6lo aparece en­
el hombro sonclllo, aislado do los reft.nados gustos filos6fi--



cos y .d• laa.arte• que construye hen1Dao• ~toa aientra•­
•u• florea encadenan y ••calvisan. 

La.bondad no ae encuentra teoriaando y f,,aptuuidol .. rl• 
faqas brillante• del penaador elocuente ~ino :.01.19'lllo aobre -
al mmo y •irando hondo en la quin.el de nueatra 111•1dad. La 

belle•• .&lo aparece en la natural••• •1 ... de dOnde todo par­
te he_~•o y la cultura y ctv111sact&n J.M1~1erten. 

Sin embar90, cuando Roua .. au •.._,rado .de la libertad la­
problemat1za, •e encuentra de pronto ante la neaealdacl de acu­
dir a la ras6n para luchar contra la raa6n que oprt.. • 1111>1~• 

al h<>111bre ser libre, duefto de st •1..,. 

Hos encontramos de pronto a ltou•aeau en el mundo de la f ! 
losofta jurtdica. Esto no siqnifica que Mouaaeau aea un fil6s2 
fo del derecho. Ni lo quiso, ni ae lo propuso, ni pena& aiqui~ 
ra en ello. La libertad, su obsesi6n conatante, lo llev6 a 
ello. No busca ~n la naturaleza dfÚ hombre arq..-ntos para - -
construir una teorla del derecho natural. Ni nos au9iere una -
filosofta riqurosa del derecho. Sus plante .. tentos y problemas 
son fundamentalmente poltticos pero su discurso polttico sl va 
a tener una clara incidencia on la filoaofta del derecho y en­
la filooofta del Estado. Y esto suceda por una simple raz6n: -
la libertad, mSxima prcocupaci6n de RDu11ncau, lo es tambU!n de 
la filosof!a del derecho y del Estado on tanto derecho y Esta­
do existen como objetos te6ricos ante y por la existencia de -
la libertad. Podemos concluir diciendo que quien problematiza­
la libertad, 9roblematiza el derecho, y quien probleaatiza la­
libertad lo hace tambi~n con el Estado. Derecho y Entado exis­
te contra o para la libertad. As1 lo ontendift Rouaaeau. 

1J0otamos que nu busc6 en la naturalellln dol. hombre 1ir9ume!!_ 
tos pnr.n construir una teorta del derocho natural. Hablo de un 



hipotttico hombre natural o en ••tado de natural••• para dea-­
cartar la opreaidn •n que viv. •l hOllbr• en aocie4ad y encon-­
trar ~ tllllbi•n, la raadn d• dicha 0pre•idn en la propiadad y 
la• norma•~ da ella•• derivan, toda• contraria• al •dere-­
cho natural•. Paro de e•• eatado de natural••• no ae derivan -
nonaaa natural•• alguna•, •• 4-cir: no •• resuelve el proble11a 
de la ley, Lo que ae reauelve ea el probléma de la propiedad y 
de la• nol'lllla por ella creadas que atentan contra el hombre en 
lo 111• valioao de eu libertad y por tanto dirl Rouaaeau aon 
contraria• al derecho natural. Puea para •1 derecho natural es 
una araa polftica que utiliza arbitraria111ente cuando ve en pe­
ligro la libertad del hollbre, Decimoa que lo utiliza arbitra-­
ri ... nte porque nunca lo define, lo deacribe, lo conceptualiaa. 
Ha hay una teorfa del derecho natural, no hay derecho natural­
alguno en Rouaaeau. DeoillO• que en Rouaaeau no exiate una fi­
loeoffa porque BU pensamiento sobre Bus obje~o• eBenoiall'llllnte­
f Úoe6f 1coa que van a Bervir de baae o 11u conatruccidn polft.i­
ca no estAn sistematizados, ni tratados con el rigor propio de 
toda formulac16n filoa6fica. 

Rousseau, para resolver el probloma de la libertad, nos -
da soluciones jurfdicas que deben ser problematizadas filos6f!. 
oamente y es cuando nuestro autor entra de lleno a la filoso-­
ffa del dorecho. La gran f6rmuln de Rouaaeau es la voluntad G!_ 
neral donde resuelve el problema de ln ley y de la libertad, -
donde la libertad se realiza en la ley y el Estado existe en -
la justicia de esa libertad. Sin embar1,10, no todos los pensad~ 
res polfticos y f116sofos del dercchC1 ost!n de acuerdo con es­
ta formulaci6n. Son muchos y muy impornntes los que ven er. - -
RousBeau a un representante del totalitarismo y dol 11ht1olutismo 
destructor de la libertad: y en la VC1luntnd General el instr!:!_ 
mento para negar al hombre su libertad y todo deroc:ho frente -
al Entado. Llenando de bellas palabra~ n la libortnd y propo-­
nit!ndoae como defensor vehemente e incmndic1on1tl do olla, no -



haon sino suprimirla en la prlctica mediante 11\1 f6raula de la­
Voluntad General. Entre eatos importante• pen•a4or•• ae ancue~ 
tra George H. Sabine, quien nos haca de Rouaaeau laa a~quien-­
tea reflexionea: la fuente del autoritari•llO .de Roua .. au .. •!!. 

-cuentra en que toma de Plat6n la idea de que la COllUllidad •• -
el principal inatrU11111nto de moralizaci6n y repre .. nta, en con­
secuencia, el valor moral mla alto. La categorfa 11e>ral funda-­
mental no es el hombre sino el ciudadano. El hollbre se debe a­
la comunidad, al Estado. En el proyecto de conatituci6n para -
c6raega, Rousaeau, lleg6 a decir que el !atado debla ••r 01 
Qnico propietario. Para Rousseau, noa dice Sabina, todo• lo• -
derechos incluidos el de propiedad son derechos dentro da 1• ~ 
comunidad (el Estado) y no contra ella. 

Sabine nos hace una valiosa reflex16n al decirnos_ que en­
Rousseau, los derechos de los individuos tales como la liber-­
tad, la igualdad y la propiedad, que el derecho natural atri-­
buia a los hombres en tanto tales, son en realidad derechos de 
los ciudadanos. ~s decir son tales derechos en tanto la Volun­
tad General los reconoce. Los hombrea llagan a 1er iguales 
por convenci6n y derecho y el derecho que cada particular tie­
ne sobro su propiedad está siempre subordinado al derecho que­
la comunidad tiene sobre tocios. Luego se manifiesta aqu1 el 
principio <1ol autoritarismo ,11 ver en el Estado la fuente de -
todo dcriicho. 

En lo que se refiere a 111 Voluntad General, Sabine ve en­
ella un enfrentamiento con la l l h<~rtad del hombre. De tal man~ 
ra que obligar a un hombre a 11catar y obodecer lti Voluntad Ge­
neral es obligarlo a ser libre, no eR m4e que un eufemismo. Re 
velando este eufemismo el totalitariHmo dn Rousscau. 

llnbino ve en la Voluntad Goneral n~ultn la idell p1at6nica 
de la ctudttd-Estado, y e11 la Voluntad Genarnl a las mayortns -



. que clecicle.n cle•p6ticamente •obre lo ju ato, lo bueno y lo ract2 
nal. La Voluntad General ca.o principio que ml• que enaltecer• 
M&Prille a la libertad. 

J. P. Mayer, por otra parte, no• indica que lo1HMau te-­
nta 111Ucho .a. interf• en lo• derecho• d•J.. pueblo que en lo• 
del bollbr• y que para Rou••eau, aunque dijera lo contrario, 
era mucho .a. iJllportante la iCJUalclad que la libertad1 en tanto 
que l• propiedad coao ba•e de la •ociedad tenla para "'1u•a•eu­
una functen mi• bien neqat1va que poaitiva. 

Ante lo dicho por Mayer noaotroa con•idera.oa lo •iguie!!. 
te1 que loa derecho• del pueblo exi•ten cOllO expreaten del So­
berano. Que el individuo loqra •u libertad en la exacta iqual­
dad de laa otra• libertad••· Y que para Rouaeeau no e• que Ha 
... blporante la iqualdad que la libertad •in? que •ol ... nte -
ae ea libre cuando •• e• iqual. B•to significa que la condi- -
ci6n fund .. ntal para la libertad de lo• hombrea ea la iqual--
4•~ entre ello•. !to Be puede •er libre ente hollbrea de•iquale• 
COllO no .. puede ••r de•iqual entre holabr•• libre•. La propie­
dad ~enta para Rou• .. au una funcien negativa porque de•trula ~ 
la libertad al convertir en de•iquale• a lo• hombre• pue• el -
h0111bre tel'l!linaba existiendo para la propiedad y al deberse a -
ella perdfa Bu libertad. 

George Gordon Catlin ve en Roua•eau la iaagen misma del -
totalitari•mo. Nos dice: el soberano de Rou••eau, la Voluntad­
General, ea mfnimamente soberano y en •u totalidad esclavo. 
Este autor tambidn considera a Rousaeau totalitario en lo que­
ae refiere a la voluntad de todos, principio aritmfltico para -
encontrar la Voluntad General. 

La argumentaci~n de Gordon Catlin on intoligento, conmov!. 
dora pero felizamente falsa en tanto olvida qu@ loa derechos -

-~ 



que se desprenden de la Voluntad General no son loa dictados -
por un ente abatracto superior a la voluntad de loa hollbr••• -
d• loa que ellos quieren y depiden para a1 mimo•, aino juata­
me~te cade uno y todo• dictando el dereaho que c.._, pno .. - -
propone obedecer y todoa deaean C\lllPUr.Porqu Qo~n Catlin -
no ve en Rouaaeau derecho• anterior•• a la Voluntad Gen•ral 
que esta deba realizar y cumplir. 

Jacob Bronowaki y Bruce Mazli•h no• dan el aiguiente cua­
dro, de Roua .. au1 a) Todas la• idea• de RoU•••au .. aiguen d•l­
hecho de que puatera la 110ral por enctu del conoc111iento y la 
virtud por · encima del arte. La• ciencia• y la• arta• no de--

. ben aer Ubre• aino deben aubordinerH a la• neceeidad•• aoci!, 
le• y a la vida.moralr b) Lo• aenti•i•ntoa aon OC1911n•• a toda• 
laa peraonaa, la raz&n nor c) La• leyea da la aociedad no -
eatan dada• por Dio•, como da a entender Lutero, ni ••ttn 111-­
pueataa por algGn tirano cOllO en Hollbea, nt aon layea natura•­
les que no hay maa que deacubrir como en Lolle. Roua .. au afirma 
que la• leyes .&lo pueden funcionar.y .. r valtda• cuando la• -
dicta el pueblo. · 

En la reflexi6n sobre la Voluntad General eetoa autor•• -
nos dicen: a) en el discurso sobre la Econ0tala Pol!tica (1755). 
Rouaaeau afirma que la Voluntad General •iempre puede identif~ 
caree con el bienestar de la comunidadr b) que la Voluntad Ge­
neral constituye la norma do la moral, pues ante• de adherir•• 
el hombre al contrato social la moral no exiatla1 c) que la V~ 
luntad General es el conocimiento de lo justo y de lo injusto. 

Ante el concepto de Voluntad de Todos, estos autores ven­
una posibHidad democrática que se deja en el vaclo al aceptar, 
que para Rousseau, dicha voluntad no silllltpre ropreaenta lo •3-

jor para ol Estado, al verse persequida por interenoa partida­
rios. Entos autores no ven resuelto el problttma y contradic- -
ci6n que plantcrn la Voluntad Gcnoral y l& Vuluntnd do 'i'oc:los, -



1 viendo en la Voluntad General el ideal plat6nico que conduce -
al autoritariUIO .• 

Bl Satado para Jléuaaeau, nos dice, es todopooderoeo (aGn -
en la nl.tg16n). 1'o e• el individuo el que poeee derecho• nat1!_ 
ralea inalienables, lo que •• inalienabl~ e• la soberanla del­
pueblo y eeta aoberanla no es m&e que la Voluntad General. To­
do• loe derecho• pertenecen, pues, al Eatado, ya que l•te ea -
la peraonificaci&n de la Voluntad General ~ousseau limita y -
eJCtentna loa derecho• del individuo freni:.: 1 Estado. La der! 
vaci&n totalitaria de eata concepci&n a&lo atenda ei la Vo-
luntad General ae determina 11111dtante el rec: .to de votoe, Bn­
tal caso, noe dicen, •&lo habr-.o• de tener •' "tiranta de 
lae aayorla•", Sin 89bar90, •1 la Voluntad G1,:·• -.1ral ea una ju! 
t:tcia abetracta, entone•• aparece en el umb1:al d·I la hiatoria­
la llO!d>ra de Robeapterre y de su "reino de virtut •. Y lato 11!, 
no 4e sangre ea lo que ocurri&. 

En lo fund ... ntal eata1110• de acuer.~o con el planteaaiento 
que hace Bronovskt y Mazliah del pensamiento de Rouaeeau en lo 
que no podemos estar de acuerdo ea en la conclusi6n que la sa­
ca de la historia y no de l~ escrito por el autor. La realiZ! 
ci6n practica de un pensamiento hecha por polftico• y en una -
concrnta aituaci&n polttica no involucra y responsabiliza al -
autor del pensall\iento sobre el c¡ue obra pr&cticamente el poll­
tico. Loa crlmenes de la inquiaici&n no descalifican a Cristo 
Y su pensamiento de amor, las guerras santas no destruyen el -
reino de paz que Cristo nos predice. f,oo crfmenes de Stalin no 
constituyen la formulaci&n te&rica de Marx y mediante hospita­
les psiqui&tricos no se realiza la abol1oi6n de lae clases. 

Para Rousseau la libertad es un abnoluto que lo puede to­
do y on la b~squeda de eea libertad est4 totalizada la volun-­
tlld polttica de nuestro autor. 



Quiz! la critica mis 16cida y enargica que •e haya hecho• 
a Rous•eau es la fo~culada por ~ellinek. Jellinek •• opone rotun 
damente a· considerar a Rousseau COl1IO precursor de la declara•• 
ci6n de derechos del hombre. Je111ne~ ve en Rouaseau a un tot! 
litarista que suprime al hombro y su libertad frente al G•tado, 
deificado y todo podero•o. Su· argumento es el siguiente1 El 
Contrato social se resume en una sola cl&usula, a saber: la 
enajenaci6n de todos los derechos del individuo a la •ociedad, 
El individuo no conserva para si un &tOlllO de derecho en cuanto 
entra en el Estado. Todo lo que le corrt1sponde en •teria de -
derechos lo recibe de la Voluntad General, la dnica que deter­
mina sus limites, y que no debe ni puede aer restringido jurtp 
dica11ente por ninguna fuerza. La propiedad mi11111a pertenece a -
loa individuos s6lo en virtud de conces16n del !atado1 el Con­
trato social hace al Estado señor de todos loa bien•• 4e aus -
miembros, los cuales contindan poseyendo como depositario• del 
bien p11blico, 

La concepci~n de un derecho originario que el hotlbre tran!. 
fiere a la sociedad, y que se presenta como una limitaci6n ju­
ridica del soberano, se rechaza expresamente en Roua•eau. No -
hay ley fundamental que pueda ligar a la cotlUnidad, ni adn el­
Contrato Social mismo. 

Y hasta ciertos derechos de libertad han sido declarados­
por Rousseau o:iom<) directamente contrarioo al Estado. Especial­
mente la libort<1d roligio1111. Quien no c,.Jnfiese la religión ci• 
vil cuyos art1culos hayan R1do fijados por el soberano, puede­
ser proscrito. 'i si ln hllbtora confesado y se condujera como -
si no creyese en ella, so lo castigar~ con la muerte. 

Despulis del derecho do asoc1aci6n, lan asociaciones polt­
ticas que dividen al pueblo impiden la oxprea16n de la Volun-­
tad General y no deben sor por tanto favorecidas, 



Zato• ej .. plo• deben baatar, .de una vez para 1ieapre, 
para reehaa.ar la idea de que RouaHaU haya querido Hegu;rar ll* 
la libertád del individuo una e·arera infranqueable. 

La deolaraci6n de derechos pretende trazar la ltnea de . . 
aeparaei6n eterna entre el Estado y el individuo, ltnea que d! 
be tener siempre el legislador ante su vista, c01110 el ltmito -
que se impone de una vez por todas por "Los Derechos del llbm-­
bre, Naturales, Inalienables y Sagraaoa•. Los principioq del­
Contrato Social son, por tanto, absolutamente contrarios a una 
declaraei6n de derechos. Porque de ellos proviene, no el dere­
cho del individuo, sino la omnipotencia de la Voluntad Gene- -
ral, jurtdicAJllente sin limites. 

La argumer.taci6n de Jellinek para descalificar cualquier­
visi6n democrltica en el pen~amiento de Rou11eau y calificar -
su pensamiento de totalitario y por tanto conductor de tira- -
nfas es fuertemente rebatido por Giorgio Del Vecchio. 

Giorgio Del Vecchio hace una inteli9ente y valiente defe~ 
sa del contenido profundamente democrltico del pensamiento de­
Rousseau contra Jellinek, principalmente, y todos los autores­
que ven ón la filosof!a de Rousseau una tendencia absolutista­
y total ita ria. La argumontaci6n de Del Vccchio que a coatiriu~ 

ciOn vamos a presentar fuo oacrita para dar cabal respuesta a­
la tests de Jollinek. 

Giorgio Del Vecchio, en su concepci6n do Rousaeau presen­
tada por nosotros de una forma csquemlh ica y apretnda, sostie­
ne lo siguiente: el contrato social alcan~O su mle alta difu-­
si6n y el mayor crddito o.n el periodo proparatorio de la revo-
1uc:t6n y durante ella misma, sobre t-.0<10 entre aquel los quo en­
data tomaron parte man activa, Reaultartn que lon !rancoaas -
habhn 11co91do con fervor aquellas doctrinas parll luego afir--



mar todo lo contrario de lo que ellas en .. ñati.n. S. habrf.a 
lef.do y predicado . el contrato aocial, .recitando 1nt:egr.-nte -
capf.tulos suyos en la Asamblea Constituyente, para desputs de­
clarar en la mas solemne forma la verdad de loa principios • M 

opuestos. 

Del Vecchio nos dice que s6lo partiendo del discurso sobre 
la desigualdad de los hombres podemos entender al contrato So­
cial, pues el discurso realiza el planteo del problema al que• 
va a dar soluci6n el Contrato Social. Oel discurao aobre el 
origen de la desigualdad son la libertad y la igualdad, inte-­
grAndose as1 rec1procamente los fundamentos de la vida del hO!, 
bre primitivo. Estos, la libertad y la igualdad, pertenecen a­
la naturaleza del hombre, esto es, se encuentran en 61 cuando­
se hace abstracc16n de las superestructuras de las institucio­
nes sociales y pol1ticas. 

El derecho de propiedad produce una antinomia de intere-­
ses y condiciones, se96n el discurso sobre el origen de la de­
sigualdad. 

Para Del Vecchio, Rousseau se propone asegurar loa dere-­
chos naturales de libertad e iqualdad medinntu el Contrato So­
cial, siendo tales derechos anteriores nl ~ntndo y la Sociedad. 
La libertad <¡ue en el e11tado do natur11lo:i:11 Ueno unn mor.a nog!!_ 
tividad (no interferencia con los otroa) ttn el contrnto social 
estar<\ llena ele positividad. 

El Contrato Social es un criterio ident que indica c6mo -
debe estar constituido el orden jur1dico parn que socialmente­
se conserven 1ntegros los derechos que el hombre ya tiene por.­
naturaleza. 

Sor¡t'.m De 1 Vocchio, l\ousseau piensn en 11n fundamento e son-



cial que la naturaleza puso en el hOllbre y con11tituye su ley.­
El contrato social se, propone construir,, fundar en.la 'l!lia•a n! 
turaleza, un orden de convivencia que H halle conforme a ella • 
. El Contrato Social tiene como objeto el derecho tal c090 debe~ 
ser y no como eata instituido hiat6ricamente. 

Ante el problema de la ley, Del Vecchio hace la aiguiente 
raflecci6n1 la voluntad sujeta a la ley, ea al miamo tiempo la 
autora de esta, y, por eso, la necesidad de observar la loy no 
constituye disminuci6n de la libertad, aino verdader ... nte un­
ejercicio do Asta. 

Pára Dol Vecchio, la alineac16n de todo• loa derecho• es­
un puro principio regulador o metodol6gico, que a6lo atrve pa­
ra explicar el transito de los derechos dal hambre dellde el º!. 
den, natural al civil1 y responde sola1118nte a una exigencia de 
i69ica jurtdica, por la cual al cambiarae un titulo da poae- -
si6n por otro, se debe suponer anulado el pr:l .. ro para dar lu­
gar a la validez.del segundo. RealaÍente al individuo no se le­
priva ni por un instante de sus derechon, s6lo existe una tran! 
formaci6n respecto al nodo como ha de sor duefto da ellos. Esto 
si9nifica 4ue los derechos originarios del individuo estln ci­
villlll!nte consagrados. 

Del postulado do 111 total renuncia realmente se 'sigue, C!:!_ 

mo vemos, lll igu11 ldad do los ciudadanos ante la ley, y por CO!!, 

siguiente, 11\ imnosibiUdad de cualquier relaci6n de sujeci6n­
o dependencia particular entro elloB, mitando todos éiel mismo­
modo y 6nicamente sujetos a la detarminaci6n objetiva de la V~ 
luntad General, que es la síntesis de auo mismas libertades. 

J,n libertad y 111 igualdad quedan ad, a cauaa clel Contra­
to Social, como principios constitut1.vo11 de la autoridad yac­
tividad dol P.etado, el cual, en definltiw1, no p11ada faltar al 



.•upue1to da aquello• principio• 1in perder 1u cualidad da Z•t! 
do. 

La arqumentacien de Del vecchio contin6a1 ~ando Jellinek 
dice que .~gtin Rou11eau, la Voluntad General e.ta jurtdicunen­
te ilimitada, dice algo que e• verdad en cierto 11ntido (en 
éuanto a la Voluntad General, por 1er tal, aitllllpre ea leglti-­
ma) pero se presta al equivoco, porque no pone de manifiePto -
que en el mi111110 concepto de la Voluntad General, como la ha err 
tendido y definido Rou11eau, eata impl!citlllll!nte indicado el -
lfld;te jurfdico del poder de lata. Del requi1ito.ea1ncial de -
la generalidad, que 1e refiere tanto a la compo1ici8n co1110 al­
.objeto del poder 1oberano, se deduce que e1e mi1110 poder ea i!!, 
11parabla del reconocimiento de la personalidad jur!dica de C!. 
da hombre, porque aqull 1810 puede 1ub1iatir COlllO producto de­
la igual libertad de todos los sujeto1. 

El 1oberano por el 11810 hecho de 1erlo, 1iampre e• lo que·· 
debe ser (P.ou11eau). Quien considere e1te lado e1encial y ver­
dader111111nte caracterf1tico de la teorta de Rousaeau no es pos!, 
ble que afirme, como hace Jellinek, que loa principios del Corr 
trato Social excluyan el derecho del individuo. 

Para Rousseau, nos dice Del Vecchio, los derechos esenci!. 
les de loa individuos no son un olemento disolvente, ni una 
fuerza contraria a la autoridad del Estado, ni una barrera - -
opuesta a ella, sino propiamente los ejes, la raz6n y la fuer­
za viva de esta misma autoridad. F.s verdad que el poder jur1d! 
co del Estado es ilimitado en su propio objeto, pero estA de -
tal modo determinado en sus principios constitutivos, que toda 
afirmaci6n suya presupone el cumplimientu de aquella ley, de -
la cual depende su existencia. Y esta ley no es otra cosa sino 
el reconocimiento de los derechos fundamentales del ciudadano. 



Lo• derecho• eaenciale• de loa individuo• no •on ~atabl•­
cldo• por la Declaraci&n cOllO negaci&I a la autoridad del -~-•t! 
do, aino como fundaaento de ella. Tale• derecho•, en el orden­
nat.ural: PA'l"Xi•ten a '1a inatituc16n del poder p6bl1co1 el E•t! 
ao no lo• crea •ino que lo• reconoce, •••gura y 1:eGne en uni-­
dad orglnica. PreciaaJMlnte gracia• a tal reconocimiento 4e loa 
derecho• individuales, que ea al mismo tiempo dna confi:r111acil5n 
y caai una regeneración objetiva, el !•tado se afirma como pe~ 
aona y cumple la ra16n intrfnaeca 4• 1u existencia. Por e•o, -
la detoniinaci6n de los clerechoa funda•ntale• de los ciudada­
nos, ea, al milllllO tieapo, la detenninaci&n de la existencia -
4el E•ta4o, au constituci&n en aentido ••tricto. Los derechoa­
eaencial•• de los in4ividuoe •• han de entender COllO concerta­
do• dentro de lo• limite• del Eatado. 

Para Del Vecchio son lo• derecho• fundllll!llntale• del hmn-­
bre los que hacen posible al contrato Social. JA Libertad e -
tqueldad rota• por la propieclad en el di•cur•o del origen de -
la desiqualdad entre lo• hombrea van a ••r retOlllada• cOllO for­
aaa conatitutivaa del Contrato Social. Sin la libertad el CO!!, 
trato mill!llO carecerta de objeto y aentido. Sin la igualdad el­
eoberano dejarta de existir. Son la libertad e igualdad loa -
derechos naturales del hombre que constituyen la'eaencia del -
Contrato aacial y su mantenimiento el sentido y finalidad de -
dicho Contrato. 

Problema fundamental entre Del Vecchio y Jellinek y los -
autores que sostienen las posiciones do Jollinek ee el siguie~ 
te: para Del Vecchio, Rousseau croe en la existencia de dere-­
chos naturales anteriores y preexistentes a la existencia del­
Contrato Social. Y el Contrato Social mismo ee justifica te6r~ 
ca, filos6fica y poltticamente por la consagraci6n do tales d! 
rechoa naturales. El contrato Social darl on definitiva exis-­
tencia jur1d1ca 9ositiva y existencia polttica a los dor0ehos-



naturales del hombre. Los derechos.naturalH 4el hclllbn, para­
nel Vecchio, serln el objeto y UnaUdad del Contrato Social.­
El Estado existe en y por lo• derecho• natural••• la libertad-

. J la . igu~ldad. 

Del Vecchio piensa que en Rous .. au existe un reconoai•i•!!. 
to de los derechos naturales del hOllbre anteriores al Estado y 

la Sociedad. Este es el gran punto 4e discuai&n y el punto que 
resuelve la problem&tica desatada por dichos autores. 

Al reconocer Del Vecch1o lo propueato por Jellinek en el­
_aentido de que la Voluntad General ea il illitada jurldica-nte, 
Del Vecch1o hace ver que el Gnico ll•ite que tiene aon los de­
recho• naturales del hombre por lo que no puede pasar salvo n! 
gando la !>Q&ibilidad de su existencia en tanto existe.dicha v~ 
luntad por y para tales derechos esenciales del hOllbre. 

, 
Aqul V91IOS nueva11ente COllO el.problema de fondo estriba -

en si Rousseau ~•conoce derechos naturales e .. ncialea anterio­
res a la existencia del Estado y la co-.unidad. 

Para Del Vecchio el Estado no crea sino reconoce loa der! 
chos. El probleMa pues es si P~usseau reconoce o no la existe!!. 
cia de los derechoo naturales. 

Nosotros p111111amos, como hemos sostenido nuestra tesis, 
que en Rousseau no existen derechos naturales algunos. Que - -
Rousseau no croe en el derecho y que este para 81 no es mAs 
que una arma polttica que utiliza en funci~n de su discurso. -
Tambi~n pensamos que para Rousse11u no hay derecho natural alg~ 
no anterior a la existencia del Contrato Social. Que todo der! 
cho nace en virtud de la existencia del Contrato Social. Que -
todo c.lurecho nace en virtud de la exiutcmoia ele la Voluntad G!, 

neral a la quo da vida ol Contrato Social. Que en Rou11eau no-



hay derechos innatos a los que reconoce y da obU9atoriedad 
la Voluntad General. 'lila la Voluntad General e~ ilillitada jur! 
dicmnte y poUticamentc. come iliaitada ea la Ubertad que en 
y por ella se realiza. So•tenemoe tambiln que.ante el soberano 
nada oxiats que pueda atar su voluntad. El soberano·, para -
Rousseau, no puede darse una ley que no pueda aer por 11 misllO 
quebrantada; y cuando el soberano obligue a un particular a 
respetar la voluntad general solo le obligara a aer libre en -
tanto se es libre por la voluntad general. 

Sostenemos que ante la Voluntad General no hay derecho i!!_ 
dividual que queda invocarae1 la fuente de todo y "1ico dere-:­
cho posible es la Voluntad C.eneral. 

En lo que áe refiere a los otro• autorea que ven en 
Rousaeau al totalitario absoluto, pena"'°• lo siCJUiente: no es 
justo ni adecuado invocar la idea Plat6nica del Eatado-ciudad-
9obernada por reyes fil6sofos Únicos depositario• de conoci- -
miento de lo jus~o e injusto, en tanto duei\oa Clnicos de la ra­
z6n, y rectores indiscutibles rle la ~ida de la cl'Jlllunidad en 
tanto estos decidtan por todos. Esta aristocracia de la intel!. 
gencia ordenaba y mandaba oobre 101 hombree. Eran due~oe abso­
lutos rlel Estado en tanto dnicos depositarios de la raz6n, el­
resto de la comunidad obeclocf.11 en tanto carecta del conocimie!!. 
to para mandar. Plat6n privUogiO a la inteligencia pero supr!. 
mi6 al hombre. Roussenu so pr:opcme mediante ou f6mula que el­
hombre no obedezca sino lo 1¡110 el mismo mande. Sin embargo en­
Rousseau el hombre se debe comoletamento, como en PlatOn,al E! 
tado. Por el Estado es ciucl4clnno y al oer ciudadano es slibdito 
pero al ser slibdito es soberano. gato on ol oiucladano es el Es 
todo mismo. 

El arqumento J)e!rndo de .Jullinek on en t>l sentido de que -
el hombro no tiene, !Jara lí.ousso11u, dorocho 1.1l.q11no quo oponerla 

' 



alBat.ado. Y noaot.roa aatamo• de acuerdo pero subrayando que -
paraRouaaa~el h•re ea libre en y por el Batado. No existe 

· libertad frente al Estado, la tlnica libertad ea en el Eatado.-
11 Bat.ado ea la libertad por que la libertad ae realiza en la­
ley y no hay otro derecho que el que dicta la Voluntad General 
que ea la expreait5n del aoberano, ea decir, del Bat.ado. 

Jellinek afizma que para Rouaaeau la Voluntad General ea­
jur!dicaaent.e ilimitada. Noaotros penaamoa que esta af irntacit5n 
de Jellinek es abaolutamente cierta en tanto la libertad del -
halllbre ruaaoniano ea ilimitada. 

cuando el pueblo, es decir, loa hollbrea eat.atuyen aobre -
af lli11110a el poder de eae 111&ndato ea ilillitado, teniendo cOllO­
tinico lfaite al pueblo mill1IO ea decir al hOllbre y au libertad, 
no a una norma de validez univereal por aer de las llamada• n! 
t.uralea, juataa y racionales por encontrarae en la naturaleza­
del hOlllbre mismo. Para Rousaeau el t1nico ll•ite a la libertad­
del hombre es su misma libertad pues frente a la libertad no -
hay derecho posible. Lo que no ve Jellinek ea que el Estado 
ea la realización de· la libertad pues por tl el hombre se lle­
na de moralidad: de libertad. 

Rouaseau deifica y convierte en todopoderoso al Estado, -
como afirma Jellinek, porque deifica y da todo poder a la li-­
bertad del hombre. Lo que Jellinek no ve po~ ningGn lado ea la 
existencia del soberano, pues el soberano no tiene que dar ga­
rantlas a los sllbditos porque los sGbditos soal el soberano rni!!_ 
mo, y nadie puede querer el mal para s1 mismo, ni aer injusto­
consiqo mismo. Se forma narte de soberano en la medida de que­
se acepta ser sllbdito y por serlo precisamente se es soberano. 
El soberano se exterioriza por medio do la Voluntad General 
que realiza justamente al hombre en su libertad. 



tía gran tragedia de Rousseau es obligar al hombre a ser -
libre. Esto s! debe entenderse coJllO la dictadura de la liber-­
tad. 



e o N e L ú s 1 o N E 8 

I. La inteligencia puede pervertir a la razdn y éancélar BU" 

proyecto moral. La raz6n moral tiene COlllO finalidad recow 
brar al hombre para su libertad. 

11. La moral se prefigura en el a.bito originario del hOl'llbre1 
la emoci6n y el sentimiento. En la reconciliacidn entre -
raz6n y sentimiento se presenta el hotlbre libre, el hom•­
bre moral. 

IIL Rousaeau en una epC'ca, la iluatraci6n, que en111110rada de -
la raz6n a ella apost6 todo desconf la de la inteligencia­
que propone razones al mundo y ter11ina eaprobreciendo al­
hombre. La raz6n puede.convertirse en una trampa donde el 
hombre pierde su libertad. La raz6n al equivocarse anula­
al hombre. 

IV. Rousseau no debe ser considerado C01llO fil6aofo burgu@s. -
la burguesía y sus f il&sofos ven en la propiedad la base­
mater ial de la libertad y Rousseau ve en la propiedad la­
p6rdidn absoluta de libertad. Por ln propiedad, Rousseau, 
encuentra al hombre escindido, fuera de.al, imposibilita­
do a ser 61, poro encuentra tambi8n en la propiedad su l~ 
do positivo: ln formac16n de las ciencias y artes. 

V. El hombre en su libertad puede contradecir a la naturele­
za misma. Por ello es dueño de una histor1a, La bestia so 
lo reproduce lo que la naturaleza ln ordena. La caracte-­
rtstica fundamental del hombre es la'libertad, 

VI. El trabajo corno 14 primera incorporac16n que hace el hom-



bre de su humanidad a la naturaleza ea la fuente de la 
propiedad. Idea de lntgo alcance que •f! encuentra en el -
Discurso sobre el origen.de la desigualdad y cabe perfec­
tamente dentro del col\cepto capital.ista y democr&tico de­
la propiedad como del concepto marxista de robo de la pr2 
piedad. 

VII. La guerra desatada por la propiedad hace necesario al co~ 
trato y el contrato termina siendo mero simulacro. El ju!:!_ 
go ideol6gico se presenta asi: la enajenaci6n absoluta de 
la libertad da como resultado la libertad absoluta y la -
enajenaci6n da los biones la seguridad en la propiedad. -: 
El contrato no es.un contrato sino un pacto constitutivo­
de la segunda parte integrante del contrato1 la comunidad. 
La comunidad va a tener como misi6n convertir la posesi6n 

' . 
en propiedad y la libertad natural en libertad realizada-
por la norma. 
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