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CAPITULO I

UNA RAZON ROMANTICA.



Los hombres somos ‘en gran medtd- nualtra- lcctural. En: -

ellas encontramos siempre una conccpcidn d.l nundo. siendo q.~‘

ta ‘concepcién (del mundo) -la que nos permite .njuiciaz a la
“realidad .y a los hombres. La realidad adquiere sentido en la «

medida que es pensada y los hombres adquieren moralidad en la;
medida en que son enjuiciados. El hombre, pues,. dotl de valor

a algo que sin su inteligencia y pasifn carece de todo sentido,
El mundo, de por sf, no es inteligente y la realidad s8lo en -
ella nada explica. Sin el hombre la realidad s8lo participa de
su propic silencio, de su perfecto silencio, El hombre llena -
de palabras y razones al mundo para hacerlo habitable y 1la rea
1idad en su silencio termina proponiéndose como discurso para
la razén. Por una astucia de la razén se 11§niycl mundo de mo-
ralidad. Dios aparece y la filosoffa se encarga hasta de sus -
propias mentiras. Las gordas palubtaibda la filosoffa se cons-

tituyen en "cbjetos tebricos" permanente y atrapan para siem--
pre al mundo y a los hombres.

pios, la libertad, el Estado, la Rallasa, la Bondad, la --
virtud, la Justicia, recorren la Historia y los hombres con -
ellas en la garganta se apoderan del mundo. E1 hombre, el mun-
do y la realidad se convierten en tribuna donde para la liber-

tad se crear$ el Bstado, por el Fstado la justicia. Dios en su
bondad nos propondr8 la virtud y por ella la belleza sers
pricticamente nugstra. Cuando estas gruesas palabras penetra--

ron al mundo, éste perdié para siempre la ingenuidad de su si-
lencio y el mundo perteneci8 por c¢ompleto al hombre, el hombre
por completo a Dios, la justicia y la libertad por completo al

Cstado. La virtud y la belleza, mudas pnara siempre, esperan s
lo a que escape el prisionero.

La Pazén, pues, enlogueci6 al mundo y ste empezd a andar.
Il homhre deié de toner s8lo nombre y soe {mpuso un apellidos ~-

acif el sacerdote, al polftico y ol jurista. Bl sacerdote, que




vandrl a ser nuestro fil6sofo actual, eicne como funciﬂn adm1~

nintrar las ideas, darles vida y- gui!latlnarlaa, ‘su miaion,
los absolutos.

El polftico, hijo bastardo de la inteligencia pero.lleno
de sagacidad y astucia, confronta al hombre con los absolutos

y de esa mediacifn estatuye su poder. Ll jurista, llena de
ideas al poder mientras el polftico llena de poder a las ideas.

-

Se crea pues el templo de la raz8n y ¢l poder, y el hombre de~
posita como ofrenda su libertad.

En los grandes siastemas, la razfén crea sus propios Esta--
dos y queda atrapada. Scon. los grandes sistemas del pensamiento

los que dan cauvce al movimiento de la razén.y le imponen su

propia libertad,

su ritmo;

-

luego el pensamiento rompe con los

sistemas y vuelve la razfn a recobrar una libertad diferente a
la que ella misma se habfa impuesto. Perc el pensamiento termi
na siempre imponiéndose los marcos de su razfn, de su libertad

y la razén no encuentra en sf misma su libertad sino neg&ndo-~
la, esclaviz&ndola para sf. Es la tragedia de todo pensamiento
que se gquiere a si totalizador y s8lo un pensamiento totaliza-
dor hace pogsible una concepciébn del mundo. Todo sistema filos§
fico es pues dogmfitico en tanto crea de antemano los términos

de la verdad.

Lantos sistemas de pensamiento a6lo existen realmente en -

la medida en que son capaces de engendrar Fstados. Decimos

existir realmente
conciencia de los

La Filosoffa
su reflexibn y el
legitimaciOn,

-

en tanto se socializan, convirtiéndose en -~

hombres.

encuentra en el L'stado la fuerza material de

Estado en la Filosoffa,

la fuerza teSrica de

-



Asf vemos que toda filosoffa es en~reaildad un pensamien-
to profundamente interesado en tanto va 'a tener como objeto al
poder. del Estado, que toda‘filosofia nos

incumbe directamente -
pues. no: §6lo nos llenar§ de razones el mundo: del esptzitu 8ino

que hablari directamente de nuestra carne, le dard -entido adn
a la cotidianeidad m&s banal. Como la filosoffa me ha apropia-
do-del mundo, la @nica forma posible de vivirlo es en los tér-
minos por ella establecidos; de no sar asf, el hombre sin 2112
soffa, sin una visién del mundo, aparece empobrecido, sin mun-

do posible, en el mfs absoluto desamparo, en la mfs indtil 1i-
bertad.

En un primer momento la filosoffa da razén del mundo, mhs
aln, lo dota de sentido, lo convierte en racional y en esa ra-~

cionalidad es que el hombre se apodera de 81, lo hace suyo, =~
plenamente humano.

Pero tamhién la razfn se encarga de empobrecer al hombre.
El mundo que habita, fiel traduccifn de ella, muestra una rea-

lidad tir&nica y sombrfa. Un hombre ompequefiecido habitando un
mundo hostil y ajeno: hostilidad del mundo que se presenta al

hombre, su productor, en una extrafieza que parece no le perte-
nece: sobrepasarlo y herirlo eternamente. La razfn del hombre_
nada pusde y la realidad se encarga con toda su furia de echar
le ¢n cara la ruptura de su silencie. Esta realidad desfigura-

da, deformada, claramente humanizada, vuelve contra el hombre
sus razones, sus prop6sitos, subvirtiendo cualquier intento -
ordaenador.

I'l hombre retoma para sf el silencio roto del mundo y &a-
te, ¢chado a andar, se vuelve furioso contra cualyuier preten-
8i6n de domarlo. Il mundo habla por s8f y ¢l hombre camina mudo,
Ya no es el hombre quien dar8 razén dal mundo asino el mundo ex
plicard al hombre, le impondrg sus tdrminos; en &1 se cotejars



cualquier p:oyecto y todo proyccto lélo pot nl lundo sers re«~
" frendado, En el hombre mudo no aplrccttl conoct-ionto algnno,
" ahora tendrf que ver al’ mundo. ofrlo, pues de 61 Y, .n €1 party
. r& todo conocimiento, toda verdad," lcrl de 61 pu.- no 8610 s
muestra como campo experimentador de verdades sino también Gon
propia lengua habla las suyas, por ahora, Gnicas posibles.

Nos encontramos pues ante una razfin que crea las posibilg
dades mismas de su libertad, de una razén que en su libertad -
se equivoca y en ese equivocarse anula al hombre que lpOltﬁrto

do a ella, Y también un mundo pervertido, un mundo cuyas razo- .-
nes se le presentan amenazadoras al hombre. Un mundo que no pa
rece el suyo aunque €1 mismo lo haya hecho, un mundo en el que
"el hombre s6lo reconoce su impotencia, su pérdida de sentido
después de haber dotado de sentido a todo. Esta escena que nos
presenta al hombre frente a un mundo que postula una razén que
ya no es la suya, en la que no puede ni quiere reconocerse,
una razén que nulifican las nuevas proposiciones del hombre 'y
estas nuevas proposiciones se ven, por la fuersa de las cosas,
sin mundo posible, sin fuerza alguna para materializarse. En-
tonces se presenta el hombre como una conciencia dosgarrada,-
atormentada, imposibilitado de vivir como suyo algo que hizo -

perc que ya no le pertonece e impotente para decidir la suerte
de una razén que

ya viva intensamente una vida auténoma, pro-
pia. 8in mundo y sin inteligencia en la cual confiarlo todo,
apostarlo todo, desconfiado dn la razén por la manera que per~

virti6 un mundo que aparece para &1 inhabitable, vuelve el hom
bre sobre ¢

sf{ y en el silencio de su soledad encuentra la ayuda
dltira de todo desterrado: la omocién., Antes que pensar, al
mundo hay

(ue sentirlo, pues af la inteligencia se equivoca el
saentiniento siempre non revelar8 lo verdadero.

Neciamon que  todon

los  hombran  somos
nuentraa  locturas,

doudores de_
na jor, quoe  allas van

a - s



. con-titui:no- de tal manera gue nuestra pranoncia en y ante el

mundo, ‘en Y .ante ‘el penlalicnto, en cllll adqutritln cabal ex~

‘plicacifn. Juan Jacobo Fousseau es para m{, eso que llamlNOIm
una - lectura fundamental. Juan Jacobo Rousseau, un hombre que =

vino a canbiar deflnitivln-nte el mundo, no pett‘necié a una ~
familia culta y aristécrata. Este hombro que incendia con su ~
extraordinaria prosa el papel que recorriera su pluma, no_es -
hijo de una educacifn sistemftica. Su destino era el aprandiza
je de un oficio que le permitiese vivir con dignidad. Su hogar,
trunco-para siempre por haber perdido a la madre dfas daspuls_
de su nacimiento, no cuenta con un padre astable emocionalmen-

te que atendiera ejemplarmente al pequefio Rousseau. Podemos de

cir a grandes rasgos, que su familia sec caracteriza por -ér_

bastante liberal en la rfgida y puritana Ginebra. En su casi
adolescencia, Juan Jacobo Rousseau se caracteriza por lecturas
pocas y desordenadas pero como hecho fundamental tenemos que
ya gusta de largas y solitarias caminatas. Como deciamos, la
inestabilidad de su familia produce en €1 una vida llena de va
gabundeos y des6Grdenes que lo llevan a abandonar la ciudad por

temor a ser reprendido por su maestro al que habfa sido confia
do para el aprendizaje de un oficio.

4

Dentro de las peripecias de su vida juvenil lo vemos cam-
biando de religi6én para lograr el pan. Piensa abrazar el cato-~
liciamo pero ya joven ve en la cleresfa una mediacién tramposa
e innecesaria en su relacifén con Dios. Como buen hijo de la re
forma protestante pionsa en la relacifn personal con Dios, en_
la relacibn directa con los textos sagrados y en la salvacién
o condenacién ve un acto personal de Dtos para €1. Juan Jacobo
Rousseau nunca toma en seric el catolicismo pero s8f logra una
crftica a la funci8n y al sentido social del sacerdote.

Otro dato importante es que el primer oficio de Juan Jaco
bo Rousseau es el de tranascriptor de mfiaica. Con ¢l tiempo se ha




rl eonocido por una co.pouxcidn musical. Lou continuo- v-glbun
. deos de. Rousseau son un o-tinulo conltnnec ya que sélo puedo o

5 ont'nd.rnc en funcibn de 1- nnturalo:a y en ella encuentra lo-
: q\ltim ¥ plcnuml en su ser.

No p:.t.nd-ol aqu! hacer una bloqraf!a de Rousseau, en -
primar lugar porgqus las anficdotas, datos, fechas y circunstan-
" cias importantes en la vida del autor del Contrato Social no =
son suficientes ni importantes para dibujar su ‘pocl.‘zn segun
do. lugar, porque siempre hemos desconfisdo de los oltndlo-'psg
colégicol hechos a distancia que pretenden explicar a un hom--
bre y sobre todo cuando ess hombre ha tenido una vida tan ex--
traordinariamente complicada y controvertida como la del autor
dal Contrato Social. Baste un ejemplo: de su unién con Teresa_
Lavasseur y su negativa a aceptar los hijos que tuvo con ella_
depasiténdolos en un orfanatorio ha brotado la mayor diversi--
dad de explicaciones. Unos afirman que era tipotonto, otros -~
que avergonzado por su mujer y su condicidn social rechas8 a -
sus hijos, otros alegan infidelidad constante, etc.. Pero la ~
raz6n fundamental es que la verdadera biograffa de Rousseau -
nos la presenta &1 mismo en su extraoxdinario libro: “"Las Con-
fesiones". Nadie mejor que €1 para hablarnos de su vida. Nadie

tan duro como 81 para explicar sus culpas y nadie tan ldcido ~
para resefiarnos sus amores.

Como biograffa pretendemos mejor explicar a nueatro autor
a trav@s de dos momentos importantes tanto en su tiempo histé-
rico como en su comportamiento tefrico: nos referimoa a la -
Ilustracifén y al Romanticismo. Queremos explicar cufl fué€ el -
mundo te8rico de Rousseau, culles sus pretensiones, cufles sus
adversarios, contra quiénes y contra qué luch8. Qué significan
en su momento los escritos de Juan Jacobo Rousseau y cufl el -~
mundo gue abri6. Rousseau vive el £iglo XVIII que contempla la
agonfa y muerte del Estado Monf8rquico Moderno y los albores




del Nstado democr&tico butﬁués.'Cdﬁc’conttlplrtfdl para su for
macién protestante niaga-la razén y afirma el sentimiento. Ll
corazén humano es el &rbitrg de los’ problcman not-f!cicou y re
ligiosoa que le asedian constantemente . lb“l-.lu viviendo en_;

el Siglo de la raz6n y de’ la luz,. -o.tt.ne las. blndcral del ro
manticismo. El romanticismo es una forma de vida, eliminada -~
por el-criterio de que el sentimiento tiene preminencia sobre_
la razén. Fl perfeccionamiento de la razfn a través del senti-
miento. Pero el romanticismo es una forma de conducta més que_
una teorfa de conocimiento, el sentimiento es lo espontfineo, -
lo natural, y nunca engafia;. la raazén ea 16 artificial -y la
fuente de todos nuestros errores. Por eso la misifn de la

ra--
z6n conajiste, en escuchar a la naturalesa y apegarse lo més po

sible a ella. El roméntico es un ser llblvalgnte: por un lado_
se regocija en la soledad y por al otro siente una necesidad ~
imperiosa de comunifn; apartado del mundo por su proéesta, ae_
une a sus seMejantes por el sentimiento. Por eso, el tefrico -
del romanticismo tiene como problema fundamsntal reconciliar -

al individuo con la sociedad, la naturaless con la razén y la
libertad con la espontaneidad.

Rousseau vive en Diderot, Voltaire, y D'Alembert una con-
fianza y fe absoluta en la razn donde esta erije para sf un -
tribunal de enjuiciamiento crftico de todo un pasado. De un pa
sado que es preciso apsumir crfticamente desde una razén univer
sal y cterna que darg cuenta también del presente y es por eso
que el Siglo XVIII es bautizado por los enciclopedistas como -
un siglo filoséfico no por lo que este representa en términos

estrictamente tefricos, sino m&s bien porque nunca la filoso-~
ffa hahfa tratado ahiertamente problemas que incumben al hom--

bre real, concreto, y también con una clara "incidencia polfti

ca". Enjuiciar al prosente significaba tambi&n proponer alter-
nativan,

Ia filosoffa tenfa puea 1a minidn de solucionar problemas



" humanos y una glta'funéﬂon trﬁnltd:nadorl; La civilisacién y -

la‘ cultura deberfan reformar las conciencias y sntonces crear, .

un. orden conforme a la rq:dh- ‘ento" -at!a el mejor de los mun~-
dos posibles. Sa acerca pues la tilolot!a a la vida. Pero Rouu
seau se aparta de los ilustrados pues su posicifn es bastante_
singular dade que,para €1, la razén no contribuirf necesaria-~
mnente a enaltecer ¥y dignificar la existencia del hombre muy -
por el contrario csta razén la podrf degradar pues s0lo ella -~
no podri traducir fielmente la experiencia del hombre. Miep---
tras los illustrados apostaron todo a la cultura y la civiliza-
¢ibn, Juan Jacobo Rousseau ya vefa en la cultura y en la oivi~
lizacifn un aspecto negativo, su lado negativo, que nunca vie-~
ron log-{lustrados. Cuando en su primer discurso responde nega
tivamente al problema planteado por la academia de Dijon sobre -
si el progreso de las artes y de las ciencias ha contribuido a
corromper ¢ purificar las cogtumbres, Rousseau huce.una crf{ti-~
ca demoledora de la civilizacién y bajo el escudo de las cien-
clias y artes encuentra un hombre falso, destruido, sin posibi~

lidad alguna de contraponerse con el hombre natural; ve pues -
al hombre pero distorsionado.

Pero Rousseau permancce fiel al propSsito de la ilustra--
cibn: reformar al hombre reformando su conciencia; pero a dife
rencia de los hombres de la {lustracifn, no cree Rousseau que_
con la sbla razbn va a ser esto posible pues,para €1, sobre la
razén tiene primacfa el sentimiento. Y anf lo dird en todos
sus escritos: "Existir, para nosotroa, es sentir, y nuestra
sensibilidad es indiscutiblemente antexrior a la razfn misma",

-

"Antes de pensar, sent{"} Para Rousseau el predeminio del sen-
timiento sobre la raz6n serd una constante y este sentimiento_
prevalecerf cn &1 aln contra la raz8n misma porque ese senti~-
mignto cs en Gltima instancia el que permitirf a Rousseau vol-
ver sobre sf mismo, mirar al hombre en su estricta naturalidad
y destruir no bajo las lutes de¢ la razfn, sino bajo la certeza

1- Confesiones pAitorial EDAF,




.de una cnbcidh que'léftépduce §ﬁ"1uce;'dp1 interior", la idea_ -
,d.1 prqqkilo,qn1lnq ciencias y’irtén; Rousseau ue'propone como .
" los ilustrados cambiar y reformar al hombre perc no bajo las «
" luces de la raz6n sino del sentimiento que le permitir:.al hom
bri apiopiurle de suyﬁnrd.dera esencia perdida bajo el peso de
la civilt:ncten Yy dgvla cultura.’

v

Estd Rousseau con los ilustrados en la lucha contra un pa
sado absolutista feudal, pero desconffa de la razén como arma_
filos8fica de lucha y quiere trasladar dicha arma al santimien
to que siempre ser& verdadero. Porque, ¢quién asegura que la -
razén no vuelva a equivocarse?. Al mismo tiempo el conocimien-
to parte de los sentidos, por los sentidos adquiere posibili--
dad de ser y en los sentidos, su agotamiento. Después de ape--
lar al sentimiento como criterio de verdad y de reencuentro -~
del hombre congigo mismo, es natural que se presente como sen-
sualista y ponga en entredicho a la razén métaf!alca, creadora
de sombras donde el hombre se perder& para siempre. Aparte de_
loc anterior, para Rousseau, el Gnico conocimiento Gtil y v&lido
es el del hombre mismo, ¢qué sentido tiene pues una razén abs-
tracta que olvida y hace abstraccifn de lo més valiosc: el hom

bre?. La Metafisica, nos dice Rousseau, se empefia en saltar
los 1imites de los

z6n, y por ello se
da en la modida en
to metafisica sino

sentidos, lfmites que condicionan al cora--
plantea una tarea imposible. Todo ésto se -
que la verdad que busca Rousseau no es tan-

moral. Rousseau quiere reformar al hcmbre,-
de ahf su Emilio, tratado de la educacifn para la libertad; -~
Rousseau quiere reformar al hombre, por eso su Contrato Social:
sanear a la sociedad para desde la libertad y la igualdad cong

truir un hombre nuevo: su hombre moral,

Rousseau quiere reformar al hombre, de ahf gue sin pensar
se sin Dios m&s bien rompe con toda religifin y pionsa una en =
términos sociales, ufia gque implique tal vinculacifn con la

-



existencia del E-tldo. qu- lin ccntundlrne ‘con 61, 1- slrvn da
;- goporte, ju-eittc-ciﬁn ¥ cn-pliltonto. Una nueva religién,
"nunvo Dios, para un’ hombr. nuevo, para una soctednd nueva, ==
' Rousseau an lugar de pontulnr una razfn abstracta parl hacer -
una‘crftica del pasado y cambiar este prenente que deqrada al
honbre, vuelve scbre s!._encuenc:a la esencia del hombre y deg
de esa esencia encamina su crftica a la existencia del hombre,
a su historia. Esa esencia es el hombre natural, el hombrae en__
su estado originario y puro, y en tanto es en sf perfecto no -
se ha dado jamfs histéricamente, Sin embargo este estado nhatu-
ral del hombre es ideal no se ha dado realmente y su importan-
cia estriba en desvalorizar el pasado, descalificar el orden -
vigente e&n tanto funda su validez en el pasado o en una instan
cia trascendente. Pero Rousseau arranca de este planteamiento_
hipotético, parte del supuesto del "hombre natural” y de un es
tado natural donde el hombre esti consigo; desde esta perspecti
va inicia su enjuiciamiento de todo pasado y da armas para des

truir su presente que atenta contra el astado originario del ~
hombre.

un’

Se tiene que pirtir de lo ideal para juzgar lo real. Este
estado natural no es una mera animalidad santa, cémo muchos
afirman, pues Rousseau afirma gue en el animal todo est& dado

de una vez para siempre, mientras que lo que caracteriza al -
hombre s la facultad de hacerse, de producirse una historia y
una vida. Ese estado natural no es algo a lo que haya que vol-
ver, es una mera hip&tesis cuya funcién es descalificar la rea
lidad presente. No es volver sino hacerse naturalmente, crean~
do una sociedad que no oculte al hombre ni lo suprima sino que

revele su gser natural, su esencia. Es por todo lo anterjior que

Rousscau no puede fundar la esencia humana an la historia, aun
que no la niegue puea el hombre se manifioata a través de ella;

pero esa facultad de hacerse, de perfecciopnarse en la historia
obviamente engendra también su contrario: la facultad de co---~



“rromperae. Los pensadores 11u-trados vun on } ;hfritﬁ una =~
fuerza que se ba-ta a sf misma 'y avan:l a‘lo lurgo de la. histo

ria hasta 1mponer su mis completo’ doninlo. Rou-nonu no puede -'

fundar 1a esencia humana en la historia porque: ; ta’ demuestra_
la irracionalidnd de una realidad contra‘la qu- ‘lucha. In la -~
realidad ve un derecho que legitima desigunldadcl -ocillua pro
fundas, mejor dicho, un derecho que imposibilita al hombre pa-
ra aparccer como debe ser; entonces necesita un Derecho jue
descalifique al Derecho histérico, y funda un Derecho natural_
que- descalifica al Derecho tal cual aparece en.la historia. Un
derecho’natural que vendr§ a ser sancionador'de libertades,

-

creador de normas gue en su realizacifn el hombre verifique su
libertad. Un derecho natural que se propondr§ a sf mismo la -
realizacién de una igualdad en lo social gue s8lo se encontra-
ba en ese hipot&tico estado de naturalesza. Rousseau no puede -
conciliar razén con historia pues la historia suestra para 61_
una razén depravada capaz de las mfs altas especulaciones y --
las m&s complejas abstracciones pero que en la realidad oprime
y deforma al hombre. La raz6fn eterna no puede encontrarse en -
la mé&dula de la historia porgque al f£in la historia es para =~-
Rousseau la ausencia m&s grande de razén. La historia no puede
fundar lo humano pero en su desenvolvimiento al agudizar todos
los males hace necesario ajustar la sociedad llegada a su més

extrema desiqualdad, a un orden humano conforme a la naturale-
za.

Para Rousseau todo parte del hombre y termina en &1, Pero
al hombre cue ve por todos lados este vagabundo solitario es -
un hombre animalizado por el absoclutismo feudal, es un hombre_
que vive en la mis extrema miseria sin vivir las posibilidades
del espiritu, un hombre para el que las leyes sne le presentan_
como una sancifn de su esclavitud, de su migeri{m. Por esa rea-
lidad que 8o le presenta a Rousscau de auvsencia de libertad y_
desiqualdad socfal absoluta y siendo su filosoffa esencialmen~
te moral es que, para reformar, para cambiar &) hombre sea mo-«




nester prt-pru-nte cambiar su mundo. Por ello la actividad o -
" tebriba dolvsin.brinb va a ser ptthcipnlheht- polftica, educa~
' tiva y- rcliqio--. "Habfa llnqado a ver que todo se telacionnba'
'rldicll-nnta con la- polttica Y que. ‘de cunlquior modo que se. «
"obrlne ningdn pucblo serfa otra cosa que aguello que la natura
leza de su gobierno hiciera de 61" 2 (Confesiones, libro IX).
Si la sociedad elclaviza al hombre hay que buscar la forma que
lo libere porque el hombre sblo es libre en la medida que el ~
otro también lo es y la libertad s8lo tiene sentido y valor mo
ral, cuando existe frente a otra libertad, frente a otro hom-~
bre y en la mocialidad de amboas. Buscar en el nacimiento del -
Estado el principio de la libextad del hombre y en la libertad
del hombre 1akp0libilidnd del Estado.

Su produccifn tefrica, deciamos, es polftica, educativa y
religiosa. En el discurso sobre las ciencias y las artes asf -
como en el discurso sobre el origen de la deiignaldad, el Gine
brino es eminentemente destructivo. Nada estf bien, es preciso
cambiarlo todo. Las ciencias y las artes ms que construir una
sensibilidad y un conocimiento que perfeccionen y liberen al -
hombre, lo degradan, lo pervierten y lo deforman. Una critica_
a la cultura que tiene como base una idea del hombre, una crf-
tica de la cultura que no parte de ella misma, de sus intentos
de sus ambiciones, ni de sus problemas; una crftica fundamenta
da en epge humbre ideal de Roussoau que no produce ese arte, esa
ciencia, que enjuicia el Ginebrino. Fl discursoc sobre el origen
de la desiqualdad quiz& lo m&s hermoso y emotivo que se haya --
eserito, es pensado como un grito de protesta y rebeldfa por la
condicién desiqual del hombre en sociedad. Es una apologfa de -
la libertad y la igualdad cuando el hombre se¢ encuntraba en su_
estado de naturaleza. De la libertad e igualdad decimos porgue_
la primera condicifn para ser lihres, em ser fquales. Ese esta-
do natural o paraiso perdido que el hombre deja cuando entra en
sociedad es decir, cuando establece la propiedad, marca el int-

2« Confoaiones, Libro IX




cio de la. aceptacth de las cadenls que el honbrc pottlxl en =
su recorrido por la historia.

‘La- pxopiednd cono !undnmento de
la. sociedad Y Esta como la relactdn de: ho-bt-- deslquale- por-

que ‘eatos hombres con .su danigualdad poncn en evidonciq su pdr
dida de libertad.

Il discurso sobre el origen de la desigunldua hay que en~
tenderlo necegariamente como el soporte tebrico 'y emocional, -
como marco tedrico de referencia, de donde partir§ toda la pro

blem&tica que asume y dar$ resphesta 1a obra polftica fundamen
tal de Rousseau: el Contrato Social. ™™

Si la misiéfn del discurso sobre el origen de la deltguil-
dad es destruir, el Contrato Social tiene como objetivo cons--
truir, dar una solucifn a la igualdad en la esfera misma de la
propiedad y dar al individuc una personalidad en la esfera de
la libertad, Conciliar libertad con igualdad en los marcos de

la ley y el Estado es el gran programa polftico en la obra de
Rouggeau.

Pero Rousseau quiere reformar al hombre y asf{ como le pro
pone una sociedad como garantfa de su libertad se preocupa tam
bién de su conciencia y en el Emilio @erea un programa para

educar al hombre por la libertad y para la libertad. Educar en

la libertad para que sea libre, educar por la libertad para_
que sea hombre. Reconciliar al hombre con la naturaleza de la

cual parte y en la que necesariamente se reconocer&. Del Fmi-
lio haremos algqunas consideracione

8 on el transcurso del pre-
sente escrito.

In lo que se refiere a la transformacién de la concienctla
del hombre se pregenta el prohlema de 1a religifn. Dios no es

problematizado por Rousseau, on esto, rompe definitivamente con



el nundo teGrico de su lpoca. Su exi-tonciu ) inexiatcncia no_
,1. prcocﬂpa,puon carece de todn“postbiltdad de afirmarlo,en

_tanto 1o -.ntido- no. le ptoporcionln dato-o conocimiento llgu,

no de El'y por ot:o lado el sentimiento y la emocifn se lo su-

gieren al contempllr la bella e inteligente ordenacifn de la ~
naturaleza.

'

A Rousseau le preocupa la instrumentalizacién de la Ldea_
de Dios, esto es, el fenfmeno religioso. A Rousseau le preocu-~
pa y mucho gue las religiones y sus leyes no alteren lar nor--
mas de la sociedad civil, gque no se produsca un enfrentamiento
entre las normas del Estado y las leyes religiosas, que sl hom
bre no se escinda entre lo religioso y lo civil, en fin, que -
el fenSmeno del sacerdote y del catSlico, fundamentalmente, no
se de eh su sociedad pues marca la alteracifn del pacto social
al prestar obediencia y lealtad a normas distintas de las dic~
tadas por el soberanc. Rousseau no acepta la separacién engafio
sa entre lo polftico y lo espiritual tan propias del cristia--
nismo. Por el contrario al pensar com¢o necesaria a la religién
la prefiere propia del Estado, pues la religifn tiene como mi-
8i8n para Rousseau la afirmacifn del pacto social. Rousseau ho

puede aceptar leyes ni autoridades que no emanen directamente
del pacto social.

Por Gltimo queremos seilalar que Rousseau significé para -
la Revolucifn Francesa su instancia de mayor profundizacién y_
radicalizacién en boca de Robespierre y la Revolucifén Francesa
tom8 como arma de lucha polftica e ideol6gica el pensamiento -
de Rousseau, pues uha caracteristica fundamental de los clfsi-
cos politicos es el que su pensamiento se convierta en progra-
ma de lucha. Pero tambi&n para nuestra América es fundamenta)
la presencia ideol6gica de Rousseau pues desde Bolivar a Hidal
go pasando por todos los libertadores de nuostras sufridas tie
rras de Am&rica el pensamientu del fiinebrino es invocado como



razones para fhne-tx;a‘lrilbetﬁd.ﬂ ~

! con ‘el pensamiento de Rousseau low hombres decapitaron T
ra siempre a los. reyes.y 1os pueblos de Anltica cwouron a
;conatruir su . libertad..

-~

Baste esto para demostrar la 1mpo:tlncia de Juan Jacobo -
Rousseau.



CAPITULO II

LA FELTIZ INFANCTIA




: ,propoatcioneu centrale- ‘que ‘el Dilcutno uobru olﬁ ‘origen de la
7. desigualdad encierra, considero necela:to 11-.: la; .t.ncldn_
o sobre un tema: Ccomo expltcnr hn c-crtto !110:6!100 y pol!ttco.

“'Egto es li su cabal coupronnidn 2610 os poaiblc a través de un
rodeo, rodeo que implica partir pnta ‘80 conocimiento de - un ob~-
'jeto diferente al escrito. No serfl ya el escrito el que nos 1in

terese sinv fundamentar las razones sociales productoras de -~
ese escrito. No veremos s8lamante los argumentos que encierra

el escrito sino el estado de la sociedsd, sus contradicgiones,
sus htpiraclones. Lo social explicarf totalmente todas las ra-
zones productoras de ese cbjeto telrico. Para c.ta posicifn 1o

tebrico es explicado por lo social. Pero no s8io explicado -1-
no determinado por ella misma.

Los eacritos no hablar&n por ellos mismos, serfn més bien
intermediarios de la sociedad en general y de las clases en lo
particular. Para esta posicidn, deciamos, no hay reflexifn que
escape de las neceaidades de las clases sociales. O se habla -
por ellas o limbleuente no se habla. lLos escritos no importa~--
rén por sus razones autdénomas propias, sino que el campo de su
importancia serf trascendido al escrito mismo siendo las cla-~
ges las encargadas, al incorporarloa, de mostrar la trascenden
cia de su discurso. Asf al explicar una filosoffa explicaremos
también la necesidad social e hist8rica de la produccién de ~--
esa filosoffa a través de los intereses sociales de una clase.

Rousseau serf visto como un fil6sofo burquéfis, como representan
te tefrico de la

burguesfa en su lucha contra el absolutismo
feudal y su necesidad de consolidacifn. A Rousseau lo explica-

r& la burquesfa francesa y sus esacritos tendr&n importancia en
la medida que esta clase haga uso de ellos en su lucha polfti-
ca., La polftica ser& el mundo de explicacifn de toda produccién
tebrica pues la filosotfa para asta posicién no os mis que la
lucha de clases en la teorfa. Para esta posicién un escritor ia




mis podfl eiéapar'avlnl ébﬁdieibninéua que ‘su §idp1a‘clase po~
cial le impone. Esta pe:tentncln a‘una clase se expresa en 2l

.~»n1v.1 d- la tcotia y por ‘la toot(a Todo "escrito estf detarmi-
':nado pot el let soct.l. la conclencia no es

puede pan.ar sino lo que le ordana lo  social que piense. La
”conclcnctu del escritox aparuce m-nolpteclada por una dictadu~
‘ra de 1o social que s8lo le permite reflejarlo. Y el escrito ~
gser§ valido en la medida que una clase social lo incorpore co-
mo teorfa que razona sus luchas y aspiraciones polfticas. Ln
este casoc Rousseau serf a pesar suyo un-filSsofo que pertenece
conpletanehtq a una clase cuyo idsaric no solamente no reprodu
ce el programa polftico de sus escritos sino qub los niega en

la prfctica, como en la teorfa. Rousseau nunca hubjera ayalado
el comportamiento de la burguesfa y sin embargo para esta po-
sic16n Roulleau, a pesar suyc, aparece como uno de sus princi-
palfsimos teSricos. ‘

Para esta posicién que piensa que toda produccifn tefrica
egts determinada de antemano por la estructura econémica-go-
cial al ser el pensamiento interesado y @nicamente ideolégico

en tanto es incapaz de pretender escapar a la utilidad polfti-
ca de clase, el discurso sobre el origen de la desigualdad, la
pone eén verdaderos apuros y la pone e¢n apuros porque este dis~
curso no es precisamente el discurso de la burguesfa. Pero tam
porzo podrfa ser el del proletariado en tanto este no se encon-
t.raba verdaderamente constituido y consolidado en el momento_
de Rousseau. Para un marxista, serfa diffcil explicar el conte
nido de clase del discurso sobre el origen de la desfiqualdad -
cuando dicho discurso, sin invocar al proletariado como clase
destinataria de sus proposiciones, tiene como obijeto fundar en
la propiedad el origen de la desiqualdad, de la desdicha y

la
perversifn del hombre y su sociedad, Qu# clase nocial oaxplica
la produccién del discurso en el momento de su aparicifin. Qué

represantante de la ilustracibn podrf ver en la propledad al

auténoma ' pues. no



,Ronuseau a decirnon pr.clsamente lo conttattov
“dad es la base mnterial de la. deaiguald-d, dt
MO justificar por otro lade 1a existencia: do un.,

on:nion. c6- '

,}crlto que no
pertenece.a su tiempo desde el momento que los nole.ncdorol de

esta posici6n no pueden admitir la existencia del: p.nl.nlcntom
1ndepend;ehte y capaz de crearse sus propias aupitaeioncl y ob
jetos de reflexifn. Por otro lado cBmo admitir que autores co-
mo Della Vollpe rompiendo con su propic método nos propongan -
al Rousseau del discurso sobre el origen de la deafgualdad y -
solamente a ese Rousseau, haciendo abstraccifn de sus otIOI‘Cl
critos, como un autor profeticalnnt. p:o-lnrxtltn. Cémo ver en
~su pensamiento algo distinto y diferente de la base material -
que pretendidamente fundara todo pensamiento. Lu-go el pensa~-
miento no agotarf el mundo, de su cxpltcneidn en la estructura

de la sociedad, partir§ hacia sf mismo para en sus términos en
tenderse y por sus raszones invocarse.

El Discurso sobre el origen de la desigualdad nos presen-
ta la oportunidad de darle al pensamiento, y en este casoc ex--
traordinariamente polftico, una autonomfa y una libertad que -~
niega la prepotencia de la estructura econfmica, o ser social,
en la que el pensamiento aparece como un reflejo condicionado_
y determinado de dicha estructura. Con Rousseau no hay muchas
posibilidades de explicarlo s6lo y por las clases, pues adn ~-
siendo Rousseau un escritor fFundamentalmente polftico parece -
ser que sus escritos no encuentran completa explicacién en las
clases sociales de su momentv. Voltaire dijo de au Discurso so
bre el origen de la desigualdad que era el esfuerzo més inge--

nioso que un hombre habfa hecho para llevarlo a andar en cua-~
tro pies,

La af{rmacifén de Voltaire significa auae, aun el ser ami-




g0 do Ronulclu y portoneccr u lon ptnductor.- de la Bnelclopu~
- dia, :lptclcnt-r a 1a burguesfa ‘como uno de sus £11610f0l Yy por -
7ftanto cltnt empapado de los ‘temas de su tiempo, al’ enfrﬂntqrne*,~
Vfll Dt.cut-o scbre el orignn de la: do:iqunldld no pudo: entendex~
lo Yy ‘menios  adn sospechar sus alcances. Y no 16 entendib porque_ -
'unlﬂptopégito- eran diferentes, su tema era otro y su lucha por’
el prﬁg:eio, representado por la burguesfa en:.ese momento, lo ~
1llevaban a ver en la propiedad su lado Gnicamente positivo y ~-
fundador en Gltima instancia de la personalidad del hombre, -~
Pues debemos decir gue la propiedad como derecho inalienable y

absoluto fundaba al individuo como hombre libre frente al esta-
‘do y al rey,

Lo cierto es que Rousseau no fue entendido. No habfa una_
clase que se apropiara de su discurso y por tanto las rebasaba.
Los pobres o la pobreza de la Francia de ese momento, no era -
precisamente al proletariado francés. No habiendo pues una ra-
z6n material que explicara el Discurso @ste fué simplemente --
pensando como la apologfa de la felicidad en el hombre natural.

Hemos pues demostrado que el ser social o estructura eco-
némica no puede explicar totalmente la razén de la conciencia,
que la conciencia de un hombre no es sélo el pAlido y mecé&nico

reflejo de la lucha y contradiccién entre las clases sociales,
que el pensamiento no sélo em

de de ella cuando la realidad
pensamiento no s6lo reproduce
su mayor inmediatez.

la realidad pensada y s6lo deci-
recorre todo su ciclo, que el -~
los intereses de las clases en -
en su Discurso hakla del hombre,
hombre que al universalizarse so

del hombre de la burguesfa, ~--
pues nos habla de un hombre que al instituir la propiedad ins-
tituye su esclavitud.

Rousseau
pero no en la abstraccidn del

lo universaliza los intoreses

Para explicar entonces un ascrito filoadfico y polftico -



no debemos absolutizur uno de 10| muchou nll-.nto Jue . inter-
. .vienen en su produccmn. haciendo de 1- :uudad ‘1-1 el cen
tro- ptivilegiado de toda verdad, el contzo de dondc ‘todo parte
 y todo .adquiere expllcaci&n. Debemoa
‘1a ‘conciencia de los hombres

1a suticiantc nutonc-il para ver
en sus ambiciones sus problemas y en sus problcmal sus posibfi-

lidades. Rousseau nos 1o hace ver asi cuando con el Discursoc

sobre el origen de la desigualdad rompe con la problemética
teSrica de su momento Yy nos problematixa la propiedad al mos-

trarnos a la propiedad como causa. fundamental de la esclavitud.

pemob pues al pensamiento la posibilidad de explicarse

también en sf{ mismo y a los hombres la capacidad de trascender
‘“con 'sus luces" las luces de su tiempo

1o insblito del Discurso sobre el origen de la desigual-
dad es que atenta contra la filosoffa polftica de su tiempo.

Mtenta contra la burguesfa y sus teSricos y se propone como el

discurso de la subversifn al desestabilizar & la sociedad por
su origen mismo: la propiedad.

Para el liberalismo la base material de la libertad es la
propiedad y la fuente de toda crftica a los ahsolutismos como

pérdida absoluta de la libertad es la absoluta pérdida de la -
propicedad, 11 hombre es su propiedad

Roussweau dedica su Discurso a la Rep@blica de Ginebra. En
esa dedicatoria hace un bosquejo de lo que se propondrd el Con
trato Social, Nos dice que su forma ds gobierno preferida es -
la Democracia y la supone en la identificacién del pueblo y el
soberano., Bl pueblo crear8 sus normas y en la sumisifn a las -

layes los hombres serfn libres pues no aceptarfn otro amo que
la norma misma por €1 creada.

‘darle al pensamiento y a




" bre. ¥

zn el prefacio. vuolvn lobzo una idea: oxpuo-tn ya en el . -
'thlcur'o nobr. las eienctll Yy lno artes al indicarnos .que el ~
-.eonoctutonto -l. dtll Y -nno- avansado de todo- es el del hom-
;pt.guntl lohr. ls po-iblltdud de conoe.r la fuente
‘de las’ do-tqunld.do- cuando del howbre mismo se desconoce 1o
‘" miis importante pues al quererlo oonocer lo situamos fuera de
[ )3 Ili-n,—.l decir, lo ‘queremcs conocer de acuerdc a como la ~
sociedad 10 ha hecho y Nno en su estado natural puro. Es por --
ellb que 10 compara a la sstatua de Glauco que el tiempo, el ~
mar y las tormentas 1o habfan de tal suerte desfigurado que pa
recfa miis bisn una bestia feros que un Dios. Fl hombre que ve-
mos es para Rousseau un hombre distorsionado por una pasién: -
que_Cres rasonar y un entendimiento que dslira. Por eso la di-
ficultad de responder ala primera y mfs importante cuastifn:-
2Quf es el hombre? Esta rasén delirante ha ocultado su natura-
leza llendindole de conocimientos artificiales y esa misma arti
ficialidad ha creado una ignorancia terrible sobre 1o que es -
la nituxulc:n del hombre y por consiguiente de lo que es el De
recho natural, pues el Derecho natural y su fdea son evidente-
mente ideas relativas a la naturalesa del hombre.

]

]

Para Rousseau hay dos principios anteriores a la rasén de
donde se desprenden las reglas primeras del Derecho natural: -
una relativa a nuestro bienestar y conservacién y otro en la -~
repugnancia en dafiar a todo ser sensible y racional, esto es -
la piedad. Sin embargo, todos los filésofos se han equivocado_
pues al tratar de descubrir la naturaleza del hombre y por tan
to el Derecho natural han retratado al hombre-social distorsio
nado alejado de su naturalesza y lleno de conocimientos que 1lo
ocultan; por esto, la necesidad de explicar al hcmbre primiti-

vo, natural, haciendo ver que nada mis alejado de 81 que el -
hombre social.

El Discurso principia con el raconocimiento de dos ctlases




. .‘£u.rn, cnpaeidady y la.otra moral o polluéu puesto que. es

- creada.y .ltnblcctda por ‘los hombres y-consi

' ‘los. dife--~
rentes privilegios que gosan unos an potjul.eto de’ o;ro- COmO '~

el ser mis rico, wmis poderosc o de hacerse obedecer. ‘8in erbar
- go ésta desigualdad natural no tiere una relacifn esencial con
1a desigualdad moral o polftica pues esto equivaldr{a a supo-~-
ner que los que mandan valen necesariamante miis que los qus o-
bedecen y que la virtud y sabidurfa rvesiden en sl rico y pode-
roso. Cusatifn esta que no puede admitirse en howbres libres.

ROusSeau encuentra como primer problema al oponerse a la_
desigualdad entre los hombres el hecho de que Dios nos manda -
creer que Fl ha querido tal desigualdad pues El nos ha formado
desiguales. Pero Rousseau no quiere dueg_tu con Dios, 10 su~-
prime ignor@ndolo y recurre a la naturalesa y su fusnte de co-
nocimiento e interlocutora Gnica. qurto nos dice que este hom
bre natural es algo Gnicamente hipotético que no dsbe pensarse
como una verdad hist6rica sino como mero razonamiento llamado__
a esclarecer la naturalesza de las cosas. Pues los filésofos ~-
cuando hablan del estado natural del hombre no hacen otra coss
que retratar al hombre civilizado pues lo suponen con la idea_
de lo juato y de lo injusto, Otros hablan del Derecho natural _
que tiende a conservar lo que les pertonece sin demostrar qué _
entienden por pertenecer; en fin todos hablando sin cesar de -
necesidad, codicia, agresifn, doseos y orgullo, han transporta

do al estado natural del hombre las ideas que habfa adquirido
en la sociedad.

Isto lleva a Rousseau a empronder la historia del hombre
de naturaleza a pensarlo desde su estado natural para sacar --
las constantus que su actividad y su naturaleza dicthn de €1,
Lo analiga en su historia natural, con toda amplitud, desde

-



que tom putc dol aninl muno Y pronto se oxcluye de €1 por
_la alimentacién, el vestido, ote.. Lo ve robusto y sobre todo_
- felis to-nndo lo que -necesita en unto todn sus nacesidades -
utln nti-l-chn por ‘la naturalesa con ldlo -ovor un-braso, ~
! m sabe’ ututo evitando 01 pealigro’ frente a tcroco- bestias Y.
.. tomando ‘8 la mujer naturalmente cuando ella se p:-nnu, sin «-

rendir al amor tributos de sangre como -8l ‘hombre civilisado. -
Pues ide qué sirve el amor donde no se raconoce la bellesa? Eg
te hoﬂ::o'qti estado de naturaleza es extraordinariamente felis
no o.tﬁpldmnto feliz; naturalmente felis. Vive.una absoluta -
: mdop-ndnneh, la naturalesa le ptoporciona satisfaccifn com--

. pleta a ‘sus necesidades y el deja de pansar en ‘tanto come y
dusrme;:

Este parafso da la uclodnd se ve interrumpido por: la_
~ RAE6N, que lleva a decir a Rousseau: "1 la naturalesa nos ha_
‘destinado a vivir sanos, me atrevo casi a asegurar que el esta

do de reflexién es un estado contra natura y que el hombre que
medita es un animal depravado®.}

Pero una diferencia fundamsntal que existe entre el hom--
bre natural y el animal es la libertad. La naturalesa ordena a
todos los animales y la bestia chedecs. El hombre experimenta_
la misma impresién pero se reconoce libre de ceder o resistir,
siendo sspecialmente en la conciencia de esa libertad que se -
manifiesta la espiritualidad de su alma. Esto es, Rousseau da_
espiritualidad al hombre en tanto es libre, y esa libertad lo_
constituye en un ser moral. El hombre en su libertad puede se-
pararse afin de la regla natural, el animal serf siempre lo gque
fue, serd siempre lo mismo, mientras que una de las caracteris
ticas fundamentales del hombre sea tener una historia, el per~
feccionarse, el nunca ser lo mismo. La bestia acepta o rechaza
por inatinto, es decir: acepta lo que tiene que aceptar o re--
chaza lo que tiene que rechazar. El hombre acepta o rechaza --
por un acto de libertad. La bestia jamés se podr8 separar de -

1o que le astd prescrito, el hombre lo podrf hacer adn perjudi
cBndone, haciéndose daho,

3- Discurno gobre el Origen de la Desigualdad. P8g. 114
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. Después de fundar la diferencia fundamental entre el hom-
‘bre en’ estado natural y el animal en la libcxtld Y c.pnctdld -
d- potfecctonuutanto d.l hombre co-o lujcto -ornl y 1a bestia_
. como. mera; uproduecton de lo que pn_ ‘ella la- nltunlon pu-- ;
criba o mapda, Rousseau tiene que -:pltcnr .l potqu ‘de la ra-
26n y lo hace de una forma cxtraordinlrillnnt- bella .y nos di-
‘ce: "El entendimiento humanc debe nucho a las pl.loncl. lag -~
cuales débenlc a su vez también mucho. Mediante su actividad -~
nuestro corasén se perfecciona, pues ansiamos COROCSr porgue -~
deseamos gozar, siendo imposible conabtr qu aquel que no ten
ga ni deseos ni temores, se dé la pena de rllonlr .QAqu! vemos
- 0 Rousseau una forma humana de ver apsrecer el eoaoclltonto -

en ‘el hombre. El conocimiento que ttm como lmd.nt.o Y no--
triz la necesidad.de gozar. Queremos eonocnr poEque queremos -~
gosar. Esta es la rebelibn teoldgtca dal hombre: el conocimien
to. Este &ngel cafdo y expulsado d.l,ygrcllo teolégico por lle
var la fruta del conocimiento del bien y el mal, esto es el -
hombre libre y moral, es justificada por Rousseau no en fun---
ci6n de la soberbia que el conocimiento isplica sino en fun---
ci6én del goce que el conocimiento da. Desterrados del huerto -
de Dios por querer para nosotros el conocimiento, el hombre na
tural de Rousseau también lo serf de ese estado dindose en el

razonar la pena y el dolor de descubrir la muerte, su propia -
muerte. Asf dirf Rousseau:

"El conocimiento o la idea de lo -
que a8 la muerte y sus temores ha sido una de las primeras ad-
quiaiciones que ¢l hombre ha hecho al alejarse de la condicifn
animal"5 E1 castigo por conocer ser& entonces el conocimiento_
més fntimo de nuestra condicifn: ser para el tiempo, ser para_
la muerte. El hombre pues pierde su inocencia en el momentc en
que descubre su propia muerte, el animal jamfs sabrf lo que es
morir, jamd&s sabrf lo gque e¢s ser infeliz pues la muerte siem-~
pre lo sorprender&. El hombre en cambio no es sorprendido, --
atrapado, por la muerte, m8s bhien la idea de la muerte le sor-
prende y atrapa para siempre su felicidad, Este hombre bondado
80 gue vivia en 1la naturaleza, la roalizaocidn de sus neces{da-
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«*\d‘l' por madio del conocimicnho se vu-lv- duldichado, ntrojldo
,Atpltl li.lpxt d. su 1ngonuo patu!no, ll.qnndo & atentar contra_
‘”-ll nntuxala:a y todos sus principios, contra el Creador mismo,
. ale ctuar el acto que simboliza su desgracia, su mAs absolu-
B to do-qarranxoneo: dazno a sf mismo la nunrto.~ﬂoul-enu prngun
ta culndo hemos visto a un animal o a un hombre de los que lia

. man lalvgjn realizar acto mis contra natura e .indigno que el -
suicidio,

La naturaleza toda se estremece cuando un hombre
atenta contra si mismo pues atenta contra ella.

-

Conogemos porque queremos gozar he ahf la gran trampa del
] eonbclltqneo: el goce. Es fécil entender porque Rousseau nos -
dice que el hombre que piensa es un depravado pues el pensar -~
es ol que nos lleva al suicidic. Sin el pensamiento el suici--
,'dio serfa imposible, sin el pensamiento la idea de nuestra --
muerte jamis aparecerfa. También el amor es para Rousseau un -
sentimiento ficticio pues el hombre primitivo de su sexo hacfa

una mera necesidad natural, no lo pensaba, no lo problematiza-
" ba y en su mera prictica lo satisfacfa.

’

El conocimiento viene de nueva cuenta a confundir al hom-
bre y este crea su concepto sobre lo bello. Ya la mujer serf
adjetivada, el hombre en su instinto se propondrf& no sélo la

realizacifn de una necesidad sino la espiritualizacién de la ~
misma.

La naturaleza impulsa un sexo al otro, lo moral determina
ese objeto del deseo, lo hace finico y exclusivo. El conocimien
to crea el amor al conocer lo bello y ese dulce sentimiento re

cibe como ofrenda del hombre civilizado altares baifados en san
gre,

Pero qué serfa de este hombre moral dotado de libertad, -
es decir, del hombre ya con inteligencia sl por el conocimien-




to as cnpaz de darse la muerto y de brindnr al n-ot. (quc no =
: es otra cona que la prefetunctl por lo b.llo) bnﬁoc dn Sangre,
cgi no: ‘fuese possedor de un principio natural ant.rtor als 8 L LA =
. z6n y que’ el hombre civilizado no ha podido dnl todo d-lttuit,
como es’ 1a pxcdad. La piedad viene . ‘pues en apoyo a-la razén y_
-al-hombre pero es también un principio natural fundador de to~-
.das las virtudes sociales. Sin la piedad y con la razbn sola~-
mente los hombres no serfamos sino monstruos. Ya veo, nos dice
Rousseau, al filSsofo tapéndose lom ojos y los ofdos y argumen
t&ndose un poco mientras bajo =su ventana se asesina impunemen-~
te a un semejante. Con la sola y frfa raz6n no sentirf conmi--
seracifn alguna y més de algun razonamiento le hard pensar que
lo-que va, no existe realmente. La rasén s6lo da amor para sf,
"la piedad en cambio nos lleva a colocarnos en el otro, en lu--
gar del gue sufre llevindonos a sufrir lo que §1. La plcdld -
nos lleva a identificarnos directamsnte con el otro y su dolor.
La piedad es lo que sustituye en el estado natural las leyes y
las costurmbres pues si la virtud s6lo fuese adquirida por me--

dio de la razén hace mucho tiempo que el génerc humano hubiese
dejado de existir.

En sfntesis para Rousseau el hombre en estado de naturale
za era huono en tanto no tenfa conciencia alguna del mal ni
atn del mismo bien, estaba provisto de una pledad natural que_
lo llevaba a identificarse instintiva y naturalmente con todo_
ser sensible que sufriera. Pues el hombre natural afn despro--
visto de conocimicnto no lo estaba de sensibilidad, de una sen
sibilidad que lo llevaba a reconocersc en todo ser sensible., -

Esta socialidad en la naturaleza y de hombres naturales est§ -
precedida por la piedad como normas pudiendo este hombre postu
lar una mfxima instintiva que dirfa: llaz t@ bien con el menor

mal posible a lous otros, en lugar de una mSxima de justicia ra
zonada que dice: Haz a otro lo mismo que quieras gue te hagan_
a ¢f.0
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El honbre natuzal obviamente carecta de lenguaje en ‘tanto
‘olto es fundunnntalu-ntc una manifcotlcidn de la conciencia ~-~-
: ptoducidn por. 1. apropiacién y humanizacién de los objetos par

_‘ticnlntcl ‘gue se dan en el mundo. El lcngunje es la materiali-
o ixaciﬂn de 1a concicncla, sobre todo, el lenguaje nace de la -~
L;conqtgntq socialidad de los hombres, siendoc este imposible pa-
#a el hombre prtnitivo que s6lo permanecfa en'unién del otro -
cuando el instinto lo llevaba a acercarse a la hembra. Al no -
existir lasos como la familia, tan pronto agotada su necesidad
volvia a su solitaria y vagabunda vida, Nos dice Rousseau que_
muchos filSsofos fundan el poder del Estado en el poder que el
padre tiene en la familia y con un ingenio sorprendente nos di
ce qui a8 precisamente lo contrario que la sociedad funda en -
la familia sl poder del padre. Pero este hombre primitivo no -

conocfa la familia, de tal suerte qus dormfa bajo el mismo 8&r-
bol en que habfa saciado su hambre.

Esta primera parte del discurso que es una verdadera apo-
logfa del hombre natural, tiene dos méritos extraordinarios: -
1) Hacernos la historia del hombre natural exaltando una histo

ria que en la naturaleza se realiza por medic del sentimiento
pues el hombre desprovisto de razfn es fundamentalmente feliz.

De rasfn desprovisto porque vive en la naturaleza una sensibi-
lidad en la que no pone de &1 nada, excepto su naturaleza. Un
mundo ¥ una naturaleza en las que el hombre no se diferencia,

les pertenece completamente, es una mera prolongacifén de ellas,
Su primer sentimiento es el de su existencia peroc no
tencia que se ve y silente frente al mundo, como algo
ajeno, sino una existencia en el mundo de la cual ol
su existencia. El mundo no le es hostil, es su hogar

una exis-
extrafio,~
mundo es__
natural,~

la escena y paisaje eternamente idéntico a sf mismo. L1 hombre

natural es una prolongacién de 61 y en 41 reconoce sau esencia

natural-sengible, Rousseau funda en el hombre natural algo por



1o que luchar§ en todos sus escritos y de los que siempre ten-
~dr& una viva certeza: la primac!a de la cmoclan sobre la razén.
- BY corazdn que siempre hablar& por hoca de la nlturlleza _cons-
~ tituido en: tribunal permanente para la razén.

Y en esa historia de la feliz emocién que participa

con
el mundo, Rousseau

nos la  compara constantemente con la vida
amarga del hombre civilizado y decente poseedor de una raafn
que 1o lleva a postular lo suyo frente a lo del otro. De la na

turaleza, dir& Rousseau, no.se deriva propiedad, “ni dogooho_
que la fnstftuya: todo es de todos y no hdy razén para el KEsta

do. El hombre toma lo que necesita y ho tiene 16 que le paptp~
nece.

Esta apologfa de la felicidad en el hombre natural no es

inocente pues tiene como misifn demostrar que de la naturaleza

no se deriva derecho de propiedad alguno, que esto responde a
una convencifn del hombre y que es algo artificial. Que no se

puede invocar al Derecho natural para fundar la propiedad pri-

vada sino todo lo contrario, que tal propiedad es un atentado

a lo dispuesto por la naturaleza. Que la razfn es lo artifi

cial pues el hombre en tanto vivié al margen de ella era felisz
y libre. lsta historia del hombre natural; bella resefia de las
andanzas del hombre primitivo tiene como funcién desatar una_
crftica a la sociedad y al hombre civilizado, Pues qué es el -
hombre civilizado sino la suma de desdichas frente a la suma -
de felicidad que era el hombre en estado natural. Para desacre
ditar la propicdad privada era preciso esta resefia del hombre

natural, hombre cuya naturalidad estriba fundamentalmente en -
la ausencia del concepto tuyo y mfo.

2) Que este hipotético estado natural suprime a Dios, Ea inte-
resante observar que ol hombre feliz no tiene necesidad de
Dioa alguno. L1 sentimionto no lo acerca a Dics y no oncontra-



- mos: pnlljd en el hombre primitivo que dedique .algn. pirrefo a
1a ‘idea de Dios. ‘Esto. nos  indica claramente que pnra Rousseau .
cola 1dn'vdo Dios nace con la ddea del Estado y de la propiedad.

0 toducto da ll civililncion, es decir de la misma r ra=- ’
"i‘p;‘d e crea la propiedad y el Estado. Y como la propiedad es
- una invencién artificial del hombre, Dios es tambiln artifi---

cial,” lnvnnctan de la razén que delira y enloguece al hombre -
privéndolo al construir la sociedad de su felicidad primitiva.

¢No. es adelantarse a su tiempo pensar una historia del hoﬁbtu
dondo lc- planes de Dios no tienen cabida alguna? (No as casi
blllfouo pretender gue la felicidad del hosbre se cimentaba: on’
un corazfn y en una emocién donde Dios estaba ausente y que .g

1o aparece la idea de El con el hombre civilizado, es decir, -

_con un hombre que alejado de su astado natural, se convierte -
en un ser desdichado y deptqvndo?ranto darf como resultado que

en Rousseau el hombre y sélo €1 construye por la rasbn y sus -~
artificios sus cadenas, su historia.

El primitivo y buen salvaje Roussoniano va a perder toda
inocencia, toda bondad. De solitario espectador de un universo
gue ni le asusta, ni le intriga y al que da toda indiferencia_
posible; de un universc armonioso y silencioso, este hombre so
litario del universo de otros hombres en sociedad llenari de -
guerras y sangre humana haciendo temblar las entrafias de este
munde antes armdnico y callado. El hombre ya no tendrf s6lo el
interés de su felicidad sino en unidn de otros procurarf ser -

el mejor y hacer sentir su presencia en los otros por medio de
la dominacifén y la admiracién.

Debemos recordar gque para Roussaau existe una desigualdad
anterior a la que el hombre ha inatituido al fundar la propie-
dad y que esa desigualdad primera es natural, est& dada por la
naturaleza. El més inteligente y astuto obtendrf admiracién y_
respeto de los otros hombres; el més fuerte y valiente serf te
mido y respetado. Eatas diferenciag naturales tendr&n mucho ~-




‘de,veivéon la desiqualdad sqciq; dai honbr..

- Estas desigualdades naturales llevarén al ogptlnp, nnér -
‘para sf, y a la ptcferencia nuevamsnte Roual u‘nbh ptilontl
:a la inteligencia del hombre como portldorl da’ dalquetlu. El_ -
- mérito distinqulrl a unos de otros 'y las preferencias. por el -

mérito empezar&n a tener repercusifn, individualizando al hom-
bre y haciéndolo portador de privilegios. Esta pril-rl Yy natu-
ral desigualdad entre los hombres y un funesto d-lcubrimionto_
yue 8610 la desventura de un terrible asar hiso. posible, como_
es el hierro y la agricultura, prclontaron lal condiciones pa-~
ra que se diera la sociedad. Fue preciso, nos dice Rousseau, ~

que un hombre pensase en la conveniencia de tunor_nltqnntioién
para dos, de prever el futuro y trutn:‘d.~:.nltsix*tq1 preven
ci6n en la obtencién de necesidades que trascendfa lo estricts
mente necesario. Los hombres pues comensaron & permanecer uni-
dos al ver en ellos las mismas conductas; iguales comportamien
tos, idénticas necesidades. Los sexos se recopocieron y perma-
necieron unidos, los hombres se repielcntlban-!rantn a otros ~
hombres y uniendo sus fuerzas consiquieron lo necesaric para -

odos. El ocio engendr6 las artes y ciencias, la desigualdad -
natural engendr8 preferencias y los hombres buscaron acrecen--
tar tales d{ferencias para sentirse honrados, admirados. E1 -
amor propio trajo consiqo envidias y algunos primeros brotes -~
de rivalidacd. Ya no fue 86lo el sexo sin m&s lo que llevd al -
hombre con la mujer, sino el mérito por su bellesa; la fuerza_
los hizo temibles ante otros y la astucia respetados. La acep-
tacién y reconocimiento de esta desnigqualdad natural cref indi-

viduos orgqullosos de su desigualdad, de su diferencia reapecto
a otros, de su peculiaridad.

Bl espfritu del hombre se desarrollé como nunca y el in--
genic obtuvo recompensas. s importante ver como Rousseau guie
re hacernosn sentir la importancia que tiene en el hombre la

-




;
¢

Alcoptlcidn de su difcranctn r.lpccto al otro, Bu 1rrepct1b111"'

o dld como 1nd1vtdun b su intransferibilidad como ser que tione
_en sf una voc-cién nntutnl.

“Esta desigualdad natural junto al descubrimiento de la me
'vtnlnrgil y la agricultura serf lo que llevarf a construir an -

el hombre la rivalidad frente a los otros, el .concurso y 1a lu
cha de intereses. El hombre con conciencia de sf exigir& su ~
afirmacién mediante el dominio y la supeditacifn del otro, con
su riqueza querr& la pobreza del -otro, Con la agricultura pro-
vino necesariamente el ¢ultive de las tierras y con ase culti-
vo,; su reparticifn; esta reparticién cngendré necesariamente -
las primeras reglas de justicia,pues para darle a cada uno lo_
suyo era necesario que cada cual tuviese algo. Esto unido a la
interdependencia, pues el hombre tenfa necesidad del otre para
su reconocimiento, como al poseer uno lo de des trajo consigo_
fatalmente el derecho de propiedad, Es 1mpo£tante sefalar que_
en Rousseau el origen de la propiedad nace en el trabajo. Que_
sin el trabajo no hay posibilidad alguna de propiedad pues me-

diante &1, el hombre se reconoce en un producto gue considera
suyo.

No es la Divinidad, ni el derecho del m&s fuerte, contra_
el que sicmpre lucha Rounseau, el que instituya la propiedad -
sino el trabajo. El trabajo como la primera incorporacidn que
hace el hombre de su humanidad a la naturaleza. No es
el derecho del primer ocupante lo que va a juatificar
pledad frente al otro, pues no le pertenece nada a lo
incorpore su persona mediante la transformacifn de lo

tampoco_
la pro--
que no ~

dado. Al
go es suyo en la medida on que sea 41, algo l¢ pertencece en la

medida en gque se incorpore a su persona mediante el trabajo. -
Madiante la agricultura la naturaleza pari6 algo que ella sola
nunca hubiare hecho, fue necesaris pues la presencia de)l hom--

bre, de)l hombre que hace dar a la naturaleza algo que por ella
ne habfa dispuesto.



Al trabajo debenos afadir el talenco y por el talento lau
diferencias “er’ el trabajo Bltas diterencin- en el trlbljb

crean dlferencias en la xiqueza mi-ml que 1mplicl ya 1a crea-
“ei6n de 1ntereseu. Esto es: el hombre se reconoce en su rique-
za y pox mediacibn ‘de ‘ella en el otro hombre. Bsto trae,' por
consiguiente, una verdadera guerxa de intereges, de hombres ==
contra hombres en la medida que ya poseen algo exterior a su -
persona pero al mismo tiempo su persona se encuentra en ssa ex
terioridad de la que reclaman un derecho y reclaman el mismo -~

derecho a su propiedad que a su vida, pues su.vida estd puessta
en la propiedad.

Queremos seflalar solamente gue al hacer Rousseau del tra-
bajo la fuente y la justificacién de la propiedad, (del traba-
jo como origen y creador de la propledad), Roumseau adquiere

plena vigencia hasta nuestros dfas. Y no sélo dentro del con-

cepto capitalista y democrftico de la propiledad sino también
aunque parezca paradfjico dentro del concepto marxista del ro-

bo de la propiedad, pues para el marxismo el capitalista efec-
tda un verdadero robo sobre el trabajader, al privarlo por me~
dio del salario, de la posesibén fntegra del objeto por &l pro-
ducido. Rousseau presenta al hombre esclavizadeo no s8lo porque
acepta normas que regulen su libertad, sinc porque sl propieta
rio cren normas quo al asequrar su propiedad hace de log no -~
propletarios hombren jmposibilitados a poseer propiedad alquna.

Pero, ¢por «qué ranzfn los hombres no se convirtieron todos
en propietarios? Por la desigualdad natural, porgue no todos
eran igualmente fuertes ¢ igualmente astutos. Porque po traba-

jaban lo mismo, ni con la misma astucia. Porque costa desigual-
dad natural vifse injustamente alterada y

profundizada con el
nacimionto de la propjedad y de sus leyen

porgque  las leyes
acentuaron injustamente y sin proporcifin esta desigualdad natu

ral primera que ne corrasponde a la terrible desigualdad da

pe




los ‘howbres .n'loc;edag. Porque las quenidi la sociedad no o
‘:g.lhonﬁoh a la desigualdad natural.

Pero el propistario no existe solo, existe frente a otro_
propietarioc y frente al que carece de toda propiedad. Su rigue
.'sa es posible g:déi;u‘a la pobresa, gracias a un no propieta--

rio, de tal manera que el pobre trabaja para la propiadad del
otro, de otro hombre, del propietarioc. Pero al depender la pro
piedad del propietario de la ausencia de propiedad del pobre,-
el rio crea para s{ una esclavitud. Su propiedad depende de la
ausencia de propiedad. De tal manera que nos dirf Rousseau que
@l rico sintiéndose amo es en realidad esclavo y es esclavo de
la propia esclavitud por #1 erigida al fundar la propiedad. -
Rousseau nos dice tamhién que llegado el momento &n gue se a-
crecenta la propiedad ésta s6lo puade pl-nfcnr-o para fortale-
: c.é‘hna lucha, no ya contra el no propietario al que esclaviza
esclavisfndose, sino contra el otro propietario. Se crea pues__
un estado de guerra total, de absoluta inseguridad para el pro

pietario en tanto todos atentan contra &1, atentando tambhién -
&1 contra todos. :

Lo importante de esta guerra que nos presenta Rousseau es
el motivo que le da origen. Otros fil6sofos para demostrar el
origen de la sociedad recurrieron a ideas de bondad o maldad -
en los hombres. Para Hobbes, por ejemplo, el hombre de natura-
leza es malo y feroz: la sociedad vendrfa a atemperar tal mal~
dad. En Rousseau, el hombre muy lejos de ser el lobo del hom-~
bre en su estado natural era la imagen misma de la timidez y -
bondad. Es preciso, para Rousseau, que el hombre coma carne hu
mana y esto lo hace al instituir la propiedad para ver en su -~
semejante a un adversario. La propiedad harf del hombre bueno_
por naturaleza, lobo del propietario y del sin propiedad algu-
na. Ea la propiedad pues el origen de todo mal, su bondad natu
ral serf dejada atrés para siempre y en su lugar aparecerfn

-




‘las guerras ensangrentadas del propietario.

Rousseau nos retrata as{ el mundo y el estado del pobrei~’
"y los super numerarios que la debilidnd o la vlolcncin habfan
1npcdtdo adquirir (propiedad) a su vesz, convcrtidou en pobres

sin haber adquirido nada,pues afn cambiando todo en torno suyo
- 86810 ellos no habfan cambiado". 7

Esto ¢s, los pobres viviendo un mundo de propietarios es
decir un mundo. donde la propiedad exigfa zu pobreza. Pero
Rousseau ya ve en la propiedad el origen de la guerra y on
esmos pobres intereses antagénicos con el propietario. Un mundo
distinto donde el ingenio y la inteligencia se profundizan con
la propiedad, un mundo artificial si se quiere pero distinto ~

-

al natural donde el pobre permanece sisplemente mfs empobreci-
do.

El que Rousseau no haya fundado la dominacién en el més_
fuerte sino en el propietario es también una idea de largo al~
cance, porque ya no serf el hombre natural el culpable de la -

desdicha, de la desigualdad y de la esclavigud, sino la propie
dad, la creadora de toda perversién.

Esta guerra total hacia imposible cualquier seguridad pa-
ra el rico en su vida como para su propiedad, pues asf como por
la fuerza 1la mantonfa, con la misma fuerza podfa ser despoja-
do. 51 su propiedad se debfa al despojo del no propietaric és-
te podfa por la fuerza también despojar al propietario. Quere-

‘mos sefialar que sata guerra total entre hombres, por sus inte~
reses, bien puede ser un claro antecedente de la lucha de cla-
ses marxista, dado (ue esta guerra tiene como fundamento la --
propiedad y el despojo del trabajador que lo convierte de por

vida, en longquaje de Rkousseau, en supernumerario y en lenguaje
moderno en proletario.
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Haciendo clara la advertencia, . pjra no caer en posiciones’
‘como las’ uo:tonxdl- por Della Volpe, que Rousseau pondri ramc-
. dio:a la guerra totnl y a la sociedad esclavizante que do ‘ella. -
e p:oduco con el Contrato Social cuya estructura y funciona--

ntento liquidaré por medio de la ley y la voluntad general
" qunlquigt antagonismo y lucha.

-

'

En otras palabras, Rousseau pretender8 por medio del Con-

trato Social liquidar la desigualdad creando hombres libres y_

por tanto iguales. La solucifén al discurso sobre el origen de_ .
la desigualdad, es decir, a la propiedad y esclavitud que de -

ella se derivan, nacerfi con su Contrato Socfal

La lucha de clases se darfa antes de la férmula Roussou--
niana de suprimirla que es la voluntad general.

Pero esta guerra total es fundamentalmente lesiva al pro-
pietario quien se ve en

proponiendo una férmula
que aleje todo peligro:

la necesidad de asegurar su propiedad _
de asociacifn con leyes y fuerza tal -
" el rico, constrefiido por la necesi~--
dad, concibi8 al fin el proyecto més arduc que haya jamfs rea-
lizado el espfritu humano: el de emplear sn su favor las mis--
mas fuerzas de los que lo atacaban, de hacer de sus adversarios
sus defensores, de inspirarles otras m8ximas y darles otras ins

tituciones que le fuesen tan favorables a 61 como contrario le_
era al Derecho natural". "Un&monos -les dijo~ para garantizar -

contra la opresifn a los débiles, contener los ambiciosos y ase
gurar a cada uno la posesifn de lo ¢ue le pertenece. Instituya-~
mos reglamentos de justicia y de paz a los cuales todos estemos
obligados a conformarnos, sin excepcibn de persona, y que repa-
ren de alguna forma los caprichos de la fortuna, sometiendo -
igualmente el poderoso y el débil a mutuos deberes. Ln una pala
bra, on vez de emplear nuestra fuerza contra nosotros mismos, -
unfmoslas en un poder supremo que nos gobierne mediante sabias_
leyan, quo proteja y defienda a todos log miembros do la asocia




cibn, rechaze los enemigos comunes.y nos mnntohqg_infuna ater~
- na'concordia”.8 '

“Es interesante la formulacién que hace Rousseau de la in~
tencién, en sus p&labrns, del pacto social. [ste significa que
fue producto de un embuste, de una argucia creads por los de--
tentadores de la propiedad para mantener desiguales y, por tan
to, esclavos a leos hombres. Las leyes nacidas de una asccia---
cién tal tendr&n yue ser necesariamente leyes alejadas de las
naturales y contrarias al Derecho natural por ser contrarias ~
al interés de hombres libres. Pues al establecer lj ley de la
propiedad y por tanto de la desigualdad, que dividfa al género
humano en distintas clases, todos los que aceptaron tal propo-
sicién corrieron al encuentro de sus cadenas y las gentes més_
decentes cohntaron entre sus deberes degollar a sus semejantes.
La creaci6én de tal sociedad tuvo que ser necesariamente obra -
de los propietarios pues sSlo ellos se beneficiaban de tal pac
to, contrario al Derecho natural, dadc que les aseguraba lexgn

que al asequrar la propiedad aseguraban su dominio sobre los -
hombres y la seéuridad de su riqueza.

Esta ley que habfan creado los propietarios para asegurar
su propiedad frente a la guerra desatada viane a constituir la
esencia dul Ustado y el Lstado la esencia de la propiedad, pa-
ra ser el istado de los propictarios. Esta situacifn de rico y
pobre bien pronto me constituy6, por medio del Estado, en la -
de débil y poderoso torminando ¢n la de amo y esclavo. Los hom
bres perdieron hien pronto su pouca libertad crefndose un amo -
pues la desigualdad se profunidizé a tal extremo que siendo tan
desiguales era imposible ser libres. Esta gran idea Roussonia-
na do la libertad entre iguales va a trascender sy tiempo y -
nuestro tiempo para convertirse en utopfa y parifn por encon--
trar a través de este imperativo la esperanza de una vida fe--

liz, Ul hecho de yue Rousseau haya visto en la propiedad la -
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tuantn do toda dcligunldnd en; i-portlnt., poro 01 que haya pen
 :.|¢0 on’ 1; ptopicdld como la ncglcidn do 1a: ltbcrtnd es verda~
v‘dcrlu-nt. -orprondontc. La proptodnd crea annn y d‘-pota: para
1510l puablol. puo- 1a propiodnd cono principlo ozglnt:ador dc ~
‘*lu -octcd.d vaa dintorlionlr ‘por madio de sus loy-- de tal ma
‘n.tl la nnturclo:n dol Estado que este tctnlnnrl creando home=~
-bres qua to-;zln al Estado como propiedad de ellos.

‘Esta es otra gran visién de Rousseau adelanténdose a su -
.- tiempo y postulando algo que. el marxismo verf como hallazgo su
‘yo: El Estado como estado de una clase y, mis concratamente, ~
como casa del p!bplﬁtlfio~pltl perpetuar su propiedad, impo~~- -
niendc su dominio. La propiedad es el origen de la ley. La ley
nace. por la propiedad teniendo como ntuldn‘cioghxarll y prote-
gerla. El sentido de la ley es el de la propiedad, y el senti-
do de la propiedad es dejar a los hombres sin ley natural algu
na; escindidos de su estado natural y sin ser hombres por ha--
berse convertido en esclavos de la propiedad. Y quien no es 14

bre no es hombre pues decir que un hombre es esclavo implica ~
afirmar que un hombre no es hombre.

Rousseau sigue convertido en un verdaderc profeta al afir
mar que una sociedad trajo como consecuencia a otra hasta po--
blar al mundo llevando a mu interior los gritos de guerra, ar-
mando a sus miembros para defenderla del exterior mientras las
pocas libertades se restringfan adn més y con el pretexto de -
defenderse de un enemigo exterior considerar las reclamaciones

de los débiles como rumores sediciosos qgue atentan contra la -
seguridad del Estado.

Esta actualidad verdaderamente dolorosa del Ginebrino nos
sugiere gque, vista la propiedad con todos los alcances que tle
ne para el hombre y su libertad hasta convertirlo en esclavo,-
lo tiene también para el Estado gue sin proponerse el bien de



todos 1o lleva a un estado ‘de que:u -ntre otro- l.ndo- cap=~

virtiendo la guerra en principio de -obcrlntns.<J a
que ‘81 la propiedad trae un estado de guerra, por. 1a ocmtnpo-
mici6n de intereses entre los miembros: de una cclnnidad. y que

-8t esa comunidad estf representada por un But-do que loqttlmn o

tal gugr:a,‘ente Estado frente ‘a los demfs viva una guerra

constante y que  tal guerra s6lo tarmine con la esclavitud de
unos estados a otros.

Lo mismo que produce la propiedad entre ios howbres produ
cir§ entre los Estados, la misma esclavitud de unos hombres pa
ra otros la tendrdn unos Estados frents a otros porgue vivirdn

1a guerra de la propiedad. La propiedsd es 1|'£u.ntc; de todo
mal y de todo Estado.

Rousseau pens® el origen de la sociadad, perc tambi€n al-
canz6 a escribir el fin del Estado, pues del comportamiento
del Estado para sus miembros pudo desprender sl comportamiento

del Estado para otro Eatado. Si esclaviza y s6lo pueds existir
en la esclavitud de sus miembros hacis el exterior tendrf el
mismo comportamiento. Y todo este dolor y toda esta d.igrncin
ge explican por la propiedad; adguieren sentide en la propie-
dad y son s6lo posibles por la existencia de la propiedad. Sin

embargo Rousseau ve en la propiedad también un lado positivo:i~

la creacién de la cultura y la civilizacifn, la formacién de
las ciencins y las artes, la realizacifn del espiritu humano,

llegando la inteligencia del hombre hasta el grado de ver lo
innecesario del dolor y el sufrimiento engendrados por la exis
tencia de la propiedad y, suprimiéndola, encontrarnos de nueva
cuenta libres e iguales deste;rando por la

fuerza al déspota_
propietario que se apoderd por la

fuerza misma del Estado.~
Pues #{ no hay ley que impida al Principe su abdicacién menoa
habrA ley que impida al pusblo 1la disolucifn de la sociedad y
el repudio de 1a norma que di6 nacimiento al Batado,



Y dlndolal Rousgeau a los pu.blon ‘el detecho a la violen~ )

ota. consagra para siempre la j\uticin de un

»o un-udod _romper las cadenas que impone el tirano; y si =~
‘quien tirlMu es la’ propiodld por udto ds lam. 1nlt1tuctonu_
Y hombres por alla creadas, consagra Rousseau el derecho del ~-

pusblo a ejercer la violencia y desterrar para siempre la pro-

.pieded, a su Estado y a sus hombres. La fuerza Gnicamente la -
sostenfa. La fuersa la derriba.

Rousseau al describirnos al hombre civilizado bajo el ré-
gimen de propiedad privada encusntra en el politico la imagen_
nis elocuente y nos dice: "trabaja hasta la muerte, corre si -
se _guiers tras ella para colocarse en estado de vivir, o renun
cia a la vida para alcansar la inmortalidad: obsequia a los -~
grandes que odia y a los ricos que desprecia, sin excusar nin-
gGr medic para alcansar el honor de servirles; jéctase orgullo
80 de su bajesa y de la proteccin que recibs, y ufano de su -
esclavitud, habla con desdn de 108 que no tienen el honor de
compartirla”d Puss las palabras poder y reputacién han formado
parte essencial de estos nuevos esclavos que viven G(nicaments -
.para mandar y obedecer; mientras mandan se afirman en la escla
vitud del que cohedece y mientras cbadecen afirman el poder de_
quien los esclaviza. Esta es la condicifn del hombre civiliza-
do, mientras el hombre en estado natural libre y viviendo para
su libertad primeroc darfase la muerte que aceptar vivir entre_
cadenas. El salvaje, el hombre en estado natural, vive en &1 -~
mismo; el hombre sociable fuera de saf, Y no puede vivir en 41}
mismo porque vive para la propiedad y por la proptledad.

El hombre en estado natural era una hip6teafs que al pos-
tularse tenfa como misién realizar una critica del hombre y el
orden social. Un merc artificio intelectual creado para desca-
lificar al hombre social, Este hombre de naturaleza ara un me-

ro postulado teérico y ese derecho natural un absoluto simula-
cro.
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CAPITULO III

EL CONTRATO Y EL ARTIPICIO




acu&lel son. las condiciones qu. dan origon 11 plnntoo dol
‘,:problena del Contrato Soc{al? El estndo de guorra. zlto es, la .
‘ guerra‘de .intereses pltttculnres. guerra que llega: a poner en

entredicho a tales: intorcle-. Hla llegado el momento en que tal
guerra hace imposible la existencia del hombre y

Y su libertad.
Pues el hombre estf posefdo de un-interfs que es fundamental-

mente su vida, 'su libertad y su propiedad. Esto convlerté al
_hombre en su interfs y tal particularidad lo lleva a un enfren
tamiento que pone en peligro su interfs que es &1 mismo. El -
antécedente y origen que dar& nacimiento al Contrato Social es
pues la guerra total de los intereses particulares. Es docit.‘

Rousseau descarta toda hlpﬁteai- de un tundlnonto nQEurul del
cue:polocial.

El estado de guerra total es el antecsdents y origen del
QOntrato Social ya que Rousseau se propone el nacimjiento del

Contrato como la @nica posibilidad dentro de esa guerra de in-
tereses particulares de salvar al hombre en su libertad y en

su propiedad. Ese inter&s particular (libertad + bienes + vi--
da) es el sustento y apoyo de 1la f8rmula Roussoniana del Con~
trato Social. S1 la oposicién de intereses particulares ha he-
cho necesaria la creacifn de la sociedad, es el acuerdo de es-

tos miamos intereses lo que la he hecho posible,

Por tanto la creacifn de la férmula Contrato Social .no

se fundamentard en una solucién trascendente, la apslacién de
un tercero, Dios o la raz6n, ni tampoco en una supuesta necesi
dad natural. Rousseau vor& al hombre tal cual es, ya no lo pos
tular8 dentro de una idecalidad que lo haga posible una socie~

dad también ideal, Rousseau no le meter§ al hombre atributos
esenciales como la justicia o bondad de donde se desprenderfan

normans justas para el nacimiento de una sociodad justa. No par




~te de una prct.ndtdl~eichc1| del hombre para fundar:de ahf{ una
-~ sociedad éue c@tfqipqndl a tal esencia. No plantes tampoco la
. existencia de rasones naturales, ni derachos naturales que ~--
“llevan fatalmente al hombre a dar cauce a tal rasén o derechos
. en 1.’!dnddn-ntlct6n de la sociedad. Rousseau nc pucdcbtanpoco
" fundar en la fuersa ni en la violencia a la sociedad, pues es-
to le impedirfa lograr el objetivo del Contrato Social cuya f£i
nalidad es preservar la libertad. La libertad condicifn esen--
cial del hombre, pues afirmar que un hombre no es libre en pa-~
labras de ftlousseau significa decir que un hombre no es hombre.
El objeto polftico del Contrato Social, ser& hacer posible 1a

libertad, miis atn sancicratr la libertad como imperativo ds la

férmula social pues quiere una sociedad de hombres gvs sflo lo
serfn en la medida en gue tal f6rmula constituya su libertad.

Aparentemente Rousseau toma la solv:;16n tradicional de 1la
escuela del Derecho natural gque concinoe en el concepto jurfdi-
co del Contrato el origen de la Lociedad civil y del Estado.

¢En qué consiste un contrato? (Cufiles son sus elementos -
constitutivos? Reducido a su expresién esquemfitica, un contra-
to es un converio celebrado entre dos o més partes intervinien
tes para Lroceder a un intercambio. Por ejemplo, el contrato -
de sometimiento clésico entre el pueblo y el principe. El in--
tercambic versa sobre los siguientes términos: el pueblo prome
te al principe obediencia, y el principe promete garantirar el

bien del pueblo (ante todo por el respeto a las leyes fundamen
tales) .

En el capftulo IV del libro I del Contrato Social, Rous--
seau va a descartar la férmula que Grocioc nos da para explicar
el origen de la sociedad y la va a descartar fundamentalmente_
porque tal contrato tiene como bams la esclavitud, se sustenta
en la esclavitud, Rouuseau dirf que un hombra gues se da a otro




gratuitamente es un loco y un pueblo Gue da su libertad a un
rey ©8 otro tanto: - la locura no hace derecho. Renunciar a la.
iib.rt;dlbl;ronunciaz a la condicién de hombre 'y las palabras
esclavo y derechc son contradictorias, y excluyentes. Rousseau

no podrd aceptar nuncn la formulacién de Grocio esencialmente
porgque . 1a finalidad que Rousseau persigue en el Contrato So-~

cial es formular 4 la libertad como esencial a €1.

Hobbes parte al igual que Rousseau del estado de guerra y
formula un contrato en el que los individuos convienen entre
sf en beneficio de una tercera parte interviniente, que es in-
terviniente en cuanto lo toma todo (el poder absoluto) pero no
interviene en el contrato, ya qua es exterior a 61 y no le en-

trega nada,. Todos los individuos contratan uhos con otros para
darlo todo al principe.

La grandeza tefSrica de Rousseau consiste en hacerse car-
go de lo mfs terrible de Hobbes: el estado de guerra como esta
do universal y perpetuo, el rechazo de toda solucién trascenden
te y el contrato Je alienacifn total, generador de poder absolu
to como esencia d¢ todo poder. Pero el arma de Rousseau contra_
Hobbes consiste en transformar la alienacifn total en la exte--
rioridad, en la alienacifn total en la interioridad: el princi-
pe de Hobbes serf el soberano de Rousmpeau, Rousseau partiendo -
de los t8rminos mismys de la problem8tica de Hobbes da una res-
puesta diferente y lo hace, volvamos a repetirlo, porque el mo-
tivo polftico y filosfrico de este objeto tebrico "Contrato So-
cial" desde el cual Rouaseau piensa la filomoffa y la polftica,
es la libertad. Para Routseau donde hay un esclavo no hay dere-
cho donde hay un déspota r.o hay libertad, no hay hombres. La ca
racterfstica fundamental de¢l Contrato Social es evitar la exis-

tencia del asclavo y el amo, el propSsito es la libertad que 8§
lo &8s posible en la igualdad.

Rousseau va a hacer uso del Contrzto para conatituir la




sociedad, pero este contrato no va a tener lll clrncter!-ticll,
" de todo’ contrlto. va a ser un contrato lelclll, un. ‘contrato -

de natur-leza ‘especifica. En’ todo contrltc cnconttllnn ntcnpto'
,doa parte y ‘todo_contrato es un toma y dac..'

En Rousseau el contrato no serf verdaderamente un contra-
to en su sentido jurfdico. El pueblo no pactarf con un princi-
pe para que le gobierne y aseqgure su libertad y sus bienes. En
el contrato Roussoniano no habr§ doa partes, Y esto sers sélo

. posible mediante la formulacifn qua hace Rousseau en el capftu

1o VI'libro I del Contrato Social. "Encontrar una forma de aso

ciacién que defienda y proteja con la fuersa comn la persons_
y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, unllndg
se a todos, no cbedezca sino a sf mismo y permanezca tan libre
como antes* llLas clfusulas de la asociacifn se reducen a una:-
“la enajenacibn total de cada asociado con todos sus &orechon_
a la comunidad entera, porque, primeramente, déndose por com--
pleto cada uno de los asociados, la condici6n es igual para to
dos; y siendo igual, ninguno tiene interds en hacerla onexosa_
para los demfs. La esencia del pacto serf la siguiente: "Cada_
uno pone en com@n su persona y todo su poder bajo la suprema -

direccifn de la voluntad general, y cada miembro como parte in
divisible del todo'1l2

En el capftulo VI del libro primero del Contrato Social,
estf sustentada toda la teorfa en la que se basa el Contrato.
Aquf vemos como no aparece la formulacién clésica del Contrato
jurfdico. No hay dos partes. El mérito {deolbgico estf "en el _
pueblo estatuyendo sobre sf mismo". Una parte es el individuo_
con sus bienes y su libertad contratando consigo mismo. Y esto
lo har&n todos. Todos contratar8n con ellos y con todos, la

enajenacifn absoluta de sus bienes y libertad. En ese momento
nacerf la segunda parte: la comunidad

-

La particularidad del -
Contrato Social es ser una convencifin de intercambio celebrada

11- Contrato Gocial. Cap. VI, Libro I. v&q. 9
12- Contrato Social., Cap. VI, Libro 1, P&g. 9
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"entre dol pl:ton 1nt¢rvtntont¢l (cono an todo -contrato), la se
ifgunﬂn de las cunle- no pta-oxtlt. al con:rato, ¥a que es un .~
;uptoducto de Glto. La logunda parto. no es- n1 lntcrior ni exte-~
f‘rxot ‘al’ oonttnto. cl el producto mismo del contrnto, su objc~- o
r*to, .u £in. "El-pacto-social es de una naturaleza particnlnr y

solo ‘propia:de §1 en cuanto el pusblo solo contrata consigo -
“:mismo”. (E1l Emilio). 13

De hecho el Contrato Social no es un contrato
co constitutivo de la segunda parte interviniente:
dad. Para pensar la inovacifn de Rousseau, hay que

sino «)l ac~
la comuni-~

volver a -
los contratos clisicos. En estos las dos partes intervinientes

son anteriores al contrato y diferentes entre sf: por ejamplo,
al pueblo vy el principe. Otra pnradbjn en Rousseau es qﬁe la -
alienacifn debe ser total para no ser onerosa, para preservar_
la libertad. As{ como por medio de un contratc que tiene como_
finalidad la creacifn de la segunda parte interviniente en el
contrato, {(la comunidad), Una vex constituida esta segunda par-
te; nacerf de la enajenacifn absoluta de los bienes y la liber
tad la certess por medio de esa segunda parte interviniente -~
{la comunidad), de la proteccién de los bienes y libertad.

La enajenacifn absoluta de la libertad da por consiquien-

te la libertad absoluta y la enajenacifn de los bienes la segu
ridad de la propiedad.

Una condicifn {ndispensable para la libertad es la igual-
dad y easta igualdad es realizada en el contrato en la medida -
en que cada uno da todo lo que es y posee; independientemente_
de lo que posea, todos los hombres son iguales en la alienaci6n
ya que esta es, para cada uno, total.

Fn el contrato al darse todos los bienes no los raeciben -
tal cual los dieron, sino revestidos por la existencia de la -

13- El Emilio
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segunda patte la comunidad, de: durecho. .l doclr 10- rccib-n -
"como propﬂad-d.

Es deoir. qu. este contrato. qu. no ‘es un tnt.rc.-bso. ex-

el hombre, no se da por enterc a cambio de nada. Mis bien reci-
be lo que da y aGn mfs en razén de que no se da ms que a sf --

mismo. Hay que entenderlo en el sentido fuerte, no se da més -
que a su propia libertad.

En resumen: las ideas que van a sostener a todo el Contra

to Social son alarmantemente paradfjicas y solo son posibles -
mediante un juego ideolBgico existente en el interior de las -

mismas para producir el fin buscado: lu libettad de los contra
tantes.

El contrato no es un contrato sinc un pacto constitutivo
de la segunda parte integrante del contrato: la comunidad. La_
comunidad va a tenex como misién convartir la posesién en pro-
piedad y la libertad natural en libertad realizada por la nox-
ma, en libertad como cbediencia a la ley que uno se ha dado. ~
FEsto s6lo ser8 posible mediante la enajenacifn total de liber-

tad que dar&, en razbén de la segunda parte del contrato, la 1li

bertad total.

La ley es el objeto por excalencia donde se realiza la
esencia del soberano.

¢Qué es una ley?. El acto propio del so-
berano. ¢Cudl es su esencia? Ser general: a la vez en su forma

y en su contenido, como decisifn de la voluntad general que

versa sobre un objeto general. La gencralidad de la ley es la_
generalidad de su forma: "cuando todo el pueblo estatuye sobre
todo al pueblo”, La voluntad de este cuerpo s la voluntad ge-

neral, Por tanto podemos decir: generalidad de la ley igual a_
voluntad general. La generalidad de la ley es la generalidad -
de su objeto: "cuando todo el pueblo estatuye sobre todo el -~

!

ne como etecto plrlddjico un intezcnnbio. En .l coner-to 500‘.1‘v'




. pquibéQ EI objeto de la ley es el pueb;o entero, como cuerpo

__y no considerado més que a st mismo haé;andokabntracciﬁn de to
‘da particularidad.

El’acﬁdudekiegiulaciGh no es mis que el Contrato Social
r'continuido, retomado 'y reactivado en cada instante. Este aimu-

:lacro de contrato es el esfuurzo tebrico de Rousseau para ha-~
cer de la libertad el principio y fin del Contrato Social,

Rousseau funda con la enajenacidn'»total del individuoc a
la comunidad, en la comunidad al soberano que e€s la comunidad

“misma estatuyendo sobre s{ y exteriorizéndose por medio de:la
ley y en la ley la finica libertad posible para el hombre.

pespués de haber demostrado este simulacro y la ideologfa
. que funda, es preciso advertir que lo que se encuentra oculto
y en el fondo de este esfuerzo tebrico de Rousseau es el inte~
r&s particular: la voluntad particular del pfopietario. Puas
la conversifn en voluntad general de la voluntad o interés par
ticular s6lo es posible mediante la prédica moral que instaura
Rousseau. Por ello Rousseau teme a los partidos que proponen
su interés particular como inter&s general. Rousseau teme en -
realidad a las clases sociales que postulan gu interés de cla
se en interés general y que causarfn la ruina del Estado. Rous
seau qulere en lo econfmico una sociedad de pequefios propieta-
rios: de tal manera que no existan hombres lo suficientemente_
miserables pa-a venderse, vender su lihertad, ni hombres lo su
ficientemente ricos para poderlo: comprar. E1 problema oculto_
de Rousseau y que trata por todos los medios de suprimirlo es_
el econfmico: el inter&s particular del propietario y la guerra
que desata. Pues para que la voluntad general se declare, es -
preciso acallar, suprimir a todos los grupos, Srdenes, clases,
partidos. Cuando se forman grupos en el Estado, la voluntad ge

neral comienza a callarsc y en definitiva enmudeca. Dues la_



gran dificultad por la que atraviesa toda la construccitn tef-
‘rica de Rousseau es la relacifn entre interés plxticullr e tn~
terés general. El interfs particular es la cl-ncil ‘del 1nt0rll
“.general pero también su gran obstfculo. El acer.tn de esta con
 trad1cc16n se encuentra en un juego de palabx.l nedilnto el -
cual Rousseau llama con un mismo nombre al interés particullr~
. de cada individuo tomado aisladamente y al inter@s particular_
. de grupos sociales. Este segundo interés, que es un intetlﬂ‘ﬂe
grupo, de clase, de partido, y no el interés de cada individiuo
solo es llamado particular por referencia al 1ntgrén gene;ul.
Es un juego de palabras declararlo particular y declarar part{
‘cular al interés del individuo aislado. Esto lleva a Rousaeau

a una declaracifbn de impotencia: que no haya:-clases, grupos hu
. manos.

Cuando Rousseau nos habla de la ley y esta la divide en -
leyes polfticas fundamentales, civiles y penales, siendo esta_
dltima la sancionadora de las dos primeras, Rousseau nos ad---
vierte también de las costumbres escritas en el corazdn de los
pueblos gue nos vendrf a representar a grupos humanos, clases_
sociales. Por ello las costumbres tendr&n cowmo antecedente ne-

cesario la voluntad particular de las c¢lases, grupos humanos,
etc..

El acto de prestidigitacifn que realiza Rousseau al supri
mir la voluntad particular, c¢s decir, a las clases sociales vy
suprimir el problema de la desigualdad de loa bienes y la li--
bertad enajenados en su total y complota enajonacin, va a ==

traer como congecuencia un desajuste de la teorfa con la reall

dad y en ese desajuste el fracaso admirable de una teorfa sin
precedentes: el Contrato Social.

linte admirable fracaso es 21 que nos ohliga a eatudiar a
Roussuau desde sus mismos términos, sin tomar en cuenta & una



:galidld'qh. lo niega y lo lpldltl; Hacer una lectura, dentro
de lo posible, roquoninnn d;gnoullodu.

El: libro ptlllto dcl Cont:nto soctnl tiene como finalidad
en un ulnao movimiento todttco construir el orden social y dens
: pojnr dc rl:bn los filésofos que consideran a la fuerza y la
esclavitud como ptinctpios originarios del contrato que dark -
nacimiento a la sociedad. Esta lucha de Rousseau contra los -
que ven en el nacimiento de la sociedad la violencia, la fuer-
:n'o la esclavitud, se justifica en la medida de que por el na

- cimiento de la uociedud, Rousseau, va a con-truxr un: hombre mo ‘
ral.

La caracterfstica esencial de su -hombre moral es la liber
tad. Solo adquiere moralidad el hombre en la medida que es li-
bre. E1l Derecho serf s8lo la expresién de csa libertad. El de-
recho del mis fuerte s6lo encontrari sentido en la fuerza, la_
fuerza legitima al derecho y por ende el derecho serf la vio--
lencia del poderoso frente al débil. Este derecho del més fuer ‘
te carece de moralidad en tanto su implantacién implica la ne-
acién de la libertad del hombre, su gsometimiento a una volun-
tad exterior que s6lo es posible por la violencia que su fuer-
za engendra. Luego ese derecho merd tan variable como la fuer-

za de los poderosos. Carece de moralidad en tanto no es acata-
do por una voluntad libre.

El derecho de esclavitud es igualmente inmoral en tanto -
astf basado gobre el derecho de muerte que la guerra engendra.
Tal derecho es contrario al orden natural en tanto nadie tiene
derecho ni autoridad sobre la vida y libertad del hombre. El ~
derecho y la esclavitud son palabras excluyentes en tanto el -
esclavo carece de moralidad, esto ess de libertad.

"Bl hombre ha nacido libre y sin embargo, vive en todas -



partea entre cadenn"ul.a soctcdad no.

natural alguno sino en convtnclones. Qutenr todl laqtttuidld a
laa convanciouel que. inpxdon al honbr. convcrtir.c 0 cr Iu‘-
‘tll, en lor libre. ecﬁmo se convictto en -or mOra .

Po: medio de. leyol que sean ptoductn d‘ su llbortld Plrl !un~
dar la -ociedad, Rousseau, parte de 1a libortld 48 cldl contra
tante El honbze pacta consigo mismo, -al pnctlr con tndol la -
enajenaci6n de s{ para recobrar una. libertad moral en la esfe-
ra de - todos, en el &mbito propioc del soberano, Dlndota a todou
no se da en realidad sino a sf mismo ganando. en. 1. fnorla de -
todos ‘la libertad moral por la ley conltttutlva da enl contra-
to. Poniendo en com@n su persona, su libertad y sus b!.nc- ba-
jo la suprema direccifén de la voluntad general c:cnd. en.el no‘
mento del contrato. En el acto conltttnttvo‘do;,contrato se ag‘
quiére de todos lo mismo qgue se cede, qlnlhdonu.cn fuerza lo -
que se protegfa individualmente: la vida, la libartad y 1a pro
piedad. Lo que antes del contrato era una mera posesifn tormi-
na en virtud de €1 en propiedad. La propiedad se c:-q a1 crear
se el hombre moral en un mismo momento, pues al pertenecer al_
soberano toda prdpledad, tal posesifn adguiere lgqlttlidnd pa~
ra el propietario. La comunidad lejos de despojar a los parti-
culares de sus hienes, al aceptarlos, ella no hlei5otrn,cosa -
que asegurarles su legftima posesifn. Advirtiendo que el dere-
cho que tiene el particular sobre sus bienes esta siempre ~--
subordinado al derecho de la comunidad sobre ellos.

En sfntesis para Rousseau el Contrato Social tiene como -
finalidad esencial sustituir la desiguaidad ffsica que la na--
turaleza habfa eatablecido entre los howbres, por la iqualdad
moral y legftima (ue se tiene por medio del contrato, pues --

los hombres al ser desiguales en fuerza y talento, vienen a --
ser todos iguales por convencién y derecho.

La libertad moral resultante del contrato convierte al -~

14~ contrato Social., Cap. I, Libro I. Phg, 2




thIbzo cn dn.ﬁo d- nt -dl-o y en. .u ltbcrtad 1a !u-rla que de:
- ella se: d.ztvu pot mediacién de 1. voluntad general. Tcrninn -
”fpucu du.ﬁo d. sl mismo y logtttno p:opioturio.

"Enconttnt una forma de auociactﬂn que do!tondn Yy protajn
con 'la fuarza com@n la persona y: los bienes de cada asociado,-

"y por la cual cada uno, uniéndose a tcdos, no obedezca sino a

s{ mismo y permanezca tan libre como antes". 15

"Al darse a todos no se-da a nadie, y como no hay un aso-
ciado mobre el cual no se adquiera el mismo derecho que se ce-

de, se gana la equivalencia de todo 1o que se pierde y mayor ~
fuerza para conservar lo que se tiene", 16

El Contrato parte de la libertad de cada uno al darle a -~
todos y tomando de todos su libertad para ser por la fuerza de
la comunidad mfis libre, mejor dicho tener en‘la libertad la
fuersa de la comunidad. Asf también la posesifin se transforma

por la fuersa de la comunidad en p:oplcdad, que al ser propia
tiene la fuerza de todos.

En resumen, Rousseau consclida al hombre en su libertad y
propiedad, ¢C6mo va a constituir Rousseau la autoridad sin su-~-
primir la libertad? As{ como al contratar cada uno consigo mis
mo v con todos, crea la segunda parte del contrato, Rousseau,

< a crear al soberano en el cuerpo social mismo. Cada contra-
tante es parte del soberano, cada contratante forma la volun--

tad del soberano. El soberano es el todo de emas partes contra
tantes. El soberanoc es la suma de las veoluntades individuales_
creadoras del contrato. No hay voluntad eaxterna, no se contra-

ta a favor de un tercero, no se cede la libertad a otro, més ~
bien se da esa libertad a sf mismo en la fusrza del soberano.
Pero al ser el soberano la voluntad de cada contratante no pue
de imponerse una ley que no pueda scr por ol miamo quebranta--
da. Esto es importante en la medida en que el soberanc no es -
15- Contrato Social. Cap.Vl, lIbro I Péqg. 9
16~ Contrato Social. Cap. V1, Libro I, P%q

Bditorial Porrfa, S.A. Misicn, 1977 Quinta Rdicifn, J. J. Rousseau,




. un_ser autfnomo e ind.pondtcnu de. ln voxnntuu. tondo:u
~ 'del.contrato, es el acberanc . de nn mismas wl.uuln !or -

. sllo resultarfa absurdo darse a s{ miswo unaynotnn qus io e o

pudinle rachazar, serfa tanto como c-cllvistrno ul‘yugo dn 1.

‘rior al scberano: y que no pudiera qunbrantlr. atx(n tanto como
‘kauptimirse ‘a sY mismo por un acto de voluntad qu. al dllP!In*-
derse de el se convierte en autGnomo y esclavizador. Se perde~
rfa el soberano, es decir el pueblo, y al perderse vivird para
una ley que lo expulsa de sf mismo. Ruuaaaau‘deipzccin todo . -
despotismo, ya sea de hombres o instituciones, de ello que nos
diga que el Contrato Social puede también ser guebrantado y -~
con ellc el hombre recobrarfa su libartad natural.
El soberano no tiene porque dar garantfas a los s@bditos

ya que estos mismos son el soberano y no pundc‘qu.iutAcl mal -
para sf mismo.

Al no poder el scberanc imponerse a una ley que no pueda_
ser por el quebrantada, ni leyes fundamentales inaltersbles pa
ra el cuerpo polftico, ni aln el Contrato Social permanecer -~
contra la voluntad de los contratantes, el lombre se apropia -

del derecho que explica su libertad, y permanece como nunca, -
duefio de sf mismo.

El soberano cs también més que cada libertad y puede mha_
que ella por ser la rounifn de todas las voluntades, de todas_
las libertades. El fin perseguido por Rousseau estf plenamente
logrado: el hombre no posee otro amo que €1 miswo, otra autori
dad que la de &1 mismo, otra ley qua la de au voluntad. El ar-
tificio de Rousseau llegar8 a grados extraordinarios cuand

" proponga que la obediencta a la voluntad general es la obedien
cia a 8{ mismo y cuando el soberanc obligue- s un particular

n
respetar la voluntad general solo le cbligard a ser libre,

Yoy que no-es:mis que ‘su voluntad. De Crearss. nn. norma supe--



AL contnnr conuqo ‘aismo (ucto ae tundlctdm del Contra~ =
to socull se pertensce al ‘soberanc pero tambifn se o8 -Msu
:'l- docu 8 u tom pnru dal sobonno en la udul q\n u

mt ntl ‘el phauuunto d-oorlueo de lounnn. au -
. esencia y mmmuh solo es moral, propio ds hoﬂ:ru ubrn.
’obodceor cuando se obedece 1o mismo que S0 manda.

La trégica dualidad entre gobernsdos y gobernantea desapa
 race completamente en la férwula roussoniana. 8&8lo es howbre -

el que no posee amo alguno, #8610 es libre el que se goblerns a
‘81 mismo.

Muchos han querido ver en esta formslacién roussoniana un
tmuumn-u radical y anfirquico, piensan que es. el mismD
hosbre natural a8lo gue transportado a la sociedsd. Todos -~~~
ellos pasan por alto la existencia de la voluntad gensral como
principio de mayorfa y como rectora absoluta en ls vida del -~
Estado. Dejan tasmbién de explicar la existencia del gobierno -
{como actos particularisados de esa voluntad general) y la for
ma extraordinariamente democritica d¢ su constitucién. (C6mo -
debe considerarse el acto poer el cual se instituye el gobier--
no? Por medio de un solo acto del soberano. El soberano, el -~
pusblo reunido estatuye por medio de una ley qua habrk una for
ma de gobierno (puede ser democrlitico, aristocrltico, etc.)
el puablo mismo en un acto democrfitico eligiré a sus jefes -~
siendo este momanto un acto de magistratura, los ciudadanos -~
convertidos en magistrados, pasan de los actos generales (scbe -
rano) a los particulares (magistrados) y de la ley a la ejecu-
cifén. Esto s8l0 es posible por la dualidad del ciudadano gqus -~
es el ser sthdito y soberano. Como soberanoc crea la ley (gene-

ralidad), como s@bdito la aplica (plretauhridad) mediante un -
acto do magistratura.

Y



" fuerza de la propta y al convertir la ‘posesién 4 uluoq dﬂ. "o
‘bonno an propiodnd; y n-btln nccu rto ‘m-ueur por: mm
4d¢ ia ley que es 1a expreutdn de’ la’ 1bortld p.lnonul, -dlndn
por la voluntad general, cnnlquiet torlu ‘de: goblctno. la doltg

naci6n de los jefes o representantes dlhqr!l ‘también pamar por
el pueblo todo reunido y ejerciendo un

n acto de l;gt.trlﬁurn.
Rousseau no pusde permitir que una voluntad extrafia se convier

ta en norma, tampoco qus un gobierno.se a8 sin la patt1c1p|~-
cifn como acto de creacifn de los ciudnd.non. -

S1 los intereses particulares y su guerra han hecho nece-
saria a la sociedad, la conformidad de esos mismos intereses -
son los que la han hecho posible. Frente al interés particulnz-
se encuentra el interés general del sdbdito.en el mosento de -
integrar la voluntad general y constituir un acto de sobera---
nfa. E1 soberano se exterioriza por wmedio de la voluntad gene-
ral. La soberanfa es inalienable en la medida que siempre serd
esa voluntad general y nunca podrf ser representada sino por -
el mismo soberano. En el momento en que sl poder soberanc es
transmitido a un hombre serd su voluntad la que domine al
cuerpo polftico y 1a comunidad tendrf un amo

.. “El soberano po-
drd decir: yo quiero lo gue guiere actualmente tal hombre o al

menos lo que dice guerer; pero no podr& decir: lo que este hom
bre querr& mafiana yo lo querré".

El pueblo no phééb encadenar su voluntad y menos comprome
terse simplemente a obedecer pues en ese mismo momento princi-
pia a tener duefio., El soberano sdlo pusde ser representado por

€1 mismo: la soberanfa es inalienable. lLa soberanfa es indivi-
sible porque la voluntad es general, o no lo esn.

La generalidad de esta voluntad sc mnanifiesta en la ley ~

17~ Contrato Sncial. Capftulo I, Libro IX. PAg.
Editorial Porr@a, S.A, MBxico, 1977 Quinta Ediclﬁn.
J. J. Rousscau.



que lt.up:c verlu lobre un objoto gonernl. Cuundo 1; voluntad
,'-ol partieular es mero acto de -aginttatura, esto es ejocucibn
= dl un -nndlto to:-nlado en 1. genoxalldad do la:ley.

Ll oxiltcncll del gobterno no es un acto de loberan!n 1o
- de n-qtltxntuz- porque todo 41 versa sobre un objeto patti-
cnlar porque tiene como objeto dar cumplimiengo a la ley en su
aplicnciﬁn concreta y particular. As{ como los actos de gobieg‘
no no lo son de goberanfa no hay qgue olvidar que la creacién -

" 4el gobierno mismo sf lo es, en tanto es la voluntad general ‘-
que 1o crea por medio de la ley.

los. politicos, dice Rousseau, quieren dividir la sobera--
nfa en tanto sus fines y objeto con el dnico propbsito de deb£
litar la voluntad del pusblo y poder imponerle una ajena. Esto
es imposible por las caracterfsticas mismas de la soberanfa y_
en tanto que si la soberanfa fuese divisible el pueblo dejarfa
de ser soberano. La voluntad general as la suma de voluntades_
particulares y esta voluntad particular tiene come objetivo su
propia particularidad, su voluntad es su interfs, El interés -
privado se opone pues al interé#s general. Suxgen las asociacio
nes, los partidos, y su voluntad conviertese en general con re
lacién a sus miembros y en particular con relacién al Estado.
Cuando algdn partido predomina, con su fuerza lleva su interés

particular a convertirlo en interfs general., Esto lleva a la -

muerte de la comunidad. Rousseau guiore individuos aislados de

estas asoclaciones para poder en ese aislamiento representar a
la voluntad general.

recomienda que en caso de existir estas asociaciones se -
multipliquen de tal marera que unas con otras puedan contra---
rrestarse y surja la voluntad general. Ya que si las volunta--
des particularaes al suprimir las que se destruyen entre s{ en-
gendran a la voluntad genaral, el destino de estas asociacio--




v~nca aerIan 1o minmo. En el fondo lo qut trnta lou-

“primir son a las clases y los intereses’ nntagantco .que cntto“ v
'ellas exiaten. 1o ‘que: verdaderamente loﬁula ‘al int.xll pattlcn :
f,lar es an 1nteréa econdmico que lo lleva’a postular: f:anto a4~
>Yla voluntad general su interés privado; Roussesau quiote sup:tu

mir a las clases mediante su negaci6n, hacer superfluo su pro-
blema.

La voluntad general debe partir de todos para ser aplica-
ble a todos. Por esta razfn el pacto social’ da al ‘cuerpo polt-'
tico todo poder sobre sus miembros. El soberano ejerxcerd wobre
sus miembros lo que podrfamos llamar el despotismo de la liber
‘tad. El poder del soberano sobre los sfibditos es absoluto y
total pero igual para todos, ya que el socberano no recargard
uno lo que no al otro, pues su objeto y su forma es la genera-
1idad. La vida y la libertad, los bienes mfs valiosos del hom-
bre y por cuya razfn se crea el pacto social pueden ser supri-
midos por el soberano cuando alguno de los miembros le hace la
guerra al pacto social mediante la transgresifn de sus leyes -
fundamentales. Rousseau nos dice ya no es més un s@bhdito, un -

ciudadano, al hacerle la guerra al pacto social debe ser consi
derado como un enemigo. Pues ante el bien cque representa el ~-
pacto aocial, la conservacién del Estado, es incompatible con_
la existencia del criminal por ello si es preciso que alguien_
perezca, debe mor el criminal. Al aplicarle la muerte a un cri
minal se le aplica considerado como un enemigo y no como stbdi
to. Como enemiqo porque es imposible que forme parte del sobe-

rano el que atenta contra los fines mismos del pacto social: -~
la vida y la libertad. Por ello al no querer lo que quiere el

pacto social no puede pertenecer a €l y por tanto ser ciudada-
no.

Cuando Rousseau plantea el problema de la ley hace una -~
critica extraordinaria a sus orfgenes, De BDios no la ofmos y ~




81 la oyeramos todo el problema de 1a ley, el Estado, stc., sa

Ia lupcztluo. Descarta todo derecho dtvino en tanto es inacce -
yvuible al’ honbre. Dios es un cbjeto que eucapa a lo humlno, lue
fgo es innecesario. Dios no tiene relaci&n,ulgunn con el hombre

. pues de tenerla el hombre dejarfa de ‘ser tal; dtjar!a'da wer -
‘sus problemas.

4
Rousseau hace una diferencia extraordinaria entre layes -

de la naturaleza y leyes del Estado. Pues lo que es una ley na
tural estf repleta de razones metaflsicas que més que descri{--
bir ocuitén el sentido de la ley. El derecho natural es para -~
vhouasaau un simulacro. No existe tal derecho, en realidad el ~

Gnico derecho posible es el derecho del Estado, la ley del Esn-
tado. Aguf surge el verdadero esc#ndalo: para Rousseay no hay _
derecho natural, toda ley es la ley del pacto social., El dere-
cho ‘natural que se opone al derecho de esclavitud y al derecho
del m&s fuaerte es un derecho Gnicamente hipoté€tico, como hipo-
tético era su hombre natural, cuya funcién es descalificar --
ideol8gicamente a un derecho existente en la realidad. El dere

cho natural no es m&s que un arma de cohhato frente a la reali
dad existente sancionada por un derecho positivo.

Cuando Rousseau crea las leyes del pacte soclal no invoca
a la naturaleza del hombre, no invoca una razfn que penetre y
haga accesible al derecho natural, invoca al pueblo.

El origen de la ley es el Estado, 6l origen de la ley es
el pueblo. Esto me parece importante en la medida en gue Rous-
gseau es considerado como portador de la cscuela del derecho na
tural sin darse cuenta la funcifn que ese derecho natural tie-
ne en Rousseau y el simulacro que haca de &1

La ley para Rousseau tyata sobre un objeto general, su ca
racterf{stica es la genetalidad comp general es la voluntad que




le da oriqen. El acto particular vendrl a ser un d.c:oto, un -

”acto de magistratuta pero nunca de :obcrnn!a, en 1. purticull-
“ridad encuentra su- origen. Cuando el pnnblo estatuye oobte u!m
1fmlsmo ba ‘la materia’ sobte 1a cual estatuye es. general, cono la_
voluntad que estatuye: A este ‘acto se le 1llama ley. La ley s

un ‘acto que emana de la voluntad general, parte de la voluntad
general y se forma en la voluntad general.

El objeto de la ley es siempre general: considera a los -~
‘hombres en abstracto jamfAs como individuos' concretos y detarmi
nados, ni a la accibn en particular. Asf la ley puede crear
privilegios, pero no otorgarlos a detorminada persona.

-

La ley u©s un acto que corresponde al soberano, al pueblo
todo.

El problema de la justicia en la ley es un problema qﬁe -
Rousseau resuelve al otorgar su nacimjento al pueblo. Es impo-
'sible nos dice, encontrar a una persona que sea injusta con -
2lla misma. ¢C6bmo serd el pueblo injusto consigo mismc si a &)
corresponde darse las leyes? 51 el pueblo se da a sf mismo las
leyes y no puede ser injusto con 61, el problema de la justi--
cia en la ley queda suprimido. Aqui queda nuevamente c¢laro que
el deracho natural como derecho justo no es invocado, la justi
cia en ol derecho tiene como base el origen del mismo.

Ll problema dcl derecho y la libertad es suprimido tam---

bién por Rousseau al ser ¢l derecho el reqgistro de nuestras vo
luntades. Por el derecho sie es libre, Ja libertad solo existe_
en la libre creacifn de nuestras normas. La justicia y lg li--

bertad estén implfcitas en el derecho mismo por quien les da ~
orfgen: el pueblo. Nadie es injusto cohamigo mismo, nadie se

despoja libremente de su libertad. Roussenu resuclve el proble.
ma da la justicia y la libertad on el acto goe da nacimiento -



fal'derechq.

Rousseau .va a proponer tres clases dailcyés: ill‘pOLftin-
cas 6 fundamentales que son-las que regulan liv;cluqidn del so

berano con el Estado. Es decir la relaci6n del todo con el to-
do. ‘

Las leyes civiles que regulan la relacién de los miembros
antre sf o de los miembros con el cuerpo entero. Y las leyes -
penélea que son la sancib6n de todas. Las leyes penales que tie
nen relacifn con la desobediencia y el castigo. Siendo las le~
yes polfiticas o fundamentales, las leyes que constituyen la
forma de gobierno las Ginicas que trata Rousseau.

para evitar que algln inter&s particular pueda prescindir
la obra del legislador, Rousseau, lo propone como un hombre -
extraordinario en el Estado. Crea las normas pero no las vota.
Constituyendo la repfiblica no entra en su constitucién. El le-
gislador al crear las normas no tiene en su ejecucién ninguna
autoridad. Esto es importante para que al legislador no lo --
gufen intereses particulares, pues si el que crea las normas -
las pudiese aplicar, fstas serfan s6lo hijas de sus intereses_
particulares. El legislador al crear las normas, no puede tam-
poco votarlas, esta facultad s6lo y dnicamente pertenece al --
pueblo que mediante el sufragio las har8 posibles. El legisla-~
dor es un hombre excopcional y con una autoridad nula. Su Gni-

co acto serf proponer al pueblo las leyes que vayan a consti--
tuir su felicidad.

“El fin, que debe perseguir toda legislacibn es la liber-
tad. La libertad, porque toda dependencia individual es otra =
tanta fuerza sustraida al cuerpo del Lstado; la fgualdad, por-

"Que ningln ciu-

quoe la libertad no puede subsistir nin ella”,
dadano sea lo suficientemente opulento papa poder comprar a

otro, ni ninguno bastante pebre para ser obligado a venderse“18
18~ Contrato Social. Cap. ¥I, Libro [I 2a, Pavte. P&g. 28
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Este extraordinario mensaje de Rousseau nos lleva.a ver en la_
':nil.rin y ‘1a opulencia la ruina d-I Lutado. La imposibilidad ~
,~de -ublintxx de una organizacion polttica que pcrnita que vi-=
fvan en su seno miserables .y ricos. Culndo 1la mileria vive ep = -
Soana. comunidad’ junto a la opulencia surge la tiranta. surgen -~

los tiranos. "Si la fuerza de las cosas tiende siempre a des~-

truir la.igualdad, la fuerza de la legislacifn debe siempre -~
propender a mantenerla".l9

Cuando se vive en la migeria no se es libre y cuando no -
se es libre no se es homhre. Rousseau crea el pacto social pa-
ra hacer posible la libertad en la sociedad de los hombres, pe
ro en la propiedad encuentra su mayor obst8culo. La propiedad
atenta contra la libertad en la medida que empobrece a los -~
miembros de la sociedad libre. Luego, la propiedad al concen--~
trarse, atenta contra el pacto social mismo. Lo finico que falté
en Rousseau fu# desterrar a la propiedad del pacto social, pero
entonces no serfa ya Rousseau. En ¢l Discurso sobre el origen -
de la desigualdad ya vefa Rousseau on la propied.d el origen de
todo mal; ahora, en el Contrato Social lo vuelve a ver pero o--
culta el problema. A la missria y a la opulencia las considera_
nocivas al Contrato Social pero calla el origen de toda miseria

de toda opulencia: la propiedad. Este es el problema oculto de
toda la obra de Rousseau.

Era imposible para Rousseau proponer un orden socifal don-
de no fiqgurara la propiedad, como un elemento indispensable en
la constitucibén de dicho orden. Su tiempo y su ideologfa se lo
Aexig!an. Pero siempre trat6 de conciliar la propiedad con la -
libertad, sabiendo que la propicdad atentar8 tarde o temprano
{en la figura del tirano o del opulento) contra la libertad. -~
Rousneau dej6 tambifn a los pueblos el derccho de revocar todo
derecho, afn suprimiendo al Contrato Soctal, para desterrar a

la propiedad para siempre medfante la creacifn de un nuevo pac
to soefal,

19~ Contrato Social. Cap. X1, Libro 1I, 2a, Parte, PRg, 28
Fditorial Porrfia, f.A, Mixioo, 1977 Quinta BdiciSn J.7, Rousseau.



- ser iqual.l para ser libres. y ser libres pnra uer 1gualen
(1} la tdr-ull de la’ justicia. Libertad e igualdad dos palnbrun
enormes que ‘se noccsitnn unidlu para extltit. Dos pnlnbral quu

~convocan a la filosoffa toda para convertirla en simple prédica -
-kuorll Dos " pnlabras que transforman cunlquier discurso cient(li‘
.co an thn poética. Dos palnbras que 'en la fuerza de su invoca=-

ci6n ‘convocan la turii y la sangre de los homhres. Libertad e_
igualdad dos palabras que resuelven todo sin explicar nada, dos
palabras que ya cargan la muerte de muchos hombres, dos pala~=--
bras que hace ya tiempo asaltaron para siempre el cielo y deja~

ron a los dioses desnudos, y sin hogar, dos palabras que deja--
ron a la Teologfa sin obhjeto. '

Cuando €l cientffico social se propone a la igualdad como
ocbjeto de su discurso pasa a ser simple polftico, es decir, -~
charlatén. Y cuando la libertad as el centro de su discurso

termina en l1a mesa de los bohemios: uunIIOl'hijos del cielo -
que nunca tendrfn la tierra.

Los l6gicos no pueden encerrar a la justicia en sus f8rmu

las y la suprimen llegando a considerarla como un sentimiento,
como lenguaje emocional.

Los que hacen filosoffa del lenguaje sélo ven en estas pa
labras faltas de ortograffa.

Pero lo que no puede la razén, como dirfa Rousseau, lo
puede el sentimiento. La libertad y 1a justicia la forman y
explican razones que sobrepasan a la inteligencia de la razén

que las propone. Parece que la filosoffa da cuenta de af misma
en su m&s abscluta impotencia.

o que no puede y por csa misma {mpotencia rehusa tratar_
el fildsofo, lo quieren y lo buscan los hombres desespearades -



en su miseria. Los no filﬁsofos que con. su tzlbnjo conltruyan
los c‘mplos para que el ‘fi16s0f0 pronuncia su. dtacurao. Los

-

que en la existencia de su cuerpo dotan de sentido’ & sy intely.
;gencia. zPero cufles son las causas del trac-uo de una razén -
; oxdenadora de todo, de una razbn capaz de daxr’ cnenta hasta de_
: sus mismas travesuras? Rousseau conteatarta,diclendo que .e8 he
cesario,éue la frfa y calculadora razén entre al corazén de

los hombres y en el infierno y cielo de sus pasiones se calien
te un pogquito, se llene de hedor humano.

Parece que los pueblos se egtén canmando de la. impotencia
de. sus fil8sofos y pronto esa gran masa humann de du-heredldos
absolutoes, sin mundo y filosoffa, llegarén al Templo de la tl-
z8n para exigir cuentas a sus sacerdotes. Buscando su libertad
el hombre moderno piensa verla atrapado en sus suefios, inter--

preta sus suefios para ser libre pero la libartad vuelve a con-
vertirse en suefic de hombres despiertos,

La libertad y la igualdad parécen ser trampas puestas al_
hombre por algﬂn‘Dios maligno. Los filésofos que siempre han -
tenido buena relacifn con este tipo de deidades, enfurecidos -
por su impotencia ante tal acerto, han procedido a decapitar--
las. Muertas la igualdad y la libertad como temas de una "filo

soffa que se respete", han ~dicen las voces del pueblo- dado
muerte a la filosoffa.

Lo que se juega, dirfa Nousneau, no es s8lo el concepto -
libertad e iqualdad, lo que est8 verdaderamente en. jueqgo es el
hombre mismo. Al no ocuparse de la libertad e ifgualdad los fi-
16sofos, por considerarse impotentes o ver indtil y tramposa -

toda filosoffa cue se ocupe de ¢ntos dos conceptos por termi--
nar on discurso polftico, lo que an realidad declaran: e¢s su -

impotencia ante cl hombre real o la inutilidad del hombre. Lo
que astf en juego no es el mero concepto de libaertad e 1gua14-



dad, 16 qu‘ cltljen juego es él hoibra. pﬁe- para que el hom=-

bre sea 1ibxe dah. ser igunl y 81 no es libre, simplemente no
"--l ho-brc.

nounloau llena de dignidcd a 1- !ilo-otla y al dereoho al
concebizlo- COMmO armas para dar la lucha por la libertad ¢ -
1qualdad Pu.l para Rousseau: la polftica del derecho es la ~-
1gunldad y la politica de la filosoffa es la libertad. Por ello
las largas caminatas de este vagabundo solitario est&n acompafia. .
das por millones de hombres que a 1o largo de la historia f{rrum

pen en los olimpos gobornlntcs:pnrn exigir su derecho a la 1i-~
bertad y a la igualdad.

El gobiernc es un cuerpo intermediario establecido entre_
los sObditos y el soberano para su mutua comunicacidn, encarga

do de la ejecucifn de las leyes y del mantenimiento de is 1i~--
bertad tanto civil como polftica.

El problema fundasental de Rousseau al hablar de las di--
ferentes formas de gobiernc es la proteccifn del scberano y su
facultad por excelencia: el poder legislativo. Por ello, Rous-
seau, al proponer la democracia, la sristocracia y la monarqufa
como formas tradicionales de gobiernc no encuentra en ninguna -
de ellas razones polfticas o morales que las censuren o las a~-
prueben. E1 soberano y su cabal expresifn tienen en todas ellas
absoluta cabida. 8on puss razones de fndole estrictamente prlc~
ticas las que determinarfn cufl forma de gobierno es la adecua-
da parxa cada Estado en concreto. Cuando el Estado, por ejemplo,
sea numeroso en poblacifn y su territorio sumamente grande ser§
la aristocracia y la monargufa las formas adecuadas de gobierno
pues la democracia como forma de goblernc en un Estado de tales
magnitudes causarf{a, seqgdn el Ginebrino, la ruina del Estado. ~
Razones prlicticas determinan qué gobierno conviene a cada Esta-
do. Rousseau toma principalmente tres elementos para determinar



qué forma de qobiaino'es la. cohvcnientc' la pbblldtﬂn; el te-~
rritorio y.las caracterfsticas de la nacidn. Entre 1-- caracte
ttstica- del plfs' el clima, #i se forma de 1lanuras o por el

.contrario es. boscoso, 1o rico de su suelo, o la ppbtc:n de au_
“territorio.

Aunque parezca parad6jico Rousseau no es un ferviente par
tidario de la democracia. Ve en ella el gobierno adecuado para
un pueblo de dioses, para hombres serfa demasiado perfecto.

El gran inconveniente pr&ctico: ¢l pueblo deberfa estar -
casi siempre reunido pues al confundirse casi el soberano con_
el principe la inmensa mayorfa de los sdbditos serfan magistra
dos. Un pueblo donde el poder legislativo y el ejacutivo estu-
viesen casi confundidos. Un pueblo de magistrados. Para Rous--
teau el elemento determinante de la democracia es que haya mis
magistrados que sdbditos. Esta idea, falsa si me quiere, hace_
verdaderamente diffcil en términos prlcticos un gobierno demo-~
critico. A lo anterior hay que afiadir un Estado con un territo
rio sumamente peéueﬁo y con muy pocos habitantes. El que el ma
yor nGmero gobierne y el menos sea gobernado parece contra na-
tura. Hay que advertir aue el término gobernar expresa s6lo ac
tos del principe, actos de magistratura o gobierno.

El que Rousseau fil6sofo de la democracia no la -apruebe en
su implomentacifén prictica, resulta f&cilmente explicable si -

tomamos en consideracifn que para el Ginebrino la fundamental -

es la existencia del soberano y &ste sec ti{enc que dar con toda
su fuerza en cualquier forma de gobiaerno.

ks absurdo e ilegftimo que el ascberano se d€ un superior,
Es dacir: la institucién del gobierno no en un contrato. El so

berano con nadie contrata, ect8 imposibilitado a contratar y -
de bacerlo serfa nulo porque dejarfa de ser soberano. La arig-



;tocrlctu, nonatqut., d.nocrlcia. lon to:-ns de qobzcrno que: no e
- .se dan. bajo comtznto alguno Es el lob.rnno el qu- lk 1nltttu
1iyc -dinnto 1a convnrlidn en dn-ncracin eu-o v!nou nntol. Yy

10l,-lgiltrndol ° jotu- ‘de o-tu- di!oronta- formas de qobiorno

tnplc-.nt. funcionarios del’ _cuerpo soberano que oj-rcc ‘an

-u nu-bro el poder gque en ellos ha depositado. ¥ el cual puesde

linitnt, modificar o terminar cuando le plasca asi al scbera--
no.

As{ puss, en la monarqufa o en la aristocracia el poder -
absoluto pertensce al soberano. Los magistrados o jefes son de

legados, empleados cuya funcién es la aplicacién de la volun--
‘tad general dictada por el soberano.

Resulta clara entonces que la aristocracia como el gobier
no de los nencs y mejores es en realidad una democracia y mis_
adn cuando la aristocracia es electiva. Por allo el que Rous-~
seau vea pocas posibilidades de aplicacifn a la democracia re

sulta comprensible sin contradecirse con el euptritu democriti
co que siempre existi® en el Ginebrino.

Mientras que en el gobierno popular o democrlitico todos -~
los ciudadanos nacen magistrados, en el aristocr&tico, estf 1li
mitado a un pequefic nimero, a los que sean elegidos.

A la aristocracia hereditaria ol rechazo de Rousseau es -

absoluto, pues es el dineroc y el poder y no la sabidurfa y la
respetabilidad los que la hacen posible.

Cuando Rousseau e reflere a la monarqufa y la ve sflo po
sible en los grandes Estados, inmensos territorios con gran po
blacifin, nos deja ver también los grandes inconvenientes de --

log reyes. Si la fuerza del principe tiene que concentrarse en



.ugé; sola pernona &sto se debe a. lo qundo dnl t.rrito:to du~ -
i do quek ‘anf resulta mds’ prlctico el goblotno.-?nro la tdcn -
“que tiene: Rousseau de los. royes‘ en: dntin!tor

‘ “Bs: pxocllc
considerar - esta forma de gobierno: en. -.nou “de prtncipc- an-

tnptdos O perversos, po:qun. o lo son ‘al -ubit al trono o el
trono los convertir§ en tales". 20 )

Pero asf{ como la voldntad particular obra sin cesar -~
contra la voluntad general, as!{ el gobierno cjerce un conti-
nuo esfuerzo contra la acberanfa. Roussesu nos advierte que
en la voluntad del magistrado tiene supremacfa el interés --
particular y el interés que podemos - llamar de cocp.rlcldn 80
bre el genaral. Por ello se trata de sacrificar -tclpr. el -
pueblo al gobierno en lugar de sacrificar el  gobierno al png
blo. Aquf vemos el espfritu democrfitico de Rousseau, al tra-
tar por todos los medios de consolidar la fuersa del

sohera-
no frente a cualquier forma de gobierno que atente contra 61.

Pero el soberano vive por el pode;< laqiulhtivo Yy por tanto -
mientras m&s fuerte sea un goblerno, mis debe mostrarse el ~

soberano. En el momento en que el pueblo se reune legftima--
mente en cuerpo soberano, cesa toda jurisdicci6n del gobierno;

el poder ejecutivo queda en suspenso y la perlonA del dltimo
ciudadano

es tan sagrada e inviclable como la del primer ma-
gistrado.

Debemos sciialar también el hecho, de que para Rousseau,
independientemente de la forma de gobierno es al pueblo y 36

lo a &1 al que corresponde votar las leyes. No importa si es -
monarqufa o aristocracia, el poder de dar leyes corresponde
Gnicamente al pueblo pues mediante 61 es soberanoc y toma para
sf todo el poder, toda fuerza. Ante el poder del que da las_
leyes ni las leyes mismas pucdon oponfrscle.

20~ Contrato Social., Cap. VI, Libro II1l, 2a, Parte, M&g. 41
Editorial Porrta, S5.A. MBxico, 1977 ou.onta Bdieibn,
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g ll lobczuno no pu-dn ser top:inontldo por nndic. Es el mis
moy -610 ll ‘puads exprasarse po: 1a 1¢y.ksn 1a ley el soberano. -
,1dnélar| -u voluntud Y la volnntld fo se reprasenta. El pu.blo -

E ,01190 dtputndob par- que lo- xOptcnont. deja de ser libre, -
o ) lﬁdolo lola-ont- en el -o-nto de la elecciln. El pueblo reu-
nldo debe votar las leyes. El pueblo es el lobernno en la medi-
da. en que solo 61 puede expresar la voluntad de la ley. El pue~
blo goblerna por las leyes y su fuerza estriba en que solo pue-
de expedirla, darles valides. Es tan importants para Rousseau -
‘el gobid:np del pusblo. por medio de la ley, que solo an caso de
qﬁe al Estado se encuantre en peligro y las leyes constituyan_
un obstéculo para dominar el peligro, justifica entonces Rous-

ssau, que se suspenda temporalmente la autoridad soberana y ie
nombre temporalmsnte un jefe supremo.

La razfn es obvia: ante el peligro de la desaparicifn del
Estado, por alguna amenaza externa, y siendo el interés gene--

ral de todos el mantenimiento del pacto social, se nombre pro-
visionalmente un jefe supremo que aleje el peligro. Perc es im
portante subrayar que el jefe supremo carece de facultades pa-
ra dictar leyes. Esta facultad sélo pertensce al soberano,

La preccupacién central de Rousseau es el Contrato Social
y su producto democrftico: el soberano. Preocupa a Rousseau to
do lo que tiene relacifn con el soberaro.

La religin como forma de conciencia social también i{mpor
ta necesariamente a Rousseau. !Pero gqué hace Rousseau ante 1la
existencia de Dios? En gu primer momento lo da por cierto. No_
discute para los teflogos, en la abstraccifn teol6gica encuen-
tra s6lo motivos para distraerse de lo importante: la sociedad.
No es Dios lo que le preocupa. Su existencia o inexistencia le
es imposible demostrarla, en dltima inmtancia el asunto de -~
Dios e8 verdaderamante indtil. En segundo momento lo niega al
afirmarlo en ia necesidad del pacto social, Pero al afirmarlo



por el pacto aocial lo conviortc en: tondn-no -oclul. 010l ON =
s! no 1nportu, lo. 1uportanta es la 1d-a qn. lo. hnlb:-o se ha~
:cen de.El y los: ‘fines sociales en que lo utilisen. Lu-go pasa_

al ten&meno ostrictnu-ntc religioso. Lo importante. plra ‘NOuS==
‘seaw es ahorn 1a relacién que existe entre laa t.ltgtcnon y a1 g
pacto aocial. De ‘las religiones poco importa: su votdad dogmiti
ca y teol8gica, lo importante es su comportamiento ante el pac
to social. Rousseau quiere una religifn gue afirme y consolide
el pacto social. Una religifn cuyas normas sean las normas.del
pacto y cuyos prop6sitos los del soberano. §i- los hombres =~ --
crean un Dios que ese Dios tenga los intereses del pacto so---
cial. Rousseau quiere pues una reliqgifn civil sancionadora dci
pacto social y que por el pacto social mismo tenga vida y vi--
gencia. Una religifn-civil cuyas noyrmas fundamentales se reduz
can a pensar en la existencia de la Divinidad, la felicidad de
los justos, el castigo de los malvados, la santided del Contra
to Social y de las leyes. Y que postule también como @nica nor
ma de carf&cter negativo: la intolerancia. Pues en la ioclednd_
resultante del pacto social deben adwmitirse todas las religio-
nes que toleren a las demfs en tanto sus dogmas no sean contra
rios en nada 2 lo esencial del pacto. "Pero el que ose decir:-
Fuera de la iglesia no hay salvacién, debe ser arrojado del Es

tado, a menos gue el Estado sea la lglesia y el principe el ~-
pont{fice" .21

iata religi8n puramente civil debe ser jurada por cada -~
miembro del pacto pues al jurarla, jura lealtad y santifica el

pacto social. A Rousseau le interesa pues la religién como ar-
ma de consolidacisén del pacto social,

Esta religibn civil nace en lousseau después de hacexr una
critics extraordinaria y verdaderamente profética de) oristia-
nismo y mfs concretamente del crisrianismo romano, Su crftica_
8e rasume fundamentalmente en tres puntos: 1) Un conflicto de
21- Contrato Social. Cap. VI, Libxg IV, Pfy. 7%

Editorial Porrfa, S.A, M8xico, 1977 Quinta RBdicibn.
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de jurisdicéian entre ia-_ngtmn- del Estado y las normas. de la
Iglesia;’2) La intolerancia para los que no admiten el mismo ’
culto; 3) La supremacfa del sacerdote sobre el Estado.

'ﬁq iipnraci&n entre lo éaoidgico y lo polftico llevé al
ciudadanc, al admitir la supremacién de lo espiritual sobre lo
. ter:enll,‘a despreciar al Estado y.sus leyes. A dar obediencia

a las normas del sacerdote pasando sobre las leyes del Estado.
Al jurar lealtades que se contraponen y hacen imposible . su
existencia. Las leyes del Estado estén perdidas ante las leyes

que el sacerdote invoca de su Dios. El Estadc pues esté perdi-

do en tanto los sfbditos no le pertenecen y por tanto el sobe-
rano ‘termina siendo el sacerdote.

La intolerancia causa directamente la ruina del Estado en
tanto destruye su fundamento y finalidad:

la libertad. Esto -~
llevarfa directamente a un Estado de Dios

y ‘de sfihditos, sus ~

frente al hombre y -
libre frente a Dios. La intolerancia atenta contra el hombre

en 10 m&s valioso de 81: su libertad,

esclavos. Rousseau quiere al hombre libre

La religifn del sacerdote atenta directamente contra el
pacto social en tantc tal religifn implica a su vez la existen

cia de un pacto que se encuentra sobre todo Estado y tiene co-
mo pilar un Estado diferente., En tal religifn se jura lealtad
a un Estado, al que s86lo se paertenece espiritualmente, a un Es
tado diferente del que me viva, con jafes e instituciones dis-
tintas. Egto lleva al sacerdote a

convertirse en autoridad vy
causar la ruina de la sociedad.

Tanto amor tuve Rousseau por la libsrtad que lucha contra
dioses y religiones para hacer al hombre duefio

de sf mismo_
por al Contrato Soctal

haciendo de la libertad el dnico Dios
v8lido por el que purda derramarse 1a sangre de los hombres.



CAPITULO 1y
JUAN JACOBO ROUSSEAU
Y EL

DERECHO NATURAL




JUAN JACOBO ROUSSEAU Y EL DERECHO NATURAL

Debemos sefialar que en Juan Jacobo Rousseau no existe una
_filosoffa. Su punl-unto contradictoric se musve en el mundo-
" f1los8fico de su §poca sin preccuparse por sentar una. tilo-o--
. !!. l‘lidl de donde parta su concepcibn politica. Bu interds -
' es fundammentalmente polftico y su pasifn por el hambre encuen-
tra 8610 en la polftica posibilidades de redencifn. E1 hombre
se redims en 1o volttico y por lo polftico. La filosofia sers-
para @1 farsa de intelectuales. No es un £ilésofo y el mundo -
de su problemftica tampoco 1c es. Esto sin embargo no implica-
que en Rousseau, a pssar suyo, se d6 una filosoffa. Y wis atn-
incurra en campos que preocupan seriamente a la tilo-ofiu. -
- ‘Cuando Rousseau suprime a la razén como instrumento de conoci-
miento y aproptacién del mundo y la natursleza del hombre para
enaltecer el sentimiento y la emoci8n como formas mfis adecua--
das de conocimiento de la exterioridad y del hombre en s mis-

mo nos lleva sin quererlo a una problemfitica filos8fica y a
una tendencia en la filosoffa: el romanticismo

Interiorizar el mundo para conocerlo y tal interioriza- =~
cifn 88lo es posible vivencifindolo y no como un mero acto inte
lectual, manteniendo distante al objeto por conocer. La sola -
razén jamds nos revelarf la verdadera esencia del hombre; por-
ello es necesario explicar nuestras pasiones y emociones que -
nos revelarin mis y mejor la ralz de nuestra oxistencia y de -
lo existente. La experiencia de lo bello, por ejemplo, nos di~

rd siempre m8s que cualquier conceptualizaci@n, fque cualguier~-
teorizacifn sobre la belleza.

Esta profunda desconfianza en la razbn y sus alcances lle
va a Rousseau a formar toda una filosofia del sentimiento y -~
una prédica moral. El quiere la bondad y @sta s8lo aparece en-
el hombre sencillo, aislado de los refinados gustos filos8fi~~



cos y de

las nttel que conltruyc h.rlnlcl -nnullnto- -1ontrnl-
lul tlo:el encadenan V'4 olcllvizln.

La bond.d no se .ncuontra toounndo Y uptuundo las ri~
tagas hrillunte- del pensador elocuente iino volviendo sobre -
s{ mismo y mirando hondo en la qutotud da nu--trl lllltdnd. La
bellesa s6l0 aparece en la naturalesa misma de donde todo par-
te hermoso y la cultura y civilil-clﬂn'parvlo:ton.

Sin -embarqgo, cuando Rousseau enamorsdo de ln llbortcd lq-
problematiza, se encuentra de pronto ante 1. n.e.lldnd de acu-

dir a la razén para luchar contra la razbn qu. optt- [ 3 1-p1¢.
‘al honbre ser libre, duefic de 82 mismo.

Nos encontramos de pronto a Rousseau en el mundo de la fi
losoffa jurfdica. Esto no significa que Rousseau sea un !iléug
fo del derecho. Ni lo gquiso, ni se lo propuso, ni pens8 siquie
ra en ello. La libertad, su obsesifn constante, lo llev8 a
ello. No busca en la naturaleza del hombre argumentos pira -
construir una teorfa del derecho natural. Ni nos sugiere una

filosoffa riqurosa del derecho. Sus planteamtentos y problemas
son fundamentalmente polfticos pero su discurso polftico sl va
a tener una clara incidencia en la ff{losofla del derecho y en~-
la filomoffa del Estado. Y esto sucede por una simple razbén: -
la libortad, m&xima preocupaci6bn de Rousscau, lo es también de
la filosoffa del derecho y del Estado an tanto derecho y Esta-
do existen como objetos tebricos ante y por la existencia de -
la libertad. Podemos concluir diciendo que quien problematiza-~
la libertad, oroblematiza el derecho, y quien problematiza la-
libertad lo hace tambié&n con el Estado. Dexacho y Estado exis-
te contra o para la libertad. Asf lo entendi@ Rousseau.

Declamos que no busc6 en la naturaleza del hombre argumen
tos para construir una teorfa del derccho natural. Hablo de un



hipot‘ticq‘hb-bzp natural o en estado de naturaleza para des--
"cniﬁntslq'oprciion qﬁ que - vive el hombre en loqiednd y encon--
téur,‘gu-btin, la razén de dicha opresién en la propiedad y -~
las normas que de ella se derivan, todas contrarias al "dere--
cho natural®. Pero de ese estado de naturaleza no se dexivan -
normas naturales algunas, es decir: no se resuelve el problema
de la ley. Lo que se resuelve es el problema de la propiedad y
de las normas por ella creadas que atantan contra el hombre en
1o mfs valioso de su libertad y por tanto dir§ Rousseau son -~
contrarias al derecho natural. Pues para $1 derecho natural es
una arma polftica que utiliza arbitrariamente cuando ve en pe-
ligro la libertad del hombre. Decimos que lo utiliza arbitra--
riamente porque nunca lo define, lo describe, lo conceptualiza.

No hay una teorfa del derecho natural, no hay derecho natural-
alguno en Rousseau. Decimos que en Rousseau no existe una fi-

losoffa porque su pensamiento sobre sus objetos esencialmente-
£1loa8ficos que van a servir de base a su construccifn politi-

ca no estin sistematizados, ni tratados con el rigor propio de
toda formulacifn filoséfica.

Rousseau, para resolver el problema de la libertad, nos -
da soluciones jurfdicas que deben ser problematizadas filos8fi
camente y as cuando nuestro autor entra de llenoc a la filoso~--
ffa del derecho. La gran f8rmula dc Rousseau es la
neral donde resuelve el problema de la ley y de la
donde la libertad se realiza en la loy y el Estado
la justicia de esa libertad. Sin embargo, no todos

Voluntad Ge
libertad, -
existe en ~

los pensado
res polfticos y fil#sofos del derecho ostfn de acuerdo con es-

ta formulacifn. Son muchos y muy imporantes los que ven en - -

Rousseau a un representante del totalitarismoy del abgolutismo
destructor de la ltbertad; y en la Voluntad General el instru
mento para negaf al hombre su libertad y todo derecho frente -
al Eastado. Llenando de bellas palabraa a la libertad y propo--

niéndose como defensor vehemente e incondicional de ella, no -
A




hacn sino suprimirla en la préctica mediante su férmula de. la-
Voluntad General. Entre estos importantes pensadores se sncuen
tra George H. Sabine, quien nos hace de Rousseau las siguien--
tes reflexiones: la fuente del autoritarismo de Rousseau se en
.cuentra en que toma de Plat6n la idea de que la comunidad es -
elyp:incipul instrumento -de moralizacifn y represanta, en con-

secuencia, el valor moral mis alto. La categorfa moral funda--

mental no es el hombre sino el ciudadanc. El hombre se deabe a-

la comunidad, al Estado. En el proyecto de constitucifn para -
_C6rsaga, Rousseau, llegb a decir que el Estado debia ser &l
Gnico propietario. Para Rousseau, nos dice Sabine, todos los -

derechos incluidos el de propiedad son derechos dentro de la -
comunidad (el Estado) y no contra ella.

Sabine nos hace una valiosa reflexifn al decirnos que en-
Rousseau, los derechos de los individuos tales como la liber--
tad, la igualdad y la propiedad, que el derecho natural atri--
buia a los hombres en tanto tales, son en raalidad derechos de

los ciudadanos. Es decir son tales derechos en tanto la Volun-
tad General los reconoce. Los hombres llegan a ser iguales -~

por convencifn y derecho y el derecho que cada particular tie~
ne sobre su propiedad est§ siempre suhordinado al derecho que-~
la comunidad tiene sobre todos. Lueqo se manifiesta aqul el

principio del autoritarismo al ver en el Estado la fuente de -
todo deracho.

En lo que se refiere a la Voluntad General, Sabine ve en~
ella un enfrentamiento con la libertad del hombre. De tal mane
ra que obligar a un hombre a acatar y obedecer la Voluntad Ge-
neral es obligarlo a ser libre, no e¢s mAs que un eufemismo. Re
velando este eufemismo el totalitarismo de Rousseau.

Babine ve en la Voluntad General oculta la idea platénica
de la cludad~Estado, v en la Voluntad General a las mayorfag -



',qu- deciden delpéticmnto sobre ‘lo juuto, lo bueno y lo racio

nal. La VOlunt.d Gcnlnl como principic que mis ‘que enaltecer-
-upri-. l h ubortad.

3. !."lhyor, por otra parte, nos indica que Rousseau te=-
nla mucho mis interés en los derschos del, pusblo que en los
‘del hombre y-que para Rousseau, aunque dijera o contrario, =~
era micho més importante la igualdad que 1la libertad; en tanto
que la propisdad como base de la sociedad tenia para Rousssau-
una funcién afs bien negativa que positiva.

Ante 1o dicho por Mayer nosotros consideramos lo siguien
te: que los derechos del pueblo existen como expresifn del So-
berano. Que el individuo logra su libertad en la exacta igual-
‘dld de lae otras libertades. Y que para ROusseau no es gue sea
alis twporante la igualdad que la libertad sino que solamente -
se es libre cuando se ea igual. Esto significa que la condi- -
cifn fundamental para la libertad de los hombres es la igual--
daj entre ellos. No se puede ser libre ante hombres desiguales
como no se puede ser desigual entre hombres libres. La propie-
dad tenfa para Rousseau una funciSn negativa porgue destrufa -
la libertad al convertir en desiguales a los hombres pues el -

hombre terminaba existiendo para la propiedad y al deberse a ~
ella perdfa su libertad.

George Gordon Catlin ve en Rousseau la imagen misma del -
totalitarismo. Nos dice: el soberano de Rousseau, la Voluntad-
General, es minimamente soberano y en su totalidad esclavo. -

Este autor también considera a Rousseau totalitaric en lo que-

se refiere a la voluntad de todos, principio aritmé#tico para -
encontrar la Voluntad General.

La argumentacifn de Gordon Catlin aes inteligente, conmove
dora pero felizamente falsa en tanto olvida que los dareches -



que se deaprenden de la Voluntad General no son lo- dictadon -
por un ente abstracto guperior a la.voluntad de 10| -hombres, =~
de los qu- ellos quiozen y deciden para sl ‘mismos, sino justa-.
mente cada uno y todos. dictando el derecho que cada pno se - ~
‘propone cbedecer y todos desean cumplir,Porque Gordon Catlin =~

no ve en Rousseau derechos anteriores a la Voluntad General
que &sta deba realizar y cumplir.

Jacob Bronowski y Bruce Mazlish nos dan el siguiente cua-
dro de Rousseau: a) Todas las ideas-de Rousseau se siguen del-
hecho de gque pusiera la moral por encima del conocimiento y la
- yirtud por encima del arte. Las ciencias y las artes no de--
" ben ser libres lino deben subordinarse a las noocltdnd-l socia
“les y a la vida ‘moral; b) Los sentimientos son comunes a todas

las personas, la razfn no; c) Las leyes de la sociedad no - -
estin dadas por Dios, como da a entender Lutero, ni estfn im-~
puestas por algfin tirano como en Hobbes, nt son leyes natura--
les que no hay mfs que descubrir como en Loke. Rousseau afirma

gque las leyes s8lo pueden funcionar.y ser vilidas cuando las -
dicta el pueblo.’

En la reflexifn sobre la Voluntad General estos autores -
nos dicen: a) en el discurso sobre la Economifa Polftica (1755).
Roussaeau afirma que la Voluntad General siempre puede identifi
carse con el bienestar de la comunidad; b) gque la Voluntad Ge-
neral constituye la norma de la moral, pues antes de adherirse
el hombre al contrato social la moral no existfa; c) que la Vo
luntad General es el conocimiento de lo justo y de lo injusto.

Ante el concepto de Voluntad de Todos, estos autores ven-
una posibilidad democritica que se deja en el vacfo al aceptar,
que para Rousseau, dicha voluntad no siempre ropresenta lo ra-
jor para el Estado, al verse persequida por interescs partida-
rios. Fatos autores no ven resuelto el problema y contradic- -
cibn que plantea la Voluntad Genoral v la Voluntad de Todos, -



‘viendo en ‘la Voluntad General el ideal platénico Qua conduce -
al autoritartsmo.

‘;Blzl-gudo para Rousseau, nos dice, es todopoderoso (ain ~
en la religién). No es el individuo el que posee derechos natu
rales inalienables, lo que es inalienable es la soberania del-
pusblo ¥y esta soberanfa no es mis que la Voluntad General. To-

dos los derechos pertenecen, pues, al Estado, ya que 6ato es -
la persontficaci8n de la Voluntad Genaral

extermina los derechos del individuo freni:.
vacifn totalitaria de esta concepcifn sélo
luntad General se determina madtante el rec

tal caso, nos dtcen, s8lo habremos de tener
las mayorfas®.

Rousseau limita y -
1 Estado. La deri
atenda si la Vo~
“to de votos, En-

W "eirsnta de -
Sin embargo, ai la Voluntad Guvoral es una jus
ticia abatracta, entonces aparece en el umbral d) la historia-

la mombra de Robespierre y de su "retno de virtu(". Y @sto lle
no de sangre ems lo gque ocurri8.

En lo fundamental estamos de acuerdo con el planteamiento
que hace Bronowski y Mazlish del pensamiento de Rousseau en lo
que no podemos estar de acuerdo es en la conclusifn que la sa-
ca de la historia y no de 1& escrito por el autor. La realiza
cifn prActica de un pensamiento hecha por polfticos y en una -
concrata situacién polftica no involucra y responsabiliza al -
autor del pensamiento sobre el que obra prActicamente el polf-
tico, Los crimenes de la inquisi{iciBn no descalifican a Cristo
Y su pensamiento de amor, las guerras santas no destruyen el -
reino de paz que Cristo nos predicf. lLos crimenes de Stalin no
constituyen la formulacifn te8rica da Marx y mediante hospita-
les peiquiftricos no se realiza la aboliciBn de las clases,

Para Rousseau la libertad es un absoluto que lo puede to-

do y en la bGsqueda de esa libertad estf totalizada la volun--
tad polftica de nuestro autor.




‘Quizi la critica mas lGecida y enlfgicé‘que se haya hecho-
a‘nousséau es,1$ forilada por Jellinek. Jellinek se opone rotun
damente a' considerar a Rousseau como precursor de la declara«-
ci6n de derechos del hombre. Jellinek ve en Rousseau a un tota:
litarista que suprime al hombrae y su libertad frenté al Emstado,
‘deificado y todo poderoso. Su argumento es el siguiente:; El

Contrato Social se resume en una sola cl8usula, a saber: la ~
enajenacibn de todos los derechos del individuo a la sociledad.
El individuo no conserva para 8! un Atomo de derecho en cuanto
entra en el Estado. Todo lo que le corresponde en materia de ~
derechos lo recibe de la Voluntad General, la (inica que deter-
mina sus limites, y que no debe ni puede ser restringido juri~
dicamente por ninguna fuerza. La propiedad misma pertenece a -
los individuos s8lo en virtud de concesifin del Estado) el Con~
trato Social hace al Estado sefior de todos los bienes de sus -~

miembros, los cuales continfian poseyendo como depositarios del
bien pSblico.

La concepcifn de un derecho originario que el hombre trans
fiere a la sociedad, y que se presenta como una limitacién ju~
rfdica del soberano, se rechaza expresamente en Rousseau. No ~

hay ley fundamental que pueda ligar a la comunidad, ni aln el~
Contrato Social mismo.

Y hasta ciertos derochos de libertad han sido declarados~
por Rousseau aomo directamente contrarios al Estado. Especial~-
nente la libertad religlosa. Quien no confiese la religién ci-
vil cuyos articulos hayan sido fijados por el soberano, puede~
ser proscrito. Y si la hublera confesado y se condujera como -
81 no creyese en ella, se le castigar® con la muerte.

Después del derecho de asocilacifn, lans asociaciones polf~

ticas que dividen al pueblo impiden la exprasifin de la Volun--~
tad General y no deben ser por tanto favorecidas,



f,!-tol;ijcuplol deben ba-tat,ﬂde una vez para siempre,

. para rechazar la idea de que Rousseau haya querido asegurar a-

“xla lih-rtid‘dollihdividuo una esfera 1n:rinqd¢able.

La doclarnci&n de derechoa pretende trazar la linea de ~
‘»loputacIOn eterna entre el Estado y el individuo, 1inea que de

be tener siempre el legislador ante su vista, como el 1fmite -
que se impone de una vez por todas por "Los Derechos del Hom=~-

bre, Naturales, Inalienables y Sagrados" Los principlios del-
Contrato Social son, por tanto, absolutamente contrarios a una

declaracifn de derechos. Porque de ellos proviene, no el dere-~

_che del individuo, sino la omnipotencia de la Voluntad Gene- -
ral, jurtdicamente sin limites.

]

La argumertacifn de Jellinek para descalificar cualquier-
visifn democrftica en el pensamiento de Rousseau y calificar -
su pensamiento de totalitario y por tanto conductor de tira- -
nfas es fuertemente rebatido por Giorgio Del Vecchio.

Giorgio Del Vecchio hace una inteligente y valiente defen
sa del contenido profundamente democrftico del pensamiento de-~
Rousseau contra Jellinek, principalmente, y todos los autores-
que ven en la filosoffa de Rousseau una tendencia absolutista-
y totalitaria. La arqumentacifn de Del Vecchio que a continua

cin vamos a presentar fue escrita para dar cabal respuesta a-
la tesis de Jellinek.

Giorgio Del Vecchio, en su concepcifn de Rousseau presen~
tada por nosotros de una forma esquemftica y apretada, sostie-
ne lo sigufente: el contrato social alcanzf su mds alta difu-~
8ifn y el mayor cr@dito en el periodo proparatorio de la revo-

lucifin y durante ella misma, sobre todo entre aquellos que en-

8sta tomaron parte ms activa. Resultarfa que los francesas -

habtfan acogtdo con fervor aquellas doctrinas para luogo afir--



. mar todo lo conttario de lo que ellas en-cﬁlban. Se habrta
ifle!do y predicado ‘el contrato social, recitando 1nt-grln-ntc -
'caoitulos suyos en la Asamblea cOnstitnyontc. para da-pull de~

,kclarar en la mls solemne formn la verdad de los principion - -
goouestos.

Del Vecchio nos dice que 86lo partiendo del discurso mobre
la desigualdad de los hombres podemos entender al Contrato So-
cial, pues el discurso realiza el planteo del problema al gue-
va a dar solucifn el Contrato Social. Del digcurso sobre el -
origen de la desigualdad son la libertad y la igualdad, -inte--~
grindose asil reciprocamente los fundamentos de la vida del hom
bre ptimitivo.yﬂstos, la libertad y la igualdad, pa:téneéen a~
la naturaleza del hombre, esto es, se encuentian en €1 cuando-

se hace abstraccifn de las superestructuras de las institucic-
nes sociales y politicas.

¥l derecho de propiedad produce una antinomia de intere--

ses y condiciones, seqin el discursd sobre el origen de la de~
sigualdad.

Para Del Vecchio, Rousseau 8¢ propone asaqurar loes dere--
chos naturales de libertad e iqualdad mediante el Contrato So-
cial, siendo tales derachos anteriores al Entado y la Sociedad.
La libertad que en el estado do naturaleza tiane una mera nega

tividad (no interferencia con los otros) en ol contrato social
estard llena de positividad.

El Contrato Social es un criterio ideal gque indica «fmo ~
debe estar constituido el orden juridico para que socialmente-

se conserven {nteqros los derechos que el hombre ya tiene por-
naturaleza.

Seqin Del Vecchio, Houssaeau piensa en un fundamento asen-



cial que-la naturaleza puso an el hé-bzo Y connéituy. su ley.=-
El . contrato social se propone con-t:uir, fundar en.la misma na

turaleza, un orden de convivenciu que IQ halle con!o:u‘ ‘a ella.

El COntrato Bocial tiene como objeto el derecho. tal como - debe~
ser Y no-como ants 1nst1tuido hi-téricumente.'

Ante el problema de la 1ey, Del Vecchio hace la siguiente
refleccién: La voluntad sujeta a la ley, es al mismo tiempo la
autora de esta, y, por eso, la necesidad de observar la lay no

constituye disminuciﬁn de la libertad, sino verdaderamente un-
ejercicio de @sta.

Para Dol Vecchio, la alineacifn de todos los derechos es-—
un puro principio regulador o metodoléqico,~guh 23610 sirve pa-
ra explicar el trénsito de los derechos del hombre desde el or
den, natural al civil; y responde solamente a una exigencia de
i8gica jurfdica, por la cual al cambiarse un tftulo de pose- -
sién por otro, se debe suponer anulado c¢l primeroc para dar lu- ’
gar a la validez del segundo. Realmente al individuo no se le-
priva ni por un instante de sus derechos, s6lo existe una trang
formacién respecto al modo como ha de ser dusfio de ellos. Esto

significa yue los derechos originarios del individuo est8n ci-
vilmente consagrados.

Del postulado de la total renuncia realmente se sique, co
mo vemos, la iqualdad de los cludadanos ante la ley, y por con
siguiente, la imnosibilidad de cualquier relacién de sujecién-
o dependencia particular entre ellos, astando todos del mismo-
modo y Gnicamente sujetos a la detarminacifn objetiva de la Vo

luntad General, que es la sintesis de sup mismas libertades.

ILia libertad y la igualdad quedan asf, a causa dél Contra~-
to Social, como principios constitutivos de la autoridad y ac-
tividad del Pstado, el cual, en definitiva, no puade faltar al




,,lupudlto de aquellos prinqipibl sin perder su cualidad de Esta
Lol ' ‘

Ln arqumantucidn de Del Vecchio continﬂax culndo Jellinek
. dico qun loqﬂn noulloau, la Voluntad General estd jurfdicamen-

te 111m1tlda, dice algo que es verdad en: clerto sentido (en -~
cuanto a la Voluntad General, por ser tal, siamp:e es legfiti-~-
ma) pero se presta al equfvoco, porque no pone de manifiesto -
~ 'que’ en el mismo concepto de la Voluntad General, como la ha en

- tendido y definido Rousseau, estf implfcitamente indicado sl -
llmita'jur!dico del poder de ésta. Del requisito esencial de -
la generalidad, que se refiere tanto aAli composicin como al-
‘objeto del poder soberano, se deduce que ese mismo poder es in
separable del reconacimiento de la personalidad jurtdica de ca

da hombre, porque aquél sBlo puede subsistir como producto de-
la igual libertad de todos los sujetos.

21 soberano por el s6lo hecho de serlo, siempre es lo que
debe ser (Pousseau). Quien considere este lado esencial y ver-

daderamente caracterfstico 4e la teorfa de Rousseau no es posi

ble que afirme, como hace Jellinek, que los principios del Con
trato Social excluyan el derecho del individuo.

Para Rousseau, nos dice Del Vecchio, los derechos esencia
les de los individuos no son un elemento disolvente, ni una -~
fuerza contraria a la autoridad del Estado, ni una barrera - -
opuesta a ella, sino propiamente loas ejes, la raz8n y la fuer-
za viva de esta misma autoridad. Fs verdad que el poder jurfdi
co del Estado es ilimitado en su propic objeto, pero est§ de -
tal modo determinado en sus principios constitutivos, que toda
afimmacifn suya presupone el cumplimientu de aquella ley, de -
la cual depende su existencia. Y esta ley no es otra cosa sino
el reconocimiento de los derechos fundamentales del ciudadano.




Los derechos esenciales de los individuos no son gltnblu-’
cidos por Lh‘noclaracidn como nqgnciﬁn a ‘la autoridad del Esta
".d0, sino como fundamento de ella. Tales derechos, en el orden-
'natural presxisten a la institucibn de) poder pfblico; el Esta
. 4o noflo-”drod sino que los reconoce, assgura y refne en uni--

dad orQGhica. Precilahnntc gracias a tal reconocimiento de los
derechos individuales, que as al mismo tiempo una confirmacifn
y casi una regeneraciéﬁ objetiva, el Eutado se afirma como per
sona y cﬁmple,la razfn intrfnseca de wu existencia. Por eso, -
la deturminacién de los derechos fundamentales de los cludada-
nos, es, al mismo tiempo, la determinacifn de la existencia -~
del Estado, su constitucifn en sentido estricto. Los derechos-

esenciales de los individuos se han de entender como concerta-
dos dentro de los lfmites del Estado.

Para Del Vecchio son las derechos fundamantales del hom--
bre los gue hacen posible al Contrato 80ciaf. La Libertad e -
Igualdad rotas por la propiedad en el discurso del origen de -
la desigualdad entre los hombres van a ser retomadas como for-

mas constitutivas del Contrato Social. §in la libertad el Con

trato mismo carecerfa de objeto y sentido. 8in la igualdad el-

soberano dejaria de existir. Son la libertad e igqualdad los -

derechos naturales del hombre que constituyen lulenencia del -

Contrato Social y su mantenimiento el sentido y finalidad de -
dicho Contrato.

Problema fundamental entre Del Vecchio y Jellinek y los -
autores que sostienen las posiciones de¢ Jellinek es el siguien
te: para Del Vecchio, Rousseau cree eén la existencia de dere~-
chos naturales anteriores y preexistentes a la existencia del-
Contrato Social. Y el Contrato Social mismo se justifica tebri
ca, filos6fica y politicamente por la consagracifn de tales de
rachos naturales. El Contrato Social dard en definitiva exis--
tencia jurfdica vositiva y existencia polftica a los daerechos-



natutules del hombre. Los dorocho- naturllli del ho-b:n. para-
Del Vecchio, serfn el objeto y finalidad del Contrato Social.~

, El Eltado existe en y por los derochol naturales: la lih.:tnd-
N la 1gualdld.

Del Vecchio piensa que en Rouil.)n existe un reconooimien .
to de los derechos naturales del hombre anteriores al Estado Yy
la Sociedad. Este es el gran punto de discusifn y el punto que
resuelve la vroblem8tica desatada por dichos autores.

Al reconocer Del Vecchio lo propuesto por Jellinek en el-~
sentido de que la Voluntad General es ilimitada jurfdicamente,
Del Vecchio hace ver que el Gnico limite gue tiene son los de-
rechos naturales del hombre por lo que no pusde pasar salvo ne
gandb la posibilidad de su existencia en tanto existe. dicha vo
luntad por y para tales derechos esenciales del hombre.

»
Aquf vemos nuevamente como el problema de fondo estriba -
en si Rousseau reconoce derechos naturales esenciales anterio-
res a la existencia del Estado y la comunidad.

Para Del Vecchio el Estado no crea sino reconoce los dere

chos. El problema pues es si Pousseau raconoce 0 no la existen
cia de los derechos naturales,

-

Nosotros pansamos, como hemos sostenido nuestra tesis,
que en Rousseau ho existen derechos naturales algunos. Que - -
Rousseau no cree an el derecho y que esto para 61 no es mis
que una arma polfitica que utiliza en funcifn de su discurso.
Tambi&n pensamos que para Rousseau no hay derecho natural algu
no anterior a la existencia del Contrato Bocial. Que todo dere
che nace en virtud de la oxistencia del Contrato Social. Que -
tedo derecho nace en virtud de la existencia de la Voluntad Ge
neral a la que da vida él Contrato Social. (ue on Rousseau no-



hgy,deré@hos innatos a 108 gue recomnoce y dq'obligltbriodad -
“.la Voluntad General. Nug la Voluntad General es ilimitada jurf
Jédicaﬁinte y politicamente como iligit-da'el la libertad ‘que en
y por.ella se realiza. SOntenemos-tanbiln,quq,qnge el soberano
‘nada existe que pueda atar su voluntad. El scberano, para - -
‘Rousseau, no'puede darse una ley que no pueda ser por: &1 mismo
quebranthda; y cuando el soberanc obligue a un particular a -~
respetar la voluntad general solo le obligarf a ser libre en -
tanto se es libre por la voluntad general.

Sostenemos que ante la Voluntad General no hay derecho in

dividual que queda invocarse: la fuente de todo y @dnico dere--
cho posible es la Voluntad General.

En 10 que se refiere a los otros autores que ven en -
Rouaseauval totalitario absoluto, pensamos lo siguiente: no es
justo ni adecuado invocar la idea Platénica del Estado-ciudad-
gobernada por reyes fil6sofos unicos depositarios de conoci-~ -
miento de lo justo e injusto, en tanto duefios Gnicos de la ra-
z8n, y rectores indiscutibles de la vida de la comunidad en =~
tanto estos decidfan por todos. Esta aristocracia de la inteli
gencia ordenabé y mandaba sobre los hombres. Eran duefios abso-
lutos del Estado en tanto fnicos depositarios de la razbn, el~
resto de la comunidad obedecia en tanto carecia del conocimien
to para mandar. Platbén privilegit a la inteligencia pero aupfi
mié al hombre. Rousseau 8o nropone mediante su f6rmula que el-
hombre no obedezca sino lo que el mismo mande. Sin embargo en-
Rousseau el hombre se debe completamente, como en Platén,al Es
tado. Por el Estado es ciudadano y al ser ciudadano es s@bdito

pero al ser sfibdito es soberano. Esto os ¢l aiudadanc es el Eg
tado mismo.

El argumento pesado do Jullinek an on el sentido de que -
el hombre no tiene, vara Rousseau, derocho alguno due oponerle




Il z-tado. Y: nonotron estamos de acuerdo, pexo subrayundo que -
pnrn loullcau 01 homhre es libre en y por el Butado. No existe
'Altbottnd ttento al Estado, la Gnica libertad es en el Estado.-
E1 Estado es 1a libertad por que la libertad se realiza en la-
‘ley'y noihti'otzoadnrccho que el que dicta la Voluntad General
: Qno'i- lnfciptnltﬁn del soberano, es decir, del Estado.

)
Jellinek afirma que para Rousseau la Voluntad General es-

jurfdicamente ilimitada. Nosotros pensamos que esta afirmacién

de Jellinek es absolutamente cierta en tanto la libertad del -
hombre russoniano es ilimitada.

Cuando el pueblo, es decir, los hombres estatuysen sobre -
sf mismos el poder de ese mandato es ilimitado, teniendo como-
tinico 1fmite al pueblo mismo es decir al hombre y su libertad,
no a una norma de validez universal por ser de las llamadas na
turales, justas y racionales vor encontrarse en la naturaleza-
del hombre mismo. Para Rousseau el fnico limite a la libertad~
del hombre es su misma libertad pues frente a la libertad no -
hay derecho posible. Lo que no ve Jellinek eas que el Estado -

es la realizacifn de. la libertad pues por 81 el hombre se lle~
na de moralidad: de libertad.

Rousseau deifica y convierte en todopodéroso al Estado, -
como afirma Jellinek, porque deifica y da todo poder a la li--
bertad del hombre. Lo ¢que Jellinek no ve por ningfn lado es la
existencia del soberano, pues el soberano no tiene que dar ga-
rantfas a los sGbditos porgque los sfbditos soa el soberano mis
mo, y nadie puede querer el mal para si mismo, ni ser injusto-
consiqo mismo. Se forma narte de soberano en la medida de que-
se acepta ser sGbdito y por serlo procisamente se es soberano.
El soherano se exterioriza por medio de la Voluntad General
que realiza justamente al hombre en su libertad.



La gran tragedia de Rousseau es obligar al hombre a ser -
libre. Esto s{ debe entenderse como la dict;aduta de la liber-— -



II.

AL

Iv.

VI.

CONCLUSIONES

'La inteligencia puede pervertir a la razén y cancelar su~
proyecto moral. La razfn moral tiene como finalidad reco~

- brar al hombre para su libertad.

La moral se prefigura en el &mbito originatio Qelvhombrel
la emocifn y el ‘sentimiento. En la reconciliacifn entre ~

razch y sentimiento se presenta el hombre libtd, el hom--
bre moral.

Rousseau en una &poca, la ilustracibn, que enamorada de -
la razén a ella apost6 todo desconf{a de la inteligencia-
que propone razones al mundo y termina emprobreciendo al-
hombre. La razfn puede_ convertirse en una trampa donde el

hombre pierde su libertad. La‘rnzén al equivocarse anula-
al hombre. .

Rousseau no debe ser considerado como fil8sofo burgués. -
la burguesfa y sus fildsofos ven en la propiedad la base-

 material de la libertad y Rousseau ve en la propiedad la-

p8rdida absoluta de libertad. Por la propiedad, Rousseau,
encuentra al

do a ser &1,
do positivo:

hombre escindido, fuera de sf, imposibilita-
pero encuentra también en la propiedad su la
la formacifn de las ciencias y artes,

El hombre en su libertad puede contradecir a la naturale-
za misma. Por ello es dueilo de una historla. La bestia sg
lo reproduce lo que la naturaleza le ordena. La caracte--~
r{stica fundamental del hombre es la-libertad.

1l trabajo como la primera incorporacifn que haca el home-



_de

bre .de su humanidad a la naturaleza o8 la fuehte de la
vptopiedad. Idea de largo alcance que se encuentra en el =
Discurso sobre el origen de la desigualdad 'y cabe perfec-
tamente dentro del concepto capltalista y democri&tico de~

.’1a propiedad como del concepto marxista de robo de la pro
piedad.

La guerra desatada por la propiedad hace necesario el con
trato y el contrato termina siendo nero simulacro. El 4jue
go ideolfgico se presenta asf: la enajenacifn absoluta de
la libertad da como resultado la libertad absoluta y la -
enajenacién de los biones la sequridad en la propiedad. -
El contrato no es.un contrato sinc un pacto constitutivo~
la segunda parte integrante del. contrato: la comunidad.
comunidad va a tener como misifn convettir la posesibn

propiedad y la libertad natural en 1ibertud realizada~
por la norma.

La

en



"BIBLIOGRAFIA

' FL CONTRATO SOCIAL

Juan Jacobo Rousseau ' !

Editorial PocrrGia, S.A. Quinta edicibn.
1977.

DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS Y LAS ARTES

Juan Jacobo Rousseau

Editorial Porr@ia, S.A. Quinta edici®n.
1977.

DISCURSO SOBRE EL ORIGEN DE LA DESIGUALDAD

Juan Jacobo Rousseau

Editorial Porrda, S.A. Quinta edicién.
1977.

EL EMILIO

Juan Jacobo Rousseau

Editorial Porrda, $.A. Quinta edicibn.
1977.

LAS CONFESIONES

Juan Jacobo Rousseau
Bditorial EDAF,

México

Méx1ico

México

México



' ROUSSEAU ¥ MARX -

' Galvano Della Volpe ,
~BAiciones Martfnez Roca, S.A. Barcelona, 1969

'ROUSSEAU ¥ LA CONCIENCIA MODERNA

Rodolfo Mondolfo

Editorial Universitaria de Buenos Aires
Sequnda edicifn. Buenos Alres, 1967

_ 'PRESENCIA DE ROUSSEAU

varios Autores

Editorial Nueva Visién., Buenos Aires, 1972

ROUSSEAU EN MEXICO

Adolfo S&nchez VAzquez

Editorial Grijalbo, 8.A. Primera edicibn.
México, 1970

LA IDEA DEL ESTADO

Mario de la Cueva

UN A M. Primera edicifn. M8xico, 1962

LA FILOSOFIA DE LA ILUSTRACION

Ernest Casirer
Fondo de Cultura Econ@mica, México

Tercera edicién en espailol, nuocvamente revisa-
da, 1972,

Primera reimpresién, 1975,



HISTORIA DE'LA TEORIA POLITICA
PONDO DE CULTURA BCONOHICA, 3a. Edicién en espaﬁol 1965
George ‘H. Sabine.

TRRYECTORIA DEL PENSAMIENTO POLITICO

FONDO DE CULTURA ECONOMICA, la. Edici8n 1941

J.P. Mayer.

HISTORIA DE LOS FILOSOFOS POLITICOS, Edioiones Peuser

George Gordon catlin

IA TRADICION INTELECTUAL DE OCCIDENTE, Fditorial Norte y 8ur
: Traduccibn José Ma. Gimeno.

Jacob Bronowski y Bruce Mazcish

LA DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO
Ed. Librerfa General de Victoriano JuSrez 1908
Trad. Adolfo Posada.

Jellinek

1LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y EL CONTRATO SOCIAL.
Hijos de Reus, Editores. 1914 Madrid.
Trad. Marfano Castafo.

Giorgio Del Vecchio.



	Portada
	Índice
	Capítulo I. Una Razón Romántica
	Capítulo II. La Feliz Infancia
	Capítulo III. El Contarto y el Artificio
	Capítulo IV. Juan Jacobo Rousseau y el Derecho Natural
	Conclusiones
	Bibliografía



