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CAPITULO PRIMERO.

GENERALIDADES.
a). - Antccedentes Histéricos en México.
b). - Derccho Positivo Vigente.



" GENERALIDADES" .

Dentro de este epigrafe daremos algunas ldeas acerca de las —
recusaciones y excusas que es el tema total de nuestro trabajo; expo
niendo desde luego que tanto la recusacién como la excusa tienen por
objeto fundamental la circunstancia de que un 6rgano judicial se inhi-

ba d= conocer de un negocio juridico que por la Ley "serfa™ de su -
competencia.

En efecto, en el caso de la recusaclén el tribunal o juez com—
petente para conocer de un negocio se ve impedido legalmente para -
ello por la objecién que de éstos haga alguna de las partes dentro de

dicho negocio, pero dicha objecién debe estar debidamente fundamen-

tada en derecho.

En la hipStesis de la excusa, el 6rgano jurisdiccional de que -

se trata, por motu proprio, “deja" de conocer también del nzgocio --

qu2 le es dz2 su compatencia.

En ambos casos, por mandato expreso de la Ley o por hibito-

contenldo en la costumbre, el juzgador no disclerne la contlenda judi

cial quz le es sometida para su resolucién.
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Sentadas las premisas que anteceden, es factible observar qua-

tanto la recusacién como ln excusa dan en los conflictos jurldicos -~
cierta seguridad a las partes que en ecllos intervienen dentro d¢ la ~
-secuela del procedimiento del juiclo de que se trate, y, como es na-

tural, al fallo quez en éstos se pronuncle, por las siguientes razones:

En la recusacién, porqus una de las partes, ambas o upa ter--
cers, estiman o consideran queel juez del conocimiento puede conducir
se con parclalidad dentro de la tramitacién del procedimiento respec

tivo o porque estd impedido para resolver el ncgocio que le es plan—

teado.

En la excusa, porque el propio juzgador advierte que estd impe
dido para resolver y previamente substanciar el problema que le ha-

sido expuzsto, de acuerdo con la ley o la costumbre.

Reseifiado lo anterior,a continuacién veremos las mismas '‘gene
ralidades’ de las recusaciones y excusas dentro del capltulo de los -
antecedentes histéricos en México, pzro de un modo mds amplio,

a). - Antecedentes Histéricos en Méxlico.

Las recusaciones y excusas, dentro del Derecho patrio, Induda-
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blemente que tienen sus orfgenss desde la época de los aztecas cuan

do llegaron a lo que ahora es la Capital de la Repéblica en el afio —
de 1325, o a las diversas épocas en que dentro de nuestro territorio-’
nacional aparecleron los Olmecas o Toltecas, como por otra parte —
es de sobra conocldo que existen esos mismos antecedentes en el di-
latado mundo del Derecho Universal, por ejemplo en el Derecho Ro—

mano o en el Helénico, que es de donde deriva gran parte del Dere—
cho Occidantal.

También loe antecedentes del tema que nos ocupa los podemos -

encontrar en las épocas de la Colonia, de la Independencia y de la -

Reforma, pero deseamos exponer los referidos antecedentes de las ~

Recusaciones y Excusas que nosson mds cercanos y en tal virtud, lo-
haremos en relacién a lo consignado por el Ca&digo Fedaral de Proce

dimilentos Civiles publicado el 24 de febrero ds 1942, que entré en -—
vigor 30 dfas después.

En la exposicién de motivos del C&digo en cuestidn, se consigna

respecto de la recusacién, lo que sigue textualmente:

"El Interés principal de las partes estd cn que no intervengan -

en sus negoclos los funclonarios judiclales quz se encuentren compren
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didos en un caso de Impedimento; por esto, el articulo 47 las awori

za para interponer la recusacién, si los proplos funcionarios no se -
han excusado:‘pero estd limitada, en tiempo, esa facultad, para evi-
tar el frecuente artificio a que litigantes de mala fe acostumbran re-
currir, ya al final dzl proceso, para retardar el dictado de la reso-
lucidn final; por esto, en el artfculo 48 se dispone quz puzds hacerse
uso de la recusaci6n hasta antes de empezar la audiencia final del —
julcio, a no ser quez, después de iniciada, hubiere cambio de perso-—
nal, puzs entonces es patente que no pudleron hacer uso antes dz2 -—

ella, y es perfectamente cornprensible que pucda existir una causa —

cierta de impedimento en relacién con algGn nuevo funcionario a quien

togque Intervenir en el proceso.

Ha sido tambi¢n un artificio de que se ha abusado en la précti-
ca, cl dz interponzr la recusacién para evitar, de momento, la efec
tuacién dz un embargo o desembargo o de un aseguramiento cualquie
ra, asl como también con la finalidad de evitar que continfie practi--
cdndosz una diligencia. Para remediar este viclo, el pdrrafo segundo

del artfculo 48 dispone que no se de curso a la recusacion sino has-

ta que se practiquz el aseguramiento, se haga ¢l embargo o desem--

bargo o se termine la diligencla.



7

Por las mismas razones en que se funda la suspensién del pro-

cedimiento entre tanto se resuclve una excusa, en el articulo 49 se~

dispone la suspensién, mientras estd pendiente resolver una recusa--
cién.

Para evitar una collsion entre un funcionarlo recusado y la par

te que lo recuséd, asi como para impedir la indebida prolongaclén de-

la suspensidn, se preveé en el artlculo 30 que, Interpuesta la recu--
saci6n, ya no podrd la parte alzarla en ningln tiempo nl variar la —
causa, a menos de qua sea superveniente, pucs entonces es explica—

ble que la nueva causa surgida deba tenerse en cuenta, para garanti-

zar la dsbida imparcialidad del funcionario que ha de intervenir.

Un artificlo que, de manera elemental impediria resolver los -
procasos, consiste en la posibilidad de recusar a los juzgadores en—
cargados de resolver una recusacién, pues el procedimiento podrfa -
seguirse "'ad infinltum”, sin posibilidad de llegar a un tribunal cuyos

jueces fuzsen irrecusables: por esto, el artfculo 31 dispone quz los -

ministros, magistrados o jueces que conozcan de una recusacién,

son irrecusables para ese solo efecto.
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Podria también interponerse la recusacion en forma Irregular, -

con el solo objeto de prolongar'la suspension que ella determina, y,~
para evitar esta indebida posibilidad, el artfculo 52 dispone que toda-

recusacién interpuesta viciosamente sz ha de desechar de plano,

No se estimé necesario prever un procedimiento especial para-

la resolucién de las recusaciones, pucs, siendo estas verdaderas ---

_cuestiones incldentales Jentro de los procesos en que surgen, se juz
g6 adecuado el procedimiento coman de los incidentes, tanto por su-—
expedicién como por la seguridad que ofrece a virtud de las pruebas-
que en €l pueden rendirse, y asi'lo previene el artfculo 53, con la -
sola limitacién, en materla de prucba, de que si la causa de la re--

cusaclén debe constar auténticamente, no se admitird si no se prue—

ba en dicha forma, para evitar, por este medio, el frecuente abuso-

que la prdctica ha visto, de parte de litigantes de mala fec. La misma
razén en que s2 fundd la lrrevocabilidad de la resolucién de una excu

sa, funda, en este precepto, la irrevocabilidad de la resolucién que-

decida una recusacidn.

Hasta aqul lo relativo a la recusacién que se encuentra consig-
nado en la exposicién de motivos del Cédigo Federal de Procedimien-

tos Civiles, pdginas 4l a 43 dc la Edicién publicada en 1948 por infor

macién Aduanera de Méxfco, D.F.
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A continuacién y dentro de la misma exposicién de motivos del-

aludido Cédigo idéntica Edicién, pdginas 39 y 40, vemos que respecto

a las excusas se dice textualmente lo sigulente:

"Nadie mejor que los mismos juzgadores debenconocer cudndo -
sienten que no pueden ser irmparclales en la decisién de una contro--—
versia, en razén de su posicién frente a las partes. Pé)r esto, 43 a -
45 disponen el deber de excusarss, cuando se encuentran comprendi—
dos en los casos de impedimento, distingulendo si se trata de cualquie
ra de las diecisels primeras fracciones del articulo 39 o de la XVII,~
pues respecto de las primeras, la causa de Impedimento estd eagpeci-
ficada, bastando sdélo qua el que se excusa haga expresion de ella, --
en tanto que, en la XVII, cabe una serie indefinida de motivos que -~
han de juzgarse discreclonalmente de Igual o mayor gravedad que los
casos previstos, y es por esta razén por la que, tratdndose de dicha
fraccion, la causa del impedimento. debe ser callficada con el solo —
informe del excusado, por qulen deba conocer de la excusa, confor-—

me a la Ley Orgdnica del Poder Judiclal de la Federacién.

Tratindosc de sccretarios o ministros ejecutores, para el efec
to de su inmediata substitucion en los respectivos nagocing, se dispo
ne que, en los casog de las diecisels primeras fracciones menclona—

dasg, basta la proposicion de la excusa para que el tribunal provea la
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substituclén, y, si se tratare de la XVII, se deja al tribunal, con --

audiencta de las partes la facultad de resolver st acepta o no la ex—

cusa, ya que es, &sta, como se ha expresado, una cuestién de crite

rio.

Mlenu‘aﬁ no ha sido resuelta una excusa, habrfa el peligro de -
que se viclara el procedimiento con la Intervencién del excusado, por
su falta de ecuanimidad en el caso, y, para evitar esa posibilidad, -
.el articulo 46 se dlspone que quedard en suspenso el procedimiento -
entre tanto la excusa se reswelve, e lgualmente se dispone que no --
es recurrible la resolucién que la decida, con la finalldad de evitar-
demoras injustificadas, y porque una cuestlén de mero criterio basta
con que sea analizada y resuelta una vez, ya que no es posible sos—~
tener que se cause agravio cuando la cuestibn ha de Jdaeidirse discre
cionalmente, ademds de que la resolucién ds la excusa no afecta los-

derechos de las partes, porque estas pueden interponer la recusacién

cuando lo estimen necesario.

Como pucde apreciarse de los textos anteriores que hemos trans
crito y que corresponden a la exposiclén de motivos del Cédigo Fedz
ral de Procedimicntos Clviles, tanto la recusaclon como la excusa --

tierden al impedimento legal de un juez para que se dvoque al conoci
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miento de un negocio judiclal que podrla ser de su competencida. Di~-
cha exposici6n de motivos la consideramos como un antecedente his—
t6rico en nuestro Derecho patrlo, pero para el caso mds remoto aln,
podamos citar el antecedente que sobre el particular contiene el Codi

go de Comercio en sus articulo 1132 a 1150,

Efectivamente, el primero de los numerales en cita textualmen

te expresa:

"Artfculo 1132. - Todo magistrado se tendrd por forzosamente —

lmpedldo para conocer en los casos sigulentes:

1.- Ne‘goclos en qus tenga Interés directo o indlirecto.

IL.- En los que interesen de la misma manera a sus parientes-
consangulneos en linea recta, sin limltacién de grados, a los colate~

rales dentro del cuarto grado y a los aflnes dentro del segundo, uno-

y otros inclusive;

ill. - Cuando tengan pendiente.cl juez o sus expresados parlcntes/

un pleito semejante al que se trauwe;
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IV.- Siempre que entre el juez y alguno de los Interesados ha-

ya relacién de intimidad nacida de algln acto religloso o civil, san--

cionado y respetado por la costumbre;

V.- Ser el juez actualmente soclo, arrendatarlo o dependiente -

de alguna de las partes;

VI.- Haber sido tutor o curador de alguno de los Interesados, -

o administrar actualmente sus bienes;

VIL - Ser heredero, legatario o donatario de alguna de lag par-
tes;

VIIL. - Ser el juez, o su mujer, o sus hijos, deudores o flado—
res de alguna dé las partes: A

IX.- Haber sldo el juez abogado o procurador, Perlto 0 testigo-
en el negocio de que se trate. :

XS Iluber conocldo del negocl‘

como' juez, arbltro o asesor, -

resolvlendo algﬁn pun:o que afecte t ubsiahéla~de la cuestion;
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X1.- Siempre que por cualquier motivo haya externado su opl-~

ni6n antes del fallo, y

XII.- Si fuere pariente por consanguinidad o afinidad del aboga-
do o procurador de alguna d=z las partes, en los mismos grados que-

expresa la fraccion II de este articulo.

Segtin el aludido Cdadigo de Comercio, que en nuestro Derecho -
patrio nos sirve para el presente trabajo como el mds remoto ante—
cedente sobre el impedimento legal qu: tiene un juzgador para cono—
cer de un negocio jurfdico provenientc de recusacién o excusa, "Las-
causag de impedimento no pueden scr dispensadas por voluntad de los
interesados; las de sola recusacién sf pucden serlo’’. disposicién le—
gal que aparece consignada en el articulo 1133 del citado Ordenamien

to y que habremos de tomar en consideracion para futuras disertacio

nes sobre este particular.

A manera de paréntesis y aunque no es esta la parte indicada -
para tratar lo que sigue, adelantaremos que respecto de la recusa-—
ci6n, en materia mercantil o civil, puzd: proponerse sin causa, en-
tanto quz en materia de trabajo solo lo ¢s con causa, pero como ya-

‘se dijo cste téplco serd comentado mds adelante en este proplo capl-
tulo.
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Con_tinuapdd con los antecedentes histricos de que tenemos no-

ticia en relacion con el tema que nogocupa en el trabajo que presen-
tamos como tesls profesional, seilalamos que otro de dichos antece--
dentes lo es el quc se encusntra comprendido en la Legislacion Labo

ral de México, concrctamente en las Leyes Fedorales del Trabajo de
1931 y de 1970.

En el primero de¢ dichas Codlgés en sus artfculos 486 a 499 y~
en el segundo de ellos en sus numerales 738 a 744, a los cuales en-

su oportunidad habremos de referirnos.
b). - Derecho Positivo Vigente.

Dentro de este epfgrafe ¥ por estlmarlo necesarlo solamente --
comentaremos que en el artrculo 177 del Codtgo de Procedlmientos --
Civiles para. el Dlsttito Federai 8¢ habla de los negocios en que no-

tiene lugar la x'”cuaacldn

En efecto, dicho 'ixr‘ﬁé:@iltéx‘tualrmeﬁte‘ exprosa: b ‘
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1.~ En los actos prejudiciales:

11.- Al cumplimentar exhortos o despachos;

UL - En las demds dlligencias cuya prdctica se encomienda por-

otros jusces o tribunales:

V.- Las diligenclas de mera ejecucién; mds sl en las de eje

cucién mixta, o sea cuando el juez ejecutordeba dz resolver sobre —

las excepclones que se opongan, y

V.- En los demds actos que .no radlquen jurisdiccién, nl lmpor-

ten conocimiento de causa.

Ahora, concrctdndén'c':s'éi’ tema quer nos preocupa, que es el de-
las recusaciones y ¢xcusas en nuestro Derecho Posltivo y Vigente, di
remos que este lo cncontramos en la Lay Fedei-al del Trabajo quz —
aparecls publicada en el Diarlo Oficial de].n Federacion con fecha 30
de abril de 1970, pero antes habrEmbs de', ‘obscrvar lo que al respec-

to establecfa la Ley Laboral anterio’r.dél 18 de agosto de 1931 por --

considararlo inprescindible.
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La Ley Federal del Trabajo de 1931 establecfa en su articulo --

486 que los representantes del capital, del trabajo y del Gobierno, -
sélo podrian ser recusados con causa leghima, al contrario de lo --
que en este aspzcto ordenan los otros Céligos Procesales de mate---

rias diversas, como lo son el mercantil y el civil por ejemplo,

LLas causas legftimas de recusacién a que aludfa dicho Ordena—

miento eran las que siguen:

a). - El parebtesgq de consanguinldad o afinldad, dentro del =-=

cuarto grado, con cualquiera de los litigantes:

algund- de las partes, como

‘como autor de una falta;
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e).~- Tener pleito pendiente con cualquiera de las partes;

f). -~ Sar apoderado o defensor ds alguna de las partes o haber -

emitido dictamen sobre el pleito, como letrado, o intervenido en ¢l-

como procurador, perito o testlgo;

g). - Ser socio, arrendatario o empleado de alguna de las par--

tes o depender econémicamente de cualquiera ds ellas;

h).- Ser o haber sido tutor o curador, o haber estado bajo la -

tutela o curatela de alguno que sea parte en el pleito, y

).~ Ser dequif,""éckre'e'dbr heredero 'o—'legaﬁirlol de :‘:c‘ﬁalq'x‘ile'ra' -

de las Pari,es,: e

En su artfculo 4‘88:‘;'1A’V<:7’ltédﬂa Ley de 1931 consignaba que los tra
bajadores y los pat.ronos'podrén, ademds, recusar en cada caso a --
su respectivo representante en la Junta, cuando pertencciera d alguna
agrupacién antagénica. El antagonismo se entenderfa dinlcamente de -

los trabajadores centre sf o de los patrones igualmente entre. sl ==

La recusacién de qué venlmos habla'ndo dentro. dol texto de la ¢
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Ley que comentamos s6lo podia llevarse a cabo por parte legitima-—

mente reconocida dentro del proceso relativo y en ese caso, ¢l recu

sado deberfa de abstenerse de seguir conociendo del negoclo de quz -~

se tratara.

Por otra parte, la Ley Federal del Trabajo de 193] también ---
contenla las reglas para solicitar la recusacién de los miembros de -

las Juntas de Concillacién y Arbitraje.

Efectivamente, en el articulo 491 encontramos lo que sigue tex-
tualmente:

“Artfeulo 491 - La recusacion se propondrd al concluir la audien
cla de demanda yvexcépclones, cuando la causa en que se funda sea -

anterior al pleito y e tenga conoclmiento de ella.

Cuando sea posterior a la audlencia de demanda y excepciones,-
el conocimiento de la causa de la recusacién o la causa misma, la -

deberd proponer la parte interesada tan luego como llegue a su noti-

cla.

No justificdndose este l_extrrrém‘q, ‘serd descchada la_recusaci6n...
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De las recusaciones, en términos de la citada Ley de 193}, co-

nocerfan las sigulentes autoridadss segGn prescripeién legal conteni--

da en el numeral 494, que a la letra dlce:

“Articulo 494. - Inntruirdn y decidirdn las recusaciones:

I.- El Presidente, cuando cl recusado sea un representante del-

capital o del trabajo, y

1. - El Gobernador del Estado,=l Jefe del Departamento del Dis
trito Federal o el Szcretarfo del Trabajo y Prevision Soclal, segtn - »

el caso, cuando el recusado sea el Presldente de Lt junta.

En todos los casos de recusacién el problema respectivo se -—
sometia a prueba, pero-de acuerdo con in mencionada f..ey de 1931, -
sl la recusacion se dznegaba le era aplicable al recusante -‘una multa-
de cinco o cincuenta pesos o sl no se podfa hacer efectiva la multa,~
dicho recusante sufrirfa un arresto que no podia exceder de treinta y
szis horas. Como se ve, en este aspecto, el Cédigo Obrere era drds
tico por lo que hacfa a la solicitul d2 recusacién de alguno de los -
funcionarlos de las Juntas de Conclliacién y Arbitraje y ¢sta no:pros

"peraba, pero la actual Ley Federal del Trabajo qus fus publlcadq ol-
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primero de abril de 1970 lo es mds por cuanto a que ahora se¢ Ilmpo-

ne en los cagos similares una multa que puede fluctuar entre los cin

cuenta y los quinientos pesos.

En fin, como el presente trabajo es meramente doctrinario y -
por ende ajeno a cualquier situacién que pudiera ser interpretada ---
como polltica, dejamosasentada simplemente nuzstra inconformidad —
respacto a la aplicacién d2 multas o de arrestos en relacién a las —

solicitudes da recusaciones que por cualquier motivo sean danegadas,

pero que conste.

Continuamos, que ese sf es nuestro deber.

La. Nuaval.eyFederuldel’I i‘ébﬁjo:"di.é; comoya dlj[mos. fuz -
publicada en el Dlﬁﬂo Oficlal de la Federacion el primero de abriit -
de 1970, trata cas{ con la misma tonica el tema de las recusaciones-
y de las excusas sin que para el caso haya o hubiera ampliado mas -
el panorama, pero a fin de entender mejor dicho tema enseguida ha-
remos algunas acotaciones a la Ley Laboral de que se habla, no sin-
antes Indicar que en el ntmero romano LV de-la Exposicidn de Mo
tivos de la Ley Federal del Trabajo de 1970, que trata acerca de las

recusaclones y excusas Gnicamente se dice que: "Los articulos 738 a
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744 concuardan con las disposiciones dz la Ley Vigente (la de 193)), -
21 proyecto se¢ limita a establecer un ordzn mejor en la colocacién -
Az los artlculos y modifica algunos términos para ponerlos en armo-

nfa con los que se utilizan en el proyecto'.
Expuasto 1o antertor, referimos lo que sigue:

"RECUSACIONES Y EXCUSAS"” es el tema que contlens en el —
Capftulo I del Titulo Catorce de la Ley Fedzral del Trabajo Vigente

y ese Thulo habla especfficamente del Derecho Procesal del Trabajo.

Ahora blen, de acuerdo con el tema que nos ocupa y que es la-
parte medular de nuastro trabajo recepcional,puesto que recusaclonss
y excusas las aplicamos a la Materia Laboral, continuando con un -~
método, analizaremos aunque s2a en forma genérica las que contiene

el indicado Capitulo del mencionado Thtulo de la citada Ley.

En relacién a las recusacionzs, ln Ley Obrera que nos estamos
permitiendo comentar establece en su artfcuto 738 que: "Los represen
tantes del Goblerno, dz los trabajadores y de los patrones, podrdn -

ser recusados con causa legftima",
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A su vez el numeral 739 fija cudles son esas causas legitimas,

mismas que a continuacién exponemos:

[.- El parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o-

el de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de las partes;

I1. - El mismo parentesco, dentro del segundo grado, con el -—

representante legal, abogado-o procurador de cualquiera de las par--
tes;

[II.- Estar o haber sido acusado por algura de las partes como-
autor de un delito;

IV.- Ser o haber sido denunclante o acusador privado de-alguna-—

de las partes;

V.- Segu . ~;5;'ch"st con cualquiera de las parwes;

VI.- ,Sefr erado o defensor de alguna de las partes, perito o

testigo-en ‘el pmcaso o haber emitldo dictumen sobre el mismo;

VII, -+ Ser soclo, arrendatario, trabajador o patrén o depender —
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econdmicamente de alguna de las partes;

VIIL. - Ser o haber sido tutor o curador o haber estado bajo la-
tutela o curatela de alguna de las partes; y

IX. - Ser dewlor, acreedor, heredero o legatarlo de cualquiera-
de las partes.

Independientemente de las causas anteriores por las que puede -
ser recusado un funclonario de cualqulera de las Juntas de Concilla--
clén y Arbitraje, los trabajadores y los patrones podrdn recusar a -
sus respectlvos representantes, propletarios y suplentes, cuando éstos
pertcnezcan a alguna organizacion sindical antagénica, segtn manda--
mlento expreso contenldo en el artfculo 740 de la Ley Obrera, y con

base en cualesquiera de esas causas leghtimas de recusacién, los fun

clonarios de que se trata deberdn excusarse de segulr conociendo-

del negocio respectivo, aunquz para ello es preclso atender a lo con

signado por el artfculo 742 de la propla Ley Federal del Trabajo, que
dice:

Artfculo 742. - Bn la tramitacién de las recusaclones' se obser-
vardn las normas sigulentes: -
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1 - Las Instruirdn y decidirdn:

a).- El Presidente de la Junta cuando el recusado sea el Presi-

dente de la Junta Especial, el Auxiliar o un representante de los tra

bajadores o de los patrones,

b).~ El Secretario del Trabajo y Previsién Social, el Goberna--
dor del Estado o del Jefe del Departamento del Distrito Federal, cuan

do el recusado sea el Presldents de la Junta;

II.- La recusacién dehe proponerse al conclulr la audiencia -—

de demanda y excepciones. Cuando la causa sea posterior a esta o no
gse tuviese conocimiento de c¢lia, dentro de los tres dlas sigulentes al

que se tenga noticia de su exlstencia;

Iil. - En ningOn caso padrd hacerse valer la recusacion d’e"sp'\':és

de cerrada la tramitacion del expediente;

V.- Interpucsta en tiempo la recusaclén. kla Junm remmré el- :

expediente a la autoridad que deba dectdlrla En.caso contrarlo la -

deszchard de plano y;
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V.~ La auworidad que deba decidir la recusacién, tan pronto --
reciba el expediente, senalard el dia y hora para que comparezcan —
ante ella el recusado y la persona que la hizo valer. En esa audlen-

cla oird lo que expongan los interesados, reciblrd las pruebas que —

ofrezcan y dictard resolucién.

Puede ocurrir que la recusacién no proceda y entonces es cuan
do pusde serle aplicable al recusante una multa de cincuenta a qui-—

nlentos pesos, segin lo ordena el numeral 743 del Coédigo Laboral

Hasta aquf las recusaclones en nuestro Derecho Posgitivo Vigente

concretado el tema a la materia del trabajo.

Ahora trataremos en ‘forma., simplificada el tépico de las excu--

sas aplicado tamblién a nuestro Derecho Positivo Vigente.

En primer término expondremos lo que al respecto eatablece 1'

Codigo de Comerclo Vigente en la Repﬁbucn Mexlcana e
los 1149 y 1150.

El primero de dichos numerales Indlca qixé‘ Los maglstradoa-

juaces, asesores, y secretarios podrdn excusarse pcr las mlsmas -
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causas por las que pueden ser recusados”, y el 1150 sefiala que la --

calificacién de la excusa serd por el funcionario o funcionarlos que -

deban conocer de la recusacion.

Con mucho mayor técnlcu de redaccién y doctrinal, en un segun
do lugar, habremos dec referir lo que ¢n relaclén a las excusas con-
tiene el Codigo Federal de Procedimientos Clviles en sus artfculos —

43 a 46, que textualmente sefialan:

"Artfculo 43. - Los ministros, magistrados, jueces, secretarios
y ministros ejecutores tienen el deber de excusarse del conocimiento
de los negocios en que ocurra alguno de los impedimentos sefialados-

en el artfculo 39, expresando concretamente en qué consiste el impe

dimento”,

“Artfculo 44. - Sl el impedimento estd comprendido en cualquie-
ra de las dleciseis primeras fracclones del artlculo 39, la resoluclién
en que el juez, maglstrado o ministro se declare impedido, serd ---
irrevocable, y en su lugar, conocerd del negocio que deba substltulr-

al impedido conforme a la Ley Orgdnica del Poder Judiclal de la Fe~
deracién.
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En los casos de las mismas fracclones, s! el impedido fuese el

secretario o ministro ejecutor, propondrd su excusa al tribunal que -

conozea del negoclo para que resuslva quien debe substitulrlo”.

"Artfculo 45.- Si el Impedimento se fundase en la fraccién XVII
del artfculo 39, sélo serd Irrevocable la resoluclén si se conforma--~
ren con ella las partes; en caso contrarlo, resolverd la oposicién -—
qulen deba conocer de la excusa, conforme a la Ley Orgdnica del Po

der Judicial de la Federacl6n, acompafiando, para el efecto, un infor

me sobre el particular, el ekcusado.

Con el informe del que se declard impedido y con el escrito de
oposicién, resolverd el tribunal, y remitird, en su caso, los autos, -

a quien deba conocer, segan el sentldo de su resolucién.

Si la excusa fuere de un maglstrado de la Suprema Corte de --
Justicia, se procederd desde luego a substituirlo en el conocimiento —

del negoclo, en los términos de la menclonada Ley Orgdnlca, sin ad

mitirse oposicién de las partes.

Si la excusa fuere de un secretarlo o minlstro ejecutor, la pro

pondrd al tribunal del conoclmiento el que, con awudlencla de las par-
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tes, resolverd sl se acepta o no, designando, en caso afirmativo, a=

quien deba substituir al impedido.

"Articulo 46. - Entre tanto se resuclve una excusa, quedard en-

suspenso el procedimento”.

La resolucién que decida una excusa no es recurrible.

Por altimo, en un tercer término habremos de referfrnos a lo-

que la Ley Federal del Trabajo, primero de 1931 y segundo de 1970,-

dice en relacién al tema de las excusas que nos ocupa.

El C&digo del Trabajo de 1931 en gu artfculo 499 establecla que
cuando el Presidente o los representantes del capital o del trabajo --
ge excusaran voluntariamente del conocimiento de un plelto, darfan -~
cuenta &stos a aquél, y el Presidente al Gobernador, Jefe del Departamen
to del Distrito Federal o al Secretario del Trabajo y Prevision Soclal,
segin el caso. Si los funcionarios de referencia, con excepcion del -
Preslidente de la Junta, consideran Improcedente la excusa, podrfan -
imponcr al que la hubiera propuesto, unu correccién disciplinaria, —
sl hublera habido suficiente motivo para ello, en los términos de la-

primera parte del artfculo 469 del citado Ordenamiento.
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El articulo 744 de la’ Vigente Ley Federal del Trabajo Gnica--~
mente estatuye, en relacién a las excusas, que las autoridades sena-
ladas en el articulo 742, fraccién I, instruirdn y decldirdn las excu-

sas, oyendo en audiencla al Interesado y recibiexio las pruebas que -

ofrezca.

Si la excusa es declarada Improcedente, el Instructor podrd san
cionar al que se excusd con amonestacién o suspensién del cargo has

ta por ocho dias.

Una vez expuesto lo anterior, podemos llegar a la. sigulente -—
sarie de conclusiones en relacién.a lo tratado en el hrescntebapltu-

lo.

Asfl puss tendrérﬁo‘s_lp que sigue:

Indujablemente que entre nuestros antepasados rigié el sistema-
dz recusaciones y excusas dentro de los procesos en que las diver--
sas autoridades, por la lLey o por costumbre, tenfan obligacion de --

conocer, proveer y resolver,

La conclusién que antecede es natural a todo Derecho de los --

pucblos antiguos y al de los éétuales Estados; de ahl derlvamos csta-
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afirmacién.

Las Recﬁsaclones y las Excusas, como causas generadoras de -
impedimento legal para el conocimicnto de un negocio judicial por --
parte de un juez competente para cllo, las encontramos debidamente-
consignadas en Ordenamientos mds recientes dentro de nuestro Dere-
cho Positivo Vigente y para el caso Gnicamente citamos los Codigos -
de Comercio, Federal de Procedimientos Cliviles, Procesal Civil para
el Distrito Federal y la Ley Federal del Trabajo publicada en cl Dia
rio Oficial de la Federacién con fecha primero de abril de 1970, ---

aunque por considerarlo necesario tambi¢én aludimos a la Ley Laboral
de 1931.

Por altimo, como una opinién muy personal, estimamos que el-
Capltulo de recusaciones y excusas que contiene el Cédigo Federal -
dz Procedimientos Civiles es superior, en redaccién y doctrina, al -
quz ostenta la Ley Federal del Trabajo de 1970 y para el efecto, ---
como una de nuestras apor_taci'ones en el presente trabajo recepcional,
proponemas un ajuste de la citada Ley al referido Cédlgo, tanto en -

8u redaccidon como en el aspecto meramente doctrinario.
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- "RECUSACIONES Y EXCUSAS"

Continuaﬁdo con la temitica del presente trabajo recepclonal, -
ahora veremos en términos genéricos las recusaclones y las excu---
sas no sin advertir antes que de ellas la Doctrina poco se ocupa y -
por tal motivo a las mismas las circunscribiremos al terreno de ---

nuestra Legislacién, positiva y vigente.

Tanto la recusaclén como la excusa, estamos en ap titud de ~—
afirmar, son causas legales de impedimento para que un juez pueda -
canocer de cualquier caso juridico que le haya sldo encomendado pa-
ra su tramitacidn y resolucién; en consecuencia, dentro de cualquie—
ra Jde dichas hipétesis, el referido juzgador se inhibe del citado cono

cimiento. Respecto de la recusacién, por ministerio de ley; en rela-

cién con la excusa, por sf mismo.

La escasa Doctrina y toda nuestra legislacion anicamente dan -
las causas del Impedimento que sobrevicne, bien de la recusacién o -
blen de la excusa, pero no expresan definicion alguna respecto de di
chos Incidentes procesales y por tal razén, sélo aludiremos a las cau

sas d2 !mpedimento que generan tanto a lag recusaciones como a las

cxcusas.
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S=halado lo anterior, pasamos a exponer el concepto y la natu-

raleza de las figuras procesales que en el Derecho Naclonal se cong

cen con las denominaciones de recusaciones y excusas, y ademds, —

citaremos algunas disposiciones legales que aludzn a las mismas.

a).- Su Concepto y Naturaleza en General.

El juzgador, por naturaleza propia del cargo que desempefla, -
debe conducirse con imparcialidad en la secuela del procedimlento --
que le ha sido confiado para su resolucién. Para que esto ocurra no-
debe tener interés alguno en el propi'o negocio, nl estar afectado por-
cierta causa que lo imposlbilite para que pronuncle un fallo correcto.
Por tal virtud, cuando una de las partes de un julcio encontrare cau-
sa fundada y suficlente para objetar la parclalidad o el interés de --
una autoridad jurlsdiccional o particular constituida en drbitro, esta-
rd con derecho para recusar a dicho juzgador, y cuando ésta advierta
que en su caso concurre a una o varfas de las causas que lo afectan
dz interés o de parclalidad para resolver un negocio jurfdico del que

conozca, tlene la obligaclion de presentar su excusa en tal conocimien
to.
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Lo anterior se justifica y es natural que suceda porque la auto

ridad que estd facultada para impartir justicia no puede obrar de ---
otra manera en los procesos que le son sometidos a su conocimiento.

Es.por eso que la lLey ha creado el sistema de recusaciones y excu-

8as.

Enseguida daremos algunas ldeas acerca del concepto de la re-

.cusacién.

Por RECUSAR podrfamos entender “acusar”. Para los fines que
perseguimos en este trabajo entenderfamos, "acusar al juez del cono-
cimlento de un negocio juridico”. Por notoria parclalidad hacia algu—

no de los litigantes que intervinieran en el menclonado negocto.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1132 del Codigo de -

Comerclo el juez de que hablamos puede Incurrir en parcialidad cuan
do:

A).- Tenga interés directo o Indirecto en el propio negocio:

B). - Tengan sus parientes el mismo Interds:
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C).- Tenga pendlente el juez o sus expresados parientes un plel
to semejante al de que se trate;

D). - Haya entre el juez y alguno de los interesados relncién In

tima nacida de algGn acto religloso o civil, sancionado y respetado -~
por la costumbre;

E). - Sea el juez “actualmente” soclo, arrendatario o dependien
te de alguna de las partes.

F).- Haya sido tutor o curador de alguno de los interesados, o

administre sus bienes;

G).- Sea heredero, legatarlo o don'atér'i-tq ae"a"lguna““aé ,.153,,5&,1,_ S
tes Ny : BT

H).- Sea el juez, o su. i'r'\':‘ujér,”o fsdis_ hijos qét_xdbreé o fiadores—
de alguna dz las partes; St

). - Haya sido el juez abogado o procurador, perito o testigo -
en el negocto dz que se trate;
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D). - Haya conocido del negocio como juez, drbitro o asesor, --

resolviendo algtn punto que afecte a la substancia de la cuestion; y

K).- Haya externado por cualquier motivo su opinién respecto -

del negocio de que se trata.

En todos estos casos, el juzgador se encuentra Impedldo para-—
conocer de la causa que le ha sido propuests, y, como consecuencia,

puede ser recusado por la parte que se vea afectada.

Pero ampliando el tema de las recusaciones, mds adelante, el-
proplo Codigo de Comercio en su artfculo 1138 expresa: “'Son justas -
causas de recusacién todas las que constituyen impedimento, con ---

arreglo al artfculo 1132, y, ademds, las sigulentes:

I. - Segulr algGn proceso en que sea juez o drbitro o arbitrador

alguno de los litigantes;

1. - Haber seguido el juez, su mujer o sus parientes por consan
guinidad o afinldad en los grados que expresa la fraccién Ii del artl-

culo 1132 una causa criminal contra alguna de las partes;
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1IL. - Seguir actualmente con alguna de las partes, el juez o

las personas citadas en la fracclén anterior, un proceso civil, o no-

llevar un afo determinado el que antes hubleren seguido;

V.- Ser actualmente el juez acreedor, arrendador, comensal o-

principal de alguna de laa partes;

V.- Ser el juez, su mujer o sus hljos acreedores o deudores —
de alguna de las partes;

VI.- Haber sido el juez administrador de algin establecimlento o

compaiifa que sea parte ¢n el proceso;

VIIL. - Haber gestionado en el bropeso. haberlo recomendado o --

comtribufdo a los gastos que ocaslone: .

VIIL - Haber conocldo en el negoclo en otra Instancla, fallando -
como juez; '

IX.- Aslstir a cqnvlm‘é que diere o costeare alguno de los liti-—

gantes, despuds de comenzado el proceso, o tener mucha famlliari-~

dad con alguno de ellos o vivir con é1 en su compaiifa en una misma
casa;
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X.~ Admitir dddivas o servicios de alguna de las partes‘;

XL - Hacer promesgas, amenazar o manifestar de otro modo su-

odlo o afeccién por alguno de los litigantes.

Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en su
artfculo 47 y sigulentes trata de las recusaciones alconsignar que -—
las partes pueden recusar a los funcionarfos de que trata el Capltulo
‘correspondlente, cuando estén -comprendldos en alguno de los casos -
de impadimento. Las causas de impedimento a que se reflere el men

cionado numeral 47 las encontramos en el artfculo 39 del mismo Or-

denamiento, el que a la letra dice:

"Artfculo 39.- Fijada la competencia de un juez, magistrado o-

ministro, conforme a lo dispuesto por el Capltulo precedente, conoce

rd del negocio en que se haya fijado, si no se encuentra comprendido

en los sigulentes casos de impedimento:
I.- Tener Interés directo o Indirecto en el negoclo;

Il. - Tener dicho interés su cdnyuge, sus parlentes consangulneos
en lfnea recta, sin limitacion de grado, los colaterales dentro del ---

cuarto grado y los afines dentro del segundo;
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{II. - Tener, el funcionario de que se trate, su cdnyuge o sus --

hijos, relaclon de intimidad con alguno de los interesados, naclda --

da algtn acto religioso o civil, sancionado o respetado por la cog---—
tumbre;

IV.- Ser pariente, por consanguinidad o afinidad, del abogado o-

procurador da alguna de las partes; en los mismos grados a que se~

refiere la fraccién II;

V.- Ser él, su cdnyuge o alguno de los hijos, heredero, legata-

rio, donante, donatario, soclo, acreedor, deulor, flado, fiador, a--

rrendatario, arrendador, principal, dependiente o comensal habitual -

de alguna de las partes, o administrador actual de sus blenes;

Vi.- Haber hecho promesas o amenazas, o manlfestado de otro -

modo su odlo o afecto por alguno de los litigantes;

VIIL. - Haber asistido a convites que dlere o costeare especialmen
te para &}, alguno de los litigantes, despwis de comenzado el negocio,

o tener mucha famillaridad con alguno de ellos, o vivir con él, en -

su compaiifa, en una misma casa;
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VII. - Admitir, &1, su cényuge o alguno de sus hijos, dddivas o -

servicios de alguna d= las partes, después de empezado el negocio:

IX.- Haber sido abogado o procurador, perito o testigo en 2l nz-

goclo de que se trate;

X. - Haber, por cualquier motivo,externado, slendo funclonarlo ju

dicial, su opinién antes del fallo

XI1. - Haber conocido como juez, magistrado o ministro, drbitro-

o asesor, resolviendo algln punto- que afects el fondo de la cuestion,-

en la misma instancia o cn alguna otra;

XII. - Seguir, é€l,,0 alguna de las partes de que trata la fraccién
11, contra alguna dc las partes, un proceso clvil, como actor o ---—

demandado, o una causa criminal, como acusador, querellante o de—

nunclante;

XIIL. - Haber sido alguna de las partes o sus abogados o patronos,
denunciante, quercllante o acusador del funclonario de qu2 se trate o

de alguna de las personas menclonadas en la fracclén II;
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XIV.- Ser, el o alguna de las personas de que trata la fraccién -

II, contrario de cualquiera de las partes, en negocio administrativo -
que afecte sus derechos;

XV.- Seguir, €1 o alguna de las personas de que trata la fraccién
1I, algan proceso civil o criminal en que sea juez, agente del Minls-

terio Pdblico, drbitro o arbitrador, alguno de los litigantes;
XVI.- Ser tutor o curador de alguno de los interesados y,

XVIIL - Estar en una situacién que pueda afectar su imparcilalidad -

en forma andloga o m4s grave que las mencionadas.

Hasta aqufl el tema de las recusaciones, contempladas a la luz-

de la legislaci6n comn. Ahora tocaremos el tépico de las excusas, —

que por ser una causa de impedimento lgual que el de las recusaclo-

nes, tienen mucho en comfn,

En efecto, en los distintos casos de la recusacldn, el juzgador -
del conocimiento d2 un negocio Jurkdice se ve impedido legalmente --
para ello, pero dicho acto recusatorlo es c¢jercltado por una de las -

partes afectadas en el mencionado negoclo, cosa contraria que sucede
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en el planteamiento de la excusa, en el que el propio juzgador sz --

Inhibe de conocer del mismo por estimar, motu proprio, estar Impedi

do también para ello.

Lo reseflado en altimo lugar deriva de la disposicién contenida-

en el articulo 1149 del invocado Cé6digo de Comerclo, que a la letra -

dice:

"Articulo 1149. -~ Los magistrados, jueces, asesores y secreta--
rios podrdn excusarse por las mismas causas por las que pueden -—
ser recusados,’ y tamblén de la disposicion legal contenida en el ar
ticulo 43 y sigulentes hasta el 46 del Cédigo Federal de Procedimien

tos Civiles d2 24 de febrero de 1942, que a la letra dice:

"Artfculo 43.- Los ministros, magistrados, juaces, secretarios
y ministros ejecutores ticnen el deber de excusarse del conocimiento
de los negocios en que ocurra alguno de los impedimentos sefialados- -
en el artfculo 39, expresando co;cretamentc en qué consiste el impe
dimento”, o sea que en cualquiera de las dos hipitesis a que nos he
mos estado refiriendo —recusacién y excusas—~ ¢l juez del conaci----
miento, como ya dijimos, deja de conocer del juicio quz le ha sido-

encomendado para su resoluclén.
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Bn el epfgrafe de "recusaclones y excusas, su concepto y natu-

raleza en general” que comprende el presente trabajo recepcional, —
sélo hemos aludido a dichas recusaclones y excusas en el aspecto del
derecho comin, pero en el sigulente Inciso ya hablaremos de las ---

mismas circunscritas a su claslificacién dentro del Deracho Obrero, -

que por cierto es muy escudlido.

Asl las cosas, proseguimos con el desarrollo del tema que nos
ocupa,

b). - Clasificacién dentro del Derecho Obrero.

Las recusaciones y las excusas dentro del! Derecho del Trabajo

son tratadas por éste en forma muy sencilla dada su naturaleza.

Cabe advertir que mﬁs que una clasificaci6n de recusaciones y-
excusas, lo que haremos serd una tipificacion de las mismas con el-
fin de scgulr una directriz especificamente doctrinal dentro de log —

dos planes que nos hemos trazado en la claboracion de este trabajo.

Las recusaclones en materia laboral pueden acaecer por los mo
tlvos que concretamente- refleren lo

s artlculos 739 y 740,98?}{1 ley -
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Federal del Trabajo que fue publicada en el Diarfo Oficial del prime

ro de abril de 1970.

Dichas causas, seg(in prescripcién contenida en el artfculo 739-

son las que siguen:

A).- El parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o
el de afinidad dentro del segundo que pueda o pudiera tener el funcio
nario de la Junta de Conciliacién y Arbitraje (Presidente, representan

tes de los trabajadores o de los patrones) con cualquiera de las par-
tes.

B). - El mismo parentesco, dentro del segundo grado, que tenga
o tuviera el funcionario que se indica en el apartado anterjor con el-

representante legal, abogado o procurador de cualquiera de las partes

C). - Estar o haber sido acusado el funcionario de que se trata-

por alguna de las partes como autor de un delito.

). - Ser o haber sido denunciante ¢l funcionario en cuzstién o-

acusador privado de alguna de las partes.
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E). - Seguir el funclonarfo de que se habla un proceso con cual

quiera de las partes.

F).- Ser apoderado o defensor el citado funcionario de alguna —

de las partes, peritoo testigo en el proceso o haber emitido dicta-=--
men sobre el mismo.

G). - Ser el funclonario soclo, arrendatarlo, trabajador o patrén

o depender econ6micamente de alguna de las partes.

H). - Ser o haber sido el funclonario que se Indica tutor o cura

dor o haber estado bajo la tutela o curatela de'alguna de las partes.

I). - Ser el funcionario dewdor, acreedor, heredero o legatario-
de cualqulera de las partes.

La otra causa a que alude el diverso numeral 740 del Qrdena--

miento en cita es la que se maniflesta asf:

"Los trabajadores y los patrones podrdn recusar a sus respec—
tivos representantes propletarios y suplentes, cuando éstos pertencz-

can a alguna organizaci6n sindical antagénica,
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En relacién a las excusas la Ley Federal del Trabajo de 1970~

s86lo prevee lo sigulente,en su articulo 744;

Articulo 744. Las autoridades senaladas en el artfculo 742, frac
cio'n 1, instrulrdn y decidirdn las excusas, oyendo en audiencla al In-
teresado y reciblendo las pruebas que ofrezca. Si la excusa es decla-
rada lmprocedente, el instructor podrd sancionar al que se excusé --

con amonestacién o suspensidn del cargo hasta por ocho dias,

Cabe hacer notar que ¢n materia laboral como en materia comn la
excusa sigue la misma suwrte que la recusacidn,que no es otra que -
la inhibicion del funcionario de que se trate para resolver una controver

sla juridica que le competfa substanciar de acuerdo con los Ordenamien-

tos respectivos.

Por otra partey ya para finallzar el presente Capftulo, di.rexﬁos que
la excusa dentro de la érbita del Derecho del Trabajo puede aparecer por
cualquiera de los motivos que le gon propios a la recusacién y, en ese -

supuesto, cl funcionarfo afectado debe presentar su ¢xcusa.

Con lo anterior damos por conclulda la exposicidn a este tema y 80_

bre el particular, oportunamente, formularemos las conclusiones que --

amerite el mismo.



CAPITULO TERCERO.

EN MATERIA LABORAL.
a). - Procedimiento y desarrollo en las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
b).- (Aportacién parsonal).
c) - Las recusaciones y excusas en el -
Derecho Comparado.

u7
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* EN MATERIA LLABORAL "

En este Capltulo de la presente monograffa tocaremos tres as—
pectos acerca de las recusaclones y de las excusas y por tal motivo-

Gnicamente lo hemos encabezado con la denomlnaclén un tanto genéri

ca de "En Materla Laboral”.

DICHOS ASPECTOS SON:

1.- Procedimiento y Desarrollo en las Juntas de Conclllacidn y-
Arbitraje;

2.- Aportacién Personal que hagamos, y

3.- Las Recusaciones y las Excusas en el Derecho Comparado.

Las leyes procesales Imponen al juez el deber de abstenerse —

del conocimiento de aquellos asuntos en que, por cualquier circuns--
tancia personal, no s¢ halle en condiciones de actuar con imparciali-
dad. Frente al incumplimlento de este deber, surge la recusacién, -

que es, como escribl el ilustre tratadista Vicente Caravantes (Trata

do Historico-Crltico-Fllosofico de los Procedimicntos Juliciales en --
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M:eria Civil, Madrid, 1956, Tomo 1, pdgina 4015. "uno de los prin-
cipales y més beneficiosos remedios que conceden las leyes a 1os 1i-
tigantes cuando temen que el juez o los funclonartos judiciales quz in
terviensn en los litigios no han de guardar la imparclalidad debida en
el ejerciclo de sus funciones, con objeto de preven!r y evitar las ---
funastas consecuencias que sz segulrfan a las partes y al ordan ptbll
co, de qus en lugar de substanciarse y decldirse los negocios con --
arreglo a derecho y equidad, se decidleran y fallaran por la preven-
cién, el odio, el interés personal o a influjo de otras pasiones, que
hicieran olvidarse ds sus deberes a aquzllas personus o vacilar en -

manos de los jusces la balanza de la justicia."

Ahora bien, el impedimento legal de un juzgador para conocer-
de un negocio jurfdico se traduce forzosamente en una recusacién o-
en una excusa, y por impedimento, ssgan ¢l maestro Alberto Truzba -
Urbina, puede entenderse daterminado hechn y clrcunstancia que obli
gan a los juzgadores para inhibirse del conocimiento de un asunto o-
negocio jurisdicclonal (Confrontar Alberto Trueba Urbina, Tratado --

Tedrico Prictico de Derecho Procesal del Trabajo, Editorlal PorrGa,~
S.A., Primcra Edicion, 1915 pdgina 133)
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Sigulendo las sabias ensefianzas del doctor Alberto Trueba Urbi

na (opus clt. pag. 133) “Los impedimentos se derlvan precisamente, -
en términos generales, de las causales de recusacién o de excusas -

que las leyes puntualizan con objeto de conseguir mayor imparciali--

dad en el ministerio de la Justicia”.

En nuestra legislacién procesal laboral, a diferencia de la mer
cantil, como ya lo expusimos en el primer capltule de este trabajo, -
los impedimentos se infieren precisamente de las causas de recusa--
cién que establece la Ley Federal del Trabajo en sus artfculos 739 y
740 porque en la legislacisn laboral no se admite recusacion sin cau
sa, como ocurre en la mercantil, sino tnicamentc cuando media --—
alguna dz &stas, y en los procedimientos de huelga no serdn recusa-—
bles los miembros de la Junta, segGn mandamiento expreso contenido
en 1a fraccién IV del artfculo 458 de la Ley Federal del Trabajo 1970
lo cual nos parece absurdo pues en la prédctica, cuando existen presio
nes de cardcter polltico o simplemente de gremlo, puede darse el ca
so (como ya se di6 entre Galvdn y Pérez Rfos) de que una de las -—

partes en litiglo por la titularidad de un Contrato Colectivo sea tam-

blén Juez. Pecro e¢n fin, sigamos adelante.

Avocando ¢l tema de las excusas dentro del procedimicnto labo

ral, recordando a Trueba Urbina, obra cltada, paginas 136 a 137, --
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sabemos gue las excusas de los funclonarios jurisdicclonales dél tra-

bajo pueden ser de dos clases:

a), - Necesarlas: Cuando la Ley establece expresa o Implfcita-—
mente qus determinado hecho o clrcunstancia le resta al funcionario-
la imparclalidad con que debe proceder. En estos casos de excusa —

necesaria pueden aplicarse como causales las disposiciones que la --

ley sefiala como motlvo de recusaclén.

b). - Voluntarlas: Cuando el funcionario no concurre en ninguna-
causal juridica que motive su separacién o surecusaclén, slno que --
por motivaciones de escr@pulo o por otros motlvos de esta [ndole no-
consignados expresamente en la ley para separarse del conocimiento-

de un asuato, sin embargo lo hace, en funcién de un alto deber de -
imparcialidad.

Por tanto, el deber de abstencién estd consignado expresamente
en la ley;ya se dijo, al tratar de la recusaclén, quz es deber Jurrdi
co de todo juez abstenerse de aquellos asuntos en que, por cualquier
circunstancla personal de cardcter sociolégico o polftico, no se halle

en condiclones de actuar con imparcialidad.
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a).- Procedimiento y Desarrollo en las Juntas
de Conciliaclén.

Respecto de las recusaclones, procedimiento y desarrollo, habla

la Ley Federal del Trabajo en sus artfculos 742 y 743.

El primero de los numerales anotados establece textualmente lo
que sigue:

"Artfculo 742. - En la tramitacién de las recusacliones se obser-

vardn las normas siguientes:

I. - Las Instrulrdn y decidirdn:

a)'- El Presidente de la Junta cuando el recusado sea el Presi--

dente de la junta Especlal, el Auxillar o un representante de los tra-

bajadores o de los patrones.

b).- El Secretario del Trabajo y Prevlsién Soclal, el Goberna--
dor del Estado o el Jefe del Departamento del Distrito Federal, cuan

do el recusado sea el Presldente de la Junta,
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Il.- La recusacién debe proponerse al concluir la audlencla de-

demanda y excepciones. Cuando la causa sea posterior a esta o no ~

se tuviese conocimiento de ella, dentro de los tres dlas sigulentes al

en que se tenga noticia de su existencia;

1II. - En ningGn caso podrd hacerse valor la recusaclién después-

de cerrada la tramitacién del expediente;

IV.- Interpussta en timpo la recusacién, la Junta remltird el ex

pediente a la autoridad que deba decidirla En caso contrario la de--
sechard de plano; vy

V.- La autorldad que deba decldir la recusacién, tan pronto re-
ciba el expediente, sefalard dfa y hora para que comparezcan ante -
ella el recusado y la persona que la hizo valer. En esa audlencia --

oird lo que expongan los Interesados, recibird las pruebas que ofrez

can y dictard resolucién.
El otro numeral, también textualmente, dice:

Artfculo 743. -~ Declarada procedente la recusacién, serd substi

tuido el rapresentante recusado, de conformidad con las disposiclones
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contenidas en los articulos 613, 635 y 670, En caso contrario conti--

nuard en el conocimiento del negocio y se impondrdn al recusante -~
wna multa de cincuenta a quinientos pesos, segln las circunstanclas,~

a julclo del Instructor y sl no se paga, se impondrf un arresto has-

ta de treinta y sels horas.

Como puade apreclarse, el procedimiento y desarrollo de las -
recusaciones en materia laboral, que se lleva a cabo ante las Juntas-

de Conclllacién y Arbitraje, es muy sencillo y no amerita mayores -

comentarios.

b). - (Aportacién Personal)

En relacién al tema qqgr;qggmgggog:#upﬁa,;_qgeﬁqs_,e!:;_de,'las,:récus_f.;
ciones y excusas, ahora daremos nuestro muy personal punto de vis-
ta ' e

Primero. -- La recusacién en todo caso que se proponga, debe -

estar debida y legalmente fundada por mandato expreso contenido en—

la Ley Federal del Trabajo.

Segundo. - La excusa debe seguir la misma suerte qu2 la recu-

sacién pero estimada a contrario sensu también por mandato de la —
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ley.

Tercero. - Ambas causales de impedimento legal tienen en nues

tro Derecho Positivo y Vigente absoluta inhibicién al funcionario que -

se vea afectado por cualqulera de las mismas.

Cuarto. - Los motlvos de recusacién que existen en la Ley Fe—

deral del Trabajo deben ser ampliados al extremc que al respecto -
consignan las legislaciones mercantil y civil en nuestro Derecho Posi

tivo y Vigente porque su clasificacién, actualmente, es muy escudlida

y se presta a ciertos favoritismos.

Quinto - Si es factible en la practica la recusacién debe tener -

mayor celeridad en su substanclacién por parte de las autoridades —

que conozcan de ella, pues, en caso contrario, su :decisién serd mo-

tivo de denegacién de justicla en un futuro bastante cercano.

En fin, y otros puntos de vista mds proponeiios para que las -
recusaciones y las excusas, cuando sean procedenten, tengan plena -
efectividad dentro de la ya dilatada compctencia jurlsdlccional del -~

Trabajo y de paso se logre la tan anhelada Justicla Soclal en nuestro
medio politico,
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c).- Las recusaciones y Excusas en el Derecho
Comparado.

La Ley Federal del Trabajo, como las leyes procesales espaflo
la y mexicana, no ha percibido la distincién entre ludex Inhabllis y -
el fudex suspectus; es declr, entre la exclusi6n del juzgador y su po
sible recusacién. Ambas figuras procesales se hallan reunidas en --
nuestro Derecho Positivo como causas que s6lo dan lugar a la recusa
cioén. La distincién aludida la encontramos, por el contrario, en las-
leyes procesales alemanas, que separan los casos que producen en -
el jusz uﬁa incapacidad absoluta para el ejercicio de su funcién, de—
terminando la exclusién de oficio, Iudex inhabills y los de Incapaci--
dad presunta, por sospzscha de parcialidad tudex suspectus, que re--—

quieren una declaratoria previa, sometida a determinados trdmites.

Esta experlencia que nos brinda la legislacion alemana debe-—
ria ser aprovechada por nucstra Ley Federal del Trabajo ya que es-
todo lo que hasta ahora hemos podido captar al respecto en el Dere-

cho Comparado y que, a nucstro julclo, es lo mas nvanzado que exis

te en materia de recusaclones y excusas.

Consignado lo anterfor, damos por concluldo ¢l presente Caplu

lo y pasamos a exponer el slgulente que es el Gltimo de esta monogra

fla.



CAPITULO CUARTO.

LEYES LABORALES,
a). - Artfculo 123 de la Coastitucién.
b). - Ley Federal del Trabajo de 193].

c).- Ley Federal del Trabajo de 1970.
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LEYES LABORALES.

Con la (ienommaclon de "Leyes Laborales' egtamos pretendiendo
involucrar Gnicamente tanto al Artfculo 123, Apartado "A", de la Cons
titucién General de la Repiblica como a las Leyes Federales del Tra

bajo de 1931 y de 1970 para los fines que persegulmos en desarrollo -

de esta monografia.

Sefialado lo anterior, como consecuencia, circunscribiremos a -

las recusacionss y a las excusas a la 6rbita de dichos Ordenamien--
tos legales con el objetivo pristino de determinar su sentido positive -

y vigente dentro de la jurisdiccién procesal del Trabajo.

Para tal efecto es necesario quz previamente aludamos al tema-
d2 la compatencla a que se encuentran sujetos, en términos genera--—
les, los asuntos obrero-patronales quz no es otra quela de sus Tri--
bunales con jurisdiccién propia por mandato expreso de la Ley y que-

por el momento consideramos no es el caso menclonar pormenoriza—
damente.

S6lo delinearemos una idea, que es la sigulente: De acuendo -—
con la fracclén XX del lnvocado artfeulo 123, Apartado A, constituzio

nal: Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo, se-
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sujetardn a la declsién de una Junta de Conciliacién y Arbltraje, for-
mada por igual naGmero de representantes de los obreros y de -103 pa

tronos, y uno del Gobierno.
A su vez el articulo 334 de la Ley Federal del Trabajo d=1 18-

de agosto de 1931 expresaba textualmente lo que sigue:

Artlculo 334.- La aplicacién da las leyes y demds normas so--

bre el trabajo, compete, en sus respectivas jurisdicclones a:

I.- La Secretarfa del Trabajo y Previsién Soclal.

1 Trabajo en las Entida

IL. - Los Departamentos  y Direcciones ds

d2s Fedsrativas..

V.- Las Comislones Nacional y Reglondlqsr'd:é;lbs Y.Shla‘r‘loks; Mtnl-

mos.
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VI.- La Comisién Nacional para el Reparto de Utilidades.
VIil.- Las Juntas Federales y Municipales de Concillacion.
' VIII. - La Junta Federal-de Concillacién y Arbitraje.
IX .- Las Juntas Centrales de Conciliacién y Arbitraje.
X.- El Jurado de Responsabilidades.

X1.- La Secretaria de Educacion Pablica, para los efectos del .-

articulo 428 bis.

Por su parte el artrculo 523 de la Nueva Ley Federal clel 'rra-

bajo de 1970 estatuye lo slgulente

Articulo 523.- La apllcaclon de las normas de trabajo comps,te.

en sus respectivas jurlsdlcclones.

[.- Ala Sscremrra‘dellfrr_nbajo

l.- A lag Secretarfas de Haclenda y Crédito Pablico y de Educa

cién Pablica.
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II1. - A las autoridades de las Entldades Federativas, y a sus-
Direcciones o Departamentos dz Trabajo.
IV. - A la procuradurla de la Defensa dal Trabajo:
V.- Al Szrvicio Pablico del Empleo;
VI.- A la Ingpaccion d21 Trabajo.

Vil.- A las Comislonzs Nacionales de los Salarios Minlmos;

VIIL. - A la Comision ;Néci_onalqu‘;arla Particlpacion de los Traba

jadores en las Ucllidades, ds lés“EVrrr‘ibresas:

IX. - A Lés:]qnt’a’s Federales vy Locales de Conclliacion;

XIL - AY Jurado de” Responsabllidad.
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Con lo expuesto hasta aquf estimamos que es suficlente y sola-

mente continuaremos que la Ley Federal del Trabajo que nos rige --
actualmente, én su artfculo 527 que corresponde al Caphtulo I del --

Titulo Once, establece las normas de competencia constitucional de -

las indicadas Autoridades del Trabajo.
a).- Artlculo 123 de la Constitucién.

Respecto de las recusaciones y de las excusas nada consagra el
Artfculo 123, apartado "A", de nuestra Constitucién Federal, lo cual-
€8 normal y natural de acuerdo con la mds elemental técnica que im
pera dentro del Derecho Constitucional, la cual establece que en los-
Ordenamientos de esa especic Gnicamente se estatuirdn normas o di-
rectrizes substanclales y no secundarias como tlene que ocurrir en -

las legislaciones reglamentarias de esas normas fundamentales.

Como las Recusaciones y las Excusas no son tenidas en cuenta-
por la mads generallzada doctrina que al respecto existe como dlrec—
trices bdsicas, no cbstante la trascendental Importancia que tienen —

dentro del procedimlento laboral, éstas no fueron reglamentadas en -

el menclonado Artlculo Constitucional.
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Por tanto nos atrevemos a manifestar que el numeral que co---

mentamos s2 encusntra afectado de cierta carencla de orientaclén --—

doctrinal y proponemos se vea la manera de que dentro de su texto-

se incluya la reglamentaclén correspondiente.
b). - Ley Federal del Trabajo de 193l.

En el Titulo Noveno, Capltulo I, de la Ley Federal del Traba-

jo de 1931 se habla acerca d= las recusaciones y excusas, y en sus-~

numerales 486 a 499 sc establecen las bases para que sea viable su-
substanclacién.

Ahora blen, sigulendo al maestro Alberto Trueba Urbina opus.-
rit. pdg. 134 y siguientes, diremos que la recusaclon es el acto en=-
virtud dzl cual las partes oponen una tacha legal al Juez (0 a sus au
xillares que Intervienen en el proceso, a fin de quz sea separado del

conocimiento del mismo, que le corresponde por minlsterio de la -~
Ley.

El acto procesal de recusar, que consagra la referlda Ley en-

favor de las partes, en el proceso laboral, de acucrdo con su artf--

culo 491, se deberd ejercitar -al conclulr la awdiencla de dzmanda y~
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excepclones, cuando la causa el conocimiento de ella. Cuando sea --

posterior a la audlencia de demanda y excepciones, el conocimlento -
de la causa de la recusacién o la causa misma, la deberd proponer—
la parte interesada tan luego como llegue a su noticia. No justificdn-

dose este extremo, . serd desechada la recusaclon.

Lo anterior que contenfa la Ley Federal del Trabajo de 1931, -
en relacion a las recusaciones, nos parece absurdo e (legal puesto -
lque la Interposicién de dichas recusaclones pueden hacerse en cuxl-— ’
quler tlempo de la secuela del procedimlento hasta antes de que se -
clerre la instruccién. No obstante el absurdo que s¢ comenta, la ---

nueva Ley de 1970, como lo haremos notar mds adeslante, también --

contiene esta disposiclon.

Continuemos, de conformidad con lo contenido en el numeral --

492 de la ley quz se cita en primer término, ¢n ningGn caso podrd -
hacerse valer la recusaci6n después de cerrada ln substanclacién del

negoclo, lo cual ya es mds acorde con la realldaud de los procesos -

en general.

Por otra parte cabe sefialar que la Ley Federal del Trabajo de

1931 autorlzaba para decidir sobre la recusacion de que tratemos, --
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sagln los casos, tanto al Presidente de la Junta de Conciliacién y Ax

bitraje qus correspondlera, como a los propios Gobernadores del Dis

trito Federal o al Secretario del Trabajo y Previsién Social.

En relacién a las excusas la Ley de 18 de agosto de 1931 s6lo ~

contenfa un articulo, mismo que era del tenor literal siguiente:

"Articulo 499".- Cuando el Presidente o los represecntantes del-

capital o del trabajo se excusan voluntarlamente del conocimiento de-

un pleito, dardn cuenta éstos a aquil, y el Presidente al Gobernador,
Jefe del Departamento dzl Distrito Federal o al Secretario del Traba

jo y Previsi6n Soclal, segln el caso.

¢). ~ Ley Federal del Trabajo de 1970.

Esta Ley que ahora nos rlg: es.md “an pllapm'onomas expll
cita que la que acabamos de éamenbg;‘ en relnclon é"lés e}ccﬁsés o a-

lag recusaciones.

En efecto, la mlsma s6lo Indica quec los representantes del Go-
bierno, de los trabajadores y de los patrones, podrdn ser recusados-

con causa legitima y que, para el caso, son causas legitimas de re-



cusacion :

1.- El parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o

el de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de las partes,

Il.- El mismo parentesco, dentro del segundo grado, con el -

representante legal, abogado o procurador de cualquiera de las par--

tes,

1iL. - Estar o haber sido acusado por alguna de las partes co-

. mo autor de un delito;

V.- Ser o haber sido denunciantec o acusador privado de algn
na de las partes;

V.- Seguir un procesc con cualquicra de las partes;

VL. - Ser apoderado o defensor de alguna de las partes, perito.

o téstigo en el proceso o haber emitido dictamen sobre el‘mism‘o.

Vil - Ser socio, arrendatario, trabajador o patrd rdeﬁender
econdmicamente de alguna de las partes; 2

VIil. - Ser o haber sido tutor o curador ohhberi; es‘ta‘dd bdjo -

la tutela o curatela de alguna de las partes; y ..
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IX.~ Ser deujor, acreedor, heredero o legatario de cualquiera-
de las partes. ’

Quz también los trabajadores y los patrones podrdn recusar a-
sus respectivos representantes propletarlos y suplentes, cuando éstos
pertenezcan a alguna organizacién sindical antagénica; y quz los re--
presentantes d=l Gobierno, de los trabajadores o de los patronss, en
quienes concurra alguna de las causas sefialadas en los artfculos 739

y 740 a las cuales acabamos de hacer referencia, deberdn excusarse

del conocimiento dz1 nagocio.

Por @ltimo, dicha Ley especffica qué auwtorlkdades deben conocer

y dectdir sobre las recusaciones y las excusas que mra el caso les-

s2an presentadas,

En fin, como ya dijimos, la Ley Federal del Trabajo de 1970‘ -
tumbién incurre en los mismos defectos en que Incurrld la que le --
precedid y que, a nuestro julclo, no es lo correcto por todas las ra
zones que al respecto hemos dsjado consignadas en el desarrollo del-

presente trabajo recepclonal, Sin embargo, cstamos sujetos a toda —
ciasz de crlticas.
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CONCLUSIONTES

.

1. - Indudablemente que entre nuestros antepasados rigié el sis-
tema da recusaclones y excusas dentro d2 los procesos en que las —
diversas autoridades, por ley o por ¢ostumbre, tenfan obligacidn de= -
conocer, proveer y resolver. La conclugién quez antecede es natural-

a todo derecho d= los pueblos antiguos y al de los actuales Estados;-
de ahl derivamos esta afirmacién.

2. - Las recusaciones y las excusas, como causas generadoras-
de impedimento legal para el conocimiento de un negocio judicial por
parte de un ju2z competente para ello, las encontramos debidamente-
.consignadas en Ordznamicntos mds recicntes dentro de nuestro Dere-
cho Positivo Vigente y para el caso Gnicamente citamos los Cadigos ~
ds Comercio, Federal de procedimlentos Cilviles. Procesal Civil para
el Distrito Federal y la Ley Fedzral del Trabajo publicada en el Dia
rio Offclal d= la Fedzracion con fecha prhmero de abril de 1970, aun
que por considararlo nccesario también uludimos a la Ley Laboral =
de 1931.

3.- Como una opinién muy parsonal, estimamos que el capltulo
de recusacionzs y excusas que contiene ¢l Cédigo Federal de Procedi
mientos Clviles es superfor, en rodaccién y doctrina, al que ostenta-
la Ley Federal del Trabajo de 1970 y para el efecto, como una de ~
nusstras aportaciones en el presente trabajo recepclonal, proponemos
un ajuste de la citada lLey al referido Codigo, tanto en redaccién ---
como en el agpecto meramente doctrinario.

4. - Tanto la recusacién como la excusa son causas legales de -
impedimentn para que un juzz pusda conncer de cualquier caso jurfdi
co quz le haya sido encomendado para su tramitacién y resolucion; =
en consscuencia, dentro de cualquiera de dichas hipétesis, el referido
juzgador se inhib2 del citado conocimiento. Respecto de la recusacion
por ministerio de ley; en reclacién con la excusa, por s{ mismo.
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5.- La recusaclén en todo caso que se proponga, debe estar --

debida v legalmente fundada por mandato expreso contenido en la Ley
Fedaral del Trabajo. )

6.~ La excusa debe seguir la misma suerte quz la recusaclén~
pero estimada a contrario sensu también por mandato de la Ley.

7.- Los motlvos de recusacién que existen en la Ley Federal -
del Trabajo desben ser ampliados al extremo que al respecto consig-
nan las legislaciones mercantil y civil en nuzstro Derecho Positivo y-

Vigente porque su clasificacién, actualmente, es muy escudlida y se-
presta a ciertos favoritismos.

8. - Si es factible en la prdctica la recusacién debe tenzr ma--
yor celeridad en su substanciacidn por parte de las autoridades quz -
conozcan de ella, pues, en caso contrarlo, su decisién serd motivo -
de denesgacién de justicia en un futuro bastante cercaro.
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