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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RELACION DE TRABAJO. 

Un gran nQmero de autores han tratado de encuadrar la re~ 

ciOn individual del trabajo dentro de los contratos de derecho privado 

así lo han equiparado a un contrato de compraventa, de arrendamien 

to, de sociedad o de un mandado, 

Afortunadamente las teorías civilistas que tratan de asimilar 

relaciOn individual a un contrato civil han sido superadas en la actu!!_ 

Udad, de manera que se estudiaran brevemente dichas teorías solo 

por método y ubicación del problema que nos ocupa. 

Dentro de las teorías civilistas "encontramos su expllcac!On en 

razones históricas, dado el carácter servil del trabajo hasta fines 

del sl~lo xvm. y que el hecho de que las cesiones de esclavos se 

hicieron en forma de venta o alquiler, paso como una reminiscencia 

a los Códigos Modernos". (1) 

En cita que hace el profesor Deveall del Dr. Mario de la Cueva, 

recuerda que "en Roma en un principio, sólo se servía el señor 

de sus esclavos, y de et.ras personas más tarde, cuando las necesi

dades lo impusieron, -fenOmeno que se produce en los principios de la 
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Roma Republicana- aclrlieron los hombres libres al mercado pOblico

para ofrecer sus servicios dando lugar a que se formara una situa-

ción análoga a la del arrendamiento de esclavos ajenos. 

"Nacieron asr las locatlo-condutlo operls y la locatlo-conductlo -

operarum, probablemente aquella antes que ésta. Estos contratos, de 

la misma manera que la esclavltu::l, cstablecran una relación personal 

entre la persona, LOCATOR, que se obligaba a prestar sus servicios 

a otra, CONDUCTOR, y que en esa vlrtlrl se 'Subordinaba a la volun

tad de éste". 

"Poco a poco se fué dejando sentir la necesidad de establecer -

una diferencia entre las dos formas de: subordinación. En la locatlo -

conductlo operarum quería el conductor el servlclo mlsmo; en la loe~ 

tlo-conductlo operls, su resultado; siendo claro que en esta última - -

forma la relación de subordinación desaparecra casi, sobre todo Clk~ 

do el que prestaba el servicio lo hacía en su taller y aylrlado por -

otras penmnas, respecto de las cualea c:rn, a su vez CONDUCTOR. 

Se produjo entonces la distinción entre lo que posteriormente -

se llamó arrendamiento de servicios y arrendamiento de obra. El -

criterio para diferenciarlos no quedó perfectamente definido sino has-
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ta la época imperial y fueron dos las diferencias principales que se 

apuntaron: La primera y más antigua, que recuerda aOn la relación 

personal que dl6 origen a estos contratos, correspondió segOn Moli

tor, a la escuela Bizantina y se fundaba en In relación creada entre 

arrendador y arrendatario, segOn existiera o no la obligación de -

obediencia. En la l()catlo-conductio operannn estaba obligado el loca 

tor a obedecer al conductor. En cambio en la locatio-conductio op~ 

ris, una vez fijada la naturaleza de la obra o producir, quedaba el 

locator en libertad para desarrollarla, lo que fácllmente se comprende 

si se tiene en cuenta que lo que se prometía era la obra. La segunda 

diferencia, predominante en las Institutas de Justinlano, consistió en 

que, en la locatio-conductio operarum, el objeto del arrendamiento 

era el trabajo mismo, en tanto que en la locatio-conductio operis, lo 

que era la obra prcxluclda". 

"Como lo destacamos más adelante, en el Derecho Romano, el 

mandatum se distinguía de los Contratos anteriores en que era gratui

to, y de la locatlo-conductio operls también en que no establecía entre 

mandante y mandatario relaclOn alguna de obediencia, su dlstin -

clón, dado que el mandato en el Derecho Romano no se refería exclu 

slvamente. a la ejecución de los actos jurídicos, era mlls dlírcll res 

pecto de la locatlo-conductlo operarum, sobre tcxlo en los tiempos en 
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que se admitió el mandato remunerado. La diferencia sin embargo, -

subsistió y se fundaba en la naturaleza de los servicios, pues el --

arrendamiento sólo podrfa referirse a profesiones no liberales y a -

trabajos de baja categorfa". ( 2 ) 

"Reden en la época mCYJerna, por efecto de la organización -

industrial y mercantil, se produce el fenómeno de la concentración -

de los trabajadores bajo la dependc.:ncla de las grandes empresas, con 

ias cuales no tienen otra vinculación fuera del hecho de prestar su a~ 

tivldad laboral a favor de las mismas. La relación laboral se despo

ja asf de todo elemento extraño: del elemento personal, de suprema

cra pol!tlca o de vinculación familiar, presentándose como una rela-

ción de carácter meramente económico". ( 3 ) 

El primer intento de los juristas vemos que movió hacia otras

flgurns jurfdlcns tradicionales, tan pronto como advirtieron la lnope_ 

rancla de la locación de servicios para disciplinar las nuevas relaclo 

nea de trabajo, que surgfan de la organización industrial moderna. 

As! aparecieron diversas corrientes, tratando de adecuar jurfd!_ 

cnmentc la relación de trabajo, a un contrato de compraventa, n ana!_! 

zar primeramente la relación de trabajo considerada como un acto -

de compraventa, e inmediatamente He expondrá la crftica correspon- -



diente, la que nos demuestra que afortunadamente las teorCas de or_! 

gen civilistas han sido superadas totalmente, en virtud del carácter 

Social del Derecho del Trabajo Moderno. 

TEORIAS CONTRACTUALISJ"AS SOBRE LA RELACION INDIVIDUAL 
DEL TRABAJO 

TEORIA DE LA COMPRAVENTA. 

Entre los principales sostenedores de la teoría de la compraventa, 

tenemos al maestro ltallano Francisco Carneluttl, quién para esta-

blecerla comparo el contrato de trabajo con el de ministraciOn de 

o 

energía eléctrica. (Studi Sulle Energlc como oggeto di energla elertrica). 

Comienza criticando la teoría sobre i::1 consumo de energía eléctrica; 

argumentando que el "Contrato de Suministro dc Energía" no era de 

arrendamiento, porque el objeto del contrato no consistía en la fuente 

de energía, si no en la energía misma, y esta no puede ser objeto de 

alquiler, porque: el arrendatario no puede devolver la casa arrendada, 

pues la energía se consume. La energía ell':ct rica en consecuencia 

solamente puede ser objeto de: un contrato de compra venta. "En forma 

análo¡rn, sostuvo que el hombre no puc.'Cle ser objeto de contrato (como 

persona física) y sl solamente su fuerza de trnbnjo, es decir su ener-

gía, y esta energía se separa del trabajador y no vuelve a él. puede 

ser objeto de compraventa, tal como In energía eléctrica, pues como 

t!SIB, es una cosa, Responder que el trabajador -dice- conserva su 

fuerzo de trabajo y que solo concede el goce, es confundir la energía 



con su fuente ; lo que queda al trabajador es la fuente de energía, 

es decir, su cuerpo mismo, la energía, sin embargo, sale de él 

y no vuelve más". (4) 
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En las críticas que se le hicieron, respecto de las obligaciones 

que genera el contracto de compraventa (dar), y la relación de tra

bajo (hacer), explicó: "El dar consta de dos elementos: la prestación 

y su objetivo, lo mismo ocurre en el hacer, sólo que, por defecto 

en el análisis, de ordinario se confunden, absolviéndose, el objeto de 

la prestación. El vendedor cuando da, se apresta a hacer, pues deja 

que la cosa sea cornada por el comprndor; de la misma manera, el 

trabajador, cuando hace, se dispone a dejar que su energía sea urlll

zada por el patrón. Aún aquí, una es la prestación y otro su obje~ 

vo, y si este (el objeto) no es el hombre, no puede sino ser una c~ 

sa, no deblcooo perderse de vista que la energía humana sólo puede 

ser objeto de contrato en cuanto se objctl vlza exteriorizándose al se

pararse del cuerpo humano. Y no se diga que por su origen humano 

no puede ser vista como una cosa, porque cosas son los cabellos 

que se veooen o un peluquero o Jos esqueletos que se colocan en un 

museo". (5) 

Es claro que resalta la capacidad jurídico del auror, italiano, 

sin embargo la explicación que da sobre lo diferencia sobre Ja clase 
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de obllgaclOn que resultan, es demasiado rebuscada, a más que, de.!!_ 

de nlng(ln punto de vista puede considerarse a la energía humana, 

como una cosa, slgniflcando esto una degradación del trabajo, dado 

el sentido social de que está revestido, siendo además como afirma 

atinadamente el Dr. Mario de la Cueva "el Derecho del Trabajador" 

es un mrnimo de garantías, no para proteger cosas sino personas. (6) 

En cuanto a la asimllac!On que hace con los huesos, no resulta 

muy feliz dicho ejemplo dado que, como sei'lala I.J)TMAR, autor citado 

por Mario Deveall, el objeto de la obligación operarla es su energía 

antes de que se preste y antes de que se exteriorice, pudiendo en 

consecuencia suceder que esta energía se pierda antes de esterlori

zarse. 

Cabe agregar que, lo que el obrero contrata es su trabajo, con

cepto distinto al de la energía que despliega y el trabajo no es sólo 

empleo de energía, slno aplicacl6n de cata energía con inteligencia, 

conclentcmente. A veces no hay empleo de energía alguno, si no slmpl.'.:: 

mente un acto de presencia, disposiciones del tiempo del trabaja -

dor por el patrono, como ocurren en los contratos de coristas, m~ 

delos, suplentes, etc., mientras que en otras ocasiones, como duran-

te las vacaciones, el descanso semanal, la paralizacl6n en el trabajo, 
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la suspensl6n de la obligación de prestar servicios por falta de pago· 

de salarlo señalan, que el contrato de trabajo necesariamente lleva -

implícita una remuneración, sin la coorrelatlva prestación de servl·· 

cios o despliegue de energía situación que no se produce en el sumi· 

nistro de energía eléctrica. 

Asimismo, en la ventana existe, una cosa material, susceptible 

de apreciación por las partes, quienes pueden determinar aprlorl, su 

valor, mientras que en el contrato de trabajo, el justo precio no se

puede determlnar sino aposterlorl, o sea, cuando el producto del tra 

bajo, la utilidad Incorporada a las cosas, tiene un valor de cotización 

en el mercado. 

En los tiempos actuales se considera que el trabajo no consti

tuye una mercancía, cllgnific.1ndoselcs debidamente y reconocléndosele 

en él una comunidad ele esfuerzos tend lentes a la producción. "Por -

ello la concepción exacta y digna del trabajo Impone desechar la té-

sis de unn mercancía que tiene un pn,clo, porqtc se trata de un va

lor donde se complementan Intereses muy diversos de la vida actual, 

El trabajo constituye la actividad csenclal del hombre, no solamente

comiklcrada ffsicamente, sino también Intelectual y moralmente; en -

subHluncla es el hombre mismo en una de sus más altas manlfestaclo 

nes de Hu vida". ( 7 ) 
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TEORIA DEL ARRENDAMIENTO. 

Sus principales sostenedores son los juristas Planlol, Rugglero, Ba

rassl, entre otros. 

Tlene su origen en el Derecho Homano, slencb recogida por t~I Códi

go Napoleón, en sus Artículos 1780 y 1781, relativos al "Arrendamiento de 

Domésticos y Obreros". 

Marce! Planiol, principal representante de esta Teoría comienza a 

elaborarlas, crirlcáncb la denominación del Contrato de Trabajo, advir -

riendo que le es más técnico y de un valor científico denominarlo "Arren

damiento de Trabajo", ¡:Pr considerar que éste contrato constituye en el 

fondo un arrendamiento; según lo demuestra el siguiente análisis: "la cosa 

arrendada es In fuerza del trabajo, que reside en cada persona y que pue

de ser utlilzalL1 por otra como la de una máquina o un caballo; dicha fuer

za puede ser c~1da en arrendamiento y es precisamente lo que ocurre cua!!_ 

cb la remuneración del trabajo por medio del salarlo, es pro¡:Prcional al 

tiempo, de la misma manera que pasa en el arrendamiento ele cosas". (8) 

Para objetnr la anterior tésis baste lo siguiente: a). - La activiclad 

es Inseparable del hombre que la realiza, en cu~·o ca&'O, no es posible 

arrendar dicha nctlviclad Hin que ncccaarlamentc quede afcctncla la pcr

H<ma física, Jo que nos lleva al absun.ki de estimar al hombre como - -

C<lSll, b ). - El arrendamlcmo encierra el uso y disfrute de- - -



lo arrendado, el que se separa necesariamente del arrendador, para

quedar en posesl6n del arrendamiento. Pero él trabajo, permanece -

unido futl.mamente a la persona que lo desempefia y lo único que se -

separa es el resultado o efecto del trabajo. c). - La prestncl6n del -

arrendador, es siempre una parte de su patrimonio, en tunto que en-

el contrato de trabajo no se promete sino fuerza personal, esto es, -

nada que pertenezca al patrimonio. El Trabajador promete una actlvl 

dad lo que no es nunca el objeto de la prestacl6n del arrendador; -

puede arrendarse una cosa, u objeto material, pero no puede arren

darse un hecho, una actividad que constituye la vida activa del hom

bre. d). - En el arrendamiento, la propiedad de lo arrendado no se -

transfiere, en tanto que en el contrato de trabajo los productos o r~ 

sultados de la actividad del trabajador, pasan a ser propiedad del -

empresario. f). - La obligación del arrendador sería de dar el traba

jo y no de las de hacer; entonces esa obligación podrfa ser exigida -

por la vra coactiva, lo cual Iría en contra de la libertad individual". 

( 9 ) g). - finalmente cabe agregar otra d lferencia notoria que señala

el Dr. Mario tic la Cueva que conRiste en la concesión del uso o go

ce de una cosa que no se destruye con ellos, y que debe ser devuel

ta al terminar el arrendamiento; ahora bien, esta devolución no es ~ 

sible en el contrato de trabajo, pues la fuerw del trabajo desarrolla_ 

da se consume en el acto mismo de la prcsrnclón del servicio. 



TEORIA DE LA SOCIEDAD. 

A continuación analizaremos el contrato de sociedad n quien di

versos autores han querido equiparar a la relación de trabi1jo. 

Segfin explican, "La Rclaclóq de Trabajo tiene su origen en una 

sociedad, integrada por el patrono y sus trnbajadores, poniendo en -

comfin su industria, su trabajo y sus blenei;, siempre con el ánimo

de lucro, recibiendo el trabajador por ser la parte débil de ésta so

ciedad, anticipos, los cuales deben entenderse como los salarlos, p~ 

ra poder sobrevivir, anticipos que deben considerarse como la parte

correspondiente del trabajador en la sociedad." ( 10 ) 

Entre los principales sostenedores de esta T¡:!orra se encuentran 

los tratadistas Chatclaln, Lorln y Velarde, quienes la explican asr: -

"Los Integrantes de esta Sociedad aportan una su industria, su espr~ 

tu de iniciativa, el conocimiento de la clientela, su talento organiza

dor, su actividad Intelectual y también su capital; en tanto que la -

otra aporta sus fucr.i:as, su habilidad profesional, en suma su trabajo 

y, dividen los beneficios, que serán propiedad de ambos y cuyo valor 

se distribuirá a prorrata en relación con la parte de cada uno en la

producclOn". ( 11 ) 
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La anterior postura puede criticarse en el sentido de qi.e las -

partes en el contrato de trabajo, no se obligan a una prestación para 

obtener utilidades apreciables en dinero, ni esa la dividen entre ellas 

ya que en la práctica los patrones no cumplen siquiera con la parte -

que legalmente les cor.responde a los trabajadores, recurriendo a -

toda clase de recursos legales y no muy legales; menos aún dividir -

las por igual, que ea como sucedería si se tratáse de una relación -

de socios. 

Por otra parte el patrón, parte integrante de la sociedad, part!_ 

cipa de los riesgos o pérdidas necesariamente, mientras que el tra

bajador, fija de antemano, la suma que debe percibir por HU partici

pación, renunciando previamente a una paniclpaclón mayor n su sala 

rlo. Además si en un contrato de esta naturaleza se estipula rn ese -

tipo de cláusula sería nula por disposición expresa de la Ley, ya -

que sólo una de las partes de esta relación patrón-respondería de las 

pérdidas, no asr la otra parte integrante de este contrato, -trabaja- -

dor- quien recibiría sólo los beneficios que obtuviera en su determi

nado ejercicio la sociedad. 

Cabe citar aquf la cr~lca que elabora a este 'T eorfn Alarcón y

llorcas: "Nada tenemos que argumentar contra esta bella teoría; asr-
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debiera estar organizada la sociedad, pero no lo está. Las relacio-

nes contractuales entre los representantes del capital y del trabajo -

se Inspiran en móviles egoistas; ambos grupos pretenden el máximo

de utilidad a cambio de un mfnimo de riesgo, y la idea de asociación 

requiere, como base esencial de su existencia, la equitativa distribu

ción de los beneficios y de la responsabilidad entre sus miembros; -

no puede haber sociedad sin la presencia de todos los que la consti

tilyen, de un estado cllplritual denominado "nnlmus societatls". El -

obrero que lucha por la participación en los beneficios, rechaza ro-

tundamente toda partlcipaclón en las pérdidas; de lgual manera, el -

patrono repele todo sistema remunerativo del trabajo que no sea el -

salario". ( 12 ) 

A la anterior crrtlca diré que no es exacto que el obrero que -

luche por la participación en los beneficios de un centro de trabajo -

especialmente el de una sociedad, rechaze las pérdidas que reporte -

dicha sociedad, sino que tiene que soportar la falta de participación -

en las utilidades, por la mala administración, o la falsedad en las -

declaraciones de utilidades, por parte de la empresa. 

La participación en las utilidades de la empresa concedida a los - -

trabajadores de la sociedad por remuneración rntnl o parcial de la obra

de los mismos, jurídicamente no atribuye por sí sóla a éllos la calidad -

de socios. 
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TEORIA DEL MANDATO. 

El Derecho Romano asemejaba el mandato con el arrendamiento

de servicios cuando el primero era retribuido, Esta confusión parece 

posible, porque las trcR figuras tradicionales (locación de servicios, -

locación de obra y mandato) integran para algunos el moderno contra 

to de trabajo. 

Esto se debe a que se considera al trabajador como un repre-

sentante del patrón, a lo cual se puede sumar la responsabllidad del

mismo, de sus dependientes y trabajadores por sus tareas. 

Señala Guillermo CabanellaH que en la exposición de motivos -

del Código Civil Mexicano de 1870, "se afirmaba la semejanza de la

prestación de servicios personales con el mandato, porque en ambos

mandantc y trabajador se busca su aptitud personal aún cuando en uno 

sea más Intelectual, pero en ambos supone una cualidad moral; por-

que nadie p~de emplear un servicio, sin emplear su libre consenti

miento, poniendo en ejercicio las facultades peculiares del hombre. -

Por estas razones, la comisión no sólo separa el contrato de obras

del arrendamiento, sino que, considerándolo como cualquier otro pai:_ 

to, lo colocó despoos del mandato, por los muchos puntos de seme--
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janza que con el tiene". ( 13 ) 

Se dice que en ocasiones el trabajador representa al patrón en

sus relaciones con terceros, siendo aqur la diferencia con el manda

to, en que en éste último la representación resulta esencial, mien-

tras que en aquél es accidental. 

En el mandato, la razón de dependencia es propia de las ins

trucciones recibidas, en tanto que en el contrato laboral nace como

condlclón necesaria de contrato y salarlo que percibe principalmente, 

amén de que el mandatario realiza actos jurídicos y no prestaciones

de orden material; además en el mandato no hay jornada laboral es~ 

blecida; en el contrato laboral, la jornada es regla mentada legal me~ 

te. 

Otra diferencia notoria, es que siendo de naturaleza del manda

to, que el mandatario conserve su Independencia, su libertad de acción 

en el modo de conducirse respecto al negocio encomendado por el manda.E 

te; en tanto que en el contrato de trabajo hay cierta subordinación de 

una parte a la otra. 

A mi parecer en la Nueva Ley. L~~I'lll, .existen ciertas clases

dc trabajadores, a quienes ampara dlchn Ley, que pueden ejercer --



) f) 

funciones de cierta Independencia con respecto al patrón, incluso el

de tomar decisiones apremiantes como lo podría hacer un mandatario 

en momentos graves, lo que no lo colocaría en el contrato de manda 

to por ese supuesto. 
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RELACION INDIVIDUAL Y CONTRATO DE TRABAJO. 

ANTECEDENTES. 

La llamada teorra de la relación Individual de trabajo filé lnlcl~ 

da por la doctrina alemana; "a Lotmnr se le adjudica el mérito de -

haberla esbozado, antes que cualquier otro, dentro del mareo contra.E 

tual. La teorra evolucionó hasta comprentlcr en ella no ya las actua

ciones derivadas del vfnculo existente entre empresarios y trabajado

res, sino las consecuencias de aquellas actuaciones cuando salen del

vfnculo contractual, como son las que se refieren a seguridad e hlg~ 

ne en el trabajo, las cuales se han de cumplir aún cuando se declare 

qoo el contrato de trabajo es nulo". ( 1 ) 

Posteriormente se ha visto que el término relación -de trabajó -

se viene utilizando para regular situaciones extracontractuales, -como 

es la simple prestación del trabajo, más que a la contratación del -

trabajador mismo. 

La relación laboral, Implica la desaparición de la autonomfa -

de la voluntad, dada la lmposlbllldad actual en los grandes empresas 

de un contrato directo entre trabajador y patrono para discutir las -
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condiciones del contrato, por lo que surge así una reglamentación -

impuesta unilateralmente por el empresario, a la cual debe adherir

se el trabajador. 

La teoría de la relación del trabajo haya su justificación, en -

la solución de la prestación de servicio!! personales que no ha tenido 

su origen en un acuerdo contractual; en la solución que deriva de los 

contratos nulos, en los cuales ha habido una efectiva prestación de -

servicios personales y; finalmente establecer los efectos de cualquier 

prestación de servicios. 

El que nuestro Derecho haya aceptado la teoría de la relación -

de trabajo, no implica una controversia terminológica, y tampoco si~ 

nlflca un simple problema de clasificación de una figura jurídica, 

sino que Importa a la naturaleza ml!'lm:i del Derecho del Trabajo, a

HU fundamento, a su flnalklnd. Así pues, nt.X!stro Derecho se aleja -

de la concepción prlvatístlc11 del Dc-recho del Trabajo dejando el neg~ 

clo de Dc"recho Privado que esta sometido a las reglas patrlmoniales

del Derecho Civil, hoy en día, la teorrn de In relación destaca que -

el derecho del trabajo regula las relnclones obrero-patrona les consi

guiendo qoo el hombre que trnbajn tcngn una existencia digna de scr

vlvlda. 
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Notamos que la Teoría de la Relación de Trabajo, que acepta -

explícitamente nuestra Ley Laboral, existía ya en algunas legislacio

nes de los Estados, reglamentando el Art. 123 de la Constitución de-

1917, publicadas con anterioridad u 111 Ley Federal del T rnbajo de --

1931, sin tener conocimiento de la T~qrra de la Relación de Trabajo

que se iniciaba en A lr~mania y Francia, en donde se anotó desde en

tonces que el objeto del Derecho del Trabajo es regular la relación -

de Trabajo y no tanto el contrato. 

Así nos encontramos con la Ley de Trabajo de Oaxaca, del 21-

de marzo de 1926, en donde se estalbecló lo siguiente: 

"ART. - lo. - La presente Ley reglamenta las relaciones que -

deben existir entre el trabajador y el capital, tomando como bases -

las prevenciones definidas en e LA rt. 123 de la Constitución General". 

"A RT. - 2o. - La persona que se obliga a desempeñar una labor 

material o Intelectual, mediante una retribucfon, en beneficio de otra, 

se llama trabajador. 

"La persona ff~l~9mo_ralql1e reclbe_esos ,servicios se llama -

patrono". 
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"ART. - 3o. - Las estipulaciones concertadas entre el patrón y -

el trabajador reciben, en su conjunto, la denominación de contrato -

de trabajo". ( 2 ) 

El A rt. 10. - Establecra: "La falto de contrato escrito no perju

dica los Derechos que al trabajador le concede la presente Ley. 

También tenemos que la Ley del T1abajo del Estado de Jalisco

del 3 de agosto de 1923, la cual establecía en su Artfculo primero -

que: "Es objeto de la presente Ley la Reglamentación de las relacio

nes entre trabajadores y patronos", en el mismo sentido que la Ley

del Estado mencionado, la Ley Oaxaqueña define al trabajador y al -

patrono. La Ley del Trabajo del Estado de Colima de 10 de octubre

de 1925, estaba redactada idénticamente a la del Estado de Jalisco. -

Sin embargo con Jo anterior no se: requiere decir que dichas legisla

ciones hayan sido Jo¡; antecedentes tomados en cuenta por la Ley Fe

deral de 1970 sino que únicamente hacemos notar que dichas legislaci~ 

nea tomaban como base ln efectiva prestación de: servicios, sin importar 

sí ésta tuvo su origen en un acuerdo de voluntades -contrato-, y la -

visión mayor que en este aspecto tuvieron sobre In Ley Federal del

T rabnjo de 1931. 

En nuestro Derecho positivo encontramos la consagración de la-
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Teoría de la Relación de Trabajo, a partir de la reforma hecha al 

artículo 123 de la Constitución General de la República, a propu

esta del presidente Adolfo López Mateoa, publicada en el Diario 

.Oficial de la Federación de 6 de Diciembre de 1960, adición que 

incorporó a dicho precepto constitucional, el apartado B, rela

tivo a la prestación de scrvlcl06 al Estado; extendiendo de esta 

forma, los beneficios de la Ley Laboral, al trabajador llurocra

tico. Anteriormente a la creacíém del mencionado aparrado "B" 

las relaciones del Estado con sus trabajadores, eran reguladas 

por el Derecho Administrativo, siendo sus tratadistas, quienes 

se encargaron de sef\alar las carncteristicas de la función pÚb!! 

ca y de los nexos que unian al servidor público y al gobierno, 

afirmando que eran muy diferentes a lt..16 del obrero con el em

presario, ya que en el caso del empresario, este persigue un 

fín lucrativo en In actividad económica desarrollada, en tanto 

que el Gobierno tiene a su cargo Jos servicios públicos, y para 

ello organiza toda la maquinaria administrativa, en la que el 

papel principal lo desempeña el empicado público. Concluyen

do en que, no existía un contrato sino una especie de enrolami

ento por medio de un nombramiento o asignación. 

Díndose cuenta de la utilidad que representaba la te~ 
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rfa de la relación del trabajo, nuestro Derecho la adoptó, ya que 

facilitaba la incorporación del más importante sector laboral, y 

de este modo el Derecho Administrativo dejo de regular dichas 

relaciones. Así tenemos que en Diciembre de 1963, se expide 

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, regl! 

mentarla del apartado" ll " del anfculo 123 Constitucional, no 

usa la figura del cootrato, sino quL?, habla de una relación de tr! 

bajo que tiene como origen un nombramiento expedido, o por fi

gurar en las listas de raya de los trabajadores al servicio esta

tal. 

Hubo un proyecto de la Ley Federal del Trabajo en 1964, 

a iniciativa del presidente Adolfo Lópcz Mateas, por considerar 

necesaria una reforma que pusiera acorde nuestra legislaci6n 

con la jurisprudencia y la doctrina, que ya tenían una concepcioo 

más moderna soore el Derecho del Trabajo. 

No obstante que el proyecto no se mandó al Congreso de 

la Unión para su aprobación, bastantes de sus Ideas fueroo tom! 

das en cuenta en la elaboración de In Ley Federal de 1970, si t~ 

mamos en consideración que fue In misma comisión redactora 

la que elaboró los dos proycctoo. 

En el proyecto mencionado, el cimiento sobre el cual 
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se estructuró el Derecho del Trabajo en su aspecto individual fue In 

Teoría de la relación individual, explicándolo así la exposición de 

motivos. 

" La comisión aceptó la Teoría de la Relación de Trabajo y e~ 

Iocó esta idea en la base del proyecto, pum es la única que explica 

satisfactoriamente la totalidad de los fenómenos de trabajo y es, 

así mismo, la única que armoniza plenamente con las ideas y pri_!! 

cipios generales que sirven de fundamento al proyecto; la doctrina 

de la relacíoo de trabajo consiste, esencialmente, en la Idea de que 

la prestación del servicio personal crea, por sí mismo, un víncu

lo jurídico y determina automátlcamenw la aplicación de las nor

mas de trabajo. La relación de trabajo, 11cg(m se explico en el P! 
rrafo anterior adquiere un carácter objetivo, que la independiza 

del acto que le dió origen y de la voluntad subjetiva del patrooo y 

aún del mismo trabajador. 

Las ideas expuestas explican el contenido del artículo 20 

del proyecto de 1964, que dice : 

" Se entiende por relación de trabajo, cualquiera que sea el 

acto que Je de origen, la prestación de un servicio personal subo.E 

dlnado a una persona física o jurídica, mediante el pago de un sa

larlo. 

La doctrina se ha planteado una segundn cuestión ¿ la rela

c!1'm de trabajo tiene siempre por origen un acuerdo de voluntades, 
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de tal manera que pueda emplearse el término "contrato" para ex

plicarla o, por el contrario, es independiente de su origen, siendo 

suficiente el hecho mismo de la prestación de un eervicio para que 

se le aplique las normas del Derecho del Trabajo? Largamente 

controvertida la cuestión, las legislaciones más recientes y una 

parte cada vez más considerable de la doctrina se inclinan insis

tentemente por la segunda solución : Es indudable que en multitud 

de ocasiones hay un acuerdo ren 1 de voluntades entre el trabajador 

y el patrono antes de que se inicie la prestación del servicio, pero 

en la inmensa mayoría de los casos, ese acuerdo de voluntades,, 

o queda reducido a la adhesión del trabajador a las condiciones de 

prestación de servicios que rigen en la empresa o establecimien

to, o es substituido por un simple enrolamiento o enganche origi

nado en la facultad de que disfruta el sindicato titular del contra

to colectivo para, fundado en la cláusula de exclusión, designar 

a los trabajadores que deben cubrir las vacantes o puestos de nue

va creación, sin tomar en consideración la voluntad del empresa

rio. Por otra parte la relación de trabajo vive independientemen

te del posible acuerdo de voluntades que le dió origen : en efec

to, los trabajadores, por el hecho mismo de In prestación del se_:: 

vicio, adquie1·en un derecho al ascenso, del que no pueden ser 

privados y que depenlle simplemente del transcurso del tiempo, 
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además, las condiciones de prestación de los servicios, salarios, 

jornadas y otras prestaciones, se modifican continuamente por las 

leyes y contratos colectivos, sin que en esa modificación interven-

ga la voluntad del trabajador y del patrono. La Relacioo del Traba-

jo puede tener orígenes diversos; un acuerdo de voluntades del tra

bajador y del patrono, el simple Ingreso del trabajador a la empr~ 

sa, mediante adhesi6n al estatuto objetivo de la misma, integrado 

por los principios, Instituciones y normas de la declaración de de

rechos Sociales, de Ja ley del trabajo, de los convenios internacio

nales, de los contratos colectivos - ley y de sus normas supleto- -

rias, el ingreso del trabajador a la misma por aplicación de las 

clliusulas de exclusión, etc. La comisioo no creyó necesario hacer 

alguna enumeración de todas estas posibles circunstancias, pues 

cualquiera que le dé origen a Ja relación, ésta tiene según lo expue~ 

to, vida propia e Independiente del acto que le dló origen ... " 

Estos antecedentes son muy interesantes si tomamos en cuen

ta que la comisión redactora de ese proyecto, redactó la Ley Fede

ral del Trabajo de 1970, pues explicm los motivos para incorporar 

la Tcorfa de la Relación Laboral dentro de nuestro derecho positivo. 

En 1967 se organizó una comisión para elaborar un nuevo pr~ 

yecto de Ley Laboral, integrado por el Lic. Salomón Gonzlilez 

manco el Dr. Mario de la Cueva, y loa licenciados Marfa Cristina 
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Salmorán de Tamayo, Ramiro Lozano y Alfonso López Apariciq qulE_ 

nes coosiderando los intereses de los trabajadores y patrones, n tra

vés de largas discusiones, elaboraron una Iniciativa presidencial de 

nueva Ley Federal de Trabajo el 12 de diciembre de 1968, la qut· a-

probada por la XLVII Legislatura en el período ordinario de sealnnes 

correspondientes a 1969, publ lcándose en el Diario Oficial el primero 

de abril de 1970, entrando en vigor el dfa primero de mayo del nitsmo 

año. 

En la exposición de mcdvos vigente, se distingue entre la posi

ción contracrualista, que es la lradicional y la teorfa rncxlema de In 

relación de trabajo, indicando que el objeto de esta última figura, es 

una institución que propende a garantizar la vida y salud del trabaja

dor, tendiendo a asegurarle un nivel decoroso de vida, siendo sufici

ente para su aplicación el hecho úc la prestación del servicio, cual-

quiera que sea el neto que le dlí) origen. Concluyendo dicha exposi-

clón: 

" No corresponde a In ley decidir controversias doctrinales, 

por lo que se consideró conveniente tomar como base la idea de la rE_ 

laclón del trabajo, que se define corno la presraclón de un servicio 

personal subordinado, mediante el pago de un salarlo, imlcpcndient!:_ 

mente del acto que le dl6 origen, pero se adoptó tnmbién la idea de 

contrato, como uno de los actos, en ocasiones indispensables que pu!: 
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De tal expooición de motivos, es fácil la comprensioo del ar

tículo 20 de la Ley Federal del Trabajo vigente, que define el con-

cepto de la relación de trabajo, a diferencia del proyecto ames meE_ 

clonado, que sólo daba el concepto de contrato de trabajo. 

En conclusión, la tés is de la relación de trabajo, no debe en-

tenderse como excluyente; por sí misma, de la idea contractual 

significa solamente que In relación puede derivar de un acto juríc!J. 

co distinto, pero no, que no derive, en ningún caso, de un negocio 

jurídico. 

TEORIAS RELAClONISTAS 

- -- -

La probICiMtica~quee5dste en torno a la relación de trabajo consi~ 

te en la negociación de la cootractunl!dad de la misma, " por con~ 

derar que existe un predominio al elemento personal del contrato 

de trabajo, una concepción mediante la cual se toma en cuenta la 

necesidad de considerar dos situaciones que deben desdoblarse, el 
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contrato de trabajo de naturaleza patrimonial y la relación de trabajo 

que produce obligaciones puramente personales entre las partes". ( 3 ) 

Asf, In doctrina se divide en teorfu s contractuallstas y teorras

anticontractuallstas. Para resolver determinadas situaciones que po-

drfan ser consideradas como no contractuales en ciertos casos y en -

ciertos aspectos, se ha recurrido a una teorfa -la de la relación de -

trabajo- que, Incluso niega el acuerdo de voluntades entre las partes, 

desconociendo asr su origen contractwl, llegando a considerar que -

por el simple hecho de que un trabajador ln¡.r,rese (pli;e) a una empre

sa, se coloque dentro del supuesto de esta tr~orfa, para que las rcla_ 

cianea que emanen de dicho supuesto sean reguladas por Ja Ley o -

por convenios normativos de carácter colectivo. 

Acepciones del término relación. - La palabra relación slgnlflca 

"un vfnculo de obligación dimanante de un contrato de trabajo; asr -

considerada entonces una relación obligaclonal, y Wla condición de -

ejecución, siendo el contrato de trabajo el que fundamenta la relación 

del trabajo y apoya sus efectos". 

Con arreglo a esta primera aC<Jpclón, de carácter meramente -

civilista, el contrato de trabajo es In C.'lUHa q1c fundamenta la obllg~ 

clón de prestación de trabajo. En consecuencia existe una necesaria -
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y absoluta unión entre el contrato' de trabajo y la relación de trabajo. 

Poolendo decirse que slendo el contrato de trabajo la causa, la rela

ción de trabajo es el efecto. 

Una segunda acepción, del térrnlno relación de trabnjo, se mal.!.!

flesta en un sentido c.llstinto: "Se entiende por relación de trabajo 

toda relación obligatoria laboral indistintamente, tanto si procedc o -

se origina de un contrato de trabajo, o de un especial funda mento - -

jurrdlco: Ley, disposición o reglamento oficial, etc. con arreglo n e_!l 

te segundo concepto la relación de trabajo puede nacer del contrato,

cuando es necesario la existencia de éste para el nacimiento de aq~ 

lla. Esta segunda acepción no tiene un valor fundamental para la e~ 

boraclón y construcción de la Teoría de la Relacll'ln de Trabajo, por

que entre la actuación supuesto de ejecución y su fundamento jurídico 

no existe una relación especial, como en la primera conccpcl6n se -

mantiene en esta segunda, la existencia del contrato de trabajo como 

causa generadora de la relación de trabajo, aún cuando se admitan -

también otras causas productoras de tal relación". 

Una tercera significación del término relación de trabajo deja -

al descubierto, el problema central en la doctrina de la relación de -

trabajo: 
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"Se entiende en esta concepción por relación de trabajo una re1!! 

cl6n de ocupación o empleo en la que la sltuaclón se determina y or!_ 

gina por el trabajo hecho, independientemente de que el trabajo esté -

condicionado a la obligación de prestarlo. Como consecuencia de esta -

acepción, la relación de trabajo, en cuanto disgregaba el contrato - -

como causa y la reladón como efecto, hubo de plantear el problcrna

de qué efectos jurídicos habían de originarse por el contrato de trab~ 

jo y de cuales había de dotarse a la relación de ocupación. Dados los 

términos expresos y exclusivos de esta concepción de ocupación cuanto 

más qU'.!darfa el otro desprovisto de efectos. El contrato de trabajo y

la relación de ocupación constituyen dos elementos contradictorios o -

encontrados en Ja teorfa de la relación de trabajo". 

Y sigue diciendo Ma rtfn Blanco, en su obra, citada por Cabane-

llas en su contrato de trabajo: "Tal concepto de la relación de trabajo de

hccho, da al posterior desarrollo de la doctrina del contrato de trabajo -

una dirección diferente, Se llega, como consec1.encla a un cuarto con-

cepto de la relación de trabajo en el que se comprende la totalidad -

de relaciones que median entre el empresario y todos los que dan su 

trabajo que, a juicio de Slebert, carece de Interés fundar la teoría -

de la relación de trabajo para con ello dar solución al problema que

derivarfa de un contrnto de trabajo nulo es desviar con exceso aqllélla 

hacia una finalidad distinta de la sostenida, Se estima, de tal forma,-
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que un contrato nulo no podrra surtir ning(tn efecto; y ello acarrerra, 

en consecuencia, Ja imposibilidad jurfdica de que el trabajador, cuan· 

do, ya hubiere trabajado de hecho, recibiera uu salario por afirmar -

se de tal manera que la nulidad importaría Ju consagrndón del traba

jo gratuito, aunque ejecutado con finalidad rnatcriál, Por In teoría del 

enriquecimiento inddiido, el trabajador podría obtener In retribución -

del esfuerzo cumplido, sin necesidad de recurrir a Ja de la relación -

del trabajo". ( 4 ) 

Guillermo Cabanellas por su parte acepw el término de relación 

ele trabajo en dos de sus acepciones: a.). - La restringida, para desig

nar una efectiva prestación de trabajo, en todoR los casos exista con

trato de trabajo o no, sea C!ste nulo o impueR10, comprendiendo la 

asunción por parte dc,J trabajador a su empleo o de la realización --

efectiva de su actividad; b).- amplia, para designar la sucesión de -

servicios prestados por un mismo trabajador a una empresa, con 

prescindencia de los diversos cambios y modalidades producidas por la 

alteración de aqu~l. 

Las teorías anticontractunllstas se basan sobre el predominio 

de !ns disposiciones legales sobre las condiciones del trabajo, Se -

caracterizan por dos modalidades principales: La que ve en el contra 

to de trabajo cxcluslvamcn te, una relaci6n ele tidrnislón de inserción-
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en la empresa; la que hace surgir la relación de trabajo, del slmple 

hecho de la inserción del trabajador en una empresa dada, indepen-

dientemente de la inteivenclón de un contrato. 

La separación o división entre el aspecto contractual o sea, la

condición subjetiva y la relación de trabajo -condición objetiva dentro 

del trabajo-, ha dado origen a que se niegue el fenómeno de la con

tractualldad entre las relaciones obrero patronales dado que la fun-

clón creadora de la voluntad se nuliflca por estar determinadas ya -

las condiciones por la Ley, toda vez que el obrero, al ingresar al -

trabajo se encuentra con un ordenamiento jurídico, que no tiene ca-

rácteres de figura contractual, pues constituye un complejo de nor-

mas preestablecidas desde otra fuente potestativa que regula la orga

nización de la empresa industrial, así de este modo los trabajadores 

sólo tienen que aceptar o reall1..ar el trabajo. 

Se llega asf por esta tcorfa a la frase de MorÚl, citado por -

Cabancllas: "La decadencia de la soberanía del Contrato lleva en su -

postrera consecuencia, a negarle carácter contractual al vínculo labo 

ral, fundándose para ello en dos r.izoncs: a). - La circunstancia de -

estar prcd-Jtcrmlnado por la Ley y ¡xir otras fuentes normativas el -

contenido de la relación laboral; b). - Su actllill mcx.lo de constitución. 
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Es necesario que la mayorfa de los derechos y obligaciones de

los trabajadores y de los empresarios deriven de fuentes independien_ 

tes y superiores a su voluntad, verificándose además su lncorpora-

ci6n de hecbo a la empresa de acuerdo con normas preestablecidas, -

en la que no participa la libre voluntad; configura asr In admisión del 

trabajador en el empleo, un acto de adhesión, bien de 6ste o del 

empresario". ( 5 ) 

La doctrina coincide en negar a la relación de trabajo carácter 

contractual; el vfuculo se produce en el momento en que se da cierta 

situación de hecho -colocarse el trabajador en actitud de obrar- que

engendra la relación de trabajo, quedando sus derechos y obligaciones 

prefijados en un régimen legal, con independencia de su voluntad, -

excluyendo toda fuente contractual en las relaciones jurfdicas derlva

duB del trabajo. 

Otra teorfa antlcontractua.llsta a la que podríamos catalogar - --

como naturalista, niega el carácter contractual a In relación de -

trabajo, atendiendo a los elementos propios que deben reunir los con 

tratos de carácter civil, argumentando que "en dichos contratos como 

regla general, existe un acuerdo de voluntades, acuerdo, que 

UJUJ de sus aspiraciones, es Ju felicidad, mediante la acumulación de -
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trabajo, debiéndose entender esto último como capital, pero de una -

manera u de otra (necesidad-aspiración), el trabajo siempre es nece

sario, siendo un principio de derecho natural, consecuentemente La -

relación de trabajo participa de éste principio, ajeno a la libre deter

minación, de la libertad, imponiéndose a ésta." ( 6 ) 

La anterior tesis puede ser criticada en varios sentidos: Es -

evidente que el autor español no se ubica convenientemente en el pr~ 

blema, pues, si bien eH cierto que el trabajo es una necesidad natu

ral, no por esto debe considerarse que el hombre no pueda manifes

tar su voluntad para la realización de tal o cual trabajo, además de que

La voluntad a que jurídicamente se refiere el problema que nos ocupa 

es la que manifiestan efectivamente las partes de la relación de tra

bajo, la que Inclusive puede estar viciada y esto ya está dentro del -

terreno jurídico pues CHtá produciendo consecuencias que el derecho -

reconoce. 

Por otro lado el derecho laboral protege al trabajador y su tra

bajo, para que no por su necesidad sen explotado, esto es, que aún -

cuando el trabajo sea personal y necesario, no significa que el acto -

jurídico en virtuJ del cual uno se compromete sen de índole coactiva. 

Otras corrientes señalan que la relación de trabajo se forma --
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llza en el eiclstente "contrato de trabajo", como lo llama el autor 

español Alfonso Madrid, eicplicando que la naturaleza del trabajo es -

una carga necesaria impuesta al hombre por la naturaleza la que --

lndefectiblemente en un estado primitivo, ha de atender la necesidad

apremiante de su nutrición. Es un principio, pu::?s, de derecho natu

ral Indeclinable, como indeclinable es lu relación paterno flllal, pues 

todo hombre ha de ser hijo necesariamente, como necesariamente ta!!_l 

bién ha de trabajar. Si un estado posterior de clv!li7.ación releva a -

muchos de trabajar con evolución del principio natural, que se con-

vierte en racional, ello no quiere decir que la necesidad no existe; -

y se cumple, lo que pasa es que alguien trabajará por quien no lo -

haga, pues si nadie trabajara para sostenerse en un período primiti

vo y para sostenerse (principio natural) y sostener (principio racional) 

en un período de civillzoción, lndu::lable es que el trabajo es necesa

rio y si Ja prestación del servicio es obligada en términos generales 

¿como puede desnaturul17.arse su esencia habL'lndo de "contrato" y -

dando el carácter de tal a lo que es una función o actuación necesa

ria por imperativos biológicos?. SI necesario es el padre como ere~ 

dor del hijo y protector suyo durante su Infancia, necesario es tam

lll~n que a partir de ésta, después de su emancipación, atienda por

si mismo a sus Ineludibles necesidades; necesario ca qoo trabaje. 

Considera el trabajo como una necesidad pura el logro de sus -
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asplraclones. En cuanto a lo primero supone al hombre en un estado 

primitivo o de necesidad, que es lo mismo; en cuanto a lo segundo -

supone al hombre en un estado de civilización o dominación, ya que

como relación jurfdica, por la celebración del contrato de trabajo. -

"Por ello, el contrato de trabajo se puede entender tambi6n como el 

acoordo de voluntad t¡ue crea y configura !Ji relación de trabajo. CoE 

trariamente, la teoría de la incorporación, que es la representada -

por Nikisck, reconoce como acto decisivo el empleo del trabajador -

en la empresa o en el hogar, lo que represr.:nta también, ciertamen

te, un acuerdo de voluntad entre el empleador y el trabajador, acuer 

do que, sin embargo, no es un contrato o negocio jurídico, ya que -

no implica la aparición de consecuencias jurídicas determinadas sino 

que lleva a una situación de hecho. Contrato de trabajo por si mismo 

según Nlkisck, no da lugar a una relación de trabajo sino que se tra 

ta de un simple contrato jurídico obllgaclonai que fuerza al em?lea

doc pero de 61 no se deriva, sin embargo, acciones para exigir la -

prestación del trabajo, el pago del salario, la ocupación efectiva, la

fldelldad, la protección, etc, sino que su Incumplimiento solamente -

de lugar a la Indemnización por daf'los". ( 7 ) 

A mi parecer estas aflrmaclonee no son del todo exactas, ya -

que sin Importar el origen de la re !ación de trabajo, esto es, que - -
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ésta nazca a virtud de la incorporación o de un acuerdo entre emple! 

dor y empleado, desde luego que sí produce consecuencias jurídicas, 

toda vez que de antemano una persona que trabaja para otra, la mayo 

ría de las veces persigue una remuneración y el que lo recibe pretende 

obtener un lucro o un beneficio por la prestación, lo que desde luego 

implica que se produzcan obligaciones y derechos, que la Ley recono

ce, otorgando acciones al trabajador y al patrono para hacerlas efec

tivas y no precisamente por la vra civil. 

Como vemos nuestra disciplina jurídica no estuvo al margen de 

la corriente contractualista de origen netamente civilista, toda vez 

que quizo encuadrar en la figura contractual el fenómeno laboral, Jo 

cual se debió quizás a -como afirma L<.'i'.\n Dugult- que "la mayoría 

de Jos jurisconsultos, dominados por la concepción tradicional, en lu-

gar de ver en todos estos actos que no conoce el derecho civilista, 

formas jurídicas nuevas, en lugares de analizarlas como tales, han 

querido, a toda costa comprenderlas en el viejo cuadro estrecho del 

contrato". ( 8 ) 

Como ya vimos en un principio, sequlso equiparar a la rela-

clón de trabajo a los diversos tÍpos de c~ntratos conocldos, visto el 
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fracaso, se dijo que era un contrato "sulgénerls", lo que se debió -

a que en el contrato de trabajo, la libertad se ha reducido notable-

mente, hasta el grado de desconocer su naturaleza jurídica, inclusi

ve a lo largo de la historia -como ya vimos- el origen de l.a presta

ción de servicios no fue un contrato discutido llbremente por las pa_!' 

tes, ni en un plano de Igualdad, pues en un principio lo vimos confi

gurado como un vínculo esclavista o familiar luego, mas tarde, como 

una relación por adscripción de la tierra o, en la época gremial -

como un verdadero contrato de adhesión al régimen ya establecido -

por los estatutos de los gremios. 

En nuestra materia tomo auge el contractualismo, en la época

llberal e individualista del siglo pasado, lo cual es expllcable porque 

en aquella época, nuestra disciplina no se había separado del Dere-

cho Civil, baste señalar que por la influcncln romano-francesa la fi

gura que se adoptó fué la de locación o arrendamiento de servicios. 

El Contrato de Trabajo como institución Jurídica de Derecho ~ 

clal, pretendiendo alejarla de la Influencia jurídica privada y consi-

derándola como principio y fin del Derecho Individual del Trabajo, no 

satisflzó a los juristas que' supieron desentrailar la verdadera natura

leza de nuestra disciplina, e la varando una nueva postura, propia de -
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Al respecto el Dr. Mario de la Cueva señala: "El nacimiento del --

Derecho del Trabajo debe referirse al momento en el cual el orden -

jurfdico y el Estado reconocen que el régimen del contrato de traba

jo, como un contrato de Derecho Civil y señaladamente como una de

las formas del contrato <.le arren<.lamiento es Injusto". ( 9) 

CONTRATO DE TRABAJO. 

No es uniforme la Institución a través de la cual se ha venido

prestando el trabajo en los distintos estadios históricos, evolucionan

do al extremo de que S<; ha desfigurado totalmente hasta llegar a la -

actual relación jurídica de las partes en el llamado contrato de traba 

jo. 

Esa actividad humana se Inicia históricamente por medio del -

"vfnculo de la Gens; pasa por la esclavitud; por el vínculo de obliga

ciones de arrendamiento; por las relaciones reales en el orden del -

trabajo del medioevo; toma la forma del vínculo Interno cuasifamillar 

de la artesania y al desaparecer el r~gimen gremial, y como conse

cuencla de la concepción liberal individualista, se encierra en la --

estrecha formula del contrato de trabajo". ( 10 ) 
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El contrato de trabajo "no figuró en los Códigos Clvlles del -

siglo XIX, los que se limitaron a legislar sobre la locación de serv!_ 

clos. La denominación del contrato de trabajo la utilizaron los econ~ 

mistas antes de su incorporación a la termlnologra jurfdlca. En Fran 

cla apareció por primera vez en la Ley :Jel 18 de Jullo de 1901, que,

al referirse a los obreros o empleados llamados al servicio mllitar,

dispuso que su "contrato de trabajo" no He disolverra por esta causa:' 

( 11 ) 

Actualmente las doctrinas legislativas positivas consagran •3ste -

tipo de contrato qi.e partió de la clásica de la locación de servicios -

para llegar al contrato individual del tra:mjo, y de ahr al contrato -

colectivo. 

El contrato de trabajo es objeto de leyes especiales o está con

tenido en los códigos de trabajo a los que sirve de fundamento, Excep 

cionalmente se mantiene dentro del Código Civil, como ocurre con el 

peruano del 14 de noviembre de 1936. 

En cita que hace el Prof. Gulllermo Cabanellas en su obra el -

Derecho del Trabajo y sus Contratos del Tratadista Charles Gide, -

señala que en tiempos en que se aceptaba ya el nombre de contrato -
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de trabajo, expreso su opinión en contrario. "Los jurisconsultos dicen 

que el contrato de trabajo es, hoy en día, el nombre más corriente;

no obstante el trabajo no es objeto del contrato y no se designa un 

contrato por su objeto: No se dice el contrato de tierra, ni el contra-

to de casn, ni el contrato de dinero, Distfnguense las especies de -

contratos por los estados de Derecho que crean; Aquí el estado o con

dición de asalariado. ¿Porqué no habría tic decirse contrato de asala-

riado como se dice contrato de matrimonio? y el propio Gide responde: 

Probablemente porque la palabra no es muy bien vista hoy en día, aan 

por aquellos que la declaran definitiva". ( 12 ) 

A nuestro Juicio creemos que la dominación de contrato de tra

bajo es la más técnica porque designa un acuerdo de voluntades, que 

sirven para crear efectos jurídicos entre el trabajador y la empresa 

de tal manera que no vernos que nada se oponga a que sigamos den~ 

mlnándolo contrato de trabajo, además de que el término contrato de 

trabajo eH el más usual, jurídicamente hablando, porque comprende a 

las partes que intervienen en su ejecución, es decir, al trabajador -

y a la empresa o patrón, aOn cuando luego haya de precisarse en que 

sentido o clase de trabajo deba referirse prcvnlcntemente, Todavía 

más y en forma de crítica, diremos que Ia._tle)lominaclón propuesta 

por el autor citado en el párrafo anterior, toma como base el salarlo, 

para tratar de cambiar el término clásico de contrato de tra------
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bajo, siendo que éste no es un requisito indispensable, ya que no es 

necesario que esa remuneración se pague, sino, que basta con que -

el trabajador devengue dicho salarlo. 

Existe una tendencla doctrinal que sostiene la desaparición --

del contrato de trabajo, t(!rmlno que debe ser substituido por el de

relación de trabajo, teniendo en cuenta el auténtico concepto renova

dor que repugna toda Idea contractual respecto al trabajo humano, -

por tener el vicio de su contextura Individualista en el derecho civil, 

por su frlalldad y sometimiento a la condlclón de cosa o mercancra

susceptlble de contratación. 

Se considera que el fundamento unitario e Inmediato de todo el

derecho y deber de la partf.: lo constituye la relación personal y, 

"por lo tanto, el objeto y el fundamento de la relación jurídica; la -

prestación contractual C~!recr! de valor, d contrato de trabajo en el

momento actual carece de valor y resulta insuficiente, obligando al -

legislador a desviaciones Interpretativas, alterando los principales -

principios del derecho social". ( 13 ) 

Uno de los fundamcntcm de las teorías que sostienen la desapa_ 

rlclón del contrato, es el qtv~ consiste en aflrmnr que algunas legl~ 
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laclones admiten expresamente la configuración de una normal rela-

clón de trabajo contra la voluntad de una de las partes, especfflca-

mente la del patrón, surgiendo en dichas legislaciones la Interrogan

te: ¿Contrato de Trabajo o Relación de Trabajo?. 

Dice el tratadista M. Deveall que (!!cha Interrogante surgió con 

motivo de que "algunas disposiciones legales mexicanas e italianas, -

concretamente en México la llamada cláusula de exclusión, en virtud

de la cual, las empresas que tengan celebrado contrato de trabajo -

colectivo, sólo deberán de utlllzar al personal que pertenece a los -

sindicatos y propuesto a la empresa por los mismos. 

En realidad no existe como se puso en claro anteriormente o~ 

siclón entre ambas figuras jurfdlcas, es más pueden coexistir redu

ciendo a C<lda una a sus justos lfmites, tal y como ocurre en nues-

tro actual Derecho Laboral al establecer en su párrafo tercero del -

Art. 20 de la Ley Federal del Trabajo, In equiparación de la rela-

cl6n del trabajo al contrato de Traba jo, lo cual hace la Ley para la

protección del Trabajador que ha prestado efectivamente sus servl-

clos, sin importar si existe un contrato de trabajo o si éste está efec

tuado en nulWad. 

Nuestra Legislación no restringe la llbcrtnd de la vol\mtad, ---
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siempre y cuando en caso de contratación, que presupone el ejercl-

clo de la libre voluntad, contenga o resulte de dicha contratación -

perjuicio al trabajador o vaya en contra de la Ley Federal del Traba 

jo. 

A mayor abundamiento transcrlbi1·emos el artfcul0 31 de la Ley 

Federal del Trabajo, con el comenta..:.J correspondiente dei Dr. True 

ba Urblna: 

"ART. 31. - Los contratos y las relaciones de trabajo obligan a 

lo expresamente pactado y a las consecuencias que sean conforme a -

las normas de trabajo, 11 la buena fé y a la equidad. 

COMENTARIO. - "La teorfa de ei::te artículo confirma nuestro -

comentarlo al art. 20, yn qoo claramente expresa que la relación de 

trabajo es originada generalmente por t:n pacto o sea un contrato". 

De lo expuesto resulta que el contrato de trabajo es la institu

ción jurídica de mayor Importancia en los tiempos mooernos, pues-

abarca y regula tooas las actividades humanas de producción y dlst!:.! 

bución de las ric¡uezns, y de otro Indo. asocia el trabajo y el capl-

tal en un plano de colaboración mutua para la obtención de fines eco 
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nómicos o determinados. De este contrato depende, además, la sub

sistencia de la proporción más numerosa de la humanidad: Los trab~ 

jadores, que no disponen para vivir de otra fuente de intresos que el 

salario que perciben a cambio de su trabajo, por cuya razón de dicho 

salario tiene un carácter esencialmente alimc.mticio y diferente en --

cuanto a su naturaleza de cualquier otro género de Ingreso o rentas. 

Al Contrato de Trabajo, por otro lado, se refieren en último -

análisis, todas las cuestiones relacionadas con la producción: Jornada 

de labor, salarlo y sueldo y formas de ·pago, régimen de descansos

y vacaciones, despido e indemnizaciones, participación en las utlllda_ 

des, primas de antiguedad, suspensión de labores, solución de con-

flictos, etc., qi.e interesan ya directamente a la colectividad entera. 

DIFERENCIA ENTRE RELACION Y CONTRATO DE TRABAJO. 

Para algunos tratadistas exlsten diferencias notables entre el -

Contrato de Trabajo y la Relación de Trabajo. 

Se entendió por relación, que para Krotoschin considera mejor -

llamarle situación, ~rmlno que a nuestro juicio no es muy ~cnico -

en virtud de que por traulción asr se le ha llamado por la Doctrina -
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por ser la relación, el vrnculo propiamente jurfdlco que une al tra~ 

jador con la empresa y no la situación a quienes las partes les con-

ceden efectos jurfdicos. Además en nuestro Derecho Positivo, espe--

clflcamente la Ley Federal del Trabajo tiene W1 capitulo especial d~ 

nominado de las Relaciones Individuales del Trabajo, aquella que d<:._ 

rlvaba del contrato, ya que el Contrato de Trabajo engendra también 

una relación por el carácter continuado o perfodlco de la ejecución, -

por parte del trabajador y empresa, qLC dura cierto tiempo mientras 

se desarrollan las obligaciones mutuas en sus mC!ltiples facetas de -

cumplimiento, siendo en consecuencia, la relación el efecto del con-

trato y éste la fuente, agotándose la C!ltlma en lu ejecución continua

da de las obligaciones nacidas del contrato. Todo depende del conce_p 

to qué se tenga del Contrato de Trabajo para comprender también --

el carácter de esta Relación de Trabajo. 

Si el contrato de Traba jo perteneciera exclusivamente al Dere-

cho de las obligaciones, Ja relación tiene carácter obligacional, dan-

do lugar a que en el tlcrnpo no coincidan, como es, que el Contrato -

se haga con W1 plazo suspensivo, de manera que la relación obllgat~ 

rfa, sólo se establece a partir de un momento posterior caso que es 

poslble jurídicamente, pero qu:: en la pnktlca no puede ya que cele-

brado el contrato de trabajo se da como efecto la relación ele trabajo. 

( 14 ) 
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Entre nosotros el Dr. Mario de la Cueva opina en el mismo -

sentido y señala que en materia civil el artfculo 1794 requiere para -

la existencia de un contrato el consentimiento y el objeto que puede -

ser materia del contrato, perfeccionándose con el mero consentimie_!! 

to de las partes y, desde ese instante, se encuentran obligadas al -

cumplimiento de lo pactado. El perfeccionamiento del contrato deter

mina a su vi;z, la aplicación Integral del Derecho Civil a la relación 

jurfdica creada, y en caso de incumpllmlento, existe, de Inmediato, -

la posibilldad de solicitar la ejecución forzosa, esto es por el sólo -

hecho del perfeccionamiento del contrato, quedan fijadas las obliga-

clones de las panes, sin que sea necesario ningCln hecho posterior -

para la existencia de las obllgaclones de las partes. 

No obstante lo anterior, ocurre en la Relación de Trabajo, que 

los efectos fundamentales del Derecho del Trabajo principian Clnica-

mcnte a producirse a partir del instante en que el trabajador inicia

la prestación del servicio, de manera que los efectos jurídicos que -

derivan del Derecho del Trabajo se prcxlucen, no por el simple acue_!' 

do de voluntades entre el trabajador y el patrono, sino cuando el - -

obrero cumple, efectivamente, su obligación de prestnr un servicio". 

( 15 ) 

Dicho en otros términos se parte del supuesto fundamental de -
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la prestación del servicio y es, en razón de ella, que se Impone al -

patrono cargas y obligaciones. 

Existe pues una diferencia de fondo entre la relación de traba

jo y los contratos de derecho civil: En éstos In producción de los -

efectos jurfdlcos y la aplicación del Derecho, solamente depende del 

acuerdo de voluntades, en tanto que en la Relación de Trabajo es n~ 

cesarlo el cumplimiento mismo de la obligación; de lo cual se dedu

ce que en el Derecho Civil el contrato no está ligado a su cumpli--

mlento, por lo tanto la Relación de Trabajo no queda completa si no

es a través de su ejecución, por lo que ser fa más justo denominar -

el Contrato de Trabajo "contrato-realidad". 

De lo anterior resulta que debe distinguirse, conceptualmente, -

la relación efectiva de trabajo y específica mente la relación de tra~ 

jo sin contrato, del Contrato de Trabajo, la cuestión adquiere espe

cialmente Importancia cuando el Contrato de Trabajo es nulo. 

En nuestro Derecho las disposiciones del Código Civil sobre n~ 

goclos jurídicos no se aplican sin variaciones a las Relaciones de -

Trabajo. Lo anterior es evidente dado el carácter proteccionista de -

la Ley Federal del Trabajo (principio protcctl'irlco del Derecho Social) 

que tales relaciones deben mantenerse en lo posible, y que si ello no 

fuere posible totalmente, por lo menos debe considerarse que el tra-
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los principios que rigen para un contrato válido, y no desde el pun

to de vista del enriquecimiento sin causa, vru que propone el trata-

dista Juan D. Pozzo, mencionado con anterioridad, ya que en el --

campo del orden Interno y de la Organización Social de la empresa -

sólo puede Importar Ja relación efectiva del trabajo y no el del con

trato. 

Ahora bien, la Incorporación a la empresa no es necesaria pa

ra que la relación de Trabajo nazca, sino que el Contrato de Traba

jo en si ya es una base suficiente y, por otro lado, necesaria para -

todos los casos en que la Ley (o las partes) evidentemente no se con 

forma con la relación efectiva. 

En el mismo HCntido opina el tratadista Roberto Pérez Patrón -

al decir que las relaciones de trabajo nacen generalmente del Contr~ 

to de Trabajo, "porque no pocas veces ellas emergen y tienen vida -

sin necesidad del acto jurídico de la Incorporación del obrero en la -

comunidad económica de la empresa, lo que establece relaciones jurI 

dtcas pcruonales, basaJas en deberes de lealtad, subordinación y dls

clpllnu, y relaclonr,:A jurfdlco-patronales expresadas en la remunera

ción a cambio del trabajo. 
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En muchos casos, el mandato imperativo de la Ley, los conve

ntos colectivos obligatorios, sustituyen la manifestación interna de -

la voluntad de las partes, siendo que en muchas ocasiones la validez 

del contrato no es siempre condición necesaria para la apllcaclón del 

Derecho Laboral, aplicándose incluso a las relaciones extracontractua 

les por vía de autoridad del Estado". ( 16 ) 

Por otro lado, si se consideran los fines sociales que persigue

el Derecho del Trabajo, se advertirá que el bien jurídico protegido -

por él es, no tanto el contrato que origina la Relación de Trabajo, -

como la relación misma laboral, y más toclavra, el hombre que tra

baja, su integridad física y su personalidad moral en la más alta f~ 

ción que le· es dable cumplir mediante el trabajo productivo y útil. 

El profesor Deveall encuentra diferencias entre el contrato de-· 

trabajo y la relación de trabajo en términos semejantes a los del Dr. 

Mario de la Cueva: 

a). - La mayoría de las normas que constituyen el Derecho del

Trabajo se refieren, más que al contrato considerado como negoclo

jurfdlco y a su estipulación, a la ejecución que se dá al mismo por

medio de la prestación de trabajo: y lu aplicabilidad y los efectos de 

aquella dependen, más qte del tenor de In s clá usulns contrnctualcs, -
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de las modalidades concretas de dicha prestación; 

b). - Tales normas al menos en algunos casos, no sólo prescil!_ 

den de las cláusulas contractuales, sino que parecen prescindir tam

bién de la existencia y validez de un contrato de trabajo, y por lo -

tanto resultan aplicables aOn en el caso de que se considere nulo. -

Esto sucede, por ejemplo, en cuanto al derecho a la justa retribución 

y a las Leyes que se refieren al trabajo de mujeres y menores. ( 17 ). 

En nuestro medio el Dr. Alberto Trueba Urblna, opina que la -

relación de trabajo es un t(!rmino que no se opone al contrato de tr~ 

bajo sino qll':! lo complementa, ya que precisamente la Relación de 

Traba jo generalmente es originada por un Contrato de Trabajo, ya 

sea expreso o tácito, cualquiera que sea la prestación de servicios. 

Efectivamente aún cuando entre nrnbas Instituciones existan dl-

fercnclas notables, como se ha expue¡;tn, es· evidente que la Ley La

boral protege el hecho del trabajo, yn Hca que se origine por un - - -

convenio Individual o colectivo o por el simple hecho de la prestación 

de un servicio, actos a los que el derecho de trabajo reconoce efec

tos jurídicos, dándole protección al trabajo dcscrnpcñado, sin Importar 

su origen. 
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Desde luego no consideramos que el simple cambio operado en-

la Ley, del titulo segundo, del Contrato de Trabajo por el de la Re-

lación individual del Trabajo, tra lga consigo un cambio notorio en la -

práctica, ya que la Ley de 1931 en su Art. 31 Imputa la falta del co_!I 

trato al patrón y que parn demostrar la relación de trabajo el traba-

jador, con el simple hecho de probar la prestación de sus servicios-

en un centro de trabajo era suficiente, para quedar acogido a los -

beneficios que a los de su clase confería dicha Ley, demostrándolo -

asr las siguientes tesis dictadas por la Suprema Corte de justicia de

la Nación. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

PRESUNCION DE SU EXISTENCIA. - La existencia del Contrato-

de Trabajo se presume entre el que presta un servicio personal y el 

quc lo recib<.: y a falta de estipulaciones expresas, la prestación de -

servicios se entenderá regida por la Ley Federal del Trabajo y par

las normas q~ le son supletorias". ( 18 ) 

Quinta Epoca: Tomo XLII, pág. 2733 R. 112/34, García Tranquilino. -
Unanimidad de 4 votos. 
Tomo XLll. pág. 609 11. 6528/34, Pliego Vicente R. 5 V 
'Tomo XLVI, pág. 2237 H. 2652/33, Garcilasco José. 5 V. 
Tomo XLVI, pág' 5592 H. 113/34, García Clprlano Unani
midad de 4 votos. 
Tomo XLIX. pág. 1704 A.O. 3768/46. ilernándcz Vicente. 
Unnnlrniclad 4 votos. 
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En t~sls relacionada: TRABAJO, PRESUNCION DE LA EXISTEN-

CIA DEL CONTRATO DE. Si bien el Art. 31 de la Ley Federal del -

Trabajo expresa que será imputable al patrono, la falta de contrato -

escrito, para el efecto de que el trabajador no pierda los derechos -

que la Ley le concede, deben tenderse en cuanto que la imputabilidad 

a que se refiere esta disposición legal es que la falta de contrato e~ 

crito no puede ser motivo para que el patrón niegue la existencia del 

vínculo contractual, atenta la disposición dd Art. 18 de la Ley Fede-

ral del Trabajo, que se refiere a la presunción legal de la existen-

cia del Contrato de Trabajo, entre quien presta un servicio personal 

y quien lo recibe; más el trabajador reclamante debe aducir las pru~ 

bas necesarias para demostrar las condiciones que afirma existían 

en el contrato de hecho" (19) Quinta Epoca; Tomo XLIX, pág. 971 

Barrios Valeriano. 

Abundando, lo anterior demuestra que las Relaciones de Trabajo 

vinculan al trabajador y al patrón, derivando generalmente de un Co,!! 

trato de Trabajo y comprenden, en consecuencia, tanto a las relacio

nes contractuales como la reglamentación legal del contrato, dictada

en proteccl6n del asalariado, 

Decimos que esas relaciones nacen generalmente del Contrato -



59 

de Trabajo porque no pocas veces ellas emergen y tiene vida sin ne-

cesldad del acto jurfdico denominado contrato ya que por el sólo hecho 

de la Incorporación del obrero en la comunidad económica de la em

presa, se establecen relaciones jurfdlco personales basadas en los d~ 

beres de lealtad, dependencia y disciplina, expresadas en la remune

raclt~n a cambio del trabajo. Cabe hacer notar que la mayorfa de las 

legislaciones en materia de trabajo, admiten que el contrato se pre

sume siempre existente entre qulen de trabajo y quien lo presta y -

puede inferirse de la conducta de las partes, asr nuestro Art. 2i --

dice: "Se presume la existencia del Contrato y de la Relación de Tr~ 

bajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe". 

Al efecto el Dr. Alberto Trueba Urblna señala que es la rela

ción de trabajo la figura típica del Contrato de Traba jo que se deri

va del Art. 123 Constitucional, pues la prestación del trabajo o ser

vicio puede ser en la fábrica, en el taller, en el establecimiento --

comercial, en la oficina, cte., y comprende no sólo al obrero, sino 

al trabajador en general, m el mandato , en las profesiones libera

les, en las artesanlas, en toda ocupación en que una persona le pre~ 

te un servicio a otro". ( 20 ) 
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ELEMENTOS DE LA RELACION LABORAL INDIVIDUAL. 

Los elementos de la relación laboral individual los encontramos 

dentro de la propia definición que na; da el a rtfculo 20 de la Ley Fede-

ral del trabajo: 

ARTICULO 20, - Se entiende por relación de trabajo, cualquie

ra que sea el acto que le de origen, la prestación de un trabajo perso

nal subordinado a una ¡>~rsona, mediante el pago de un salarlo. 

Contrato Individual de Trabajo; cualquiera que sea su forma o -

denominación, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a -

prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de -

un salario. 

La prestación de un trabajo a que se refiere el párrafo primero 

y el contrato celebrado producen los mlsmoil efectos. 

Del artículo trans::rlto encontramos como primer elemento co

mún tanto a la relación de trahljo, como ::il contrato de trabajo, un tra

bajo personal subordinado, esto es, la dependencia es decir, que no -

admite sustitución o representación de nin¡,•1.ma n'.lturaleza, salvo las -
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aclaraciones y excepciones que mencionaremos más adelante. 

Efectivamente, al poner a disposición del patrón su fuerza de -

trabajo, debe consecuentemente, ejecutarlo en persona, ya que de -

las características del contrato de trabajo, encontramos que en la - -

mayorra de los casos, atiende a la persona a quien se encomienda -

determinado trabajo en razón de sus aptitudes, cualidades, etc, Aho

ra bien puede pactarse lo contrario por las partes, es decir, que el

trabajo a desarrollar por una persona admita sustitución o represen~ 

ción temporal o definitiva, en cuanto a la conclusión de un trabajo. 

Es de las consecuencias más importantes que la prestación sea 

de carácter personal, y ha de prestarse indentlflcablementc por quien 

tiene el deber de hacerlo. No es prestación sustituible, se trata ::le -

una obligación personalfslma, no puede delegarse ni trasmitirse sino

es con el consentimiento del empresario o patrono. 

Por otro lado, afirma el Profesor Krotoschln, "el trabajador -

no está obligado a mandar a un sustituto, en los casos en que éste -

está Impedido de cumplir personalmente (por enfermedad, etc). 

Y sigue diciendo: "En ciertas situaciones se permite al trnbaj~ 

dor servirse de • uxlliares para el cumpllmlento, sobre todo cuando -
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el volumen del trabajo lo exlge o justlflca. La poslclón del auxlllar · 

es dlstlnta: Puede tratarse de famlllares que complementan los servl

cios prestados por el trabajador o en el trabajo a domlclllo, también 

de ayudantes extrai'los a la familia; en estos casos no se establece, por 

lo común una relación laboral entre estas personas auxiliares y el -

patrono. Por regla general, no se establecerá ninguna relación de orden 

laboral en cuanto 11 los miembros de la fa milla". ( 21 ) 

Respecto a esto último afirmado por el Profesor Krotoschln no 

estamos de acuerdo, en virtud de que efectivamente existe una rela -

clón laboral entre los miembros de la familia del trabajador y el patro-

no, ya que el trabajo lo exige o justifica. Al efecto nuestra Ley 

Federal del Trabajo reguln a los trabajadores en la industria familiar 

(Art. 351), considerando como tales los cónjuges, sus ascendientes, 

descendientes y pupilos, por lo que, en consecuencia, los auxillares 

extrunos a la familia, que presten sus servicios en la industria fami

liar que no sean los anteriormente mencionados, también guardan una 

relación directa con el patrono. 

Luego dice el autor citado: ''Respecto de los ayudantes extrai'los 

a ésta, puede ser que el trabajador principal octuc como representan-
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te del patrono, en virtúd de un poder otorgado expresa o tácitamente, 

o bien que contrato al auxlllar por su propia cuenta, sin conocimien

to del patrono, o de todos modos sin consentimiento de éste. En el -

primer caso, el ayoclante entra en una relación directa con el patro

no, en el segundo no entra ni en relación directa ni Inmediata (máxi

me cuando el trabajo no se rcall7..a en la empresa patronal, sino en

la vivienda del trabajador principal)." ( 22 ) 

Por otro lado la prestación de un trabajo personal subordinado -

a que se refiere el artículo que se comenta, sólo puede prestarlo - -

una persona frslca, Una persona Jurrdlca no puede prestar trabajo en

e! sentido específico en que éste concepto Interesa al derecho del tr~ 

bajo, sino que sólo podría comprometerse a hacer cumplir ciertos 

trabajos por otras personas físicas, sin ql.X:! Importe el vínculo en -

que éstas personas se hallan con la persona jurídica. Igualmente po

demos afirmar qlll! no inten.:sa la clase de prestación de servicios -

que desarrolle el trabajador, esto es, que puede tratarse de un tra

bajo manual o Intelectual: ni tampoco Interesa para que surta efectos 

la prestación de servicios, que ésta sea prcx:luctiva desde el punto -

de vista económico. Por regla general, el trabajo debe servir a los -

fines r¡uc persigue el que recibe• la prestación, y para el trabajador,

el motlvn consiste en la satlsfacclon de sus necesidades, claro está-



que para este prlnciplo general, existen ciertas excepciones, como·

es la persona que presta sus servicios para practicar o perfeccionar 

sus conocimientos o adquirir fama, más que para ganar lo necesario 

para su subsistencia. 

El Dr. Mario de la Cueva aclara el problema sobre si las pe~ 

sonas jurfdlcas pueden ser sujetos de la relación laboral, claro está 

como trabajador; "se ha discutido alguna vez, en el Derecho Mexlca 

no, la condición de trabajadores que celebran el contrato llamado de 

equipo, hoy borrado de nuestra legislación, se sostuvo algún tlempo

que, cuando tal cosa ocurrra, el sindicato era realmente, un trabaj1.!._ 

dor, lo cual, a su vez, significaría que también puede ser trabaja-

dar de una persona jurídica; creemos, sin embargo, qi.e aún en éste 

tipo de relaciones, los verdaderos trabajadores son los miembros - -

del sindicato, pues éste, respecto de nquéllos, desempei\a las funcl~ 

nes de un contratista o de un Intermediario, se ha discutido también 

si una sociedad, constituida para pnrntnr servicios por conducto de -

sus socios, puede adquirir la categorru de trabajador, pero se deci

de, generalmente, que la sociedad puede Qnlcamente ser Intermedia

rio o contratista; cabe decir también n:prcscntantc, Ja solución es -

distinta en el Derecho Civil para ac¡uélloH contratos que, como el 

mandato, tiene semejanza con la relacl<>n de trnbajo; el problema ha 
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sldo estudiado por la doctrina, de manera especial, a propósito de· -

sl una sociedad puede ser gerente o mandatario de otra, sostenlén--

dose en términos generales, la afirmativa; esta diferencia se expll-

ca facilmente, teniendo en cuenta la naturaleza del mandato, def!nl--

do en el artículo 2546 del Código Civil, como el Contrato en virtud-

del cual, el mandatario se obliga a ejecutar, por cuenta del mandan

te, los actos jurídicos que éste le encargue y precisamente la finall-

dad de las personas jurfdlcas es la realización de actos jurfdlcos". 

( 23 ) 

Encontramos como segundo elemento de la relación lndlvldual, -

el término subordinación o dependencia. 

Juan Menéndez Pldal scílala tres clases de subordinación: 

"JURIDICA. - Por medio de la cual el empresario puede ejercl-
1 

tar ciertas facultades para dar ordenes en el trabajo, asr como facul 

tades disciplinarlas en el mismo; " 

"ECONOMICA. - En el'sentldo de ql.Íe>la empreáa es el lugar -
' .·- --- -

donde el trabajador satisface sus neces1drid~g'~fclbleílél6 su salarlo!' 

'"T ECNICA. - Por medio de ella el í:rabajador ha de obedecer las 
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Órdenes que se le den en la ejecución de su trabajo". 

Y sigue diciendo: "Sin embargo, esta subordinación no es de -

forma absoluta sino racional, por lo que loa poderes de la empresa

pueden tener ciertas limitaciones y, concretamente, en cuanto a la -

subordinación técnica, siempre el trabajado1· podrá tener Iniciativas -

en la manera de ejecutar su tarea; y sobre todo en las profesiones -

liberales y artfstlcas, la dependencia técnica es muy relativa." ( 24) 

Otras doctrinas, como señala el Dr. Mario de la Cueva, seña

lan como elemento caracterfstico de la relación Individual de trabajo 

que el servicio se preste en beneficio de otro y criticando dichas -

doctrinas dlee:"Que este elemento es común a distintas situaciones: -

El socio presta servicio, el cual, si bien se ejerce en su provecho,

rcdunda, en HU mayor proporción, en beneficio de la sociedad y de -

sus coasoclados, otro tanto ocurre con el mandatario, o con la per

sono que presta un servlclo profesional, como el comisionista o como 

el portador en los contratos de transporte". ( 25 ) 

Pcxlrfamos agregar que, aOn cuando el servicio prestado no be

neficie a otro no pierde su carácter de relación laboral. 

Analizando el mismo tema el Dr. Mario de la Cueva sigue la Te_9 
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rfa contemporánea, la que acepta como elemento primordial de la ~ 

lación de trabajo la subordinación: El Derecho del Trabajo nació de -

la necesldad de defender al hombre frente al capital, o bien, nacló

de la necesidad de defender a la clase trabajadora frente a la clase

patronal, La razón de esta defensa radica en la distinta posición de

las clases sociales, pues una de ellas, la clase trabajadora, se ve -

forzada a poner su fuerza de trabajo a disposición de la otra, En el 

fenómeno de la producción intervienen dos factores, el capital y el -

trabajo y éste se ve obllgado a subordinarse a aquél, por esto es 

que la relación de trabajo se refiere al trabajo subordinado. 

Manuel Alonso Olea, señala que el elemento subordinación es -

estrictamente jurídico derivado del contrato de trabajo "y como parte 

o modallzaclón de la obligación de trabajo asumida por el trabajador

(sl el trabajador está además subordinado t!'.!cnlca y /o económicamen

te al empresario en cuestión distinta; puede estarlo o no estarlo; no

crco que estos ternas sean jurídicos). Es en este sentido en el que -

puede hablarse del trabajo prestado en virtud del contrato de trabajo

como trabajo subordinado". 

Y sigue diciendo: "Por otro lado, la Rubon.llnaclón en el contr~ 

to de trabajo varfa enormemente de unos contratos a otros, tanto en 
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su intensidad como en sus clases; en ocasiones la subordinación se

maniflesta por el sometimiento a una serle muy frecuente de ordenes 

que emanana personalmente del empresario o de sus representantes-

( los trabajos de tipo secretarla! son tfplcos al respecto: posiblemen-

te no hay más trabajo estrictamente subordinado que el de los llama

dos secretarlos particulares, aunque la proximidad a la f..iente ele las 

ordenes y el contacto con éstas, rodee el trabajo de un prestlglo que 

quizá lo haga nuts soportable): en otras por el sometimiento continuo 

a un plan objetivo previamente trazado, en el que el trabajador más

parece obedecer a la máquina que a una persona ( los trabajos de ins

talación o montaje en cadena son característicos). Pero en otros tipos 

de trabajo la subordinación consiste en el sometimiento a unas orde

nes muy generales que apenas hacen sino definir el tipo de trab:ljo -

que se refiere del trabajador, dejando el poder de dirección reduci

do a Ru pura esencia (el trabajo a dorniel! io; en determinados casos -

el de los agentes de comercio, en otro plano, el trabajo de investiga

ción; todos ellos son buenos ejemplos, aúnque por razones distintas); 

es en estos últimos casos donde lu subordinación no es mayor, y -

puede perfectamente ser menor que en una ejecución de obra y de ahí 

que no haya términos hábiles para distinguir 6sta del contrato de tra

bajo si es la subordinación el elemento que quiere tomarse como dis

tintivo. ( 26 ) 
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La doctrina no es uniforme al tratar el problema respecto al· -

carácter que debe particularizar la subordinación, pues mientras al -

gunos autores dan preponderancia a la faz económica, otras en cam

bio lo dan al aspecto jurfdlco y no al técnico o jerárquico. 

Subordinación Económica. - Es la qoo proviene de la desigualdad 

social y de la división de clases, atendiendo n que son trabajadores -

económicamente débiles, que viven principalmente del producto de su 

trabajo, considerándose digna de protección la persona que obtiene -

por este medio su principal medio de subsistencia, prestando regular 

y enteramente su actividad en beneficio ajeno, encontrándose supedi

tados económicamente a la retribución que les dé el patrono a cam-

bio de su trabajo, queriéndose ver con esto la esencia de la subordl 

nación. 

Señala Demorues, autor clatado por Cabanellas que: "Con exag!: 

ración, marcando ciertos matices y acentuando la nota de la potestad 

patronal, expresa: No hay duda de que, dentro de su establecimiento, 

el patrono es soberano en sus ordenes de servicio, Y es por una ~ 

zón muy simple: en el régimen capitalista, en el cual vivimos, es el 

patrono el propietario Je sus negocios, y por eso se le juzga señor -

ele los cielos y de In rtcrru. To:lo lo que se quisiera decir o eser!--
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bir a más de eso sería simples disquisiciones sin fundamentos; en-· 

el derecho de propiedad reside todo el poder jerárquico y disciplina

rio''. ( 27 ) 

Uniéndonos a la crítica que hace el autor Cabanellas dice; -

"Pero ocurre que también en los regímen<::n uocialistas, en los que 

ha sido abolido nominalmente el capitalismo, exlste una organización 

la boral dentro de la cual hay qulenes mandan y quienes obedecen; y -

en éllos los trabajadores se encuentran subordinados a los que tienen, 

por los puestos que ocupan dentro de la organización, facultades de

dirección. ( 28 ) 

Esta postura ha sido abandonada como criterio esencial, de -

la subordinación, lo cual se debe a que a ¡x:i;ar de que se encuentra -

frecuentemente, no acompaña necesariamente a la relación de traba

jo confirmándolo así el criterio sustentado por la Suprema Corte de

]usticiu en diversas ejecutorias: Amparo directo 2072/63. Comercial 

Fuent.eFJ, en la que señala " no es necesario la dependencia económica 

absoluta para que exista la relación obrero-patronal". 

Es pues la dependencla económica un nexo circunstancial y -

desprovisto de contenido jurídlco, -que existe en las relaclones labo

rales. 
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imponiéndose como una realidad no constituyendo un elemento esen.:-

cial de la subordinación. 

Muy objetivo se nos hace el ejemplo del autor seguido en éste -

tema, sobre el propietario de un "auto de alquiler y el chofer que -

coopera a In explotación, pueden encontrarse en Igual situación eco~ 

mica; pues sería difícil determinar quién depende de quién en órden -

a la cuantfa de ingreso; siendo necesario en este caso la concurren
\ 

cia de otro elemento para distinguir la subordinación: Quién da orde-

nes, quién presta obediencia, quién depende del otro en In ejecución-

del trabajo. 

La doctrina mexicana, en un principio sostuvo "que los ténnl--

nos dirección y dependencia eran dos conceptos distintos: La direc- -

clón debía referirse a la subord !nación U!cnlca, por cuanto el trabaj~ 

dor está obligado a seguir los llncarnlcntos que señale el patrono pa-

ra la ejecución del trabajo, en tanto la dependencia expresaba la su-

bordlnaclón económica del trabajador al patrono. Esta doctrina fue -

sustentada por el Departamento Autónomo del Trabajo, antecesor de -

Ja actual Secretaría del Trabajo y Previsión Social, en las siguientes 

consultas". ( 29 ) 

"Al Sr. Leopoldo T. Sánchcz, 16 de noviembre de 1933: La ju-
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rlspruclencia ha establecido que la principal característica del Contra 

to de Trabajo es la dependencia económica en que se encuentra el -

trabajador respecto de su patrono, de modo que para resolver si un

profesionista es un trabajador en los términos legales, es necesarlo

determinar antes si In cantidad que percibe como salarlo constituye -

la única o siquiera la principal fuente de sus ingresos, en cuyo caso 

la decisión serfa afirmativa". "A la confederación de Cámaras de Co 

mercio de los Estados Unidos Mexicanos, oficio 9-lll4, de 1935: ... -

Los elementos esenciales del contrato de trabajo son: Que el que pre~ 

te el servicio bajo la dirección y dependencia del que lo recibe y que 

éste lo retribuye convenientemente; debiendo entenderse por dirección 

la de carácter técnico o la de mero detalle, y por dependencia de -

orden económico que se establece permanentemente entre el servidor 

y la persona servida". ( 30 ) 

En las consultas transcritas ni Departamento del Trabajo, toma 

como base la reenumeraclón que percibe el trabajador, solamente, -

pudiéndose llegar a la conclusión de que una persona que preste sus

servicios a varios patrones, no se encuentra en relaciones de traba

jo. Actualmente la Cuarta Sala de la Supremo Corte ha reconocido -

esa posibllldad en varias ejecutorias: 

Lu de 15 de octubre de 1945, toca 8852/ 45, Medina Eligio: -
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"Es errónea la interpretación respecto del vocablo dependencia, con

tenido en el artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, si se le da -

el significado de económica, porque el dicho artfculo 17, dice: Con-

trato individual de trabajo es aquel por virtud del cual, una persona

se obliga a prestar a otra, bajo su dirección y dependencia, un ser

vicio personal, mediante una retribución convenida; es claro que la -

palabra dependencia, como está en el Art. 17, sln precederla el vo

cablo económica, quiere decir sulx)rdinaclón del obrero al patrono y

no que el obrero, con el salarlo que perciba, depende económicame!!_ 

te del patrono. La cuestión de economía en el contrato de trabajo -

tiene relación con la tercera carncterfstlca del contrato, o sea, con

la retribución convenida, Para que haya contrato de trabajo, segCm -

define el Art. 17 citado, se ncccAlta que concurran tres condiciones: 

Dirección, Dependencia (Subordinación) y Retrlbuclón, y si falta alg~ 

na de estas condiciones, no es contrato de trabajo." 

Subordlnaclón Técnica. - Es aquella que resulte de las necesld~ 

des de organización de la empresa o de la posesión de ciertos conoc_!. 

mlentos; el trabajador obedece las ordenes que le da el patrón en la

ejccuclón de su trabajo, que le: Heflala el modo y la forma de reali-

zarlo. Esta subordinación no se presenta en forma absoluta sino ra

cional, puesto que, por lo genenil, el trabajador tiene Iniciativa en la 
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manera de ejecutar su tarea, por lo que la dirección técnica varía -

en su intensidad, siendo en algunos casos muy leve; tampoco dicha -

dlrección técnica podemos tomarla como elemento esencial, porque -

en algunas relaciones de trabajo llega a faltar, tal es el caso de --

ciertas relaciones laborales de profcsionistas, o bien, de personal -

técnico o altamente calificado. 

A esta subordinación de carácter técnico se referfa el término 

utilizado por el legislador en el An. 17 de la Ley Laboral de 1931, -

dirección. Al respecto el Autor Cabanellas sefiala: "Los t(!rmlnos dl 

recclón y dependencia constituyen términos diferentes, pero no anta

gónicos. Dirigir es conducir a determinado fin, aconsejar, enseñan-

7.a con lo que He encamina uno a lo mejor; depender es sinónimo de

subordinación, reconocimiento de mayor poder o autoridad, sujeción

u la orden, m:indo o dominio de otro. De esa forma, el legislador -

mexicano a nlk!stro juicio, con acierto dlstingl.K! el estado de subor

dinación de la [lOtestad de dirigir, Lu dirección en ese sentido, pre

senta caracter lc'.!cnlco, en tanto que la dependencia o subordinación -

ofrece índole jurfdica". 

No obstante nuestro legislador optó en sustituir los términos -

Dirección y Dependencia por el de subordinación en su nrtfculo 20 de --



75 

nuestra Ley Federal del Trabajo, sustitución que más adelante comen 

taremos. 

El Dr. Mario de la Cueva, confirma nuestra posición al concluir 

que "los desarrollos que 11ntcccden podrfan llevar a la conclusión de -

que serfa suficiente emplcn r el término dirección, para carácterlzar

el elemento que nos falta en la relación de trabajo. Pero tampoco es

te término, literalmente entendido, sirve para Individualizar la rela

ción de trabajo, porque dirección existe en mayor o menor extensión

en todo servicio que se presta en beneficio de otro, así corno tam--

bién en el fenómeno de la interdependencia económica y porque, ade

más, la dirección que existe en una empresa va de un máximo, obre 

ros no calificados, a un mínimo técnico. A medida que el trabajo se

intelectuallza, el elemento dirección va desapareciendo, de manera -

que por las razones expuestas, no es apto para caracterizar la rela

ción de trabajo. Lo cual no quien! decir que no tenga cierta lnfluen-

cia y que no exista dirección del patrono sobre los trabajadores a su

servicio". ( 31 ) 

En la realidad observamos que en la actividad de un médico o -

de un Ingeniero, empleados en una empresa puede existir unn direc-

ción (subordlnncl(m técnica), absoluta en su trabajo, los reconocimien 
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tos y dictámenes del facultativo no tienen porque estar supeditados· -

a lo que la empresa ordene; para efectuar su diagnóstico requerirá -

los análisis previos, radiográficas, etc., que estime pertinentes. Lo 

mismo el ingeniero que ha de hacer W1 proyecto o cuidar de la ejec~ 

ción de un plano, habrá de disponer en su trabajo con la independen

cia necesaria, para que incluso pueda asumir responsabilidad profes~ 

nal. 

La actividad desarrollada por ambos profeslonlstas debe ser li

bre desde el punto de vista material, no obstante, esto su actividad -

forma una relación de trabajo en condición de subordinación, en cuai:!_ 

to que ambos están empleudos en la empresa y deben realizar las ~ 

reas que se les asignen. Corno vernos pues, la subordinación técnica 

tampoco es el elemento que carácteriza a la relación de trabajo ya -

que puede coexistir clertll libertad en la ejecución de su trabajo, sin 

necesidad de la vigilancia directa de su patrono o sus representantes. 

Subordinación jurídica. - Borda, autor citado por Cabanellas, -

afirma que "la Cmica noción precisa es la subordinación jurídica; po~ 

que corresponde u un derecho y a una obligación: El Derecho del Pa

ptrón a dirigir a su empicado y la obligación de éste a obedecerlo". 

( 32 ) 
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Efectivamente es la postura aceptada en la actualidad por la d~ 

trina, ya que precisamente corresponde a una situación jurídica prov~ 

niente de haber sido establecida por la Ley y en el contrato como de 

recho y obligación. 

Por su parte Ramrrez Granda sei'lala que "La subordinación jur!_ 

dlca consiste, cabalmente, en el Derecho Patronal de dar Instruccio

nes y en la correlativa obligación del trabajador de acatarlas; el pa

trono dispone y flscallza, entonces, como creador de una prescaclón

contractual. Esta subordinación, además, no está encajada en un án:!_ 

bito ffsico o temporal determinado de validez. Ella consiste para el -

dador del empleo, en algunos casos, en dar ordenes; en otros, en la 

sola posibilidad de darlas o de hacerlas cesar, y siempre en la pos.!_ 

bllldad de sustituir su voluntad a la del trubajador, cuando lo creye

re conveniente. ( 33 ) 

Al respecto nos parece muy Interesante la teoría expuesta por -

llurassl: 

a). - "La relación de subordinación crea un estado jurídico y no 

sólo de hecho, pues así corno existe un Htatus subjcctlonis frente al

poder del Estado asr también el trabajndor que entra a rresta r sus -
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servicios en una empresa se encuentra, respecto de ella, en un es~ 

do jurídico de subordinación. No podría ser un simple poder de he -

cho, pues entonces, quedaría fuera de todo control jurídico y no ex~ 

tirfan, ni la facultad jurídica de mandar, ni el deber jurídico de oD:.. 

decer. Que no es un simple poder de hecho, deriva adcmlls, de que

la relación de trabajo toma su origen en un acto j urfdico". 

b). - "La ruzón de este estado jurídico de subordinación debe -

buscarse en el hecho de que el trabajador pone a dlsposiclón del pa

trono su fuerza de trabajo. Si pues el patrono puede disponder de esa 

fuerza del trabajo, necesario es que se establezca la relación de su

bordinación. 

c). - "E 1 estado jurídico de subordinación no es un conjunto de

derechos del patrono sobre el trabajador, sino el presupuesto para -

In existencia, dentro de la empresa, de unu serie de relaciones jurí

dicas que se resumen en 111 facultad del patrono de imponer su pro-

pin vohmtad y en la obligación del trabajador de sujetar a ella su v~ 

!untad, o en otros términos, en un derecho de mando y en un corrcla 

tivo deber de obediencia". 

d). - "La facultad de mandar y el deber de obedecer están del!-
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mltados por la finalidad que persigue la relación de subordinación,· -

lo que produce una doble consecuencia pues, por una parte, no puedc

extender el patrono su facultad de mando mtls allá del campo de tra

bajo y de los límites que se hubieren marcado en el contrato, y por

otra parte, que la facultad del patrono sólo ue ejerza durante las ho

ras de trabajo. Independientemente de estos límites debe hacerse no

tar que la relncl6n de subordinación no se presenta siempre con la -

misma intensidad y que, por tanto sólo puede darse un criterio geni:_ 

ral, subordinar a las Instrucciones o líneas directrices marcadas -

por el empresario para el desarrollo del trabajo en la negociación, -

principio que supone un máximo de subordinación en el trabajador -

manual, pero que permite cierta autonomía técnica en el profesionls

ta y en el trabajador Intelectual. 

Aclara el autor r¡ue "es éste un punto delicado que ha hecho -

creer que el elemento subordinado no era fundamental en la relac!ón

de trabajo más ósta dlflcultad sólo se refiere a casos de frontera; -

así, por ejemplo, en el caso de los altos empleados, como directo-

res generales, etc. , se ha querido ver una relación jurídica de ser

vicio, pero como trabajo autónomo; sin embargo, aOn respecto de e~ 

tos trabajadores existe la subordinación, bien que Irrnltada, Hiendo de 

notar que el director general es uno de los elementos de qlk: se vale 
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el empresario para los fines a que pretende destinar la organización-

del trabajo y del capital. 

e). - "Finalmente, el contrato de trabajo Individualizado por el-

elemento subordinado, crea relaciones prepondcrantcmente patrlrnon~ 

les, pero también personalc:s, ya que In fuerza del trabajo, objeto del 

contrato, no puede separan;e de la persona del trabajador y de ahí -

que esta última circunstancia separa al contrato de trabajo del arren 

da miento de cosas". ( 34 ) 

Es necesario considerar que no es lo mismo la naturaleza de -

la subordinación y el motivo determinante de la misma. Las razones 

que generan la subordinación del trabajador al patrono pueden ser de 

diversa naturaleza (orden económico o técnico), nos llevan a conside 

rar a la subordinación como una derivación del contrato o de ln Ley. 

Quien no está subordlruido no es, según la Ley; la doctrina, y

en ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, trabajador como es -

el caso del A. D. 3339/64, \Marcelo de la Cueva y Foucade: 

"Paracque exista relación laboral, no es necesario que quien -

preste sus servicios dedique todo su tiempo al patrono ni que depen-
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da económicamente de él. El verdader-0 criterio es el concepto de su 

bordinaclón jurídica establecida en todo momento en posibilldad de di! 

poner de la fuerza del trabajo, según convenga a sus propios fines. -

Así pues, no se requiere la utillzación efectiva de la energfa y de la 

fuerza del trabajo correlativo a éste poder jurídico es el deber de -

obediencia del trabajador a las ordenes del patrono. La posibilldad -

de mando presente un doble aspecto, jurídico y real, En cuanto al 

primero, el patrono está siempre en aptitu.l de imponer su voluntad -

al trabajador y él está obligado a obedecer ucomodando su actividad-

ª esa voluntaJ. En cuanto al segundo, debe tomarse en cuenta que, -

precisamente porque loR conocimientos del patrono no son universales 

existe la necesidad de confiar numerosas fases del trabajo u la !niela 

tiva propia deltrabajo, siendo más amplin, ésta necesidad cuando se 

trata de un t~cnico, de tal manera que la dirección del patrono pue

de ir de un 111áxlmo a un mínimo, Por con11l¡.;uiente, para determinar 

si existe relación de trabajo debe atenderse menos a la dirección real 

que a la posibilidad jurídica, que esa dirección se actualice a través

de la vol untad patronal". 

Q•Jlen contrata l.n prestación de sus servicios se somete a una -

dependencia necesaria en la ejecución de su trabajo. Mlentms la de

pendencia técnica no aparece sino en ciertos casos, la jurídica está -
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impuesta siempre que extsta un contrato de trabajo, pues constituye· 

un elemento indispensable del mismo. Los altos empleados no se en

cuentran sometidos a dependencia técnica; pues regulan generalmen

te, la de los demás. Existen trabajadores que tampoco están supedi

tados a una dependencia económica, y sin embargo, hay dependencia 

jurídica y contractual; entonces aún cuando no se de la subordinación 

económica y la técnica, existe contrato, por la razón de ser la mis

ma condición sine cuanon de dicha relación. 

Sin embargo, hay tratadistas que niegan que el elemento de

la relación laboral, la subordinación, sea el elemento diferenciador. 

Al efecto, son interesante las ideas sostenidas por Sornare: -

"El criterio de la subordinación, a nuestro entender, es vituperable

desde el punto de vista éttco, puesto que nos parece un resabio de -

regímenes jurídicos de antaño, ya superados, según los cuales el -

trabajador y la energía del trabajador eran objeto del poder jurídico 

del empleador constituido mediante el contrato". 

Luego sigue diciendo, .• "No puede hablarse de subordlnación 

jurídica en una sociedad que pregona y vive la exaltación de las virtu

des humanas, que consagra y destaca la dignidad del hombre que tra-
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baja, colaborando incluso por razones de solidaridad, en la gestión -

de las empresas, teniendo en conjunto al bienestar colectivo. Los -

hombres y los grupos que ellos constituyen colaboran, pues, en el -

esfuerzo comOn, para consolidar el bienestar general, y de tal mani:_ 

ru, al par que ejercitan un derecho, cumplen con una obligación. 

Como el Derecho Social se nutre y vive de las realidades, de -

bemos tender en todo momento a ser realistas y mejorarnos con ellas 

( 35 ) 

El Maestro Albeno T rueba Urb!na, refir~ndose al t~rmino su

bordinación, comentando el Artfculo Bo. de la Ley Federal del T ra~ 

jo nos dice: Que nuestro legislador adoptó la teorfa de los tratadistas 

extranjeros "que Hostienen que el Derecho del Trabajo es el Derecho

de los trabajadores subordinados o dependientes por una parte; y par

la otra, proh!ja lll teorfa civillstn del trabajo que consigna en el A nf 

culo 2578 del Código Civ!l de 1870, que o la letra dice: 

"El jornalero está obligado a prestar el trabajo para que se 

ajusto, segCm las ordenes y dirección de la persona que recibe el se!:. 

vicio; si no lo hiciere Ílsf, JlOdrá ser despedido antes que el dfll ter· 
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Por consiguiente - sigue diciendo- el precepto civil de que se - -

trata es contrario al Artfculo 123 de la ConRtltución tcxla vez que --

este precepto rige no sólo paro los trabajadores subortllnados, sino -

para los trabajadores en general, de donde resulta que se restringe -

la protección del Derecho del Trabajo a tcxlor,; los que prestan un seI 

vicio penJonal a ritro, utllizando el concepto burglés de subonllnaclón 

que no es característica del contrato de trabajo; además no hay que -

perder de vista que el contrato de trabajo en el Artículo 123 no es -

un contrato de carácter civil, Bino de cartlcter social. Por ello en el 

Congreso Constituyente se determinó con precisión que el contrato de 

trabajo que se consigna en su texto es un contrato de trabajo evoluc~ 

nado, por lo que no tiene nlngwm relación con los viejos contratos -

jornaleroH del Derecho Civil ni con la locación de servicio. Las rela 

clones Laborales entre el patrón y el trabajador se rige en su fun-

ción social por el Artfculo 123, que comprende no sólo a dichos tra

bajadores "subordinados", sino a los trabajadores en general, de doE 

de resulta una clara restricción del texto constitucional por seguir la 

doctrina de los tratadistas extranjeros. ( 36 ) 

P(Xlemos decir que dado que el Derecho del Trabajo en la ~po-
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ca actual ofrece un matCz de internacionalización de sus principios al 

contrario de lo que sucede con el Derecho privado y pObllco, que ~ 

servan en gran parte un carácter nacional; podemos decir c¡ue tal vez 

sea el Derecho Mercantil, en alguna de sus instituciones, uquella pa.I 

te del Derecho Privado, que también puede presentar aspectos lnte~ 

cionales -letras de cambio, pugarés, cheques, etc. - Pues hlen el Pz:!? 

blema del trabajo es Internacional; su técnica, sus procedimientos son 

semejantes en todas partes; la subordinación ofrece los ml11rnos cará~ 

teres. "Podrán encontrarse matfces distintos en la solución de las re 

laciones de trabajo, pero los principios en que se fundan luH solucio

nes, son universales. De allr el éxito de las conferencias Internacio

nales de trabajo, y el establecimiento de órganos permanentes que -

valen por el desarrollo del Derecho del T rnbajo, con la colnboraclón

de todas las naciones se encuentran representadas por los tllstlntos -

sectores de la actividad laboral y que han producido un tipo de nor-

maclón común". ( 37 ) 

Por otro lado cabe afirmar que no obstante la Interpretación -

estimológica del término subordinación (sub: bajo y ordlnare: ordenar) 

c¡ue sugiere lo idea de Inferioridad je r:'lrquicn, dicho término ha sldo

uceptado por unanimidad por In doctrina y la jurlspnrlenc!Jl, y debe -

ser entendido como dice Glerke, "que una persona est.1 sometida a -
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la voluntad de otra, no a través de una sumisión psicológica, de una 

vinculación social, de una obediencia personal ciega, al puro caprl-

cho subjetivo del que manda, sino que es unn sumisión funcional, por 

virtud de la cual se unifican o coordinan actividades diversas. ( 38 ) 

LA EXCLUSIVIDAD. 

Aunque nuestra Ley Laboral, especfflcamente el anfculo 20 no

hace mención al elemento de la exclusividad en la relación laboral, -

algunos autores lo sei'lalan como otro más. 

Seiiala Cabanellas que la exclusividad '"constituye una presunción 

favorable a la existencia del contrato de trabajo; pero no integra un

elemento Indispensable para que se dé tal convenio. La tendencla de

la legislación laboral hispanoamericana conslRte precisamente en que

la exclusividad sea efectiva, con la sola prestación de servicios a -

una empresa, en vlrtuJ de un único contrato de trabajo. La leglsla-

clón de trabajo se b1rna en la nota de excluHlvldad ni desarrollar sus 

principales aspectos; todo lo relativo al salarlo, despido, enfermeda

des profesionales, accidentes de trabajo, parn obrero, etc., revela -

en las situaciones ec(JnfHnicas de-rivadai;, y en lns derech'JR e¡~ sur-

gen, la presunción de que el trabajadnr r.u~nt:t con un sólo contrnto -

de trnhajo. ( 39 ) 
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"La exclusividad, como nota dlstlnta del contrato de trabajo, 

lleva a estimar que todo trabajador debe tener un empleo de su ac~ 

vldad; limitado a un sólo vínculo jurídico contractual de índole labo-

ral; ~sto es, que cada trabajador no puede contratar sus servidos 

con más de un patrono simultaneamente. Esa regla general sufre en 

la práctica diversas excepciones, que no la destruyen, pero la modi

fican, se basa tal regla en la realidad laboral contemporánea, la que 

demuestra, en todos los países, que loH trabajadores asalariados 

(empleados u obreros) no poseen, en principio, más que una sóla ocu

pación remunerada; dicho de otro modo: Prestan toda su actividad prof;:_ 

sional para uno sólo y íinico empleo. La Organización Industrial y 

Comercial, las jornadas de trabajo y mucluis otras circunstancias de 

orden económico y social determinan aqu~l hecho de evidencia noto -

ria". ( 40 ) 

En nuestro medio es posible que un trabajador puede prestar 

sus servicios a dos patrones, caso que se ve frecuentemente en los 

profesionlstas, como con los contadores, que pueden llevar sucesi~ 

mente varias empresas, sin surgir oposición, aparentemente al me

nos, debiendo en estos casos de cumplir con las obligaciones que 

Impone ni trabajador la Ley en su Art. 134 cBpeclalmeme en sus frac

ciones IV, Xlll. 
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Al respecto señala Mario de la Cueva que la "doctrina del an

tiguo departamento del trabajo lleva a la conclusión de que la perso-

na que presta servicios a varios patrones, no se encuentra en rela-

clónes de trabajo; y que en efecto, en la primera de las consultas -

que citamos se sostiene que, para decidir si un profeslonlsta es suj!:_ 

to de una relación de trabajo, es preciso est11blecer si el salario que 

percibe es la Cinlca o principal fuente de ingresos, solución errónea,

pues ocurre frecuentemente que un profcsionlata preste servicios a -

dos empresas y reciba, de cada una, remuneraciones semejantes; -

con el criterio del viejo departamento del trabajo, habría que concluir 

que ninguna de ellas entró en relación de trabajo. La posibilidad de -

que una persona preste sus servicios al mismo tiempo a varias em

presas ha sido reconocida por la Cuarta Sala en númerosas ejecuto-

rías. ( 41 ) 

En sentido opuesto opina el tratadista Lulgl de Lltala, quien al

plantear la cuestión de si quien dedlcn sólo una parte de la propia -

actividad profesional a un negocio debe considerarse empleado, ase@ 

ra que no: "La Ley, con su definición, ha excluido que pueda hablar

se de varias octlvldac.les profesionales de un mismo Individuo, y de -

pluralidad slmultl1nea de relaciones de empleo. ( 42 ) 
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Y slgue expllcando: "La Ley emplea el verbo asumir, cuyo slg_ 

niflcado determina la idea de aquel que inviste de funciones de un -

modo general, totalitario, y no quien confía sólo encargos que no - -

absorben la actividad del trabajador. La Ley dice: "Asumir al servi

cio", expresión con la cual viene a reforzarse el concepto de la con

tinuidad de la prestación de obra, en el sentido de quien está "al se_!' 

vicio" se encuentra obligado a dar, sin limitación, su obra al dador

de trabajo la Ley específica: "Asumir la actividad profesional". ¿Que

actividad profeslonal? ¿Una mitad, un tercio, un décimode la activi

dad profesional? No. "la actividad profesional" -dice la Ley- esto es, 

tocia la actividad profesional, o la actividad profesional cuando menos 

predominante. ( 43 ) 
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Estamos de acuerdo que dentro de las relaciones humanas, la 

manera mas normal de su desarrollo son a trav6s de sus hechos jurí

dicos, llámeseles convenios o contratos; pero, sin embargo existen 

tendencias que pretenden ver en el contra to una figura jurídica cxtl ngui

da. Argumentan que siendo la base para la ct:lcbración de los contra

tos la libre manifestación de la voluntad de las partes contratantes 

6sta se encuentra hasta cierto punto restringida por la Ley y el Es

tado. 

Particularmente nuestra Ley Federal del Trabajo sustituyó en 

su capítulo respc.'Cti vo, el término de el "contrato de trabajo" por el 

de la "relación individual del trabajo"' lo que hace pensar también en 

su posible reelcgaci6n a segundo tl'.!rmlno. 

Por estas razones principalmente la teorru Lnstituclonal que no 

reconoce 1:1 existencia del contrato de trabajo, no fija la base de las 

relaciones l:1borales en un acuerdo de' voluntades, que sólo afecta el 

cncuadramf(,nrn en un ordenamiento particular; mientras que- el cont!:_ _e Ce º

nido y la vulídc;o: del contrato de trabajo se haya en un plano rlguros~ 
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mente superior al de la voluntad de las partes. 

Sin embargo no puede estimarse que el contrato de trabajo esté 

en decadencia por el hecho de que la voluntad se encoontra no restrll_!_ 

glda, sino rc:p;ulada por la Ley y por el ERtado, ya que sino fuera -

de este modo, las relaciones obrero-potronalcfl no podrían ser dura

deras y permunentes, tcxla vez que las mismas se establecen a base

de lealtad y confianza recf¡Jrocas, que une a todos los colaboradores

de la empresa en una comunidad de intereses y fines, sintiéndose to

dos ellos solidarlos en una obra coman de Intereses nacional y cole'=._ 

tivo. Con lo que resulta que la solidaridad en la realización de la - -

obra en coman constituye sólo uno de los efectos de toda relación de

trab:J.j::i, como lo es de todo contrato laboral. 

Todo lo anterior se explica a que "basta que se produzca el ~ 

cho de que uno persono preste sus servicios personales a otra, para 

que el funcionamiento de la Ley y su aplicación sean automáticos. -

Ello ocurre principalmente, por la elasticidad que se concede al con 

cepto de contmto en materia Laboral, tanto en su fijación por las -

Leyes como en su desarrollo en la jurlspru<lcncln: cabe afirmar que

baste el hecllo de que un obrero realice ulgOn trabajo n un patrono -

para que este contrato exista. Una situación de hecho, la presrncl6n-
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de servicios reallzada por una persona en beneficio de otra, resulta

suflciente para que se originen obllgaclones sin importar que éstas -

provengan de un contrato, de actos materiales o de situaciones de -

hecho. ( l ) 

Tanto la doctrina como la lcglslacl(m nos demuestra que la --

aparente decadencia del contrato de trabajo, es sólo eso, una aparie~ 

cia, ya que nll(:Htra Ley de Trabajo concede los mismos efectos a -

ambas formas jurídicas, al establecer para l11s mismas la obligación 

de su remuneración, pero claro está, que lmi servicios han de ser

de tal naturaleza que constituyan el posible objeto d(! un contrato de -

trabajo, ya que no seria posible considerar, como relación de traba

jo el servicio prestado en forma autónoma, qoc no reune las circun~ 

tanelas en que se funda el concepto jurídico ele la relación laboral -

como son la continuidad en el cumplimiento de las prestaciones, nl -

el concepto que distingue el contrato de trabajo de los demás contra

tos de naturaleza civil, la subordinación. 

En efecto, el tratadista espai\ol Pérez Botija, sei\ala como ex-

cepción al beneílcio que les otorga la Ley Laboral a las personas 

qtc presten un servicio bajo "un contrato ¡xir el cual una persona se 

había comprometido a reparar un motor propiedad de otra, mediante-
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cierto precio. El extremeño determina acertadamente que en tal caso 

no constaba que el propietario del motor se dedicara a la industria 

de reparación ni que el trabajo reparador prestado pueda por sr 

mismo originar aquella. ( 2 ) 

Otros ejemplni; nos ltm proporciona el uutor Krotoschin: " El 

changador que nos lleva la valija a la estación; el jardinero que nos 

arregla el jardfn; el rnasajiHtn, la lavandera, la cocinera, 0tc. que 

nos prestan servicios únicos; -cierta duraci6n, o dicho mejor, la repe

tición o continuidad de las pn:staciones es, por asf decirlo, el ele

mento causal, el que, precisamente, lleva u la dependencia personal

Cuando estos sen•icios se repiten jurfdicamc:nte (cada vez o cada se~ 

na) es posible que se confi¡,11,1re una relación de trabajo, si el porque 

de la relación es decir su causa, fue para ambas partes precisamente 

Ja periodicidad de las prcstnclones. ( 3) 

Efectivamente, en los ejemplos anotados, la prestación lmpor -

ta una sola ejecución, agotándose su razón de ser con ésta. Cuando 

la ejecución es única e lnstuntánca, por regla general, no se llega a 

desarrollar aquella relación tic dependencia personal. Por otra parte 

la incorporación del tn1bajndor al control de trabajo, significa nor -

mulmenti: que el trabajador se compromete, no sólo a unn prestación 
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sino a prestaciones sucesivas, continuadas o al menos pcrfodlcas ha

biéndose previsto la relación para cierto tiempo. 

Nuestra legislación, concretamente la exposición de motivos de

la Ley Federal del Trabajo de 1970, dice: "No corresponde u la Ley

decidir las controversias doctrinales, por lo que se consideró conve

niente tomar como base la Idea de la relación de trabajo, que se --

define como la prestación de un servicio personal subordinado, mc-

dlante el pago de un salarlo, independientemente del acto que le de -

origen, pero se adoptó también la Idea de contrato como uno de los

actos, en ocasiones Indispensables que pueden dar nacimiento a la re 

laclón de trabajo." 

Decíamos al iniciar el presente caprtulo que hay hechos que In

dican la decadencia del contrato de trabajo, como es la intcrvenclón

del Estado en la celcbrnclón de los contratos, materia en donde por

su naturaleza priva la autonomía de los contratantes, pues bien, esa

lntervenclón, hace pensar en la relegación del contrato en materia la 

boral, Sin embargo no :Jcbcmos olvidar que dicha Intervención tiene -

fines sociales y económicos, fines que están muy por encima del --

interes indlvlclual, con lo que justifica plennmcnte SLJ intervención el -

Estado moderno, ya ql.J(: como dice acertadamente Lulgl de Lltala que 
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dada la naturaleza del objeto del contrato de trabajo "no puede ser 

abandonado del todo a la regulación de la voluntad contractual. El la 

do social y económico y el interés general muchas veces imponen límites 

a Ja voluntad de las partes, en el sentido de que cuando los panicula

res contratan en materia de trabajo, deben sonwtcrse a la observancia 

de aquellas normas que han sido sancionadas por el legislador como -

inderogables." ( 4 ) 

INTERVENCION ESTATAL EN LAS RELACIONES DE TRABAJO 

Debido al carácter esencial y primario que tiene el salario casi 

podríamos decir que alimenticio, del que depende la parte más numerosa 

de la población nacional: los trabajadores, el Estado mooerno trata a 

través de sus leyes de regular la Institución Jurídica de mayor importan

cia: La relación de trabajo que abarca todas Jns actividades de produc

ción y dlstrlbuclón de riquezas, asociando el capital al trabajo en un 

plano de coordinación y colaboración mutua, determinando así a través 

de dicha flp;ura, la jornada de labor, salarlo, descansos, vacaciones, 

participación en las utilidades, etc. FactorcH que Interesan directa· 

mente a una colectividad, razón por la cual ne ha hecho necesario como 

ya antes dijimos, Ja intervención del Estado. 

Al efecto señala Pérez Paton "La nctlvldilJ tutelar del Estado 
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se manifiesta, en este caso en la protección legal del trabajador 

frente a la prepotencla patronal durante y despues del convenio del -

trabajo. Ello se funda en el hecho de que representando el trabajador 

la parte más débil, por su indefensión y angustia económica que lo -

sltua en un plano de inferioridad, se halla por lo general incapacita

do para discutir con el patrono los términos del contrato en condlcio 

nes ventajosas para si mismo. ( 5 ) 

Dado el carácter que priva en la clvllizaclón contemporánea de 

un acentuado sentido social, en la qu:: no Importa la negación de la -

concepción indlvklualista, se esta haciendo posible el actual áesarro

llo económico, debido principalmente a una constante intervención, -

del Estado en rnatt~rla de trabajo, siendo como dice Deveali: "nume

rosos los casos en que el Estado ha Intervenido en materia de suel

dos Imprimiendo cierto porcentaje de aumentos. Pero, !rente a éstos 

casos, estnn otros en sentido contrario. Así, en Estados Unidos, en

cierta oportunidad se fijó un límite a los aumentos de sooldos, qoo -

no se podínn superar sin autorización especial. ( 6 ) 

Deducimos, que no obstante la Intervención estatal en beneflcio

dlrecto de la clase trabajadora, dado el sentido soclal de qoo esuf ;,_ 

Investido el derecho del trabajo, también proteje la economía naclo-- .·· 
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nal, llegando el caso, como serra de que alguna clase de trabajado~

res especializados, cuyo número es notoriamente inferior a la demaE 

da, aprovechara dicha sltuac!6n para reclamar salarlos excesivos, -

los cuales !ndlcarfan evidentemente sobre el costo de la producción -

caso en el cual no vemos que nada se opusiera, para que el Estado

fljara salarlos máximos, para proteger la economía 11llc!onal y en ul 

tima instancia al trabajador mi!lmo. 

Para J. Pinto Antunes la intervención del Estado en las relacio

nes laborales "sólo se j ustlflca por la protección de un bien superior 

a los intereses inmediatos de las partes en conflicto: El bien de la -

empresa, cuya conservación y prosperidad constituye un bien pCibl!co. 

( 7 ) 

Este autor antepone al lnteres. colectlvo, el bien de la empresa 

lo cual es correcto, siempre y cuando no vaya en perjuicio de ese -

lntcres colectivo o de la clase obrera, porque en cuyo caso debe p~ 

valecer el mayor bien jurídico, o sea, el lnteres colectivo, de aqur

la íntima conexión que existe entre el derecho del trabajo y la polft!_ 

ca, cuya influencia de ésta última se manifiesta sobre el desarrollo -

de aquél. 

Actualmente observamos que el Estado no sólo ha tomado en --
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cuenta que el fin que debe perseguir sea el de obtener la seguridad 

ffsica y material del obrero, regulando minuciosamente las condiciones 

de seguridad e higiene en lan empresas, o 111 extenslfm de la jornada 

de trabajo, sino que también garantiza la cHtabilidad en el empleo - úl 

timamente muy discutida por las reforma:; cC>nstituclonales al Arr. 123 

en 1962 que afecturon las fracciones 11, 111, VI, LX, XXI, XXII y XXXI 

del inciso "A", organizando una justicia e¡;pecffica del traba jo, la que se 

mueve con un procedimiento más ágil y ecunfnnico y extiende por HÍ. 

sus beneficios más alla del trabajo mismo, cuando un régimen de pre

visión, que vela por la seguridad de aquellcm que por distintus situaciones 

en el desarrollo de sus actl vidades, pierden su capad dad económica de 

trabajo o se encuentran desamparados por falta de tareas, o han llegado 

a una edad en que las fuerzas físicas o intelectuales disminuyen sus 

facultades. 

Vista así la actl viciad del Estado, aún cuando no abarca todo el 

problema social, contiene una buena parte del mismo, señalando una 

nueva etapa en In larga lucha del hombre por su libertad e independen

cia económica. 

Otro aspecto muy importnnte de In intervención esllltnl, es la 

elevación de los principios del derecho del trabajo u "principios po -

líticos que ei1 el siglo pasado, fueron consagrados en las Cartas o 



Constlruciones de cada Estado. 

Conviene subrayar en éste punto, que la Constitución Mexicana 

de 1917, ful: precursora, dentro de las demás Constituciones del mundo; 

Ja de Weimer, que también Incluyo cuestiones de trabajo dentro de su 

texto, se expidió dos allos después, además de que, las dlsponlclones 

legales sobre la materia en 01ros paisc11 Europeos, no tienen el rango 

de Constitucionales. 
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Corroborando lo anterior, l!l tratadista Juan D. Pozzo dice al res· 

pc.>eto: "Ful! un país americano, México, quién lnlciO el movimiento, al 

reformar su Constituc!On de 1917 y JeglalO sobre Ja materia en forma 

amplia, como hicieron luego otras conatltuciones de palRes del continente". 

El sistema mexicano, partió de las esferas gubernativas, como lo hace 

notar de Ja Cueva y poca o ninguna intervención 1uvieron las clases tra~ 

)adoras; de ahí que el autor citado, pueda apreciar que el derecho de tr~ 

bajo en M(:xlco, fue obra del EHtado en sus orlgenes; más tarde, tuvieron 

Importante papel en su desenvolvlmlemo, las organizaciones sindicales. (8} 

Efectivamente los principios fundamentales en materia de trabajo fueron 

elevudos a rango constitucional, pero i;I bien es cierto que Jos trabajadores 

no tuvieron Intervención directa en la clnboraclOn del An. 123 -lOglcamente

rueron los que propiciaron la reforma constitucional al trlundo del movimi

ento revolucionarlo, Iniciado por obrcron y campesinos, y encargado al Poder 

Ejecutivo de la RepObllcn por decretos del 14 y 19 de Rcptlembrc de 1916. 

Esto es muy Importante, porque vinta la trayectoria del derecho 
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laboral, no exisci6 ésce, sino hasca principios del siglo pasado ya que solo 

escaba reglamentado el concraco de trabajo en el Código Civll y en el con

trato de comercio y las leyes penales sancionan los accos que alteren la 

paz pObllca, asf sean a cftulo de relvln:llcoclones del trabajador, como las 

huelgas, y es hasta nuescra ConsiruclOn del 17 cuando el Derecho del Tra

bajo se eleva a la categorfa de derechos sociales, que el orden jurfdlco 

asegura a cualquier trabajador que presta un Hcrviclo personal a otra. 

La lntcrvencl(m estatal en las relaciones de trabajo sujetan las re

laciones lndlvlduales del trabajo al lnterés soclal, pero en mi concepto 

no la limltan, sino que la reglamentan, teniendo obrero y patrón la libe_! 

tad de contratar dentro de loa llmlces legales, y asr vemos que en mate

ria de salarlo mfnlmo, duracl6n de la jornada, crabajo para mujeres y 

menores entre otros puntos, las parces no tienen libertad para convenir 

tales extremos y cualquier acuerdo encre ellas, que disminuya o restrin

ja las disposlclones legales adolece de nulidad. 

"Ello es BBf, porque por un lado el empleador tiene libertad de inl

clatlva en lo n::krcntc a la adminlatracl6n de su empresa, y posee, por 

regla general, Ja llbertad de esrnblecer el nllmero de los trabajadores, 

conforme a las exigencias cl-cnlcas de su empresa". 

Por ocra parte, "el trabajador tiene plena libertad de dar sus ener-

gí11s de las que él sólo dispone, que a esta libertad abstracta, de dls -

poner, correspoooa prácticamente la mlsma ¡x>Hlbllldad de sustraer 

de la oferta sus prr•pins energías, todos silbemos que no ei; 

clt:rto, pues el trabajador esUI llgudo 11 la ncrcnidad de gannr para 
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su sustento y es precisamente contra esta condición de Inferioridad· -

que se dirigen la protección legislativa y las ~eglamentaclones inter

sindicales. "(9) 

Asf, pues, vemos que las limitaciones sólo pueden venir de la

Ley o del convenio colectivo, dejando al arbitrio de las partes las -

cláusulas relativas 11 la situación personal del trabajador, con lo cual 

la voluntad del trabajador en este caso se manifiesta a travéz de sus 

representantes sindica les. 

Por lo expuesto en las anteriores lfneas podemos afirmar la ne 

cesidad de que el Estado moderno siga legislando adecuadamente para 

la protección de las clases trabajadoras, asegurando su libertad de -

trabajo y de asociación para la defensa de sus Intereses profeslona-

lcs, reglamentando las condiciones de trabajo, vigilando el cumpli--

rnlcnto de sus disposiciones, creando y fomentando el establecimiento 

de Instituciones de previsión social y demils medidas tendientes a ase 

gurar el bienestar de los trabajadores. 

Señala el autor Kasckel, confirmando lo expresado anterlormel_!_ 

te: "El trabajador individual necesita contra ello (reflrlén<losc a las -

desavenlenclas y desventajas pnra los trabajadores que trajo consigo-
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la evolución del derecho del trabajo moderno), una protección especial 

de car!icter jurfdico-social. Esta protección se la confiere en parte 

el Estado (primer paso: Legislación sobre protección del Trabajador}, 

en parte las asociaciones profesionales de trabajadores (sindicatos}, 

que llegu~n a ser factores de una evolución colec·.fva autónoma del 

Derecho del Trabajo por encima del trabajador individual. ( 10 ) 

Efectivamente, la ayuda estatal y la nutoayuda colectiva autónoma 

dominan en la actualidad tcxlo el derecho del n·aoojo mcxlerno, 

Anteriorr.1entc existía la creencia de que el libre juego de las fuerzas 

de que el Lisscz Faire-Laissez Passer desarrollaba hasta un lrmite má

ximo las energías y prestaciones del individuo y el mismo tiempo con

ducía de por sr a una armonía de Ja vida económica. De ahí derivaba 

la exigencia de la mayor libertad posible sin restricción estatal, liber-

tad industrial, libertad contractual y, también libertad en la fijación de 

salarlos v deml!s circunstancias de trabajo. 

Visea asr Ja relación de trabajo, ambas part~s se sltOan frente 

n frente con intereses contrapuestos. El contrato de trabajo se consi-

dera asr, Onicamente, como un mero contrato julfdico obligaclonal, 

encaminado al intercambio del trabajo y salario¡ el empresario busca-

ba obtener lo mds barato posible "la mercancía" trabajo, la que tan sólo si~ 
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nlflcaba para él un factor más de la productividad; el obrero por su 

parte trataba de colocar su fuerza de trabajo lo más caro posible. 

Sin embnrgo este desarrollo económico en los tiempos de la in-

dustrialización por la amplia libertad de iniciativa, dió lugar a condi -

ciones sociale!l muy insatisfactorias, pues la igualdad entre trabajador 

y patrón al celebrarse el contrato era sólo formal y la libertad en el 

establecimiento de las condiciones de trabajo existía sólo en teorías, 

dado que el empresario, propietario de los metilos de producción se en-

contraban en un plano de superioridad sobre el trabajador, quién tenía 

que someterse en gran parte a las condiciones patronal es se quería co~ 

seguir empleo, el que le era necesario para vivir, lo que trajo como 

consecuencia su explotación, con jornadas de trabajo excesivas, salarios 

ínfimos, protección insuficiente de la salud y contra los accidentes, en 

especial utlllzacfón excesiva de mujeres y 0 n!Hos en las fábricas. 

En estas condiciones, .decíamos anteriormente, que hubo necesidad 

de crearse condiciones de protección de carácter jurídico - social, auto

defensa colectiva y ayuda estatal. · 
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te en la idea de la unión. Mientras que el trabajador se situe frente

al empleador sólo, como individuo, qooda sometldo siempre económi

camente, por lo que la foorza de los trabajadores descansa en su 

gran número y como era natural fué por ello que se unieron para 

aylrlarse mutuamente y evitar que ellos mismos concurran a ofrecer 

sus servicios con salnrlos más bajos, logrando con ésto defender y -

mejorar sus intereses. Esto condujo a la creación de sindicatos, es~ 

bleciéndose en consecooncla condiciones en forma colectiva y no lndl

vldual, en vlrtlrl de un contrato celebrado entre una asociación de tra 

bajadores y un patrón o asociación de éstos. 

Este es poos, la característica actual: La fuerte acentuación de 

la idea colectiva creándo de este modo el derecho colectivo del traba 

jo, donde el trabajador Individual, aislado no se enfrentará más, en

tal condición, como era común en la época del liberalismo, sino que 

los trabajadores se encuentran organizados conve 1lentemente incluso

por encima de la empresa, como asociación profoslonal, paralelame_!! 

te los empleadores se unen en asociaciones de patrones. 

Sin embargo, como decíamos al iniciar el presente estlrlio, el

pacto colectivo aún con todas sus ventajas, no ha venido a resolver -

el problema de la lucha d<.: clases; nmbos grupos se sienten contra--
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rios sociales, lo cual es lamentable, teniendo razón en decir el Dr. -

T rueba Urbina que "en el derecho mexicano el contrato colectivo es -

un derecho prominente de lucha de clases y no constituye una tregua

en la lucha de la clase obrera durante su vigencia. ( 11 ) 

Por ahora el contrato colectivo es el medio jurfdico mediante -

el cual se establecen las condiciones de trabajo, reconociéndose como 

una regulación suprnempresarial. Frente a aqUl!l pierde importancia -

el pacto singular de condiciones de trabajo en el contrato lndivldual,

en tanto no se trate de derecho especiales para casos particulares, -

como lo serfa el que se refiere al Art. 395 de la Ley Federal del -

Trabajo vigente, el que en su parte relativa dice: 

"En el contrato colectivo podrá establecerse qoo el patrónmmi

tir:1 exclusivamente como trabajadores a quienes sean miembros del

sindicato contratante. Esta cláusula y cualesquiera otras qoo estable~ 

can privllegios en su favor, no podr:1n aplicarse en perjuicio de los -

trabajadores que no formen parte del sindicato y que ya presten sus -

servicios en la empresa o establecimiento con anterioridad a la fecha 

en que el sindicato solicite la celebración o revisión del contrato co

lectivo y In inclusión en él de la cláusula de exclusión .. " 

Claramente se ve en el artfculo tronscrlto un derecho especial-
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mente establecido para ese trabajador individual para que en razón· -

de su antiguedad se le respeten sus derechos (los cuales incluso pui:_ 

den ser superiores), asr como también su llbertad para afiliarse el -

sindicato contratante, ya que como lo establece el ordenamiento antes 

citado dicho trabajador Individual, no puede ser obllgado a convertir

se .::i miembro del zlnd;';ato contrutantc. 

La ayu:la estatal consiste en la Intervención delleglslador para

evitar graves Inconvenientes en contra del trabajador, creando lUl de

recho especial protector en sentido técnico a travéz de obligaciones -

jurídicas públlcas, -Ley Federal del Trabajo, Ley del Seguro Social-

del obrero frente al patrón, "Se creó así un derecho especial para -

los trabajadores y precisamente, al principio para los obreros lndul!. 

trlales, Incluyendo a los mineros, En esta labor fue Inglaterra la -

que tomo la delantera. En Alemania éste camino sólo se abrió paso

poco a ¡xico, tomándose en conHldcraclón Inicialmente en particular -

la protección de los menores y la prohibición del "truck". Sólo en la 

Ciltlma decena del siglo pasado se refucw1 ésta legislación protectora 

sobre todo por la importancia de la disposición complementarla de 

1891 a la GEWO "la llamada Ley de protección al obrero. ( 12 ) 

Efectivamente el Estado se Impone además nuevas funciones. -

Primeramente, debe establecer formas jurídicas adecuadas a las ne-
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cesidades tanto de tipo individual como colectivo que vayan surgiendo, 

creando una regulación del contrato individual y colectivo constante-

mente, es decir, con la tendencia a que dichas formas jurídicas se

esten superando en cuanto a mayores prestaciones, asr como, mejo

res condiciones de trabajo, para lo cual, los trabajadores pueden s~ 

licitar su revisión en los términos del artículo 399 de la Ley Fede-

ral del Trabajo. 

Además el Derecho del Trabajo emanado del Legislativo debe -

cumplir con los fines que marca el derecho del Trabajo moderno, 

los cuales al decir del Dr. Mario de la Cueva son tres: 

a). - La bl!squeda de la igualdad, porque quiere que el patrono

º empresario vea en su trabajador una persona humana exactamente

Igual a ellos y no como simple material de explotación; hay que ha-

cer notar que no se va a partir de una supuesta Igualdad, para legi~ 

lar, sino que se va a legislar para busCT1r la verdadera igualdad, o -

sea, para que todos sean tratados, por el Derecho y en la vida real

como personas humanas. 

b). - Lo. busqueda de la libertad del hombre, pero no sólamente 

la formal, sino la independencia material, como ya lo hicimos notar, 
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del hombre y de las cosas, es de llegar a emanciparlo completame~ 

te de la explotación del hombre y del castigo de la máquina. 

c). - Buscar la dlgnlflcaclón del hombre; qoo viene a ser una -

consecuencia de las anteriores, ya que sólo es digno el hombre que -

es libre y es Igual a los demás. ( 13 ) 

Sobre el primer fin que nos señala el Dr. Mario de la Cueva, -

podemos hacer el siguiente comentario relacionándolo con la Ley del

Trabajo vigente, en los siguientes términos: Respecto a la igualdad -

que debe buscar el legislador, creemos que si bién es cierto que en

la actual Ley Federal del Trabajo se lograron adelantos en materia -

de justicia social, en cambio al establecer la Igualdad o paridad den

tro del procedimiento laboral entre patrón y trabajador, se rompe el 

equilibrio, toda vez que, para que el trabajador pueda hacer efectivos 

los derechos qi.c ln Ley que se comenta Je asigna, debe ser a través 

de un procedimiento acorde a los derechos de fondo, ésto es, de ca

rácter proteccionista hacia el trabajador que es la parte más débil -

de la relación obrero patronal. 

Atinado comentarlo del maestro Trucha Urbina, que confirma -

lo anterior: " .•. el mantenimiento del orden jurídico impllca necesa--
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rlamente el cumplimiento de las normas laborales protectoras del 

trabajador y el mantenimiento del orden económico tiene por objeto 

suprimir la lnequitativa distribución de la rique7..a mediante la apli~ 

ción de los principios de la Justicia Social, tendiente no sólo a la 

protección y dignificación, sino a la reivindicación del proletario, 

expone categóricamente en el mensaje del A n. 123 Constitucional; sin 

embargo la teoría jurídica -social de éste precepto no logra aún i~ 

lar el pensamiento y la acción y menos la nueva Ley, porque el l~ 

gislador ordinario, por ignorancia y contrarevoluclonariamcnte proc~ 

mó "el principio de igualdad de las partes en el proceso" que corre~ 

ponde a la tradición civilista y reaccionaria del sl~lo pasado; princi

pio tan falso como el de igualdad ante la 11.!y, estlmardo a la vez 

que su tesrs "no perjudica a los trabajadores", pues "respeta el pri.!!_ 

cipio de paridad procesal". ( 14 ) 

Para concluir el presente capítulo, señalarémos algunas limita

ciones a la. libertad contractual que Impone el Estado, segOn el maes

tro Ncstor de Buen L. ; . como son: 

l. - Las moratorias, o sea, aquellas medidas legislativas de al

cance general, cuyo objeto _es .que ciertas obligaciones puedan quedar 

ilícltamente incumplidas, sin que el deudor Incurra en responsabilidad 

esto es una violación al acuerdo de las partes, dejando sin efecto ni -
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go tan trascendental para la vigencia del contrato como puede ser el -

momento para cumplir las obligaciones. 

2. - El plazo de gracia, que viola el principio de que no pueden 

modificarse unilateralmente las condiciones contractuales. Así es 

como, el Código Civil actual en su Art. 21, fnculta a los jueces, en 

determinadas circunstancias, para conecder n los obligados un plazo

para que cumpla, cuando el lncumpllmlcnto resulta de su Ignorancia, 

y siempre que no se afecte directamente el lnteres público. 

3. - La teorfa del abuso del derecho, ya q1.e al amparo de di-

cha noción el Estado puede poner trabas a In conducta de los partic!!. 

lares, fenómeno que también puede operar en los contratos. 

4. - La teoría de la Imprevisión (cláusula rebus sic stantlbus), -

que varia el contenido del contrato por una causa Imprevista que m~ 

dlflca completamente la situación y condiciones en las cuales se con

trató. 

5. - El estado de necesidad, qoo se toma en .cuent~ por el Estl!_ 

do y casi todo el derecho moderno, constituyen~() la cal)sa d~ la. In-

te rvcnclón con orientación profeslonlsta. 



115 

6. - La prórroga forzosa de los contratos, que en México a da

do lugar a lo que en el argot se ha llamado "congelación de rentas". 

( 15 ) 

Hacléndo un pequeño comentarlo a estas excepciones que acfiala 

el maestro de Buen· lozano, diré que las mismas no confirman de ni!_!_ 

guna manera la decadencia u ocaso del contrato de trabajo, sino que, 

se trata sencillamente de dlsposlclones que suplen en unoH casos la -

Imprevisión de las partes al celebrar un determlnaclo contrato, y en

otros, se trata de la intervención del legislativo con fines de protec

ción social, lo que de ningún, modo, por esa Intervención del Estado

se puede considerar que la figura jurídica del contrato se enc~ntre

en decadencia. 
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CONCLUSIONES. 

1.- El origen de la Relación de Trabajo históricamente hablan
do, no lo podemos encontrar en el viejo esquema del Contrato Civll,
llámesele compra-venta, arrendamiento, sociedad o mandato en ra-
z6n de que conforme a los principios de j usticla social y del derecho 
del trabajo moderno y por la dignidad de la persona misma, no pode 
mos considerar el trabajo como una cosa, un objeto, materia de --=
esos contratos de origen netamente civilista, postura que en ln actua 
lldad ha sido totalmente superada. 

2. - La llamada Relación de Trabajo podemos definirla como la
prestación efectiva de servicios de un trabajador a un patrono, que -
produce por efectos de la Ley obligaciones y derechos recíprocos. 

3. - El llamado Contrato de Trabajo podemos definirlo corno el
acto jurídico, mediante el cual patrón y trabajador convienen en las -
condiciones, obligaciones y derechos sobre los cuales se va a pres-
tar los servicios, con arreglo a la Ley. 

4. - La relación de Trabajo tiene dos aspectos: Primero, una si 
tuación meramente de hecho, es decl.r, la prestación efectiva de ser 
vicios, que produce consecuencias jurídicas por ministerio de Ley --= 
sin Importar si el origen de dicha prestación nace de algOn acuerdo -
de voluntades. Segundo, como consecuencia o efecto del Contrato de -
Trabajo. Vista en su doble aspecto la Relación de Trabajo, se com
prende perfectamente tanto en la exposición de motivos de la Ley Fe 
deral del Trabajo de 1970, corno el Art. 20 de la misma Ley. 

S. - La relación de Trabajo como prestación efectiva de servi-
cios no opera cuando exista un Contrato Colectivo de Trabajo, dado -
que en éste presupone para su existencia el acuerdo de voluntad de -
las partes contratantes. El elemento volitivo del contrato de Trabajo
no es esencial en la Helaclón de Traba jo. 

6. - Con el término relaciones de Trabajo se aplica para deno
minar a los diversos tipos de labores, ésto es, cxpllca todas las si
tuaciones que rige el derecho de trabajo, tanto los servicios qlX! tie
nen un origen contractual, corno los que no lo tienen, evitando se -
encubran verdaderas rdacloneH de trabajo, en otrns formas jurf<.llcas, -
evadiendo así la protección que brlndn nl.1'.:!stra disciplina n los trabajad~ 
res. 
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7. - ACin cuando doctrlnalmente existan bastantes diferencias -
entre la relación de trabajo y el contrato de trabajo, no asr en la -
Ley, que los equipara en cuanto a efectos, ¡xxlemos concluir que en
ambas figuras jurfdicas encontramos beneficios para el trabajador, -
en cuanto que por una parte, la relación de trabajo asegura jurídica
mente la efectiva prestación de servicios, sin Importar au origen, y
por otra el contrato de trabajo, aCm con las reglamentaciones a que -
está sujeto al celebrarlo, permite la Intervención o participación de
las voluntades, lo que en consecuencia da oportunidad a lns mismas
de discutir las condiciones de trabajo, las cuales pueden ser Iguales
en todo caso o superar 11 las establecidas por la Ley, pero nunca -
inferiores. 

8. - La relación de trabajo qi.e regula la Ley Federal del Traba 
jo es más dinámica y sale de los lfmltes de la relación de trabajo :::: 
que la Iniciada con Lotmar. 

9. - Nuestro Derecho Positivo Laboral, a través de las jurispru 
ciencias y las ejecutorias de la Suprema Corte de justicia en materill 
de trabajo, ha aceptado la teorra de la relación de trabajo. 

10. - Existe la presunción en nuestro Derecho Laboral de que -
todas las prestaciones de servicio, son relaciones de trabajo, lo que 
quien niegue a dichas relaciones tal carácter, deberá demostrar que
no reunen los requisitos de una relación de trabajo, lo que se debe -
al principio expansivo del Derecho del Trabajo, que tiene como flnali 
dad regular tojo tipo de prestación de servicios, cumpliendo asr coñ
km principios de justicia social contenidos en el Art. 123 Constirncio 
na l. 

11. - Los C:!lcmcntos liásicos de toda relacll~n de trabajo reconoci 
dcm tanto doctrinal corno legalmente son: Prestación efectiva de serví
clrm subordinada y l.¡1 remuneración por dicha prestación. 

12. - Elementos Hecundarios, podemos afirmar que son los as-
pectas circunstanciales Je la prestación de servicios, como son: Dura 
ci<m de 1n jornada de trabajo, descansos, etc. -

13. - El Contrato de Traba jo como figura j urídlca, tiene aún mu 
cho campo de activiJad, pues adcmtis quedan situaciones de trabajo -: 
netamente reguladas por el mismo. 

14. - J~1 historia y el Derecho compnradn nos demuestra que -
fue preciso Ju intervención, por cierto cada clía rrn1s creciente por -
parte del Esrlllln, basada en los principios de derecho social para es 
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tablecer serlas reglamentaciones a la voluntad lncHvldual, ciando con -
esto sentido social a las cuestiones referentes a la libertad de contra 
taclón y de seguridad jurCdlca. 
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