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CAPITULO PRIMERO.

1.- Antecedentes Hist6ricos de la Relacién de Trabajo.

2.- Teorlas Contractualistas sobre la relaci6n individual
del Trabajo:

a).- Teorfa de la Compra-venta.

b).- Teorla del Arrendamiento.

c).- Teorfa de la Sociedad.

d). - Teorfa del Mandato,




ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RELACION DE TRABAJO,

Un gran nmero de autores han tratado de encuadrar la rela
cion individual del trabajo dentro de los contratos de derecho privado

asf lo han equiparado a un contrato de compraventa, de arrendamien

to, de socledad o de un mandado,

Afortunadamente las teorfas civilistas que tratan de asimilar
relacion individual a un contrato civil han sido superadas en la actua
lidad, de manera que se estudiaran brevemente dichas teorfas so6lo

por método y ubicacién del problema que nos ocupa.

Dentro de las teorfas civilistas "encontramos su explicacién en
razones hlist6ricas, dado el caridcier servil del trabajo hasta fines
del siglo XVIII, y que el hecho de que las ceslones de esclavos se

hicieron en forma de venta o alquiler, paso como una reminiscencia

a los Ctdigos Modernos™, (1) -

En cita que hace el pidfééor Deveall del Dr, Mario de la Cueva,
recuerda que "en Roma en im principio, s6lo se servia el seilor
de sus esclavos, y de otras personas mis tarde, cuando las necesi-

dades lo impusieron, -fen6meno que se produce en los principios de la



Roma Republicana- acudieron los hombres libres al mercado ptblico-
para ofrecer sus servicios dando lugar a que se formara una situa--

ci6n andloga a la del arrendamiento de esclavos ajenos.

"Nacieron asf las locatio-condutio operis y la locatio-conductio -
operarum, probablemente aquella antes que ésta. Estos contratos, de
la misma manera que la esclavitud, cstablecfan una relaclén personal
entre la persona, LOCATOR, que s¢ obligaba a prestar sus servicios

a otra, CONDUCTOR, y que en esa virtud se subordinaba a la volun-
tad de éste’’.

"Poco a poco se fué dejando sentir la necesidad de establecer -
una diferencia entre las dos formas de subordinacién. En la locatio -
conductio operarum querfa el conductor el serviclo mismo; en la loca
tio-conductio operis, su resultado; siendo claro que en esta altima --
forma la rclaci6n de subordinacién desaparecfa casi, sobre todo cuan
do el que prestaba el servicio lo hacla en su taller y ayudado por --

otras personas, respecto de las cuales era, a su vez CONDUCTOR.

Se produjo entonces la distincién entre lo que posteriormente —

s¢ llam6 arrendamiento de serviclos y arrendamiento de obra. El --

criterio para diferenciarlos no qued6 perfectamente definido “sino has-



ta la época imperial y fueron dos las diferencias principales que se

apuntaron: La primera y més antigua, que recuerda afn la relaci6n

personal que di6 origen a estos contratos, correspondié segin Moli-
tor, a la escuela Bizantina y se fundaba en la relaci6én creada entre

arrendador y arrendatario, seg@n existiera o no la obligacion de -

obediencia. En la locatio-conductio operarum estaba obligado el loca

tor a obedecer al conductor., En cambio en la locatio-conductio ope

ris, una vez fijada la naturaleza de la obra o producir, quedaba el
locator en libertad para desarrollarla, lo que fAcilmente se comprende
8i se tiene en cuenta que lo que se prometfa era la obra. La segunda
diferencia, predominante en las Institutas de Justiniano, consisti6 en

que, en la locatio-conductio operarum, el objeto del arrendamiento

era el trabajo mismo, en tanto que en la locatio-conductio operis, lo

que era la obra producida”.

"Como lo destacamos mds adelante, en el Derecho Romano, el
mandatum se distingufa de los Contratog anteriores en que era gratui-
to, y de la locatio-conductio operis también en que no establecfa entre
mandante y mandatario relacién alguna de obediencia, su distin -
cion, dado que el mandato en el Derecho Romano no se referfa exclu
slvamente, a la ejecucion de los actos jurfdicos, era mas difficil res

pecto de la locatio-conductio operarum, sobre todo en los tiempos én



que se admitié el mandato remunerado. La diferencia sin embargo, -~
subsisti6 y se fundaba en la naturaleza de los servicios, pues el ---

arrendamiento s6lo podria referirse a profesiones no liberales y a -

trabajos de baja categorfa'. (2 )

"Reclen en la época moderna, por efecto de la organizacion -—
industrial y mercantil, se produce ci fenémeno de la concentracién —
de los trabajadores bajo la dependuncla de las grandes empresas, con
las cuales no tienen otra vinculacion fuera del hecho de prestar su ac
tividad laboral a favor de las mismas. La relacion laboral se despo-
ja asI de todo elemento extrafio: del elemento personal, de suprema-

cla polltica o de vinculacién familiar, presentdndose como una rela--

ci6n de cardcter meramente econdémico™. ( 3 )

El primer intento de los juristas vemos que movi6 hacla otras—

figuras jurKicas tradicionales, tan pronto como advirtieron la inope

rancia de la locacién de servicios para disciplinar las nuevas relacio

nes de trabajo, que surglfan de la organizaci6n industrial moderna.

Asl aparecieron diversas corrlentes, tratando de adecuar jurfdi
camente la relacion de trabajo, a un contrato de compraventa,a anali
zar primeramente la relacion de trabajo considerada como un acto —

de compraventa, e inmediatamente sc expondrd la critica correspon--



diente, la que nog demuestra que afortunadamente lag teorfas de ori

gen civilistas han sido superadas totalmente, en virtud del carécrer

Social del Derecho del Trabajo Moderno,

TEORIAS CONTRACTUALISTAS SOBRE LA RELACION INDIVIDUAL
DEL TRABAJO

TEORIA DE LA COMPRAVENTA,

Entre los principales sostenedores de la teorfa de la compraventa,
tenemos al maestro Itallano Francisco Carneluttl, quién para esta-
blecerla compar6 el contrato de trabajo con el de ministracion de
energfa eléctrica. (Studi Sulle Energle como oggeto di energia elettrica).
Comienza criticando la teorfa sobre ¢l consumo de energla eléctrica;
argumentando que el "Contrato de Suministro de Energfa®™ no era de
arrendamiento, porque el objeto del contrato no consistfa en la fuente

de energla, sinc en la cnergfa misma, y esta no puede ser objeto de

alquiler, porquc el arrendatario no pucde devolver la casa arrendada,

pues la energfa se consume. La energla eléctrica en consecuencia

solamente puede ser objeto de un contrato de compra venta, "En forma
analoga, sostuvo que el hombre no puede ser objeto de contrato (como

persona flsica) v si solamente su fuerza de trabajo, es declr su ener-

gfa, y esta energla se separa del trabajador v no vuelve a él, puédé

ser objeto de compraventa, tal como la cnergla eléctrica, pues como

esla, ¢s una cose, Responder que el trabajondor -dice- conserva su

fuerza de irabajo y que solo concede el goce, es confundir la energla
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con su fuente ; lo que queda al trabajador es la fuente de energfa,

esg decir, su cuerpo mismo, la energla, sin embargo, sale de &l

y no vuelve més", (4)

En las crflticas que se le hicleron, respecto de las obligaciones

que genera el contrado de compraventa (dar), y la relaci6n de tra-

bajo (hacer), explic6: "El dar consta de dos clementos: la prestacién

y su objetivo, lo mismo ocurre en ¢l hacer, s6lo que, por defecto

en el andlisis, de ordinario se confunden, absolviéndose, el objeto de

la prestaci6n. El vendedor cuando da, se apresta a hacer, pues deja

que la cosa sea tomada por el comprador; de la misma manera, el

trabajador, cuando hace, se dispone a dejar que su energia sea utili-

zada por el patr6n. AGn aqul, una es la prestacién y otro su objeti

vo, y si este (el objeto) no es el hombre, no puede sino ser una co
sa, no debiendo perderse de vista que la energlfa humana s6lo puede

ser objeto de contrato en cuanto se objetiviza exteriorizdndose al se-

pararse del cucrpo humano. Y no se¢ diga que por su origen humano

no puede ser vigta como una cosa, perque cosas son los cabellos

que se venden a un peluguero o los esqueletos que se colocan en un

musgeo'. ({95

Es claro que resalta la capacldad jurfdica del auror, {tallano,

sin embargo la expllcaclon que da sobre . la dliferencia sobre la clase
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de obligaci6n que resultan, es demaslado rebugcada, a mds que, des
de ningin punto de vista puede considerarse a la energfa humana,
como una cosa, significando esto una degradacion del trabajo, dado
el sentido social de que estd revestido, siendo ademds como afirma
atinadamente el Dr. Mario de la Cueva "el Derecho del Trabajador"

es un minimo de garantfas, no para proteger cosas sino personas. (6)

En cuanto a la asimilacién que hace con los huesos, no resulta
muy feliz dicho ejemplo dado que, como seflala LOTMAR, autor citado
por Mario Deveall, el objeto de la obligaci6on operaria es su energla
antes de que se preste y antes de que se exteriorice, pudiendo en

consecuencia suceder que esta energla se plerda antes de esteriori-

zarse.

Cabe agregar que, lo que el obrero contrata es su trabajo, con-
cepto distinto al de la energla que desplicga y el trabajo no es s6lo

empleo de energfa, sino aplicacién de csta energfa con inteligencia,

conclentemente, A veces no hay empleo de cnergfa alguno, si no simple

mente un acto de presencia, disposiciones del tiempo del trabaja -
dor por el patrono, como ocurren ¢n los contratos de coristas, mo
delos, suplentes, etc., mientras que en otras ocasiones, como duran-

te lag vacaciones, el descango semanal, la paralizacion en el trabajo,



la suspensi6n de la obligacion de prestar servicios por falta de pago-
de salario seflalan, que el contrato de trabajo necesarjiamente lleva -
fmplicita una remuneracion, sin la coorrelativa prestacién de servi--

cios o despliegue de energla situacién que no se produce en el sumi-

nistro de energla eléctrica.

Asimismo,’ en la ventana existe, una cosa material, susceptible
de apreciacion por las partes, quienes pueden determinar aprlori, su
valor, mientras que en el contrato de trabajo, el justo precic no se-
puede determinar sino aposterlori, o sea, cuando el producto del tra

bajo, la utilidad incorporada a las cosas, tiene un valor de cotizacién

en el mercado.

En los tiempos actuales se considera que el trabajo no consti—
tuye una mercancla, dignificdndoseles debidamente y reconociéndosele
en ¢l una comunidad de esfucrzos tendientes a la produccion. “Por —
ello la concepci6n exacta y digna del trabajo impone desechar la té--
sis de una mercancla que tienc un precio, porque se trata de un va-—
lor donde se complementan Intereses muy diversos de la vida actual,
EY trabajo constituye la actividad esencial del hombre, no solamente-
considerada ffsicamente, sino también intelectual y moralmente; en -

substancia es el hombre mismo en una de sus mds altas manifestacio

nes de su vida™., (7))
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TEORIA DEL ARRENDAMIENTO.

Sus principales sostenedores son los jurlstas Planiol, Ruggiero, Ba-

ragsi, entre otros.

Tiene su origen en ¢l Derecho Romano, siendo recogida por el C6di-

go Napoledn, en sus Articulos 1780 y 1781, relativos al "Arrendamicnto de
Domésticos y Obreros"'.

Marcel!l Planiol, principal represcentante de esta Teorfa comienza a
elaborarlas, criticdndo la denominacién del Contrato de Trabajo, advir -
tiendo que le es mas técnico y de un valor cienti{fico denominarlo "Arren-
damiento de Trabajo', por considerar que éste comraio constituye en el
fondo un arrendamiento; seglin to demuestra el sigulente andlisis: "la cosa
arrendada es ln fuerza del trabajo, que reside en cada persona y que pue-
de ser utilizada por otra como la de una maquina o un caballo; dicha fuer-
za puede ser dada en arrendamiento y s precisamente lo que ocurre cuan
d la remuneracion del trabajo por medio del salario, es proporcional al

tiempo, de la misma manera que pasa ecn el arrendamiento de cosas''. (8)

Para objctar la anterior tésis baste lo giguiente: a). - La actividad
es Inseparable del hombre que la realiza, en cuyo caso, no es posible

arrendar dicha actividad sin que necesariamente quede afectada la per-

sona figica, lo que nos lleva al absurdo de estimar al hombre como - -

cosa, b ). - El arrendamiento encierra ¢l uso v disfrute de- - -~
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lo arrendado, el que se separa necesariamente del arrendador, para-
quedar en posesi6én del arrendamiento. Pero €l trabajo, permanece --
unido Intimamente a la persona que lo desempefia y lo Gnico que se~
separa es el resultado o efecto del trabajo. c).- La prestaclon del -
arrendador, es slempre una parte de su patrimonio, en tanto gue en-
el contrato de trabajo no se promete sino fuerza personal, esto es, -
nada que pertenezca al patrimonio. El Trabajador promete una activi
dad lo que no cs nunca el objeto de la prestacién del arrendador; -—
puede arrendarse una cosa, u objeto material, pero no puede arren—
darse un hecho, una actividad que constituye la vida activa del hom-—
bre. d).- En el arrendamiento, la propledad de lo arrendado no se -
transfiere, en tanto que en ¢l contrato de trabajo los productos o re
sultados de la actividad del trabajador, pasan a ser propiedad del -~
empresario. f).- La obligacién del arrendador serfa de dar el traba-
jo y no de las de hacer; entonces esa obligacién podrfa ser exigida -
por la via coactiva, lo cual irfa en contra de la libertad individual™,
( 9) g).- finalmente cabe agregar otra diferencia notoria que sefala-
el Dr. Mario de 1]a Cueva que consiste en la concesi6n del uso o go-
ce de una cosa que no se destruye con ellos, y que debe ser devuel-
ta al terminar el arrendamiento; ahora bien, esta devolucién no es po
sible en el contrato de trabajo, pues la fucrza del trabajo desarrolla

da se consume ¢n el acto mismo de la prestacion del servicio.
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TEORIA DE LA SOCIEDAD.

A continuacién analizaremos el contrato de sociedad a quien di-

versos autores han querido equiparar a la relacién de trabajo.

Seglin explican, "La Reclacién de Trabajo tiene su origen en una
socledad, Integrada por el patrono y sus trabajadores, poniendo en -
comtn su industria, su trabajo y sus bienes, siempre con el 4nimo-
de lucro, reclbiendo el trabajador por ser la parte débil de ésta so-
ciedad, anticipos, los cuales deben entenderse como los salarios, pa

ra poder sobrevivir, anticipos que deben consgiderarse como la parte-

correspondiente del trabajador en la sociedad."” ( 10 )

Entre los principales sostenedores de esta Teorfa se encuentran
los tratadistas Chatelain, Lorin y Velarde, quienes la explican asl: -
"Los Integrantes d¢ csta Socledad aportan una su industria, su esplrl
tu de iniciativa, el conocimicnto de la clientela, su talento organiza-
dor, su actividad intelectual y también su capital; en tanto que la -—
otra aporta sus fucrzas, su habjlidad profesfonal, en suma su trabajo
y, dividen los beneficlos, que serdn propiedad de ambos y cuyo valor

gse distribuird a prorrata en relacién con la parte de cada uno en la-

produccion’. ( 1)



15
La anterior postura puede criticarse en el sentido de que las -

partes en el contrato de trabajo, no se obligan a upa prestacién para
obtener wilidades apreciables en dinero, ni esa la dividen entre ellas
ya que en la pridctica los patrones no cumplen siquiera con la parte -
que legalmente les corresponde a los trabajadores, recurriendo a --—
toda clase de recursos legales y no muy legales; menos afn dividir -

las por igual, que es como sucederfa 8i se tratdse de una relacién -

de socios.

Por otra parte el patrn, parte integrante de la sociedad, partl
cipa de los riesgos o pérdidas necesariamente, mientras que el tra—
bajador, fija de antemano, la suma que debe percibir por su partici-
pacién, renunciando previamente a una participacién mayor o su sala
rio. Ademds si en un contrato de esta naturaleza se estipulira ese -
tipo de cldusula scrla nula por disposicién expresa de la ley, ya -—
que s6lo una de las partes de esta relacion patrén-responderfa de las
pérdidas, no asf la otra parte integrante de este contrato, -trabaja--

dor- quien recibirfa solo los beneficios que obtuviera en su determi-

nado ejercicio la sociedad.

Cabe citar aquf la critica que elabora a este Teorfa Alarcon y-

Horcas: ""Nada tenemos que argumentar contra esta bella teorfa; asl-
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deblera estar organizada la sociedad, pero no lo estd. Las relacio--
nes contractuales entre los representantes del capital y del trabajo -
se inspiran en mévliles egoistas; ambos grupos pretenden el maximo-
de utilidad a cambio de un minimo de riesgo, y la idea de asoclacién
requiere, como base csencial de su existencia, la equitativa distribu-
cion de los beneficios y de la responsabilidad entre sus miembros; -~
no puede haber sociedad sin la presencia de todos los que la consti—
tiyen, de un estado cspiritual denominado “animus socletatis”. El --
obrero que lucha por la participacién en los beneficios, rechaza ro--
tundamente toda participacion en las pérdidas; de igusl manera, el —

patrono repele todo sistema remunerativo del trabajo que no sea el -
salario”. (12)

A la anterior critica diré que no es exacto que el obrero que -
luche por la participacion en los beneficios de un centro de trabajo -
especialmente el de una sociedad, rechaze las pérdidas que reporte -

dicha sociedad, sino que tlene que soportar la falta de participacion -
en las wutilidades, por la mala administracion, o la falsedad en las ~

declaraciones de utilidades, por parte de la cmpresa.

La participacion en las utilidades de 1a empresa concedida a los --
trabajadores de la sociedad por remuneracion total o parcial de la obra-

de los mismos, jurflicamente no atribuye por sf s6la a élios la calidad -
de socios.
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TEORIA DEL MANDATO.

El Derecho Romano asemejaba el mandato con el arrendamiento-
de servicios cuando el primero era retribuido, Esta confusion parece
posible, porque las tres figuras tradicionales (locacién de servicios, -

locacion de obra y mandato) integran para algunos el moderno contra

to de trabajo.

Esto se debe a que se considera al trabajador como un repre--
sentante del patr6n, a lo cual se puede sumar la responsabilidad del-

mismo, de sus dependientes y trabajadores por sus tareas.

Senala Guillermo Cabanellas que en la exposicion de motivos -~
del Coédigo Civil Mexicano de 1870, "se afirmaba la semejanza de la-
prestacién de serviclos personales con el mandato, porque en ambos-
mandante y trabajador se busca su aptitud personal atn cuando en uno
seca m4s intelectual, pero en ambos supone una cualidad moral; por--
que nadle puede emplear un servicio, sin emplear su libre consenti—
miento, poniendo en ejercicio las facultades peculiares del hombre. -
Por estas razones, la comisién no s6lo separa el contrato de obras-
del arrendqmjento, sino que, considerdndolo como cualquier otro pac

to, lo colocé después del mandato, por los muchos puntos de seme--
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janza que con el tiene". ( 13 )

Se dice que en ocasiones el trabajador representa al patr6n en-
sus relaciones con terceros, siendo aqul la diferencla con el manda~

to, en que en éste Gltimo la representacién resulta ecsencial, mien-—

tras que en aquél es accidental,

En el mandato, la razén de dependencia es propia de las ins—
trucciones recibidas, en tanto que en el contrato laboral nace como—
condicién necesaria de contrato y salario que percibe principalmente,
amén dc que el mandatario realiza actos jurfdicos y no prestaciones-

de orden material; ademds en el mandato no hay jornada laboral esta

blecida; en el contrato laboral, la jornada es reglamentada legalmen

te.

Otra diferencia notoria, es que siendo de naturaleza del manda-
to, que el mandatario conserve su independencia, su libertad de accion
en el modo de conducirse respecto al negocio encomendado por el mandan

te; entanto que en el contrato de trabajo hay clerta subordinacion de

una parte a la otra.

A mi parecer en la NuevaLeyLabqral,exlsten clertas clases-

de trabajadores, a quienes nmparadlchn —Ley, “que  pueden ejercer ~—
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funciones de clerta independencia con respecto al patrén, incluso el-
de tomar decisiones apremijantes como 1o podria hacer un mandatario

en momentos graves, lo que no lo colocarln en el contrato de manda

to por ese supuesto.
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CAPITULO SEGUNDO,

RELACION INDIVIDUAL Y CONTRATQC DE TRABAJO.
1. - Antecedentes.

- Teorlas Relacionistas,
Contrato de Trabajo.

Diferencias entre contrato y relacién de trabajo.
Elementos de la relacion individual del trabajo-

que contiene el Articulo 20 de 1a Ley Federal —
de 1970.

[
1



RELACION INDIVIDUAL Y CONTRATO DE TRABAJO.
ANTECEDENTES.

La llamada teorfa de la relacién individual de trabajo fué Inlcia
da por la doctrina alemana; "a Lotmar sc le adjulica el mérito de -
haberla esbozado, antes que cualquier otro, dentro del marco contrac
tual. La teorla evolucion6 hasta comprendcr en ella no ya las actua-—
ciones derivadas del vinculo exlstente entrc¢ empresarios y trabajado-
res, sino las consecuencias de aquellas actuaciones cuando salen del-
vinculo contractual, como son las que se refieren a seguridad e higle

ne en el trabajo, las cuales se han de cumplir atn cuando se declare

que el contrato de trabajo es nulo”. (1)

Posteriormente se_ha visto que el término relaci6n-de trabajo -
se vienc utilizando para regular situaclones extracontrac,tkuales‘,}como

es la simple prestaci6n del trabajo, mds que a h:'cdnt:iigacibn él -

trabajador mismo.

l.a relaci6n laboral, implica la desaparicion de la autonomfa --
de lu voluntad, dada la imposiblilidad actual en- las-grandes c¢mpresas

de un contrato directo entre trabajador y patrono para discutlr lag —
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condiciones del contrato, por lo que surge asf una reglamentacién --

impuesta unilateralmente por el empresario, a la cual debe adherir—

se el trabajador.

La teorfa de la relacién del trabajo haya su justificacién, en —
la solucion de la prestacion de servicios personales que no ha tenido
su origen en un acuerdo contractual; en la solucién que deriva de los
contratos nulos, en los cuales ha habido una efectiva prestacitén de —

servicios personales y; finalmente establecer los efectos de cualquier

prestacion de serviclos.

El que nuestro Derecho haya aceptado la teorfa de la relacion -
de trabajo, no implica una controversia terminol6gica, y tampoco sig
nifica un simple problema de clasificacién de una figura juridica, -—
aino que importa a la naturialeza misma del Derecho del Trabajo, a-
s#u fundamento, a su finalidad. Asf pues, nuestro Derecho se aleja —
de la concepcién privatlstica del Derecho del Trabajo defando el nego
cio de Derecho Privado que esta sometido a las reglas patrimoniales-
del Derecho Civil, hoy en dfa, la teorfa de la relacidn destaca que -
¢l derecho del trabajo regula las relaciones obrero-patronales consi-

gulendo que el hombre que trabaja teage una existencia digna de ser-
vivida.
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Notamos que la Teorfa de la Relacién de Trabajo, que acepta —
explicitamente nuestra Ley Laboral, existfa ya en algunas legislacio-
nes de los Estados, reglamentando ¢l Art. 123 de la Constitucion de-
1917, publicadas con anterioridad a lo Ley Federal del Trabajo de --
1931, sin tener conocimiento de la Teorfa de la Relaci6n de Trabajo-
que se iniclaba en Alemania y Francla, en donde se anot6 desde en—

tonces que el objeto del Derecho del ‘I'rabajo es regular la relaci6n -

de Trabajo y no tanto el contrato.

AsI nos encontramos con la Ley de Trabajo de Qaxaca, del 21-

de marzo de 1926, en donde se estalbecld lo siguiente:

"ART.- lo.- La presente Ley reglamenta las relaciones que --
deben existir entre el trabajador y el capital, tomando como bases -

las prevenclones ,c‘irefrlnlda,a,,en el Art,.123 ‘de-la Constituci6n General”.

"ART.- 20.-.La persona que se obliga a deéempeﬁar una labor
material o Intelectual, medylarntc‘ .unajréttlbucfon, en beneficlo de otra,
se llama trubnjadqr'."."' e A

ldlpigrqﬂ:c}iié,‘,Vécﬁliié,_,ésos:servlcids se llama -

patrono’,



"ART.- 30.- Las estipulaclones concertadas entre el patrén y -

el trabajador reciben, en su conjunto, la denomlnacién de contrato -
de trabajo". ( 2 )

El Art. 10.- Establecfa: "La falta de contrato escrito no perju-

dica  los Derechos quc al trabajador le concede la presente Ley.

También tenemos que la Ley del Tiabajo del Estado de Jalisco-
del 3 de agosto de 1923, la cual establecfa en su Artfculo primero --
que: "Es objeto de la presente Ley la Reglamentaci6n de las relacio-
nes entre trabajadores y patronos’, en el mismo sentido que la Ley-
del Estado mencionado, la Ley Oaxaquefia define al trabajador y al -
patrono. l.a Ley del Trabajo del Estado de Colima de 10 de octubre-
de 1925, csgtaba redactada idénticamente a la del Estado de Jalisco. -
Sin embargo con lo anterior no se requiere decir que dichas legisgla-
cioncs hayan sido los anteccdentes tomados en cuenta por la Ley Fe-
deral de 1970 sino que Gnicamente hacemos notar que dichas legislacio
nes tomaban como base la efectiva prestacién de serviclos, sin importar
sl ésta tuvo su origen en un acuerdo de voluntades -contrato-, y la ~

visién mayor que en este aspecto tuvieron sobre la Ley Federal del-

Trabajo de 1931,

En nuestro Derecho posltivo encontramos la consagracion de-'la-
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Teorfa de la Relacidn de Trabajo, a partir de la reforma hecha al

articulo 123 de la Constitucion General de la Repliblica, a propu-
esta del presidente Adolfo Lopez Mateos, publicada ¢n ¢l Diario
Oficial de la Federacion de 6 de Diciembre de 1960, adicion que
incorpord a dicho precepto constitucional, el apartado B, rela-
tivo a la prestacidn de servicios al Estado; extendiendo de esta
forma, los beneficios de la Ley lLaboral, al trabajador Burocra-
tico. Anteriormente a la creacion del mencionado apartado "B
las relaciones del Estado con sus trabajadores, eran reguladas
por el Derecho Administrativo, siendo sus tratadistas, quienes
se encargaron de sciialar las caracteristicas de la funcion pﬁbl_i
ca y de los nexos que unian al scrvidor piblico y al gobierno,
afirmando que eran muy diferentes a log del obrero con el em-
presario, ya que c¢n el caso de] empresario, este persigue un
fin lucrativo en la actividad econdmica desarrollada, en tanto
que el Gobierno tiene a su cargo los servicios piblicos, y para
ello organiza toda la maquinaria administrativa, en la que el
papel principal lo desempena ¢l empleado piblico. Concluyen~
do en que, no existia un contrato sino una especie de enrolami-

ento por medio de un nombramiento o asignacion,

Ddndose cuenta de la utilidad que representaba la teo
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ria de la relacion del trabajo, nuestro Derecho la adoptd, ya que
facilitaba la incorporacion del més importante sector laboral, y
de este modo el Derecho Administrativo dejo de regular dichas
relaciones. Asitenemos que en Diciembre de 1963, se expide

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglg
mentaria del apartado " B ' del artfculo 123 Constitucional, no
usa la figura del contrato, sino que, habla de una relacion de tra
bajo que tiene como origen un nombramiento expedido, o por fi-

gurar en las listas de raya de los trabajadores al servicio esta-

tal.

Hubo un proyecto de la Ley Federal del Trabajo en 1964,
a iniciativa del presidente Adolfo Lopez Mateos, por considerar
necesaria una reforma que pusicra acorde nuestra legislacién
con la jurisprudencia y la doctrina, que ya tenfan una concepcitn

mis moderna sobre el Derecho del Trabajo.

No obstante que el proyecto no se mandd al Congreso de

la Unidn para su aprobacibn, bastantes de sus ideas fueron toma
das en cuenta en la elaboracidn de la Ley Federal de 1970, sito

mamos en consideracidn que fuc la misma comisién redactora

la que elabord los dos proyectos.

' En el proyecto ménclonado, el cimiento sobre el cual
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se estructurd el Derecho del Trabajo en su aspecto individual fue la

Teorfa de la relacidn individual, explicindolo asf la exposicion de

motivos.

La comisidn aceptd 1a Teoria de la Relacidon de Trabajo y co
locd esta idea en la base del proyecto, puws es la {inica que explica
satisfactoriamente la totalidad de los fenGmenos de trabajo y es,
asf mismo, la {nica que armoniza plenamente con las ideas y prin
cipios generales que sirven de fundamento al proyecto; la doctrina
de la relacidn de trabajo consiste, esencialmente, en la idea de que
la prestacion del servicio personal crea, por si mismo, un vincu-
lo juridico y determina automiticamente la aplicacidn de las nor-
mas de trabajo. La relacidn de trabajo, negfin se explico en el pa
rrafo anterior adquiere un caracter objctivo, que la independiza
del acto que le did origen y de la voluntad subjetiva del patrono y

afin del mismo trabajador,

Las ideas expuestas explican el contenido del articulo 20

del proyecto de 1964, que dice :

" Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera‘que sea el =]

acto que le de origen, la prestacibn de un servicio personal subor '

dinado a una persona fisica o jurfdica, mediante el pago de un sa-

lario.

l.a doctrina s¢ ha planteado una scgunda cuestion ¢ la rela-

cibn de trabajo ticne siempre por origen un acucrdo de voluntades,
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de tal manera que pueda emplearse e! término "contrato’’ para ex-
plicarla o, por el contrario, es independiente de su origen, siendo
suficiente el hecho mismo de la prestacidon de un eervicio para que
se le aplique las normas del Derecho del Trabajo ? Largamente
controvertida la cuestion, las legislaciones mis recientes y una
parte cada vez mis conslderable de la doctrina se inclinan insis-
tentemnente por la segunda solucidn : LEs indudable que en multitud
de ocasiones hay un acuerdo real de voluntades entre el trabajador
y el patrono antes de que se inicie la prestacidn del servicio, pero
en la inmensa mayoria de los casos, ese acuerdo de voluntades ,

o queda reducido a la adhesitn del trabajador a las condiciones de
prestacion de servicios que rigen en la empresa o establecimien-
to, o es substituido por un simple enrolamiento o enganche origi-
nado en la facultad de que disfruta el sindicato titular del contra-
to colectivo para, fundado en la clausula de exclusion, designar

a log trabajadores que deben cubrir las vacantes o puestos de nue-
va creacion, sin tomar cn consideracion la voluntad de] empresa-
rio, Por otra parte la relacidn de trabajo vive independientemen-
te del posible acuerdo de voluntades que le did origen : en efec-
to, los trabajadores, por el hecho mismo de la prestacion del ser
vicio, adquieren un derecho al ascenso, del que no pucden ser

privados y que depende simplemente del transcurso del tiempo,
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ademis, las condiciones de prestacidn de los servicios, salariocs,

jornadas y otras prestaciones, se modifican continuamente por las
leyes y contratos colectivos, sin que en esa modificacidn interven-
ga la voluntad del trabajador y del patrono. L.a Relacion del Traba-
jo puede tener origenes diversos; un acuerdo de voluntades del tra-
bajador y del patrono, el simple ingreso del trabajador a la empre
sa, mediante adhesidn al estatuto objetivo de la misma, integrado
por los principios, instituciones y normas de la declaracion de de-
rechos Sociales, de la ley del trabajo, de los convenios internacio-
nales, de los contratos colectivos - ley y de sus normas supleto- -
rias, el ingreso del trabajador a la misma por aplicacion de las
cldusulas de exclusitn, ctc. La comigidn no creyd necesario hacer
alguna enumeracion de todas estas posibles circunstancias, pues
cualquiera que le d& origen a la relacidn, esta tiene segiin lo expues

to, vida propia e independicnte del acto que le did origen..."”

[Estos antecedentes son muy interesantes si tomamos en cuen-~
ta que la comisidn redactora de ese proyecto, redactd la Ley Fede-
ral del Trabajo de 1970, pues explican los mativos para incorporar

la Teorfa de la Relacidn Laboral dentro de nuestro derecho positivo.

En 1967 se organizd una comision para elaborar un nuevo pro
yecto de Ley Laboral, integrado por el Lic. Salomtn Gonzélez

Blanco el Dr. Mario de la Cueva, y los licenclados Marfa Crisrina
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Salmorén de Tamayo, Ramiro Lozano y Alfonso Lopez Apariciq quic
nes considerando los intereses de los trabajadores y patrones, a tra-
vés de largas discusiones, claboraron una iniciativa presidencial de

nueva Ley Federal de Trabajo ¢] 12 de diciembre de 1968, la que a--
probada por la XLVIlI Legislatura en el perfodo ordinario de seslones
correspondientes a 1969, publiciindose en el Diario Oficial el primero

de abril de 1970, entrando ¢n vigor el dfa primero de mayo del mismo

afno.

En la exposicidon de motivos vigente, se distingue entre la posi-
cidn contractualista, que es la tradicional y la teorfa moderna de la
relacion de trabajo, indicando quc el objeto de esta ultima figura, cs
una institucidn que propende a garantizar la vida y salud del trabaja-
dor, tendiendo a asegurarle un nivel decoroso de vida, siendo sufici-

ente para su aplicacion el hecho de la prestacidn del servicio, cual--

quicra que sea el acto que le did origen. Concluyendo dicha exposi--

citn:

* No corresponde a la ley decidir controversias doctrinales,
por lo que se considerd conveniente tomar como bage la idea de la re
lacidn del trabajo, que se define como la prestacion de un servicio
personal subordinado, mediante ¢l pago de un salario, independiente
mente del acto que le dié origen, pcro se adoptd también la idea de

contrato, como uno-de log actos, ¢n ocasiones indispensables que pue
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den dar nacimiento a la relacion de trabajo ™.

De tal exposeicitn de motivos, es ficil la comprension del ar-
ticulo 20 de la Ley Federal del Trabajo vigente, que define el con-
cepto de la relacion de trabajo, a diferencia del proyecto antes men
cionado, que 8dlo daba el concepto de contrato de trabajo.

En conclusion, la tésis de la relacidn de trabajo, no debe en-
tenderse como excluyentg por sf misma, de la idea contractual
significa solamente que la relacidn puede derivar de un acto juridi

¢o distinto, pero no, que no derive, en ninglin caso, de un negocio

juridico.

TEORIAS  RELACIONISTAS

1a prob'l'éhi’éti;?i, que éi"iéfe;éﬁfbx:nb a la relacitn de trébajo consis
te en lé‘ﬁegogiaéf_ﬁn de la contractualidad de la misma, " por consi
derar que e#iéte uﬁ‘predomtnio al elemento personal del contrato
de trabajo; .una concepcidn mediante la cual se toma en cuenta la

necesidad de considerar dos situaciones que deben desdoblarse, el
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contrato de trabajo de naturaleza patrimonial y la relaci6n de trabajo

que produce obligaciones puramente personales entre las partes”. (3)

Asl, la doctrina se dlvide en teorlns contractualistas y teorfas-
anticontractualistas. Para resolver determinadas sltuacioncs que po--
drian ser conslderadas como no contractuiales en clertos casos y cn-
clertos aspectos, se ha recurrido a una worfa -la de la relaci6n de -
trabajo- que, Incluso niega el acucrdo de voluntades entre las partes,
desconociendo asl su origen contractual, llegando a constiderar que —
por el simple hecho de que un trabajador ingrese (plse) a una empre-

sa, se cologue dentro del supuesto de esta tcorfa, para que las rela

ciones que emanen de dicho supuesto sean rcguladas por la Ley o --

por convenios normativos de cardcter colectivo,

Acepclones del término relaclon. - La. palabra  relacion significa -
"un vincuio de obligacién dimanante de un contrato de trabajo; asl --
considerada entonces una relacién obligacional, y una condicion de --

ejecucién, siendo el contrato de trabajo el que fundamenta la relacidn

del trabajo y apoya sus efectos'.

Con arreglo a esta primera acepcion, de cardcter meramente -
civilista, el contrato de trabajo es la causa que fundamenta la obliga -

cién de prestacion de trabajo. En consecuencia existe una necesaria -
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y absoluta unién entre el contrato de trabajo y la relacién de trabajo.

Pudiendo decirse que siendo el contrato de trabajo la causa, la rela-
cién de trabajo es el efecto.

Una segunda acepeidn, del término relaci6n de trabajo, se mani
fiesta en un sentido distinto: "Se entiende por relacién dc trabajo ---
toda relacién obligatoria laboral indistintamente, tanto si procede o -
se origina de un contrato de trabajo, o de un especial fundamento -~
jurfidico: Ley, disposicidn o reglamento oficial, etc. con arreglo a es
te segundo concepto la relacidn de trabajo puede nacer del contrato,—
cuando es necesario la existencia de éste para el nacimiento de aqué
la. Esta segunda acepciSn no tiene un valor fundamental para la ela
boracién y construccion de la Teorfa de la Relacién de Trabajo, por-
que entre la actuacién supuesto de ejecucién y su fundamento juridico
no exlste una relacion especial, como en la primera concepcidn se —~
manticne en esta segunda, la existencia del contrato de trabajo como
causa generadora de la relacion de trabajo, atn cuando se admitan -

también otras causas productoras de tal relacion”.

Una tercera significacion del término relacién de trabajo deja —

al descubierto, el problema central en la doctrina de. la relacién de -
trabajo:
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"Se entiende en esta concepci6n por relacion de trabajo una rela
ci6n de ocupacién o empleo en la que la situacién se determina y orf
gina por el trabajo hecho, Independientemente de que el trabajo csté -
condicionado a la obligacién de prestarlo. Como consecuencia de esta-
acepcién, la relaci6n de trabajo, en cuanto disgregaba el contrato -—
ecomo causa y la relaritn como efecto, hubo de plantear ¢l problema-
de qué efecros jurfdieos habfan de originarse por el contrato de traba
jo y de cuales habfa de dotarse a la relacién de ocupacién. Dados los
términos expresos y exclusivos de esta concepeidén de ocupacién cuanto
méds quedaria el otro desprovisto de efectos. El contrato de trabajo y-

la relaclén de ocupacidn constituyen dos elementos contradictorios o -

encontrados en la teorla dc la relacion de trabajo”.

Y sigue diciendo Martin Blanco, en su obra, citada por Cabane--
llas en su contrato de trabajo: "Tal concepto de la relacion de trabajo de-
hecho, da al posterior desarrollo de la doctrina del contrato de trabajo —
una direcci6n diferente, Se llega, como consecuencia a un cuarto con--
cepto de la rclacion de trabajo en ¢l que se comprende la totalidad -
de relaciones que median entre el empresario y todos los que dan su

trabajo que, a juicio de Siebert, carece de interés fundar la teorla -

de la relacidn de trabajo para con cllo dar solucion al problema ‘que-

derivarfa de un contrato de trabajo nulo es desviar con exceso aquélla

hacia una finalidad distinta de la sostenida, Se esgtima, de tal forma,-
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que un contrato nulo no podria surtir ningln efecto; y ello acarrerfa,
en consecuencia, la imposibilidad juridica de cue el trabajador, cuan-
do, ya hubiere trabajado de hecho, recibicra su salario p.or afirmar —~
ge de tal manera que la nulidad importarfa la consagracion del traba-
jo graniito, aunque ejecutado con finalidad material, Por la teorfa del
enriquecimiento indchido, el trabajador podrlfa obtener la retribucifn -

del esfucrzo cumplido, sin necesidad de recurrir a la de la relaci6n -

del trabajo”, ( 4 )

Guillermo Cabanellas por su parte acepta ¢l término de relacion
de trabajo en dos de sus acepciones: a).- la restringida, para desig-
nar una efectiva prestaciébn de trabajo, en todos los casos exista con-
trato de trabajo o no, sea &ste nulo o impuesto, comprendicndo la  —
asuncitn por parie del trabajador a su empleo o de la realizacién --~
efectiva de su actividad; b).- amplia, para designar la sucesion de

servicios prestados por un mismo trabajador a una empresa, con

prescindencia de los diversos cambios y modalidades productdaé por la
alteracién de aquél.

Las teorfas anticontractualisias se basan sobre el prédbminio -
de las disposiciones: legales-sobre las-condicionds del trabajo, Se -
caracterizan por dos modalidades principales: La que-ve en el contra

1o de trabajo exclusivamen te, una relacion de admision de {nsercitn-
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en la empresa; la que hace surgir la relacién de trabajo, del simple

hecho de la inserci6n del trabajador en una empresa dada, indepen--

dientemente de la intervenclon de un contrato,

{a separacién o division entre cl aspecto contractual o sea, la-
condicién subjetiva y la relaclon de trobajo ~condicion objetiva dentro
del trabajo-, ha dado origen a que sc niegue el fendmeno de la con—
tractualidad entre las relaclones obrero patronales dado que la fun-—
ci6n creadora de la voluntad se nuliftca por estar determinadas ya —
las condiciones por la Ley, toda vez que el obrero, al ingresar al -
trabajo se encuentra con un ordenramiento jurfdico, que no tlene ca--
rdcteres de figura contractual, pues constituye un complejo de nor-—
mas preestablecidas desde otra fuentc potestativa que regula la orga-
nizacion de la empresa industrial, asl de este modo los trabajadores

s6lo titnen que aceptar o realizar el trabajo.

Se llega asl por esta teorfa a la frase de Morin, citado por --
Cabancliag: '"La decadencia de la soberanfa del Contrato lleva en su-
postrera consecucncia, a negarle cardcter contractual al vinculo labo
ral, funddndose para ello en dos razones: a).- La circunstancia de -
estar predeterminado por la Ley y por otras fuentes normativas el -

contenido de la reclacion laboral; by, - Su actusl modo de constitucion,
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Es necesario que la mayoria de los derechos y obligaciones de-
los trabajadores y de los empresarios deriven de fuentes independien
tes y superiores a su voluntad, verificdndose ademds su Incorpora-—
ci6n de hecho a la empresa de acuerdo con normas preestablecidas, -
en la que no participa la libre voluntad; configura asf la admision del

trabajador en el empleo, un acto de adhesidn, bien de éste o del ---

empresario”, ( 5 )

La doctrina coincide en negar a la relacién de trabajo cardcter
contractual; el vinculo se produce en el momento en que se da clerta
sltuacién de hecho -colocarse ¢l trabajador en actitud de obrar- que-
engendra la relacion de trabajo, quedando sus derechos y obligaciones
prefijados en un régimen legal, con independencia de su voluntad, --

excluyendo toda fuente contractual en las relaciones jurldicas deriva-

das del trabajo.

Otra teorla anticontractualista a la que podrfamos catalogar ---
como paturallsta, nlega el cardcter contractual a la relaci6n de -
trabajo, atendiendo a los elementos propios que deben reunir los con
tratos de cardcter clvil, argumentando que "en dichos contratos como
regla general, cxiste un acuerdo de voluntades, acuerdo, que

una de sus aspiraciones,es la fellcidad, mediante ln acumulacion de -
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trabajo, debiéndose entender esto Gltimo como capital, pero de una -
manera u de otra (necesidad-aspiracién), el trabajo siempre es nece-
sario, siendo un principio de derecho natural, consecuentemente la -

relacion de trabajo participa de éste principlo, ajeno a la libre deter-

minacién, de la libertad, imponiéndose a é&sta,” ( 6 )

La anterior tesis puede ser criticada en varios sentidos: Es -—
evidente que el autor espafiol no sc¢ ubica convenlentemente en el pro
blema, pues, si bien es cierto que el trabajo es una necesidad natu-
ral, no por esto debe considerarse que el hombre no pueda manifes-
tar su voluntad para la realizacién de tal o cwl trabajo, ademds de que-
la voluntad a que jurfdicamente se refiere ¢l problema que nos ocupa
es la que manifiestan cfectivamente las partes de la relacién de tra-
bajo, la que inclusive pucde estar viciada y esto ya estd dentro del -

terrcno juridico pues estd produclendo consecuencias que el derecho -

reconoce.

Por otro lado el derecho laboral protege al trabajador y su tra-
bajo, para que no por su necesidad sea explotado, esto es, que aln-
cuando el trabajo sea personal y necesuario, no significa que elv:acto-

jurfdico en virtud del cual-uno se compromete “sea” de fndole ‘coactiva

Otras corrlentes scfalan que la relacién de trabajo se forma --
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liza en el existente "contrato de trabajo”, como lo llama el autor

espafiol Alfonso Madrid, explicando que la naturaleza del trabajo es—

una carga necesaria impuesta al hombre por la naturaleza la que ---

indefectiblemente en un estado primitivo, ha de atender la necesidad-

apremiante de su nutricién. Es un principilo, pues, de derecho natu—
ral indeclinable, como indeclinable e¢s la relaci6n paterno filial, pues
todo hombre ha de ser hljo necesariamente, como necesariamente tam
bién ha de trabajar. Si un estado posterior de civilizacion releva a -
muchos de trabajar con evolucién del principio natural, que sc con--
vierte en racional, ello no quiere decir que la necesidad no existe; -
y se cumple, lo que pasa es que alguien trabajard por quien no lo -
haga, pues si nadie trabajara para sostenerse en un perfodo primiti-
vo y para sostenerse (principio natural) y sostener (principio racicnal)
en un periodo de civilizacién, indudable es que el trabajo es necesa-
rlo y si la prestacion del serviclo es obligada en términos generales
(como puede desnaturalizarse su esencla hablando de "contrato” y --
dando ¢l cardcter de tal a lo que es una funcién o actuaciébn necesa—

ria por imperativos biolégicos?, Sl necesario es el padre como crea

dor del hijo y protector suyo durante su infancid, necesarlo es tam—

bién que a partir de ésta, después de su emanclpacién, atienda por -

s mismo a sus.ineludibles necesidades; necesario es que trabaje.

Considera el trabajo como una necesidad para el logro de sus-
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aspiraciones. En cuanto a lo primero supone al hombre en un estado
primitivo o de necesidad, que es lo mismo; en cuanto a lo segundo -
supone al hombre en un estado de civilizacién o dominaci6n, ya que-
como relacién jurldica, por la celebracion del contrato de trabajo. -
"Por ello, el contrato de trabajo s¢ pucde cntender también como =i

acuerdo de voluntad que crea y configura li relaci6n de trabajo. Con
trariamente, la teorla de la incorporacion, que es la representada —
por Nikisck, reconoce como acto decisivo ¢l empleo del trabajador -
en la empresa o en el hogar, lo que representa también, ciertamen-
te, un acverdo de voluntad entre ¢l empleador y el trabajador, acuer
do que, sin embargo, no es un contrato o negocio jurfdico, ya que -
no implica la aparici6n de consecuenclas juridicas determinadas sino

que lleva a una situacién de hecho. Contrato de trabajo por si mismo
segGn Nlkisck, no da lugar a una relacién de trabajo sino que se tra
ta de un simple contrato jurfdico obligacional que fuerza al emplea—
dor, pero de ¢l no se deriva, sin embargo, acciones para exigir la-
prestacion del trabajo, el pago del salario, la ocupacién efectiva, la-

fidelldad, la proteccién, etc, sino que su incumplimiento solamente: -

de lugar a la indemnizacién por dafios". ( 7 )

A ml parecer estas afirmaclones no son del todo exactas, ya -

que sin Importar el origen-de-la relaclon de trabajo, esto es, que --
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&sta nazca a virtud de la incorporacitn 0 de un acuerdo entre emplea
dor y empleado, desde luego que si produce consecuencias jurfdicas,
toda vez que de antemano una persona (uec trabaja para otra, la mayo
rfa de las veces persigue una remuneracifn y ¢l que lo recibe pretende
obtener un lucro o un beneficio por la prestacitn, lo que desde luego
implica que se produzcan obligaciones y derechos, que la Ley recono-

ce, otorgando acciones al trabajador y al patrono para hacerlas efec-

tivas y no precisamentc por la via civil.

Como vemos nuestra disciplina jurfdica no estuvo al margen de

la corriente contractualista de origen nctamente civilista, toda vez
que quizo encuadrar en la figura contractual ¢l fen6meno laboral, lo
cual se debi6 quizds a -como afirma Lefn Duguit- que "la mayorfa
de los jurisconsultos, dominados por la concepei6n tradicional, en lu-
gar de ver cn todos estos actos que no conoce el derecho clvilista,

formas jurfdicas nuevas, en lugares de analizarlas como tales, han

querido, a toda costa comprenderlas en el viejo cuadro ers;:_;'_e‘chb‘del

contrato”. ( 8 )

Como > ya vimos en’un principio, qulso equlparar Id’jwrél‘a-
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fracaso, se dijo que era un contrato "suigéneris”, lo que se debi¢ -
a que en el contrato de trabajo, la libertad se ha reducido notable--
mente, hasta el grado de desconocer su naturaleza jurfdica, {nclusi-
ve a lo largo de la historia -como ya vimos- el origen de la presta-
ci6én de servicios no fue un contrato discutido libremente por las par
tes, ni en un plano de igualdad, pues en un principio lo vimos confi-
gurado como un vinculo esclavista o familiar luego, mas tarde, como

una relacion por adscripcion de la tierra o, en la época gremlal

como un verdadero contrato de adhesion al régimen ya establecido -~

por los estatutos de los gremios.

En nuestra materia tomo auge el contractualismo, en la época-
liberal e individualista del siglo pasado, lo cual es explicable porque
en aquella época, nuestra disciplina no sc habfa separado del Dere--
cho Civil, baste sefalar que por la influencla romano-francesa la fi-

gura que se adoptd fué la de locacidn o arrendamiento de servicios.

El Contrato de Trabajo como institucién Jurfdica de Derecho So
cial, pretendiendo alejarla de la {nfluencia jurfdica privada y consi--
derdandola como principlo y fin del Derecho Individual del Trabajo, no
satisfiz6 a los juristas que supieron desentrafar la verdadera natura-

leza de nuestra disciplina, elavorando una nueva postura, propia de—



44

nuestra rama, nos referimos a la teorla de la relacién de trabajo. -
Al regpecto el Dr, Mario de la Cueva sefiala: "El nacimiento del ---
Derecho del Trabajo debe referirse al momento en el cual el orden-
jurfdico y el Estado reconocen que el régimen del contrato de traba-
jo, como un contrato de Derecho Civil y sefialadamente como una de-

las formas del contrato de arrendamlento es Injusto’. ( 9)
CONTRATO DE TRABAJO.

No es uniforme la institucién a través de la cual se ha venido-
prestando el trabajo en los distintos estadios historicos, evoluclionan-
do al extremo de que sc ha desfigurado totalmente hasta llegar a la -

actual relacién jurfdica de las partes en el llamado contrato de traba
jo.

Esa actividad humana se Inicla histéricamente por medio del --
"vinculo de la Gens; pasa por la esclavitud; por el vinculo de obliga-
clones de arrendamiento; por las relaciones reales en el orden del -
trabajo del medioevo; toma la forma del vinculo interno cuasifamiliar
de la artesania y al desaparccer el régimen gremial, y como conse-
cuenclia de la concepciton liberal individualista,

s¢ enclerra en la ---

estrecha formula del contrato de trabajo”. (10)
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El contrato de trabajo "no figur6é en los Codigos Civiles del ~—
siglo XIX, los que se limitaron a legislar sobre la locacién de servi
clos. La denominacitn del contrato de trabajo la uilizaron los econo
mistas antes de su incorporacién a la termlinologfa juridica. En Fran
cia apareci6 por primera vez en la Ley del 18 de Julio de 1901, que,-
al referirse a los obreros o empleados llamados al servicio militar,-

dispuso que su "contrato de trabajo” no sc disolverla por esta causa.’

(1)

Actualmente las doctrinas legislativas positivas consagran este -
tipo de contrato que partié de la cldsica de la locacién de servicios -

para llegar al contrato individual del trasajo, y de ahl al contrato --

colectivo.

El contrato.de trabajo.es:objeto de-leyes especiales o estd con-
tenido en los c6digos de trabajo a los que sirve de fundamento, Excep

cionalmente se mantiene dentro del Cadigo Clvil, como ocurre con el

peruano del 14 de noviembre de 1936.

En cita que hace el Prof. Guillermo Cabanellas en su obrs el -
Derecho del Trabajo y sug Contratos del Tratadista Charles Gide, --

sefiala que en tiempos en que se aceptaba ya el nombre de contrato -
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de trabajo, expres6 su opini6én en contrarlo. "Los jurisconsultos dicen
que el contrato de trabajo es, hoy en dfa, el nombre méds corriente;-
no obstante el trabajo no es objeto del contrato y no se designa un -
contrato por su objeto: No se dice el conirato de tierra, ni el contra~

to de casa, ni el contrato de dinero, Distfnguense las especies de --
contratos por los estados de Derecho que crean; Aquf el estado o con-
dici6n de asalariado. jPorqué no habrfa dc decirse contrato de asala=-~
riado como se dice contrato de matrimonio? y el propio Gide responde:
Probablemente porque la palabra no es muy blen vista hoy en dra, atn

por aquellos que la declaran definitiva™, (12 )

A nucstro Juicio creemos que la dominacién de contrato de tra-
bajo es la méds técnica porque designa un acuerdo de volumades, que
sirven para crear efectos jurfdicos entre cl trabajador y la empresa
de tal mancra que no vemos que nada sc oponga a que sigamos deno
mindndolo contrato de trabajo, ademds de que el término contrato de
trabajo es ¢l mds usual, jurfdicamente hablando, porque comprende a
las partes que intervienen en su efjecucion, cs decir, al trabajador --
y a la empresa o patrén, atn cuando luego haya de precisarse en que
sentido o clase de trabajo deba referirse prevalentemente, Todavia -
mds y en forma dc critica, diremos que la dcnominacién propuesta --
por el autor citado en el pdrrafo anterior, toma como basc el salario,

para tratar de cambiar cl término cldsico dc contrato de tra
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bajo, siendo que &ste no es un requisito indispensable, ya que no es

necesario que' esa remuneracién se pague, sino, que basta con que —

el trabajador devengue dicho salario.

Existe una tendencia doctrinal que sosticne la desaparici6n ---
del contrato de trabajo, término que debe ser substituido por el de-
relacién de trabajo, tenlendo en cuenta el auténtico concepto renova-
dor que repugna toda idea contractual respecto al trabajo humano, -
por tener el vicio de su contextura individualista en el derecho civil,

por su frialidad y sometimiento a la condicidn de cosa o mercancla-

susceptible de contratacion.

Se considera que el funrlamento unitario e inmediato de todo el-
derecho y deber de la parte lo constituye la relacién personal y, --
"por lo tanto, el objeto y e} fundamento de la relacidn jurfdica; la -
prestacion contractual curecs de valor, ¢l contrato de trabajo en el-
momento actual carece de valor y resulta insuficiente, obligando al -

legislador a desviaciones interpretativas, alterando los principales —

principios del derecho soclal”. ( 13 )

Uno de los fundamentos de las tweorfas que sostienen la desapa

rici6n del contrato, es el qu: consiste en afirmar que algunas legis
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laciones admiten expresamente la configuracién de una normal rela--
cioén de trabajo contra la voluntad de una de las partes, especifica--

mente la del patrén, surgiendo en dichas legislaciones la interrogan-

te: 4Contrato de Trabajo o Relacién de Trabajo?.

Dice el tratadista M. Deveali que dicha interrogante surglé con
motive de que “algunas disposiciones legales mexicanas e Italianas, -
concretamente en México la llamada cldusula de exclusifn, en virtud-
de la cual, las empresas que tengan celebrado comtrato de trabajo —
colectivo, so6lo deberdn de utilizar al personal que pertenece a los -

sindicatos y proptesto a la empresa por los mismos.

En realidad no existe como se puso en claro anteriormente opo
sici6n entre ambas figuras jurldicas, es mds pueden coexistir redu—
clendo a cada una a sus justos lImites, tal y como ocurre en nues--
tro actual Derecho Laboral al establecer cn su pdrrafo tercero del -
Art, 20 de la Ley Federal del Trabajo, la equiparacién de la rela--
cién del trabajo al contrato de Trabajo, lo cual hace la Ley para la-
proteccion del Trabajador que ha prestado cfectivamente sus servi--—

cios, sin importar si existe un contrato de trabajo o si éste estd efec-
tuado en nulidad.

Nuestra Leglslacién no restringe la libertad de la voluntad, ---
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slempre y cuando en caso de contrataci6n, que presupone el ejerci--
cio de l1a libre voluntad, contenga o resulte de dicha contratacién -—

perjuicio al trabajador o vaya en contra de la Ley Federal del Traba

jo.

A mayor abundamliento transcribhiemos el artfculn 31 de la Ley

Federal del Trabajo, con ¢l comentac.o correspondiente dei Dr. True
ba Urbina:

"ART. 3l.- Los contratos y las relaciones de trabajo obligan a
lo expresamente pactado y a las consecuenclas que sean conforme a -

las normas de trabajo, a la buena fé y a la equidad.

COMENTARIO. - "La teorfa de este artfculo confirma nuestro -
comentario al art. 20, ya que claramente expresa que la relacion de

trabajo es originada generalinente por un pacto o sea un contrato'’.

De lo expuesto resulta que el contrato de trabajo es la institu-
cién juridica de mayor importancia en los tlempos modernos, pues--
abarca y regula todas las actividades humanas de produccion y distri
bucién de las riquezas, v de otro lado. asocia el trabajo y el capi--

tal en un plano de colaboracién mutua para la obtencién de fines eco
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némicos o determinados. De este contrato depende, ademds, la sub~
sistencia de la proporci6n mds numerosa de la humanidad: Los traba
jadores, que no disponen para vivir de otra fuente de intresos que el
salario que perciben a cambio de su trabajo, por cuya razén de dicho
salarjo tiene un cardcter esencialmente alimenticio y diferente en ~--

cuanto a su naturaleza de cualquier otro género de ingreso o rentas,

Al Contrato de Trabajo, por otro lado, se refieren en dltimo -
andlisis, todas las cuestlones relacionadas con la produccién: Jornada
de labor, salario y sueldo y formas de pago, régimen de descansos-
y vacaciones, despido e Indemnizaciones, participacion en las utilida
des, primas de antiguedad, suspensién de labores, soluci6on de con--

flictos, etc., que interesan ya directamente a la colectividad entera.
DIFERENCIA ENTRE. RELACION.Y CONTRATO DE TRABAJO.

Pam»algunoé.btxjémdlstaé:gxlsten dlf_erencias notables entre el —

Contréto de Tfai)ajo y la Relacién de Trabajo,

Se entendi6 por relaclién, que para Krotoschin conslidera mejor -
llamarle situacién, término que a nuestro julclo no es muy técnico -

en virtud de que por tradicién asi se le ha llamado por la Doctrina -



por ser la relaci6n, el vinculo propiamente jurfdico que une al traba
jador con la empresa y no la situacién a quienes las partes les con-

ceden efectos jurldices. Ademas en nuestro Derecho Positivo, espe--
cificamente la Ley Federal del Trabajo tiene un capitulo especial de
nominado de las Relaclones lndivi'duales del Trabajo, aquella que de
rivaba del contrato, ya que el Contrato de Trabajo engendra también
una relacioén por el cardcter continuado o perfodico de la ejecucion, -
por parte del trabajador y empresa, que dura cierto tiempo mientras
se desarrollan las obligaciones mutuas en sus maltiples facetas de -
cumplimiento, siendo en consecuencia, la relacion el efecto del con-
trato y éste la fuente, agotdndose la Gltima en la ejecucién continua-
da de las obligaciones nacidas del contrato. Todo depende del concep

to qué ee tenga del Contrato de Trabajo para comprender también --

el cardcter de esta Relaclon de Trabajo.

Si el contrato de Trabajo perteneciera exclusivamente al Dere-
cho de las obligaciones, la relacion tiene cardcter obligacional, dan-
do lugar a que en el ticmpo no coincidan, como es, que el Contrato-
se haga con un plazo suspensivo, de manera que la relacién obligato
rla, s6lo se establece a partir de un momento posterior caso que €s
posible jurficamente, pcro quec en la prictica no pucde ya que cele-

brado el contrato de trabajo se¢ da como efecto 1a relacidn de trabajo,

(14)




Entre nosotros el Dr. Mario de la Cueva opina en el mismo —
sentido y sefiala que en materia clvil el artfculo 1794 requiere para -
la existencia de un contrato el consentimiento y el objeto que puede -
ser materia del contrato, perfecciondndose con el mero consentlmie_r_1
to de las partes y, desde ese instante, se encuentran obligadas al —
cumplimiento de lo pactado. El perfeccionamliento del contrato deter-
mina a su vez, la aplicaci6n integral del Derecho Clvil a la relaci6n
jurfdica creada, y ¢n caso de incumplimiento, existe, de inmediato, -
la posibilidad de solicitar la ejecucién forzosa, esto es por el s6lo -
hecho del perfeccionamiento del contrato, quedan fijadas las obliga-=-

ciones de las partes, sin que sea necesario ning@n hecho posterior -

para la existencia de las obligaciones de las partes.

No obstante lo anterior, ocurre en la Relacién de Trabajo, que
los efectos fundamentales del Derecho del Trabajo principian Gnica--
mente a producirse a partir del instante en que el trabajador inicia-
la prestacion del serviclo, de manera que los efectos juridicos que -
derivan del Derecho del Trabajo se producen, no por el simple acuer
do de voluntades entre el trabajador y el patrono, sino cuando el -—

obrero cumple, efectivamente, su obligacién de prestar un servicio™.

(15)

Dicho en otros términos se parte del supuesto fundamental de -
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la prestacién del servicio y es, en raz6n de ella, que se impone al-

patrono cargas y obligaciones.

Existe pues una diferencia de fondo entre la relacién de traba-
jo y los contratos de derecho civil: En éstos la produccién de los --
efectos jurfdicos y la aplicacién del Derecho, solamente depende del
acuerdo de voluntades, en tanto que en la Relacién de Trabajo es ne
cesario el cumplimiento mismo de la obligacién; de lo cual se dedu-
ce que en el Derecho Civil el contrato no estd ligado a su cumpli---
miento, por lo tanto la Relacién de Trabajo no queda completa si no-

es a través de su ejecucién, por lo que serfa mas justo denominar -

el Contrato de Trabajo 'contrato-realidad”.

De lo anterior resulta que debe distinguirse, conceptualmente, -
la relacién efectiva de trabajo y especificamente la relacion de traba
jo sin contrato, del! Contrato de Trabajo, la cuestién adquiere espe—

clalmente importancia cuando el Contrato de Trabajo es nulo.

En nuestro Derecho las disposiciones del Codigo Civil sobre ne
gocios jurfdicos no se aplican sin varlaciones a las Relaciones de --
Trabajo. Lo amerlor es evidente dado el cardcter proteccionista de -
la Ley Federal del Trabajo (principio protectorico del Derecho Social)
que tales relaciones deben mantenerse en lo posible, y que sl ello no

fucre posible totalmente, por lo menos debe considerarse que el tra-
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bajo ya prestado d4 lugar al pago de la remuneracién conforme a --

los principios que rigen para un contrato védlido, y no desde el pun—
to de vista del enriquecimiento sin causa, via que propone el trata--
dista Juan D. Pozzo, mencionado con anterforidad, ya que en el ---
campo del orden interno y de ia Organizaclon Soclal de la empresa -

s6lo puede importar la relacion efectiva del trabajo y no el del con-

trato.

Ahora bien, la incorporacién a la empresa no es necesaria pa-
ra que la relaci6n de Trabajo nazca, sino que el Contrato de Traba-
jo en 8l ya es una base suficiente ¥y, por otro lado, necesaria para-

todos los casos en que la Ley (o las partes) evidentemente no se con

forma con la relaci6on efectiva.

En el mismo sentido opina el tratadista Roberto Pérez Patrén -
al decir que las relaclones de trabajo nacen generalmente del Contra
to de Trabajo, “porque no pocas veces ellas emergen y tlenen vida -
sin necesidad del acto jurfdico de la incorporacién del obrero en la-
comunidad econdmica de la empresa, lo que establece relaciones jurl
dicas personales, basadas en deberes delealtad, subordinaci6n y dis-

ciplina, y relaciones jurfdico-patronales expresadas en la remunera-

cién a cambio del trabajo.
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En muchos casos, el mandato imperativo de la Ley, los conve-
nios colectivos obligatorios, sustituyen la manifestaci6n interna de -
la voluntad de las partes, siendo que en muchas ocasiones la validez
del contrato no es siempre condicién necesaria para la aplicacién del

Derecho Laboral, aplicgndose incluso a las relaciones extracontractua

les por via de autoridad del Estado". ( 16 )

Por otro lado, si se consideran log fines soclales que persigue-~
el Derecho del Trabajo, se advertird que el blen jurldico protegido -
por &l es, no tanto el contrato que origina la Relacién de Trabajo, -
como la relacién misma laboral, y mds todavia, el hombre que tra—
baja, su Integridad flsica y su personalidad moral en la mds alta fun

ci6n que le es dable cumplir mediante el trabajo productivo y aril.

El profesor Deveali ¢cncuentra diferencias entre el contrato de—

trabajo y la relacién de trabajo en términos semejantes a los del Dr

Mario de la Cueva:

a).- La mayorfa de las normas que constituyen el Derecho del-
Trabajo se reflieren, mds que al contrato considerado como negocio -
jurldico y a su estipulacidn, a la ejecucion que se dd al mismo por-
medio de la prestacién de trabajo: y la aplicabilidad y los efectos de

aquella dependen, méds que del tenor de las cldusulas contractuales, —
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de las modalidades concretas de dicha prestaci6n;

b). - Tales normas al menos en algunos casos, no s6lo prescin

den de las clfusulas contractuales, sino que parecen prescindir tam-

bién de la existencia y validez de un contrato de trabajo, y por lo -
tanto resultan aplicables aln en el caso de que se considere nulo. ~
Esto sucede, por cjemplo, en cuanto al derecho a la justa retribucién

y a las Leyes que se refiercn al trabajo de mujeres y menores.(17)

En nuestro medio el Dr. Alberto Trueba Urbina, opina que la -
relaci6n de trabajo es un término que no se opone al contrato de tra
bajo sino que lo complementa, ya que precisamente la Relacion de —
‘Trabajo generalmente es originada por un Contrato de Trabajo, ya —

sea expreso o ticito, cualquiera que sea la prestacion de servicios.

Efectlvamente aGn cuando entre arnbas instituciones existan di--
ferenclas notables, como se ha expuestn, es evidente que la Ley La-
boral protege el hecho del trabajo, ya sca que se origine por un ---
convenjo individual o colectivo o por el simple hecho de la prestacion
de un servicio, actos a los que el derecho de trabajo reconoce efec-

tos jurfdicos, ddndole proteccién al trahajo desempefiado, sin importar

su origen.
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Desde luego no consideramos que el simple camblo operado en-
la Ley, del titulo segundo, del Contrato de Trabajo por el de la Re-
lacién individual del Trabajo, tralga consigo un cambio notorio en la-
practica, ya que la Ley de 193! en su Art. 31 imputa la falta del con
trato al patrén y que para demostrar la relacion de trabajo el traba-
jador, con el simple hecho de probar la prestacién de sus servicios-
en un centro de trabajo era suficlente, para quedar acogido a los -—
beneficios que a los de su clase conferfa dicha Ley, demostrdndolo -

asf las siguientes tesis dictadas por la Suprema Corte de Justicia de-

la Nacion.

CONTRATO DE TRABAJO.

PRESUNCION DE SU EXISTENCIA. - La existencia del Contrato-
de Trabajo se presume entre el que presta un servicio personal y el
que lo reclibe y a falta de estipulaciones expresas, la prestacion de -

servicios se entenderd regida por la Ley Federal del Trabajo y por-

las normas que le son supletorias™. (18 )

Quinta Epoca: Tomo XLII, pdg. 2733 R. 112/34, Garcfa Tranquilino. -
Unanimidad de 4 votos,
Tomo XL, pdg. 609 B. 6528/34, Pliego Vicente R, 5V
Tomo XLVI, pdg. 2237 R. 2652/33, Garcllasco José. 5 V.
Tomo XLVI, pig' 5592 R. 113/34, Garcla Cipriano Unani-
midad de 4 votos.

Tomo XLIX. pdg. 1704 A.D, 3768/46. Herndndez Vicente,
Unanimidad 4 votos,



58

En tésis relacionada: TRABAJO, PRESUNCION DE LA EXISTEN--
CIA DEL CONTRATO DE, Si bien e! Art. 31 de la Ley Federal del -
Trabajo expresa que seré imputable al patrono, la falta de contrato -
escrito, para el efecto de que el trabajador no pierda los derechos -
que la Ley le concede, deben tenderse en cuanto que la imputabilidad
a que se reflere esta disposicién legal es que la falta de contrato es
crito no puede ser motivo para que el patr6n niegue la existencia del
vinculo contractual, atenta la disposicion del Art. 18 de la Ley Fede-
ral del Trabajo, que se refiere a la presuncién legal de la existen--
cia del Contrato de Trabajo, entre quien presta un servicio personal
y quien lo recibe; mds el trabajador reclamante debe aducir las prue
bas necesarias para demostrar las condiciones que afirma existfan -

en el contrato de hecho” (19) Quinta Epoca; Tomo XLIX, pdg. 971 -~

Barrios Valeriano,

Abundando, lo anterior demuestra que las Relaciones de Trabajo
vinculan al trabajador y al patrén, derivando generalmente de un Con
trato de Trabajo y comprenden, en consecuencia, tanto a las relacio-

nes contractuales como la reglamentacion legal del contrato, dictada-

en proteccitn del asalariado,

Decimos que esas relaciones naceh_,,;genexfalmente_deerontrato -
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de Trabajo porque no pocas veces ellas emergen y tiene vida sin ne-~
cesidad del acto jurfdico denominado contrato ya que por el s6lo hecho
de la incorporacién del obrero en la comunidad economica de la em-
presa, se establecen relaciones jurfdico personales basadas en los de
beres de lealtad, dependencia y disciplina, expresadas en la remune-
racién a cambio del trabajo. Cabe hacer notar que la mayorla de las
legislaciones en materia de trabajo, admiten que el contrato se pre—
sume siempre existente entre qulen de trabajo y quien lo presta y --
puede inferirse de la conducta de las partes, asl nuestro Art. 21 ---
dice: "Se presume la exlstencia del Contrato y de la Relacién de Tra

bajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe”.

Al efecto el Dr. Alberto Trueba Urbina sefnala que es la rela—
cion de trabajo la figura tipica del Contrato de Trabajo que se deri—
va del Art. 123 Constitucional, pues la prestacién del trabajo o ser—
viclo puede scr en la fdbrica, en el taller, en el establecimiento ---
comercial, en la oficina, etc., y comprende no s6lo al obrero, sino
al trabajador en general, en el mandato, en las profesiones libera—

les, en las artesanias, en toda ocupacién en que una persona le pres

te un servicio a otro'. ( 20)
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ELEMENTOS DE LA RELACION LABORAL INDIVIDUAL.

Los elementos de la relacidén laboral individual los encoatramos

entro de la propia definici6n que nas da el articulo 20 de la Ley Fede--
ral del trabajo:

ARTICULO 20, - Se entiende por relacifn de trabajo, cualquie-
ra que sea el acto que [e de origen, la prestacién de un trabajo perso-

nal subordinado a una pzrsona, mediante el pago de un salario.

Contrato Individual de Trabajo; cualquiera que sea su forma o -
denominacién, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a --

prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de -
un salario,

L.a prestacidn de un trabajo a que se reflere el.pdrrafo-primero

y el contrato celebrado producen los mismos efectos.

Del artfculo transerito encontramos como primer elemento co-
min tanto a la relacidn de trabajo, como al contrato de trabajo, un tra-
bajo personal subordinado, esto es, la dependencia es decir, que no -

admite sustitucién o representacién de ninguna naturaleza, salvo las -
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aclaraclones y excepciones que mencionaremos mds adelante,

Efectivamente, al poner a disposicién del patrén su fuerza de -
trabajo, debe consecuentemente, ejecutarlo en persona, ya que de -~
las caracteristicas del contrato de trabajo, encontramos que en la --
mayorfa de los casos, atiende a la persona a quien se encomienda ~
determinado trabajo en razon de sus aptitudes, cualidades, etc, Aho-
ra bien puede pactarse lo contrario por las partes, es decir, que el-
trabajo a desarrollar por una persona admita sustitucion o representa

cién temporal o definitiva, en cuanto a la conclusién de un trabajo.

Es de las consccuéncias més importantes que la prestacion sea
de cardcter personal, y ha de prestarse Indentificablemente por quien
tiene el deber de hacerlo. No es prestacién sustituible, se trata de -
una obligaclén personalfsima, no puede delegarse nj trasmitirse sino-

es con el consentimiento del empresario o patronho.

Por otro lado, afirma el Profesor Krotqscmn, "el trabajador --
no estd obligado a mandar a un sustituto, en 108 casos en que &ste -

estd Impedido de cumplir personalmente (por enfermedad, etc).

Y sigue diciendo: "En clertas gituaciones se permite al trrnybajc_x.

dor servirse de -uxlliares para ¢l cumplimiento, sobre toxlo cuando -
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el volumen del trabajo lo exige o justifica, La posicién del auxiliar-

es distinta: Puede tratarse de familiares que complementan los servi-
cios prestados por el trabajador o en el trabafjo a domicillo, tamblén
de ayudantes extrafios a la familia; en estos casos no se establece, por
lo comin una relacion laboral entre estas personas auxiliares y el -

patrono, Por regla general, no se cstablecerd ninguna relaci6n de orden

laboral en cuanto a los miembros de la familla”, (21 )

Respecto a esto gltimo afirmado por el Profegor Krotoschin no

estamos de acuerdo, en virtud de que efectivamente existe una rela -

citn laboral entre los miembros de la familia del trabajador y el patro-

no, ya que el trabajo lo exlge o justiﬂca. Al efecto nuestra Ley

Federal del Trabajo regula a los trabajadores en la industria familiar
(Art. 351), consldcrando como tales los conjuges, sus ascendientes,
descendientes y puptlos, por lo que, en consecuencla, los auxiliares
extrafos a la familia, que presten sus serviclos en la industria fami-

liar que no scan los anteriormente menclonados, también guardan una

relacion directa con el patrono.

Luego dice el autor citado: 'Respecto de los ayudantes extraflos

a ésta, puede ser.que el-trabajador principal actue como representan-
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te del patrono, en virtud de un poder otorgado expresa o tdcitamente,
o bien que contrato al auxiliar por su propia cuenta, sin conocimien-
to del patrono, o de todos modos sin consentimiento de éste. En el -
primer caso, el ayudante entra en una relacién directa con el patro-
no, en el segundo no entra n! en relaci6én directa ni inmediata (mdxi-

me cuando el trabajo no se realiza en la empresa patronal, sino en-

la vivienda del trabajador principal).” ( 22 )

Por otro lado la prestacién de un trabajo personal subordinado -
a que se refiere cl artfculo que se comenta, s6lo puede prestarlo --
una persona ffsica, Una persona Jurfdica no puede prestar trabajo en-
el sentido especifico en que éste concepto intercsa al derecho del tra
bajo, sino que s6lo podrfa comprometerse a hacer cumplir ciertos —
trabajos por otras personas ffsicas, sin que importe el vinculo en -
que éstas personas se hallan con la persona jurkiica. [gualmeme po-
demos afirmar que no interesa la clase de prestacion de servicios —
que desarrolle el trabajador, esto es, que puede tratarse de un tra—
bajo manual o intclectual; ni tampoco interesa para que surta efectos
la prestaclién de scrvicios, que ésta sea productiva desdc el punto --
de vista vconémico, Por regla gencral, el trabajo debe servir a los-
fincs que persigue el que reclbe la prestacion, y para el trabajador,-

el motive consiste en la satisfaccion de sus necesidades, claro estd-
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que para este principio general, existen ciertas excepciones, como -
es la persona que presta sus servicios para practicar o perfeccionar

sus conocimientos o adquirir fama, mds que para ganar lo necesarlo

para su subsistencia.

El Dr. Mario de la Cueva aclara el problema sobre sl las per
sonas juridicas pueden ser sujetos de la relacion laboral, claro esut
como trabajador; "‘se ha discutido alguna vez, en el Derecho Mexlca
no, la condici6én de trabajadores que celebran el contrato llamado de
equipo, hoy borrado de nuestra legislacién, se sostuvo algtn tiempo-
que, cuando tal cosa ocurrla, el sindicato era realmente, un trabaja
dor, lo cual, a su vez, significarla que también puede ser trabaja--
dor de una persona juridica; creemos, sin embargo, que afin en éste
tipo de relaclones, los verdaderos trabajadores son los miembros --

del sindicato, pues éste, respecto de aquéllos, desempefia las funcio

nes de un contratista o de un Intermedlario, se ha discutido también

si una socledad, constituida para prestar servicios por conducto de -
sus soclos, pucde adquirir la categorfa de trabajador, pero se deci-
de, generalmente, que la socledad puede Gnicamente ser intermedia-
rio o contratista; cabe decir también ruprescentante, la solucion es —
distinta en el Derecho Civil para aquéllas contratos que, como el —

mandato, tiene semejanza con la relacion de trabajo; el problema ha
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sido estudiado por la doctrina, de manera especial, a prop6sito de" -
si una socledad puede ser gerente o mandatario de otra, sostenién--
dose en términos generales, la afirmativa; esta diferencia se expli--
ca facilmente, tenlendo en cuenta la naturaleza del mandato, defini--
do en el articulo 2546 del Cédigo Civil, como el Contrato en virtud-
del cual, el mandatario se obliga a cjecutar, por cuenta del mandan-
te, los actos jurfdicos que éste le cncargue y preclsamente la finali-

dad de las personas jurldicas es la realizacién de actos jurfdicos".
(23)

Encontramos como segundo eclemento de la relacién individual, -

el término subordinacién o dependencia.

Juan Menéndez Pidal sefiala tres clases de subordinacion:
"JURIDICA. - Por medio de.la cual el empresario puede ejerci-
tar clertas faculﬁad‘es para dar ordenes:_ én‘;_él:_p:é.bajo'_,f as[ como facul

tades disciplinarias en el mismo; " "+

"ECONOMICA. - En el‘scé:ntjic‘io‘f“dé presa.es el lugar -

donde el trabajador- 'satlsfa_t;e?afx nece

ndo su salariol

"TECNICA. - Por medlo de ella el trabajador ha de obedecer las



Ordenes que se le den en la gjecucién de su trabajo'.

Y sigue diclendo: "Sin embargo, esta subordinacién no es de --
forma absoluta sino racional, por lo que los poderes de la empresa-~
pueden tener ciertas limitaciones y, concrctamente, en cuanto a la -
subordinacion técnica, siempre el trabajador podrd tener iniciativas-
en la manera de ejecutar su tarea; y sobre todo en las profesiones -

liberales y artfsticas, la dependencia técnica es muy relativa.” {24)

Otras doctrinas, como seiiala el Dr. Mario de la Cueva, sefia-
lan como elemento caracteristico de la relaclon individual de trabajo
que el servicio se prest‘e en beneficio de otro y criticando dichas ~-
doctrinas dice:"Que este elemento es com€n a distintas situaciones: -
El socio prusta serviclo, el cual, sl bien se ejerce en su provecho,-
redunda, en su mayor proporcién, en beneficlo de la socledad y de —
sus coasoclados, otro tanto ocurre con el mandatario, o con la per—
sonn que presta un serviclo profesional, como el comisionista o como

el portador en los contratos de transporte”. ( 25 )

Podrfamos agregar que, atn cuando el serviclo prestado no be-

neficie 2 otro no plerde su caracter.devyrrelacmn -laboral.

)\nal[i@ndo ol mismo tema el Dri Marlo de la Cueva sigue la Teo
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ria conteméoranea, la que acepta como elemento primordial de la re
laci6én de trabajo la subordinaci6n: El Derecho del Trabajo naclé de -
la necesidad de defender al hombre frente al capital, o blen, naci6-
de la necesidad de defender a la clase trabajadora frente a la clase-
patronal, La razén de esta defensa radica en la distinta posicion de-
las clases soclales, pues una de ecllas, la clase trabajadora, se ve -
forzada a poner su fuerza de trabajo a disposicién de la otra, En el
fenémeno de la produccion interviencn dos factores, el capital y el -
trabajo y éste se ve obligado a subordinarse a aquél, por esto es --

que la relacién de trabajo se refiere al trabajo subordinado.

Manue!l Alonso Oléa, seiflala que el elemento subordinacion es -
estrictamente juridico derivado del contrato de trabajo ''y como parte
o modalizaclon de la obligacion de trabajo asumida por el trabajador-
(st ¢l trabajador estd ademds subordinado técnica y/o econ6micamen-
te al empresario en cuestion distinta; puede estarlo o no estarlo; no-
creo que estos temas sean jurfdicos). Es en este sentido en el que -

puede hablarse del trabajo prestado en virtud del contrato de trabajo-

como trahajo subordinado’.

Y. sigue diciendo: "Por otro lado, la subordinaci6én en el contra

to de trabajo varfa enormemente de unos contratos a otros, tanto en
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su Intensidad como en sus clases; en ocasiones la subordlnacién se~
manifiesta por el sometimiento a una serie muy frecuente de ordenes
que emanana personalmente del empresario o de sus representantes-
( los trabajos de tipo secretarial son tipicos al respecto: posiblemen-
te no hay mds trabajo estrictamente subordinado que el de los llama-
dos secretarios particulares, aunque la proximidad a la fuente de las
ordenes y el contacto con éstas, rodee el trabajo de un prestigio que
quiz4 lo haga mds soportable): en otras por el gsometimiento continuo
a un plan objetivo previamente trazado, en el que el trabajador mds-
parece obedecer a la mdquina que a una persona ( los trabajos de ins-
talacién o montaje en cadena son caracterfsticos), Pero en otros tipos
de trabajo la subordinacién consiste en el sometimiento a unas orde-
nes muy gencrales que apenas hacen sino definir el tipo de trabajo -
que se refiere del trabajador, dejando el poder de direccién reduci-
do a su pura esencia (el trabajo a domicilio; en determinados casos -
el de los agentes de comercio, en otro plano, el trabajo de investiga-
cién; todos ellos son buenos ejemplos, alinque por razones distintas);
es cn estos Gltimos cagos donde 1a subordinacién no es mayor, y --
puede perfectamente ser menor que en una ejecucién de obra y de ahm
que no haya términos hdbiles para distinguir ésta del contrato de tra-

bajo si es la subordinacién el elemento que quicre tomarse como dis-
tintivo. { 26)
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La doctrina no es uniforme al tratar el problema respecto al ~
carédcter que debe partiéularlzar la subordinacién, pues mientras al-
gunos autores dan preponderancia a la faz econémica, otras en cam-

bio lo dan al aspecto juridico y no al técnico o jerdrqulico,

Subordinacién Econémica. - Es la que proviene de la destgualdad
social y de la divisién de clases, atendiendo a que son trabajadores -
econémicamente débiles, que viven principalmente del producto de su
trabajo, considerdndose digna de proteccién la persona que obtiene —
por este medlo su principal medio de subsistencla, prestando regular
y enteramente su actividad en beneficio ajeno, encontrdndose supedi-
tados econémicamente a la retribucién que les dé el patrono a cam--

bio de su trabajo, queriéndose ver con esto la esencia de la subordl

nacién.

Sefiala Demoracs, autor ciatado por Cabanellas que: "“Con exage
raci6én, marcando clcrtos matices y acentuando la nota de la potestad
patronal, expresa: No hay duda de que, dentro de su establecimiento,
el patronoc es soberano en sus ordenes de serviclo, Y es por una ra
z6n muy simple: en el régimen capitalista, cn el cual vivimos, es el
patrono ¢l propletario de sus negocios, y por ¢so se le juzga sefior -

de los cielos y de la tierra. Todo lo que s¢ quisiera decir o escri--
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bir a més de eso seria simples disquisiciones sin fundamentos; en--

el derecho de propiedad reside todo el poder jerdrquico y disciplina-
rio”. ( 27)

Uniéndonos a la critica que hace el autor Cabanellas dice; -
"Pero ocurre que también en los regimencs yocialistas, enlos que
ha sido abolido nominalmente el capitalismo, exigte una organizacién
la boral dentro de la cual hay quienes mandan y quienes obedecen; y -
en éllos los trabajadores se encuentran subordinados a los que tienen,

por los puestos que ocupan dentro de la organizacién, facultades de-

direccién, ( 28)

Esta postura ha sido abandonada como criterio esencial, de -
la subordinaci6n, lo cual se debe a que a pesar de que se encuentra -
frecuentemente, no acompafa necesariamente a la relacién de traba-
jo confirmdndolo asf el criterio sustentado por la Suprema Corte de-
Justicla en diversas ejecutorias: Amparo directo 2072/63. Comercial
Fuentes, en la que sefiala ' no es necesario la dependencia econémica

absoluta para que exista la relaci6n obrero-patronal”.

Es pues la dependencia econ6mica un nexo circunstancial y —
desprovisto de contc’nlglo’ Jar rdlco, ’q'(xe‘e’xlsté”'ch'las' relaciones labo-

rales. .
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Imponléndose como una realidad no constituyendo un elemento esen-~

cial de la subordinacié6n.

Muy objetivo se nos hace el ejemplo del autor seguido en éste -
tema, sobre el propietario de un “awo de alquiler y el chofer qu¢ -~
coopera a la explotacién, pueden encontrarse en igual situacién econd
rmica; pues geria dificil determinar quién depende de quién en 6rden-
a la cuantfa de ingreso; siendo necesario cn este caso la concurren—
cia de otro el\emento para distinguir la subordinaclién: Quién da orde-

nes, quién presta obediencia, qui¢n depende del otro en la ejecuctén-

del trabajo.

La doctrina mexicana, en un principio sostuva ''que los térmi--
nos direcci6n y dependencia eran dos conceptos distintos: La direc-—
cion debfa referirse a la subordinacion téenica, por cuanto el trabaja
dor estd obligado a seguir los lineamientos que sefale el patrono pa-
ra la ejecucion del trabajo, en tanto la dependencla expresaba la su-
bordinaci6n econ6émica del trabajador al patrono. Esta doctrina fue -
sustentada por el Departamento Auténomo del Trabajo, antecesor de -

la actual Secretarfa del Trabajo y Previsi6n Soclal, en las siguientes

consultas”, ( 29 )

“Al Sr. Leopoldo T. Sdnchez, 16 de noviembre de 1933: La ju—
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risprudencia ha establecido que la principal caracterfstica del Contfa
to de Trabajo es la dependencia econ6mica en que se encuentra el --
trabajador respecto de su patrono, de modo que para resolver st un-
profesionista es un trabajador en los términos legales, es necesario-
determinar antes si la cantidad que percibe como salario constituye —
la Gnica o siquiera la principal fuente de sus Ingresos, en cuyo casoc
la decision serfa afirmativa”. "A la confedcracion de Camaras de Co
mercio de los Estados Unidos Mexicanos, oficlo 9-1114, de 1935:... -
Los elementos esenclales del contrato de trabajo son: Que el que pres
te el serviclo bajo la direccién y dependencia del que lo recibe y que
éste lo retribuye convenientemente; debiendo entenderse por direccién
la de cardcter técnico o la de mero detalle, y por dependencia de --

orden econémico que sc establece permanentemente entre el servidor

y la persona servida". ( 30)

En las consultas transcritas al Departamento del Trabajo, toma
como base la reenumeraciéon que percibe el trabajador, solamente, -
pudiéndose llegar a la conclusitn de que una persona que preste sus-
servicios a varios patrones, no se encuentra cn relaciones de traba-

jo. Actualmente la Cuarta Sala de la Suprema Corte ha reconocido —

esa posibilidad en varias ejecworlas:.

VLu de 15 de octubre.de 1945, toca: 8852/ 45, - Medina Eligio: -
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"Es erronea la interpretaci6n respecto del vocablo dependencla, con-
tenido en el artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, si se le da -
el significado de econ6émica, porque el dicho artfculo 17, dice: Con--
trato individual de trabajo es aquel por virtud del cual, una persona-
se obliga a prestar a otra, bajo su direccitn y dependencia, un ser-
vicio personal, mediante una retribucién convenida; es claro que la -
palabra dependencia, como estd en el Art. 17, sin precederla el vo—
cablo econtmica, quiere decir subordinacién del obrero al patrono y-
no que el obrero, con el salario que perciba, depende econémicamen
te del patrono., La cuestién de economia en el contrato de trabajo --
tiene relacién con la tercera caracteristica del contrato, o sea, con-
la retribucidn convenida, Para que haya contrato de trabajo, seg(m —
define el Art. 17 citado, sc neceslta que concurran tres condiclones:
Direccién, Dependencia (Subnrdinacién) y Retribucion, y si falta algu

na de estas condiciones, no es contrato de trabajo."

Subordinacion Técnica.- Es aquella que resulte de las necesida
des de organizacién de la empresa o de la posesién de ciertos conoci
mientos; el trabajador obedece las ordenes que le da el patrén en la-
ejecucién de su trabajo, que le sepala el modo y la forma de reali--

zarlo, Esta subordinacion no se presenta en forma absoluta sino ra—

cional, puesto que, por lo general, el trabajador tiene iniciativa enla
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manera de ejecutar su tarea, por lo que la direccl6n técnica varfa -
en su intensidad, slendo en algunos casos muy leve; tampoco dicha -
direccién técnica podemos tomarla como elemento esencial, porque -
en algunas relaciones de trabajo llega a faltar, tal es el caso de ---

ciertas relaciones laborales de profcsionistas, o bien, de personal -

técnico o altamente callficado.

A esta subordinacidon de cardcter téenico se referfa el término
utilizado por el legislador en el Art. 17 de la Ley L.aboral de 193}, -
direccién. Al respecto el Autor Cabanellas sefiala: "Los términos di
reccién y dependencia constituyen términos diferentes, pero no anta-
goénicos. Diriglr es conducir a determinado {in, aconsejar, ensefian—
za con lo que ke encamina uno a lo mejor; depender es sinénimo de-
subordinacion, reconocimiento de mayor poder o autoridad, sujecion-
4 la orden, mando o dominfo de otro, De esa forma, el legislador —
mexicano a nuestro juicio, con acierto distingue el estado de subor—
dinacion de la potestad de dirigir, l.a direccion en ese sentido, pre-

senta caracter técnico, en tanto que la dependencia o subordinacién —

ofrece fndole jurfdica".

No obstante nuestro legislador opté en sustituir los términos -

Direcelén y Dependencla por el de subordinacién en.su articuto:-20 de i
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nuestra Ley Federal del Trabajo, sustitucién que mds adelante comen
taremos.

El Dr. Mario de la Cueva, confirma nuestra posicién al concluir
que "los desarrollos que anteceden podrian llevar a la conclusién de -
que serfa suficlente emplenr el término direcci6n, para cardcterizar-
el elemento que nos falta ¢n la relacién de trabajo. Pero tampoco es-
te término, literalmente entendido, sirve para individualizar la rela—
clén de trabajo, porque direccion existe en mayor o menor extension-
en todo servicio que se presta en beneficio de otro, asf como tam---
bién en el fen6meno de la (nterdependencia econémica y porque, ade~
més, la direccién que e!xiste en una empresa va de un maximo, obrg_
rog no calificados, a un mfinimo técnico. A medida que el trabajo se-
intelectualiza, el elemento direccién va desapareciendo, de manera -
que por las razones expuestas, no ¢s apto para caracterizar la rela-

cién de trabajo. Lo cual no qulere decir que no tenga cierta influen--

cia y que no existe direccion del patrono sobre los trabajadores a su-

servicio”. ( 3l)

En la realidad observamos que en la actividad de un médico o -
de un Ingeniero, empleados en una empresa puede exlistir una direc--

cion (subordinacion técnica), absoluta en su trabajo, los reconocimien
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tos y dictdmenes del facultativo no tienen porque estar supeditados -
a lo que la empresa ordene; para efectuar su diagnéstico requerird -
los andlisis previos, radiogrdficas, etc., que estime pertinentes. Lo
mismo el Ingeniero que ha de hacer un proyecto o cuidar de la ejecu
cién de un plano, habrd de disponer en su trabajo con la independen-

cla necesaria, para que incluso pueda asumir responsabilidad profesio
nal.

La actividad desarrollada por ambos profesionistas debe ser li-
bre desde el punto de vista material, no obstante, esto su actividad -
forma una relacién de trabajo en condicién de subordinaciGn, en cuan
to que ambos estdn empleados en la empresa y deben realizar las ta
reas qQue se les asignen. Como vemos pues, la subordinacién técnica
tampoco es el elemento que cardcteriza a la relacién de trabajo ya -
que puede coexlistir ciertn libertad en la ejecucién de su trabajo, sin

necesidad de la vigilancia directa de su patrono o sus representantes

Subordinaci6n Jurldica,- Borda, autor citado por Cabanellas, -~
afirma que "la Onica nocién precisa es la subordlnacién juridica; por
que corresponde a un derecho y a una obligaclén: El Derecho del Pa-

ptron a dirigir a su empleado y la obligacion de éste a obedecerlo”.
(32)
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Efectivamente es la postura aceptada en la actualidad por la doc
trina, ya que precisamente corresponde a una situacién jurfdica prove

niente de haber sido establecida por la Ley y en el contrato como de
recho y obligacion.

Por su parte Ramirez Gronda sefiala que "La subordinacién jur[
dica consiste, cabalmente, en el Derecho Patronal de dar Instruccio-
nes y en la correlativa obligacién del trabajador de acatarlas; el pa-
trono dispone y fiscaliza, entonces, como creador de una prestacién-
contractual. Esta subordinacién, ademds, no estd encajada en un &m
bito fisico o temporal determinado de valldez. Ella consiste para el-
dador del empleo, en algunos casos, en dar ordenes; en otros, en la
sola posibilidad de darlas o de hacerlas cesar, y siempre en la posi

bilidad de sustituir su voluntad a la del trabajador, cuando lo creye-

re convenlente, ( 33)

Al respecto nos parece muy Interesante la teorfa expuesta por-

Barassi:

a).- "La relaci6n de subordinacién crea un estado juridico y no

s6lo de hecho, pues asl como exlste un status subjectionis frente al-

poder del Estado asf tambign el trabajsdor que entra a prestar sus -
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servicios en una empresa se encuentra, respecto de ella, en un esta
do jurfdico de subordinacién. No podria ser un simple poder de he --
cho, pues entonces, quedarfa fuera de todo control jurfdico y no exis
tirfan, ni la facultad jurfdica de mandar, ni el deber jurfdico de obe
decer. Que no es un simple poder de hecho, deriva ademds, de cque-

12 relacion de trabajo toma su origen en un acto jurfdico".

b). - "La ruzén de este estado jurldico de subordinacion debe -
buscarse en el hecho de que el trabajador pone a disposicion del pa-
trono su fuerza de trabajo. Si pues el patrono puede disponder de esa

fuerza del trabajo, necesario es que se establezca la relacion de su-
bordinacion.

c).- "E1l estado jurfdico de subordinacién no es un conjunto de-
derechos del patrono scbre el trabajador, sino el presupucsto para -
la existencla, dentro de la ¢mpresa, de una serie de relaciones jurf-
dicas que se resumen en la facultad del patrono de imponer su pro--
pia voluntad y en la obligacion del trabajador de sujetar a ella su vo

luntad, o en otros términos, en un derecho de mando y en un correla

tivo deber de obediencia’.

d). - "La facultad de mandar y el deber de obedecer estn deli-
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mitados por la finalldad que persigue la relacién de subordinaci6n,: -
lo que produce una doble consecuencia pues, por una parte,no puede-
extender el patrono su facultad de mando mds alld del campo de tra-
bajo y de los llmites que se hubieren marcado en el contrato, y por-
otra parte, que la facultad del patrono s6lo ne ejerza durante las ho-
ras de trabajo. Independientemente de estos lfmites debe hacerse no~
tar que la relacién de subordinacién no se presenta siempre con la -
misma intensidad y que, por tanto s6lo puede darse un criterio gene
ral, subordinar a las Instrucciones o lineas directrices marcadas -—
por el empresario para el desarrollo del trabajo en la negoclacitn, -

principlo que supone un miximo de subordinacién en el trabajador -~

manual, pero que permite cierta autonomla técnica en el profesionis-

ta y en el trabajador Intelectual.

Aclara cl autor que "es éste un punto delicado que ha hecho -~
creer que el elemento subordinado no era fundamental en la relacion-
de trabajo mas égia dificultad s6lo se refiere a casos de frontera; —
agf, por ejemplo, en el caso de los altos empleados, como directo--
res generales, etc., se¢ ha querido ver una relacion jurldica de ser-
vicio, pero como trabajo auténomo; sin embargo, aln respecto de cs
tos trabajadores existe la subordinaci6n, bien que lImitada, slendo de

notar que el director general es uno de los elementos de que se vale
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el empresario para los fines a que pretende destinar la organizaci6n-

del trabajo y del capital.

e).- "Finalmente, el contrato de trabajo Individualizado por el-

elemento subordinado, crea relaciones preponderantemente patrimonia

les, pero también personales, ya que lu fuerza del trabajo, objeto del

contrato, no puede separarse de la persona del trabajador y de ahl -

que esta G(ltima circunstancia separa al contrato de trabajo del arren

damiento de cosas”. ( 34 )

Es necesario considerar que no es lo mismo la naturaleza de -
la subordinacitn y el motivo determinante de la misma. Las razones
que generan la subordinacion del trabajador al patrono pueden ser de

diversa naturaleza (orden econfmico o técnico), nos llevan a conside

rar a la_subordinacién como una derivacién del contrato o de la Ley

Quien no esté subordlnado no es, ~seg(n la Ley; la doctrina, y-

en ejecutorlas de la Suprema Corte de Justlcla, trabajador como . es -

el caso del AD 39/64 'Marcelo dc la Cucva Y Foucade:

_"Pfl'irq;qg_c_:_éxlstq relacion laboral, no es necesario-que quien --

preste sus servicios dedique todo su tlempo al patrono ni_que depen-—
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da econ6micamente de €1 El verdadero criterio es el concepto de su
bordinacién jurfdica establecida en todo momento en posibilidad de dis
poner de la fuerza del trabajo, segln convenga a sus propios fines. -

Asl pues, no se requlere la utilizacion efectiva de la energia y de la

fucrza del trabajo correlativo a éste poder jurfdico es el deber de

obediencia del trabajador a las ordenes del patrono. La posibilidad

—

de mando presente un doble aspecto, Jurldico y real, En cuanto al
primero, el patrono estd siempre en aptitul de imponer su voluntad -
al trabajador y €l estd obligado a obedecer ncomodando su actlvidad-
a esa voluntad. En cuanto al segundo, debe tomarse en cuenta que, —
precisamente porque los conocimientos del patrono no son universales
existe la necesidad de confiar numerosas fases del trabajo a la inicla
tiva propia del trabajo, siendo mas amplia, ésta necesidad cuando se
trata de un técnico, de tal manera que la direccién del patrono pue-—
de ir de un miximo a un minimo, Por consiguiente, para determinar
st existe relacién de trabajo debe atenderse menos a la direccidn real

que a la posibllidad jurfdica, que esa direcclén se actualice a través-

de la voluntad patronal”.

Qulen contrata la prestacién de sus serviclos se somete a una -
dependencla necesaria en la ejecucion.de su trabajo. Mientras la de-

pendencia téenjea no aparece sino en clertos casos, la jurflica estd -
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impuesta siempre que exista un contrato de trabajo, pues constituye
un elemento indispensable del mismo. Los altos empleados no se en-
cuentran sometidos a dependencia técnica; pues regulan generalmen-
te, la de los demds. Existen trabajadores que tampoco estdn supedi-
rados a una dependencia econémica, y sin embargo, hay dependencia
juridica y contractual; entonces atin cuando no se de la subordinacion
econdmica y la técnica, existe contrato, por la razén de ser 1a mis-

ma condicién sine cuanon de dicha relacién.

Sin embargo, hay tratadistas que niegan que el elemento de-

la relacién laboral, la subordinacién, sca ¢l elemento diferenciador

Al efecto, son interesante las ideas sostenidas por Somare: -
"El criterio de la subordinacién, a nuestro cntender, es vituperable-
desde el punto de vista €tico, puesto que nos parece un resabio de -
regimenes juridicos de antafio, ya superados, segin los cuales el -~
trabajador y 1a energfa del trabajador eran ohjeto del poder juridico

del empleador constituido mediante ¢l contrato”,

Luego sigue diclendo, .. "No puede hablarse de,_subofd‘lnacidn
juridica en una sociedad que pregona y vive la exalméién:de;las‘-vlm-

des humanas, que consagra y destaca la dignidad deithbnﬁbre que tra-
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baja, colaborando incluso por razones de solidaridad, en la gestion ~
de las empresas, teniendo en conjunto al bienestar colectivo. Log --

hombres y los grupos que ellos censtituyen colaboran, pues, en el -

esfuerzo comn, para consolidar el bienestar general, y de tal mane

ra, al par que ejercitan un derecho, cumplen con una obligacion

Como el Derecho Social se nutre y vive de las realidades, de -

bemos tender en todo momento a ser realistas y mejorarnos con ellas

(35)

El Maestro Alberto Trueba Urbina, refiri€ndose al término su-

bordinacion, comentando el Artfculo 8o. de la Ley Federal del Traba

jo nos dice: Que nuestro legislador adoptd la teorla de los tratadistas

extranjeros ''que sostienen que el Derecho del Trabajo es el Derecho-

de los trabajadores subordinados o dependlentes por una parte; y por-
la otra, prohija la teorla civiliste del trabajo que consigna en el Artl

culo 2578 del Cadigo Civil de 1870, que a la letra dice:

"El" jornalcro cstﬂ obllgado a prestar el trabajo para que se

ajusto, segan las ordcncs y dlreccldn de la persona que recibe el ser

vlcio. sl no lo 11

'podré Ber dcspcdldo antes que el dia ter-



mine, pagdndosele el tiempo vencido”.

Por consigulente -gigue diclendo~ el precepto civil de que se --
trata es contrarin al Artfculo 123 de la Constitucion toda vez que ---
este precepto rige no sélo para los trabajadores subordinados, sino-—
para los trabajadores en general, de donde resulta que se restringe -

la proteccién del Derecho del Trabajo a todos los que prestan un ser

viclo personal a otro, urilizando el concepto burgués de subordinacion
que no es caracterfstica del contrato de trabajo; ademds no hay que -

perder de vista que el contrato de trabajo en el Articulo 123 no es -

un contrato de carédcter civil, sino de cardcter social. Por ello en el

Congreso Constituyente se determiné con precisién que el contrato de
trabajo que se consigna en su texto es un contrato de trabajo evolucio
nado, por lo que no tiene ninguna relacién con los viejos contratos -
jornalerng del Derecho Civil nl con la locaclén de servicio. Las rela
clones Laborales entre el patrén y el trabajador se rige en su fun-—
cién soclal por el Artlculo 123, que comprende no sélo a dichos tra-
bajadores "subordinados', sino a los trabajadores en gcncrgl, de don
de resulté una clara restricci6n del texto constlcucloné;l‘_béz:,ég'gul: la

doctrina de los tratadi.s;ns extranjeros. ( 36.)

- Pixlemos. dégit.-qu: dgddqL:»cl;’Dgrechb,dclf‘Tr‘gbaj'o' en la épo—




ca actual ofrece un mutfz de internacionalizacién de sus principios al

contrario de lo que sucede con el Derecho privado y pdblico, que con
servan en gran parte un cardcter nacional; podemos decir que tal vez
sea el Derecho Mercantil, en alguna de sus instituciones, mquella par
te del Derecho Privado, que tambi€n puede presentar aspectos interna
clonales -letras de cambio, pagar€s, cheques, etc.- Pues bien el pro
blema del trabajo es Internacional; su técnica, sus procediimmjentos son
semejantes en todas partes; la subordinacién ofrece los minmos cardc
teres. "Podrdn encontrarse matfces distintos en la solucion de las re
laciones de trabajo, pero los principios en que se fundan las solucio-
nes, son universales. De alll el &xito de las conferencias Internacio~
nales de trabajo, y el establecimiento de 6rganos permanentes que --
valen por el desarrollo del Derecho del Trabajo, con la colaboraci6n-

de todas las naciones se encuentran representadas por los distintos -

sectores de la actlvidad laboral y que han producido un tipo de nor--

macién comtn'., ( 37 )

Por otro lado cabe afirmar que no obstante la interpretacién --
estimoldgica del término subordinacién (sub: bajo y ordinare: ordenar)
que sugiere la fdea de Inferioridad jerdrquica, dicho término ha sido-
aceptado por unanimidad por la doctrina y la jurisprudencla, y debe -

ser entendido como dlce Glerke, "que una persona estd sometida a -
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la voluntad de otra, no a través de una sumisién psicolégica, de um
vinculacién Bocfal, de una obediencia personal ciega, al puro capri--
cho subjetivo del que manda, slno que es una sumlslén funcional, por

virtud de la cual se unifican o coordinan actividades diversas. ( 38 )

LA EXCLUSIVIDAD.

Aunque nuestra Ley Laboral, especlficamente el articulo 20 no-

hace mencion al elemento de la exclusividad en la relaci¢n laboral, -

algunos autores lo sefialan como otro més.

Sefiala Cabanellas que la exclusividad "constituye una presuncién
favorable a la existencia del contrato de trabajo; pero no integra un-
elemento indispensable para que se dé tal convenlo. La tendencia de-
la leglslactén laboral hispanoamericana conalste preclsamente en que-
la exclusividad sea efectiva, con la sola prestacién de servicios a --
una empresa, en virtud de un Gnico contrato de trabajo. la legisla--
cion de trabajo se basa en la nota de exclusividad al desarrollar sus
principaies aspectos; todo lo relativo al salarlo, despldo, enfermeda-
des profesionales, accidentes de trabajo, paro obrero, etc., revela-~
en las sltuaclones econdmicas derivadas, y en los derechos qus sur--

gen, la presuncién de que el trabajador cuenta con un 86lo contrato -

de trabajo. ( 39 )
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"La exclusividad, como nota distinta del contrato de trabajo,
leva a estimar que todo trabajador debe tener un empleo de su actl
vidad; limitado a un s6lo vinculo jurldico contractrual de Indole labo-
ral; ésto es, que cada trabajador no pucde contratar sus serviclos

con mis de un patrono simultaneamente, Esa regla general sufre en

la préctica diversas excepciones, que no la destruyen, pero la medi-
fican, se basa tal regla en la realidad laboral contempordnea, la que
demuestra, c¢n todos los palses, que los trabajadores asalariados
(empleados u obreros) no poseen, en principio, méfs que una s6la ocu-
paci6n remunerada; dicho de otro modo: Prestan toda su actividad profe
sional para uno s6lo y dnico empleo, La Organizacién Industrial y
Comercial, las jornadas de trabajo y muchas otras circunstancias de

orden econ6mico y social determinan aquél hecho de evidencia noto -

ria”, (40 )

En nuestro medio es posible que un trabajador puede prestar
sus servicios a dos patrones, caso que se ve frecuentemente en los
profesionistas, como con los contadores, que pueden llevar sucesiva
mente varias empresas, sin surgir oposicién, aparentemente al me-
nos, deblendo en estos casos de cumplir con las obligaciones que

tmpone al trabajador la l;ey"en'su':\'ft. 134 especialmente cn sus frac-

clones IV, XIII.
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Al respecto sefiala Mario de la Cueva que la "doctrina del an-
tiguo departamento del trabajo lleva a la conclusién de que la perso—
na que presta servicios a varios patrones, no se cncuentra en rela--
ciones de trabajo; y que en efecto, en la primera de las consultas —
que citamos se sostiene que, para decldir si un profesionista es suje
to de una relacién de trabajo, es preciso estnblecer si el salario que
percibe es la Gnica o principal fuente de ingrecsos, soluci6én errénea,-
pues ocurre frecuentemente que un profesionista preste servicios a -
dos empresas y reciba, de cada una, remuneraclones semejantes; --
con el criterio del viejo departamento del trabajo, habrla que conclulr
Ggue ninguna de clias entré en relacién de trabajo. La posibilidad de -
que una persona preste sus servicios al mismo tiempo a varias em—

presas ha sido rcconocida por la Cuarta Sala en namerosas ejecuto--
rias. ( 41 )

En sentldo opucsto opina el tratadista Luigl de Litala, quien al-
plantear la cuestlon de st quien dedica s6lo una parte de la propla —
actlvidad profeslonal a un negocio debe considerarse empleado, asegu
ra que no: "La ley, con su definicién, ha excluido que pueda hablar-
se de varlas actlvidades profesionales dc un mismo Individuwo, y de -

pluralidad élrﬁultﬂnea de relaciones de cmpleo. ( 42 )
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Y sigue explicando: "La ley emplea el verbo asumlir, cuyo sig
nificado determina la idea de aquel que Inviste de funciones de un --
modo general, totalitario, y no quien conffa s6loc encargos que no -—
absorben la actividad del trabajador. La Ley dice: "Asumir al servi-
cio", expresion con la cual viene a reforzarse el concepto de la con-
tinuidad de la prestacién de obra, en el sentido de quien estd "al ser
vicio" se encuentra obligado a dar, sin limitacién, su obra al dador-
de trabajo la Ley especifica: "Asumir la actividad profeslonal”. ;Que-
actividad profesional? ;Una mitad, un tercio, un décimode la activi—
dad profesional? No. "la actividad profesional” -dice la Ley- esto es,

toda la actividad profesional, o la actividad profesional cuando menos
predominante. ( 43 )
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APARENTE DECADENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO
CAUSAS

Estamos de acuerdo que dentro de las rclaciones humanas, la
manera mas normal de su desarrollo son a través de sus hechos jurl-

dicos, lldmeseles convenios o contratos; pero, sin embargo existen

tendencias que preterden ver en el contrato una figura jurfdica extingui-
da., Argumentan que siendo la base para la celebracion de los contra-
tos la libre manifestacién de la voluntad de las partes contratantes

¢sta se encuentra hasta cierto punto restringida por la ley y el Es-

tado.

Particularmente nucstra Ley Federal del Trabajo sustituyd en
su capftulo respectivo, el término de el "contrato de trabajo’’ por el
de la "relaci6n individual del -trabajo’, “lo que- hnce'pensa'f'fafnbléh""eh’ -

su posible reelegacién a gegundo término.

Por e¢stas razones principalmente la teorfa  institucfonal que no
reconoce la existencia del contrato de trabajo, no fija la base de las

relaciones liborales en un acuerdo de voluntades, que s6lo afecta el

encuadramiento  en un ordenamiento. particular: - 'mientrds queel conte

nido y la validez del contrato de trabajo s¢ haya en un plano j‘.rlg\iros_a_;;,;,—?
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mente superlor al de la voluntad de las partes.

Sin embargo no puede estimarse que ¢l contrato de trabajo esté
en decadencln por el hecho de que la voluntad se encuentra no restrin
gida, sino regulada por la Ley y por el Estado, ya que sino fucra --
de este modo, las relaciones obrero-potronales no podrian ser dura—
deras y permanentes, toda vez que lag mismas se establecen a base-
de lealtad y confianza recfprocas, que unc a todos los colaboradores-
de la empresa en una comunidad de intereses y fines, sintiéndose to-
dos ellos solidarios en una obra comtin de intcreses macional y colec
tivo. Con lo que resulta que la solidaridad en la realizacién de la -—

obra en com@n constituye sdlo uno de los efectos de toda relacion de-

trabzjo, ¢omo lo es dc todo contrato laboral.

Todo lo anterior se explica a que "basta que se produzca el he
cho de que una persona preste sus servicios personales a otra, para
que el funclonamiento de la Ley y su aplicacién sean automdticos, =--
Ello ocurre principalmente, por la clasticidad que se concede al con
cepto de contrato en materia Laboral, tanto en su fijacion por las --
Leyes como ¢n su desarrollo en la jurisprudencla; cabe afirmar que-
baste el hecho de que un obrero realice algtn trabajo a un patrono -

para que este contrato cxista. Una situicién de hecho, la prestacién-
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de servicios realizada por una persona en beneficio de otra, resulta-
suficiente para que se originen obligaciones sin importar que éstas ~

provengan de un contrato, de actos materiales o de situaciones de --

hecho. (1)

Tanto la doctrina como la leglslacion nog demuestra que la --—
aparente decadencia del contrato de trabajo, ¢s g6lo eso, una aparien
cia, ya que nucstra Ley de Trabajo concede los mismos efectos a -~—
ambas formas jurldicas, al establecer para las mismas la obligacién
de su remunecracién, pero claro estd, que los servicios han de ser—
de tal naturaleza que constituyan el posible objeto de un comtrato de -
trabajo, ya que no seria posible considerar, como relacién de traba-
jo el serviclo prestado en forma auténoma, guc no reunc las circuns
tancias en que se funda el concepto jurfdico de la relacion laboral --
como son la continuldad en el cumplimiento de las prestaciones, nl -

el concepto que distingue el contrato de trazhajo de los demds contra-

tos de naturaleza civil, la subordinacion.

En efecto, el tratadista espafol Pérez Botija, seflala como ex--
cepcién al beneficlo que les otorga la Ley laboral a las personas --
que prestenr‘ un servicio bajo "un contrato por el cual una persona se

habfa comprometido a reparar un motor propledad de otra, mediante-



97

cierto precio. El extremeiio determina acertadamente que en tal caso

no constaba que el propietario del motor se dedicara a la industria

de reparacidn ni que el trabajo reparador prestado pueda por sl

mismo originar aquella, ( 2 )

Otros ejemplos nos los proporciona ¢l autor Krotoschin: ' El

changador que nos lleva la valtja a la estacion; el jardincro que nos
arregla cl jardIn: cl masajista, la lavandera, la cocinera, ctc. que
nos prestan servicios Gnicos; -cierta duracitn, o dicho mejor, la repe-
ticién o continuidad de las prestaciones es, por asl decirlo, el ele-
mento causal, el que, precisaincente, lleva a la dependencia personal-
Cuando estos servicios se repiten jurfdicamente (cada vez o cada scma

na) es posible que se configure una relacion de trabajo, si ¢l porgue

de la relacion es decir su causa, fue para ambas partes precisamente

la periodicidad de las preswciones.  (3)

Efectivamente, en los ¢jemplos anotados, la prestacion impor -
ta una sola ejecucion, agotindose su razén de ser con ésta, Cuando
la ejecuci6n es Gnica ¢ Instantdnea, por regla general, no ée,llega a

desarrollar aquella relacién de dependencia personal, - Por otra parte

la incorporaci6n del trabajador al conirol de trabajo, significa  nor -

malmente que el trabajador se compromete, no s6lo a  una prestacién
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sino a prestaciones sucesivag, continuadas o al menos perfodicas ha-

bléndose previsto la relacién para clerto tlempo.

Nuestra legislaci6n, concretamente la exposicién de motivos de-
la Ley Federal del Trabajo de 1970, dice: '"No corresponde o la Ley-
decidir las controversias doctrinales, por lo que se conslderd conve-
niente tomar como base la idea de la relaclén de trabajo, que se ---
define como la prestacioén de un servicio personal subordinado, me--
diante el pago de un salario, independientemente del acto que le de -
origen, pero se adoptd también la idea de contrato como uno de los-—

actos, en ocasiones Indispcnsables que pueden dar nacimicnto a la re

laci6n de trabajo.”

Declamos al Iniclar el presente capftulo que hay hechos que in-
dican la decadencia del contrato de trabajo, como es Ia intervencién-
del Estado en la celebracion de los contratos, materia en donde por-
su naturaleza priva la autonomfa de los contratantes, pucs blen, esa-

intervencién, hace pensar c¢n la relegacion del contrato en materia la

boral, Sin embargo no debemos olvidar que dicha intervenclén tiene -

fines soclales y economicos, fines que estdn muy por encima del ---

interes individual, con lo que justifica plenamente su intervencion el -

Estado moderno, ya que como dice acertadamente Luigl de Litala que
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dada la naturaleza del objeto del contrato de trabajo 'no puede ser

abandonado del todo a la regulacion de la voluntad contractual. El la

do social y econémico y el interés general muchas veces imponen lfmites
a la voluntad de las partes, en el sentido de quc cuando los particula-
res contratan cn materia de trabajo, deben someterse a la observancia

de aquellas normas que han sido sancionadas por el legislador como -

inderogables.,” ( 4)

INTERVENCION ESTATAL EN LAS RELACIONES DE TRABAJO

Debido al cardcter esencial y primario que tienc el salario casi

podrfamos decir que alimenticio, del que depende la parte mads numerosa

de la poblacion nacional: los trabajadores, ¢l Estado moderno trata a

través de sus leyes de regular la Institucion Jurfdica de mayor importan-
cia:  La relacion de trabajo que abarca todas las actividades de produ;-
cion y distribucién de riquezas, asociando cl capital al trabajo en un
plano de coordinacién y colaboracién mutua, determinando asf a través
de dicha figura, la jornada de labor, salario, descansos, vacaciones,

participacién en las utilidades, etc, Factores que interesan directa-

mente a una colectividad, raz6én por la cual se ha hecho necesario como

ya antes dijimos, la intervencién del Estado.

Al cfecto seﬁnldfPérézt'P,é"t(:).n,'j”’j"L;i’f’ﬁQtlvlclﬁd LutelnrdelEstado



100

se manifiesta, en este caso en la proteccién legal del trabajador -<-
frentea la prepotencia patronal durante y despues del convenio del --
trabajo. Ello se funda en el hecho de que representando el trabajador
la parte mds débil, por su indefensitn y angustia econ6mica que lo -
situa en un plano de inferioridad, se halla por lo general Incapacita—

do para discutir con el patrono los términos del contrato en condicioc

nes ventajosas para si mismo. ( 5)

Dado el caricter que priva en la civilizacion contempordnea de
un acentuado sentido social, en la que no Importa la negaci6n de la -
concepcidn individualista, se esta haclendo posible el actual desarro-
llo econémico, debido pfincipalmente a una constante intervencién, —
del Estado en materia de trabajo, siendo como dice Deveali: "nume—
rosos los casos en que el Estado ha Intervenido en materia de suel—
dos Imprimiendo clerto porcentaje de aumentos., Pero, frente a éstos
casos, estan otros en sentido contrario. Asf, en Estados Unidos, en-
cierta oportunidad se fij6 un limite a los aumentos de sueldos, que —

no se podian superar sin autorizacion especial, ( 6 )

Deducimos, que no obstante la Intervencion esta]talr en be@éfléio~
directo de la clase traba]ddora,; dado el sentido soclal de queesui..-

investido ¢l derecho del trabajo, también proteje ln,i‘ééqhdrimfé’r:"ﬁaéio-- s
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nal, llegando el caso, como serfa de que alguna clase de trabajado--
res especlalizados, cuyo nGmero es notorlamente inferior a la deman
da, aprovechara dicha situaci6n para reclamar salarios excesivos, -
los cuales indicarfan evidentemente sobre ¢l costo de la produccion -
caso en el cual no vemos que nada se opusiera, para que cl Estado-

fijara salarios maximos, para proteger la economfa naclonal y en ul

tima fnstancia al trabajador mlsmo.

Para ]J. Pinto Antunes la intervencién del Estado en las relacio-
nes laborales "s6lo se justifica por la proteccién de un bien superior
a los Intereses inmedlatos de las partes en conflicto: El bien de la -

empresa, cuya conservacion y prosperidad constituye un blen pGblico.

(7)

Este autor antepone al Interes.colectivo,-- el bien-de la empresa
lo cual es correcto, siempre y _cunhdo no vaya en perjuicio de ese -
interes colectivo o de la clase obrera, porque en cuyo caso debe pre
valecer el mayor bien jurfdico, o sea, el interes colectivo, de aquf~
la fntima conexi6én que existe entre el derecho del trabajo y la pollti

ca, cuya influencia de ésta Gltima se manifiesta sobre el desarrollo-
de aquél.

Actualmente observamos que el Estado no sé6lo ha tomado en --
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cuenta que el fin que debe perseguir sea el de obtener la seguridad
ffsica y material del obrero, regulando minuciosamente las condiciones
de seguridad e higiene en las empresas, o la extensin de la jornada

de trabajo, sino que también garantiza la cstabilidad cn el ¢mpleo - dl
timamente muy discutida por las reformas constitucionales al Arr. 123
cn 1962 que afectaron las fracciones 11, I, VI, IX, XXI, XXII y XXXI
del inciso "A", organizando una justicia especifica del trabojo, la que se
mueve con un procedimiento mids dgil y ccondmico y extiende por sf,

sus beneficios mds alla del trabajo mismo, cuando un régimen de pre-
visién, que vela por la seguridad de aquellosn que por distintas situaciones
cn el desarrolio de sus actividades, pierden su capacldad econ6mica de
trabajo o se encuentran desamparados por falta de tarcas, o han llegado

a una edad en que las fuerzas ffsicas o intelectuales digsminuyen sus

facultades.

Vista asrbln actividad del Estado, afin cuando no abarca todo el
problema social, contlene una buena parte del mismo, sefalando una

nueva etapa en la larga ‘lucha‘ del hombre por su libertad e independen-

cla econ6mica. B -~

Otro aspe‘cto"muy impor;hnte de la intervencidn eswtal, es Ja
clcvac,ibn de los principios del derecho del trabajo & "principlos po -

IMicos que en ('%l”érlgld' bii's'a'do, fueron consagrados cn las Cartas o
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Constituciones de cada Estado.

Conviene subrayar en é&ste punto, que la Constitucién Mexicana
de 1917, fué precursora, dentro de las demds Constituciones de]l mundo;
la de Weimer, que también Incluyd cuesilones de trabajo dentro de su
texto, se expidi6 dos aflos después, ademds de que, las disposiciones

legales sobre la materia en otros palaes Europeos, no tlenen ¢l rango

de Constituclonales.

Corroborando lo anterior, €l tratadista juan D, Pozzo dice al res-
pecto: "Fué un pafs americano, México, quién inicié ¢l movimicnto, al
reformar su Constitucion de 1917 y legisl6 sobre la matcria en forma
amplia, como hicieron luego otras constituciones de paises del continente’
El sistema mexicano, parti6 de las esfcras gubernativas, como lo hace
notar de la Cucva y poca o ninguna intervenci6n tuvicron las clases traba
jadoras; dc ahf que el autor cltado, pueda apreclar que el derecho de tra
bajo en México, fue obra del Estado c¢n sus orlgenes; mids tarde, tuvieron

Importante papel en su desenvolvimiento, las organlzaciones sindicales. (8)

Efectivamente los principios fundamentales ¢n materia de trabajo fueron
clevados a rango constltucional, pero sf blen es clerto que los trabajadores
no tuvieron Intervencidn directa en la claboraci6n del Art, 123 -l6gicamente-
fueron los que propiciaron la reforma constitucional al triundo del movimi-
ento revolucionario, inlclado por obreros y campesinos, y cncargado al Poder

Ejecutivo de la Reptblica por decretos del 14 y 19 de septiembre de 1916.

Esto es muy importante, porque vigta la trayectoria del derecho
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laboral, no existi6 éste, sino hasta principios del siglo pasado ya que sélo
estaba regiamentado el contrato de trabajo en el Codigo Civil y en el con-
trato de comercio y las leyes penales sancionan los actos gue alteren la
paz pablica, asf sean a tftulo de relvindicaciones del trabajador, como las
huelgas, y es hasta nuestra Consitucién del 17 cuando el Derecho del Tra-
bajo se eleva a la categorfa de derechos sociales, que el orden jurldico

asegura a cualquier trabajador que presta un servicio personal a otra,

La intervencitn cstatal en las relaclones de trabajo sujetan las re-
laciones individuales del trabajo al Interés social, pero en mi concepto
no la limitan, sino que la reglamentan, tenlendo obrero y patr6n la liber
tad de contratar dentro de los llmites legales, y asf vemos quc en mate-
ria de salario mfnimo, duracién de la jornada, trabajo para mujercs y
menores entre Otros puntos, las parzes no tienen libertad para convenir

tales extremos y cualquler acuerdo entre cllas, que disminuya o restrin-

ja las disposiciones legales adolece de nulidad,

"Ello es asl, porque por un lado el empleador tiene libertad de ini-
ciativa en lo referente a la adminlstracién de su empresa, y posee, por
regla general, la libertad de establecer el ntimero de los trabajadores,

conforme a las exigencias técnicas de su empresa'’,

Por otra parte, el trabajador tiene plena libertad de dar sus ener=-
plag de las que €l s6lo dispone, que a esta libertad abstracta, de dis -
pemer, corresponda prdcticamente la misma poslbllidad de sustraer

de la oferta sus propias energfas, todos sabemos que no es

clerto, pues el trabajador estd ligudo a la necesidad de ganar para
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8u sustento y es precisamente contra esta condicién de inferioridad -

que se dirigen la proteccién legisiativa y las reglamentaciones inter-
sindicales. " (9)

Asl, pues, vemos que las limitaciones s6lo pueden venir de la-
Ley o del convenio colectivo, dejando al arbitrio de las partes las —
cldusulas relativas a la situacién personal del trabajador, con lo cual

la voluntad del trabajador cn este caso se manifiesta a travéz de sus

representantes sindicales.

Por lo expuesto en lag anteriores lineas podemos afirmar la ne
cesidad de que el Estado moderno siga legislando adecuadamente para
la proteccion de las clases trabajadoras, ascgurando su libertad de -
trabajo y de asociacién para la defensa de sus intereses profesiona--
les, reglamentando las condiclones de trabajo, vigilando el cumpli---
micnto de sus disposiciones, creando y fomentando el establecimiento

de Instituciones de previsién soclal y demds medidas tendientes a ase

gurar el bienestar de los trabajadores.

: Seﬁala cl autor Kasckel ~confirmando 1o expresado anteriormen
"El cmbu]udor lndlvldual neccslta contra cllo (refiriéndose a las -

desavenienclns y desventajaﬂ pnm los trabajndorcs que trajo consigo-
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la evolucion del derecho del trabajo moderno), una proteccién especial

de cardcter jurldico-social. Esta protecci6n se la confiere en parte

el Estado (primexr paso: Legislaci6n sobre protecci6n del Trabajador),

en parte las asoclaciones profesiovales de trabajadores (sindicatos),
que llegu=n a ser factores de una evoluci6n colectiva autbnoma del -~

Derecho del Trabajo por encima del trabajador individual, ( 10 )

Efectivamente, la ayuda estatal y la autoayuda colectiva aut6norna
dominan en la actualidad todo el derecho del wnabajo moderno, -
Anteriorraente existfa la creencia de que cl libre juego de las fuerzas
de que e] Lissez Falire-Lalssez Passer desarrollata hasta un Ifmite ma-
ximo las energfas y prestaciones del individuo y el mismo tiempo con-

ducfa de por sfa una armonfa de la vida econ6mica., De ahl' derivaba
la exigencia de la mayor libertad posible sin restriccién estatal, liber-

tad industrial, Illbertad contractual y, también libertad en la fijaci6n de

salarios vy demds circunstancias de trabajo,

Visra asl la relacién de trabajo, ambas partes se sitttan frente
a frente con intereses contrapﬁestoé. '7 El contrato de trabajo se consi-
dera asl, Gnicamente, como un rhero contrato jurfdico obligacional,
encaminado al intercambio del traba'jo y salarlo; el empresario busca-

ha obtener lo mis barato posible "la mercancla" trabajo, la que tan stlosig
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nificaba para él un factor mds de la productividad; el obrero por su

parte trataba de colocar su fuerza de trabajo lo mds caro posible.

Sin embargo este desarrollo econémico en los tiempos de la in-
dustrializaci6n por la amplia libertad de iniclativa, di6é lugar a condi -
ciones sociales muy insatisfactorias, pues la igualdad entre trabajador
y patrén al celcbrarse el contrato era sélo formal y la libertad en el
establecimiento de las condiciones de trabajo existla s6lo en teorlas,
dado que el empresario, propietario de los medios de produccién se en-
contraban en un plano de superioridad sobrc cl trabajador, quién tenfa
que someterse e¢n gran parte a las condiciones patronal es se querfa con
seguir empleo, ¢l que le era nccesario para vivir, lo que trajo como
consecuencia su explotacién, con jornadas de trabajo excesivas, salarios
Infimos, protecci6én insuficiente de la salud y contra los accidentes, en

especial utilizacion excesiva de mujeres.y-nifios en lag fabricas.

IZn estas c:ondiciones, decl’amos antertormente, que hubo necesidad

de crearse condiciones de protecclon e carécrer jurl'dlco - soclal auto-

defensa colectiva y ayudn estatal

la autodefensa, :cqlec:tl ,af’dé,:} ‘s‘" tfabaijgdorési',cpnslSte bdsicamen-
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te en la idea de la uni6n. Mientras que el trabajador se situe frente-
al empleador s6lo, como indlviduo, queda sometido siempre econéml-
camente, por lo que la fuerza de los trabajadores descansa en su -—
gran nlimero y como era natural fué por ello que se unleron para --
ayudarse mutuamente y evitar que ellos mismos concurran a ofrecer
sus serviclos con salarios méds bajos, logrando con ésto defender y -
mejorar sus Intereses. Esto condujo a la creacién de sindicatos, esta
bleci¢ndose en consecuencia condiciones en forma colectiva y no indi-

vidual, en virtud de un contrato celebrado entre una asoclaci6n de tra

bajadores y un patrén o asociaci6n de éstos.

Este cs pues, la caracteristica actual: La fuerte acentuaci6n de
la Idea colectiva credndo de este modo el derecho colectivo del traba
jo, donde el trabajador individual, aislado no se enfrentard mds, en-
tal condicién, como era comGn en la época del liberalismo, sino que
los trabujadores se encuentran organizados convelentemente incluso-
por encima de la empresa, como asociacién profesional, paralelamen

te los empleadores se unen en asoclaciones de patrones.

Sin embargo, como decfamos al Iniclar el presente estudio, el-
pacto colectivo aln con todas sus ventajas, no ha venido a resolver -

el problema de la lucha de clases; ambos grupos se slenten contra--
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rios soclales, lo cual es lamentable, teniendo razén en decir el Dr. -

Trueba Urbina que "en el derecho mexicano el contrato colectivo es--

un derecho prominente de lucha de clases y no constituye una tregua-

en la lucha de la clase obrera durante su vigencla. ( 11)

Por ahora el contrato colectivo ¢s el medlo jurfdico mediante -
el cual sc establecen las condiciones de trabajo, reconociéndose como
una regulacion supraempresarial. Frente a aquél pierde importancia -
el pacto singular de condiciones de trabajo en el contrato individual,-
en tanto no se trate de derecho especiales para casos particulares, —

como lo serfa el que se refiere al Art. 395 de la Ley Federal del -

Trabajo vigente, el que en su parte relativa dice:

"En el contrato colectivo podri establecerse que el patrénaimi-
tird exclusivamente como trabajadores a quienes sean micmbros del-
gindjcato contratante. Esta cldusula y cualesquiera otras que establez
can privileglos en su favor, no podran aplicarse en perjuicio de los -
trabajadores que no formen parte del sindicato y que ya presten sus -
serviclos en la empresa o establecimiento con anterioridad a la fecha
en que el sindicato solicite la celebracién o revision del contrato co-

lectivo y la inclusién en 61 de la cldusula.de exclusion ..

Claramente se ve en el artfculo transcrito un derecho especial-
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mente establecido para ese trabajador individual para que en razén -
de su antiguedad se le respeten sus derechos (los cuales incluso pue
den ser superiores), asl como también su libertad para afiliarse el -
sindicato contratante, ya que como lo establece el ordenamiento antes
citado dicho trabajador individual, no puede ser obligado a convertir—

se cn miembro del sind!ato contratantc.

La ayuda estatal consiste ¢n la Intervenci6n dellegislador para-
evitar graves Inconvenientes en contra del trabajador, creando un de-
recho especial protector en sentido técnico a travéz de obligaciones -

jurfdicas pGblicas, -Ley Federal del Trabajo, Ley del Seguro Social--

del obrero frente al patrén, "Se cred asl un derecho especial para ~

los trabajadores y prccisamente, al principio para los obreros indus
triales, Incluyendo a los mineros, En esta labcr fue inglaterra la --
que tomo la delantera. En Alemanla éste camino s6lo se abrié paso -
poco a poco, tomdndose en conslderacion iniclalmente en particular -

la proteccién de los menores y la prohlblcién del “'truck”. S6lo en la

Gltima decena del siglo pasado se refuerza ésta legislaci6n protectora
sobre todo por la importancia de la disposicion complementaria de —

1891 a 1a GEWO "la llamada Ley de proteccién al obrero. ( 12)

Efectivamente el Estado sc imponc ademés nuevua funcionea. -

ancramente, debe establecer formas jurrdlcaa adecundas a lus ne—
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cesldades tanto de tipo individual como colectivo que vayan surgiendo,
creando una regulacién del contrato individual y colectivo constante--
mente, es decir, con la tendencla a que dichas formas jurldicas se—
esten superando en cuanto a mayores prestaciones, asf como, mejo-
res condiciones de trabajo, para lo cual, los trabajadores puciden so

licitar su revision en los términos del artfculo 399 de la Ley Fede--
ral del Trabajo.

Ademds el Derecho del Trabajo emanado del Leglslativo debe -
cumplir con los fines que marca el derecho del Trabajo moderno, —

los cuales al decir del Dr, Mario de la Cueva son tres:

a).~ La busqueda de la iguldad, porque qulere que el patrono-
o empresario vea en su trabajador una persona humana exactamente-—
Igual a . ellos y.no.como simple material de explotacién: hay que ha--
cer notar éuc no se va a partir de una supuesta igualdad, para legis
lar, sino que se va a legislar para buscar la verdadera iguaidad, o-

sca, para que todos sean tratados, por el Derecho y en la vida real-

como personas humanas.

~ b).- La busqueda de la libertad del hombre, pero no sélamente

la formal, sino la independencia material, como ya lo hicimos notar,
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del hombre y de las cosas, es de llegar a emanciparlo completamen

te de la explotacion del hombre y del castigo de la mdquina.

c).- Buscar la dignificacién del hombre; que viene a ser una -~

consecuencia de las anterfores, ya que s6lo e¢s digno el hombre que-

es libre y es igual a los deméds. ( 13 )

Sobre el primer fin que nos sefiala el Dr. Mario de la Cueva, ~
podemos hacer el sigulente comentario relaciondndolo con la Ley del-
Trabajo vigente, en los siguientes términos’ Respecto a la fgualdad -
que debe buscar el legislador, creemos que si bién es cierto que en-
la acrual Ley Federal del Trabajo se lograron adelantos en materia -
de justicla social, en cambio al establecer la igualdad o paridad den-
tro del procedimient6 laboral entre patr6n y trabajador, se rompe el
cquilibrio, toda vez que, para que el trabajador pueda hacer efectivos
los dercchos que la Ley que sc comenta le asigna, debe ser a través
de un procedimiento acorde a los derechos de fondo, ésto es, de ca-

rdcter proteccionista hacia ¢l trabajador que es la parte méds débil -

de la relacién obrero patronal.

Atinado comentario del maestro Trueba Urbina, que confirma -

lo anterlor: "...el mantenimlento del orden jurldico implica necesa--
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riamente el cumplimiento de las normas laborales protectoras del
trabajador y el mantenimiento del orden econ6émico tiene por objeto
suprimir la Inequitativa distribuci6n de la riqueza mediante la aplica

ci6tn de los principlos de la Justicia Social, tendiente no s6lo a la

proteccion y dignificacion, sino a la reivindicaci6n del proletario,

expone categlricamente en ¢l mensaje del Art, 123 Constitucional; sin
embargo la teorfa jurfdica-social de éste precepto no logra atGn igua
lar el pensamiento y la acci6n y menos la nucva ey, porque el le

gislador ordinario, por ignorancia y contrarcvolucionariamente procla
mo “el principio de igualdad de las partes en el proceso” que corres

ponde a la tradicion civilista y reaccionaria del siglo pasado; princi-

pio tan falso como el de igualdad ante la Iey, estimando a la vez

que su tesfs "no perjudica a los trabajadorcs”, pues "respeta el prin

cipio de paridad procesal", (14 )

Para coﬁcluir ¢l presente capl’:ulo, gefialarémos algunas limica'—

clones a la llbertad contracmal que impone el Estado, segﬂn e1 maes-—

tro NCStor de Buen L.. como son. e

1.~ Las ﬁigx_‘atoﬂés,*b sea, aquellas medidas legislativas j'd'e. al-
ance gcn_crdl.,‘,c,uyo‘ obj:éto;észque clertas obllgaciones puedan”quedar
lll’cltumentc anumplldas, sln que el deudor incurra en responsabilidad

S0 e§ una violacién. al- acuerdo-de las partes, dejando sin cfecto al
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g0 tan trascendental para la vigencia del contrato como puede ser el-

momento para cumplir las obligaciones.

»

2.- El plazo de gracia, que viola ¢l princlplo de que no pueden
modificarse unilateralmente las condiciones contractuales. Asl eg ~--

como, el Codigo Civil actual en su Art, 2], faculta a los jueces, en

determinadas circunstanclas, para conceder a los obligados un plazo-
para que cumpla, cuando el incumplimiento resulta de su ignorancia,

y slempre que no se afecte directamente el interes pablico

3.- La teorfa del abuso del derecho, ya que al amparo de di--

cha nocién el Estado puede poner trabas a la conducta de los particu

lares, fenémeno que tamblén puede operar cn los contratos.

4.- La teorfa dg la Imprevisi6n (cldusula rebus sic. stantibus), -
que varia el contenido del contrato por una causa imprevista que mo

diffca completamente la situacion y condiclones en las cuales 8e con-
trat6.

5.- El estado de necesidad, que se.toma enfcﬁent"afp{)fr—'él'_iﬁstg”

do y casl todo el derecho moderno. conbtltuyenuo 'la;cau

tervcnciOn con orientacién profeslonlsta
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6.- La prorroga forzosa de los contratos, que en México a da-

do lugar a lo que en el argot se ha llamado "congelacién de rentas”.

(15)

Haciéndo un pequeiio comentario a cstas excepciones que #chala
el maestro de Buen'lozano, diré quc las mismas no confirmande nin
guna manera la decadencia u ocaso del contrato de trabajo, sine que,
se trata sencillamente de disposiclones que suplen en unos casos la—
imprevisién de las partes al celebrar un determinado contrato, y en-
otros, se trata de la intervencién del legislativo con fincs de protec-
clén soclal, lo que de ningln, modo, por esa intervencion del Estado-

se puede considerar que la figura jurfdica del contrato se encuentre—

en decadencia,
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CONCLUSIONES.

1.- El origen de la Relaci6n de Trabajo histdéricamente hablan-
do, no lo podemos encontrar en el viejo esquema del Contrate Civil,~
llamesele compra-venta, arrendamiento, sociedad o mandato en ra--
z6n de que conforme a los principios de justicia social y del derecho
del trabajo moderno y por la dignidad de la persona misma, no pode
mos considerar el trabajo como una cosa, un objeto, materia de --=

esos contratos de origen netamente clvilista, postura que en la actua
lidad ha sido totalmente superada.

2.~ La llamada Relacl6n de Trabajo podemos definirla como la-
prestacion efectiva de servicios de un trabajador a un patrono, que —

produce por efectos de la Ley obligaciones y derechos reclprocos,

3.- El llamado Contrato de Trabajo podemos definirlo como el-
acto jurldico, medlante el cual patr6én y trabajador convienen en las-

condiclones, obligaciones y derechos sobre los cuales se va a pres--
tar los serviclos, con arreglo a la Ley.

4.- La relaci6n de Trabajo tiene dos aspectos: Primero, una si
tuacién meramente de hecho, es decir, la prestacién efectiva de ser
vicios, que produce consecuenclas jurfdicas por ministerio de Ley --
sin importar si el origen de dicha prestacién nace de algn acuverdo-
de voluntades. Segundo, como consecuencla o efecto del Contrato de -
Trabajo. Vista en su doble aspecto la Relacién de Trabajo, se com—
prende perfectamente tanto en la exposicion de motivos de la ley Fe
deral del Trabajo de 1970, como el Art. 20 de la misma Ley. -

5.~ La relacion de Trabajo como prestaci6n efectiva de servi--
cios no opera cuando exista un Contrato Colectivo de Trabajo, dado -
que en éste presupone para su existencia el acuerdo de voluntad de -

las partes contratantes, El clemento volitivo del contrato de Trabajo-
no es esencial en la Relacion de Trabajo.

6. - Con el término relaciones de Trabajo se aplica para deno—
minar a los diversos tipos de labores, é€sto es, explica todas las si-
tuaciones que rige ¢l derccho de trabajo, tanto los servicios que tie-
nen un origen contractual, como los que no lo tlenen, evitando se —
encubran verdaderas rclaciones de trabajo, en otras formas jurfdicas, —-

evadiendo asf la proteccion que brinda nuestra disciplina a los trabajado
res,
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7.- AlGn cuando doctrinalmente existan bastantes diferenciag -—
entre la relaci6én de trabajo y el contrato de trabajo, no asf en la --
Ley, que los equipara en cuanto a efectos, podemos concluir que en-
ambas figuras jurldicas encontramos beneficios para el trabajador, -
en cuanto que por una parte, la relacion de trabajo asegura juridica-
mente la efectiva prestacion de servicios, sin importar su origen, y-
por otra el contrato de trabajo, aGn con las reglamentaciones a que-
estd sujeto al celebrarlo, permite la intervenci6n o participacion de-
las voluntades, lo que en consecuencia da oportunidad a las mismas-—
de discutir las condiciones de trabajo, las cuales pueden ser iguales-

en todo caso o superar a las establecidas por la Ley, pero nunca -~
inferiores.

8.- La relacion de trabajo que regula la Ley Federal del Traba

jo es mis dindmica y sale de los lImites de la relaci6n de trabajo =
que la iniciada con Lotmar.

9.- Nuestro Derecho Positivo Laboral, a través de las jurispru
dencias y las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicla en materia
de trabajo, ha aceptado la teorla de la relacion de trabajo.

10. - Existe la presuncién en nuestro Derecho Laboral de que -
todas las prestaciones de serviclo, son relaciones de trabajo, lo que
quien nilegue a dichas relaciones tal caricter, deberd demostrar que-
no reunen los requisitos de una relaci6n de trabajo, lo que se debe -
al principio expansivo del Derecho del Trabajo, que tiene como finali
dad regular todo tipo de prestacion de servicios, cumpliendo asf con-

lon principios de justicla social contenidos en el Art. 123 Constitucio
nal,

11.- Los elementos bidsicos de toda relacion de trabajo reconoct
doy tanto doctrinal como legalmente son: Prestacion efectiva de servi-
clog subondinada y la remuneracién por dicha prestacién.

12. - Elementos secundarios, podemos afirmar que son los as--
pectos circunstanciales de la prestacién de servicios, como son: Dura
cion de la jornada de trabajo, descansos, etc.

13. - El Contrato de Trabajo como figura jurfdica, tiene atn mu

cho campo de actividad, pucs ademds quedan situaciones de trahajo =
netamente reguladas por el mismo.

14.- La historia y el Derecho comparado nos demuestra que --
fue preciso la Intervencion, por clerto cada dfa mds creclente por —
parte del Estado, basada en los principlos de derecho social para es
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tablecer serias reglamentaciones a la voluntad individual, dando cof -
esto sentido social a las cuestiones referentes a la libertad de contra
taci6én y de seguridad jurldica.
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