
. --~ 

UNIVERSIDAD NACIONAL AuTONOMA 

DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

- TESIS DONADA POR 
D.G. B. - 'UNAM 

PROTECCION DE FONOGRAMAS EN EL 
DERECHO AUTORAL MEXICANO 

T [ s s 
OUE PARA OPTAR EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
PRE 8 EN TA 

JUANA CAMILA BAUTISTA REBOLLAR 

MEXICO, D, ,, 
1979 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



I 

PRGTECCION DE FONOGRAMAS EN EL DERECHO AUTORAL MEXICANO 

1.- HISTORIA DEL OERECl-0 DEL AUTOR. 

a) ,- Epoca Colorti al. 

b) .- .. .Epoca Independ!.ente, 

I.- Constituci6n de 1824, 

II.- Ley Sobre la Prq¡iedad U teraria 

de 1846, 

III.- C6d!.go Civil de 18?0, 

IV.- CMigo Civil de 1884, 

2,- LEGISLACION AUTORAL PJEXICANA ACTUAL: 

a) .- Consti tuci (in de 1917, 

b) .- C{Jdigo Civil de 1928. 

c) ,- Ley Foclorn.l Sobre Derechas de Autor 

del 3J !Jo diciembre de 1947, 

d) ,- Ley Fnderal Sobre Oerecl1os de Autor, 

de.l 29 de diciembre de 1956, 

e).- Anteproyecto Balderrama do 1961. 

f) .- Anteproyecto Gaxi ala Rojos. 

g) .- Ley del 4 do noviembre lle 1963, 

Pág. 
4 

9 

10 

11 

13 

16 

42 
43 

46 

56 

58 

62 

62 



3.- EL FONOt:F.AMA EN LA LEGISLACION INTERNACIONAL: 

a).- La Convencifln de Washington del 22 de 

junio de 1946, 

b) ,- La Convencifln Universal de Ginebra de 

II 

74 

1952, 86 

e),- La u.N.E.s.c.o. 102 

d) ,- La Convenci fin de Roma del 26 de octubre 

de 1961, 108 

4,- FROTECCION JURIDICA AL FONOGRAMA EN LA 

LEGISLACION M:XICANA, 

5,- CONCLUSIONES: 

123 

l:E 



1 

PAOTECCIDN DE FONOGRAMAS EN EL DERECHO AUTCJ\AL P.EXICAND 

1.- HISTORIA DEL OERECHJ DE AUTOR 

a).- Epoca Coloniál. 

b).• Epoca Independiente 

I.- Constituc:i6n de 1624 

II.- Ley sobre la Propiedad Uterar.i.a de 1646 

III.- Cf>digo Civil de 1870 

IV.- C6digo Civil de 1884 



Ff\OTECCION DE FONOGRAMAS EN EL DERECl-0 AUTORAL MEXICANO 

CAPITULO I 

KrSTORIA DEL DERECHO DE AUTOR: 
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()3sde la aparición del hanbre sobre ltt faz
de la Tierra su principal motivo era su supervivencia y -
despuOs de lograr vencer esa lucha constante para poder -
sobrevivir, nacifJ en ~l una insaciable sed de saber, sa
ber su origen, su prq:¡ia formacifin, as! como todo aquello 
eJJe formaba su alrededor. As!, con el paso del tiempo, -
el hOTibre ha ido logrando cultivar lo que le rodea, cono
tambi~n su propia vida, su esp!ri tu por madi o de normas,
estatutos, reglas, principios, etc., que han nacido no 
s6lo por el simple transcurso del tiempo, sino por la ne
cesidad imperiosa de fonnar una vida OJlta revestida de -
armon:!a y deseo de lograr a cada paso el mejoramiento de
las condiciones de la vida humana, regular con justicia -
las relacl ones entre los seres humanos, lograr una convi
vencia llona de annon!a e ir sobre las directrices perfe~ 
tamente yo definidt1s y as! alcanzar las metas ya señala
das, para que ese rnojoramiento, armonía, progreso y cult!:: 
ra producto del anhnlo de sabiduría, sea palpable y no s~ 
lamente una ilusi{Jn, Adernfls la ormon!a que debe de cara.!?. 
terizar las relaciones inter-humones sfJlo se ha logrado -
parcialmente, pues aún existen grandos controversias no -
solo entre pequeños grupos de hombrus, sino entre pueblos 
enteros. 

Entre las innumerables ciencias que el hom
bre por su sabiduría ha ido formando para lograr la tan -
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anhelada annon!a, existe una q..¡e es " Ciencia del [)3recho " 
siendo ~sta Gna.fuente inagotable de principios, normas,
estatutoa, reglas, etc. ,que llevan cano principal y fund~ 
mental finalidad el de buscar la justicia y annonia entre 
las relaciones de los hombres y pueblo1:: Bobre la tiorra. 

As! han ido surtJiendo innumerables rmas 
del derecho, por la necesidad inminente de regular en di-. 
ferentes canpos de la Ciencia del [)3recho las relaciones
intet'-humanas, tanto a nivel nacional com.o internacional
y lograr o tratar a toda costa de CJ.10 la armenia y equl.l!. 
brio sean caracter!sticas del h[JTlbre actual, ese !"'anbre -
~e ha logrado cultivarse en todm aspectos, tanto mate
riales como espirituales, a fin de que ese hanbre q..¡e - -
s6lo pensaba en luchar por au supervivencia sin concien
cia de cultura, de civili zaci6n, coordinaci6n, equilibrio 
y progreso, desapareciese a rredida de que va rebai.;3r1do -
esa gran barrera de la ignorancia por su propio anhelo 
del saber, cambiando as:t su estado primario o primi ti.va -
en el que B:l.mplemente su idee. era nobrevlvir por el deseo 
insaciable de conocimiento de su prc:pio mundo. 

Ahora hablemos del liurnbre que en su afán de 
progresa y utilizando entre otras cosas su inteligencia -
crea obras de esp!ritu, esto es, exnresiones integrales -
de la mente mediante las cuales descubre la verdad o la -
belleza y lfigicamente nacen entonces lus nomas juric:ti.cas 
tendientes a proteger a los trabajadores y creadores de -
eso orden y a regular sus derechos y obligaciones, as:t -
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cano las relaciones con los gobiernos, pueblos y personas, 
cai los cuales tienen conexi enes .a contratan.- Nace as1 -
lo que hoy llamamos "Derecho Intelectual" que ampara uno
de los principios mtis esencial.es y al mismo tiempo rn(is -
respetables que tiene la personalidad humana, o seo la -
proteccifin al esfuerzo de su actividad espiritual. 

El Derecho Intelectual existe en la eofera
juricti.ca desde la antigüedad¡ es un error creer que nacifi 
con la imprenta,. sél.o que no fu~ legislado ni protegido -
jur!di.camente en forma orgénica hasta despu~s de la ap~ 
ci6n de aquel medio de propagacifin de las ideas¡ su natu
raleza, sus fundamentos y sus consecuencias jur!dicas han 
variado a tra~s de los tiempos. Ea por ello que no se -
puede estudiar el D3recho intelectueil. si no despu~s de co
nocer la evolucifln que ha sufrido. 

En nuestro [)3recho J\J.Jtoral Mexicano tenemos 
la Epoca Colonial. 

EPOCA COLONIAL: 

Al rospecto nos dice Sotanoswsky (:i) que el 
derecho castellano, español e incti.ano no amparaban al au-

(1) Isidro Satanoswky [)3recho Inteluctual Tipografia Edi
tora Argentina, Buenos l\:i.res 19511, pag. 114. 
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ter en virtud de un precepto legislativa, sino Q.JB prote
g!an al gobeniante, en otrc:e t~rnd.nos, no exist!a la li
bertad de pensaml..ento ni el autor ten!a el monopolio de -
su obra, todo lo contrario, se reglamentaba la materia e::!. 
tablec::i.endo la censura previa que se concretaba en la pro 
hibi ci.On de publicar algo sin la 1i cenci. a real. -

Los Monarcas tem!an a la imprenta y no de
seaban que ·se difundiera algo sin conocerlo y autorizarlo 
expresamente. As! entre 19J2 y 1805 se dictaron 41 leyes 
como puede verse en la nov!sima recopilaci.6n de 1805 (li
bro 8 Titulo 16) entre ellas las reales pragm6ticas de -
19J2, 1S581 1752, 17?0, etc., q.¡e fueror. con el tiempo re 
lajéndose en su aplicaci.6n préctica por una tolerancia : 
progre si. va. 

Entre los siglos XVI y XVII los derechos de 
autor eran una concesi.On graciosa, un privilegio otorgado 
por la Autoridad. Feci~n en 1763 1 la pragmlitica de Car
los III y las rooles ordenanzas de 1764 y 1782 reconocie
ron ciertos derochos de los autores, incluso para despu~s 
de su muerte. 

El estudio de la legi ola ci. fin española dura~ 
te la ~poca colonial, constituye toma de extrema importeri 
cia, supuaoto que no es posible olvidar que el derecho 
hispénico ee aplicO en M~x!.co durnnto la dootl.nación y PO!:. 
que incunotionablemente nui;mtras m6s hondas ratees jurld!:., 
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cas se hallan justernente en el derecho peninsular. D3be -
tenerse en cuenta a este respe et o q..¡e la recopil acl (in de
le yes de Incli..a, publicada en virtud de la real cédula de
Carl os II de 18 de mayo de 1680, di. spuso que en lo!} terr!_ 
torios americanos sujetos a la legislecifm ospañolG se ....., 
considera como derecho supletorio de la misma al español, 
con arreglo al orden de prelación establecido por las le
yes del Toro. 

(2) El derecho ind!gena embrionario y Vari!!_ 
ble dice Niceto AlcalA Zamora, el ()3recho de Cestilla de
senvuelto y urti. fonne son esas dos normes para muchos asu!:!. 
tas primar.Los, portJJB esttm mandadas respetar en varios -
6rdenes de la vida, no encontrarl!tn preceptos qUe les ata
jen el paso en las leyes prq:liamente de Inctl.as. Respecto 
de éstos en las materias q.¡e ellas regulan, para comple
mentar su insufic!.enc::i.a, mostrar su supuesto o aclarar su 
sentido, aq.iellas otras normas, espec!.almente D3recho Cas 
tellano, vendr~n a ser supletorias. 

Don Fernando y Doña Isabel, en Toledo, por
pragmática del 8 do julio de 19J2 1 prohibieron la impre
si6n de libros en lat:i:n o ranance sino se contaba para 
ello con la licencia correspondl.ente, bajo pena de perder. 
la obra cuyos ejemplares deb!an ser QJBmadoo pOblicanente, 
(Ley 23, Titulo?, Ubro lR). 

( 2) Gtci.llermo Kroft, Nuevas reflexi or:es sci:lre Leyes de In 
di.as, Edl toriru Kroft Ltda, Buenos Aires 1944, PCig.-
4?. 
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·Més dréstica es la pragmética de Don Felipe 
y en su nombre la princesa Doña Juana, en Valladolid, del 
7 de septiembre de 1558 impide la i ntroducc:i.On en estos -
reinos de libros de romance impresa:! fuera de ellos aun
que sean impresos en los reinos de AragOn 1 Valen el a 1 Cata 
luña y Navarra, de cualquier manera, calidad o facultad : 
no siendo impresos cai licencia fi nnada de m.estro ncmbre 
so pena de muerte y perdl..mi.ento de bl.enes (Ley 24 1 T!tulo 
7, libro lR). 

Iguales o anélogas disposic:l.ones emane1n de.,. 
Femando VI hacia el año de 1752 (Ley 13 de este T!tulo). 

Es Don Garles III qui.en por real Orden de -
22 de marzo de l '793, establecl.6 Cf.JB a nadie se CCJ1sidera
privil.egio exclusivo para imprimir ningOn libro sino el -
mismo autor. 

El propio Dc.n Carlos o quien los historiad!:!_ 
res atri l:uyen extensa OJl tura on lao FEales Ordenes de 20 
de octubre de 1764 y 14 de junio de 17731 dispuso que los 
privilegios concedidoo a los /\J..Jt:orns no CJ.ledasen extingt4_ 
dos por su muerte sino ~e pasen o ous herederos y regla
mento la pérdl.. da del privilegio concedido al autor y el -
no uso de la prerrogativa. En conoocuonc::l.a corresponde a 
carlas III el mérito de haber otorgado no sOlo a España,
sino pera Pméri.ca, concesiones Q.le han de estimarse com0-
el primer paso en favor del reconoclmi.onto de la persona
lidad y ol derecho de los autc:roo. 
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Las corrientes transformadoras y evolutivas 
del Siglo XVIII y las ideas de libertad, aportaron su in
fluencia en benef'iclo de los autores. 

El reconocimi.ento expl:tci.to del llanfldo CE
recho de Prc:piedad, data no obstante del 1)3creto de las -
cortes del 10 de junio de 1813, sctlre el cual nos di.ce -
Ezequiel Obregón: (3) La propiedad de los autores sobre -
productos intelectuales no fué reglamentada en el ll3recho 
Español sino a partir del decreto, el autor de una obra -
pod!a imprlrnl.rla durante su vida cuantas veces le convi
niese, y no otro, ni aOn con pretexto de notas o adicio
nes. Muerto el autor, el derecho exclus:I. vo de reimprirnl.r 
la obra pasaba a sus herederos por eepacl.o de 10 eiios, -
contados a partir de la muerte del autor·, poro si a la -
muerte del autor no huhi.ere aOn salido a la luz la obra,
los diez años se comenzaban a cantor desde la fecha de la 
primera ecti.ci fin. Cuando el autor de una obra fuere un 
cuerpo colegiado, conservar.ta la propiedad de ella por 40 
años. Una vez pasados los t~rmino::i susocti.chos, los imp~ 
sos <lJBdabon en concepto de prc:piodad comOn y todos ten:tan 
derecho de reimpresifin. 

(3) Ezequiel Obreg0n 1 Ppuntes para la Historio del [Ere
cho en Maxico, public:i.dad y edtciones, MOxico, D.F. -
1943 Tomo III, pag. 232. 
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b).~ EPOCA INDEPENDIENTE: 

l.Xla vez qi..e México obtuvo su indepent.lenci.a
despu~s que a fires del siglo XVIII y principios del XIX
exist!an en Nueva España factores de descontento contra -
la ccntinuac:l.6n de su regimen secular y en 1808, cuando -
Napole6n invadl.. 6 España y puso en el trono a Jooo 8onapa!: 
te, la lucha del pueblo español por su independenciu tuvo 
honda reperousi 6n en la Nueva España, surgieron grandes -
perturbac:l. enes y en el Ayuntamiento de M~xi. co pi di. O lll 
Virrey que declarara un estado de indepenclenci. a proviai o
nal. 

En la noche del 15 de septl. ombre de 1810, -
el sac:erdc:te Don Miguel .f:ti.dalgo, Cura del pueblo de Dolo
res en G.Janajuato, se alzO en a:rmas en uni6n de Ignac::i. o -
Allende, Juan Al.dama y otros patriotas, proclamo la inde
pendencia encendi~ndose una guerra cnienta y prolongada.
Hidalgo y sus ccrnpañ:iros fueron capturados y ejecutadoo -
en 1811 1 pero la guerra siguió encami zeda bajo la direc
ción de Morelos y LOpez Rayón y posteriormente de Mina, -
!lJerrero, Victoria, Bravo y otros jefes, pro:'..ang(lndose 
con varia fortuna c1urante diez años, hasta q.ie en 1821 se 
entrevistaron O .. mrnJro y el jefe de las tropas Fbales, 
Iturbide (en el llamado abrazo de Acatempan) y so pr001ul
gO el Plan de Iguala, en cuyo Art:!a.Jlo Segundo so procla
mo la Independencia de la Nueva España, y se adoptaba la
lv'onarqu!a moderada como forma de gobierno en mayo de 1822, 
despuós do un pronunciamlento militar, se procl0016 Eínpera 
dor a Iturbl.de y fu~ coronado en julio del mismo año, co;:;-
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b).~ EPOCA INDEA::NDIENTE: 

Una vez qus M~xico obtuvo su independenc:ia
despu~s que a fires del siglo XVIII y principios del XIX
exist:[an en Nueva España factores de descontento contra -
la caitinuacl.6n de su ~gimen secular y en 1808, cuando -
Napoletin invacti. 6 España y puso en el trono a Jo~ Bonapa!:. 
te, la lucha del pueblo español por su independencia tuvo 
honda repercusi.611 en la Nueva España, surgieron grandes -
perturbad.enes y en el Ayuntarnl.ento de ~xico picti.O al. 
Virrey cp.ie declarara un estado de independencia provisi. a
nal. 

En la noche del 15 de septiembre de 1810, -
el sacerdote Don Miguel J:tl.dalgo, Cura del pueblo de Dolo
res en llJanajuato, se alzfi en armas en uni6n de Ignaci.o -
Allende, Juan Al.dama y otros patriotas, proclamtl la inde
pendencia encendi~ndose una guerra CI\Jenta y prolongada.
Hidalgo y sus canpañeros fueron capturados y ejecutada:i -
en 1811 1 pero la guerra sigui6 encarnizada bajo la ctirec
ci. ón do Morel os y Ltlpe z Ray6n y posteriormente de Mina, -
O;errero, Victoria, Bravo y otros jefes, pro~cng~ndose 
con varia fortuna durante diez añon, hasta q..ie en 1821. se 
entrevistaron [)Jarrero y el jefe clo las tropas R:lales, 
Iturbide (en el llamado abrazo do l\catempan) y so p?'crnul
gtl el Plan de Iguala, en cuyo Art!culo Segundo se procla
rntl la Independencia de 1 a Nueva Eopaña, y se adoptaba la
Monerqu:ta moderada como forma de oolli.erno en mayo de 1822 1 

despuós de un pronunciamiento militar, se proclomfi Empara 
dar a Iturbl.de y fu~ coronado en julio del mismo eñe, co;:;-
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el nomb?9. de Pgust!n r, pero abdicO en marzo de 1823. En 
octubre de 1824, se e stableci O la FepObli ca con el Greil. 
ll.Jadalupe Victoria como Primer Presidente. 

I.- CONSTITUCION DE 1824. 

Fué as! q..ie en ese mi amo año surge la pri
mera Consti.tucUin con la RepOblico de 1824, la cual cita
en .su Art. SJ, Frac. I, cerno facultad exclusiva del Con-
greso de la UniOn o !:eneral., prCITlover la ilustraci On, as~ 
gurando por tiempo limi. tado "Dere¡chos exclusivos a los Al.:!, 
tonas por sus respectivas obras". 

Ccino~ se puede percibir dicha Carta Magna de 
los Estados Unidos Mexicanos de 18241 no fu~ muy expUci
ta ni p1ecisa de tratar m~s extensa cano claranente los -
Derechos de Autor. Nl! hasta la Consti tuc:i. fin de 191? 1 -

ninguna otra Ley fundanental menciona el [)3recho de los -
Autores. 

Equi vooadanente se hu establecido q..ie las -
Leyes fundanentales o bien Constitucionales de 29 de di.
ciembl'13 de 1836 y la Carta de 1857 se referlan a la rues
ti 6n, pretendiendo hacer una interpretaci6n extensiva de
los privilegios que por tiempo limitado se concedían a -
los inventores. 
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II, - LA LEY CE l.846 

El 3 de cti.ciembre de 1846, bajo el gobierno 
de Jos~ ~riano de Salas, aparece el O:!creto sobre Propi=. 
dad Literaria, primer ordenamiento .s:Lstan6.ti.co del México 
Independiente sobre la materia ( 4) , 

Dicho cuerpo legal consti. tu!do por 18 a~ 
t!culos, mard.fiesta una_ extraordinaria cultura jurídica.
Prescribe que el Jlutor de cualquier obra " Tiene el Dere
cho de propiedad Li tararla, que consiste on la.facultad -
de publicarla e impedi~ que otro lo haga ( Art. lo, ) 

El Derecho durar6. el tiempo de la vi da del
Autor y muriendo ~ste, pasar~ a la viuda, y de ásta a a.is 
hijos y dem~s herederos en su caso, durante el espacio de 
30 años, ( Art. 20. ) 

Aespocto a este art!culo 20. Francisco Vir!;!_ 
montes Gernal, señu.lf> eQJiVocadornente QJO el t~nnino "por 
el que gozara el Jlutor ser!u de 3fJ años", pero el Art 20. 
de la Ley del 3 de dlcianbrc de 1846, no admite dudas e -
indica textualmente: " Esto derecho durar(¡ el tiempo de -

( 4) Legi slaci fin mexicana o colecci fin completa de las di s
posi ci ones legislativas expedidos desde la Ind~ende~ 
cia de la RepOblica. Ediclfin Oficial, Tono V pp, 227. 
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la vida del Putor y muriendo éste, pasar€t a la viuda y de 
ésta a sus hijos y dantts herederos en su caso, durante el 
espacio de 30 años", 

Con una vi si. fin poco CCJ110n se señal aba en el 
Art, 16 q.ie para los ..efectos legales, no habrla di1~l.i.n-
c::i.On entre mexicanos y extranjeros, bastando el hecho de
hacerse o publicarse la Obra en la RepOblica, Fint:tlmente 
en los Artirulos l? y lB se tipificfi la falsif:i.cacHin (se 
canet!a publicando una obra o la mayor parte de sus ar-
tirulos, un nCsnero conpleto y un peri6dico, una piez~ .de
mOsica o representando un drsna sin permiso del autcr, o
copiando una pintura, escultura o grabado y adem6s se se
ñal fJ su penalidad, 

COOENTARIO: 

Hasta la fecha se desconoce qui. én o cµi. énes 
fueron los autores del decreto. En el Archivo G3reral de 
la Naci f>n no oxi ston antecedontes al respecto y par otro
lado los peri6dicos de la ~poca no aluden al ordenamiento 
que se canentu. /1::3! pues, no se sabe a quién se le debe
el reconocimiento do haber creado una Ley en la que ya se 
muestra un poco m6s extenso ol contenido de lo QJe alucti. f¡ 
el Art. 9J Frac. I do la Consti tuci fin de 1824 q.¡e, como -
ya se dijo mterionnente, no haca una menc:l.oo clara y ex
tensa al respecto, con esto no no quiere decir de ninguna 
manera Cf.JO di.cha Ley fundEfllontal no haya tenido ningOn aQ 
tecedent:o ni relevancia para las subsecuentes leyes q.ie -
tratasen respecto de lo mater.i a. 



III.- CODIGO CIVIL DE 18?0. 

Cano es del conocimiento general, la procl. ~ 
maci fin de la Independencia no surti. fi el efecto f'ulmi nante 
de acabar con la vigencia de las leyes españolas en Wéxi
co; siguieron rigiendo despu~s de este trascendental acon 
tecimiento polttico, la Recq:iilaci.On de Castilla, el Fue: 
ro Juzgo, el Ordenaniento Real, el Fuero Real y el COdi.go 
ci3 las Parti. das, incluso la Ley de 23 de mayo de 1837 di.~ 
puso q..Je 1 oo pleitos se siguieran conforme a di chas leyes 
en cuE11to no pugnaron con las Insti. tuciones del pais. 

La influencia de la legielaci.On española 5!:_ 
guiO, haciéndose notar en la legislacHin mexicana y las. -
di. versas leyes dadas en la Rep0blica, aOn con las natura
les adaptacicnes, seguían en general la orientacifin do la 
península¡ sin enbargo, es evidente la gran influencia 
del COdigo CivJ.1 francés sobre nuestro COd:i.go de 18?0, e~ 
pecialmonte on matorio de obligaciones. Bojo esta influe!:!. 
c:ia se elaborfi el proyecto dol Cfidigo Civil español de 
1851 que con ous condiciones, moti. vos y canentarios publ:h_ 
cfi Don Flcrenclo Garc!a Goyena en 1852. Este proyecto -
sirvH> de base al Cf.!e para WOxico formfi ol Doctor Justo -
Sierra por encurgo dol Presidente de la RepCiblica Don Be
nito Juárez. 

El proyecto del Doctor Sierra fu~ revisado
por uno ccrni si fin q.ie cCITlenzfi a funcl onar en el año de - -
1861 y lo rual estuvo integrada por JooOs Tor~n, José t.'e
r!a Lacunza, Pedro Escudero y EchanovO, Fernando Ranfrez-
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y Luis Wéndez. Esta ccmisifln siguifl trabajando durante 131 
gobierno ii'eg!t:I.mo del Emperador Waximili ano y de su tra
bajo se publicaron los libros I, II del Cfidi.go, faltandcr
de publicarse loo libros III y IV. Los materiales de - -
ésta primera ccrnisifn fuer'on aprovechados en gran parto -
por una segunda, formada por Mariano Y6ñez, José tJarla ~ 
fragua, Isidro ~nt:I.el, Rafael Donc!O y Joaqi.lin Egu!a lis, 
quienes formularon el Cfldigo Civil q1.0 fué expedido en el 
éÍ'Í o de 18'70. 

La exposiciOn de motivos de este Cfidi.go - -
hace saber Cf.JS el mismo se hizo teniendo en cuenta los -
principios del Derecho Ranano, .la antigua legislacioo Es
pañola, los Cfidi.gos de Francia, de Cardeña, de Jlustria, -
de Holanda, de Portugal y otros, adem6s los proyectos del 
Cflcti.go formados en Wl!xico y en España. Aq.J! se alude al
proyecto cel Cfidi.go "3xicano1 formado por la primera Can!_ 
sifn y nl español de 1851, inspirado en su mayor parte en 
el Cfldioo Civil Francés, como puede verse por las concor
dancias de Garcta Goyona. El Cfldigo de Cerdeña llamado -
tanbién Cfidi.go Albertlno, fué modolado confcrme al Cflctigo 
Franc~s, aunque con radicales innovaciones. 

El. Cfldigo Holanclos, est6 farmacia on gran -
parte sobre los principios adoptouos par el Cf:ictigo Fran
cés y hay artículos ool Cf:ictigo Holandes Cf.Je no son sino -
una trad.Jccif>n de art!culos del fruncés. 
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(5) Con referencia al Cfidi.go Portuglils, noo 
dice D!az Ferreira:" El Cficti.go franc~s y el proyecto del
Cfidigo español sen las fuentes m~s abundantes de nuestro
Cfidigo Civil y par eso nos referimos con frecuencin a - -
ellas para autorizar las interpretac1. ones q..¡e demoo a va
rios art!wlos del Cflcti.go". 

Ahora b:l.~n, el CfJdigo de lB'AI, dentro de ru 
sistem~tica afirmfi qJe los derechos de autor constl. tu!an
una pre.piedad id~ntica en todo a 1 a prcpiedad sobre bie
nes corporales, as! fu~ pues, el Onico q.ie llegO a regla
mentar estos derechos cano propiedad y consi derO q..¡e eran 
perpetuos, con excepcifin de la prcpiedad. dram~tica q..¡e -
era temporal. D:lclarfi así.mi sno, que 1 fl prLpiedad litera
ri a y artística correspc:nd!an al Autor rirrante su vi da y
se tran9Tli t!a a sus herederos si. n lirni tocif1n de tl.empo. -
Para la propiedad dram~tica se establoclti el derecho del
autor a la reprod.sccifu durante su vida y a los herederos 
durante 30 años u partir de la muerto del autor ( 6) , 

Al c:ontrari o de la ley cJo 18461 el Cfidi.go -
de 18'70 no prne Hmi te de tiempo y ol derecho de autor lo 
reglanenta cano perpetuo, aCm despufrn do la muerte de - -

~ste, con excepclón de la propiedad lll"ornlitica, que la 
equiparar~ con la limitacifln del tl.anpo q.¡e citaba la ley 

( 5) Manual Borja Soriano, Teoría Ger...-Jrul de las Obligacl!?_ 
neo, Tono I ¡:ip, 11y121 Porróa l·[Jrrnanos, ~xico, D.F. 

( 6) Raft:iul Rojina Villogas, Derecho Civil, illenes, Dere
chos roalos, posesioo, pag, 200. 
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de 3 de diciembre de 1846, en la ClJe establec!a en gene
ral los 30 años a que tentan derecho los herederos, viu 
da y .Oemás en su caso para después de la muerte ool au..: 
tor y el Cfidi.go de 18?0 sfil.o lo reglanenta para lo prq:ii~ 
dad dramática y no as! en general cerno la ley de l.046.
Ademtis no alude con gran elocuencia a la falsi.1'ic1;1cl.oo,
cano di.cha ley. 

IV.- CCDIOO CIVIL DE 1884. 

El COcti.go Civil de 1884, cano señala Borj'a
Sorian.o, . .es casi unR reproduccifin del C6ctLgo Civil de - -

18?0, conciertas refonmsintrodJcidas pcr una can:l.sifin de 

la ClJe full Secretario el lic. Miguel s. M:icedo, ClJi~n pu
blicfi el libro "Datos para el estudio del nuevo COdigo C!, 
vil rel Oi.stri to Federal", en donde se enruentran las ra
z enes q.Je motivaron las reformas introdJcidas al Cficti.go -
anterior. 

Lon capítulos II y IV inclusive del Utulo
VIII del Libro sooundo, oo des ti na ron a 1 a reglamentaci fin 
del Derecho ce .ALJtor. 

La Fracci6n III del Art, 1201 regla'OOntaba
cano falsi.ficacifin la ejecuci6n do una obra musical cuan
do faltaba el conoentimiento del tl tul ar del derecho auto 
ral. 

Entro las panas de fcíl.aif'icocl.611 se encon-
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traba la ele pagar al autor el procilcto total ele las ontra 
das, sin tener derecho a deducir los gastos ( Art. 121 7) ,: 
el titular podía igualmente embargar la entrada anteo de
la representaciOn, cilrante ella y doopu~s ele ella (art, -
1219); las copias q..te se hubiesen repartido a los actores, 
cantantes y mOsi. cos se destrtJ!an, as! cano los libretos y 
canciones (·Art. 1223). 

Se facultO a la Autoridad Política para sus 
pender la ejeci!Jn de una obra falsi. ficada. y dictar todaS: 
las providencias necesarias .urgentes contra las ·que no se 
adni t!a ree11rso algun·o ( A.vt. 1231 y 1232). 

Cano CfJedO anteriormente establecido, el e~ 
digo Civil M3xicano de lB'iD fu~ el primero en el mundo -
q.ie equiparo los Derechos oo Putor al {)3recho do Propie
dad, solucHin q..ie on t~minos generales, reprotlljo el Cf>... 
digo de 1884, ( 7) 

A esto respecto de que si es o nO el Dere
cho Intelectual un derecho de prcpiedad corporal, haremos 
a continuaciOn una breve pero concisa historia oobre la -
deterninaci On de la Naturaleza del Derecho de Autor: 

(7) Leq:¡oldo P(¡uilar c., Derecho Civil, Segundo Curso, 
Pág. 213, 
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1-Bnos visto CfJe en los tiempos antiguos el
Derecho Intelectual fué general.mente desconocido, pues ~ 
1 os rananos no concebtan decl di. demente CfJe 1 os frutos de
la inteligencia pudi.eran ser objeto de Cerecho. 

En el siglo XV, con la imprenta nace el pr!_ 
vilegi o o licencia otorgada por la autor! dad arbi trari. a
mente, o sea la negaci.611 del derecho natural m&s leg!timo 
y sagrado que el daninio material. {B) 

En la actualidad es considerado un def'echo
especial, no una recanpensa de un ser.vicio prestado a la
sociedad, ni una verdadera pr~iedad. 

La determinacitm de la naturaleza -di.ce - -
POUILLET- es un problema meramente tetr.l.co, de polabras,
Ya que hoy nac::ti.e se animarla a discutir el derecho del ª!:!. 
tor sobre sus obras. En la prúct!.ca, si ese derecho del
autor es o nfi jur!cllca o t~cmcanente una "propiedad", es 
secundario, pues loo carácteres, efectos, extensifin y dJ

racH1n del derecho intelectual, están perfectamente dete~ 
minados pcr la Lay, la doctrina y la jurisprudencia, sin
embargo, algunos fiHlSofos cano Canto, Renouard y Proudhn, 

(8) Chapalier, Relutor del Derecho Franc€!s, en el eiío de 
1 ?91. 
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discuten "si existe un verdadero derecho intelectual"; se 
fundan 01tre otras cosas, en· q1.e una obra intelectual n~ 
es m&s que el conjunto de ideas conocidas o de senLi.mien
tos que pertenecen a l:odo el mundo. No hat:rl.endo nada -
nuevo bajo el sol, el autor al realizar sus obras, no 
hace m&s que devolverlas al patrl.mmio canon de la hlllla~ 

da.' 

El errcr de esa afirmaci On est& en que ol
vida que el autor no se apropia de ideas q.¡e pertenecen -
a todos, sino que da nueva fonna a esas ideas mediante -
las obras que crea; que la originalidad es relativa y no
abscluta ·y que los clemchos emergen- en la medida de esa -
novedad.. 

La elecclfrl de las ideas, su canbl.naclfin es 
a veces tan novedosa y notable que nadte parecer!a haber
las conocido o concebido hasta entonces. El autor es e'4:_ 
dente titular de derechos exclusivos sobre ese trabajo. 

No on admisible tanpoco la doctrina de q..se
el autor tiene solo derechos a la gloria y no a una retri 
bucHin, C}le su derocho perjudica a la sociedad mlis q...ie b~ 
neficiarla, no resl ste el menor anfili nis y la mejor dem~ 
traci6n de ello, estli en que no oxisl:o actualmente país -
civilizado que no Ef11pare el Oerocho Intelectual. 



TENDENCIAS 

Existen varias concepciones sobre la natur~ 
leza ce los derechos intelectuales, ~e pueden agruparse
en tres tendencias o sl.sternas: 

a).- Del derecho patrimonial 

b) .- Del derecho de la personalidad 

c).- Del derecho prq:Jio o especial 

A su vez los Derechos Patrimoniales se cti.
vlden en tres subranas: 

a).- Derecho ere di torio 

b) .- Derecho real 

e).- !Xlrocho personal y real o mixto. 

Podemos mencionar adcm6s la: 

a).- Concepci.f.m dualista y unitaria. Esta -
Oltima se identifica con el derecho de 
la personalidad. 

b).- El derecho de clientela 
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c) .- El <i:!recho laboral 

OEAECHO CREDITUAIO 

El autor es el titular de un crédito, es -
inaceptal:)le, pues falta en primer t~nnino, el elemento -
"deudor". De insl.stf.rse, deber!amos actni tir Cf.Je todas -
las personas del universo o del pais son los deudores del 
autor, lo q.ie es inconcebible. Por otra parte, el autor
nunca podr!a eq.iipararse a .un acreedor y habr!a serias di, 
ficultades para dete:nninar la fuente o el origen de ese -
c~di.to. 

DERECHO REAL O DE FflOPIEOAO 

A).- Asimila el. derecho intelectual a la -
propiedad de las cosas corporales susceptible de valor, -
eeJJipar6ndolo al derecho real de daninio. Tiene el efecto 
de materializar exceoivcvnente el derecho intelectual y no 
explica satisfactorltfllente el derecho moral del autcn•. 

B).- Esta es la doctrina adc:ptada par nues
tro Cfldi.go Civil de l8'Al y el de 1884 1 cano ya se citfi aQ 
ter!.ormente, aden6s, tEfJ1Li6n fu6 adoptada por la Consti t~ 
ciOn de la RepC.blica de Argentina en su Art. l? de 1853 y 
en el Art. 38 de 1 a Conoti tuci 6n et! 1949 y de sus antece
dentes ( Art. 18 del proyecto Alberdl y cH1usula Ba., sec. 
VIII, Art. lo. de la Conotitucl6n do los EE,UU,), de la -
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opinifin de los miembros infOr'mantes de la Canisioo Espe
cial Parlamentaria, en el Senado, Mnchez Sarando y en la 
c&mara de Diputados, Loyarte, del t!tulo de la Ley 11, 
723 y de varios articulas de la misma, especialmente el -
12, Creemos sin embargo, que el legislador en much1:1s dl:! 
posiciones no ha seguido fielmente la doctrina del tiare
cho real 1 si.no la posici b1 del c.Jm·~cho especial o por lo
menos del daninio SUi G~neris, veremos más adelanto, de
biendo aplicarse las nonnas de la propiedad en formo sub
sidiaria solEfTlente,· 

Lha derivacibi de esta teor!a es la de asi
milar el derecho intelectual a la PrqJiedad ''incorporal"
o "innaterial". El derecho de Artista, en lugar de repe>
sar sobre una idea de Derecho natural y ·de justicia, se -
funda en utilidad social. Es ventajoso desde el punto de 

vista del desarrollo de la civilizacifn, que los creado-
res hagan conocer al p~blico sus croacimes de tal manera 
que el mundo pueda obtener provecho y goce, (9) 

COrvENT/lRIO: 

Con ello, nada se resuelve prácticamente, 
pues esa clase de dominio caroco do nannas espec!ficas, 
amén de que no señal a su contenido, 

(9) Bonnecase Josserand, curoo Elomentcl. de la Doctrina -
Francesa, Perls Francia, 1961 1 Tano I, Párrafo 1527. 
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Una Oltima tendencia es la de considerar el 
derecho de autor cano una propiedad, pero sui g~neris, A1. 
gunos autores q_Je la propician, atribuyen ese carácter a
la ley de Argentina y otras cano la nuestra, considt:1rando 
q.ie nuestro Cfidi.go Civil de lB'iU fu~ ol primero en ol mu!! 
do en canparar o eq.iiparar el derecho intelectual on un -
derecho de propiedad. 

Si bien en Francia desde la ~poca de lo re
voluci.fn el derecho de autor se consideraba cano una pro
piedad literaria y artística de car6cter incorpará:l, esa
concepcifn canbi6 a mediados del siglo XIX, 

Ya en la ley de 1866 se ani ti fJ designar el
derecho de autor cano una propiedad, pues segOn el rela
tor ante el Senado M. LebrOn, esa dencmi na ci fin se aplica
para laio cosas y no para el esp! ri b.J, 

La corriente del dorecho de prq:¡iedad no e!! 
cuentra más que raros defensores on Francia, despu~s de -
haber sido abandonada por la Corto de la Casasifm. (10) 

Los defensores de lu doctrina francesa del
derecho de prqJiedad, sostiene quo el derecho intelectual 
no es una creaci fin arbitrar-la de la ky civil que se con-

{ 10) Pwillet, Tratado de la Prcpiedod Li tararla y Autor, 
página 77, 
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creta a indicar las condiciones y los ltmi tes de au ejer
cicio. El registro es afilo declarativo y no atributivo -
del derecho de propiedad, pues ~ste existe por el hecho -
mismo de la creacifu. 

La nocl.fu de la propiedad incorporal repre
senta una forma moderna de apreclacHn de bienes. En una
c:bra de arte, la prq:>iedad corporal es el daninio del ob
jeto material; en tanto Cf.Je la nropiedad de la fonna o de 
la expresH1n dada a la materia, es la propiedad incorpo-,. 
ral que es lo cfJe tiene el artista derecho de reproducir. 
La. casi.tri de la propiedad corporal no da derecho sobre la 
prq:>iedad incorporal. La propiedad intelectual, cano la
canOn, confiere a su titular el Usus, el Frucb.Js y el Atl!. 
sus. 

Los contrarios al concepto de la propiedad
consi deran que el Derecho del autor, a di. ferencia de la -
propiedad, es un derecho temporario y no perpetuo. No ba~ 
ta ~e el rJerocho intelectual sea excluoivo y opinable a
todos para qua sea idént-lco al de propiedad. En el dere
cho intelectu1;1l no hay prescripcifm adquisitiva. Además,
no adni te la conrurrencia econfrnica, pues el autor est{i -
investido de un monopolio contrario a la libertad de co-
mercio de la prcpiedad cam~n. Los derechos intelectuales 
tienen pues, uno fisonan!a juridi.ca y econfrnica diferente 
de la propiedad. 
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SPL.VAT (11) di.ce que para negar a los auto
res el cardcter de prq:iietari.os se han expuesto los si-
guientes argumentos: 

1) La prq:iiedad can6n rec~e sci:lJ'.'B ob.jutos -
materiales; el derecho de los .autoras ~ 
clie sobre sus ideas, es decir, algo inn~ 
terial o incorpOreo. 

2) La prq:iiedad del Cfidigo Civil es por n~ 
turaleza perpetua, en tanto el derecho -
de los autores es temperar.Lo. 

3) En la prq:iiedad cernan, el prq:iietario -
tiene derecho exc~usivo, en tanto que el 
dere.cho de los autores, une vez que ha
yan publicado sus ci:lras, ya no está en -
sus manos impedir que el pOblico goce de 
ellas. 

En el derocho inl:olectual no existe el dere 
cho de uso y at:Lino, aunq .. m la doctrina actual de la "fun
cifin soc:ial de la propiorJud" qui ta a su dueño mucho de su 
absolutisno ( Art. 15, 38 y 40 do la Consti tuci fin de la 
RepOblica de Argentina). 

(11) Salvat, Tratado de Derecho Civil argentino, Darechos 
Reales, Buenos Aireo 1927, pag, 633 
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I. SATllJ\IOWSKY nos dice: insistimos en que -
el derecho intelectual no es ~xactamente un derecho de ~ 
propiedad - ni aOn innaterial - €!sta implica un sentido -
de apropiacifin, de dominio de algo material o innatsrial
ya existente. 

El derecho intelectual cono todo derecho -
puede ser objeto de aprovechEllliento, pero en s!, esto es, 
cano insti. tuci fin aislada9 no es una propiedad. Es un Pl"2 
blema de ti. tulariadad y no de danini o. 

El derecho intelectual es el resultado de -

la creacitin de algo material que se caracteriza par su n.2 
vedad u criginalidad; es el pranio o el privilegio ccrre.:! 
pendiente á la facultad de crear algo nuevo. No se apr~ 
pia de algo ajeno o ClJe pertenezca a la colectl. vi dad o a
alguien, sino qLE le da nacimiento o algo que no exist!a
antes y que ahora tiene existencia en virtud del trabaj~ 
creador Lle un individuo o conjunto de individuos o de un
ente formado por ellos, ClJe asLlTlen ol rol de autor o aut~ 
res; as! cano nadie puede r.idueñarse del esp!ri tu, sus prE! 
duetos no pueden ser objeto de 1 a propiedad.· Tiene un -
origen y el desarrollo completanente distinto a la propi~ 
dad y no puede ser objeto de las criticas ClJB ciertas co~ 
cepci enes econfrni cas, como las oocl ali stus, proferían ca_!'.! 
tru el derecho de danini o. No puode aplicarse la fanosa
frase de Proudho de que " LB prc:pladad es un robo " fun~ 
da en que el propietario se apropia de algo tl-Je no ha - -
creado. Porque la parte sustancial y medular del [Srecho 
Inteloctuul es lo original de una obro y ClJe es lo Oni.c~ 
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llJe en exclusividad pertenece ai autor. Lo llJe no es n~ 
vedoso es la copia, corr.espoode a la colectividad y cual
q..d.era puede utilizarla, reproducirla, etc. 

DebemDs aclarar paro evitar ellJtvocoo que -
lo material no es el objeto ci3l derecho intelectual, si.no 
Onicamente el mecti.o de expresarla. El tener un libro, el 
ser propietario del mismo no llJiere decir q.ie os el ti tu
l ar del derecha de autor sobre la obra intelectual fijada 
en ese libro. Su f'acul tad se reduce a leerlo, a gozarlo
personalmente. Carece en absoluto de todo privilegio fu,2 
ra de la intimidad. Se es prqJietari o de la cosa, pero :o

no de la creac:l.On. 

La cirrunstancia de que el autor permita al 
pOblica el goce gratuito o pago de sus obras, no si.gni fi
ca !l-Je ha renunciado al monopolio q.¡e se deriva de su ti
tularidad. (12) 

La propiedad de las cosas corporales encie
rra entre sus atributos la d3 ser exclusiva. Las cosas -
existen en canti dame limitadas, quion ti eme la posesHm
y la disposicifin de una cosa, encuentra en su disfrute e~ 
elusivo una ventaja o una satisfacclf>n. SUbstr€ie un bien 

(12) Pouillet, Tratado y teor!a práctica qe la prqJiedad
literaria y art!stica, Parls Francia 1908, p(ig. 32 y 
33. 
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al goce canon, lo q.¡e explica los antiguos ataq.¡es socia
listas contra la propiedad. 

Es cierto que llevan consigo un monqrnlio -
de expl otaci On, pues el que sea una obra li terarJ. fl ti ene
al derecho de impec:tir QJB rualq..rier otra persona la utiJ.t 
ce ·o aproveche sin su consentimiento, pero no es monopo-. 
lio absoluto; si la obra deja de venderse u otro orea una 
mejor, ese monopolio se convierte en algo negativo y no -
positivo. (13) 

El tA:nnino Derecho Intelectual es m6s .. t111-

plio y canprensi.ble q.¡e el de propiedad.intelectual. Ese
concepto de la pr~iedad, del daninio, del derecho real,
tiene trascendencia m6s eocnfrnica q.¡e espirJ. tual y es in
canpleto para lo intelectual. En primer t~rmino este 01-
timo no se aplica a cosas particulares sino ideales. 

Hernon visto q.ie una cosa es la ti tularl daO
del cerecho inteloctual y otra muy distinta la de las co
sas materiales, q.10 sirven para expresarla, fijarla y di
fundirla. Lh libro puede ser propiedad del ectl tor, del -
librero o cel lector, en tanto QJe el derecho intelectual 
sobre la obra literaria continOa correspondiendo nl autor. 

(13) .- Gecrges Ripert, aspectos Jur!c:ticos del Capitalisno 
Moderno, Par!s, XI EdiciOn, pag. 27. 



Por otra parte, el concepto de la prq:>iedad no explica, -
ni canprende, algo tan personal, tan del alma cano el de
recho moral, algo tan irrenunciable, insensible, inpres-
criptible, inembargable e inexprq:>iable cano el dot'ácho -
moral, no concilia con el derecho de propiedad. ¿ctlno pu~ 
de explicarse el daninio1 la facultad de expresar libre
mente .las ideas que hace .la esencia del derecho moral del 
autor. 

Se darti cita .Satano.vsky en nuestro derechc:r 
ctTistituci.onal (Argentina). Las facultades y derechos -
aOn crecti. torios. fCJn11an parte del derecho de prcpiedad. 
Ese concepto de propiedad es cti.ferente al concepto del C!!_ 
digo Civil. Para el derecho consti tuci. anal es propi edac>
todo aq.¡ello q..¡e tenga valor patrimonial, en tanto q..¡e el 
derecho civil requi8re la existencia de un derecho real,
un derecho sobre la cosa. Equipara pues el derecho real
al patrirncni.al, en tanto que el derecho civil requiere la 
existencia de un derecho real, un dorecho sobre la cosa.
Eq.¡ipara pues ol derecho real al pntrlrncnial, el que inv.9_ 
lucra as! mismo el derecho crecti.torlo y todo aq.iello sus
ceptible de vulor econfmico, 

M'Js en nuestra opinifin, nos sigue diciendo
Satanowsky (14) conceptualmente, yu hemos visto q..¡e el -
t~rmino de "propiedad" es magro paru abarcar un derecho -
cano el intelectual, pues solo canpluta ol darocho patri
monial y anite el derecho moral. 

(14) Isidro Satunowsty, Op. Cit. P€ig. 45. 
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Creemos, pues, Cf.Je no puede hablarse de pr2 
piedad sino de "titularidad". El autor no es tanto pro--. 
pietario, cano ti tul ar del derecho, es que el autor no -
puede vender, ceder ni renunciar su título de autor, ci:mo 
no puede hacerlo un m~dico o un ubcgado. El autor ofilo -
puede disponer de sus derechos patrimoniales, pero no de
su calidad de creador. Es un dorocho personal!slmo emer>
gente de la creacifin de la obra, y ste facultaoos limite
das oo desprenderse, emerye del poder o facultad Cf.Je tie
ne el titular de disponer de su propio derecho sin necesh_ 
dad de recurrir al ccncepto de la propiedad o del doninio; 
pues el poder inherente al contenido ool derecho que se -
dispC11e entra en la facultad jur!di.ca general ool titular 
oo un derecho. 

El autor m(is que propietario de la obra -
-algo inmaterial concretado en una forma material- es prE 
pietario de los derechos sobre la obra, si admitimos la -
doctrina oo nuestra legislacif>n nos encontrar!amos frente 
a dos derecho!J, uno de propiedad y otro intelectual que -
concurren a un mismo objeto con el agravante de qLe el s.= 
gundo es lirni tw.lo por el primero o de que un derecho int.= 
lectual ser!H objeto de otro derecho, propiedad. 

La razfin de ser y lu naturaleza de las ere~ 
cienes del esp!ri tu es la del derecho intelectual, pues -
son la expresifin de la actividod de la inteligencia, de -
la iniciativa, de las ClJalidades personales que en su - -
vi da y emparo legal provoca una pluralidad r.le derechos, -
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privilegios y .facultades, algunas de ellas patrimonialos, 
otras morales. Hablar de la propiedad, es confundir la -
causa con uno de EUS efectos, esencia con sus carácteres, 
fuente con consecuencias. 

Cano C:icen Colín y Capitant, {15) los dere
chos intelectuales difieren de los derechos reale·s, part!_ 
cularmente la p~opiedad 1 ante la ausencia de elementos m!:.!. 
teriales a los ruales pueden aplicarse y de los derechos
perscnaleo, por ~u carácter absoluto y la facultad que C.!?, 
rresponde a sus titulares de oponerm3 a todo mediante un
Privilegio de monq:¡al.io exclusivo. 

CONCEPCION DUALISTA 

SegOn Desbais, el legislador franc~s se ha
preocupado ante todo del aspecto patrimonial de los dere
chos de autor, reconooi~ndal.e c:ilrante un cierto plazo, -
prerrogativas que constituyen un derecho exclusivo que se 
identifica, sino con la prqüedud 1 par lo menos con un m.!?_ 
nopoli o. Ese aspecto es el factor ocon!Eico, pero no pu!::_ 
de olvidarse el factor moral que ul estatuto awerda a -
los artistas y escritores. Cana canoewencia de ello se
presentan dos concepciones, en unu n partir del momento -
en que el autor ha decidido publ.J.cur ::;u obra aparece un -
derecho patrimonial que va a vlvlr unll vida propia, par
~e el hecho propia de la publicacloo lo dá al escritor y 

(15) Colin y Cepitant, Curoo Elumontul de la Doctrina 
Civil francesa, Parlo, Franela 194?, XI Edici~n, 
Pág. 12?. 
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al artista la posibilidad de realizar una explotaci.fin pe
cuniaria par v!a de reproduccifin o ejecucifin, segOn los -
casos. Tal es el principio de la concepcifin ci.laliata de
los derechos de autor, en la cual las prsrrogati.vao pecu
niarias y morales se desarrollan separadamente, no nin -
que los segundos centrar.ten a vecos el rurso de loo prim~ 
ros, a fin de qi.e sea asegurada la salvaguarda de los in
tereses espirl tuales del autor. 

CONCEPCION UNITARIA 

e).- Por otro lado, la concepci fin unitaria
derti.ega toda realidad al monopolio y rehusa el acceso del 
patrimorti.o al .derecho exclusivo. 

La publicac:i. fin ini ci.al de la obra no autOJi 
zarla a considerar que en adelante, la obra cano tal lle
gue a sor un valor de orden econfmico, a la manera de un
fondo do cc:rnercio, ni aOn de un invento. La fuente de las 
gananciao, Q.Je ruministrará la explotacifin, no afecta la
obra de lu misma, es decir, la emanaci.fin de la personali
dad de lon oscri tares o de los artistas, cualesquiera que 
sean l ao vicisitudes y par rnés lucra ti va que llegue a 
ser la explotacifin, ser:!a posible considerar el derecho -
exclual.vo corno un elemento del patrimonio, puesto Q.JB una 
antimon!a real subs:I. stir!a entre la fuente de beneficio -
de la obrn, y el patrimonio. 

Los beneficios que la ejecuci6n de los con-
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trntcs de edi.ci&i y de representacifin sl.lllini_stran, se acu 
mular€in en el patrimonio, cano los dividendos de una ac
ci6n o los beneficios c:tB una Einpresa industrial, pero el
derecho, en virtud .del cual ser~n adquiridos, no se inc!J!':. 
paran a los misnos, porque es inseparable de la pereionali 
dad. Esa concepci&i que asegura la primac!a de lo espiri 
tual y rehusa el derecho exclusivo de un monopolio, penn!_ 
te a los artistas y escritores ocupar posiciones muy sfil!_ 
das firmes y seg1.ras para resistir a las tentatl. vas que-,. 
habr!an tenido pcr fin que subcrdinar y hasta sacrificar, 
sus propios intereses ei los de la colectl.vidad. l.h monopo 
lio se presta a la exprq:>iacif.n, en tanto que es a...idaz y: 
di. f! cil de sémeter al . central' censura o autarl zaci. bi las 
manifestacl.ones de un derecho· a la personalidad. 

b).- Sin que ello implique en forma alguia
di.sninuir el vaior. trascendente del derecho moral, espe
cialmente en cuanto significa la expresibi de la libertad. 
de conciencia, nos inclinamos por la teorla dualista ( Art. 
60, Bis do la ConvencH111 ckJ Berna-Bruselas, tanbHm se i!:!_ 
clina par esta doctrina al establecer que los derechos mo 
rales sen independientes de los patrimoniales), pues no: 
debemos olvidar el factor patrimonial, q.ie no explica sa
tisfactoriamente la doctrina uni toria, especialmente cua!:!_ 
do se cede lo q.ie llanamos derecho intelecti.al, que aseg.!:!_ 
ra a su beneficiario ventajas, privllegios, exclusivida
des en la lucha por la vida, La doctrina unitaria confun
de adem€is el acto de la croaci 6n c01 el de su publicad 6n.-
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e).- La doctrina uni tar.i.a se identifica -
con el llanada derecho de la personalidad. Considero que
la obra es una extereorizacifin de la personalidad tlel au
tor y por ello debe ser protegida, la doctrina a conento
es incanpleta pues el derecho intelectual tiene vincula
cifn estrecha con la personalidad, esta teada prescin~ 
de la parte formal de la obra y especialmente de los dar~ 
ches materiales o pecuniarios, solo podrla fundar el de~ 
cho moral del autor, envuelve un excesiv.o concepto del S_!¿ 

jeto y cond.lce a la intransmisibili dad; fue prcpiciada - . 
por Gi.arke, algunos juristas f'ieles ~ pensamiento de - -
Kant consideraban el derecho cano un privilegio de la P8!:, 
s01alided parecido a la concepcifin anglo sajona de Aight;, 
of privacy. 

DERECHO DE CLIENTELA 

a).- Algunos califican estG materia en for
ma sujestiva e ingeniosa cano un derecho de clientela, s);_ 
mil ar a los demás derechos que otorga la prerrogati. va de

atraer o retener clientela mediante un monopolio tempora
rio C?Je ase{J.Jra una posicHin de privilegio frente a la -
competencia, cano las insignias, marcas de comercio o de
f~brica, llave o nanbre del negocio, actividades libera
les y hasta de un establecimiento comercial, etc., que -
tienden a aumentar la "cartera" o cifra de negocios o de

consumidores y que determinan su valor econfmico. 

Se di. ferenc!an del derecho real, asimismo -
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del creditOr.i.o en ~e tistes sen estAticos, rrdentras 41e -
la clientela es di.n&nica en movimiento.e No es fijo o es-: 
table, sino cano los " valeres " está sometida a las flu!?, 
tuaciones de la si tuaclfin eci:nfmica, vinculada cc:n loo b~ 
neficios q.¡e dependen de la clientela. Es una tercara -
clase de dereéhos patrimoniales fundada en algo eventual
y problen~tico, ademlts el derecho credi.torio solo puede -
q:ionerse al deudor. El derecho de clientela puede opone!: 
se a tOdo el mundo, especialmente a los competidoras ·y ri 
vales. 

Al sustentar esta teorla, Rouvier identi. fi
ca el derech~ inwstrial cai el intelectual, la invenclfrl 
cai la obra del esp!ri tu y olvida pcr completo el cteréclio 
moral CfJe caracteriza las creaciones intelecwales ernén -
de calificar al derecho intelectual cono "derecho de clie!J_ 
tela" es ideintificarlo exclusivamente con ru explotacifrl
econfmica, aspecto patrlmonial y confllldir la nati.raleza
y contenido intr!nsecos de un derecho moral de un autc:r,
y penni to a ~ste mantener in6ctl ta su obra, ocultarla, no
darla a publicidad, al.n embargo ya existe un derecho int!::_ 
lectual sobre 1 a misma, cano se concilia esta si tuaci fin 
con el concepto de la clientela ausente par' completa a -
esta emergencia. 

b) .- De clientela solo se puede hablar fr8!l 
te a una obra publicada, explotada, porque all! existe -
una actividad cc:rnercial, entra en el c!rcul o de la vi da -
econfmica, tratando de obtener posibles intereses, mante
nerle e incrementarle. 



La clientela es un dJjeto y no un sujeto de 
derecho, frente al cliente no hay derecho alguno. de per
sistencia, ni aquel asume obligaciones, cano .valor es una 
espéranza la de la fidelidad de los .clientes, protegidos
por enseñanzas, nanbres conerciales, marcas, excluoivlda
cte:s que integran un monopolio de explotacif>n qJe se vlncu 
lá ccn el pot:Er de atracciOn o renanbre. Esos conceptoS: 
se aplican no solo a loe canercios y a las industrias·, -
sino tanbl.~n a las profesiones, oficios, auxiliares de c2 
marcio, que constituyen un derecho de representacifin por--
la recanendacifin que significa ceder la clientela. El de
recho de clientela asegura su titular, con respecto a to
dos,- la exclusividad de la reproducción sea de una cre&
cifin de fondo o de fonna, sea de un signo distintivo qio-' 
ni~ndose a todo acto de concurrencia daoleal. En esencia· 
constituye un monopolio y una exclusividad a favor del ti 
tul ar. 

c).- Si bien existe similitud entre los.de
rechos de clientela y los patrimoniales intelectuales, ya 
henos visto la diferencia con el aspecto integral de es
tos Ciltiman, uno dG los prcpfisil:os de los derechos inte
lectuales oo la difusifin, pero ósta puedo ser la cliente
la o la croacifln de un ambiento cultural, ajena al prcp~ 
si to material. F\Jede haber una i ntenci fin puramente esti
tica, ausente de toda preocupad fin uni t~ria. 

DERECHO LAOORAL 

Los v!nwlos que une a la obra intelectual-
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con la personalidad del autor, resiste en toda tonta
tiva de incluir la reglamentación de los derechou in
telectuales dentro del derecho laboral, cono parocía
serlo la ley italiana de la materia en el año de 1941 
en su Art. Sexto. 

La falta esencialmente del vinculo de 
la dependencia o de la subordinación esencial para la 
existencia de una relación de trabajo, y por más dig
no que sea el trabajo manual o espiritual, no es el -
que el derecho intelectual protege y remunera. Traba
jar no se equipara para crear en el sentido intelec-
tual de la palabra, esto es hacer algo nuevo en el do 
minio del espiritu,-ello no obsta a que los autores: 
sean llamados trabajadores del espíritu y que alguno
de ellos y especialmente los interpretes y realizado
res sean ellllleados de mayor a menor categoría, su ac
tividad intelectual es ajena a la relaci~n laboral y

está regida por normas legales distintas. 

C:X::RED-lOS Eff>ECIALES 

Encontramos tres tendencias: 

a).- Derecho personal patrimonial 

b) .- Derechos sui géneris 

c) .- Derecho!3 de una naturaleza espe
cial 
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a).- Los derechos que propician un -
sistema intermedio del derecho -
"personal-patrimonial" para Vio
la c.aseli, el derecho de autor -
representa un poder de señorio -
sobre un bien intelectual (Ius -
lene Re Intelectuali) se puede -
considerar cano facultades de ar 
den patrimonial y personal, 

b).- Derechos Sui G~neris vacilante.
Un tratadista tan reputado como
Huard reconoce que en osta mate
ria existen hechos y rolaciones
jur!dicas sui génerio, pero vac! 
cilando en plantear a fondo el -
problema 1 incurre en confusi_ones 
de concepto, enpleando una tenn! 
nolog!a inadecuada, Así no obs
tante reconocer que "poco a poco 
los jurisconsultos oo inclinan -
por la tesis que com;idero el d~ 
recho de autor como un derecho -
de una especie partlcular" titu
la a su obra máxima rrai te de la 
Propiete intelectual.u, Paris -
1903. 
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c) .- La del derecho de una naturale
za especial considere. los der'&
chos intelectuales como de unu
naturaleza especial, como un~ -
categoría nueva de derechos, u~ 
t6noma e independientes dentro
de la clasificaci5n general di:r
los derechos, tienen una exio-
tencia1 evoluci6n y desenvolvi
miento propios. (16). Es la te~ 
r!a m&s aceptada, pues es la ~ 
que ~s :;;e adapta a la realidad, 
al concepto que hemos esbozado
del arte y de las obras art!st! 
cas y a las necesidades del de
recho intelectual. 

Esa doctrina considere. que el derecho 
intelectual tiene por fundamento a través de la obra 
misma la personalidad del autor. Es un derecho int~ 
grado por dos elementos, el inmaterial o personal -
por una parto y el patrimonial o econ6mico por la -
otra. 

( 16) Mouchet Carlos y Radaelli Sigfrido 1 Derechos 
Intelectuales sobre Obras Litorarias y Art!~ 
ticas, Editorial Guillenno Kroft 1 Buenos Ai
res 1945 1 Vol. I, pag. 137. 
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La obra intelectual es un bien que -
forma parte del autor y está en el comercio, Confie
re al titular del derecho de autor un monopolio do -
explotación que consiste en el privilegio exclus1.vo
de explotar la obra temporalmente, Todo cuanto PLle

de perjudicar el privilegio de explotación del autor 
cau~ndole cualquier perjuicio, material o moral, 
est& pn:Jhibido. Descarta por completo todo concepto
que asimile el derecho intelectual a la propiedad, -
pues no emerge del dominio de una cosa, sino que es
el premio a l~ capacidad cree.dore del titular. Ha -
sido pn:Jpiciada por primera vez por el jurisconsulto 
belga Esnond Picart. 

Asi como hemos visto la tendencia de
ruestro Código Civil de 1870 y 1884, era la de equip~ 
rar al derecho de autor con el derecho de propiedad,
ahora con el estudio realizado en páginas anteriores, 
se ha demostrado como ha ido evolucionando esa doc--
trina hasta llegar a ·la dualista, que como ya indica
mos es la más aceptablo en la actualidad, 

Ahora bien, en los siguientes Capítu
los veremos qué tendencia es lu que sostenemos actua!_ 
mente en nuestro país, c0010 lo corroboraré nuestro c6 
digo Civil de 1928, 



2.- l.EGIELACION AUTOPAL r.EXI'CANA ACTUAL: 

a).- Constituci6n de 191? 

b).- C6digo Civil de 1928 

c).- Ley Federal sobre el Derecho de Autor del 30 
de Dicianbre de 194? 
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d).- Ley Federal E:Dbre el Derecho de Autor del 29 de 
Oicianbre de 1955 

e).- Anteproyecto Valderrama de 1951 

f).- Anteproyecto Gaxiola-Rojas 

g).- Ley de 4 de noviembre de 1953 
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LEGISLACIDN AUTORAL l'vEXICANA ACTUAL 

a) CDNSTITUCION CE 1917 

Señala Felipe Tena Ram1rez(l7)que al 
triunfo de la revolución, produjerónse hondas esci~ 
sienes entre los jefes victoriosos. La facción ca~ 
rre.ncista, que al f!n consiguió prevalecer, convoc6-
a una asamblea en la Ciudad de Querétaro, que vino a 
ser el Octavo Congreso Constituyente Mexl.cano y que
sobre los lineamientos de la ConstitucicSn de 1857 ex· 
pidicS la de 5 de febrero de 1917, actualmente en vi
gor. 

Ahora bien, el proyecto de la const~ 
tución presentada el dia primero de diciembre de - -
1916 por D:ln Venustiano Carr1:1nza al congreso consti
tuyente de Querétaro, estableció en el art!culo No.-
28: 

"En la República Mexicana no habrá -
monopolios ni estancos de ninguna -
clase, ni exención de impuestos, ni 
prohibiciones a título de proteo--
ción a la industria, exceptuáncbse-

(17) Tena Ram!rez, Derecho Conotitucional Mexl.cano, 
Editorial Porrúa, México, D.F. Pág. 40, 
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únicamente los relativos a la acuña~ 
~i6n de rocineda, a los correos, talé-
grafos, rediotelegre.fia y a los privi 
legios que por detenninado tiempo se-
concederá a los autores y artisti:.in -
para la reproducci6n de sus obroo y a 
los inventores y perfeccionadores de
alguna mejore, pare el uso excluaivo
de sus inventos ••• " 

Según refiere el diario de los deba~ 
tes, el proyecto fué leido en sesi6n. de 12 de enero -
de 191?, discutiéndose los dias 16 y 17 siguientes -
pero no hemos encontredo especial referencia al dere
cho intelectual. 

Tampoco el mensaje del Primer Jefe el 
constituyente, producido el lo. de diciembre de 1916 1 

alude a las consi.dere.ciones tenidas en cuenta para i!2 
traducir dentro del texto constitucional y volviendo
al camino ya trazado por la carta Magna de 18241 los-
derechos de los autores. 

b) CD DIGO CIVIL CE 1928 

Relata don Manuel Borja Soriano que-
la Secretaria de Gobernaci6n design6 a los señores li 
cenci.ados Francisco H. Ruíz, Ignacio Garc1a Reyes, 
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Angel García Peña y Fernando Moreno pare que hicieran 
un proyecto de nuevo Código Civil. Esta comisión far 
mulo el proyecto que, en folllla de Código, se public6 
llevando la fecha de 25 de abril de 1928. Ese proyec 
to, fonnedo por sus autores, después de tener en cue~ 
ta las observaciones que se le hicieron, se conv:l.rtió 
en el nuevo 11 Código Civil pare el Distrito y Terr:tto
rios Federales en materia común y para toda la Aepij
blica en Materia Federal", expedido por el Presidente 
de la República, en uso de la facultad que le confi~ 
rió el Congreso de la Unión. Se publicó en el Diario 
Oficial correspondiente a los dias 26 de mayo, 14 de
julio, 3 y 31 de agosto de 19281 lleva al final la -
fecha de 30 de agosto de ese año. En el Código Civil 
de 1928 se consideró que no pod1a identificarse la ~ 
propiedad intelectual con la propiedad común, porque
la idea no es susceptible de la posesión exclusiva, -
si no que necesariamente tiene que publicarse o repr2 
ducirse para que entre bajo la protección del derecho. 

Por estas razones, el aludido ordena
miento conoideró que no se trataba de un derecho de -
propiedad nino de un derecho distinto con caracterís
ticas especiales que denominó "Derecho de Autor", con 
siste, según asevera Aogina Villognu (18) que es un: 

(18) Rafael Aojina Villegas, op. cit. Antigua Libre-
ría Robredo, México 1963, Pog. 175, 
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privilegia para la explotación, es decir para la pu~ 
blicación, traducción, reproducción y ejecución de una 
obra. 

"Bajo la forma de privilegia temporal 
se manifiesta ~ste derecha real, es decir, éste poder 
jurídica para aprovecharse de un bien. En el caso -
consistente en un poder temporal para apravecharsa e~ 
clusivamente de los beneficios de una obra por publi
cación, ejecución a traducción, sin que nadie pueci3. -
ejecutar tales actas. Este beneficio temporal se li
mitó en el CcSdigo Vigente, fijánd.ose diferentes pl~ 
zas, se~n la naturaleza de la obra se diotingue para 
obras cient!ficas e invenciones y se. crea un privile
gia de 50 ajios independientemente de la vida del a~ 
ter, es decir, las herederas pod~n disfrutar de ese
privilegio durante el tiempo que falta al término de-
9J años, si el autor muere antes de ese plaza; si és
te sobrevive los 50 años, durante la vida se extingu! 
rá el privilegio 1 ya no pasaro u los herederos". 

Para las obras literarias y artísti
cas se reconoció un privilegio solo de 30 años y para 
la llamada propiedad dramática, es decir pare la eje
cución de obras teatrales o musicales, un privilegio
de 20 años. 
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Ahora bien, en t~rminos generales el
C6digo de 1928 reprodujo las disposiciones protciccio
nistas contenidas en el de 1884, agregando en el a!'-
t1culo 1200, que las disposiciones contenidas an el -
titulo eran de ca~cter·federal, como reglamentorl.as
de la parte relativa de los articulas 4o, y 28 de la
Constituci6n Fede:rul, 

NOTA: Cómo es sabido, los articulas 1181 y 1280 que
integran el título octavo del C6digo Civil de 1928 ~ 
fueron derogados por la Ley Federal sobre derecho de
autor de 29 de diciembre de 1956, 

c) LEY FEDERAL SJBRE EL DEFECHO OE AUTOR DEL 30 OE 
DICIEM3RE DE 1947, 

Del lo. al 22 de junio de 1946 se ce
lebró en Washington, D,C, la Conferencia Intere.meric~ 
na de expertos para la protección de los derechos de
autor, finnundo Méxi~o y otros puíoes, por plenipote~ 
ciarías debidamente autorizados al efecto, la Conven
ci6n Intero.mericana Sobre el Derocho de Autor en - -
obras literarias, Cientificas y Artísticas, en los -
idiomas español, inglés, portuguón y francés, en las
fechas que oparecen al lado de ntm respectivas finnas, 
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La ConvenciOn fu~ debidamente aprobada por 
el Senado de la Replblica y publicada en el Diario Df.!_ 
cial de la FederaciOn de 24 de octubre de 1947. 

Para adecuar l.a legislaci6n nacional ti la
CoovenciOn aludida, se expidiO la Ley Federal sobrt:i el 
Den:icho de Autor de 30 de diciembre de 1947, debida -
fundamentalmente a los juristas Germán Feméndez del -
Castillo y José Diego Espinosa. 

En el articulo 2o. transitorio de este Or
denamiento, seguramente el mejor y más completo sobre
la materia, se derogo el Titulo Octavo del Libro Segu!l 
do del COdigo Civil y todas las disposiciones 11-1e se -
le o¡:usiesen, excepto para regir las violaciones ocu
rridas antes de su vigencia. 

Leopoldo Aguilar ha tratado de resumir la
exposici6n de motivos de la Ley cuyo examen nos ocupa; 
sin embargo, por ser de extrema importancia reproduci
remos parte do1 texto de la propia exposición: 

"Entre las manifestaciones que ha tenido -
el desenvolvimiento de M~xico en los ~ltimos años, hay 
dos especialmente importanl-es y satisfactorias, a sa
ber: por una parte, el desarrollo de la cultura ha pe! 
mi tido una vasta producci6n de obras literarias, cien-
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tificas y art!sticas, y por la otra se han acrecentado 
y perfeccionado una serie de industrias, destinadas a
difundir esas obras, como son, principalmente las ar-
tes gr~ficas, la radiofonia, la cinematografta y la f2 
nografia, La pujanza de esos dos fenOmenos ha traido
consigo una serie de problemas entre los autores y los 
usuarios de las obras, que no resuelve satisfactoria-
mente nuestro COdigo Civil vigente, ~e es el que re~ 
la la materia, por lo que ambos sectores han venido Pi 
diendo la expedici61 de una nueva Ley que ponga fin a
sus diferencias." 

Al respecto, el Ejecutivo Federal, por co~ 
dueto de la Secretaria de Educaci6n P~blica y de la -
Comisidn nombrada al efecto, han estudiado con todo· -
cuidado e imparc~alidad el problema general y los as-
pectes concretos que presentan; ha escuchado direct~ 
mente a todos los sectores interesados y a los organi~ 
mas o personas conocedoras del asunto y ha observado -
con especial cuidado los fenómenos de la mi.sma !ndole
que se han presentado en otros paises¡ ha tomado en -
cuenta nuestra jurisprudencia sobre la materia, nues-
tro derecho general, la legislaci6n y doctr:i.na ex tran
jera, y los tratados y convenciones i nternac:lonales, 

El problema general no aOlo es de carácter 
interno, sino que difundi~ndose la cultura més allé de 
la frontera por medios de reproducci6n en ocosfones di 
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ficilmente controlables como la radiofonía, se produ
cen conflictos entre autores y usuarios del derecho -
perteneciente a diversos paises,.que hace necesario -
un ajuste entre los diversos estados internacionales, 
por medio de tratados o de convenciones. Asi ha ocu-
rrido en Am~rica en donde bajo el patrocinio de la 
l.lni6n Panamericana, se celebro en Washigton la Convou 
ci6n de 22 de junio de 1946, que establece un régimen 
que regula los conflictos internacionales de esta !n
dole en nuestro Continente, y en la cual Méx:i co cuidó 
de que quedaran satisfactoriamente resueltos los pro
blemas que tienen al respecto. As1 pues, ademés de ~. 
los motivos antes mencionados, para la expedici6n de
una nueva ley, se hace necesario compaginar, en cuan
to a los principios generales, nu'estro derecho inter
no al instrumento internacional mencionado antes, que 
futli ratificado por el Senado de la Aeptlblica el 31 de 
diciembre de 1946, 

El propósito de esta ley es asegurar las-
mejores condiciones de protección a los autores, en -
sus intereses morales y materiales, y al mismo tiempo 
asegurar una ampl in difusión de la cultura, de manera 
que ambas fin al id ad es se combinan en todo su texto. -
Este principio fué sometido por la Delegacit:n Mexica
na a la Segunda Sesi6n de la U,N.E.s.c.o., la cual lo 
adapt6 como definición de su acción en materia del d~ 
recho de autor. Entre las aplicaciones concretes de
estos propósitos, cabe mencionar: la limitaciOn de~ 
tiempo que se hace al derecho del autor para traducir 
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el castellano las obras escritas en idioma extranjero; 
el considerar de utilidad p.lblica la publicación de -
obras necesarias para el mejoramiento de la cultura,
de la ciencia o de la educaci6n nacionales, cuando no 
existan ejemplares de ellas en la Rep.lbl ica, duran te
más de un año, o cuando hayan. alcanzado tan al to pre
cio que impidan su util izaci6n general, previo dep6s,! 
to en el Banco de México, del precio del derecho de -
autor calculado a base del ntlmero de ejemplares que h.!:! 
yan de venderse al p.lblico, la sanci6n pecuniaria en
beneficio del autor cuando se trate de la ejecuci6n -
de obras musicales, o I13presentaci6n de obras teatra
les, conforme a tarifas previamenta expedidas, supri
miéndose al efecto la sanci6n corporal; la conserva
ciOn de obras falsificadas cuando el autor diert3 su -
consentimiento para ello, y otras més, Con esas med_! 
das se trata de que la difusi6n de la cultura entre -
nosotros no se detenga por motivos circunstanciales e 
injustificados como p.Jeden ser el ego1smo, la negli-
gencia o la codicia excesiva, sin que por otra parte
ase aprovechamiento se haga en detrimento del autor.
Además del inter~s de las autores se han tomada en -
cuenta las de los editores, de las trabajadores y los 
del p.lblico en general, con el fin de ajustarlos deb,! 
damente, 

También orienta el sentido general de la
Ley la prnciaciOn del derecho de autor como respecto
al fruta del trabajo p:¡rsonal dentro del medio social 
y consecuentemente como un derecha 1.ntelectual autOn2 
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mo,distinto del de propiedad o dol de los conferidos
por el Estado a titulo gracioso, o de una ventaja es
pecial otorgada por cualidades privilegiadas de la .._ 
gen te intelectual. 

En efecto, el derecho con duraci6n por la 
vida del autor de más de 50 añoe, preconizado por la
Convenci6n de Berna y adoptado por el mayor nllmer1;i de 
las legislaciones, parece excee:l.vo, pues protege a la 
obra por un periodo equivalente a la vida hasta de 
los bisnietos del autor y por el otro extremo la dura 
ciOn ·de 30 años señalada como· t~nnino general por la:. 
legislaciOn mexicana, ha resultado prácticamente in~ 
justa, pues expone a los autores a que durante su - -
vida se lucre con ·sus obres sin su consentimiento y -
por otra parte disminuye el inten1s de los editores y 
demés usuarios del derecho. 

Por motivos do justicia, y apegándose a -
la exper:iencia, a la recornondac l.6n hecha por la Con
venci6n de Washington y o los beneficios logrados en
Europa, el derecho de au l:or se concede a la obra des
de el momento de su creac:l6n, :independientemente de -
cualquier requisito fonnol. De eme modo, el registra
da la obra tiene, no un erecto consti.l~tivo del dere
cho, sino que solamente otorgo una presunci6n de ser-
ciertos los hecho que en él se asienl:n, salvo prueba-
en contrario, y produce efectos frente a terceros. 
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En la mayor!a de los casos el autor no es 
quien directamente utiliza su bbra, sino que la tras
pasa de diversas maneras a empresas usuarias del de~ 
cho, las cuales por tener una fuerza económica muy e~ 
perior a la del autor, obtienen a veces ventajas dea
proporcionadas a costa del autor, por lo cual ha sido 
conveniente reglanentar el contrato de edición y los
de otros medios de reproducción, de manen! que sin -
obstáculo de la libertad de contrataciOn, el autor -
tenga ciertas garant1as m1nimas, como son la nulidad
en caso de comprome·ter su produccUin futura de manera 
integral, y diversas normas que operen en caso de -
que el ~ontrato omita referirse a supuestos importan
tes que g;¡neralmente el autor no está en condiciones
de preveer. 

La evoluci6n del derecho de autor acusa -
un marcado paralelismo con ol derecho obrero, ¡:ues ª.!!! 
bos tienen su origen en el trabajo y en el aprovecha
miento que otras personas o empresas hacen de ~l. Por 
eso los autores han ocurrido a organlzarse en socied!! 
des, para defenderse colecti.vamento de los usuarios,
pero la falta de reglamentac16n de esas sociedades ha 
dado lugar a que no produzcon las finalidades ¡::erse
guidas, y a errores o abusos, que con todo cuidado 
las sociedades de autores señalando con precisiOn sus 
finalidades, estableciendo proporciones máximas para
sus gastos y ablig~ndolas a tener un Organo de vigi
lancia que debe recaer en una institución fiduciaria-
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para que los autorBS mexicanos, cualquiera que sean -
su clase y especialidad, puedan atender los problemas 
que le son comunes como autorBs y además para que pu~ 
dan presentar un frente solido ante los usuarios del
extranjero, se previo también la creación de la Soci~ 
dad General Mexicana de AutorBs. 

Una de las quejas más frBcuentes de los -
autorBs ha sido la falta de precisión de la ley ac--
tual en lo tocante a las sanciones ¡:or violaci6n del
derecho de autor, por lo que apegándose el proyecto a 
las normas generales en materia del fuero camón y - -
para toda la Re¡:.:iblica en materia del fuero federal,
sancion6 los diversos delitos sobrB la materia con -
las mismas ¡:snas que para delitos similares establece 
aquel C6digo, As1 la falsificaci6n de obras se cast,! 
ga de la misma manera prevista en el COdigo actual -
con las que corresponden al fraude¡ la publicación de 
obras hechas on servicio oficial o de documentos de -
los archivos oficiales, sin permiso del Estado, se -
sanciona con las penas que el mismo C6digo señala - -
para lo revolaciOn de secretos; la violación al dere
cho moral so sanciona con la ¡:ena correspondiente al
deli to de injuria, pero aumentaba en el imparte de la 
rruerte, dada la calidad econ6mico de quienes ostán en 
condiciones de cometer este delito; para lo rnvela
ci6n indebida de las obras no publicadas se astgnO la 
pena correspondiente a la revelaci6n simple de secre
tos, aumentando el máximo de la multa por loa mismos-
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motivos; la publicaci6n indebida del retrato de una -
persona se castiga también como el delito de injuria, 
y el comercio de obras falsificadas se castiga como
delito de encubrimiento, sin obstáculo de la ¡::J3na quri 
corresponde al infractor en caso de haber sido admi-
nistrativas, se imponen para algunas faltas que ti~ 
nen tambi~n c6mplices de la falsificación, diversas -
sanciones de ese caracter. Otra de las peticiones -
fundadas de los autores, ha sido la de disponer de un 
procedimiento expedito para hacer cesar las invasio
nes de su derecho, toda vez que los procedimientos j~ 
diciales generales, lentos por su propia naturaleza,
son nugatorios.en los casos de invasi6n del derecho -
de autor que requieren una intervenci6n de carácter -
inmediato.. Por ese motivo se recogi6 la norma exi&-
tente de muchas legislaciones, adaptándola a nuestras 
propias instituciones, para facultar a los titulares-
del derecho de autor a ocurrir al Ministerio Público
Federal o a las polic1as federales o locales, solici
tando su intervencion para im¡::J3dir la edici6n, distr! 
buci6n o venta de sus obras cuando esos actos se eje
cuten sin autorización del titular del derecho, ~in -
obstáculo de las autoridades que ejecuten las provi
dencias, den cuenta dentro de las veinticuatro horas-
siguientes al Ministerio Públjco Federal, quien desde 
entonces se avocará al conocimiento del asunto dentro 
de sus funciones normales. A quienes indebidamente -
soliciten una providencia de esta naturaleza, ,se les
aplicará administrativemente por la Secretaria de Edu 
caci6n PúbliC'Jl una multa de $50.CXJ a 5000.00 y arres-
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to ha~ta quince días. En caso de representacione~ o
ejecuc-iones, la intervenci6n de la policía se limita
ré a asegurar las cantidades recaudadas por concepto
de entradas, sin que por ningún motivo se impida lb -
representeci6n o ejecuci6n, para no causar zozobras -
y trastornos en el ~blico, que no debe' ser victima -
de esas situaciones." 

Esta ley abandono el sistema seguido en -
cuanto a la protecci~n del derecho de autor, por los

- COdigos de"lBB4 y 1928, ~ lo abandono, a nuestro en-
tender, en perjuicio de los titulares. 

El capitulo V dedicado a "Sanciones", p~ 
vino que se impondría multa de $50.00 a $1000.00 y -
prisi~n de sei~ meses al que usase por cualquiera de
los medios señalados en el articulo lo. en todo o en
parte una obra literaria, did6ctica, art1stica, pro~ 
gida por la ley, sin autorizoci6n del ti.tular del de
recho do autor (articulo 113 Frac. I). El articulo -
124 establecía 'que los titulares Llol derecho de autor 
por si o por representaci6n acrutl 1 \:ada, y las socied.!:!, 
des de autores de la rama respectiva podr1an solici
tar al Ministerio Público Federal o de las policías -
federales o locales, que practicoaon las providencias 
necesarios para impedir la util izoción de las obras -
por cualquier medio enunciado por' ol Art, lo. de la -
Ley cuando esa utilizaci6n se llevara a cabo sin la -



56 

autorizaci6n del titular del derecho de aut.or. Agreg~ 
ba que las autoridades que ejecutasen las provincias
mencionadas, dar1an cuenta den-tro de las 24 horas s:l.
guientes al Ministerio Pdblico Federal, quien se avo
car1a al conocimiento del asunto, para seguir la in
vestigaci~n correspondiente, y en su caso, ejen::itar
la ac9i~n penal. 

Independientemente de las discusiones su! 
citadas sobre la constitucionalidad del precept.o, es
evidente que el text.o de los COdigos de 1884 y 1928,
representaba para los autores una mayor protecci6n en 
lo que toca a la ejecuci6n ilícita, (19) 

d) t.A LEY FEDERAl SJBRE 8- DEFED-10 DE AUTOR DE 29 DE 
OICIEfJBRE DE 1956, 

La nueva Ley Federal sobre el Derecho de
Autor corresponde, en lo general, a la Ley anterlor -
pero corrugida la rudacci6n de aquellos artículos cu
yos textos eran incomplet.os, gramaticalmente incorre~ 
tos o que mezclaban materias distintas, haciéndolas -
confusos. 

(19) Arsenio Farell Cubillas, Ponencia en el Congreso 
Nacional de Asociaci6n e Instituciones Cientifi
cas y Culturales de la Aepfülica Mexicana, Bole
t!n S.S,C,M. lo, de febrero de 1960, 
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"Además, se distribuyen en sus di.versos -
cap1b.Jlos, los arttculos que en la ley anterior figu
raban impropiamente en capib.Jlos dedicados a materias 
distintas de las tratadas en ellos y se redactaron -
los articulas necesarios para poner en concordancia -
el texto de la nueva ley con las disposiciones de la
Convenci6n Universal sobre el Derecho de Autor. 

Al redactar las nuevas disposiciones se -
llenaron lagunas existentes en la legislación ante
rior, se completaron aquellas que no fijaban plazo -
para cumplir determinadas obligaciones o no sanciona
ban infracciones y las tendientes a remediar vicios o 
defectos observados en la práctica. (20) 

Lo ley fu~ redactada por el Lic. Manuel -
Whi te Morquecho y rnvisada .cuidadosamente en el Sena
do de la Repcfülica por el que fuera Procurador Gene-
ral, Don /\nl:onio Rocha. 

Desgraciadamente los propósitos anuncia-
dos no tuvieron, ni. con mucho, la más m1nima realiza
ción, Si la sistemática de la ley de 194? era inca--

(20) Estudi.o Comparativo y Concordnncia de la Nueva 
Ley Federa sobre Derecho de Autor del 31 de -
d1.ciembm de 1947, Dirección del Derecho de Au 
ter, Secretaria de Educaci6n Pt.lblica, 
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rrecta, fu~ peor la de 1956, donde se introdujeron - .. 
preceptos, que inclusive, no sOlo resultaron inoper8!2 
tes, sino obstaculizaron la existencia, desarrollp y
debido funcionamiento de las sociedades de autores. 

e) ANTEPRJ'r'EGTO Vlt.DEAAAMA DE 1961 

En el año de 1961, el Director General -
del Derecho de Autor, de la Secretaria de Educaci6n -
P~blica, Lic. Ernesto Valderrama Herrera, elabor6 un
anteproyecto de reformas a la Ley de 1956, estimando
por cierto con justicia, que dicho cuerpo no hab1a -
cumplido su cometido, ni menos los propOsitos anuncia 
dos por el legislador. 

El anteproyecto consignaba la ref onna de
los arttculos 14, 42, 82, 86, 88, 89 fracciones I, II, 
IV, V, IX y XI, 94, 99, Frac. I, 102, 106, 111, 113,-
119, 121, 122, 124, 126, 127, Frac, III, 128, 130, -
131, 138 y los nuevos art!culos con los n6meros 140 y 

141. 

El Art. 140 del anteproyecto Valderrama,
establec!a el recurso de reconsideraci6n en contra de 
actos emanados por la Oirecci6n General del Derecho -
de Autor; y el 141 fijaba un ~gimen preventivo con
tra la ejecuci6n il!cita al establecer: "Las autorid!! 
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des mun.icipales estatales, no deberén conceder autor,! 
zacien para el funcionamiento de ningtln centro, d~ -.. 
cualquier tipo, donde se usen o exploten obras prpto
gidas par la Ley, si no se acredita haber obtenido ~ 
previamente autorizaci6n de los titulares de los de~ 
ches de ejecuci~n, representaci6n y exhibici6n a que
se refieren los articulas 68 y ?5 de esta Ley", 

En oficio No. 905 de fecha 2 de febrero -
de 1961, dirigido por la OirecciOn General de Dere
chos de Autor a la Asociaci6n Nacional de Intérpretes, 
¡::uede leerse: "Esta OirecciOn ha elaborado un antepl!! 
yecto de refonnas a la Ley Federal sobre el Derecho -
de autor vigente y dada la importancia que pueda re-
vestir para la materia autoral su opiniOn fun~ada, me 
permito acompañar al presente un ejemplar que contie
ne las susodichas ref onnas. Se ha considerado pru-
dente y conveniente hacer esa ausculataci6n a fin de
perfeccionar el Ordenamiento de que se trata oyendo -
el autorizado criterio de ustedes, ya que entraña Pr'2, 
blemas de int:erns nacional que repercuten en el orden 
internacional por ol desarrollo que ha venido adviri-
tiéndose en las industrias de la difusi6n cultural y
sus relaciones con el Autor o croodor intelectual". 

Una comisiOn fonnada por representantes de 
las Secretarfos de la Presidencin, Gobemaci6n, Educ!: 
ciOn P~blica y Procuradur1a General do la Rep'.lblica,
Fu~ sometido el estudio del anteproyecto Valderrama.-
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Diversas Sociedades de Autoras e Intérp:rate, manifes
taron sus puntos de vista en relacidn con el antepro
yecto el que, JXlr cierto, fué atacado tan dura como -
injustamente por el ilustre y Nacional Colegio de Ab,2 
gados de M~xico, cuyas observaciones por parte del -
Colegio, se atribuyen al Lic. Manuel White Morquecho, 
quien como ya quedd establecido· redactó el proyecto -
de ley de 1956. 

La Industria Editora de Libros también -
lanziS ataques y censuras incomp:ransibles al antepro-
yecto; aduciendo que en él.se trataba a los edito:ras
como 'delincuentes y a los autores como "seres recién
nacidos". 

Emmanuel Carballo escribi6 entre otras cosas: 

"El prop6si to de Valderrama es fonnalmen
te inobje table en 1 o que se rsfi ere a los autores e -
injusto en lo que respecta a los editores, atenta CO.!J. 

tra la libertad indiv:idual y contra la l:ibertad de 
contrataci6n. El trato que se concede a unos y otros
no es equitativo. Considera a los Editores comercian 
tes, carentes de escn1pulos; a los autores, seres re
cién salidos del vient:re mat:emo y por lo tanto, inc!! 
paces de velar por sus interBses. 

"Quienes conocemos más o menos y por den-
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tro la industria editorial y tratemos a diario a los
productonis de obras de las más diversas especialida
des, ad~ertimos que este proyecto no resuelve los ev! 
dentes problemas tanto a los autores como los edito-
res. El problema de aqu~llos reside fundamentalmente 
en la insuficiente cantidad de lectores; el de ástol!l
consiste en que su indus.tria aijn no alcanza la mayo-
ria de edad, y por ello, no pueden competir en igual
dad de circunstancias con casas editoras más antiguns 
y mejor estructuradas, las que reciben además, pro tas 
ci6n de sus Gobiernos. Si este proyecto es aprobado
y la Ley vigents se modifica, los editores nexicanos-' 
serán desplazados por sus éong~neres da la Argentina-
y España. Se sancionaría legalmente al trato prefere!!. 
te al libro extranjero sobre el libro nacional". 

El proyecto Valderrama, incuestionableme~ 

te ccntsn!a ideas de extraordinario valor, algunas de 
las cuales. inclusive fueron aprovechadas en la inici~ 
tiva que el Ejecutivo de la Un:l.On envi6 a la Cámara -
de Diputados el 14 de diciembre de 1961, pero afecta
ba intereses económicos de tan extrema consideración
que no s6lo trat6 de releoársele, sino que originó la 
renuncia del autor del puesto que venia ocupando en -
la Secretaria de Edu~acl6n Póbl ica, 
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f) JIN'TEPAO~CTO GAXIDLA-ROJAS 

Sobre las bases del anteproyecto Valderr~ 
ma, los señores L ics. F. Jorge Gaxiola y Ernesto A~ 
jas y Benavides, el primero de ellos consultor del S!! 
cretario de EducaciOn P6blica y el segundo Director -
General del Derecho de Autor, procedieron de nueva ~ 
cuenta a formular el proyecto de reforma a la Ley de-
1.956. 

El trabajo de estos dos juristas fu~ rev1 
sado por representantes de la Secretarla de la Presi
dencia y de GobernaciOn, además por un comisionado de 
la Procuradur1a General de la Rep6blica. 

El proyecto original de los abogados Ga-
xiola-Aojos, contiene ¡:vntos de especial relevancia.
Consideramos que la intervenci6n de los representan~ 
tes de las dependencias antes citadas, no hizo sino -
desvirb.Jrar la sistemática de la reforma, introducir
extrañas figuras y en general romper con una arm6nica 
labor producto de una idea central, 

g) LEY DE 4 DE NOVIEM3RE DE 1963 

El proyecto Gaxiola-Aojas, revisado por -
la ccxnisi6n cµe antes aludimos, constib.Jy6 la inicia-



63 

tiva que el Ejecutivo de la Uni6n envi6 a la Cámara -
de Oip..1tados el 14 de diciembre de 1961. En dicha -
iniciativa se lee "el deracho de autor ha venido su-
friendo una constante y acelerada evoluci6n, tanto -
por la naturaleza misma de las actividades que ragu-
lan, cuanto por las continuas innovaciones de la t~c
nica moderna. oe ah1 -la frecuente revisil5n que a ese
respecto se observa en la legislaci6n de algunos pai
ses y los esfuerzos que los organismos intemaciona-
les realizan para normar relaciones que antes no se -
habían previsto". 

"En México, la llamada propiedad art!sti
ca y literaria", formaba parte, hasta hace poco tierio
po, de la legislaci~n com~n, s6lo en 194? el derecho
de autor apareciO en nuestras instituciones como una-
disciplina Jurídica Aub5noma, al expedirse la primera 
ley sobro la materia, nueve años después se hizo nec~ 
serio expedir uno segunda ley que actualmente se er
cuentra un vigor, pero que en el breve lapso de su vJ: 
gencia hu revelado ya su incopnc idod para regular si
tuaciones jur1dicas que [Xlr complojas plantean la ne
cesidad de un nuevo ordenamiento. 

Sin embargo, en vista de que se advierte
una firme tendencia internacional hacia la revisión y 

la unificaci6n de las diversas convenciones que exis
ten sobra la materia, parece por l:odos conceptos pru-
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esperar a -

En tal virtud y frente a los apremios de
la realidad, se propone aqu1, solo algunos aspect(:Hl -
de nuestra legislación al movimiento contemporéneo 
del derecho de autor. 

Por los motivos ex¡:x.iestos se estima cpnv.!! 
niente respetar la sistemática del ordenamiento en v.!:, 
gor, a pesar de que can ello se conservan algunos pr~ 
ceptos de apariencia legal reglamentaria. 

Las reformas descansan sobre el principio 
de que la acci6n del Estado, no debe limitarse a la -
salvaguardia de los intereses parti.culares, sino a la 
protecci6n dB una obra de indudable importancia so
cial. Aaf. acentt1an el carácter l:utolar de los dere
chos de loa autores y de los art:l.sl:as intérpretes y -
ejecutanlns a la par que propugnan la protecci6n del
patrimonio cul turol de la Nacj On, 

f\ f1n de que las refonno.s no al taren la -
unidad y la coherencia del ordenamiento y de la que -
el articulado del mismo sea de fdcll consulta, se opt6 
por colocar los preceptos nuevos on el sit:lo que sis
temáticamente debe corresponderle e igual procedimie!! 
to se siguiO con los art1culos simplemente raformados, 
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Oberleciendo a este criterio, fué nscesario llDdificnr
el ordB1 numéri.CJJ de:los artículos de la ley, tal - -
CCl!'ll aparece en el cuerpo de ese proyecto, 

El derecho internacional ha consagrado la
necesidad de proteger los intereses no esencialmaite
patrinoniales del autor, Por esta cirrunstancia, las 
refb~s amplían el contenido del derectio de los auto 
res y de los artistas, intérpretes y ejecutantes; ga".: 
rantizan can mayor eficacia sus intereses ecxmámioos
Y robústecen la protección a la patenlitlad e integri
dad de la obra, así cono el prestigio, la personalidad 
y otros intereses de orden moral q.¡e salvo por ~ CJ,Je 
atañe a las conseruenci.as de su violación, no tiene -
carácter esencialmente pea.miario, 

Col!D la naturaleza de estos intereses los
hace irrenunciables, su tibJlaridad corresponde al· a!;;!, 
tor, -poro las roforma.s previenen q.¡e Q.JancJo éste mue
ra sin here;lerou toca a la Secrol:ar!a de Educación P,!l 
blica aalvaguarcJurlos, asurrd.enrJo así la responsabili
dad de preservar un legado q..ie inuresa definitivamen
te en el acervo cultural del país, 

En el contrato de edición se introduce tam 
bié1 rocJificaciones substantivas. Se hace la distin
ción entre las derechos patrimanialos del autor y rus 
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intereses y se establecen normas i:ara obtener eq,iidac.I 
Bl Jas reJaaianes 91tre los editores y las q,ie oon -
ellos cantratB1. 

Así se cansaoran tres principias protectores: 

a).- La obra futura indetenn:lnada, na pUe
de ser objeta de rontratacidn, ni de
protecoión alguna; 

b).- El autor na puede oomprometer más de
una edición de su abra sin perjuicio
del derecho preferente del editor - -
par~ realizarla, en igualdad de cir
cunstancias y dentro-e.le cierto plazo
las e:lictlones subseOJeites. 

c) .- La abtencidn de los bmeficias desp~ 
p:Jrcionac.los p:Jr el editar, genera a -
favor c.lel autor o1 derecha e.le una pe!. 
cepci6n ac.licional q..ie -a falta de cor:. 
venia expresa el juez f'ijará atBldiEJ.:!. 
do a los usos y costumbres y ayBldO -
el c.liotamen de peritos, 

A fin e.le lograr una pruteccidn eficaz, las 
aim:l.encJas hacB1 del registro c.lol contrata do edición, 
en la Oirección GITTeral del OereC'.ho de Autor, un re--
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q.iisito esencial para su validez, tanto· si se refiere 
a la obra. producida, CIJITD a la obra futura determina
da. 

Otros de los objetivos im¡:Drtantes do es
tas refonras es nonnar adecuadamente las consecuon
cias eo:indmicas de la ejeouoidn pública de las obras
de los autores o de las interpretaciones y ejecucio
nes artísticas protegidas por la Ley. 

El Principio gBleral establecickl es q.ie -
el CJJntrato de edicidn no comprmde el deredio de la
explotacidn pública de una obra. Antes !::1.m, y !!!alvo 
las excepciones q.ie la ley establiace, tanto el autor
ruanto los artistas-intérpretes y ejecutantes, consei: 
van el dcrec:tio de autorizar esa-ejerución y de perci
bir determinados beneficios peo..miarlos, derivados de 
la misma. 

Sin Ef!lbarg::i la explotación pública de los
fonogramas dootidos principalmaite a ser utilizados -
por los aparol:os electromeoánia:is !larra.dos sintbno
las, merece en las reformas un tratamiaito espeoial.
Efectivamento hasta la fecha se ha seguido un sistare. 
inconvB"liente para el pag::i de los derechos derivados
de la ejecución llana.da serundarla, q.¡e es la q.ie r~ 
lizan dichos apara1¡os. ConfOrme a la Ley en vigor, -
el crá:tito por este conccp':'J nace en favor de los au
tores y de loa artistas intérpretes y ejecutantes, en 
el 11Dmento m:l.ooo a1 q.ie la ejerual.dn secundaria se -
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efectúe, lo ~e reCJ,Jiere cerciorarse indudablernente
es del númerti de veces CJJB cada fonograma es utiliZ!, 
do , sobre esta base se pueden liCJ,Jidar las percepai.9, 
n es correspondientes, Esto exige una vigilancia - -
constanto en cada uno de los aparatos CJ,Je por dece
nas de millares existen disan:i.nados en el país. 

Ante este obstáQ.Jlo insuperable los inte-
resadOs han vS"li:do celebrando convenios par virbJc.I de 
los ruales se pagan sobre la base no de cada fbnogra
ma. o seleccidn 111.Jsical ejewtada pljbliatmmte, sino -
de cada sinfonola explotada• 

Por esta cirwnstancia, B1 la refortra se -
proyecta un tratamiento especial para el caoo, a fín
de CJJEl el aspecto generador del crédito derivado de -
la ejerución s8Cl.1ndaria se traslade a la VBlta de prj. 
mera rram del fonograrra, Para ello ha sido m81ester 
imponer a los productores de discos, o a sus importa
dores, lu obligación do retEnor el imparte·de los de
rechos c.I e esa ej ecuoión En el momonto 01 CJ,Je se reaJ..! 
za la venta de primera riuno, oon firié'sidose a esas an
presas una misión auxiliar Bl lu aplicación de la ley, 
para proteuer a los aubJres, artistas, intérpretes o
ejeQ.Jtantes. Por otra parte, oota rrm.Jneraoión no -
debe· fijarse según las enmiendao ¡x¡r contra ID, sino -
exclusivamente con sujeción a tarifao Q.Je sean f'ija
das eq1itativamente par la Secretaría do Educación PQ 
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blica, después de o:[r a los gru¡xia interesados y a -
los expertos de la 1Tateria. En atención a los Prlnc.!, 
pies establecidos ¡xir la doctrina CJ.Je atribuyen o las 
sociEdades de autores, la m:l..sión PriRDrdial de perci
bir los derechos causados ¡xir la explotación ·de las -
obras a sus agrgniadls, las reformas están orleitadas 
a asegurar el funcionaml.ait.o eficaz de estas eitida
des. 

Al desaparecer, en virtud de las reformas, 
la sociedad general de autores, cuya exist aicia rml
se había veiido frustrando durante mis de un decenio, 
las atribuciones q.Je a ella destinaba la ley se dis
tribuyeron principalmente eotre las diversas sociEda
des de autores, en tanm q.Je algunas recayeron en la
Dirección General del derecho de aumr, 

A fin de q.Je las Socio:Jades de Autores no
excedan los objetivos q.ie la loy les ha señalado, se
regulan sus farultades, ennumerontblas-liml.tativamm
te, en q.ie ron organisrws de interés públioo, se dis
¡xine también cual debe de ser ol a.mtB1ido de sus es
tatutos, así oorw la integración y el funcionaml.ento
de su órgano de vigilancia. 

· La protección de loa beneficios obtenidos
por los autores, a través de sus ooclcxlades, se gara.u 
tiza ma::liante la institucirSn de un fide:l.oomioo de ad-
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administración de los fondos sociales, a car!}l de una 
institución nacional de crédito. El oonocimiento de
los estatutos, de-las asambleas y de loe estados fi
nancieros se asegura am oportunao oonvoctltorias y P,!! 
blicaciones. 

La Dirección General de Derecho de Autor,
dependiente de la Secretarla-de Eduai.cidn Públiai. ha
sido dotada de mayores atribuciones y responsabilida
d es, entre éstas tienen especial importancia la part! 
cipacidn de esa Dirección en los oonflictos CJJe sur
jan a:m 111Jtivo de violaciones a loa der·echos tutela
dos por la ley. Se ha instituido un expedito--prncedi
miento oonciliatorio de carácter arbitral, CJJe le ·pe! 
mi tirá reoolver en det'ini tiva las cxmtroversias CJJe -
pua:tan presentarse. 

Y por lo CJJe respecta a la persecución de
los delitos oometidos en contra do los derechos deª.!! 
ter, se ha prENisto CJJe cuando ooas derechos ya sean
del dominio público la CJJerella la presentaría la Se
cretarla do Educación PúbliOl. 

La primera comisión de Educación Pública -
de la Cámara de Diputados, introdujo diversas refor
rre.s a la iniciativa del Ejerutivo Fr..Jorol y on su dic
támen asentó; había visto un profundo interés en el -
proyooto mviado por el Ejerutivo Fu:Joral, porCJJe no-
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obstante q.ie viene reconociéndose en nuestro país el
derecho autoral B1 las legislaciones civiles desde. -
1884 o antes y q.ie se han producido dos leyes especi,!l 
lizadas sobre la materia, la de 1947 y la de 1956, -
sin emba~, agrega la mmi.sidn: "Nos encontrarros to
davía en una fase de proceso experlmental dmtro de -
una disciplina jurídica q.ie ha evoloal.onado notable
mente en los últirms años y oonstituye, por lo-mismo, 
una rama del deredlo póbl:i;co, q.ie exige partiwlar -
atencidn del Estado y una deoidida comprensión de los 
sectores interesados, en q.iimes las nomas de la ley 
deben operar tutelando y regulando el deredio de au
tor ademis-de su obra cralldora, CJ,le adviaie al patri.
ronio rultural de la nacidn •••• • U:l Comisidn ha ere! 
do pertinente agregar un concepto-q.ie resulta también 
prirrordial al obj ato de la ley, CJJ e no solamait e debe 
tenerse en rueita la protección al autor y a su obra, 
sino también a salvaguardar el acervo cultural del -
puEblo mexicano¡ y de ahí ve la Comisión haya intro
ducicb m este sentido una !lCldific-.ación que se juzga
fundam01tal al disrutirse el proyocto, por inteven
ción de divors:is Diputados, entro ottus EcheVerrla, -
Vargas Mad)onald, González Lobo y Carrillo Ourán, se
rrelizaron tle nueva cuenta otras !T1Jdificaciones con -
las CJJe finalmente fué enviado para los efectos cons
titucionales a la Cámara de Senadores, la CJJo lo re
fb rnrl en ¡:xi rte. 

Agotados los trámites constitucionales y -
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en el Diario Oficial de la Nación correspondiente al
día 21 de dicianbre de 1003, aparooió publicado el D.!fl 
creta de Reformas y Adiciones a lo Ley Fc:deral de Oe
red'lo de Autor, pro1TUl91da el 29 tle diciembre de 1965, 
Tal Decreto constituye en realidt'lf.I una nueva ley, 
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3.- EL F[}JOGRAMA EN LA LEGISLACI!l\I INTEANACIOOAL. 

a).- La Convaición de Washington del 22 de junio tia 
1946. 

1.:i) .- La Convención Universal de Ginebra de 1952 

c).- La U.N.E.S.C.O, 

d).- La CanvBlción de F\:Jrra del 26 de octubre de 1961 
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Es natural. CJ,Je el progr890 técniCJJ prece
da a la tarea l.egislativa y CJJB l.as l.eyes no alcancE11 
a preverl.o íntegramE11te, he a CJJÍ porCJ,Jé es tan di f!
cil e interesante al. mism:J tiempo determinar aJal es
l.a nol'l'l6 jurídica vigaite CJ,Je Cllrresponde aplicar 11 -

situaciones no previstas por Cddi!}Js y l.eyes. 

Cuando l.as caracter!sticas de una activi-
dad nueva a:in semejantes a las de otra CJJB se regla
niE11taron, fundándose en una institución jurídica exi.= 
teite, el pn>blena es de soluoidn relativamente fácil, 
pero si la nue1a act~vidad compreide en 118)10r o mS"lor 
gmdo dos o nas instituciones y no es posible preci
sar ei-fonna cxincluy01te cuál rige, hay incertidumbre 
o confusidn, sobre todo aJando son m.iy difer01tes las 
ronseOJenclas CJJe originan la aplicaci6n de las dis
tintas normas. 

Los derechos intelectuales ti0191 deriva
ciones CJ,Je muchas veces no ooinciden oon las normas -
tradicionales y oorrir::ntoo, Tal oo el caro de las - -
obras fotográficas, cinamtográficas, de la radio, de 
la televisión y del periodis111J. Pero es necesario, -
por los intereses materiales, rrorales e intelectuales 
comprometidos, CJ,Je aq..iellos problunas EJ1ClJEntr91 la -
soluci6n legal, Es inevitable reconocer q..ie en algu
nos casos aún no se ha 01contrado mJnera· de satit.fa
cer tan legítina aspiraoidn, CJJi:zás porq..ie aquellas -
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expresiones del espíritu son de creación reciaite y -
además compleja. 

Conviene reoordar CJ.Je ante estas circuns
tancias y ruestiones tJe diverso ordai sumamaite oom
plicadas, el dereáio positivo debe adaptarse a las -
exigencias de la--vida social, sobre todo wando la l,2 
gislacidn se encuaitra a Ja zaEJt, de la evolucidn y la 
necesidad apremia. Al mi.OOD tiempo, al dictar o lllld,! 
ficar oodi¡ps y leyes para contemplar nuevas activitl!;!, 
des, lo nás razonable es oonsiderar la analogía a:m -
las ya legisladas o innovar sB!:J,Jn lo dicte la ra:tli
dad. En ésto CXJllD ·ai todo, la cuestidn oonsiste en -
dar ron el pUnto de eciiilibrio. 

Estos problaras se agravaron porCJ.Je la P1"'2, 
teccidn otor!J3,da por Jas legislaciones nacionales ll~ 
gd a ser insuficiente en razón de la naturaleza de la 
obra intelectual. 

El mundo es cada vez más pec:,.Jeño y la tel~ 
grafía, la radio, Ja cinare.togrofía, la aviaci6n, etc., 
se encargan progresiva y firmrJTlente de aoortar las -
distancias, acerca los espirituo o internacionaliza -
las expresiones de la inteligencia a pesar de lo Q..Je
hacai algunos gobiamos para evitarlo, 

Desde hace un tiempo walQ..Jier obra inte-
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lectual pudo ser di fundida intemacLonalmBlte. No r~ 
petd los limites territoriales, por su propia natura
leza fué universal y se hizo difícil cira.mscriblrla
a frontera. Se advirtieron enblnces dificult.adoti ju
rfdice.s Cf.Je se introducían al trasponer límites. Hubo 
Cf.Je mnsiderar el aspecto internacional. Empezaron -
a sancionarse leyes, tratados y cx:>nvenciones, para -
asegurar a los titulares de los deredios intelectua-
les el goce de sus deredios, no-sdlo B1 los países de 
su naci.Dnalidad, produccidn o publicac:idn, sino tam
bii§n En donde se di fundieron y aproved1aron. Es fá
cil destacar la trasc01d01cia q.Je time la -proteccidn 
internacional de los trabajadores intelectuales, OJya 
produccl.dn cira.Jla a través de las fronteras de las -
nacionales wn rapidez extraordinaria, aún mtre los
más alejados. 

Los trabajadores intelectuales, los Q.Je -
vuelcan su espírl tu 81 las creaciones del alma, pro!J2 
niBldO al pro greoo y perfeccionarrd.ento humano , no PLI,!¡l 
dei esoopar a un amp;iro q_¡e no es suficiente y CJ,Je -
esté garantizado dEntro de las fronteras de los Esta
dos, sino q_¡e debe ser intelectual ibmentando y faci
li tandO así el intercambio cultural. 

Al originar problSl'as iguales o silTd.lares
q_¡e emergen de su propia naturaleza, orea por ende s2 
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luc:iones y normas análogas B1 todos los·países,·Esa -
es la expresi.dn de la doctrina de los autores q.ie va
generalmB1te más allá superando la ley escrita, Eon ·'"'." 
g91eralización de la doctrina ti.ene canseruB1c:ias muy 
favorables, suscita la formac:ión de ana conciencia J,!;! 
rídica unifonne, CJJe facilita la solución de los··pro
blenas internac:ionales, tiene el inconveniente CJJe -
sus oonclusiones no son de aplic-ación obligatoria ni
rompulsiva B1 sus propios países, pero es el f'undami:u 
to de la realización de Congresos y de Conferencias -
Universales, D.Jyas ronclusiones se oficializan mis -
adelante en a:mvenciones y tratados, 

Los convenios y tratados, son pues, el de
sidemtum en la materia, pues resuelven en-fama in-
disaJtible los problenas internacionales q.ie provocan 
los derectios intelectuales, ~l!'.1Jnos aspectos son so
lucionados por las leyes locales, pero en forna incom 
pleta y no uni fbnne, 
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a).- (21) I.- La Confermcia Interameri
cana de expertos para la proteccidn
de los deredios de autor QJe en el -
auspicio de la lhidn Panamerirena f'le 
reunid m Washington del lo • al 22 -
de junio de 1946, suscribiéndose la
Convmcidn Intemmericana sabre el -
derectio de autor En obras litemriao, 
científicas y artísticas. 

n .- En virtud de las disposiciones de la 
citada Convmc:i.dn, los Estadas ameri, 
canos se oomprometm a reronocer y -
proteger el dered'lo de autor m obras 
literarias, científicas y artísticas, 
propiciando así el intercambia y de
sarrollo OJltural (Art. lo , ) 

Esta convencidn está destinada a reempla-
zar, --B1tre los Estados americanos, u las Convenciones 
de Bumos Aires (1910) y la Habana (1928) y a todas -
los instrumentas inter americanas finnados sobre la -
materia, pero na afecta los dereci1os adQJiridos durfl.!:l 

(21) Comisidn Internaai.ond, WashingtDn O ,e. 1947-II 
68 , Sección Doctrina. 
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te la viga:ici.a de esas wnv01cion es (Art. 17), crm -
así un estatuto internacional unifbrme para todaa las 
nacl.ones del ContinB1te Ameriooro, pues establece una 
rm.n era in eCJJÍVO ca de las OJmpetencias legislativas y
jurisdiccionales. 

(22) La Convenai.dn de Washington reviste -
gran-importancia para el-porv01ir de los intereses -
OJlturales de ~méria;i, CJ,Je a:trecía hasta 01-Wnces da
un adecuado instruma:iw jurídiw de a:trácter int·erna
cional-para la proteccidn de los dered1os intelectua
les, pues las diversas Conva:iciones Internacionales -
existaites hasta el año de 1946, no posea:i la unani~ 
dad de ratificaciones por parte de los países si[J'la~ 
rios 1 poseyendo adanás principios arcaia:is e in su r1-
ci01tes en relación con-el desarrollo q.ie ha aloonza
do esta materia en .. los últi11Ps 20 años, por ejemplo:
la Convención de Eli01os Aires de 1910, es la (JJe OJEn 

ta con ma}'{lr número de ratificaciones, pero no es la: 
más OJmpleta. 

Por otra parte, las doficiaic:i.as de las le 
yes internas de los países americanos hacen aún más : 
notoria la necesidad de contar con normas de carácter 

(22) Comisi6n Internacional, Washington 1947-Il-68, 

Seo. Doct. 
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intemac:i.onal más a b:Jno am la QVOlución de los prl.!l 
cipios referaites al a~aro de la oreacidn intelec
tual. 

La ConvencitSn de Washington, dice, en su -
artirulo m CjJe las obras literarias, cisitíf'icas y
artistioas, protegidas CXJmprmden los libros, escri
tos y tblletos de todas clases CJ.JalQJiera CJ,le sea su
extensi.Sn; las versiones escritas o grabadas de las -
a:mferencias, disC1JrS>s, lecciones, senoones y otras
obras de la "mi.sna naturaleza¡ Las obras dramáticas o
dramátia:>-1'll.lsicales¡ las ooreográficas y las pantom:I
mi.cas, a.iya. escaia sea fijada por escrlb:J o ai otra -
fbnna¡ las conlpensa.ciones·nusicales cxin o sin pala-
bras¡ los dib.Jjos, las ilustraciones, las Pinturas, -
las esculturas, los grabados, las li togru fías¡ las -
obras fotográficas y cinematográficas; las esferas a§_ 
trondmi.cas o grográficas, ga:ilogía, topografía,-arQJ1, 
tectura o OJalCJ,lier ciencia y en fín, toda producal.ón 
literaria, oimtíficn o artística, apta para ser pu
blicada y r~rodual.da. 

Según el ArtíOJlo II, ol derecho de·autor
comprBlde la farultad exclusiva CJ,le tiene el autor de 
una obra literaria, artística o oimtífica. de usar y

autorizar uso de ella ,.-en todo -o Ln parte¡ disponer -
de eso deredio a OJalQJier título, total o parcial y

transmi.tir por oousa de nuerte,-la utilización de-la
obm podrá hacerse según su naturalsza., 1Dr rualCJ,1ie-
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ra de los ma:lios siguientes o Q..113 en lo sucesivo se -
cxmozcan: (en ese caoo se refiar•f3 !Xlr ejanplo al fb

nograrra, videocasset, casset, car\;ucho, etc.) 

a).- Publicar ya sea mediante la impresión 
o en o.ialQ..tier otra forna. 

b) .- Representarla, reai.tarla, ex¡xinerla -
o ejecutarla públicammte. 

c) .- Aepl1lduai.rla, adaptarla o presmtarla 
¡xir ma:tio de la cinem':ltograf!a; 

d) .- Adaptarla y autorizar adaptac.lones 9.!i! 
nerales o especiales a··instrumcntos -
ve sirvan para rep11Jducirla mecánica 
o electronicammte o ejecutarla-en aj 
blilXl por me:iio de dichos instrumm
tos. 

e).- Traducirla, tranu¡nrtarla, arreglarla, 
instrumentarla, dramatizarla, adapta.!: 
la y en grneral transformarla de cua,! 
Q..tier otra maneru: 

f) .- Difundirla p:>r mcxlio de la fotografía, 
la telefoto grafía, tela1isión, radio-
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di fusión o por CÚalq.iier otro ma:tio
actualmente cxmooido o q..ie se inv01-
te en lo sucesivo y q..ie sirva para -
la reproduccidn tia los sigios, los -
sonidos o las imágenes: 

g) .- ReprociJcl.rla en oualq..iier fbma, to
tal o parc:ialmaite. 

otro aspecto de la Convencidn tle Washington: 

A).- Cada uno de los Estados oonviene en -
reconocer· y proteger dentro de su territorio, el der.!! 
dio del autor sobre obras inéditas o no publimdas. -
Ninguna disposicl.dn de la presmte oonvenoión se en
tmdeni en el sentido-de anular o delinti.tar el dere-
cho del autor sobre su obra.inédita o no publicada¡ -
ni el sentido de pernti.tir q.ie sin su consentind.ento -
sm reproducida, publica.da o usada, ni en el q;e anu
la o limita su deredio a obt..- indarnizaal.ón por -
los dañot1 y perjuicios QJe se hubieren causa.do (Art.
IV). 

B) .-

l.- Las obras literarias, cimtífioas y-a!: 
tísticas, QJe rJIC81 de protección ,sin cual fuere su -

rratorla, PLiblicadas 81 periódicos o revistan en cual
QJiera do los Estados oontratantes, no podrán ser re-
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pruducidas sin autorización en los danás Estados con
tratantes. 

2.- Los artía.ilos de actualidad en periód,! 
cos y ri?Jistas potlrán-ser raJroducidos por la prensa.
a m010s CJ,Je la reproducción se prohiba ma:tiante una -
reserva especial o gmeral en aCJ,Jéllos, pero en todo
QlSO deberá citarse de !Mnera inconfuntlible la fuente 
de donde se hubieren torrado. La simple firne del 11u
tor será eCJ,Jivalente a mención de reserva en los paí
ses donde así lo cxmsidere la ley o la costumbre. 

3.- La protección de la convención no se -
aplicará al contsiido informativo de las noticias del 
día publicadas en la prensa (Art. IV). 

C) ,- Será lícita la raJroducaión de breJes 
fragmentos de obras literarias, científicas y artist¡h 
cas, en publioo.ciones con fines didácticos o oientífl 
cos, es crostorratías o con fines de crítica literaria 
o de investigación científica, siempre CJJB se indiCJ,Je 
de manera i.nc::onfundible la fuente de donde se hubie-
ren tomado y ve los textos raJroducidos· no sean alt~ 
rados. Para los· misrros efectos y con iguales restri.s: 
cienes, podrán publicarse fragmentos en traducciones
(Art. xn). 

Coroo es de apreciarse la Convención de --
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Washigton no precisa o siq.d.era mmciona al fono grana, 
úniaimente se deduce C1.Je ya se esbozaba el asegurami.en 
to O protección de éste mO;liante expresiones C1.JB indi: 
ooban ya su protección, pUes en el año de 1946 aún no
estaba mtalmente desarrollada la producción del fono
grama, acaso solamente el distD; ésto se deduce del ú,! 
tillll fragmaito del primer párrafb del Art. II de dicha 
Convencidn la a.Jal nos dice lo siguimtl?J: "ta utiliza
ción de la obra podrá ser y hacerse según su naturale
za, txir a.Jalviera de los ma:ti.os o C1.Je "en lo sucesivo 
se oonozcan". Esta expresión deja gran amplitud para
CJ,Je haya un apartado para el fonograma. 

Collll ejemplo de lo C1.Je en lo sucesivo ae -
conozm o see. en la actualidad, podEf!Ds citar varias -
clases de fono granas novect> sos OOllD el mss et y - el ca,t 
tuctio, entre otros, los Q.Jales traén aparejado un der,2 
ctio secundario para los intérpretes y ejeQ.Jtantes en -
éstos, ya citado anteriormente. 

Oebenoo tomar 01 cumta q..Je la definici6n
tlel fonograma es la sig.Jiente: 

FCNJffi~tJA: Toda fijación exclusivamente sonora tl e los
sonidos de una ejecuci6n o de otros sonidos, 

También podaras mencionar al{JJ más al res
pecto, dentro de loa incisos O y E del citado artículo. 
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o).- Adaptarla (la obra intelectual) y au
b:lrizar adaptaciones generales o oapeciales a instru
m8'1tos q.Je sir'1an para producirla mecánica o eléctri
cam8'1te o ejecutarla en públia:i ~r merlio de didioa -
instrumentos. 

E).- Di fundirla por medio de la fotografía, 
televisión, radiodifusión o por cualq.Jier otro merlio
actualm131te cxmocida o q.Je se inv131te en lo sucesivo
y CJ,Je sirva para la r~roduccidn tle los si~s, "los
sonidas" o las inégenes. 

Países CJ.Je conwrrieron: 

Convenai.ón de Washington 1946, Delegacio
nes de Nicaragua, Ecuador, República Dominicana, Gua
tanala, Méxioo, Venezuela, Peru, Haití, Panamá, Colo.!!! 
bia, Chile, Brasil, Costa Rica, Honduras, Argentina,
Estados Lhidos, Uruguay, Paraguay, Cuba, Eblivia y una 
representación de la Unión Panamericana. 
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CCNVEN:ICN INTERNACICNAL SOffiE DEREO-IOS DE AUfCFI DE 

GINEffiA DE 1952. 

A).- La U.N.E.S.C .a. desde 194? está tra~ 
jando intensammte por la universali7.ación del dere
dio intelectual. Después de varias rwniones de ex
pertos (París 194? y 1949 y Washington 1950), observ~ 
cklres e invitados y de recibir opiniones de numerosos 
Países, ~s de treinta- un mntl.té de especialistas -
del derecho de autor se reunió dumnte el a.irse de la 
Se><ta reunidn de la Conferencia Geieral de la U.N.E.
S,C .a ... en París d~ 18 al 26 de junio de 1951 y re
dactd un ant~royecto ~e f'ué sometido a una OQ'lfer8!,l 
cia intergubemamaital, ramida en el otoño de 1952 a 
invitación del Gobierno suizo. 

El anteproy~b:l y los dorummtos rela:livon 
a su prqJaración estaban en el idioma inglés, francoo 
y castellnno, el antc:proyecb:l fué aprobado por el Ca!! 
sejo de la Org;iniz.aci6n de los Estados Americanos en 
sesión del l? de octubre de 1951 y en términos gB1er~ 
les por la VII Confermcia Interamerlcana de At:Dgadas 
ra.mida en Montevida:> en Novi[fllbre de 1951, también -
Fisac, revista interamerlcnna de los deredios de au
tor, Fisac, revista interamoricana de los derechos tle 
autor, La Habana 1952, la ConferEncia IntergubernamE!!. 
tal de Gmova, 18 de agosto y 6 de s~tiembre de 1952 
y la Conventión Universello du Droyt D'autrur de - -
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L'U~N.E.s.c.o 6 de septiembre de 1952. 

B) .- El principio fundammtal del antepro
yecto, es el de la asimilacidn de los autores extran
jeros a los nacionales o sea la base adoptada por las 
a::inv91ciones de Bema, El.Jmos Aires y Washington. 

Sdlo aCJ,Jellos q.ie ·garantizan la protección 
legal del deredio de autor pueden pertenecer a la nu~ 
va Convencidn • Se han admitido ciertas garantías so
bre un nd'.ninD de proteccidn a fin de q.ie los Estattoe
CJ,Je protegan ampliamente el derecho de autor se vmn
obligados a aoordar esta seguridad a los nac:l.onaleo -
más CJ,Je una protección inferior. 

Las obras protegidas han sido definidas m 
forlla gE11eral por ma:lio de una eiumerec:ión no limit:a
tiva da las principales categJrias de las obras into
lectualos. 

Se ha previsto un plazo minillD do protec
ción - mtre 25 o 3) años - dosde la. 'fecha de la pri
mera publicación y desde la muerte del au1Dr, reser
vándose la posibilidad de determinar alternativamente 
CJ,Je pUeden adaptarse a las di fercntes legisla cien es -
nacionales, ruyo mantE11imiento se ha procvrado B1 la
merlida de lo posible. 
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Igualmente se prevé un sistana ele licencias 
CJ,Je haya de reglamentar, cxm cierta ductibilidad, el -
ejercicio del elC3redio de traducción ¡xir el autor ele la 
obra original, r13spetando así las necesidades de tli fu
sión cultural·, r~resenta una garantía en justa rotri
bución y la autorizacidn del autor. 

Se encontro una solución sencilla al difí
cil problana de las fornalidades engorrosas y oosto
sas del registro de obras para el amparo del deredio
de autDr de la obre: ·origi.nal, respetando así su titu
laridad, problema q.ie ha cxmstituído el obstáculo pri!l 
cipal al necesario entmdimiento cxmvencional entre -

los países de la l.k1ión de Berna y aq.iellns CJ,Je perte
necen a las Convenciones Panamericanas. Basta ron -
una "c" en un círOJlo seguida del año de la primera -
publicacidn y el nombre del titular. 

Finalmente se definió la publicación de -
una obra y la no retroactividad do los efectos de la
nueva convención, con las oonsiguientes cláusulas ele
salvaguarda en fo.ver de la Uiión de Berna y de las -
Convenciones Panamericanas. 

No se req.iiere la "fabricaciDn" (los fono
gramas se fabrican) o impresión m el país para ¡:pzar 
de la protección OJ111J lo exige la ley nortmmerioona. 
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C),- La U.N.E.S.C.O invitó a gobiernos de
toc.P el mundo, a CJ,Je enviaran representantes a Gino
bra entre el 6 de agosto y 6 de septiembre de 1952 -
para adoptar y firmar la Primera Convenci6n Generol -
Universal sobre los dered1os de autor, de 21 artíOJ
los¡ mtrtS en vigor pues, el 16 de septiembre de 1952 
y fué suscrita por los plenipotenciarios de 35 paíaos, 

Respecto al registro de las obras autora.
les CJ,Je se cit6 anteriormente, vere11Ds algunos y-lllly

importantes antecedentes del pn>blam CJ.Je nos orupa,
prlncipalmente el fbnograma en su aspecto registro y
problemas CJJS surgen ron o por éste: 

A).- Se disrute si el registro en disros -
debe ser oonsidemdo OJITD Edici6n, vivas oontrover
sias se han producic.b sobre el particular. 

SATANOWSKY ;- Para el gran jurista argenti
no es indiscutiblo, pues amái de Q..Je oonsti tuya un m~ 
dio de reproduccidn, difusidn y venta de obras musica 
les, los artírulos lo, y 3?0 de la Ley ll.?23, (Arg;; 
tina) así· COITD el apartado 4o. de la Convencidn de _: 
Berna -Bruselas ha descartado toda duda. 

Nos sigue diciendo Satanowsky: el progres:i 

·: 1 
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técnia:i en la materia va a pasos agigantados, amén de 
los disa:is de tres velocidades (33, 45 y ?8) y espe-
cialmente los Long Play QJe permiten EJ1 un disoo de -
materia plástica imprimir para su ejecución , con oier 
tos o varias piezas QJe dumn hasta decenas de minu..= 
tos, taiencs la grabación en hilo metálioo o alambre
o tira de papel Cf.Je no sólo graba y reproduce auditi
vamente nés de una hora sin c:a.mbio, (se refiere a los 
cassets y ca.rtudios a q.ie se hizo referencia, al mai
cionar la ConvaicirSn de Washington, B1 cuanto sm PIE 
ducido por Cl.Jalq.iier otro medio oonocid:l o CJJB "se in 
v01te en lo sucesivo" de los !:Onidos), sino QJe peni 
te su uro indefinido, borrado y grabado nuevamente el 
naterial, ·por procedimientos que se perfeccionan día
a día. Quizás dentro de pooo oon alambres podrSTDs -
esrudiar horas y horas r!Usi.ca. u otras expresiones ar
tísticas. 

B) ,- En Francia se debatió si los regis
tros fonográficos oonsti tuía o nó una edición, in cli
nándose la jurispruedencia ¡:ar la afirmativa. Corro -
consecuencia de ello se ha considerado q.¡e solamaito
el editor debía percibir los derechos derivados de la 
grabación de discos y q.¡e loo autores no tenían dere
cho de rerruneración indepentlimte. 

Con rrotivo de la aplicación de las leyes -
de 1?93, del 11 de mayo de lB86 y 11 de novianbre de-
1917 se planterl el problEJl'O de oi el registro fbno~ 
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fiCJ oonstituía un deredia de reproducc:I.ón o de ejeru 
ción pública, especialmente si el autor había cerlido: 
sus derechos de edición "antes de aparecer" los dis
·oos fonográficos. 

Se considerd Q.Jeel registro no es una re
presentación, porQ.Je no existe una rwnión de audito
res, sino Q.Je se graba previamente en un estudio y -
Q.Je el registro es un medio de edición sonora; es un
documento material susceptible de durac:l.ón, destinado 
a Ja divul!Jlción de la·obra Q.Je produce. Tiene un -
fin distintx> a la ejewción. LD s disoo s fijan una i!l 
terpretación detentd.nada, única, lo mis111J Q.Je las - -
obras grabadas o impresas oonsti tuy01 oopias impresas 
'.de un texto • 

El registro difiere de la impresión en Q.Je 
incluye una interpretación, no ooncretándose solamen
te en fijar el texto de 11 obra. Existen pues "dos -
clases de edición" la sonora y la muda, o sea dos va
rierlades de un misro gÉnero q.¡e difieren una de la -
otra, no por su naturaleza, sino por el objeto de la
reproducción. Como oonseOJS1Cia do ello, el derecho
do edición sonora no faa.ilta sin autorización expresa 
dol autor a ejecutar públicamento la obra. 

La amplitud del criterio para juzgar la c.i¡¡ 
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sidn, fué criticada por Desbois por B'ltB'lder [J.le en-
tre la edicidn lllJda y la oonora existe una gran dife
rencia, la de la vista y la del oído. l.h libro Re -

lee, en tantD q.ie·un disCJJ se esCl.lcha, TiB'le dos ob
jetos distintos; uno se expresa por la palabra eocri
ta y la otra por sonidos preferidos, por B'lde la ae
sidn de un sistema no indica necesariamaite la dol -
otro, más aún wando las cesiones s:in de derecho es
tricto. 

La edicidn del disCJJ es pu es, oompletament e 
distinta a la del papel y el fabricante, ejerce una -
actividad distinta a la del editor gráfioo; no es ld
giCJJ considemr al editor-oobre el· papel ool!D cesiona 
ria del. derecho de reproducción, núsioo-meaíniCD. -

e).- Por lo tanto, una pers:ina adq_iiere un 
disCJJ -a:licidn no tiene mis derecho [J.le el de poseer
lo y· esrucharlo privadamente, para hacerlo percibir -
m públiro ·- ejorución pública- req.iiere una autoriz!: 
ci6n del autor o derecho habimte y abonarle un dere
cho espec:tl.al diotinto del precio abonado por la com-
pra del disro • La grabaci6n de un disro dá- derecho -
al autor para percibir un·deredio de roproduccidn en
caro de venta, lld.entras q..ie la radiodifusión o la Pf'2 
pa.lac:tl.dn por el altoparlante dol lld.STIV, lo autoriza a 
percibir un derectio de ejecución, (lo cita la ley Ar
gmtina en sus artículos 23, 36¡ 59 y 73 inc•b/ do la 
ley 11. 723). No es admisible q_ie so rompre un disoo-
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y a base de CJ,Je el autor ha perc:l.bi.da un deredio de -
producc:l.dn, se pon!J:l la abra a disposición del PÚbli
oo sin autorización ni reoompensa a aq.iél. 

Al respecto la misma ley argentina 01 su -
art. :E dice: "los disCJJs fonográf'i.oos no podrán ser
transnd.tidos por anpresas radioteleftSnicas sin la au
torizac:Lón expresa de los autores o deredio habiErites 
tes", siempre CJ,Je la obra y el oontratD estén inscri
tos. 

Conoordante el art. 61 de la ley itttllana
de 1941 establece CJ,Je la cesión del deredio de repro
ducc:Ldn o del deredio de poner ai oomercio, no oom
prmde, salvo pacto contrario, la cesión del deredio
de ejerución pÚblica o de radiodifusión. 

Por otra parte, los disros llevan casi - -
siempre una inscripción por la que se- prahibB'l o se -
reservan- los cJerad1as B1 caso de ejeruc:l.ón pública y

radiodifusión. En ese caso, el acJCJ,Jiri91te-funre.li:za 
un oontre.to tác:Lto de adhesión al adCJ,Jirir un disco -
CJ,Je lleve esa inscripción. 

En síntesis, wando el autor no ha calido
sus derechos al a:litor o oi solamente le ha ca:l1tb el 
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derectio de imprimir la obra en papel, conserva el de
recho de reproducción por disoo, oomo también el ele -
autorizar y percibir el de ejocución pública, incluoo 
por radiodifusidn. 

O).- Se ha oonsiderodo q.¡e el intérprete -
tiene derectio de exlgir una retribución especial p:Jr
la ejeruci6n públiai de los disoos. Se funda en qJe -
dá vida e imprime su peroonalidad. Esa retribución -
es distinta. a la qJe percibe por la grabacidn de la -
obra. 

E).- Los fabrimntes de disoos han preten
dido hacerse recxmocer un derecho propio sobre el Pf2 
dueto de su actividad, han reclamado: 

a).- El carácter de autor, 

b) .- El amparo, 

c) .- La acción in ran verso. 

No existe el derecho ele autor o de adapta
dor, pues no hay una actividad oroodcra ni original,
sólo obtiene una reproducción tan fiel IXl!lD fuere po
sible ele· la obra original, sin transfonnación intele,g 
tual alguna. 
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La radiodifusidn de disoos no es un acto -
de oompetencia desleal, pUes no hay mala fe sino ol -
ejercicio de un derecho. 

LDs beneficios q.ie las onpresas radiodifu
soras reciben por el empla:i de discos, disminuyendo -
las vmtas de los fabricantes de disa:>s, es difícil -
prueba y de más dificil Fundamento para apuntar un ~ 
clam OJn base jurídica, amái de la publicidad q.ie "'!;! 
chas veces facilita la venta de disa:>s. 

En otros términos, es el autor y no al fa
bricante de disOJs, a CJ.Jie:i OJrresponden los dered1os 
pea.miarios por la ejecucidn pública, salw q.ie éstos 
hayan sido cedictis por el autor al fabricante. 

F) .- Algunos autores consideran el derecho 
del fabrioonte CDITD anexo al del autor. (23) 

El problema de la protección del fabrican
te de disoo s toro impul9l en 1932, psru corro técni -:o

industrial y no OJITO creador, autor o CDmpositor. 

(23) Marcol Saporta. La Doctrina tlo los Oerechos 
Con O)tl)S y Oerechos de Autor, 81ero4.layo 1952, 
Pág. 47. 
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La verdad es CJ,Je el. disro no constituye -
una intelectual nueva. Ni una modit'icación de éeta¡
no es sino la fijación témica de una interpretación
dDnde interviene un autor Q.Je es el creador y el ar
tista- ejea.Jtante u orCJ,Jesta oon o sin cantor o rooit,!! 
dar Q.Je interpreta la obra. El fabricante registra -
la obra por medio de técnicos. Hay reproducción y no 
transformación. Time análogos derechos y abligacl.o
n es"' CJ,Je toda editar, se encarga de la reproducción, -
difusión y venta de disoos, en otros términos, de la
explatación. 

La Ley uruguaya de 193? declaraba m su ª! 
tículo 29 CJJe los productores de disoos fbnogrtifioos
e11n allat:Dradores, eCJ,Jiparándolos a los de·obros cin! 
matográficas¡ ese error fué rectificado, suprimienda
la oolal:xlración por la ley del 15 de febrero de 1938, 

Los fabricantes de disoos gozan de un der~ 
cho propia y directo de carácter autoral B1 Australia, 
Canadá, China, Colombia, República Oorrd.nicana, España, 
Irlanda, Ja¡:ón, Líbano, Méxioo, Nueva Zelandia, Reino 
lhido, Siam, Siria, lhión Sudafricada y Uruguay. Tie
ne una protección derivada en Alenania, Dinamarca, -
Hungría, Suiza, ChecoslovaCJ,Jia y Estados Unidor.;¡ es
tán incluídoe entre los derechos oonexos B1 Italia y
Austria. Francia les otorga las prerrogativas de edi 
tares de un género partiOJlar. (24) -

(24) Marcel Saporta, op. cit. 48 y 49. 
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G).- El ténnino inglés "copyright" -lite
ralmente "derecho de CXJpia•· - ronstituye la nocidn 
más amplia del derecho de autor y aún del derecho in
telectual a aq.1él más estrecho de la publicación, to
davía restringido B1 la práctica únicam01te a las - -
obras impresas. De ahí deriva el eq..i!voro, bastante
grave, de considerar ai Inglaterra el disCXJ a:>ITD una
obra diferente de la obra registrada, por el contra-
ria, can el mismo principio del copyright, los Esta
das Ulidos han llegado a la ronclusión rontraria de -
Q..Je el disro no g:ilamaite no es una obra diferente de 
aq.1ella q.1e está registrada, sino q.1e ni siq.1iera es -
una reprociJccidn independiente del mecanisno de fija
ción. Otro aspecto sumamgite muy importante sobre el 
registro es el •Registro Meainiro y Licencia Legal -
Obligatoria•. 

A).- Es uno de los procectlmientos q..ie han
Pf1lVDcada las más vivas rontroversias. La ley facili
ta el usa o reproducción de cierta clase de obras fi
jandO a veces, hasta la retribución, precio o arancel. 

Los instrumentos de registro y ejeo.ición -
mec::am.oos existen desde hace mucho tiempo. f-asta fi
nes del siglo XIX eran primitivos y de débil utiliza
ción¡ los elementos cµt.i permitían la producción del -
sonido estaban atados al aparato y no podían ser ren_2 
vados. El instrumB1to no se prustaba, sino a un núm.,!¡! 
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ro reducido de piezas, definitivamente detorminado· -
desde la construcción. El valor artístico de la mús! 
ca, así ejecutada era adEmis ¡:xibre. 

En estas rondicionea los productores de C!;!, 
jas de música, emplooban la música libremente, can 
ese fín los autores no fbrmaban ninguna reivindica- . 
ción ni protesta. 

El problema cambió completamente wando el 
aspecto técniro mecánia:i mejoro y se perfecciond. ~P!! 
recieron los instrumentos de elementos interc:i.mbia
bles de·tal manera q:ie las obras más variadas ¡:xidrían 
ser ej eOJtadas !Xlr su ma:lio. Sin embargo, los indus
triales q.¡e fabricaban tales instrumentos obtuvieron
q.¡e los gobiernos tolerasen esas industrias, mante-
niendo ciertas·restricciones del derecho de autor. El 
problema se agudizó con la mejor calidad artística de 
esa ejeQ.Jción, (25) 

8),- Algunos países han otorgado a los fa
bricantes o productores de disoos o fonogramas, di re!: 

(25) Marcel B:lutet y 11:lberto Plaisat, El Régimen In
ternacional de la Doctrina rfo los Oerech:ls de -
Autor.- Convención de Berna, París 1900. 
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ta o indirectamente, ciertas prerrogativas o derechos 
de carácter industrial CJ,Je les permite proceder al ro!! 
gistro o reproducción mecánica de una obra nusical me 
diante una renuneración eCJ,Jitativa (la ley nortoomorl'. 
cana fija dos c€.ntimos de dólar ix>r pieza), si el ou: 
tor ya autorizó anteriormente la nultiplicacidn de la 
obra ix>r medio de la reproducci.ón mecánica y ésta ea
ha llevado a rebo • 

Generalmente se conce:le según los países: 

a).- Para las obras musicales puras y/o -
aex>mPañadas de letras o texb:l: 

b) .- Los ejeQJtantes ~e intervienen per
sonalm01te en la realización tienen -
o nó -ciertos derechos- "cuasidere-
chos". 

c) .- Las obras ri:gistradas pualen o nó ser 
ejeQJtadas públicam91te sin necesidad 
de la autorización del autor¡ 

d) .- Las obras grabadas dan o nó derecho -
a la radiodifusión oon o sin permiso
d el autor y/o del fabricante. 
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e). - CualQ.Jiera Q.Je sea el domicilio del -
fabricante~·-

f) .- El productor de disCIJs tiene o nd du
rante un plazo el derecho exclusivo -
de reproducir y hacer cirOJlar el ªP.2 
ratD registrador de sonidos Q.Je ha f~ 
bricado. 

C) .- Nació en Alemania a principios del si 
glo actual y pasS a los países anglosajones. 

Tal es el caso de Alemania (arts. 22 de las 
leyes de 1901, 14 de las de 1910 y 1933)¡ Austria (aj. 
rrafo del 58 y ?6 de la ley de 1933¡ Elllgaria (art. -

42 de las leyes de 1921y1939)¡ Canadá (art. 19 dcü
copyright act.); Gran Bretaña (art. 19 de la ley do -
1911)¡ Estados l.hidos (art. lo, de la ley de Copyri-
ght de 1909 y sus reformas); Suiza ( arts. 4,12 y 21-
de la ley de 1922). 

O).- Oesde hace algunos años fué declinado, 
el proyecto alemán de 1940 y la ley italiana de 1941-
lo suprimieron. Los proyectos franceses de 1939 y -
194? ln admitieron 01 condiciones muy excepcionales.
En la convención de Berna Brucelas privó el derecho -
exclusivo para el " jus CDnvE1'ltionia " Lo sostiene-
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en sus artírulos 11, .: Oi's,. 13 y 14; referente a la
ejewclón pública y representación en g91 eral, la ex
plotación de los registros de fonogramas la industria 
cinematográfica y la radiodifusión, en cµe deja el -
problana en su mayor parte a ltlo legislaciones naalo
nales. 

E).- U::is países europs:>s establecieron
la licencia industria en provecho del fabricante para 
proteger la industria fonográfim, en tanm cµe el 1,2 
gisladJr no trató de impedir la creacldn de nDnopo
lios, sino por el contrario·did marg91 a la prolif~ 
cidn-de grandes capitales suceptibles de asegurar la
exclusividad de la producci6n mecánica de las obras -
intelectuales. 

F) .- El sistema se ooloca 81 mitad· de -
camino entre el derecho exclusivo y el dominio públi
oo, En lugar de ejercer un derecho exclusivo y-aboo
luto ¡ el autor debe oonec:ntir la cnrrunicaclón pública 
de su obra mediante una lndEJT11izacl6n ecµitativa, La
voluntad del legislador suple la del autor. Es un pro 
blema vinrulado oon la a:liclón y no con la repres01ti, 
ci6n, 

G) .- Respeta el darecho rooral del autor, 
p.ies sólo se permite la licencia legal después cµe la 
obm ha dejado de ser iná:lita, asto es, t1esp.ié3 de la 
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primera publicac:idn voluntaria del autor. El derecho 
pea.Jniario es cxmsiderado ma:liante una razonable re
tribucidn al autor, pero se restringe el monopolio ~ 
elusivo del aumr. 

e),- LA U.N.E.S.C.O. 

La U.N.E.S.c.o. tral:aja intBlsa y teso
nerammte en defaisa de los dereChos del esp!ritu, 11 
bre pmsami.enm y de la libre creaci.dn, porq.¡e la fal 
ta de ellos es una de las principales causas de las : 
catast~f'icas guerras. Las Bltidades u organismos in
ternacionales, deben preocuparse de alBltar la vida -
rultural y proteger los intereses morales y materia-
les de toda producc:idn intelectual, ya q.¡e la misidn
del hombre creador oolo ·pue:1e OJmplirse dentro de la
libertacJ mis amplia y auté-ttica, sin Q.Je esa libertad 
pro vo CJJ e CJJ mo resu 1 ta do el ri asgo d e la mis erla • 

Por otra parte, cabe señalar que desde-
el p.into de vista cultural, el auge del progreso téc
nico del mundo, aparte de estar ltmitado a los países 
econ6micamente desarrollados, ofrece ciertos contras
tes. Según la U.N.E.s.c.o., sin volver sobre el vie
jo problema del maquinismo, es ovidente que éste y la 
prisa, son males de nuestra civ1l1zaci6n, opuestos a
la maquina y la velocidad, bienoa al servicio del ho~ 
bre. '-a econom1a del tiempo y esfuerzo que represen
ta la velocidad, merced e les aplicaciones, deberla -
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ofrecer mayor facilidad para el reposo y la reflexiOn
humana, peiro ocurre lo contrario, nunca el hombre ha
bia ahorrado tanto tiempo y tan desvalido. Lo mismo -
acontece con las méquinas, auxiliar poderoso del hom-
bre, han engendrado ese estado de exacerbación mecéni
ca que es el maquinismo y que conduce a la mutilaci6n
humana. La gran industria mecanizada y nacionalizada, 
con la divisi6n del trabajo y especializaciOn, han an~ 
lado la iniciativa los margenes para la libre expre-
siOn de la personalidad. Estos hechos se agravan en 
los grandes paises industriales, a la inversa de lo-
que acontece en los escasamente industrializados y ec2 
n6micamente débiles, donde el analfabetismo, le mise
ria y la enfermedad impiden la vida libre y progresis
ta. 

Tales contrastes constituyen uno de los -
problemas de mayor trascendencia social y cultural de
la época. Por eso no basta la asistencia técnica. Es
ineludiblo una educación fundamentalmente humana, la -
ciencia es internacional y los conocimientos de quie
nes la cultivan deben ser pare beneficio de la humani
dad. 

La organizaci6n de les Naciones Unidas -
para la Ciencia y la Cultura, es la magna Organización 
Mundial que se ha creado para· la preservación e incre
mento de la cultura en todas sus expresiones a nivel -
mundial, por tal motivo, al tratar un tema de tanta im 
portancio. cultural,. como lo son los derechos de los ª!:! 
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tares, no se pod1a por ningtln motivo dejar de mencio
nar tan importante OrganizaciOn, ya que ~sta es lo -
principal organizadora de todh clase de Convenclones
Mundiales, entre ellas, las de los creadores de ltt -
cultura, ya sea en su aspecto literario, cient1ftco o 
artistico, como lo son los autores, parte medular de
la Cultura Universal; asi pues la U.N.E.s.c,o. p:rasi
de estas Convenciones de tanta trascendencia. No se 
podria dejar de mencionarle porque ser:l'a tanto como -
desconocer a la unificaciOn y fuente de la cultura, -
ya que la_U.N.E.s.c.O.·trata de valorar y dar mereci
do tributo a los autores por medio de elevar medidas
de proteccitñ y seguridad para los titulares del dere 
'cho de· autor, siendo esa seguridad el.mejor est:rmulO: 
para los autores presentes y un aliciente para los f_!:! 
turas que cada dia son más. 

As! pues, citaremos algunas de las Con
venciones Mundiales sobre Derechos de Autor y concre
tamente sobre el fonograma, su protecciOn, su regula
ci6n y otros aspectos, en que la U.N.E.S.C.D. ha ten! 
do un po::el trascendental en dichas Convenciones: 

l.- Desde 1947 la U.N.E.s.c.o. está tra
bajando intensarrEJnte por la universalizacion del del]_ 
cho intelectual. Después de varias :reuniones de ex-
pertas (en Par1s 1947 y 1949 y Washington 1950), ob-
ser\ladoros e invitados y de recibir opiniones de nu~ 
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rosos paises -más atln de treinta- un Comité de especia 
listas del derecho de autor se reunieron durante el ..: 
curso de la Sexta Reuni6n de la conferencia general de 
la U.N.E.s.c.o. en Peris, del 18 al 26 de junio de ---
1951 y redact6 un anteproyecto que fué sometido a una
conferencia diplomática intergubemamental, reunida en 
el otoño de 1952. 

2.- La Convención Universal de Derechos
de Autor de la U.N.E.s.c.o. del 16 de septiembre de -
1952. As~ la U.N.E.s.c.o. invito a gobiernos de todo 
el mundo a que enviaran representantes a Ginebra en
tre el 6 de agosto y 6 de septiembre de 1952 para ado.e 
tar y firmar la Primera Convenci6n General Universal
sobre los derechos de autor, de 21 articules. Entr6-
en vigor pues, el 16 de septiembre de 1952; fué sus-
cri ta por los plenipotenciarios de 35 paises, 

3,- la ll.N.E.s.c.o. creó un proyecto de
scuerdo internacional "para la protección de ciertos
derechos llamados conexos con el derecho de autor', -
U.N.E.S.c.o, París 30 de abril de 1957, Este proyec
to constituye un antecedente inmediato a la Conven-
ci6n de Roma del 26 de octubre de 1961, sobre la pro
tección de los artistas intérpretes o ejecutantes, -
los productores de fonogramas y los Organismos de Ra
diad ifusiOn. 

4.- En noviembre de 1959, el consejo de-
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administraciOn de la O.I.T., aprob6 la convocatoria -
de una conferencia Diplomática, propiciada por la U.N. 
E.s.c.o. la Unión de Berna y la D.LT, con la final:l
dad de adoptar una Convenci6n Intamactonal para la -
protección de los artistas in~rpretes o ejeOJtantes, 
los productores de fonogramas y los organismos de rei

diodifusiOn. Las tres organizaciones hicieron el - -
anuncio fornal y para cumplir mejor la tarea propues
ta constituyo un comí~ de expertos que se reunió en
la Haya, en mayo de 1960, el comí~ alabo~ un proye_E 
to de Convención Intarnácional que luego fué sometido 
a juicio crH:ico de los Gobiernos miembros de p:¡r lo
menos una de las tres organizaciones patrocinadoras, 

5,- Ademés de vigilar muy de cerca la -
C onvencién de Roma, dicha Convención Internacional 
trata sobre "la protección de los artistas intérpre-
tes o ejecutantes, los productores de fonogramas y 
los organismos de radiodifusión", octubre 26 de 1961, 
la cual M~xica suscribió, 

6,- El repertorio Uni.versal de Legisla-
ci6n y Convenios sobre Derechos de autor, compilado -
por la Organizaci6n de las Naciones Unidas para la -
Educaci6n, la Ciencia y la Cultura, (.u.~~ .E.s.co.) en 
colaboraci6n con la Uni6n Panamericana, el Ministerio 
de Educación Nacional de España y la Secretaria de -



10? 

Educaci6n Pllblica de M~xico, señala como pactos inte,! 
nacionales suscritos por la Ae¡:xlblica: 

l.- Convenci6n Universal sobre Derecho~ 
• de autor. 

2.- Convenci6n de Washington sobre Dere
chos de Autor, 1946. 

3.- Disposiciones sobre Derechos de Au-
tor en el Tratado con el Ecuador - -
1888. 

?.- Dentro de la misma legislaci6n de la 
U.N.E.s.c.o. tenemos al Copyright Bullitin, publicado 
por la LI.N .E.s.c.o. Par1s, Vol. I, Julio 1948, a lo -
que se refiere el famoso "Derechos de copia", en el -
que detalla un análisis a las restr:i.cciones legales -
del Derecho de Autor, seglln los paises con indicación 
de disposiciones, rrencionando lus leyes y articules -
respectivos, figuran en el Vol. II. nllmeros 2 y 3, ~ 
1949, p~gines 82-93, 
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d).- LA Ccr-JVENCIO\I DE ROMA DEL 26 DE OC1UBRE DE 1961. 

En la Convención de Roma 1961, existen 
varias cláusulas de suma importancia que ci tan:imos: 

Art. lo.- La p:mteccicSn prevista en la -
presente ConvencicSn dejará intacta y no afectará en~ 
modo alguno a la proteccicSn del derecho de autor s~ 
bre las obrtts 1 iterarias y art1sticas. · 

Art. 2o.- A los efectos de la presente -
Convenci6n se entenderá por "mismo trato que a los n,!! 
cionales" el que conceda el Estado contratante en que 
se pida la protecci6n en virb.Jd de su derecho interno. 

a).- A los artistas int~rpretes o ejcu-
tantes que sean nacionales de dicho Estado, con res-
pecto a las interpretaciones o ejecuciones realizadas, 
fijadas por primera voz o radiodifundidas en su terri 
torio. 

Art. 3o. A los efectos de la presente ~ 
Convenci6n, se entenderá por: 

a).- "Artistas int~rprutes o ejecutantes" 
todo actor, cantante, m~sico, bailar!n u otra persona 
que represente un papel, cante, reclte, declame, 1n~ 
terpro l'.o o ejecute en cual quier forma u obra litera-
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ria o art1stica"; 

b) .- "Fonograma", toda fijacj 6n exclusi
vamente sonora de los sonidos de una ejecución o da -
otros sonidos. 

c).- "Productor de fonogramas", la pers2 
na natural o jur!dica que fija por primera vez los so 
nidos de una ejecuci6n u otros sonidos. 

d).- "Publicaci6n", el hecho de poner a
disposici6n del ¡:úblico en cantidad.suficiente, ejem
plares de un fonograma; 

e).- "Reproducción", la real izaci6n de -
uno o más ejemplares de una fijaci6n; 

f).- "Emisi6n", la difusiOn inalámbrica
de sonidos o de imágenes y sonidos para su recepci6n
por el ¡:úblico; 

g).- "Aetrasmisi6n", lu emisión simul tá
nea por un organismo de radiodifusi6n. 

Art. 4o.- Cada uno de los Estados cent~ 
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tantas otorgará a los artistas int~rpretes o ejecutao, 
tes el mismo trato que a sus nacionales, siempre qua
se produzca una de las siguientes condiciones. 

a).- Que la ejecuci6n se realice en otro 
Estado contratante. 

b).- Que se haya fijado la ejecuci6n o -
interpretaciOn sobre un fonograma 
protegido en virtud del Art. 5o. 

c).- Que la ejecuciOn o interpretaciOn -
no fijada en fonograma sea radiodi
fund1da en una emisi6n protegida en 
virtud del Art. 60. 

Art. 7o. - 1) La protecci6n prevista per
la presente Convención En favor de los artistas int~! 
pretes o ejecutantes, comprenderén le facultad de i~ 
pedir: 

a).- La radiodifusi6n y la comunicacion
al pllblico de sus interpretaciones
º ejecuciones para las que no hubi,!!! 
ren dado su consentimiento, excepto 
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c ando la interpretaciOn utilizada -
en la radiodifusión o comunicaci6n al 

blico, constituya por s! misma.una
e'ecuci6n radiodifundida o se haga a-

fijaci6n sobre una base material,
su consentimiento de su ejecución 

n fijada. 

c). -L reproducción, sin su coneentimien
t de la fijaci6ñ de su ejecucj6n. 

I .- Si la fijaci6n originol se hizo
sin su consentimiento, 

II .- Si se trata de una reproducci6n
para fines distintos de los que
habian sido au l:orizedos. 

III) - Si se trata de una fijaciOn ori
ginal hacha con arreglo a lo ~ 
dis¡:K.Jesto en el Art. 150. que se 
hubiera reproducido para fines -
distintos a los pn:ivistos en - -
este articulo, 
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2. - ( 1) .- Corresponderá a la legislacidn 
nacional del Estado contratante donde se solicite lo
'protecci6n, regular la protecci6n de esa fijaci6n - -
para la difusi6n, cuando el artista int~rprete o eje
cutante haya autorizado la difusion. 

2.- (2).- Las modalidades de la utiliza
ci6n por los organismos radiodifueores de las fj jaci,2 
nas hechas para las emisiones radiodifundidas, se de
tanninar&-1 con arreglo a la legislaci6n nacional del
Estado contratante en que se solicite la protecci6n. 

2.- (3). Sin embargo, las legislac~ones 
nacionales a que se hace referencia en los apartados
( l) y (2) de este párrafo, no podr&i privar a los a~ 
tistes in~rpretes o ejecutantes de su faé:ul tad de ~ 
gular mediante contrato, sus relaciones con los orga
nismos de radiodifusidn. 

Art. 80.- Cada uno de los Estados contr~ 
tantas podrá deb3nninar, mediante su legislación, las 
modalidades segón las cuales los artistas intérpretes 
o ejecutantes estarán representados para el ejercicio 
de sus derechos, cuando varios de ellos participen en 
una misma ejecucidn. 

Art, 9o. Cada uno de los E atados contra-
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tantas podrá, mediante su legislación nacional, exta.a 
dar la protección a artistas que no ejecuten obras l.! 
terarias o art1sticas. 

Art. 12o.- Cuando un fonograma p.1blicado 
con fines comerciales o una reproducci!Sn de ese fono
grama se utilice directamente para la radiodifusión -
o para cualquier otra forma de co.runicación al pllbH
co, el utilizador abonará una remuneración equitativa 
y ~nica a los artistas in~rpretes o ejecutantes o a
los productores de fonogrr:rroas, o a unos y otros; la -
legislacion nacional podré, a falta de acuerdo entm
ellos, detenninar las condiciones en que se efectuará 
la distribucidn de esa remuneración. 

Art. 140.- La duración de la protección
concedida en virtud de la presente Convención, no po
drá ser inferior a veinte años contados a partir: 

a).- Al final de año de la fijación, en
lo que se n3f ierB a los fonogramas
y a las interpretaciones o ejecuci_2 
nes grabadas en ellos¡ 

b).- Del final del año en que se haya -
realizado la acb..lación en lo que se 
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refiere a las interpretaciones o
ejecuciones que no estén grabadas 
m su fbnograma • 

c) .- Oel final del año en q..1e se haya
realizado la einisidn B1 lo que se 
refiere a las anisiones de radio
difusidn. 

Art. 15o,- 1). Cada uno-de los Esta
dos contratantes ¡:ndrá· establecer en su legislacidn 
excepciones a la protección aincedida ¡:nr la pres911 
te Converlcl.dn en los aisos si11Jimtes: 

a).- Cuando se trate de una utiliza-
cidn de u so privado ¡ 

b).- Cuando se hayan utilizado breves 
fragm91tos con motivo de informa 
cidn de actualidad¡ -

c) .- OJando se trate de una fijacidn
efímera realizada ¡:nr un organi~ 
tro de radiocJifusidn por sus pro
pios medios y para sus propias -
emisiones¡ 
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d) .- Cuando se trate de una utilización 
oon fines exclusivam91te docente o 
de investigación científica, 

2.- Sin perjuicio de ln dispuesto en el 
párrafo l de este artirulo, todo Estado oontratante -
podní establecer en su legislacidn nacional y respec
to a la proteccidn de· los artistas intérpretes o 8jc
cutantes, de los productores de fonogramas y de los -
organisnDs de radiodifusidn, limitaciones de la misma 
naturaleza CJ,Je las establecidas rn tal legislación na 
cional a>n respecto a la proteccidn del deredio de a';:; 
ter s:>bre las obras literarias o científicas, sin em': 
bar~, no podrán establecerse licencias o autoriza--
ciones obligatorias sino en la medida B1 CJJe sean oom 
patibles a:m las disposiciones de la presmte Conven': 
ción, 

Art. 19,- No obstante cualeeqJiera otras 
disposiciones de la presente Converlción, una vez q.¡e
un artista intérprete o ejeOJtante haya oonsentido B1 

CJJe se incorpore su actuación en una fijación visual
º audiovisual, dejará de ser aplicable el art. 70, 

Art. 21.- La protección otorgada por -
esta Convaicidn no podrá entrañar m91oscnbo de cual-
CJJiera otra fama de protección de CJJe disfruten los
artistas intérpretes o aj ecutantes, los productores -' 
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de fonogramas y los organislTDs de radiodifusión, 

Art, 22.- l.Ds Estacbs a:mtratantoo se
reservan el derecho de ooncertar 01tre sí c.cueriJCJtJ ~ 
peciales, sianpre CJJe tales acuercbs oonfieren a los
artistas intérpretes o ej s::utant es, a los productores 
de fOnogramas y a los organismos de radiodifusidn de
rechos más amplios CJJe los reoonocic.Jas por Ja preson
te Convaicidn o comprendan otras estipulaciones CJJe -
no SEBn contrarias a Ja misma. 

La Convencidn de AcJ1Ta aiuncia ciertos
deredios para los artistas intérpretes o ejewtantes, 
CJJe tráe implícita al fonograma por lo siguiaite; el 
derecha de oponerse a ciertas oondiciones, a la ra
diodifusión y a la com..snicación pública, así coro a
la grabación y a la rE(Jroducción de sus representa
ciones o ejecuciones ( art. 'ib, ) ¡ prevé igualm01te
el pa¡;p de una " remuneración C3Q..Jitativa " por Lls -
utilizaciones llamadas secundarias o sea por la uti
lización de fonogramas para la radiodifusión o para
una oornunicación de OJEÜQ.Jier tipo q.¡e sea al públi
co ( art 21 ) • 

Los artistas intérpretes o ejecutan-
tes no consideran Ja Cor.v01ción de FC>rna CXJllD un ins
trumento totalmente satisfactorio, Presenta grandes -
imperfecciones tales CDl!D la restricción de la repre-
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sB'lt.ación o la ejecución de obras ( situación esta -
que excluye a los artistas de varie:lades ) , la posibi 
lidad de limitar o de excluir la protección B1 lo QJe 
respecta a las utilizaciones secundarias y la utiliZ5! 
cidn en lo q.Je respecta a interpretaciones y ejecuci2. 
nes en· las q.Je los artistas intérpretes o ejecutantes 
haya aublrizado la inoorporacidn de una obra visual -
o audiovisual, esta última exclusión puede resultar -
particulannB1te grave en-la situación actual, ya q.Je
las grabaciones audiovisuales en las bandas magnéti
cas ( cassets) van a ser introducidas pl'tlbablemente -
en masa B1 el mercado mundial. Es posible Q.Je pronto 
se haga necesario volver a oonsidere.r el Papel y la -
justificación de esta cláusula, a la luz de la expe
riencia adc:iiirlda oortD oonseaJB1cia de ln utiliza-
ción de este nuevo medio de di fusión de las represB1-
tacion es o ejecuciones. 

Pese a los dofectos Q.Je presenta la Co!l 
vB1ción de Roma, su adopción ha sido aoogida oon sa-
tisfaccion por los intérpretes y ejecutantes. l.amBl
tan ha y que los go bi emo s la ra ti fi q.¡ en am d ernasiada 
lentitud, pero la siguB1 oonsiderando como un instru
m91to fundamental· Para la protocción de sus intereses 
y el fomento de su arte. El advmimiento de las 
transmisiones por satélite, Q.JEJ oonstituyen un me:lio
de difusión de las representaciones o ejecuciones, no 
ha hedio más Q.Je refbrzar esta actitud. Los product,!?_ 
res do Fonogramas parecen tB1er una opinión similar,-
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solo los organiSllDs de rediodi fusión tienen una acti
tud negativa ai lo Q..Je respecta a la aplicación g1l!'le

ral de la a:>nvención ·de Rana, preconizan en cambio la 
creación de un instrumento nueva, destinado exclusiv~ 
mente a proteger las repeticiones por satélite, así -
ooroo lo han hecho ron los fonograll6á, 

Hay Q..Je ex>nsiderar si la Convención de
~ma puede ser de aplicación universal, porCJ,Je se han 
manifestado dudas al respecto , ya tJJS después de más-
d e diez años de existaicia de dicha Canvsicidn, ha 
sick:I solo-objeta de diez rati t'ica.c:i.ones o adhesiones, 
Este menguack:I éxito PtJede deberse a que aparte de los 
orga.nisnos de radiodifusidn, la ConveT1ción do Rorra -
tiene otros das intereses, a saber, los productores -
de fonogramas y de los artistas intérpretantes o eje
cutantes. En este cas:i se ha observado Q..Je si bi€.n -
todas los países en vías de desarrollo, poseen la ru
diadi fusü1n y puede interesarles la protección de sus 
BTiision o::i, no todos ellos tienEJ"I una industria fono
gráfica uxportaclora o artistas ve hagan giras fre--
ruentes al. extranjero, y no tendrían pues, interés -
económioo alguno en ser parte en una oonvención que -
solo protege las situaciones llamadas internacionales, 
esto es, las situaciones que se pmducEn m otro país 
contratante y no en el interior del "país de origen", 

Los principales argumentos en favor de-
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una reglamentación "intemaclonal" B1 forma de una r~ 
visión de la Convención de A:>~, PareCa1 ser los si
guientes: 

I .- La reglamentacldn propuesta trata
ría de una ruestión relativa JDr su naturaleza··al - -
tsna de q.¡e se ocupa la Convenc1.6n de Roma y q.¡izá h!, 
ciese ~ble emplet> parcialmente CJJn éste; por tx>ns1-
guiB1te, sería natural q.ie se modificase la Conven-
ción de Rone,as! se evitarla automáticamente toda du
plicad.dn. 

ll .- La Convmcldn de Alma h11 establee,! 
do un eq.¡ilibrlo y un sistena de relación 01tre la -
protección de los organisros de radiodifusión, la de
los artistas intérpretes o ejewtantes y la tle los -
productores de fonogramas, Esta· protección simultá
nea y eCJ.Jilibracla de los tres grupos, no existiría en 
un instrumento sa:iarado, el cual no trataría más Q.Je
de una manera indirecta $lbre los intereses de· los ª.!: 
tistas intérpretes o ejecutantes y de los productores 
de fonogramas, pues trataría oobre todo de los inter2 
ses de los organisros de radiodifusión. 

TII .- Conforme a loa ténninos tle la CD!!, 
vención tle Roma, la p11Jtección de los tres grupos an
tes citados está subordinada y sujeta a la protección 
internacional del derecho de autor, puesm q.¡e esta -
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Convención prevé CJJB sSlo pueden llegar a ser parte -
en ella los Estados CJJB son ¡;arte en el Conv91io tia -
Berna o EJ1 la Convenci.dn t.niversal sobre deredio tia -
autor o en uno y otra. A menos da Q.Je se insertara -
una disposición análoga 81 el tratado separackl, uuta
subordinación y esta sujeción al deredio de autor, -
no existiría si la-reglamentacidn propuesta no revis
tiese la forma de una revisión (que no afectara dicha 
dispo sici.ón) la Convención de Roma, 

La Conv8flción de FDma es ratifimda ¡:x:>r 
Méxia> mediante el Decreto Publicatlo EJ1 el "Diario -
Oficial• del 31 de diciembre de 1963, sienckl Presiden 
te de la República el Lic. ~dolfo López MatEDs, y - ': 
dice lo siguiente: 

OECREJO: 

"la Cámara de Senadores del Congreso de 
los Estados Lhidos Mexicanos, en ejercicio de-la fa
cultad Q..lB le oonce:le Ja fracción I del Artículo ?6 -
de la· Con sti tuci.ón Federal, decreta: 

ART. tJ.IICO.- So aprueba la Convención
de Rana, sobre la Protección Intoma.cional de los Ar
tistas, Intérpretes o ejecutantes, los Productores de 
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Fondgrafos y Jos organislllls de radiodifusidn, firrrnda 
m ~ma, Italia el 26 de octubre de 1961. 

El rumplimimto de lo dispUesto por la
freooidn I del artículo 89 de la Constitucidn Políti
ca de los Estados lhidos Mexicanos y para su debida -
publicacidn y observancia, expido el presente decreto 
en la residaici.a del Peder Ejerutivo Federal, ai la -
Ciudad de Méxiw, Distrito Federal, a Jos treinta y -
un días del mes de diciembre de mil noveci.mtos seseu 
ta y tres." 
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4.- PFIJíEIXIGJ JlJUOICA AL FONOOAAMA EN LA l.EGISLACICN 
MEXICANA. 

(26) Antonio Prado Núñ ez establece ~e
la idea de oonceder a los Intérpretes un derecho s:>bre 
sus actuaciones es absolutamente nueva, al extremo -
~e la bibliografía al respecto es suimmente escasa;
agrega ~e en nuestro Código Civil de 1926 aparece -
dicha Institución adelantándose a todos Jos Tratados
y Cuerp:>s Legales del misnD, wando en su Art, 1191,·· 
hoy deiugado por las sucesivas leyes sobre el deredio 
de autor-declaraba: •podrán obtener deredios sobre -
las producciones fbnéticas de obras literarias o ~s!. 
cales, los ejea.itantes y d aclamadores sin perjuicio -
del derecho que mrresponda a los autores", 

Estina ol autor en cita, q.ie el atrasa
da los medios meoínicos de producción de aq.¡elln ép:i
c:a, impidió a los intérpretes darse cuenta del dere
ctio •ve tenían en sus manos y el artículo citado, se
oonvirtió en letra muerta, tanto q.ie en la Ley Fooe
ral sobre derechos de autor no se encuentra reglamen
tado, 

(26) Antonio Prado Núñez, El durecho del Intérprete
en el Sistana Me>dmno del Derecho de Autor, -
Mé>doo 1958, Pag, 20, 
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La Oficina Internacional de Trabajo, PI,;!. 
bliaS B'l 1939 m estudio d01ominad0 los derechas de -
los ejecutantes ernnateria de ratJiodifusidn, de tele
visidn y de reproduccidn mecánica de sonidos (FCKIGAf: 
MAS), y la situacidn de Jos artiotas ejecutantes fi9J;!. 
rd ai el ordS"I del día de la·2fia. Conf'ermcia Intem~ 
cional del Trabajo, CJJe no pUdo lle.iarse a mbo pues, 
debilndOse haber reunido si Gina:>ra 13'"1 el año de 1940, 
-lo impidid la Segunda Guerra Mundial, q.ie por esa f~ 
dia se extencli.d a Europa. 

En la Ley Meximna del año de 1956, a~ 
recen reglamentados algunos derechos del intérprete.
El ejecutante o el intérprete es el CJJe, por ma:lio de 
instrumentos rusicales, expresa el oontaiido de la -
obra de un determinado autor, em;i.nancJo de estos ins
trummtos, sonidos sonoros CJ.!e se publlican mediante
otru mecanismo llamac.lo fondorafo. Por B1de, el inté_!: 
prete o ejerutante va estred1amaite ligack:l a este me
dio de difusión mecániOJ q.io da al públia:i para su ~ 
nocimiaitD de dicha obra o soo, q.io la proteccidn del 
fonograma es en realidad la protecoi6n y seguridad 
brindada al intérprete o ej erutan to. 

En Méxioo se le ha llnne.cJo a esta pro
tección deredios vecinos o conexos, misrro nombre Q.Je
varias legislaciones extranjeras lo dan a esta prote,E 
ci.dn, Entre ellas se enruentra Uru1J.1aY, Argentina, -
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etc, 1 COITD lo vilTOs en capítulos anteriores. 

Debe aclararse CJ,Je el artículo 1191 del 
Código Civil de 1928, fué creacidn netam01te mexicona 
y no había vestigio alguno 91 la legislación nundit.íl, 

En la Ley del 4 de Navianbre de 1963, -
se establece q.¡e es intérprete q.¡ien actuando Pel'SO-

nalrnente, exterioriza en forma individual las manifo,2 
taciones intelectuales o artisticas necesarias para -
representar una obra, y añade· q.¡e se entiaide por eje 
rutantes a los conjuntt>s, · orCJ,Jestas o corales ruya : 
actuación ex>nstituya una unidad definida, tenga valor 
artístiex> por sí misroo. y no se trote de simple aoom~ 
ñantl.ento • 

En general didia Loy res¡xindió a dos d.!, 
rectrices fundamentales derivadas del Proyecto Inter
nacional sobre la Protección do los Artistas o Ej ecu
tantes··Productores de Fonogramas y Drganisrros de Ra
diodifusión, Em'lnadO del Comité do expertos rrunidos
en el Palacio de la Paz en Ja Haya, del 19 al 20 de ~ 
mayo de 1960 y a la ConvE11ción do Roma del 26 de oct.!:!. 
bre de 1961. (28) 

(28) Alejandro Mariano de Pedro Cón:Jova, El intérpre
te o ejecutante en los trat.ados internacionales, 
T osis para obtener título de licenciatura 01 De
rocho, Méxim, O .F, Pag. 4? 
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El perfeccionamiento e industrializa
cl.dn de los sistS!l:ls de grabacidn de sonidos e imáge
nes, ma:liante-so¡:nrtes materiales de tocio gáiero, OU,!¡! 

c~tibles de utilizacidn ¡x>sterior, han hecho surgir
la posibilidad de explotar lucra t:ivamB'\to las acU.m
ciones grabadas de los artistas m fon!lfl pública y CE, 
marcial, ¡xir oompleto, distinta de la prevista en los 
respectivos amtratos de trabajo, y paro públiro tam
bién diveroo de aq..sél ante el o..ial se realiza la ac
tuacl.dn viva, inmediata o directa de los actores. 

Dicho sistena de grabacidn de sonidos -
e inágS"'les, ha permitido ~ fijacl.dn de Jao actuacio
nes o interpretaciones vivas inmediatas o directas de 
los artistas en disoos, cintas magnétofdnicas, vida:i
tapes, kinescopios, películas cinem:itográficas, etc. 

Las grabaciones ma'tttl.onadas fueron en -
un principio explotadas por los usuarios de manera -
ilícita, utilizando sin ningún derecho el producto de 
trabajo de los artistas intérpretes sin el pago de -
una justa retrlbucidn y empleando esas int erpretacio
nes grabadas en forma distinta de aq..iélla para la CJ.Je 
fue~n a:>ntratadas originalma1te, con clara violación 
de los derecros de los artistas intérpretes. Pero -
aparte de ésto, la uti.lizacidn imrodereda e incontro
lada de las r~roducciones de esas intorpretaciones
ha puesto en grave peligro a los actores, ¡xir cuanto-
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se eliminan los ·programas vivos. Por este otro ooncE!e 
to, el pago de una retribuci.dn justa es procedento, -
y son tanto más peligrosas estas reproducciones si -
oonsideranDs tJJe fundamentalmente en la radio, la \:s
levisidn y el cinal'atdgrafb, se trata de apasionantes 
actividades, no sdlo a>nD medio de distraoaidn sino -
de expresidn del pensamiento, CXJn gran valor wucati
vo de roltiples aspectos y proyecciones y gran fuerza 
de penetracidn en todos los ámbitos del oonglomeraclO
social. 

(29) l.Ps sindicat.os de aotores de gran
parte del mundO se percataron de la urgmte necesidad 
de luchar por el rea:>nocimienm legal de los deredios 
que a :Ws act.ores CXJrresponden por la explotaci6n 
"LUCRATIVA" de sus interpretaciones grabadas y puede
a:insid erarse tJJe la rezdn fundamental de la a:insti tu
ción de la Fs:leración Internacional de Actores en el
Congrooo do Londres celebrado 11ace rrás de veinte años, 
fué precioomente unir a todos los artistas del orbe -
para la ronQ.Jista de :Ws derechos de intérprete. 

En nuestro país, la Aoociación Nacional 
de Actoroo, libtlS una batalla aotiva y ef'irez ante -
:Ws organiurros pertinentes, QJCJ se vió coronada por -
éxito al incluirse en la Ley Foderal sobre el Oered1o 
ele Autor, publicada en el Diario Oficial de la Fede~ 

(29) Araeniu Farell Cubillas 1 Sistal'e Autoral Mexicano, 
México, D.F. 
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cid'n el 31 de dici.embre de 1956, ciertas dis¡xisici.o
nes q_¡e establecían ai forma definitiva los derechos
de Jos intérpretes, 

. t\l misllll tian¡xi, en nuestro sindicato -
auapici.ó Ja Consti tuci.dn de la Asociación Nacional de 
Intérpretes Q.Je fué creada el 2 de enero de 195? para 
servir a los actores intérpretes en el aspecto espec! 
fiCJJ de la explotaci.ón lucrativa de sus interpretacig, 
nes grabadas, de awerdo con lo pravisto en la Ley F~ 
deral sobre el Derecho de Autor, Conviene pues, de
linear en primer térmlno los deredios-substanciales -
Q.Je la vigente ley sobre deredio de autor de 4 de na
vianbre de 1963, publicada en el Oiario Oficial de la 
Fe::!eracidn el 21 de dici.anbre de 1963, oonsagra en f,!;l 

var de los intérpretes y esl:Dza la estructura y fun
cionamiento legal de la aooai.ación Nacional de Intér
pretes. 

La Ley Federal de Derechos de Autor, en 
vig:ir desde el día 22 de diciembre de 1963, es regla
mentaria del Artículo 28 de la Constitución Política 
de los Estados ltiidos Mexicanos¡ ous disposiciones -
son ue·orden público y se reputan ele interés social -
(de aQJÍ su carácter federal); tiene por objeto la -
proteccid'n de los derechos q_¡e la misma establece en
bmefioio de los Autores e Intérprotes do toda obra -
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ooltu:re.l de la nacidn (art. lo. tia la Ley Ferleral de
Oerecho de Autor. 

En su Art. 62, la Ley de referencia es
tatuye la definicidn legal del artista intérprete y -
dice q,ie es intérprete q,iien actuando personalmB1te,
exterioriza en forma individual las manifestaciones -
intelectuales o artísticas necesarias para la inter
pretacidn o representacidn de una obra. Completa la
anterior definici.dn el artia.ilo 63, diciETlc.lo q.ie, 
para los efectos leglles, se cxmsiderará interpreta
cidn ro silo el recitado y el trabajo r~resentativo
o una ejecución de una obra literaria o artística, 
sino tambiái toda actividad de naturaleza similar a -
las anteriores, aún OJando no exista un texbJ previo
CJJB nonne su desarrollo. Así pues, la Ley protege -
tanto la interpretación de obras sobre texws escri
tos corro la labor de Jos actores en Jo QJe atañe a la 
panb:lmima o a la more improvisacidn. 

A la fecha, los artistas intérpretes -
cuentan oon a:mv mios, tarifas, preceptos y medios 1,2 
gales para el oobru tle los derechos peo..miarios Q..Je a 
los misnDs correspondan por la exp1otacidn de sus -
obras grabadas • 

El Art. ?4 de la Ley Fa:leral de Derechos 
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de Autor, al reaJecto dice: "Los anuncios comercitües 
grabados para su reproducción a travi§s de la radi<), -
la televisión o los noticieros cinemato~ficos, po-
drán ser reproc:Ucidos hasta por un periodo de seio me 
ses despui§s de la fecha de su grabación¡ pasado este: 
t~nnino, la reproducción deberá retribuirse por cada.
periodo aoicional con una cantidad proporcionada a la 
contre.tadé originalmente, y en su caso a sus autoree
cuando no existiera cesión de sus derechos", (último
párrafo del dispositivo) esa norma autoral permite a
los artistas inti§rpretes a obtener el pago de los de
rechos inherentes por la explotación de que se tra.te
cuando exceda él periodo de seis meses que la ley au
toral cita pare los anuncios canerciales, en la inte
ligencia de que, en la práctica, por razones de equi
dad, se cuentan los primeros seis meses de explota--
ción, no a partir de la fecha de la grabación de ta~ 
les anuhcios como dice la Ley, sino a partir de su -
primeru emisión o explotación pública, dividiéndose -
el pago proporcional de que habla el Art. 74 que se -
comenta, en dos periodos de tres meses cada uno, co
rrespondiendo al primero el cincuenta por ciento del 
sueldo original que el artintn intérprete haya cob~ 
do por su realización en el anuncio comercial en que 
participó por contrato y el otro cincuenta por cien
to, en su caso se pagaré por el periodo adicional de 
tres y asi sucesivamente. 
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(30) El convenio celebre.do con la C6-
mara Nacional de la Industria de la Radiodifusi6n el-
10 de febrero de 19661 elevado a la categoria de tur!, 
fa, por acuerdo publicado en el Diario Oficial de lo
Federaci6n de 25 de agosto de 1966, 

Regula el pago de los derechos de los 
intérpretes por el uso de las interpretaciones music~ 
les de los artistas en las t?tinsmisiones de las Esta
ciones de las re.diodifusores comerciales de la Repl'.i
blica Mexicana. 

(31) Tarifa pan:i. el pago de los dere
chos de autor para quienes explotan pel1culas cinema
togr~ficas (en cierta medioo es un fon6grufo visual)
en las salas de exhibici6n que operan en el pa1s, pu
blicada en el Diario Oficial de 9 de novitrobre de - -
1965. 

(32) Turifa para el pago por el uso -

(30) Ley sobra Dorecl10 de Autor, Tarifa 10 de feb. 
de 1966 1 Ediciones Andrade, México, D.F. 1956 
Pág. 332-?. 

(31) Tarifa 9 de noviembre de 1965 1 Ediciones Andrede, 
México, D.F. 1965 1 p~gn, 331. 

(32) Ley Federal de Derecho de Autor, Diario Oficial
de 9 ;:~e octubre do 19541 Art. 2o. págs. 332-2 
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en hoteles de obres protegidas por la Ley Federal de
Derecho de Autor, publicada en el Diario Oficial de -
la Federación el 9 de octubre de 1964; claramenta se
consagran en su articulo 20. los derechos correspon-
dientes a los int~rpretes. 

(33) Tarifa pare el pago de derechos
por ejecuci6n de mGsica mediante transmisiones espe-
ciales por hilo telef6nico o frecuencia modulada que
requieran sistemas especiales para su recepción, pu-
blicada en el· Diario Oficial de la Federación el 9 de 
octubre de 1964; en el Art. 20. inciso b} se cansa~ 
gran claramente los derechos económicos que deben pa
garse a los int~ll)retes por la ejecución de las obres 
musicales en tarifa. 

(34) Tarifa pare el pago de los dere
chos de ejecuci6n publicada de discos en sinfonolas,
o aparatos fonoelectromercánicos 1 publicada en el.Di~ 
ria Oficial el 19 de julio de 1962; en el cuerpo de -
esa tarifa se estimulan con toda precisión los dere-
chos que a los artistas intérpretes corresponden poi'-

(33) Tarifa publicada Diario Oficial 9 de octubre 
19641 Art. 2o. inciso b} 1 págs. 332-5 

(34} Tarifa publicado Diario Oficial del 19 de julio
de 1962 1 Ediciones And:rnde 1 pág. 369. 
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la explotaci~n de sus discos (fonogramas) de 45 y ?8-
revoluciones por minuto en las sinfonolas que oporan
dentro de territorio nacional. 

LA ASJCIACION NACIONAL OC lNTEAPFETES: 

Es una agn.1pación de inte~s público, 
con personalidad jurídica propia. Se rige por las -
disposiciones contenidas en el capitulo VI de la Ley
Federel de Derechos de Autor del 4 de noviembre de -
1963, por lo dispuesto en sus propios Estatutos, os!
CClllO por las prevenciones del Código Civil del Distri 
to Federal, en lo conducente (Art. 93 de la Ley Foda: 
ral de Derechos de Autor) • 

Tiene como finalidad fanentar la pro
ducción intelectual de sus socios y el mejoramiento -
nacional 1 procurando los mejore o beneficios econ6mi-
cos y de seguridad social paro sus afiliados (Art. 97 
de la Ley Federal de D3rechos da Autor). 

Representa a sus oocios ante las aut~ 
ridades judiciales y actniniotrativns en tod:ls los - -
asuntos de interés general relacionados con el dere-
cho de int~rprete y entre ous atribuciones se encuen
tro la de recaudar y enterar a loo socios nacionales, 
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as! como a los int~rpretes extn:lnjeros, las percepci~ 
nes pecuniarias que provengan de derechos de ejecu~ 
ci6n pablica de las obras que los mismos intérpretan. 
Asimismo vale por la salvaguarda de la tradición int~ 
lectual ·y art!stica nacional que corresponda a lo~ i~ 
térpretes (Art. 98 de la Ley Federal de Derechos cla -
Autor). · 

El funcionamiento y organización de -
la A.N.O.I. se encuentren previstos rigurosamente en
los Estatutos vigentes y asi mismo en el ya menciona
do capitulo VI de la Ley Federel de Derecho de Autor, 
cuyos articules son suficientemente claros sobre el -
particular, en consecuencia, en beneficio de la brev~ 
dad se considera pertinente no repetir aqu1 tales di~ 
posiciones jur!dicas que van del articulo 93 al 11? -
de la multimencionada Ley Autorel. 

No obstante tales organizaciones para 
la protecci6n de los int6rpretes y ejecutantes, en lo 
que se refiere a los fonogramas, la Ley al respecto -
cumple con su finalidad protectora de justicia como -
ya se ha repetido y en su articulo 80 nos dice clara
mente esa finalidad; "Lon fonogrrunaa o discos utiliz~ 
dos con fines de lucro directo o indirecto mediante -
sinfonolas o aparatos similares, causarán derechos a
favor de los autores, intérpretes o ejecutantes. El -
monto de estos derechos se regirá por las tarifas que 
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fije la Secretaria de Eci.lcatión Pública (ya menciona
das) oyendo a los interesados sin perjuicio de que la 
sociedad de autores, intéI?retes o ejecutantes o sus
miernbros, o individ.lalmente cada autor, intérpreto o
ejecutante, celebren convenios con las empresas PJ:"O-
c:Uctoras o importadoras que mejoren las percepcionrn9'" 
establecidas por las tarifas y que en todo caso ser6n 
autorizadas por la Oireccitin General de Derechos do -
Autor. 

Los derechos a que se n:ifiere este ~ 
pnacepto se recauclan§n en el momento en que se reali
ce la venta de primera mano de los fonogramas y dis-

cos y las liquidaciones se efectuaran por las casas -
grabadoras a los titularas de los derechos respecti~ 
vos o a1 ;sus representantes debidamente acreditados, -
en los términos establecidos en las propias tarifas -
o en el reglamento de esta Ley. 

En cualquier caso la edición o impor
taci6n de los discos o fonogramas destinados a la ej~ 
ción pública, se ajustarán a los siguientes requisi~ 
tos: 

1.- Se fijara el número de discos de
cada edición o importación. 

2.- Se imprimin1 la etiqueta, sello o 
calcomanía que los distinga y que 
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consigne pagado en el precio del -
disco o fonograma, el importe de -
los derechos a que se refiere la -
presente disposici6n; y. 

3.- La impresi6n en forma y color des
tacados en el disco o fonograma de 
la siguiente leyenda: "PAGADA LA -
EJECUCION PUBLICA EN MEXICO". 

Respecto de la duraci6n de la prote~ 
ción susodich1:i, tenemos al respecto el articulo 90 -
de la Ley de la materia: "La duración de la protec
ción concedida a int~rpretes y ejecutantes, será de
veinte años a partir: 

a).- De la fecha de la fijación de -
fonogramas o discos. 

b).- De la fecha de ejecución de obras 
no grabadas en fonogremas. 

c) .- De la fecha de la transmisión-
por la televis:l.6n o radiodifu
sión. 

Por ~l timo, el Art. 92 nos dice: "Los 
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fonogramas de las ejecuciones prutegidas, debe~n ob
tener el símbolo {P), acompañado de la indicación del 
año en que se haya realizado la primera publicación. 

Tan importante es la protección do -
estos derechos que nuestra Ley Federal sobre Derechos 
de Autor le consagre todo un capitulo, en los articu
les 72 y 92 1 bajo el nombre de "De los Derechos prov!! 
nientes de la utilización y ejecuci6n pablica". 
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5.- e o N e L u s I o N E s 
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CONCLUSIONES 

l.- La protecci6n jurídica al fonograma implica de -
manera directa la protección jurídica del actor
int~rprete o ejecutante, toce vez que la obra -
que encierra dicho fonograma es una interprets-
ci6n o ejecuci6n de una obra intelectual determ~ 
nada. 

2.- La protecci6n al fonograma es sumamente importan 
te, ya que en M~xico, como en otros países, ocU: 
pa, dentro de la Ley Autoral Nacional, todo un -
apartado especial. Las Leyes de Uruguay e Ita
lia regulan. en títulos especiales la pratección
del artista int~rprete o ejecutante. Las legis
laciones positivas de diversos países, al consi
derar el derecho del int~rprete c0010 conexo al -
derecho de autor, destinan apartados especiales
para regulnr su protecci6n. 

3.- Los problunos que se presentan respecto a las a_:: 
tistes intérpretes o ejecutantes, no son nada ~ 
nuevos, ni por su alcance ni por su naturaleza;
por ello se ha buscado la forma de dar una pro-
tección m~s o menos uniforme a los fonogramas. 

4.- El fonograma se defina c0110: " Toda fijaci6n ex-
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clusivamente sonora de los sonidos de una ejecu
ción a de otros sonidos." 

5.- Na obstante lo anterior, se debe de tanar en - -
cuenta que el fonograma -sonido&- puede ir acom
pañado de i~genes, y estas im~genes, de sonidos 
as! que debe ser una protección simul~nea, cano 
par ejemplo, en las cintas cinematográficas, te
lenovelas, comerciales por televisi6n o cine, ~ 
etc. 

6.- Lejos de que en nuestro pais las empr~sas prodJ~ 
toras de discos, cassets, cartuchos y fonognmias 
en general, cumplan con su misión auxiliadora, -
en aplicación de la Ley Autoral, pnra proteger -
a los artistas intérpretes o ejecutantes, sólo -
piensan en enriquecerse y conseguir un lucro que 
muchas veces es excesivo, sin pensar en la defen 
sa y justa retribución a que tienen derecho los= 
titulares del mismo, 

?.- Las convenciones internacionales tienen gran re
levancia e importancia, puesto que los paises -
firmantes de estas convenciones las incorporan -
a su Derecho positivo, 

B.- Nada menos que una de esas convenciones, la de -
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Roma, ofrece en la materia que nos ocupa, una -
base indispensable para la protección de los in
tereses de los artistas intérpretes o ejecutan-
tes en su situaci6n actual. 

9.- La Convenci6n de Roma ha sido ratificada hasta -
ahora por un n~mero muy pequeño de paises. Se -
debe esto quizás al hecho de que es dooiasiado ~ 
biciosa, puesto que tre.ta de reglamentar en un -
sólo instn.amento derechos tan diferentes como -
los de los artistas int~rpretes o ejecutantes, -
los protlrctores de fonogramas y los organismos -
de radiodifusión. De ah! provienen las dificul
tades con q.¡e tropieza su ratificación, ya que -
los Estados se encuentran, en función de su con
cepci6n legislativa nacional, inclinados a adop
tar las disposiciones que protegen una u otra de 
las partes interesadas, pero rara vez las tres -
(artistas intérpretes o ejecutantes, organismos
de re.diodifusi6n y productores de fonogramas ) -
al mismo tiempo. 

10.- Considero muy necesaria la expedición de una ley 
que esté amparada en el ~mbito internacional ~ 
pare. todos los paises que intervengan y manifie~ 
ten su adhesión a las Convenciones Internaciona
les, a efecto de que se regule efica2'Tlento el ~ 
rocho de Autor. 
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