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CAPITULO: I.~- RSSEFA HISTORICA DB LA RESPONSA3ILIDAD
CIVIL,. ' ‘ '

A.,- NOCION, CONTENIDO, DEFIRICIONES 2 TPORTANCIA DE LA
XESPONSABILIDAD.

3n virtud que el ser humano abarca una variedad de face~—
tas, esto viene s dificultar el concepto de responsabilidad, pues
78 todo hacer humeno ticeri la consiguiente responsabilidad, Asf{ =
podemos tener tantos conceptos como campos sxisten, por consecuen—
cia de los ndltiples planos en que se puede colocar la persona hu=-
mana; " puos la responsabilidaed no es un fendmeno exclusivo de la
vida jur{dica sino que se liga a todos los dominios de la vida so-
cial " (1), Y por consiguiente habrd responsabilidad moral, filosd
fiea, sociolégica, pmicolégica, stcéters.

Bl concepto de responsabilidad presupone el previo incume—
pliniento y por lo tanto 1a idea de responsabilidad es wds aproxi-
mada a la idea de obligacidn; la paladbra invocada itrese consigo la
rafz latina spondeo, férmula conoeida por la cual se ligaba solem~
nonente el deudor, en los contratos verbales del derecho rvhénéi-—
().

S1i profundizamos en el concopto de responsadbilidad, vemos

oue g¢sta palabra viene del lat{n resvonsum, supino de respohdere,

que significa " estar obligado ", obligado a responder o satisfa~—
cer por un cargo, comisidn o contrato (3), Pero el término analiza
do por provenir del latf{n respondere " estar obligado ", €8 muy -
amplio y por ello en el transcurao de este pequefio trabajo lo hée =
de precisar a la nocidn de responsadbilided jurfdica.

£1 maestro José de Aguiar Dies nos dice, que ai tomamos co

mo responsable a aquel que responds, es caer en redundancia e insu

(1), Aguiar pfas, Josd de, Tratado do responsabilidad eivil, =
Tono I. Traduccidn des los Drs, Juan Agustin lloyano o Ignacia doya—~
no, Editorial José M, Cajica, Puobla, Pueb., 1357, pég. 1l.

(2). Agular Dins, José de, op. ocit., pdg. 10,

(3). Elfas Zercho, Miguel de Toro y GSmes, Dicoionario snoiolp



n

--ficiencie, porque la paladbra responcabilidad dedbe traer lz idea
de equivalencia, contreprestacidn, correspondencia, y as{ poder fi
jar un concepto ds responsabilided en el szentido obllgacional e
que ol término, investigado, es complementario del témino deber u

obligacidn, 31 nismo autor precisa un concepto en loc sisuie

terninos: " La responsabilidad es el resultado de 1la ac'
cual sl hombre axpresa su cocportemiento frente a'éce;d
gecidn " (4),

Otros sminentes autores tratan, 1gunlment

responsabilidad; as{ tenemosg gue don Rogue. Barci

responnabilidad es lz oblisacida de rena*ar y 5
pérdida o daflo " (5). Zduardo Bonasi Benucci 1&

guientes palabras: " es 1la obligecidn de soooruam

8l ordenamiento jurfdico vincule al hecho dapqsp’
te un concepto un poco impreciso, pero que abév'
tentes de responsabilidad en ol derecho, ya:
contractual; Robert Adwood expresa que"ié”

oblibacicn de reparer y satisfacor cualqui

editorea, 1838, Paria, pég. 602.
(4). Aguiar Dfas, op., eit., . BREE
(5). Roqus Barcfa, Diccionario gsnaralvetimolégico
gua castellana, Tomo IV, pég. 687,
(6). Bona:{ 3enucci 3., Ia respon*abiliiad eivil.w :
de Juan V. Fuentes y Josd Perd R.., Joséd H. Bosch editor, Bar lonak
19)8' p‘go Te : :
(7). Adwood Roberto, Diceclonario jurfdico. Biblioteca Nacio —

nal, 1346,
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analiza, se refierem a deuda, obligacién de reparar y satisfacer,

por 8{ o por otre a consecuencia de delito, de una culpa o dafio o

de otra causa legal (8). De Page nos habla de la responsabllidad -
como obligacién de indemnizar; concepto muy vege y que por esa va-
guedad deja cabida a otras figuras jurfidicas, G, Marton nos sefiala
que el término responsabilidad es la situascién de quien habiende -
violado una norma cualquiera, se ve'aipuesto & las consecuencias -
desagradables emergentes de esa vidiacién, traducidas en medidas -
que la autoridad encargada de velar ‘por: ln observacién del precep-—

to le imponga, providencias que pueden ' no estar previstas (9).

El priuciplo " nulla poena sine lege " hace

er,ique el }iljtno pé--

(8). Diccionario enoiclopédico gran Sopena, tomo XV.. Editorial
Ramdn Sopena, S.A., 1973. Barcelona, pig. 7364. A
- (9). G. Marton, citado por Aguiar Dias, op. cit.,?pdg:'lz.
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e3s superflua y no tiene sentido, -pero de todas formas existe res-—-
ponsabilidad que no trae'sanci6n de ninguna fndole ya que se ha ~
cumplido ‘¢éon 1o preceptuado, eh cambio la responsabilidad que sur-
" ge por violacidn a 'la obllgacidn que se tiene, es estudiada e im--
portante porque traerd una sancidn y al establecerla se evita que

los agentes a los cuales va dirigida, la obligacidn, la violen y -
vuelvan a afectar el equilibrio social, Es necesario sefialar que,

lo enunciado por el maestro Aguiar Dias es con cardcter distintivo
Y que por consiguiente para poder fincar responsabilidad a una per
sona-es -necesario que exista el 1ncumplimiento de unsa norma, a2 la

cusl estaba obligado a cumplir,; ello" ’ra no afectar el equilzbrlo

existente en la sociedad, Por- lo'qu ‘iniciones anteriores -
no se ven afectadas por el crlter

tud ‘de que, ellas, son valios

expreslon de

Agregan,wlos ) ue ocu

sino. solamente, tratar el tem ' osguejos suficientes, in

(10). Mazeaud Henri y Leon, Tra do teérico Y préctlco de la
responsabilidad eivil, delictual .y contractual ‘Tomo L, vol.-Ti ==
Trad. de Luis Alcald Zamora. Ediciones jurfdicas Eurove-América, -
Buenos Aires, 1961, pédg. 1.



=

dinan 1098 heru nu» mn'eaud, ¥y ogque, tal vez, wostario::enta gg pue-—
. ‘

.
Ira,

is’ V,Cviﬂ\,
L8 n --enu ;

ole o8 1;’c

erand *5—55 la -
tido umgllo; va-u az ptu guo hay -
' onsabiliasd Lacia otros; aaf

<u9365"iﬁé édnr.uxéh, on un ain-
0T n y la odliga~
rcspoa::bili-

ceterizuciin

4o Le Lﬁﬁlﬂ su tentada

el raparto u*le ax ist1r

e 109 dL.Ou ocas*cn&doa J egver noleapto

filOuoliOO, puro no Lﬂl on o~ hgai 50 dol -

T3l Henri y acdn, op.
zouud, Henri y Ledn, oo,
Aruiny Dias, op., cit., pér.‘a_
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ra gue soa deble la. responuabilidad jxridica o8 menester la exis—

tencia da wn interéa en la caracteriuaci6n del deoer ﬂorivaao de -
la "‘eaponsabilida.d, 1 oualil *habns da mcmifes tar :

aoto dauoso.f"li

civlas los . dauoslque se. ie han ocasxonado,
ble, en vir*ud del prinoipio analizado.;'

Ila época que:- atravesamos ha pu08uo en aanos el hombroyiuﬁ

Von la , medida de lo posi

trunentos que por su solo manejo pueden couser daios, ¥y 1z indus—
tria ha avanzado - tanto que, por consiguiente, son taatos lod riss-
zoB qua 8¢ piedon correr; ello ha ocasionado nayors:a castos 4e roes-
ponsabilidad, Al sobrsvenir ura invasi&n de' derechoz, el ofon“i“o
ipmediatamente, busca y vide sea castigado el responsable, no in-—
poriando los gastosn.a: roalizar en el 1itigio correspondientz, ic—
tualnente nadie quiere sufrir consocuencia alsuna porr la nc,it g -
ds otro, quicre qua 80 16 finque la- resnonsabilidad al 1nf"acuor
la misma persona oue anarooo como responsable, a su vez, busce su-

contrar otro- responnable

formdhdose usf cndenas da resuonhaolﬂs.‘

(15, léﬁidrApiés, bp. oit.,'pdg. 23.‘
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:1 respecto lo3 hermanos

“ateaud no3 dicen

" la necesidad do reag

uest_,'el‘que se encuantra damandado por la
z, do volverse contra elguién, de descubrir

e

Slé;g,db 1a responsabiiidad ocupa act.alments el pri
‘esfera Jurf{dica, pues a invadido todos los caipos

o3 por hoy la sesncidn general ds las reglas del derscho,
glaé de 1a responsadbilidad civil permiten volar rfs -

81l éancidn, eoto es sara compleomentarla y concader asf{ una

mnyorf¢’iéac1‘ de dicnas reglas, 2ero al establecer el legislador
: i ulares, hace quc aste principio general tenza carfce

23 ‘oxistentes, & serfa dable que -~
endrian efecto. 23 el lﬂ*isla 10T B -

ora quo v
tracr deil Lo
connecuanoi” Joyla
Jurfdicos. s

(16).'mazeaud, Honri y Ledn, op. cit., pdg; 16
(17). Mazeaud, Henri y Lodn, op. oite, pdge 19.
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Por lo: tanto, la responsabilidad civil oouna,‘hoy por —

seuuoncia_‘

ladoras, 93

8.- AVIZCIDENTIS :Ii;sronx

la respéﬁﬂébil'd‘ 1 —_

gislaciones qua nan

blos se manifiea.an més ordenuduneuto que e
cual, en el presence traoajo, he de anal‘zarf_a
ca de la responsabilidad para, de esta menere,
sidn y compresidn del tema analizado.

1. swcxvamrnu‘x Zn el origen de la numaﬁ‘i
eidn de reﬂaonuabil'dad, ni de oblig acidn,

idea de culpa; quodando estos probleuas al;m“ruen

dafios causados a: un ser humano: no fuaron t

sor la costumbre; la libertad viene a sor 1

1]

en la reprosalia, sin‘roparar en el daﬂo ni en la oulpa en quo in-
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- wxid el infractor "; la idea dsl dano ocasionado y daula TS mere
uonqwbllidad derivuda no teuia caraﬂter distintivo, rospecto a que

nuerue a hlwunn

no caaqare legi

(1), burd Trujillo Ra¢aol, ocionns 26 108D 1vil,
11tor1al ‘momis, Bogota, 1957, pd G '
(2). nnciclopndia juridlca Omeoa. *DMOZAKII
(3). Durén Trujillo R, 0D. cit., pigel
(4)/.Dokkexrs Renco, Doracho privado. de los.

do Prancisao Javier Ouaest, Ed. Hevistn da Dorecho privado. hadrid
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~a loy dei talidn constiuujé el establecimionto de un 1f--
alte, do unz tadla de penas, an azon del. daﬂo cuusado. ‘niba @ ==

egeald 3nder a la victi : jercer rapres“lias prooorcionadas (5)

la composic

acuerdo do

sibiliﬂad

pago de

poste:io”

12e08_ comt

sanciones’




1n

-cidn... ol derecho sumerio ¥y acadio basaban el daﬁo en el prin-—

ciglo de la repuracidn del m151o d (8)

el dere-—

de le re—

paracidn del mi.“o.

Del Cddigo de Hammurabi ‘80 ‘deoprende que al acreedor se le

proteéla oicn, en tantq el deudor responiia de su odligacidn, no -
sdlo ccn su patrimonio, 9ino tambidn con su persona.

El Cddigo, analizado, no 5815 se referfz a la materia de ~
le reapcusabilidad, cino taubidn a le reatitucidn, Adends, precsp~
tudoz que cuando un arquitecto construya la casa de otro y por fal
ta de solidez o vicios ée construccidn, el acupante o su nijo fue-
ron auertos, se aplicarfa la pona de nuerts a quien levanto el adi
ficlo o al hijo da éute; y algunas otras situcciones refarentes a
le materia de la responsebilided. Asf pues, en los artfculos 137,
210, 229 'y:230 oxpresabast " si el maestro de obras no he ésnstrui-

do solidamontevla cesa y a consecuonoia de ello ge hunde y matﬁ,al

(8). Floris Aurpadant Gy Introduccion 2. la historia univer
sal del Derecho, Tomo I.,fublicacion du 1a. Univoraidad de Vera————
cruz, Ver.,»l?l4, pd5.~39-'~ ' ,

(9) Durén Trujillo R.. ops oit., pdg. 3,




to muers el
tor . " Si w
un hueso f;{ v
dard muorté'

uerte ‘a una mujer, " se le

‘1iujano que tendiere a

- profesionales de-la;'
del telién, dando,
acadios ¥y sumeriq?

3. MS3IRI03: S dere
la religidn,: 5}3@! 1
e 300y 600 a.‘C., 1°,cualﬂsewa,cuentra4sobre todo en el libro -
Tevitico y en. el Deuteronoaio " (11), o3 en ellos donde se estable
ce la ley dsl thlldn, erecado una resnons1b 1idad individual, fsf
en ¢l Doutsronomio 24,16: " no han da 80T RUOTtO3 los podres poxr -
culpa de sus hijos ni estos por le de sus padres, ceda uno respon-—
derd de sus propios pacadss, sdlo los crimenes atroces, sobre tolo
aquellosn contra el soberano, la ciudad'o los dloses, quadarén some
tidos a la antigue regla para exfcnninaf a la familic impura " ———
(12), o

Conocisron, rdemds, la responscbilidad nor el hecho de.las
cosas, al estatlecer reglaslen les’ cuales Se cxpresadbas si;un»~—

nnimel que contaba con duoﬁo'c ausaba perjulicios, el ort M,ro'ern —

apedreado 'y en esta- forﬁa muorto y n“dia podf{a «provo;nnr

ne, el aegundo sufr{a un ﬂastigo, consistente en una dis:inucién -

(10).5Dﬁféh}ffﬁjillof&g;jbp.vcit;,{pégf_Z;j‘?fgf}ﬁ1«
(1), ‘Floris Margeadent S., op. cit., pég. 504 '
{12). Dekkers Renee, op. cit., phz. Y14 ‘
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do su pabrimonio,‘al no. poder anrovnchar al animal(dnl cual era —-—
propietario, pues dic“

castigo no lo sufria‘e

fpefsona fisi--

ca ", . -
k“ El ovfmioo (p.lp) en mal e*ia penal dist-nvuga entre’pe»
cadog por ignorancia y por malicia "; por lo’ que deduzco qus

tinguic ontre daﬂos causados por doln y loa derivadoa por culna.

Tor osra ngrte, Moen nuteria de testimonios falsos, ‘88" aplica,m "—f
loy dal *alién ( Deuteronomio 19 ) * (13).

tifeitvon, anareciendo una nrimera diTerencia hasta las leyeafd Ed

ndi, Bn dichas leyea se. eSuableuik, raspectn a-la prinera, que "‘to
do contrato hecho por una porsons ebria, & loca, § enfeima, 6 antc
ramente denondiente, por un nifio, por un anciano 4 ure psreona que
20 estd autorizoda, no tlene efecto alguno ® ( artfculo 163, Yibro
octavo ); es doeir, conirato realizodo con vicios no produce reg——
ponsedilidad. 31 arvfculo 23D, del misno libro, precepiicpa le rog
ponsabilidad del guardidn de ganado al dacir: " Durante el dfa, 1

r29nonnsedilided relativa a 1o scguridad ds los ganadsa corrvesnondas
al suoard ", duranvo 1la noche s8u sasuridad corresponde al duefio, =~
81 ¢l rebitlio esid en su cesa, pero i occurrs de otra mans

r
uardida el -

T

cae y dfa 2l rehallo estd confizdo al fuardidn, cs el
regsponsanle ", Zor otro lado, 8l artficulo 232, ds las aismas lsyes,
exnresa: ' Cuando ua eninul 82 sierde, 1o naten Loa reptlilcs o po-
rro3 o cae a un precipiclo, y euto ocurre 2or negligoncia del suar
difin, coté obligado a dar otro igual “, Y ol artfculs 153 estatu—
ve: " 31 hombre que se¢ hace fiador de la comparecencia del deudyr
¥ que no. puede presentarlo dchbe pagar por entero la deuda con su =
propio haber %, ,

“En cuanto*& la'roaponsabilidad sxtracontractual o aquilia«
na, leg lejes de uanf dicon. " El honbro que dafia los bionos Aa =
2iro, 8 aubiondaa 6 por doscuido debe darle satisfaccidn y paoar -

(13). Floria Jnrgadant S., 0o, cit., pAz. 51.
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— al rey unz nulta iqsual al deilo (artf§u10~233 ). Sllpfbceptor—
277 estetufa que " cualqnierd Gus sea éi,ﬁiém5r5 iekdué sg~vélqkun
npudre de bLajo nacimienfq parn~golpoﬁr a.un ihferidr, se le'mutilg
rd oaes mismbro ", Zor =u darte el‘aftfculo 250 sxpresshe: Si he le
veitzde le ;mano o un bastdn sodre su sulerisr, deve soriérsele lo
reno, 81 on un rats ¢z edlerz le ha dedo un pintasis, deben cortax
le o1 nie ", on los dos anteriorss artfenlos es zfirmedn la regla
del %2lidn, ¥ por fltimo el artfculo 287 preciss que: * Cuando ha
pido herido un mienSro 7y e8to ceusz une llzz2 § uxa hemorragfa, el
sutor 421 dafo debe pagar los gastos de curzcidn, o si se niegn o
ello, dabe ser condencdo a pagar el zeeto y lo malta * (14); aqud
la compensacidn sBurce como forme de recarar el dwiig,
' Pcr monsisuiente, en las leves de lami hebfe modslidadses,
en cuanto 2 leoo doz tiposo de responsahilided invocadas, pero que -
se Tunduben en la dietineién de castas, on las cucles ze pdnitia -
lz malided por falta de discernimiento, la res-onssbilided como ==
er~necuencin &2 un contrato, ristico pero conirnto en f4n, la ley

2101 talidn, 5 en otras orc dable 1l composicifn,

4,~ TUNTIA: I) Dorecho ~xricgs no era un derecho unifiecmdo relativa

i3
v}

nheé, 3ing que cada polis tenis su pronio derecho; z2eimisuo es un
tento varto v nn orecivado Dor Yas logisladores cloronento,

n opinidn de los srie an, lac emutoridales devifn dictar -
sus gontsncias con fundamnento en uno intuicidn de jusiicia, Bin en
contrarse demcaiado obstaculiscde por las normes lesislndas: adge—
=42, no hAudo una clonzin jurfdicz sutdnonmn; oo ideas godbre ™ lo -
fusto " forman paris de le filonofia gemeral {(15). :

43 desiodo oxpresa qua " aeg la gsentencia de unt conscien-
cia que junge recta e imparcialmente do acucrds con la resgla o me—

dida que ke fijedo, y que costige inexorablements no sdlo a lod —

(14). v, cnrcfe Calderdn, versidn de, Leyes de Manﬁ”(’inn&vd;;
Dharme- Sastre ). Zditora llaclonal, udxico 1363. :
(15). Ploris ilargedant 5., ops cite, p&Z3. 62 y 63,
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que la han transgredido o desbordado, sino a quisnes con servilia-
mo se niciercn complices de la falta " (16).

.naximandro sstablecfa que " los seres se vagan mutusmente
la pena y la reoaxacxdn de ou injuaticia, segdn 0l orden de los ——
tiempos ™ (17) ,

1lat6n, por su parte, expreadba: " pe lo8 amce Bsabar que ~
ceda uno tlene~la responsabilidad de su cleccidn y que en dsta no
interviene“ﬁios para nada " (18), egregends que ™ nunca dejé de -~
creer que nadie es malo por BuU voluntad, sino que afirma que 3e ha
¢ce und mulo po* efecto del mal estado de su cuerpo, por los viocios
de 1a educacidn o de la Constltucién politlca. lio por esto desapa-
rece la-imputacidn de la felts, y sobre fodo, cuande éste procede
de una intencidn #elévola, el agente dehe, pues, expiar el deSor—-
den que ha causado, €3 responseble de no hader obedecido a la regu
lacidn dsl pensemiento, de no haberse dejodo conducir por $3te...,
no u¢ pusde ser culpadle de haber querids 21 a2z}, porgue e3tc no -
ticno sentido, pero lo es da habarlo hecas por nogligencia ™ {19).
for lo gue es 1nduvdable que, se reforfa 2l dalo producids por do——
lo, esto es por intenocidn, 7 el ocasionado por culpa ¢ nezgligen—-
cla,

Bn cvanto a unz seperecidn oclarz euntre la culpe contrac——
tunl y la proveniente u ocasionada por el hocho 1lfcito, no €9 ww-
afircadble gue ya tuviersn conociniento de eila, zuaque Zpicuro ya
reble de que " cada uno de los contratantes no ticne on cusnta si-
no su proplo interds: por tanto la injusticie es un mal dnicamente
por quo 90 plorde mds que so gane infrigiendo ose puoto d2 no per=

Judicerse recfprocamente ™ (20); de eilo se¢ doduce que hicieron re

(16), Lodn Robin, 51 pensaxianto griaye. La evolucidn de la hu
manided, Introduceidn ( prehistoria y protohistoria ), antiguedaeds
Tomo XIV. Traducecidn de Jos$ Almoina, Unidn tipogréfice editorial
Hispano emericana, idxieo, phz, 20,

(17). Ledén Rodin, op. cit., phm. 42,

(18). Ledén Rovin, op. cit., pdg. 133,

219). Ledn Robin, op. oit., plg. 22C.

20). Ledn Robin, op. clt., phg. 320,
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--Pcrencia de contratos y'della responsabilidad derivada de ellos,

querir,h"

petente;

go del. g v114n

de Conp rars_i

del alemdn ‘por il

1931, pég,,9l "
(22).»Le6ng n,
(23). Ledn Robin, o
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Ledn Robin seilule que en alsunus polis‘da Grocin el talidn
se encontraba senctredo en 1a jnsticia,'" aeiidor de su propio da-
io ss,qﬁien troma el dafio ajendess 7 mélo 83 que un hombre gea juzd
to si 8l que dcde sanar en el liticis o3 el ads injusio ™ (24).
Bn Atsnas tanbién era consa radz la reglas del taiidn, sues
las leyes de Dracda estanlocicron dosclentos cecoe de nanc de ausx

te, ello en el.&io de 624 3,C., debido & una crisis acraria gque ~—
trajo melester polftico y vpara remediarlo son inplentades medidaa
riguroses,

Aproximadamente en el siglo IX 2.0, para el caso de homi~
0idis hay un d=recho &2 vengenza a favor de cierios narientes de -
la victinma; este derecho puede ser sustituido vor la composicidn -
voluntaria " (25).

Por regsla zeneryral los srieross establecleron wnc o

[}
o
S
3
o
I3
Haad

lided de tipo persoral, aungue Lzmbién conocieron ressos de 14 mig
L por hechos ajenon, I8 de wencionerse que on Atenes le vsijahsa
aunoue limitede a los narientes ordxinos de

incluss a los zningles y aan & lzo coues ing

n la isla de Rodes es establecida la aver{a grucse, o sex
el repurio del dallo sufride por urn cousrciante entre todss 1o3 gue
reciben el nrovacho nacido de 3zl dallo, ouando hays sido necesario
saerificar la merzancic <de uno, pera salver ol barce ¥y lu mercan——
’a de loa demids,

‘n resumen, sdlo raras veces se encucniian aliuran normas
concretns de deracho gricrgo; es de las fuentes indirecitas vulas cg
no discuciones, 1ibres do histoitrdores, papirolosfz, especulicios-
nes filosdficas, de donde se desprende que el derscho griesu doso-
rrollo el tema de 1lans obliznclones y los ocontrates, y por consi——
‘guiente en elios inserté 10 correcpondicnte a la responsabpilidad,

(24), L»dn Robin, op. cit., pdg. 19.
(25)« Floris Wargadant 3., op. cit., pégu. 67 3 T6.
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S.= ROMA: En la historia de la humanidad son los romanos quienes o
esteblecen bases firmes del tema analizado, que posteriormente se
van transformando en la sustentacién del principio generalrdé la -
responsabilidad. | fE T aca
En su época primitiva domina la venganza privada, 0 sea la

solucidn dable en todos los pueblos en sus inicios, pue° la repara

¢ién del mal se pagaba con el mal, Posteriormente 1la regl' dé

1ién aparece, en el marco jurf{dico romano, en forna cons,e udlna--

ria; " all{ donde el Estado no castiga al autor delrperju,clo;i
la victima la que 1o hace ", Cuando el 1egislador.1nterv1ene para
declarar las condiciones en que es operante la,regla”del'thlidn, -
esto es observado en la Ley de las III Tablas-, se opera el fendme
no de la apropiacidn de dicha regla por parte del Estado.

La fase siguiente en la:gvolucidnade la responsabilidad, -
es el perfodo de la composicidn y por ella el perjudicado u ofendi
do toma consciencia de la conveniencia de due en lugar de obfener'

reparacidn ejercitando el talién, se produce una duplicacldn del -

tar la composicién que 41 fije, " Sin embargo,'nof
tarifarioc para la composiciédn de ciertas especies 

Plutarco nos menciona que en los escritqéki"
cuentrs la siguiente expresién: " los ferialés:de; “
chas veces se dirigfan a quienes comet{an una vio“

dolos a la reparacidn, sl ae negaban tomandofpor testigos aylos —

(26). Aguiar Dfas, op.cit., pég. 3SLi 
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loc diosges y hacienéo terribles inmprecaciones contre s{ mismos y -
contra su patria, sino hebfan declarado en justicia me les declara
be la gusrra %, :

" Las leyes Sélicas de Teodorico establecfan penas pecunis
rizs como reparaciédn al dofio causado, asf{ el que mataba & un roma-
no debfa pasar a los parientes una suma de dinero ¥ (27).

" £1 derocho ronano del tiempo de les XII Tablza represen—
t& una £poca de itransicién entrs la fase de conposicién volunteria
vy la de composicidn lexal odblisatorias: la victima de un delito pri
vado es chora libre de satisfaecerse mediante el ejercicio de la —
venzmnza corvoral, o por la cbitencidn de una sumz de dinero cuyo -
aonto fija libremenue, ahora estd obligedo a meeptar el page de la
suwsa que fija la ley, pero esta suna Sigue siendo esencialmente ol
prccio ds la venganza, una conposicién, ur2 poens: una pena priva-

" (22).

Los Tomanos " distingufan entre da:ios que provenian de de-
1ito pfiblico y sl que nace ‘de un i1fcito privedo, ontrs el quse ocu
rro cuando s un bien pﬁblico o del Zstado la cose dafiada, y el ——
que 8Se conete contra lo per%eneciente a un perticwlar, profundizan
do atin nés, los romanos considernban delito péblico el acto. comati
do cantra un individuo,rcuanuo'

‘:a tan grave que repercutic en la
sociedzi como el homiciﬁio ";(29)3 Bienﬂo al Bistema de delito pri

(2/)
cidn de Lépo" de Dedlz. Albert, plig. 567.

(23), dazeaud, Henri y Leén, op. cit., pdg. 19.

(25). Durdn Trujilio R., op. clt., p&s. 4 o

{20}, Ulpicno expross, ol raspecta, gue el daﬁo injunt"mente
causedo, todc acte comtrario el derecho, ¥y que ileva perjuicio’a =
los demén, debe obligar a su autor a una reparacién, la cunl se —
trodueird en una indeanizacidn equitativa. Citado por Petit 3ugbae,
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Es de mencionarse que, en la ley de las XIII Tablas,- aboli
da por la Ley Aquilia por ser reglas muy imperfectas-, eran enun-—
ciados loa ocamsos de dafios en materia de agricultura y su correspon
diente indemnizacidn, :

Los romenos mno llegardn a establecer un texto de éichhoe -
general como el principio actual de la responsabilidad;'eilo obede
016 a que 8l legislador, el cual tenfa como meta poner fin a la —
venganza corporal, concidero los delitos uno a uno y no previd dis
posiciones generales, Los jurisconsultos ante la necesided de una
norma abstrecta, buscaban formularla e hicieron la Ley Aquilia, Te
dactada por el tribuno Aquilio y aprobazda en plesbicito a mocidn -
suye en el ado 403 de Roma, la cual no llegd el principio gensrsl
ds qus todo dailo que causara un perjuicio debfa ser reparade, por
le razén de que, la ley invooada, ro admitid solucioncs sino sélo
pera las esgpecies que ella misma contemplidba; pero s{ fue la base
de la responsubilidad civil y el inicio de las distinciones dé cul
pa, da voluntad o intencidn dafiosa con que procedfa el causente —
de) perjuicio. LR -

En la lLey. Aquilia la culpa 1ev£sima ora; castigaﬂa, pero no

es custigado qulen sin culpa ni dolo oomete un daﬁo, en ella ‘misnma

83 esboza un principio general» évulador de. la reggrncidn dal daao,
aunque no- ura una regla de conjunto. Contemnla en sus dos pr1mero~
capitulos pdlo danos por 1& muerte de un’ esclavo (o1 ung cabaza de -
gkngdo, esta dltima deber{a ser de la especie. que pastara en Teba~
fio y la reparacldn consistia ed ey pago del valor méximo quo ‘alcan
zore ol animal 0. esclavo en. el aﬁo anter;or a aquel en que se hu—

biese cometido el hecho ilicito. un al tercero_y &ltimo cavitulo -

eran comprendidas 1asrleaione iéh | Qos o animalee y le

destrucclén 0 deterioro de coaas,corpdreae, siendo el delincuente

- Tratado elemental de Derecho Romano. Traduccidn por José Ferr‘n
dvz Gonzdlez, &ditora Naclonal, 1371, plg. 315. Iguclmente el,maeg
tro Petit nos diceique los actos ilfcitos llevaban consigo una pe-
nz pecuni?ria, y era una fuente da obligaciones muy abundante ( ==
pég. 316 )
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obligudo o-pegur-el %nlor qua hubiese~tehido la“coan treinfg”diua
antes, & maners de reparmoidn. " Ut e

" La accidn, que auistfa solauenta /1 prop;etario da la co
sa deatruide o deteriorada, ocuardo era cindadano- romano, ‘fue an——
plinde sucssivamente a los titulares .ds otros derechos reales y a
1038 peregiinos, Loe cesos de aplicacidn, igualmente, pronto sodbre—
pesnron a los textoe, por exiensidn s cuslouier dalio irrogrndo a8 —
lze cosun en general, conteuplendo & 1o8 finmuedles vy ectos iastru-

B4

aonteles, o folia de otro medio de pyueba "L -45{ los Jurisconsulee

ot

oo ostablecen gue cualquier deteriore o desiruccidn de uns cosa -

N

Fs
‘

debfa sancionurse,

"y

n un principio, la Ley fquilia exigfa que el dwliio fuora -
reswlindo del contacto entre el causunts y el objeto, vera esi teo-
ner derocho a la reparncidn. Posteriorments 8o mitigs el rigor del
tarto aculliann, favorecliendo al perjudicado, esto por indorvenw—
cidn del protor y jurisconsulios, cn 81 se exigfen mmorssas dondi

cinnes parn al cjercicio de 2o cecidn y nara conceler { 65ta ag-~—

cidn ) se requaria no 6llo el Jdnlo corpore cordori daodua, exigién-

do contacto natorial entrs el aubor del dallo y la cofa por &1 dada
iy

Coine tuabidn ol dau.axt mon coruvore datum 7 (31)) en o%trps pala-

brug, la iey énnliznda, al prinelpio exxgiu el deflo causcdo direc—
tamunte por el cucrpo del infructor y postoriormente, al olaborar-

ce la Actio utilis y la Actio in fassun, 3o sancioncba ya no s8éle

el dwlo directo sino en cilerta manera las consoccuencian,

%l Digesto, por su parte, en sus inicios, en la nocién de
raparar no distinsula entre dallos provenlaontes de hecho voluntario
o involuntarlo, nunca difarenci$ en cuanto el castigo, porque sélo
reprinfe ol dwile sln tenosr on cuenia 1la couducta del responsable,

fuare el zcto por cngo fortuito, culp2r o dolo; 1o falta de di—
ferencinoisdn se agravd y 0l raiguo Digesto on le ley pelrera 8 30,
t{tulo VIII, lidxo XLVIII, cotablece uni atonuncidn de la pona pa~
(31). Aguiar Diss, op. cit., plg. 36,

v
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—ra quisn, més por cauaal‘dad que por voluntad, mata & otro en Ti

fie; reaccionando concra 1o que ‘ella misma hab{a apuntaho.

De todas fonnas"lbderecho romano admitid sdlo que la reg-
ponsabilidad etistia on- 1os casos previstos asveo¢a1men e,ppr;los
leg ;qLadores. e S

‘Al crearsa la accidn de dolo, la teorfe de la responsabili
dad recide un inpuleo, aungue " el principlo de que tode el dafio -
ocasicnedo por una culpa dolega debfa ser reperado, no fué deduci-
do nunca; la accidn de dolo nermanascid como une amccidrp sudbsidiarie

cuyo ejorcicio co hallabta cometido a varios wequisitos ",

~;

" Hubo unu fltima posibilided rore salir del marco egire-—
cho de lo@ princisiss cuendo se adnd4id auve si, delictuslmente, w9l
eutor de un dalo no podfa guedar oblisady, rore con gy vietinu, —

fvera de 103 casos rtrevistes nor la ley, reodfe no obatante conver-

nt
tiras en da uvs cong 81 hublera habide 2elito, guesi exdelitn,

R
o7

[s-]

£

Isro, 2n luger de wver en ello wna regla coneral, ouyo eomng 30 e——

anlicacidn nodfe ser ilinitedo, log juristac remenss nrocediersy -

con tinidez v no sdxitieron oblirsacidn nacide gquasi sxdslicto sino

en elounos caso# determinados * (32),

Zn cuanto & lo gue ahora conocenos ¢nmd excepcionen dsl -~
rrincipio 4% resronsabilidad, los romtnos enplezan a marcarles, ha
clerdo notar que on losS niflos y en lo2 1lcoos no se podia tomar ven
ganzaj posteriommente encuentran; an la rezla de impunidad estable
cida, lz idea de culpa; =3{ los niflos y locos no son culpables por
no darse cuenta de su obrar negativo,

Al surgir en Roma la nocidn de la culpa se da un pren avan
ce en el punto de la reaponsadbilidad, - aconteze con los juristos
de fines ds la Repéblica-, la culpa la hascfan consistir, en " un - -
hecho o en una omisién imputable al deudor, pers sin gue hayz aabi
do por su parte intencidn dg perjudicer al acreedor. MNo ez culpa——
ble mds que ds imprudencia, de negligencia o torpeza ( Zayo L. 132
D, ) " (33).

32), Mazoaud, op. cit, 4g. 4L,
é33§ Petit Eu«dne, op.’ gt?, plg. 468,
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Asimismo diétinguiaron, los romanos, entro Jos grudos? de -
culpa: ‘ ) ..
1. Culpa latat iquella que no comete un hombre datado de la intell
sencia mds wulgary o sea consistf{a en no tomar 1las més elementales
procauciones, en no hacer lo que se considera necesario en los ca-
808 anflogos, Djemplos 2a ella son: a), dejar expuesto en la calle,
sin vigilancia adecunda, un objeto valioso. que ha sido recivido en
préstamoj b). sbandonar la casa dejsndo la puerta abierta, cuando
hay en slla objeios praciosos,

La oculpa invoocada Se usimila al dolo, " lata culpa dolo =
gcomparabitur "; sunque en esencia B3 diferencid el dolo y la cul--

pa, por la intencidén cleria de hacer un dsdo que contien? el prime
r0; ¥ por la simple imprudencia o descuido que significa la culpa,.
2, Culpa levis: Que se subdividia on : a), culpa levis in concre——
to: en olla incurrc{a quien no ponfa la suma diligencia y culdedo =
quo 96 acostinbra en los regocios propioz; ¥y b). cuips levis in =~
ab8tracto: en lp cual incurrsn quiones cometen omisionaa e impru——
doncias que no ‘gjecuta. un. buan 1ndre de fami;ia, asi 8o caliiioa -

de culpa toda imprudancia o nagl;geneia que elvpaterfamilias o hu .
bietd” cometido.A '
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responsable de sus omisiones o de sus negligencias, aunque tengan
por consecuencia la pdrdida de la cosa debida y la inejecucidn deo
la obligacidn, pues ha prometido dar, no, hacer * (34),

ateriormente los glosadores agregan a la culpa grave y'a
la leve, la levisina que venf{a siendo 8l no prestar los ocuidados =
de un muy buen padrs de fanilia; apareciendo, de esta forma, la —
tegria triportita de la culpa romana,

Cabe hacer la afirmacidn que, en el derecho la nocidn de —~
culpa fus imprecisa y nunca se >lantoed en su integridad, puds la =
distincidn en lo3 srados de oculpa sdlo son tedricos y la aplica——
0ién de ella varfa en cada caso; " la apreciacidn de la conducta;¥;°
de un individuo es esencialmente relativa y las nocionesa de ‘culpa_f’
zrave y leve son puramente tedricas, Por sf mismas nada sign'f “

can, lo que interesa es su aplicacién, Ahora bien, esta~apiiéa

lidad delictual, Fara ellos, delitos y ~responaab111dad{"
nos sinénimos " (36), | o

origina por 1ncumplinLonto de un contruuo, b) “daﬁ riginado on -f~
casos delictuales o cuasideliotuales.i" Siondo qu, ‘81 ol derecno ;j'

(34). Petit Bugéne, op. olt., péa. 469. o el
(35). Kazeaud, Henri y Ledn, op, cit., péz. 45,
(36). uazeaud, Henri y Ledn, op. cit., pég. 47.
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rorane 1le:8 a concebir la diferencia resultante fue debids & cau—
sas secundarias, pues la Ley Aquilia no rsprimfe sino los dafios rg
sultantes deo hechos positivos, y en materla contractual, el deudor
le ceusa, casi sienpre, un perjuicio e su acrezdor mediants 3u abg
tenoidn *; en la sesunda situacidn, 21 no poderle dar a2l acreedor

la Actio lesis Aquilize, consignade para el primer supuesis. * se

le concede la accidn nacida de contrato; olvidédndose la {dentided
de =anbas” responsabilidades, a8l mismo tiempo qus se confunda la res
ponsabilidad contrmctual y el andlisis del contenido del contrato,
2n conclusidn ® el derscho romano no logré nunce librarse
poxr completo de las prizmeras ideas recibides en meteria de respon-—

sabilided, conserv6‘profundamente el vestigio de lama mismas * (37).

6,~ FRAHCIA:‘En tanto que la Ley Aquilia ds los roazenos rTué una T8
glamentacidn que no llegd a un principin general des la responsabl=-
1idad, el .derocho. francéds es le fuente de la modernz responsabili-
dad, pues poco a poco perfecciond laa {deas consignades en la ley
romana, la cual sélo abarcaba sl perjulcio materiel, visible, cau-~
sado o objetas-exteriores; en cambio en el derecho frencds avolu-—
clonndo, la reparaocién va a depender de la gravedad de la culpa —
del sujeto activo o responsable.
Francia tuvo ‘que’ pasar por difersentes épocas hasta llegur

a los concepciones actuales del principio analizado.

' En el dereoh francés antiguo, las leyes bérbaras oran ta-
rifas de composiciones,‘ ue eoﬁakaban la cantidad dabida por 8l -

ra la“vez expresaban que la: viotima tonfa -~

rcsnonsable'

que aoevtar

rescate-basi ‘ol autor del dano era castigado con =
una pona privada La id0a>de>esto tipo de pena, da paso 8 aquélla
on la cual uelconsidera°iavaécidn concodida”a la vfotima oon 'Qna
acoidn indemniaadora, undose una:distincidn ntie respoﬁsabiiidad
oivil y responsabilidndﬂponal (38 '

(37). Uazeaud, Honri'y ‘Loén, op. cit
(38). Con ollo ‘no ootuvo en condiciones de establecer un prin-
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~ Pooteriormenta aparece la distincidn antre delitos pdbli~-
cos y delitos privalos., 3s en estos Wltizos donde surge una aceidn
concadida a la vi{ctima y la cual existe por si nisma, en ellos, -—-—
los dedfios infligidos a los biernes originan une accidn indemnizado-
ra; as{ éolaaente la vfotiza podfa reclamar dafios y perjuiclos, »8
r»> no castigar al resvonseble., Pero 3i " ss hadbfa cometids un cxri-
nen, ai hab{a sido afectads &l honor de una persone, no se tratabs
ya pare la victima de reclamar una indemnizecidn, sino un castigo,
lo que se llamaba una ' raparacidn civil ¢, la pcniénksurrida, an
33ta forsa, nd era transmisible s los que recogfan el patrimonio =
do la victinae, sino a los unidas a ella por los vinculos n4s {nti-
nosy la venganza pertenece. a la familia '>(39).;W
Al avartarse, el derecho trancés, del procedimiento consis
tente en la ennumeracidn de- loa,qasoa en los cuales la composicidn
as obligatoria, podrd ya liegér a establecer el principio buscado;
imualmente, " deode el momenfo en que admite que la accidn de ia -

v{ctiza no Se le conocede para castigar al autor del dafio; para =—

aJercexr la verzanca, se ea conducido nscesarimmente a establecerf
6l prinecipio fundamental de que ‘un daﬁo cualquiera, oausqu‘@d;v
una culpa cualquiera, da. lugar a: réparaci&n'" (40) T 1o
puients ia persona afectada ee enoontraré protegida
materiales, visibles, que hace
yen, perszcan o bien se pierdan,voomo también le seré reparado el,z

que el valor de las cosas di i

inpedizento de gananciaa licit ‘ quo consecuentmnente trae pérdl-

das, debido a los dailos} e ind ! ndientemente‘de 1a gravedad de la

culpa obtendrd la reparacidn’

-——aciplo gensral de responsabilided civil, y al establecor un.pr‘nrJA»
ciplo tan ansiado surge oon existencia propigr. ;

(39), liazeaud, Honri y Loén, op. oit., pdg. 50,

(40). Mazeaud, Henri y Ledn, op. oit., pdge. 51.
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‘-kil*dad nor aocionaa Denalea para con el mstado del cual debe ~-

l=v3s que. pusda

2 JoT

22noseabo;

In esta forma
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—%1d4n, &n cierta forma, de determiniar el contenido del contrato 7
la corre3pondiente a la responsabilidad conitractual, Acspian jque ~

¢}

s

5 ontratos proc > izoar la coaduc < auder pax
ciortos contrat odf{e anali la ducte del dsud ATE

~
W

rificar la existencia del cusplinmiento, o no, de Lz obligzacidng
21 tanto qus en otros conirates el simple incunplimiente comprome-—
{3 necegeriznente la responsazdilidad,- sllc por S8er um compronise

egtrictn del Zdoudor, ¥ ern aaie dltine casc, habia que cung

2iando necoserio eprecier la conducta, sdlo bastaba comprodar qus
23td, el deudor, obligade a cunplir para de esta forma caer sn re§
ponsabilidad,

En los casos en que el deudor s8lo se ha conprometido & =~
cuplir sin negligencia ni imprudoncia, hebrfa que cxaminar su comd
portemisnto. En dichs andlisis declersn que tal deudor serd respon
szble del incuuplimiento del contrato solements si ha incurrido en
una culpa leta, y tal otro oi ha cometido una siaple culpa lsvisi-~
Mg

As{ el derecho francés eatiguo " dominado por las nociones
roncnes dal buen padre da faailia, era conducide a adoptar, al nme=
no3 en principlo, la apreciecidén in ebstracto de lo culpe; pero on
la préctica, todo era cusstidn de hecho, abandonadas & las luces de
loa magistrados *,

La doectrina, del dorecho analizade, trespuso las nociones
de la mutoriz contractusl a la materia delictual, y ye no se dis—
tingufen los diversos grados de culpa, " la imprudencia, la negli-
geacle bestaban para empedier la responsabilidad de su autor. Con -
%odo,se diferenciaban por ella los ﬂelitoe de intencidn e los de——

litos no intencionales que so denonminaben ouasidelitos " (42).,un.

(D

gta forma los dolitos eren los-hechos por los cuales ge. causa un

duiio o wal a alguna porﬂona por virtud del hecho da ot*o;;y'cuasi- L

rx,

g1itos ol hccho por ol cual, sin melicla poro por 1mp’ d

cusable, una’ pozaona ceusa un deiio a otra, Ln ambas de‘todns-ma

e-«

era9, se de: la. cxlstonoia de la ro&ponsubilidud.

(42). Mazeaud, uonfi y Ledn, op. cit., pdgﬂ. 55y 56.;
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" La culpa, por otra narts, permenccid siendo une nocidn -
viese t 433, Aunque las tentutives de los entiguos francesss para
concrater Lo nseidn de la culpa, les llavaron o distingsuir la roce
oncabilided dsliectue) de le reapansebililed contractanl, temzinen

dy, ia Jintizcidn enive ellas atio do 1304, Al rvespicts Iie~

-
&
]
[«4]
-

v expresa: " todo lo que existe de personzl, fodo lo gue podris

r La ileaz de2 penz, ssid arcluldo 42 la reparacida del daflo
1033, Iouslmente ol C83izo pomnl do Brumario del afio IY astable-
cfo, or gu art{oule cuarto lz distincidn analizadz, ol decir
dy delita ds lugar, esencialmsnie a unz accidn pdblica, tanbidn —
pusds resulter &2l misuo uns aceidn privada o civil ¢,
Los rodectoves del 38¢izo civil francdas adop
olo de rooponsebilid civil en foras senertl, y asi un hzcho gque

condn almin dwdo 8 otrs, 2l a2utor 43l scto debe u 8ch

sa3inisus tratan lo relativo 2l incuwapliamiants de log ~—
centratos y las obligzciones que se forman por delitos y cuasidell
a3 afirnuando recpeetod a estas dliinaes, la necesidcd 2¢ une oulpa
pary exigzir la respongabilidad ds2l autor del dais, Zor 12 gque ¥ —

aguael cuse conduecta ec irveprociebls no pusde szer condencdo 2 repa

otras palabres, " sl dafio parm que sca objeto 23 roparzcidn, debe
car oYgcto de una culpa o do una lmprudencle por parts &2 alsjuiéag
l«

azer, del gu2 cada und dede goporter les resuli=d: pero, sl kha ha-

fu
O

sino puede zar atrivuida a esz causa, ns es ya sino la obra

bl3o culpa o imprudencia, por Iigera que sea su influencia sodre -

el dwio coaetido, se debe por ella reparacidn " (45).

1 08digo de Hapoledn, al establecar seis pI”CSpuOS, re~u—‘~—

la por coapleto la rasponsabdbilidad elwvil,” esto na t.ato lhyresp
sabilided delictual como le responsaoiliaad contractuhl

(43). tezeaaud, Henri y Le&n, op. cit‘,

(24}, & zoaud. Henrl y Ledn, -op. cit.,

(45). Tarrible, citado por Henri y Le&n[‘
Pég. 61,
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rnrle a sque

(46 ). Muéaadd;'nohri'yALedh,'op. cit{;;b£g; 64y
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todo 1o relacionado. al tene. que se analiza y las consecuencias de-
rivadas de él. Biendo la Jurisprudencia la que ha llegado a darlos
nlasticidad Y \ on '1los las situaciones que 3¢ nlantean =
lictual ¥y cuasi 4slictunl,

3n materia contr°ctual. 8l Cédigo civil francds no estadble

en cuunto a )

ce una distinci6n amplia como 1la contenida en los dos nrimeros pre
coptos que he inwvocado, o sea los artfculos 1332 y 1383, ello obe-
dece a que 109 redactores del C8dizo " quisieron sstudiar sl pro——
blena sn sus detalles "'y no pudieron, consisuientenente, sentar =
un precapto 48 conjunto, Temnoco fue eatablecide, en princinio, -
" la necesidad de una culna comatida ror el deuldor quse no cumple -
la obligacidn contractual para que la responsabilidad del deudor -
quede comprometida, Sin embarso el pensamiaants de los redactorns -
del 04dien fue muy claro en el sentido de exigir la existencia de
la sulpe y adn pomdiir quo se precise el orado de culpadbilidad ==
dal doeudor contractusls aunqus descartando la distinciédn estableci
da por los cntizuns jurisconsultos entre gulpa lata, levis y culpa
lavissina, se deja al juez en lihertsd de avreciar si ha habido -
culpa y en que gralo, de acuerdo con las condiciones peculiares de
ceda convencidn tal =3 al elcance A2l art{fculo 1137 del C4digo " -
(47).

Pl artfculo 1137 expresa taxtuelmente:r " Las oblizacionses
ds velar por la conservacidn de la cosa, ya sea que la convencién
no tonza nor objeto mds que la utilidad de una de las partes, ya -
tensa por objeto su comdn utilidad, ssmete e quien tiene la carge
de ello o prestar todos los cuidados de un buen padre de famildia ",

109 zeﬁﬁctores del C8dizo oivil francéa, en ol artfoulo —
1137 quid{er k

de compro

corﬁ r:cue 1o responsebilidad-cont ractaal mo. quo=

consistente an el tncumaliniento de

una-o»lina por 21 contrato con. cargo al daudor. De

elloquii izado ol contenido da_

procisar las Teo dad cor &1, y asl determinar'ai uno

(47);1ﬁa2§audi H§nr1'y'Le6n;‘op: oit., pé3; 69,:‘



de los contrntantee 1.1 responsable.,?or consigulentp, este precop-

al res uonSPole-
sabilﬁ&aﬂgcivi
tradiciqﬁa} -]

da al .tsrreno

irafinba el

podido)¢bn;

eoa misma iJenrin,rognqida

(48). Capitant, Honri, pre*acio ala prime:,
de lazeeud, op. cit., »8e. IX, '
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—dad penal, de que esta responsabilidad o8 independiente de 1l =

culpa, coni,‘ipn
nal, En'i"»
vil, todo,

raz&n oo:m.'m de J.a responsabilidad civil v pe----

- uridioc—oriminal, como ‘eén -la-esfera juridico-ci
no re, siempre y-en. cada caso, ‘deternina para ocads una
io sus reacc ones una reaccién social correspondiente: por consi—-
Fuiente. experimenta sismpre las consscuencias naturales y socia—
les desus propios actos, de 108 que es responsable, por el solo -
hecho de'qur loa ha realizado * (49).

Con la teoria del rieago se vn, .por primexs vez, ", a*discu

trato (1.:
;jador,'

Lan hore
dehieado

neo . en-qu
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quae el AOChO ae produjo por nuclirﬂncie del obrero y yor lovtanto

~Juris"

aia na‘nr dié

los ob-_ros,

ricsso, deb‘

(51). tazzaud|
(52), hzazezud, Hon °
hemianos liazo aud,'qua csogern 1r‘un;poco 1ojoq acoryabatracclon
por donds de la voluntzd d2 los rodnotorss y do la leira nisma ——
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Las teorias de los autozea mencionados ¥y que pretendfon au
xiliar a los obreros " no tuvioron ya objeto, pues el leglslador -
interviene el 9 de abril de 1898 ‘a favor de las victimas de los -

necidentas deftrﬂoajo, travando nara -olleg algunos reglas de cxcqg

cidn ¢ (53).,Do esta menera se - formaliza, por primera ocasidn, un

concepto ds responsabilidad sin culpa, posteriormonte son redacta~
das 1eyes en 1as cuales <1:] consa~rado el prinoipio do responsabili'
ded por riesgo creado,‘aunque la jurisprudencia no acaptaba del to

nsagra‘un prinoipio Mirm

ninsular y lo’ faqe de la 1egislacién hasta el sivlo XIX, en él Ba
acoe un sistema de cardcter mixto, pues adopta & la vez, la compg
s1cidn germana y el criterio penal de los romanos, Los visigbdoe -
no consiguen establecer la diferonocia entre la responsabilided ci-
vil y 1la responsaebilidad penal, poro consideraban el homicidio im~
prudencial, como un hecho que derivarfa una reparacién de tipo oi-
11 a favor de lom jarientes del ofendide, la composicidn se conasi
derabn, en esta forma, como »ena.
ooateriormonte ante la invesidn ardbe, surgs un derecho.-—=

consuetudinario, en donde la reparacién es peocuniria, y la cual =
. tiene bestonte aplicacién, Eran edmitidas, igualmente, penas coIrpo '

-— (21 precepto.
(53), Uazeaud, Henri y Loén, op. oit., phg. 83,
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reles, provelece el uso de la venganza priveada, Subsiqten de esta

etapa cartes de ner'dn otorgaﬂad por los parlentns del‘uuerto

los rnsnonnables, 0 bien las certas de enemistad.
Zn el Puero Juzgo la composicién estu subordina

yor o menor gravedad de lesidn, ade 2ds la 1ey_ta'

En las Orden;nzas dal Reino se confun
pena 'y multa'

" no contemplando claramente 1

oidn objetivé{‘

(54). Agutar Dfes, op. oits, phg. 4l.
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8.~ DERECHO BRASILENO: Al igual que en otros pueblos, Brasil en su
&poca primitiva conoce el predominio de la fuerza por la fuerza., -

uridico. -

tugués. . G
(56). Preceptos c1tados por Aguiar~Dias, >p. cit., plg. 41,
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Artfculo 29: " Ia obligacidén de satisfacer el dafio, en la
rma de . los articulos anterlores, pasa a° los herederos de los de~

ncuenteSvhasta el valor deflos_bienes heredados

nos, las excepci
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subordinada a las diposiciohes legales o °°nven¢i5nalés‘qﬁ§[los -
rijan, habiendo mora o dolo ", ; o , 110 2¢

paradas la intencidn dellctual,r

impericia en el arte ¢ prgfesio
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--la a cargo de la empresa propietaria del ferrocarril; estable~~—
ciéndose as{, uma responsabilidad de tipo comtractual.

Bl cddige penmal del afio 1940 destaca " la ejecutoria em la
instancia civil, de la comdemacidm pronunciada en el delito contra
el causante del dafie, el efecto preclusive de la sentencia crimi--
nal que reconoce el estade de necesidad, la intervencidam del Minis
terio Piblico en la exigencia de la reparacidm al responsable, ==-—
cuando Sea pobre la victima del dafie " (57).

En el Cédigo Civil brasilefio es adoptada la nocidn de cul-
pa como fundamento de la responsabilidad, pero " el legislador con
sagrando la teor{a de 1la culpa, no por eso de jd de admitir excep--
¢idn al principio, esclareciendo casos de responsabilidad sin cul~
pa, aunque no haya seguide, con mds amplitud la orientacidn moder-
na de otras legislaciones " (58),

Se pretende, en el Cdéddigo invocado, sustentar que fuera de
la doctrina de la culpa no existe un: derecho nés autorizado, olvi-
ddndose leos auteres de filiacion objetiva,por ello existe un pro-—
yecto de Cddigo de las obligacionea, en el cual en la exp051016n
de motivos se expresa: " En la’ reparacidn civ11 ha predominado, -
ain, el concepto de culpa, que por su elasticidad permite la exten
sidn suficiente para enfrentar las exigencias actuasles del comer--
cio jurfdico., Han quedadoe ha salvo, sin embargo, los preceptos es-
peciales reguladores de la responsabilidad civil en materia de ac~
cidentes de trabajo, transporte y competencia desleal, donde la --
responsabilidad puramente objetiva ya ha tomado definitivamente el
campo o ve crecer cada dfa més su influencia dominadorsa Mo

Por consiguiente en el derecho brasileflo, se evidencia 1z

necesidad ‘de una revisidn del concepto de’ resp hsabilldad ‘debido,

2 que los. legisladores han establecido esunc s basadas en la

7 (57). Aguiar Dfas, op. cit., pég. 52 : o
~(58). Alvine Lima, ™ Da culpa ' ' r Aguiar -
D{aﬂ, Opo Oit. Py p‘g. 61. : e G
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toorfa do. la culpa,‘perc por ¢llo deben tOJar en cuente la inposi-

bilicad de ké,olver el problema ds 1la rosponuasilided en log limi-

tes de 1a~au1 o como ea observado en el proyacto de Cédigo des ~

les obligacio "”, y abrlg“r en textos legules 1z teorfa del ries-

50, G0 ust° Aa; podrun alapliar sus caupos de gecidn y Bolacio-

ar 1us smtuac ones planteauas. R

rid‘co que in.ormuba;el»dereuho Ge 1os di¢eren*es pueblos nexica-~
nog, la eostuJbra noﬁescrita,’transnitida tradicionalmenta de gene

racidn a "enarauidn,;integraoé el darecho ‘de- loz-roinos, tribvus y

familias, Las’ olasos‘sacerdotales no se auribuyernn la -facultad le
gislativa y u&l voz por esto, no 80 naja coupilado durante oata =
era nin~una regla de derecho, dzmodo de legielaoi6n escrita,

Entre. dos Aztecaaf

L83, curioso que el derecho do venganza
de familis a familia, que tanuas veces hemos ancontrado en sinte—

mas3 primid 1vos,“ya nabin cedido aqui su lugar ante una r;aponqabi—
1idad del: culpable”frsnte ‘al Estado " (59). f.n otras palabras, la
vengeinza privada sté termlnantemontc prohibida, es docir, se pro=

Lhibe a los parvio, aros haberse Justicia por su propiu m«no°?as£ -
el mao rido oienézdo no'podia hacerse justicla por su'propia mano,

aun cuanao- orprend

1oro a su oényu s en adulterio,

racidn del daﬁo.

(52). 7"1.0""!1 narradnnt 8

Herisosillo Alba Carlos, ‘Estudio Comparudo ‘entre el Derecho Azteca”
¥ ol Dorecho positivo exicano, Editarial del Instituto Indigenis~



Lz rejaracidn del cufio 1& consayraben en los sijulentes ca
s68: 1. o la rifia; si unc de los participantes regultsre horido,
ol reepouschblo pagaba los gestos de la’curacién ¥ 103'65503 causa-
dog; 2, Iguzlnueate se ﬂeyaiéﬁan lon. purguicios ceuszdos a o vicui
ooy lon pgostoa de cur3016n, cu_aao se lesionure 2 otzu ii;r“ §e‘f,
rifie; 3+ Zn los honicid‘os, 8i ol asutor del rismo'e*% perdonudo‘—é
por le¢s familiures de la victima, oo se lo aplioarI- ia mue'uc; si
no que a titulo de ragurac“on ne la daba en escluv1uud aquellos;
4, 21 dxio czuszlo por "ender como SCluVO e un nifio LL‘“&VlLaO, )
a un niilo lizre niJo de Le*ce i*é ona, ers *ef;rado "crz;"u¢o al
raptor v repartlendo el concepto co l° vclta; enure ln dré‘Lélle-

niio, sl co:prador de buena fe y el des~ubrlqor de; da to,

oérdida

03 que.
testigos ]

res ponsabi
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Jonccicren ﬁna excluyente de responsabil‘dud, hacléndola -
cenalstir en tenex M una edad Anf erior de dlez alloa al uieméq de -~
cometer el del*to n (62). » i

~a4 personas libres podien perder la personalidad Jurfdica

4 coua eala los dereunOe civxles, pero 8us obligaciones, su respon-

ouoilluad seguia siendo suflciente para respondsr por loa danos —

o3 aouos de aus hljosA oor 1& rujer, pero a dote ae le~ consigna-
va -l faculuad da vandsrlos, ‘8allo para resarcirse-de los Qastos —_—
0T concupto ¢a la respongabLlidud originnda por las porsonas ds -

las cuales respondia

Qjamoién pagar AuS propias deudas y respon—
sabilidades, ’
~Ia

candld onueb por hcranciu.

*éspbnb oil’Lad era no personal, tranmm1t¢da a los des-

o la avoluo,on de néxioo 3l derecno aSDaﬂol viene 2 ser -
w aauecadenue iitportante de la iey ‘mexicana, jorqua abarca deﬂde
la uonuulata hasta tiewupo despuds da lo consusacida de la inde"enn
doacia, Al srincipio loa espa.ioles trujsron gonsige su dlerecho e -
iaﬁodt&rbﬁriﬁponérlo é 165 ihdios, sin smbarge comprendicron la -
convunlencia &e atemperarlo con las costwnbres ind{genas, As&‘Bspa
ha aid lajes a sus colonias en América y especiaiments alvunas pa~

ra la hueva uu,aua, pero a¢1aq no fusron dadas en aareoho yrivado,

yox a él, pero Geviendo ser irresiatibl

(62). Hermosillo Alba, op. oit., pég. 9.
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II.~ En las Siete Partidas ( compilacidn ordenada por Al--
fonso X el Sabio en el siglo XIII y promulgada en el afio de 1348),
se configura con precisidn el delito imprudencial, intencional y -
el ocasional ( priﬁera Partida, t{tulo VI, ley XIII ); la ley II,
t{tulo 33, partida 7 explica que se entiende por culpa y las diver
sas clages de ella, Asf tenemos que culpa es la accién u omisidn -
perjudicial a otro en que uno incurre por ignorancia, impericia o
negligencia, La culpa es de tres maneras: lata, leve y levisima,--
Las nociones de estos tres tipos de culpa son iguales que en el dg
recho romano,

Las mismas Partidas establecen en cuanto a la reparacién -
del dafio o menoscabo, que solo se condene por los perjuicios que =
pudieron preverse al elaborar el contrato y cuando no ha dejado de
cunplirlo por dolo o engafio; o sea, " en los contratos, el que de-
Jare de cumplir la obligacidn que se impuso, debe resarcir al otro
los defios y perjuicios que se le siguiesen, a menos que probare ~=
que la falta de cumplimiento proviene de una causa extraiia que no
se le puede imputar (LL, 3. y 5, t{t. 6, tit, 5, 21, ti{t. 8, 13 y -
33, tft. 11 p. 5 ) " (63) ,

Bl qrgumento de la ley 3, tit. 2, partida 5 y ley 11, t{t.
35 partida 7, establecen que la responsabilidad de la culpa para -
la satisfaccidn del daflo ocasionado por ella, no es igual en todos
los contratos, y que se deben seguir las reglas siguientes:

1. En los contratos hechos para utilidad solo de la parte que reci

be y debe devolver la cosa, el deudor estd obligado a prestar la -
culpa levisima;

2. E=n los contratos,ﬁ”q ”'hrecfproca de las partes —

como en la ventas - a :gambos contrayentea de-

ben pres?a:sa”

3. En 1os ccp”

(63). Roa
en México.‘lmprenta’de I Escalante y
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~-biendo o como acreedor, v.g. en el depdsito, el deudor no es res
ponsable sino de culpa lata y que el caso fortuito, no es de pres-
tarse en los convenios sino cuando se ha pactado expresamente que
se pagard, o cuando por culpa o abandono se did lugar & que acae--—
cliera. .

En cuanto a la culpa lata, la ley 1 y 2 tf{t. 16, de la par
tida séptima, expresa que se asemeja al dolo, siendo este toda la
egpecie de astuéia, trempa, maquinacidn o artificio que se cumplen
para engafiar a otro, o el propdsito de daflar a otra persona injus-
tamente, trayendo como consecuencia la creacidn de la responsabili
dad civil y también la responsabilidad penal.

La ley 4, tit. 6, partida 5 establece que los dafio3 y per—
juicios deberdn ser la pérdida que sufre alguién y la ganancia que
se deja de hacer por la culpa d&e-otro, =

En las mismas partidas es establecida la responsabilidad -
por cosas, al decir que " el que echare a2lguna cosa a la calle lo
es del dafio ocasionado; el propietario de un animal o el que se ——
sirve de &1, lo es del dafio causado por el animal. Z1 duefio de un
edificio, igualmente, responderd del dafio causado por su ruina, en
caso de que hubiera sucedido por vicio de construccidn o por falta
de reparacién " (64), Asimismo 1la persona que tuviere colgada algu
na cosa o puesta en paraje donde pueda caer a la calle, responde -
del dafio originado ( leyes 22, 23, 24, 25 y 26, t{t. 15, partida -
séptima ).

Ia responsabilidad proveniente por hecho ajeno se consagrd
en las leyes 7, t{t, 14, ley 10 tit. 10 de la partida séptima al -
expresar que, el que tuviese en posada o nave criados que roben.a
los viajeros, debe pagar en cantidad doble la cosa robada. Los da~
fios causados por un demente, deberdn cobrarse a la persona a cuyo

cuidado estd, siempre que-.se deba a negligencia de-1la ultlma

La responsabilidad de arquitectos y constructores,;s,;f

(64). Roa‘B§f§§.l Réﬁaél;“op. cit.,”pég,f4j5i
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—-blecid en la ley 21 tit. 32 de. 1a tercera partida, al preceptuar
quekquigne'

construyeren o s1rvierén de arquitectos responderén du

3‘y S;ffit ‘ibrov12, que el perjuicio se castigaba en los tri-
s pagar los dafios y perjuicios ocasionados:
ealyProv1sion de 23 de febrero y Real ordén de
de 1775, es establecido el delito de incendio,
u nte, del mlsmo, pﬁna de prlslén y pagar loa da~
si tenién bienes., ‘

gulente -durante esta ép ca. y”después de la inde~~
10 & las c°nstantes luchas lnternas dadas en el pa-
ﬁobstéculo para. la reallzaclon de estudios y pro
eyes, sn siguleron aplzcando las leyes espafiolas, =
princzpalme  e'las sxete partidas, pero desde el momento en que --
fue posible intentar una codiflcacidn propia, se aprovechd el mo--~
mento; siendo don Benito Judrez quien encomienda & don Justo Sie--
rra la realizacién dél érimer proyecto de (ddigo civil, quien ins-
pirdndose en el Cédigo civil espaficl lo realiza (65), publicandose

sélo losidos primeros. capitulos bajo el imperio de Maximiliano. Al

(65)., Bl C¢8digo civil de Florencio Carcia Goyena sirvid de an-
tecedente al primer Cddigo civil mexicano. En su art{culo 1893 ex-
presa que quien comets un delito o falta contrae la responsabili--
dad civil. En cuanto a la responsabilidad civil contractual, el ar
t{culo 1013 la establece. Z1 articulo 1014 no admite la responsabj.
lidad objetiva; y por Wltimo la responsabilidad extracontractual -



47

triunfar la Repiblica, se establece una nueva domision redactora,

que aprovecna el proyecto de Justo Sler‘a, la cual estaba compues—

ta por Mariano Yaﬁez, J. H, Lafragua ~Isidr A' Montlel y ‘Duarte,

BR. Dondé, y J. urguia Lis, quienes elabo‘ -GS 7‘o‘ciji1'dé_~-—
1870. | ’ E in j,h ' '
AsI pues, " la codificaclén del derecho c1v1l en‘nuestro -
pa{s arranca del cédigo para al Distrito Y territorios federales -
da 13 de dlclembre de 1370 que vino a sustitulr la legisla016n eg—
pafiola que no obstante nuestra separaclon politica de la madre oa-~
tria habfa seguido rigi endo en el Dals,‘en atencion a que, por las

vicisitudes de nuestra vida pdbllca en los dos prlmeros tercios -~

del siglo pasado, no habia sido posibla que a‘naqion;tuv1era gus

propios Codigos " (66)

'* GODIGO CIVIL D

“l;Codigo oivil de 1870 14 i1gam
dad civil. en los articulos 15 4 6

7Eiréb¥iéﬁib 1574‘ék§£€§g
ma que analizo, al sefialar: ™ Sx
1. Ia falta de cumplimiento dé

perfectemente cualquisr situacion v1olatoria de 1 L
puedo. decir que se reglamenta la distincidn entre lox,?Ippngé_reg
ponsabilidad: contractual y extracontractual. e

%1 artficulo 1575 precisa una responsabilidadi¢onﬁractual.

~-- g9 establecida en el articulo 1306 de dicho ordenamiento,

(66). Aguilar Gutiérrez Antonio y Julio Derbez Muro, Panorama
de la legislacidn civil de México. Instituto de Derecho Comparado.
Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1360.
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al expresar: " El contratante que falte al cumplimiento del contra
to, sea en la substancia, sea en el modo, serd responsable de los
dasios y perjuicios que cause al otro contratante, a no ser que la
falta provenga de hecho de €ste, fuerza mayor o caso fortuito, a -

los que aquel de ninguna manera haya contribuido ",

Los art{culos 1576 y 1577 regulan el dolo, esto es que en
todos 108 contratos hay responsabilidad por dolo; ademés regula --

que es nulo el pacto de renuncia de exigir lalrespbnaabilidad por

cumplimient‘ ‘de’ 1; bligacion.

21 art{culo 1583 complementsa-los dos anteriores preceptos

al establecer‘que;" sl dafio - causado en la cosa,.y uor virtud de 61
no pueda emplearse para el uso natural, se debe indemn1zar con el
valor integro de la cosa ", '

El articulo 1589 consagrd quién teﬁié’obéiSn para pedir la
responsabilidad de alguién al expresar: " La responsabilidad civil
no puede exigirse sino por el que tiene el derecho de pedir el cum
plimiento de la obligacidn y por aquel a cuyo favor la estaﬁlezca
expresamente la ley ",

71 ¢ddigo de 1370 establecfa un principio que parece una.-
rereza, &l preceptuar en su articulo 1591 que, la indemnizacidn a
pagarse por virtud de los daflos ocasionados para salvar una pobla-
c¢idn, se hard en 4érminos de la ley orgdnica del artfculo 27 de 1la
Constitucidn., Pero sllo obedece a la prevalencia del interés so—--
cial, cuando surga un caso de peligro que amerite dafiar unos bie——l

nes jur{dicos para salver los de la mayor{a.

El articulo 1532 es similar al artfculo 1386 del Cddigo de
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Napoledn que establece: , ;
" 21 propietario de un edificio es responsable del daﬂo causado -
por 9u ruina, cuando ella sobrevieme a consecuencia de un defecto

de sostenimiento o por viecio de su construcecidm ",

En tanto el precepto mexicano dice:

%1 duefio de un edificio es responsable del dafio que cause'la;ru1
na de éste, si depende de descuido en la reparacién o de defectos
de construccidn ", :

Por lo que es afirmable que el CSdigo francéds influyé en -
algunos principios establecidos por el legislador mexicano.

21 precepto anterior del Cédigo mexicano, junto con los ar
t{culos siguientes, hasta llegar al ndmero 1597, forma parte de 1la
responsabilidad por cuasidelitos o extracontractual, 2s estableci~
da, en los articulos mencionados, la responsabilidad por el heého
de las cosas: por daflos causados por edificios, por cafda de'ﬁrbo-
les u otros objetos, la derivada por el peso y movimilento de_las]-
mdquinas y por hecho ajemno. 7>773;;;;”>

Por otra parte, un boceto de la teorfa del riesgo’étéédo’-

es plasmado por el legislador mexicano en el articulo 1595, al o8-
tablecer que los dafios causadoS por las mdquinas obligan a lavin-
demnizacidn:
* También habrd lugar a la responsabilidad civil por dafios causa—
dos por los establecimientos industriales, ya en razdén del peso 'y
movimiento de las mdquinas, ya en razén de ejecucién haya habido -
culpa o negligencia ", I

Bl primero de junio de 1884 entrd -em ‘vigencia el C6digo ci
vil del mismo afio, dejando de tener v1da, en la misma fecha,'el "o
digo de 1870. o o B
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" CODIGO PENAL DR 1871.;,,

dl Cédigo Penal de 1871, contiene mayores: reglas

resoonsabilidad ‘en comparaclon ‘a 1amreg1amentacion civil ASi puea,

el Fddigo Civil de 1870 en sus ‘artfoulo 596Vyk1597 ntpresaba que

lleve unidas las feglas 3obre 1a responsabilidad criminal con las -

de la_civ11, qt casi siempre es una consecuencia de agquella " ———-—

(67).‘p¢f5 orma se resolvid la duda sobre cual de los dos orde-

'namienfbs5. ablecerfa las ‘normas Sobre la responzabilidad,

En a misma exposicion de motivos se precisa en que can51s—

te la’ resﬁo abllidad civ11 al expresar: " E1 que causa a otro da--

fios y perjﬁi ios o le usurpa alguna cosa, esté obllnado a raparar
aquéllosfy?
vilidad civil

parte la impunid

restitulr ésta, que es en lo que consiste la responsa-
| que bien puede ‘atribuirse en mucha ~~—

'adofalgunos criminales, a que no -

teniendo biene .
bilidad- civil que heb:

cados- el alipien

I"hacor ‘efectiva la responsa--
por'que faltanﬁo = los perjudi-

era natural que se retraaera -

(67). Ex
por Borja Soriano nuel,::
Porrﬁa, S A., México, 1
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de hacer acusacién alguna,
ya no serd asf, i se 1
II, sobre la apliqaéi&f
jo da los presqs};§h
esté'destinaddvbéféjé
formar otro: fondo:par

ble sea el erarlo

tipos de responsabilida
dio: o
1. Responsabilidad de

sistematico su estu~

articulo‘301 de dicho ordenamien

%o, expresaba que 8l delito produce la iesponsabilldad civ1l ,con— :

gistente en la obligacidn que ol rosponsable tiene de hacer 1a res

titucidn, reoaraclon, indemnizacxén 7 8l pago de gastos judlcla;es.,
in el articulo cuarto, de este ordenamiento, entendia el -

delito como. la-infraccidn- de-una ley ‘penal” baclendo lo“que” ella —

prohibe o dejando de hacer lo que nanda.

21 delito era divxd;do en: a) Dellto 1nten01onal, quel'

comete con conocimiento de que el hecho o la omisidn: en que con51s

culpa,kpo"sistenta en. 1a ejecucién =

aunque 1fcitos en si, no lo ‘son ——:
por las consacuen01as u producen, debido a negligenc1a impruden
Talta de cuiﬁado (¢ articulos Tov ¥y llo.‘)

Bl articul' 302 consignaba lo que debfa entenderse‘por 

cia, imprevisién;'

tituoién, conslstiendf a'devolucion de la cosa. usuroada con

108 frutos. existentes con arraglo al derecho civ1l.j" coin

- La reparacién ;esf'blecida ‘en el articulo 304, er‘*e

de todos los danos 7ausados‘al ofendido, °oa ‘su famllia o a.un ter'

(68). Exposicidn de motivos, 543;7213;5“"
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~=Cer0, con‘violacign de un-derecho formal, axistente y no simple-~
aente posible, ei aquéllos son actuales y provienen directa e inme
diatamenta del hecho u omisidn de que se trate, o hay certidumbre
de que ésta o aquél lo han de causar necesarianente, como - conse———
cusacia prdxima e inevitable.

La,indemnizaclon comprendla elfpago deﬂlos perjuicios, de

los
a).
b).
c).
d).
e). Un hecho w omisidn personalg
su autoridad.

2, La respbhsabilidad por heéhbs §fboios'i

21 eJecutar»d un- hecho‘
delictuogo, ya sea por dejar de hacer 1o preceptuado en 1ailey o=

realizando ‘1o prohibido en ella, es responsable: civilment ar
culo- 326 )., Igualmente " los. que se hallen privados de la ‘ "

7
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los menores que obren sin descernlmlento, sdlo serdn responsables
cugndo & las personas. que los. tlenan a su cargo no les resulte res

ponsabilidad civ11 0 no tengan bxeneg con que cubrirla. Pero si no

se hallaren en tutela ni baaokla naurla potestad, ellos seran los

Unicos resnonsablea " ( art;'u;g 355 usk‘estableclda una respon-

importanciafyafﬁféi;
Lo'éxﬁ&éef&

comisidn encargada

3. Responsabilidad por hechOfajeno'

del Cddigo penaiﬂséﬁ‘ 0T =

los hechog u omisi

a), Los padrgsfy~%

nallarén bajo. ‘diétp
cuidado, " La 1 be a

oit., pﬁg.f403;wﬂmi



--%2 resprcto del nlje, sino rzs.zctode

sutd hidoos unz buenz educacidn v vigiléndolbsf@ten

&

¢irdeos qua causen un perjulcic v (70), -
b}, oo maestros o direets d2 trllinces devé'7”7
zus disefpulos o ag"en fees, paro econ lo c‘rcura

rrgn en responsabiliddad aientras teazan ba;o Bt cagtvdiu'aalao so~i

c)e L8 persones qua teugon bodo su cuideco eiaji

mevores de-eded, perédn o ras por“&bloa'*“ acuur, .
froceidn I ¢oerticulo 355, ‘cunnds 1en resulburs roo
civil elgunn y tenran bicres con que cuar*rla.‘f e
&), Io6 patronzs por sus uopendientas Yo riado;,'cuanﬁ
m

mos efectuén sctos u os lnioncs en eqerc*oio de, ﬂus 1

(o]

viginen responsebilided,

(b

Y

e}, Loa 2uviios de carruajosiy do. coapaaia de o a*nos 2

72T los iechos u;omluioncs dae-. sus Lenendlcntc o cria 55
tud de hubev elecia”

sus Qeﬂenu~en.ey, ircurro 0
dueio. 8 '

Asi-ﬁdr“
qus incurre en
que con les
bilided,
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por 481, adlo estimaban los daflos y perjuicies patrimoniales; sien=-
do los artfculos 317, 323, 344 y 348 los que contenian las excep—-
ciones y sdlo en ellos se respondia del dafio moral causado al titu
lar del derecho (71).

321 ‘¢ddigo penal de 1871 junto con el C8digo civil de 1370,
rezlamentaron en forma completa la responsabilidad civil; pues, en
tanto, el C4digo penal regulaba la responsabilidad civil derivada
por hechos ilfcitos delictuosos, el T8digo civil contemplaba la ma
teria contrazctual y la extracontractual de tipo meramente civil.

Sntraré a analizar el C8digo civil del decreto de 14 de di
ciembre de 1883, el cual entrd en vigor en el afio de 1884.

CODIGO CIVIL DB 1384,

31 Cédigo civil de 1884 regulaba la materia de la responsa
bilidad civil del artfeculo 1458 al 14387, Bs curinso que los precep
tos mencionado , en el pérrafo anterior, sean exactamente iguales
a los articulos 1574 a 1603 del C8digo anterior. Por consiguiente,
el Cddigo de 1884 no aporté nada a la nmateria de la responsebili--
d=d; atento a lo expuesto al tratar el Cédigo civil de 1370 y que
es vélldo también para la exposicién del Cédigo de 1884, pasaré a
analizar el Cddlgo que actualmente nos rige,

. c’onmo CIVIL D 1928

, (71). is{ en la exposicidn de motlvos del C6d1go se expre-
sabay " iLas estuprada no tiene derecho a exinir ningina reparacidn

pecuniaria a-tf{tulo de dafios y perjuicios, por que ‘pagar con dine-
ro-una-cosa tan inestimable como la honra, es degradarla y snvile-
cerla ", 2n las excepciones se estadlecia el pago del dailc mdbral;

en los ' casos de la pérdida de alguin niembro, el juez fijaba una —-
cantidad extraprdinaria y adamés la correspondiente al pago de da-
fios y perjuicios. Igualmente se pagaba el da:o moral si una perso-
na ers detenida arbitrariamente o retenida mds tiempo del qus la ~

ley lo permite, en -este cago el juez o el Estado eran responsgem——
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hechy de las oosus, la teorfa objativa de la responsabil*dad, y la
reparacidn del dado. e

le 1ogislndores encargada do redactiar sl -
oddigo de 1323, integrad por 6l licenciadn Prencisco H. Ruiz, el
2iconciado Rafaol Gnrc{a'

A9t 1a co&*sidn

P ﬁa, ol licenciado Ignacio “arcfa T4lleg,

¥ 81 licencindo TB*nandn Horeno, exonresn: " Al tratar da la3 obli-

zociones que nacqn,da los‘hechos ilfcitos se esanté como principio

genaral qus el.que dctdﬁndo {logftinamsnté o oontrsn las busnas 008

tumdbres causa’a otrbkuh dhﬁb, estd obiigndo & reparario, 6 menods -

qua dexnuestre- que 2l daflo Se produjo por eulpa o nogligenclia inex-
usablo do la victina .

" Cuanﬂo Se trate de incapaces o de 1rresponnab;os, dabe -
rerararls, (,01 da%o ) solamante por que ésta al obrer no incurrié
on *eﬂ*onsabil1ﬂad por ?alta de. discovntmlonto " 5

" C7ands wna perssna hace use de¢ mecaninmos, ;nstrumentoa
o aparatos o subsuancias pe’i"roﬂau'nor s{ mismos, por le velooie
dad qua desarr:llen, par su naturalsza 9tplosiva o influm¢ble, por
le enersfa de le corriantg eléctrioarque conduzca, ¢ por otres cau
sag onflorsas esté,obligéda7a rospondor'del dafio que cazuse aunque =
no obro elioitnmonte;;a:nbedrfqua denusstre que c3e daflo se produ
Jo oor culpa o 2o g‘i&éncié‘inbicubgble de le vfotima " (72).

2L Jatronc rospondo do 103 acoiaent«s que sufron sug ==
obrares, indapendien* e

nto de toda olace de culpa ) nerliaencia -

i

2 5U. par bE,;_,.

(&1

¢ la empresz,
eiban el,béﬁéf

 Con i <
plasmaibsfﬁk o

—bles delﬁpago;de

ral.
(72) Garcfa T‘llez Ignaoio, Lotbvo?; colnbor ci(n

cins del nuevo CSdigo Civil mexicano, 1932, pég. Bb.»AV
(73)% cxposiclén de- motivos del Lédlgo de 1326, pé
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In el Cddlgo de ‘referencia, existe un capitulo:especifico
'civil derivada de actos"”

uno’ bara le resoonsabilida

ra la responsabilida

fue reglamenta

tréndose sus eglas:al estudiar cada uno de:los..contratos
La_responsabilidad se estudla

1. 2or hechos: Qronlos.

a). Bl articulo 1910 ex: resa- n “1 ‘que obrando 1licitamente o con-

tra las buanas costumbres cause daﬁo [esté obllgado a repa-

rarlo... ( m1ene sus antecedentes en’ al articulo 41 del Codlgo -
suizo de las. obllvaciones, v.-.en el Cddigo ruso en s articulo 403.
b). 31 incapaz. Articulo 1911: " 21 1ncapaz que cause dafio debe re

vararlo, salvo que la responsab111dad recalga en las personas de -
é1 encargadas ",

Su antehedente, del artfculo que se enuncia arriba, se en-
cuentra en el artfculo 355 del Cédigo penal de 1371, que expresg--
ba qus, el 1n04oaz que cause un dafio estd obligado a repararlo si
tiene bienes. ‘v‘ v

" ;arcia Téllezgfunda el articulo 1911 liciendo: la comi--
2idn es tableclo que el que causa un dafio, aun cuando se trate de =
incapaces ‘o de 1rresponsables, debe repararlo, pues no es justo =~
que €1 sufra’ lag consecuencias del acto de otro, solamente porgue
€ste al obrar noviﬁcd;tié‘en responsabilidad por falta de discerni
miento " (74)." ‘i
¢)., La peréona‘moral ( artlculo 1918 ) es responsable de los da--
floa. y perauiclos que. causen sus repr°sentantes legales en el ejer—
cicio ds sus funclones. Tiene‘su‘antecedente en el Cédigo c;vil -
alemén ( articulo 31 OTe L A S : 7

Para que proceda;la responsabllldqd es necesario que exis—

ta un dano causado por‘e enresentante de la persona noral y en -~

ejercicio de,sus funcioneﬂ-ia@, ~

(74);fcitéd§ qu7BBfJa Sbfiano,'bp. cit., pée. 411.
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A51mlsmo,‘el
de los danos causado'f“
funciones ( articulo:fq'

2, Por hechos ajenos“'

a). Responsabilidad que tlenek
fos y perjuicios que causen sus; T
b). Los tutores son responsables porvlos actos da us nunlloa,

¢). Los directores y duefios de talleres que tengan menores de edad
incurrirdn en resnonsabllidad solo po" los daﬁos ocurridos ‘en el -
desemperio de los trabajos que le asignen a los dltimos;

d). Los maesiros artesenos por los daflos ocasionados por sus opera
rios en ejecucidn de los trabajos encomendedos ( artfculec 1323 );
e)., Los patrones y duefios de establecinientos comerciales por los
dafios ocasionados por sus obreros o dependientes en el ejercicio -
de sus funciones ( artfculo 1924 ).

£}, Los jefas de casas o los dueflos de hoteles o casas de nospeda-
je por los dafios causados por sus sirvientes en el cumplimiento de
su encargo { artfculo 1925 )},

3. Resovonssbilidad por hecho de las cosas:

a). 31 duefio de un animal pagard el dafio causado oor éste, slno —

probare que: 1. Lo Zuardaba y vigilaba con todo culdado,;

fue provocado por la victima; 3, Que hubo impruden01
del ofendido; 4. Que fue por caso fortuito o fu r

El artfculo 1930 establece que si el an'

por un tercero, sexrd responsable éste ﬁltim
b). Por rulna de un edificio ( art{culo 1934

responsable de los dafios: oca51onados,

c), Por excavacion o construcoion95°~

"n un predl ‘no Gen hac
5 1 suelo de -
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~=cidn indispensablefpara evitar todo daﬁo a este predio'( art{cu-
lo:839. ).

ponsabilidad

ol jefe de

4, Rusponsaoili je. jélB -
que estatuye

" Cuando una‘pe necani: 813 8, apara--

to3 o substa ci igros T 8 smos, por la vel cidad que -

desarrollan,

por'éﬁpg;pgrt ‘puedq;exigiv;la; pondiente, con

total independencia del proce v:;lau dere~-
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-—-cho se dasa sélo en el hecho perjudicia.l, sin tener en cuenta -

concepto alguno’ de’ qu.

‘En cuanto ‘a‘la

blece que debe consisti' aura-
¢idn de 1a situacidn
el pago de daﬁos ,y

sufrido en.

gacifn, - -

culo 1916 con51s1:i

haberla tomado para héx:.co. : .'

"l? L'thimo ordenamlnnto e q

(75');"C1tado ‘por Borja Soriano, op. cit., pégs. 442 y 443.
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en: a), Intencionales, ¥y b) Nz,igteﬁcibﬂalé o de

Bntandiend

ﬁo.‘LaFLeoara
tiane el
d_ba,exi'

exigible de of
103 ¢aso0s que p
céaigo de 137l
persona a‘ialdgé
ministeriqrfﬁb;§c

cit., pzig. 424. 7: ;




nal

cha ¢

prendieﬁdd

fuere p051ble,

4, Rasponsablii
Los’

532 a 540

-
v

a). Los asc

). Los m'

incurre

con las”

Iure et

iL. La indemnlzacidn del ]

(77). BorJa SOriano;'dp. cit,, pdg. 424.
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--ma o a su familia ",

Bl Cédigo dedica s8lo el pdrrafo anterior a la responsabi-
lidad moral, la cual debe ser entendida como el oerjucio extrapa——
trimonial no econdémico. :

6. La revaracidén del dafio { articulo 30 ):

La reparacién del dafio consiste en la restituci6£ de la co
sa obtenida por el delito, y si no fuere posible, el pago del pre-
cio de la misma; as{ como la indemnizacién del dafio causado, ya -
sea material o moral, a la victima o a su familia. 2n tanto que el
Ccédigo penal de 1871, ademds, fijaba en qué consistfa la responsa-
bilidad civil en su articulo 301 (78).

21 art{culo 31, del Cddigo actual, expresa:

" La reparacién serd fijada por los jueces, segin el dafio que sea
preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proce-
so y atendiendo también a la capacidad econémica del obligado a pa
garla ", '

Esto no significa que el nuevo Cédigo haya querldo supr1--
mir la indemnizacién del perjuicio, sino que en la palabra daﬁo es

t4 comprendido lo que antes se llamaba dafios y perjuic
31 Cédigo penal de 1931, junto con el Cédig

nos dan un panorama general de la responsabilidad?é

¥éxico, abarcando aspectos derivados de hechos'iiiclt cfﬁé-Qr
les y civiles, como de la responsabilidad que surge irtud de
los contratos. ' -
Atento a lo anteriormente expuesto, dar ’
estudio de la evolucidn de 1la responsabilidad Clb
que, la materia analizada est{ influida por dis':

mo son: el derecho raiano, el derecho francés,

realizar el principio general de la responsabillda
la teoria del rlesgo creado-, y -el-derecho- espaﬁol

(785 articulo 301 expresaba " La responsabilidad civil, -
consiste en- la obligacién que el responsable tiene de hacer la res
titu01on, eparaclén, 1ndemn1~acién y el pago de los gastos judi-=
ciales " , .
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CAPITULO: IT
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CAPITULO: IT.~ GENERALIDADES DE LA. RES]

A, Puentes de la responsabilidad civ;i‘ .
B. Rlementos de 1la responnabilida@:éi x—
tracontractual, ' :

C. Diferencias:
RBrutre:

l. Reaponsabilidad ¢ivil y responsabilidad penal, i : i
2. Responsabilidad contractual y responsabilidad extracontractual.
3, Obligacidn contractual y responsabilidad.




66

'CAPITULO: II ~. GENERALIDADSS DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL. ST s e T T T

A. PUENTES DE LA REZ3PONSABILIDAD CIVIL.

21 ineumplimiento de una obligacidn preexistente, dirigi-
da al sujeto colocado en el supuesto jurfdico establecido por la
norma, trae la consiguiente resaponsabilidad para su infractor.
Log Tomanos llevarom a su mds alto grado de perfeccidn a
la teorfa de las obligaciones, As{ on el derecho romano la obli-—-
gacidn era un vinculo entre personas, " nds qué a la prestacidn -
se atehdfafé la relacidn personal. En consecuencia no era posible
transaitir el crédito, puesto que la deuda no le era indiferente
al acreedof; Tenpoco podfa transmitirse la deuda porque ello rom-—
pia el vfnculo personal. 21 deudor reSpondfa del cuupliniento de
su persona," (1) En las Instltutas de Justiniano ( libro II, ti-
tulo XI: 3o d

‘fine la obliga idn como " un lazo de derecho —-

que nos: c'nstriﬁe en la necesidad de pagar alguna cosa conforme -

einuestra Ciudad " (2), ( -obligatio est iuris wvincu -

lum, quo neceaitate adstrinplmur alicuicus solvendae rei, secun -

dum nostrae civitatis iura ).

" Son fuentes de las obligaclones los hechos o aconteci -
mientos capaces de Producirlas~ﬁ :

‘dltoriaIfP ‘ :
(3). Muﬂoz Luis, op. cit., pab. 587.
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— respondfan con su persona, pero podfan pactar con el oféndido
o ous Iemilieres. As{ pues, la obligacidn nacfa del delito, o en
gu caso de la composicidn, ” g
les fuentes de las obligaéiones nds antiguas, en Roma,f—ﬁ
fueron los contratoes 'y los delitos, Dosteriormente esta clesifica
cidn es insuficiente, siendo los jurisconsultos quienes reconocen
que . pueds haber obliga ciénkain que haya existido contrato o~deli—
to. _ S " ;'”
3n el'Digesto, el jurisconsulto Gayo expresa, ( 1ibro —
YLIV, tftulo VII, pdrrafo 1, proemis ), lo siguiente: " Obligutig

nes aut ex¢ontractu nascuntur aut ex maleficlo aut propis quodsm

iure ex variis ‘causarum figuris ™; es declir, las fuentes ds las -

oblizaciones son sl cohtrato, el delito y otras varias causas de
derecho, E82s otras causas de obligacliones no son ni contrates ni

delitos, psro que sin embargo se le parecen,
Justiniano, ( en sus Institutas, 1libro nz, tftulo XII, -
pérrafo segundo )}y hace una 1nterpretacidn de las otras varias~——

?n ia época eldsica del derecho romans son aceptadu'
fuentes de ovligaciones : Loa contratos, los cuasicontratos;f;”
delitos y los cuagidelitos. * La diferencia entre los contratos y
los delitos es bien clara, qulien dices contrato supone una conven—
cién o acusrdo de voluntades, quien dice delito supons un defio =
causado injustamente, Ahora b;cn, si atendenos por una parte quck'
las convenciones son por s{ mismas hechos 1lfcitos, por otras par—
te, oue sntre los hechos genoradores de obligaciones hay wios que
pueden ser 1{eitos sin ser convenciones, y otros que puedon ser -
11fcitos sin ser calificzdos como delitos, en seguida 3e compren—
derd la significacién de las otras fuentes: la obligacidn nace co
mo do un contrato cuando tiene su causa en un hecho 1fcito distin
to de la convencidn; nace como de un delito cuando su causa es un
hecho 1lfoito que no ha sido calificado como delito. * (4).

(4). Bravo Gonzdlez Azustfn, op. cit. , pag. 26.



68

La- clnsificucién de ‘las fuenueu de las: obllraﬂiones romas=

nas, fue aueptada por las logisldciones poqtarzoras de OurOB pai—

S04 nsf el derecho "ermuno el alemén 91 espa&ol, el francés, -

otcbtara 1a adoptan’"

" El Cddigo civilAeupaﬁol, siguiendo la inspiracidn roma?
nista, cons*dera _com de lks obligac-:nea la ley, los con=

tratos,‘los"‘ lqs actoa 'y omisiones ilfcitos o.en

que inter&éﬂgaa
1089 ) ";
bla de hocho
rd en elﬁcgﬁ
gacidn ",{5)7,

fluoncié'1né6ﬁééiéhte; ﬁéf6'éf@rtg,“ejerc;dakﬁoifiife.cuq>a;espi+

(5). lufioz Luis, op. c¢it. , phg. 538.
(6). Planiol Uarcelo y Ripert Jorge, Tratado préctico de Dexs
cho civil francds. Traduccidn espailola del Dr. Mario Dfaz Cruze.
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-— rltuali°ta frunccsa sobre el desenvolvimiento de 1as doctrinas

. ente deiié
esto digti'

citud;

es decir, » considér6 ue cuan

ticas més o
tratos, su e

a-la correspondien

—Tomo sex%

(7). BOnnocase

de José uycajic

wéxico, 1945, pa

(8). ¥

rfa generzl de lus oblivaciones. Tono tercero. Dditor" . Porr
S.A. . uéxico, 1974, pag, a7e i it




70

agrupa* conauntam\.ntc con lag oblig ciones cue -
"‘qtre 1es partes todas a.quellas que no tie

-en. c.tra. -parte del Gerecho civil 2 la cue_l”'
,én :Cn inamente llﬂadas

fo*‘mﬁr un capitalo particmla.r de 1& teo-—

u.::.'zdo




T1
~— que determina, ala vez, su obJPto Nz extensiJn; el lepis1ador

sclenente interviene phra sancxonar la obra de las Dartes, conce-

diéndolns:una acclén 0 para’ vi”ilarla, estableciendo limites a ~

au libertad por.nedio de: 6rohibiciones vy nulidades.f
qn .ausencia de un contrato :la dnica causa del nacimiento

de las obli ciones es 1"1ey; si al deudor eatd obligado, no ‘es

ciz o el-resqu‘

ficado.;Biéﬁﬁ
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--cer gue la 1ey eo 1o unica *uenue de obliﬂgcioqes, por que 5310

el contruto vroduciré sus’ con ecuenciaa jurfdicaa ca ndo-sea reco




—~culo obli: uvlan”1 7

*erainccvdn volltlv

cimiznto de un v{ncul'

—u0gserand dis

ciones. "cto.

tos ); en*i

73

a u:l’o° otros, iﬁdopen*ic“tes de toda de—

ra los aue 1a 1ey atribuje el orlgen, el na-




T4

-= lns contratos los supuestos cuasi—contratos, al 1ado de los -

delitos, se'han adoptado los cuasi-dolitos.

cuando producen
~que econénicamen

»os y ‘en cuanuo» ,los cuasicon-—

trstoé V como fuentes autdnomas al enriquecl-
niento  da'n9goc1os . G
V 1inentes autores, que- consideran que 1a ==

fusnte generaX 'y @nic afiés»obligaciones es 1; 1ey; en cste sen

(14). Josserand Loui&V Der»cho Civil Tono II. Tra dué%i&q de
Santiago COnchillos Y muuterola. Edicciones jurfdicas Buro pa-
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-—tido se pronuncian José Gozmis Joler y Luls ilufiog quieneu*sxpre-
sant * Sin un precepto ‘que.- establezca los 1lfaites y° efectoa . g -
les obligacionc:,;éstas no existirdn, por mds que la voluntadﬁgni

lateral o la concordsda de acrecdor y deudor lo quiera o po

que un hecho Jurfdico se produgca, Ahorsa bient: aungue las obli&a-
ciones nacen todes de la ley y por wvoluntad del legislador, aqué-
lla y éste no pusden olvidar que 8f{ la ley se actia y alcahéé‘su‘

plena realizabilidad; se debe a la voluntad m%s o menos libérrima
del individuo., De ah{ que ambos otorsuen a la auitonom{a de' la o=
luntad cierto 4abito de accidn, psro f£1ijando claremente los limi-
tos de ose dudito a fin de que el querer individusl no: ercedaﬁ1a ‘

1{nea marcada por le leys ese fmdito esié conntitufdo'por las: o

obligaciones contractuules. En consecuancia, sdlo. nay una: unnte
de obligaciones- 1ia. leJ. Japero, habidn cusnta ds la caus# nrima-
ria de donde bro+an las obligacionee, V21208 auc unas veces deri—-
ven del p*ecepto le;al directementa y otros de aecsoc narmitidog
por 8l orecooto 1ernl, deducimos, puos, quc bej ooliraulones 1n

la gest‘dn de negocios; 4. itos in
denoninacidn de delitos y° cuaSid lit Y 5. Otros hechos Jurfdi

cos que se encueniran raconoqi oo nn:el ar‘iculado de dichos C4di
:jdel cédigo de Iapoledn, en -

mencionnron cono fuontes el paso

gos, Se separcron 8803 ordenumianto

que, on lugar del cansicontrat
de Yo indebdido y. 13:98 tidn de negocioa, ¥y en vaz de los delitos
cral de los hochos ilicitos (16).

nnumorn como fuente de las obli—

y cuasidelitos, trataro
Z1 Cédigo civil vige:
gaciones 1las niguiénteéx

~anérice Bosch y Cfa. 3uenos;A 1951, p
(15). Luioz Luiss 2. cit. , pAg e 589,
(16). Rojina Villey=s R.,0p. cit. y Pag. 50,



76
l. ©1 contrato; :
2. la declaracidn unilateral de la voluntad
3. 21 enriqueciniento 1legftimo;
4, La gestidn de negocios;

ponsabilidad extracontractual. e ;

Za la responsabilidad coﬁffactﬁgi;véi‘éefihnnéﬁéiboi Vie—
vir en sociedad, y para obtener su desarrollo ¥y lozrar una mejor
forma de vida, entra en contscto o en relacidn con sus scemejantes,
Reeliza convenios, que una vez ya reslizados, ninguns de las dos
pertes contratantes podrd dar por terminado arbitrarisnente, le~
sionando a su cocontratante, 31 contrato origina una relaciédn 13
r{dica obligatoria, que va a traer sus consecuencias al no cum—-
plirse con lo pactado. '

Uno do lo3 eleaentos que caracteriza al derecho, es BU —
fuerza coactiva. Fuaraa tal qua. L:pide, en lo3. contratos, ‘el in—
cumpliniento,jpero s! ello ocurre. por parte. ae,uno larlos contra
tantes, le finca responsgbilxdad ai infractor dal pacto‘celeorado




7 -

-~dece a que la persona manifest$ su voluntad libremente, con re-
lacidn a otra que acepta el pacto, tomando un compromise que ha -
de cumplir; pero si la relacidn jurfidica surgida ne es cunplida,
ya sea por causas ajenas ( caso fortuito o fuerza mayor ), ya =-=-—
sea por dolo o culpa, siendo estos Ultimos imputables al infrac--—
tor del pacte, surge la reaponsabilidad contractual, originando =~
la obligacidn de reparar los dafios y perjuicios ocasionados por -
su accidn u omisidn,

" Para saber si un deudor contractual es8 responsable de -
dafios y perjuiciss, si ha incurride en culpa, debe uno preguntar-
se primeramente a qué estaba obligado sabiendo esto ya puede pre-~
guntarse si en le ejecucidn ha cometido una culpa " (17). As{, ya
se trate de una obligacidn d@e resultado { ejemplo: el caso del -~
porteador que se obliga & transportsar una cosa a su destino en --
cierto plaze ), o de una obligacidn de diligencia ( es el caso de
la obligacién del médico para su cliente, no se compromete & cu—-—
rar al enfermo, sino a cuidarlo segin las reglas del arte ), la -
culpa contractual va & ser el incumplimiento que no se explica --
por la intervencidn de un caso fortuito ¢ fuerza mayor. o

" La responssbilidad contractual se basa en una presun;e-
cidn de culpa, de la que se beneficia el acreedor en caso de in--
cunplimiento. El acreedor, para establecer su derecho, debe pro--
bar el contrato; pero una vez demostarda la deuda, el deudor que
pretenda haber cumplido o haber estado impedido para cumplir, por
fuerza mayor, debe probar 1o que alegue en su defensa ", " Cuando
hay incumplimiento de la obligacidn, el deudor se libera de la ~--—
responsabilidad, probando el caso fortuito o fuerza mayor " (18),

{(17).Renault, "Base de la responsabilité contractuelle en ma-
tiere civile et criminelle”, Citado por Marty, op. cit., pdg. 200.

{(18). G. Marty, op. cit., pfg. 203. Agrega, en la pég., 212, -
que: " El1 efecto de la fuerza mayor es liberar al deudor de toda
responsabilidad por incumplimiento de su obligacidn, en la medida
en que se ha hecho imposible tal cumplimiento "; y para que surga
e8 necesario: 1, La existencia de una imposibilidad verdadera y -
no que el cumplimiento simplemente se haya hecho mds dificfl, E-—
Jemplo: en la guerra, la cosa prometida ha cafdo en manos del ene
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— de lo qoﬁtrafiﬁ,hdbfﬁfﬁirgi@ojléfbofrégpdndiange»resbonsabili_
dad ds éate;’ . e

rectansnte "por s

tincidn de u

otra natuiéié

—aiz0, si’ Bolo ge: produce una may s 5

nay fuerza mayor (la mercnrcia ha esyasbado V3 _.,In"revluxo*li~
ded: si ol deudor ha-px visto o podido “prever: el sconteciniento,
que constituyd el obsticulo perz la ejecucion, 2l obligsrge no =—
obstants esta provisidn, ha toxado s su carzo los ceses Tortuitos
¥y de fuerza maysr, y si no pusds cunplir, pcr haberse producido -
el aconsvecimiento, es iguzlmente responscdle y debe dalios 7 por——
Juiclos, zturalnants sa trata de inprevisivilidad nomanl dzdos -
el tieupo, el luzar y la situncidn del dewior; 3., Ausencia de cul
re anterior: es nccesario que 2l acontocinmieénto se produzca en -
condiclones tales, y guesseatel,--que-el.deudor.no haya podidn 4o
mar praca ucioncs, erit,r la imponibilidad de cunplir, eludifndolo
o previniéndolo, .

(13). Zolin y ”1pitant, "u*so clcmentnl de Darocho Civily Trﬂi
duccidn por la redaceidn: dh la® revista gréfica de’ levislecién NS R
jurisprudoncia,. sttituto editorial Deuo. iadrid, 1944, tomo?III"“
p¥3. 797, : \

(20). Josserand Louis, 07, uit. y phae 438.

(21), Bonesi Benucel tduardo, Lo rasponsabilidad civil. ;r«du
ccidn de Juan V, Fucntea .y José Zerd., José L. 3osch editor. Darce
lona, 19‘)89 Péﬁ.'- 14, : ’




19

De 105 antﬂrior s~ plrrafos-eés deduc civle que le caracterfs
tica da 1w responmtbilidad_oxtzacontructual es la inexi»tencma de
una obligaci&n contractaulﬂentru los prote gonistaa del: acto, 0 ==
562, enoru el infrucuor defla norma y causante del daro- y ul ofen

dido .o porjudicado. A‘ésta resoonuabi1idad tan bién se le ha llama
do nqu111

5por provonirfdel derecho romano, En: ella,ixiuton -
£rados ‘de rcsn

“abilid a y ‘para determinarlos. se. debn apreciar -
1z auSan;a“o cla de la intencid: de daﬂar,ij;”_; :
‘La 11

d d'evtracontr ctual puede surglr ya sea,
HoY qué‘la

bligaci&n a cargo de c‘ertas parsonas, y
éJtas no: “la

tusr un d’

ontrwuo

vorfa de los ce:
causarlq,

8. EHJ"SNT XTRACOK=

culpe, un daﬁo Q. perjucio y la relacidn de causa a efecto entre -
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-— la culpe y ol dalo,

1. Un hecho del hombre o hecho de'uno!‘ééloSiobﬁtra?aﬁtcs:

W Bste concepto debe entenderbv

(22), De 1a”~ueva xario, Derecho lexicono: del Txabajo. 2d, -
Porrda, 1967, quinta edicion. Tomo II, pﬁg. 30.
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s¢lzcidn jud1c181 o ex*rajudlcial e3 evidento gus para noder for-
zular su deman@a debe. heber interpeledo ante el obligadn, bien -
en jurisdicdién,voluniaria o en forma extrajudicial ante notafiom
o dos-tSStigoé,‘pues aun cuando el eaplazamiento en s{ mismo haga
vzees da interpélacién, eiyacrendor sstarfa entipindose en trein-
tz dfas a la fecha de engibilldad del pago " (23).

31 el hocho de uno de los contratantes origina el iacun——

Dlin~ento de unﬂ obllzaﬂlén, ¥ con ello la asxistencila do la-mora

qus es la baso . 'resoonsabledad civil, por que e3 nec cegario

que la deuif‘ $ uva exi*ible y que no se CIApl& pgra, por consi-

, ,Durﬁn Trujillo R.,ﬁoci "Bd.
Temis, ‘Bogota, 1357, phg. 66, e
(25) ‘Bonnecase Julien,’ Jlemenuos de Deracho Civil.: Tomo. II.
Traduccién de José il. Cajica. Ed. José M, Cajica Jr. ' Puebla, -—
Pue. , méyico, 1945, phe. 361, - '
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an el campo contréctual son auy rrecuentes las culpas de
ouisidn o abstenci&n;bpeib tenbidn son dables las ds accidn.

“ 33 de accién la culpa producida cnando‘elfhdmbrefobra,
hace, entrega, y de ebstoncién cuando deja de hacer, de"dar'd;de

decir lo convenido. In el caso de un GOﬂtratante‘que no dirive ‘gu

aguerdoe bilateral con otra persona, 1ncurre en chpu de.acc 5n,,

comete culpa de abqtencldn " (26,
- En 1as obligacmoneq de aCulén
pasta solamente el hecho de uno de 1
la obligac16n correspondiente ;y Y ¥ i4f

pliniento del deber de,conse'

ra svitar el.

entregar,
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-= no obre en ‘sus nezocioa, fmportantes con: extrem da dillgencia.

A ocurrir el examen de une culpa,"se compara la actuaci6n del

31l obligado a dar eslguna cosa,

gancia propia do un buen padre

roaponsabilidad establecida en

Asi‘ n se‘estudiaba ai

tre tanto no entrezaba la cosa, debfa conservais

. 0 b gmilia, segun la re la general, ¥ era res—
ponsable

ey de . la leve. Lo mi‘mo se aplicaba 8 -

permutag
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respongabi}id/igd, nla.prestacién
tfculo 2613 ); ¢ 1 5

del mandato, L ,
Zn los : t —

odligzdo & coase:

otra parte, el det

(29). 20jina
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31 08digo do 1323 ha determinado distintos grades de cul-

pa naro H cc'“rcaponsable al doudor, esto as on las oblijaciones

de ha car que ~uardén unn relacidn estrocha e indieoluble con lus

osas, dﬂp‘ diand da la eristancia de cwlpa grove, leve o levisi

na, 2n ln ciouns de hacor quc no necnsar*am nte puarden xre

lacidn con 1as ooaas o b&starﬁ 8l 8dlo ‘nannlim‘en+o, d6 1la ———

onliﬁuuién, ¥ tanbién rewuérirqn ciarto grnﬂo de CJlnn, allo debf

do a la’ n tur l

“uviqto,'actu«ndo con

nero m‘ooi’~

1h cLo cal'*ncumplm-—
';39udor, siCﬂure y —
1untgd (31) LOJ~ﬁr £cu—

uuahloraa nua‘el 9610

(_):)). \Ojina Vill“:’_,‘as 'T.,OI‘.'Qit. S “o

(31). Un ejemplo qua el nac3tro Rojina Villeﬁ . ;

el ebogsado o ol médico que se uystizen de rozlizar la actxvidud

“e3 obligzotorin sagdn su contrﬂ.o de prestacidn de gorvicios -~
rofesionalag,

(32). 31 artfoulo 2023 dol Cédigo do 1925 expresa: " El qus -
ectuviere 2b11:ad0 & no hocar 2lguna 2osn, anuodard sujeta al pagd
de dalos 7 perjulcios en ceso de contrevencidn..." ; y el artfcu=
lo 2104 estahlece: " ,..P1 que sontraviens una obligacidn dec no -
hacer pagnrd dafios y perjuicios por ¢l solo hacho ds la contraven

atdn n,

a
GC
aae
P



86

-rresnjndiente a una cauecorfa ideal en el moto humano, exiatirﬁ

la culps in: abstracto* Enrel derecho mexicano'ila mayoriajde los

2562 y 2563 ). En cambio el artfculo 2615 par’ce f n 1
de sorvicios profesionales, de la culpa invabstract P

pa in abstracto en rigor aebe deterninarse se"ﬁn el cr*teri: ro
no y de acusrdo con lo que dispone el artfculo” 20“5 ( " Huy culpa
o negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la -~
conservacifn de 1la cosa o deja de ejecutar les que son neceserier
para ella " ), " La culpa in concreto es aquella en la suul incu-
rre el doudor, cusndo no procpde con la diligoncia y cuidada que
acostumbra ponor en sul propios negocios; ya no 3o le oxige que -
observe un tipo adstracto de conducta, de tal manera que en cada
hombre variar4 el grado en la diligencis y on la culpa, segin sea
sumamsnte diligonte o descuidedo "™ (33).

En materia contractual " hay culpa por hecho o actuacidn
propios cuando el obligado.falta a la realizacidn del objéto‘matg

(33). RojiﬁatViiiegasynﬁ;opQﬁcitJ ;3pééf;369;f;” o
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-- teria del contrato, sea por que sSe compronete en cledsula es -
peeial a verificar en persona el fia del contrato, o por ques asu-
ma su sjecucidn por propia voluntad. Zn esto de la culpa por el =
hecho personal, cabe hacer una distincidn: si el deudor 3s oblina
on virtud de sus canancidades y conocimientos a reaslizer perconzl-
gente ¢l objeto qus persisue el contrato -~ como practicar una in-~
tervencidn quirdrgica-~ y comisiona a otro c¢irujano, que la ejacuw
te mal, no puede hablarse de responsebilidad por sl hecho de otiv,
gino do responsabilldad propia, por que desde el instante que de-
lega sus funciones, ineumple el contrato en la clavdsula que le -
consiriie a ejecutar perzonalmeante la operacidn ", Zor otra par -
te, sebdice,; que " hay culpa por el hecho de un tercero gue impi-
de la realizacidn del convenio, cuando esta tercera persona es CgQ
aisionada para que realice ol fin del contrato. La falta directa
dsl tercero causante del dcilo, repercuts entonoss sobre el inme—
diate ¥ dnico obligado en el contrato®. Asi puez, el artfculo 2017
razula la culpa en las obligaciones de der traslativas de dowinio,
expresa que cuando la cosa se plerde en poder del deudor, por ca=-
80 fortuits o fuerza mayor no responderd, pero cuzndo 98 pierde o
d2teriora por su culpa debe responder; o sea, si el deudor debe ~
entregar la cosa en el estado en que se hallaba al perfeccionarse
el hecho, y se deterlora, ya sea por que los deterioros pro¥engan
del hecho o culpa de él, 0 por hechos de las personas por quienes‘
4ste responde, " es disposicidn de cardcter ssneral que da orinci,
pic & la resoonsabilidad por otro en la conservacidn de la cosa =
debida, por los deterioros qué sufra nientras estd en poder. del -
dsudor, péro no solovppr”los que sobrevengan debido a su ¢u;p '
sino tambiénfa,la culpa de quicnes de &1 dependen " (34).[7 k
un hijo del deudor deteriora la cosa debdida por éste ﬁ;;iﬁ

contrsctua15enilds sigﬁientes términost

(34). Durén Trujillo R.,ep. cit. , pﬁgﬁ.""rfg‘y,7'3.
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n las obligﬂcionns de no hacer el sinple incuapliniente,
o3 suflciente pura que proceda le reparscidn de dafios 7y perjul -
cios,: S

’Entiuékobiigaeiones de hacer s54lo se exiga el incuapli ==
micnto,‘paja hacer surgir la ccceida 2e dalfios y perjuicios; siendo
cl mismo incunplimiento el que supons que el deudor ineurrid on -
rora, " 538lo en ciertas prestacionss de hacer como en 21 mendato,
cabe la nocidn de culpa, indepondientenmcnts de lo3 co3aza objleto -~
del nisno, ... igual scontece en la gestidn da2 nogocios =,

En las ob®ligaciones de dar el simple incumplimients haord
oxigible el pago de dailes y perjuicioz, el acrecdor no tendré que
demostrar culpa en el deudor; pero en ciartos conitratos si se de-
bo demostrar qus el dsudor incurrid en culpa, para sor , asf, res
ponsable de los daflos y perjulcics. Y. gr. en la compraventa se -
ragquiers una culpa grave o levo, ™ Excopcionalmente, cuando el =
deudor tenga la obligzacidn secundarie ds conservar la cosa, se re
querird culpa, para que el a2creodor pueda exigir una indeaniza -
cidn equivalente & la péxiida o demdrito de 12 misana, y esta cul-
pd podrd ser grave, leve o levisina, segzin cada categorfa de con~
trato y en la forma y términos que lo disponga la ley? ..." Z1l -
eleuento culpae.. 8810 se ezi*irﬁ por excepcidn, cuando exista la
obligacidn secundaria de conserver lo cosa en cisertos contratos y
adenis, se cause un ‘dafio o denmdrito en la misma, por que el deu—
dor no la cuide can la diligencie que segin cada contrato requie-
ra la ley * (35). Los artfeulos 2017 a 2025 toman el elemento de
la culpa para las obligaclones de dar.

Asi pueg;‘en las oblipaciones de hacer y dar, basta que -
el deudor inoumplé 1o- pactado‘

para vorse obligado a pagar déﬁos
y perjuicios, poro Se dan dos. circunstancias por las. que queda =~
eximidoy e

1. Cuandoréa dB a exi

(35). Rojina Villeg
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—- reapeeto ﬂifﬁrtféhlo 2111 expresa: ® Nadle estd obligado al ca

so fortuito 8ino cuondo ha dedo causa o contriduido a €1, cuundo

he acopﬁp@’ presamonte esa responsebilidad o cuando la ley sg-—

lo iﬁJone'“ ;Ls'decir, 8i ¢l cdsudor ha dado couse al ¢aso! rortui

to o fuar~a m JOT, ‘0..cuando se kha hecho responsable da’ él'
renoonsublo por que ha habido culpa de su parte.

2, 81 1a le; exige 1a culoa en el. dnu¢or, y éste no ha*:

eatablocion
trizento ¢

- era el dax

ya, a un objeto matoriul, ¥ uerjuicio‘~—
cibia el dueﬁo de una cosa POT ‘8U destruccidn o
y iaulnguia, pucs, 81 efecio destructor sobre la vosa,,

avoria., ,
¥y 1z péraidq pocuniaria ‘de ella para su dusfo (36).

EL +ratndista alendn Fans A, Flecher define el dago asi
K8 todo detrimento 0 lnsién Qqug unf persona ezperimeqta en ol al—
Rna, Cuerpo 0 bienes, quienguiera que sea su ‘causante 'y cualquier&i
qua sea 1& ceusa, aungue se lo infiera el propio lesion“uo 0 acon

tezen 51n 1ntervoncion albann del honoro. “xpresan;o, en eutq

oa, qug daho es “toda lesidn mo*_l ] natorinl, 3ea que la causa ra
diqLe en el acto ‘de otro individua ‘0 en un’ hecho oropio del lesio
nado; anua juridicamante no interege que la persona sea quien -
Be cause el daﬁo.: 5 e o

Loq herﬂanos La“eaud dican que:el perjuicio es el acto e
r ; uger‘a reparacion.~- ~ e
.y,2109 del C6di o c1vil vigente dnfi -
; y’perjuicio o1 los 8i~uicntes térmi~
03 la. nﬁrdida o-menoacavo sufrido en ol

nen gque s
nog: M Se
or umnlimiento de una obligaoidn“- y £ -;
acidn de cualquicr ganancin lfcita qua

(36).:Dur£nnfr¢ iilbfn},dp;“oit; , PhE. 77.



ya producido un daﬁo o perjuicio, ara que naya lugar a'f'para ——_'

cidn; uero eu preciso que el dano sea ciertoli,

se agrava, puede ‘Hablarse dc daﬂo 0 oerjui
electivo son otros t‘ruinos con
cio clerto J que se contraoonen

misug seutido de e;tés vocaolos

bre o povtbllzdad“do que °xistw

(37) Durdn Trujillo R..op. cit. ’ oagﬂ. 31 y 92. , :
(38).-A1 respecto en-el-deracho 2spafiol, en su artfculo 1107
del €6digo civil se establece que los dafios y porjuicios de que =~
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Tor otra parte, ‘eén un principio sdle era aceptado ¢l dailo

o perjuicio de tipo patrimonial, siendo posterioraente cuando se

-anite qus selpodfa sufrir un dafio morel, Asf sugs, el terjuicio
ﬂaterialféom§ el -moral sirven de base parz la responsabilidad ci-~
vil , y,lé'vféfiha‘de un dafic moral tiene el derecho de exigir re
aravlén,i *u“lnente el ofendido de un dafio meterial tendrd doro-

cao de exigir el pago de da&os y Qerguicios. e

: Respecto 2l dsdo moral Planiol 'y Ripert expr»san: n Se ha
soszenldo que un perjuivio moral no. es suscep*ible d° ranur°cién

edecuada por medio de unaifndemnizac16n en dlnero J que cxalquier

podré hace olv1d b3 que

'Ademis o 1a 1nejecuci6J de -

- redponde
yan nodido prever al tle
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La reparacidn del daﬁo o perjuicio puede verlficarse de -

dos maneras' 1ndemnizando ‘al acreedor con una. yaa de dlnero, 0 -

T'est;av.xramio‘_ lvdaﬁo en eSpecie. " La reparacidn en dinero fue el

sistema empleado en tiempos de los romanocs " (40). En el caso de
¢ xlﬂo, la” doctrina ha ‘entendido que deben fijarse en dlnaro los
daffos y perjuicios. En cambio, el derecho francés, el aust*iaco,
el alemén, . entre ovros, han aplicado como sistema el de la 1ndem—
n1zaci6n natural ( en especie ) (41)

4. °311'iéd~de'céu55“a5efec+o entre la culpa y y el dafio: " Para -~

que puedh hablarse de daﬁo producide por la ineéjecucidn de un con
trato, es necesario que ia relacidn o vinculo de causalidad entre
2l motivo.: de 1a inegenuﬁidn y el perjuicio sea directo; que la --
concordancxa cnt;e la causa determinante y el eferto producido =-
sea estrncha e: In*ima- 7 que del acto de obrar nazca d*recvmmente
el perjulcio " (42) : _

Ast e1 artfculo 2110 del C8digo Civil vigente EXpresé; "
Los daﬂos y‘perjulclos deben ser consecuencia inmediata y directa
de la fﬁlta de cumplimiento de la obligacidn, ya sea que se hayan
causado o que necesariamente deban causarse . R {, 

Txisten varias teor{as en la doctrina, resaecto 2 1a cau
salidad en los contratos, aplicada a la responsabilidad c;vil. e
ro solanente enunciaré tres de ellas: o

a. Teorfa'de la causa Sine gua non: La causa determinante del. per

juicin sdlo corresponde a la actuacidn del agente a quien se le -
puede imputar, Es decir, es la causa que trae el perjuicio por —-—
virtud del obrar del agente, de tal forma que si no hubiese obra-

do, no se hubiese producido el perjﬁicio.

(40). Durén Trujillo R., op. cit., pdgs. 89, 90 y 91. - :

{41). As{ el artfculo 249 del Cédigo Civil alemédn, establece
la reparacién del dafic en especie, sin distinguir si es contrac—-
tual o extracontractual, al expresar: " Quien estd obligado a in-
demnizar los dafios y perjuicios causados debe restablecer las co-
sas ol estado en que se encontrarian de no heber sobrevenido las
circunstancias que obligan a la indemnizacidn =.

(42). Durdn Trujillo r., op. cit., pdg. 131.
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b. Teorfa de la causa or6xina° "onsistente en tﬂner Dor xundame

culo 2110 de

clos deben ser:con

cumplimienfofqejianob

(43). Citudo\por
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egtatuye

truccione

el hecho de‘lﬂsﬁcOQ
les, Serf responsab
nados por le ™
de laos :qpqé

responseble. del

zer exéévac
lideeidn ind

(44). Bonnsi Benucci B.,ep. cit. , pég.‘28.'
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-~ nousehlses los jereb de famllia .que; habtt,n una . caca, gor loa -

Cii03 cauﬁgdqs~por“lny~couas*que‘cayeren de La mlsma. La rasponsa

bilidad Ceriveda de asionado 'por animales, seré para

a la reparacién

(45)."Eﬁje deracho. francéds, en materin extracontractual, el
aque emplac los Lrviclvs ‘de otra persona.no pucde-eludir l" res-—
pongebilidad del acto ajeno probendo que personzlmente no ha coae
tido culpa algune, sea en la elecceidn o en’la vigilencia, oino so
7ﬁn=1te demostrando que el hecho ajeno no coantituirfz culpa del

doudor, do haverlo realizado personalmente. En cambio en ol CEdi-~
go civil alemdn y en el suizo de les obligacionss se admite” la 11
baracidn en caso de prueba de= Lla ausencic d2 culpa perﬂonalt

(46). Rojina Villegas R.,0p. oit. , pag. 305.



396
2. La culb::k anto en matcrla contractual como en 1& extracontrac
tual, " la culpa ' ST

elemontos' uno sub eti

';an culpa

Lo Yo

=~

&3

N
o

.'Planiol arcelo y Riport Jorge, o p. cit.', pags. 666 ¥
667, :
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Zate tipo aa rosuonaani_id l basada en la culpa, cuya —

bleciendb,‘
na la respons
recho, la \
cons .1+uyend

cia e,iup

%0

da od& inuaghcién sobrc

se la- culva cano nacnqarlo

uxcagclqnes de ﬁruu
nindndolo s n"r"w‘aaén;'"
que el p*lncioio ddn
t2,

: uOunQO“”dO, 3ino sol 1en-

nua

(42). Bonasi Benucci B;pr.'c;tg;'péas.'29 a 31,
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~~ye: " EL que£0brando ilicitamente o contra las buenas costumbres

cause un dano ; otro,‘esté ‘obligado a repararlo, énos que de——m

muestre que el daﬁo se produjo como consecu n de culpaioanegll—

gencia 1nexcusab1¢ de la vietima ",

El concepto de ilititud’gfdue se e el articulo 1910,

es establecido en el precepto[183‘ éiflfcito'el -
hecho que es contrario a las leyes de kpébllCdjcva las 6uenas
costumbres ", ' : v ﬁ Pt i b |

Estos articulos se refieréﬁfa'ig‘culpa extracontractual,

El artfculo 1910 emplea sdlo el téraino, més amyplio, de --
ilicitud; en comparacidn al Cédigo frencés ( artfculo 1383 ) que -
conceptia la culpa, introduciendo los términos de negligencia 2 —--
imprudencia, Consecuentemente, en YM4xico, la culpa se limita 2 los
nechos contrarios a las leyes de orden pdblico y & las buenas cos-
tuabres, Ante esto, el maestro Rojina Villegzs dice que " serfa --
preferible conservar la fédrmula tradicional que sustituye con. ven-
tzja la del artfculo 1910 y que podrfa expresarse asf: " 21 que --
obrando con negligencia, falta de previgidn o cuidado; cgusare un
afio a otro, estéd obligade a repararlo, 2 menos que demuastre que
el dafio sélo se produjo por culpa o negligencia de 1la victima, y -
no por la del causante del mismo ", S :

Por otra parte, el Cédigo Civil de 1834 en su art{cuiér--~”
1458 reconocfa la culpz extracontractual en su fraccidn II, al es-
tatuir: " Son causes de responsabilidad civil: IT, Los actos u omi
siones que estén sujetos expresamente a ella por la ley ".

Los artfculos 19123 y 1932 del Cédigo Civil vigente, admi-—-
%en la responsabilidad objetiva o del riesgo creads, aceptando que
" aun cuande no haye culpa, si nace la obligacién de Teparar el --

dafio, cuando éste se causa por el uso de coses peligrosas " (50).

(50). Rojina Vvillegas R., op. cit., pégs. 301 y 302.
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A diferencia del derecho francés,

extracontractual,'ﬂ seréftoda -

cirse.en lo futuro. Ciertdmente LG

(51)., Rojina Villeges R., op. cit., Dhe. 303 _ Lo
(52). Henri y Ledn Mozeaud, Tratado tedrico y »prdctico’ de la
responadazbilidad civil, delicvual vy contractual, Toro I, vol. I. -
Treduceidn de Luis Alca]ﬁ Zamora., 2Zdiciones juridicas Europa-Amb-
rica. Buenos Adires 1961, pig. 293.
(53). En la esfera cxtracontractual, el derccho francés ( ar-
fculo 1382 €. C, ) indica de manera expresa, que es requisito de



i0v

— 1o cuegtidn no se plontéa: su existencia no ofrsce dudn 2lgu -
ne, 20roun porjuicio futuro puede nrascntar muy dien los nismes
caracterss do certidumbre, Con frecucnciz, las consecucncias do -
un acho o do una siturcids son inoluctablesn; de elles rogsuvliars -
necenarionente en el porvenlr ua perjuicio clerto. Iur ¢so, ns —
boy que distinguir onire el porjuiocis actual y el perjuicio futu—
; noino entre el perjulcio clerto 3 el perjuiclo eveniual, hipo-
tico " (54).

Regypecto al daflo futuro {(55) pero cierio, un ejenplo nos
nslorara 1o cuestidn: visr., 0l dafio sufride por la victimn como =

resultads de un acceidents corporal quo lleve consizo wna disainn-

ot
My ©

cidn de su capacidad de trobajo. Todo el tlempo gus vivae el lesio
nado, sufrird lus consccusncias ds sss accidente, Pura que pueda

ser rodaralo, cate tipo de perjuicio, * hace falta wdends que sen
suscipiibio, en el momento en guo la aceidn se fémule, do uno —

valuceidn, Suezda gque

1=

lema o

cird un dafin, y wosulia imposidble £ijar la imnortancia del mibno.
Bl jraz pucda exinir entonces la xesponaabilidnd de princinio del

demandade con remisidn do 1la fijaeidn del resarciniento sarn el -

- 1a rosponsabilided un perjufcio: ol dnleo heeho que da lugar -
& rcparL016n es el " que causa o otyo wn dafiar, Bl prescaepto legel
es forizl, y lo nds anplie nosible, ns se hoce ainguna J'b.—anli“
entr? los diveruos ﬂﬂrjaicio" gusceptivolss de ger gxderimontalos,
Esta diopocicldn, decfa Tarridls, abraza todoz loz ;4neros de da~
fiog, Tolo eaid sometido a la aisane loy, todo se declarn cuscepiie
ble do une aprsciacidn que indemnizard e la persona perjudicads -
por cualesquiern dados que haya nufrida.

(54), Hearl v Ledn llzzonud, og. oit, , pAza. 301 y 302,

(55). 71 Céuxgo civil alendn prrmiuo lo reparacidn del poxrjul
Tuturs ¥ cierto, =2l csiadlocer en su artfcwlo 223 1o gizuiente: -
" la ohlluﬂci5u de reparucidn del datio roesuliante de un hocho ilf
cito dirixido contra la poroonz, o0 cntisade asiuismo & todoa Y]
peRjuiclon sgue.cl hecho haya podido cougar con reepecto & la posi
cildn o 2L porvenir de la psric leémionada ", Igucimante lo establg
co ol artfculo L34 pérrafo sexto del CJdizo libends do les odvliga
clones 2zl cstoatuir gue: " Ixcencionalmente, ol juez pucde tomox -
on conniderceidn los dafos fubuzros sf, do una parte, su realizp-
cilén eo clexta, y, 81 edonfn, poseo los medios de aprecisr porx en
ticipedo la execta importancia de los mismos ",
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— dfa en gque se le pracuren loo elementos necesnrios, Fero susle
terer & su disposicidn diferenten madios que le pernlten rallexr -
definitivanente, aun ignorando todevia la graveidad del dao futu—
o * (56).

Jossarand, al respecto, dice lo sisulente: ¥ 33 preociso -
tanbidn que el dafio sea cierto. Un perjuicio puranerte aventual -
o hipo tético n> se toma on cusnta, por ejemplo, el asretendido pex
julecic que resulia parz una porsona de la desaparicida  por acci
dents do un henefactor que le hacia cor frecuencia obsequios sus—
ceptiblos de ser suzpondidos en cualguisr nunento”, Il maismo suw—
+or admite ques no es nscescrio que el perjuicio sew tetuzl, y gue
el tribunel puede perfociemente touar en conzideracidn un dofo cu
ya realizacidn es ciertn, como desarrollo de waz situncidn dezde
shera exitente.

Lesdo el nomeanto en que el perjulcio es cierto, conecode =
ia reparacida del mismo, =un cuando sse futurs. Tan solo rechazs
la aceidn de responsebilided cuzndo es eventual sl perjulcio que
alega le vfctima; es decir, pors gue gean reszreibles los dafios -
doben ser ciertos en cuanto a su existeucia, a2unque ho es precico
que sez actiuel, pues pusde suceder gue exista la ewrteca da que —~
se nroducird en el future, y quo no sorfin resaoreidles los dnfins =
purtmsnte eventuales cuyn realizecidn dependa de una condicifn no
realizada y do incioria realiszacidn. Zllo debido o la necesidad =
de que se¢ prucho. le existencie de los dafios en el juiclo.

Por'otra'parta, ol dafo on materic de resnonsabilided ci-
vil inplica un d o ocasionado solamenta a la victinma, o sc«, ac~
ba ger. de ca“ﬁcue* privado; ‘a difercncia de la responsabl 1+dau vn

nal gue- se—

e en el dauo ‘caugado-a-la-socicdnds B

"’mto sl *‘da&o p...tm:nmiul como el dmo extxa tr:...o-u‘.l o

ﬁn acc15n de rcspo“nﬂoilidad civil.,gl‘ a

il0 patriﬂonial matorial o7pe¢uni_*io es. el d&uo suf___o por l

(56). Hehii'ygreén‘mazeaud;ldp.
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~— victima y que se traduce en una disminucién de su patrimonio,

1o afecta}@é'uﬁiﬁriéﬁente,
gitinamente debié h

incluyendo cualquier ganancia que lew-—

0 tenido y no la obtuvo como consecuencia
del heéﬁo ilicjocsEl efio’ morai,Textrapecuniurio o extrepatrimoe——

do el autor

vinculo de ca

persoma una- vez que han ido lésionados, jamés nodrén ser devuel—
Y03 & su estado brim ivo,"cualquiera que sea 1a prouecclén jurf-
dice que se 1es cohceda yilé sancién que se. imnonga por el dafio -
moral causado,"' Asi pues,"traténdose de los daios morzles dado -
que no es pouxble 1o@rar que las cosas vuelvan a su estado primie-
tivo, 3dlo 9e concederé a la victina una satisfaccidn por aquiva-
lente, mediznte el pago.de una suma de dinern" (58). 21 art{culo
1316 del 056130 civil virente mexicano establece qug estéd repara=
c¢idn dsbhe ser equitativa v no puede erceder de la tercera parte -
de 1o ‘que importe la  >sponsabi11dad civil. _,‘,; P

" Independientemente de los . daﬁos y per;ulcios, el juez -
puede acordar, en favor de le victima de un hecho iléito, © de su-
fenilia, si squélla muoTe, una indcnnizacién equitativa a titulo_

45 reparacidn moral que pagard el resnonswble del hec
dennizacidn no podrd exceder de-la tercera parte: ﬂg_lo
t¢ lo responsabilidad civil.., ™. .

1a reparccidn del dafio moral ‘es ﬁna‘safiéfgéé
inperfectn, poro es proferidble, éste sistenma, Eyéﬁﬁ
quede desamparada, ienr}o ello una i.nju.s'tit:i.t;.i,T

(57).Henrl y Leén Hazeaud, op, cif.'; pag;?é99
(58). RoJjina Villeges R, , op. cit. , pag. 299;‘




kdaﬁo moral atentado -
racién"°""

ben ser consecu

terreno»quafha ga

dad ain cuipa5 , _“f yéiéos—

tienen en sus: tz

suprimir laféui

ra '&iéci'arar
judicialmente 1 :

aunque

res"onsabll

co, el dafio que represeh

4, Un abuso de un dérééh

civil, més bien, se’réfiére €i

por 8l abuso de un darecho.fs

eafera juridica salimosrde”ell
rompemos y violamos (-}
cito que- exige Teparacid

clams en virtud de

cuenta sino 85t juridicamente protegldo

(53). Daﬁos inmedlatos ¥ diretﬂs son aquellos que por su: natu
raleza y entidad se hallan unidos necesariamente con nexo: causal
al incumplimiento contractual o al hecho ilfecito. La Jurispruden-
cia y 1la doctrina italiane; segin Bonasi Benucci, op. citey pag.
153, reconocen aunque con limitaciones la resarcibllidad de los -
darios indirectos y mediatos,

(60). Durdn Trujillo R., op. cit., pdg. 289.
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En el derecho rcmano se. 1ec£a° " Cuando elzuno hiciese —
zlzune cosa en su. proplo Buelo usando dasu derecho: aunoue prome#~

tiese al vecino poT el daﬁ‘ que amenaza, no se obliga a él pdrﬁéga

t= estipulacx6n, ve*bivrﬂcia' ai inmediatn a mis eﬂiricios fdﬁié%_'

sas los tuyos, que los levantas usando de tu aerecho, 03
predio inmediato llevases el agua que venfa al mfolv o
g acueducto’ cubierto o foso, puss aunque en este
el agua, y en aquél ne- quitas las lucaes, esto ‘no
ta estipulaci&n no me cumpete accidn; por oue}"
dailo el qua griva a otro de aquello qua disf".
erativa; pues es muy diferente oun unoycau

prive de aquellos de que se,utilizav" ( ley 2

por vicio de mi obra. respecto queruso de mi derecho Pero sil

civil cuando ‘se: causa—

’pero en esa misma le——

luto,,Qﬁai¢§q
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Zn el-dearecho- mexicano (62), se adopta e;_mlamo;prlnclplo

oblinacidn de 1ndemnid

ejsrcito a fin de causa

laciones se na planteals y conuuo_«-J 1z
proqzbici6‘lrelabivo‘al abuso de ua derecho. Asf en el C8dizd so-
viético de 1923, en su articulo primero, se preceptuza: * Los derg
cu03 c*viles ‘son’. tutelados ‘por las leyes salvo en el caso de que
32 hayan ejercitudo cn 9entido contrario a su finnlidad ccondmica
v social Mi.artfculo en el que claranonte se configura el abuso =
del derecno, tomando en cuenta la funcidn o destino que debo rea-
lizar las facultades jurfdlcas, consagrands el oriﬂciglo de la fi
nalided econdnicasocial en el ejercicio de les derechos: civiles,
sujetindose la tutela juridica o proteccidn de la ley a la condi=-
cidn de gue ese ejercicio no vaya en.contre de las finalidades 3o
ciales o econdnicas perseguidas por la legislacidn soviética, ul
Cddigo civil suizo de 1907 dices f -Toda-persona: estd obligada. a.-.
sjercitar sus derochos ya cumplir ‘sus ‘obligaciones, segin las: Te ..
#las de le vuena fe, La ley.no. protcge el ebuso menifiesto de 108
derechos ", C8dipgo eivil alenmdn (- ufuiOde 226:): " Bl ejercic1o'
de un derecho no es peraitido,: cuando no pueda tener otro fin que:
causar dafio a otro ", Igualmente na sido..aceptado, ésta criterio,'
en Austria, Brasil; ‘olonis, Grecia,’ etcétera. .

(63)., Rojina Villegas R. » 0pe cite , phg. 323.
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31 al:e;ercitar un'derecho hayrconcordancia del‘fih PrO=—

se ejercita ~

wo. &nen

mente deb

(64), Rojina Villegas R. ; sp. cit. , phg. 308,
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— goa obhjeto de 1le ca lificaci6n corraspondiente, pues. si hacemos
intervcnir un hecho dist nto, es cluro que uno de ellos puedc ser

no en relacidn con el -*JultaGO‘-—

npx a)lo, bien o un: cﬂso d -“erra -

tuiio . w'aa'fuer a,mnyor,'n*oﬁiamanto no Pxisiﬂ un caso de re spon»

oebilidad civ11, pero si ol dano ‘o produao T ei'hucno de: un —
taxcars, habad que diutinguir‘ai el dpnardaao doberu r»suonder —
pox esa activiiad'ajena, [ bien, ui~o»ga:os~an p;eueuCAQ ds un cg
- o do ramponsabllidad directa dazdicho torcern, Para 1a hipStesis
do cuipa do da v’c+lma, él~aft£¢ulo 1310 dci Cﬁdiko civil wvigante
raquiors que a8 traie 43 wa cut p1 inaxeuscoble, de mencra que si
Tuors oxousabl s si h b 4 responsabilidad civil a ca rzo del cau——
sanda dold dciio, poro s*o re Ng cuando gs8a adends culpable del aig
Ak} ".V"VEl,chnte~sélo soré rGSﬂonshble cuqndo su rulpa son la-dg
teminante Gol dmﬂo;,do tal«mg“er gue la culpe de le viciina no
1o hubiere caugndo o sen, quoa paqér de su insctivided o Zaltu -
obgoluse do culpgbﬁlldad,;uumbieﬁ_Sé,hubiore profucido el rosulig
do perjudisinl” ; poro " gi la’éu1§d3dﬂ'la victima 5410 agravd 1la
cuant o ddl'daﬁo;'d bera condenarsa_ox»luszvgmunta al pago de la

zacion respoctlva, SQW'Q —_—

indennis cc*én que oomome a J ' :\loM

(65). Rojina Villegas R. , op. cit. , phgs. 309, 310y 3124



108

~-dad 81 el daKinrbviene‘de:una’cgﬁéajextraﬁafal'pfesuntbt;espog

sable,

la sociedad,.
victina es un par

fio no tendrd que

rjulcio, dnicamente le -
pedird repqrdCféﬁ **iv11 que ‘supone un- -
porjuicio'pi£v4QQ

_smo y a la victlma fren—
te a frente’(66) E LT o )

(66). Al -respecto los hermanos Mazeaud, en la obre citada pég.
294, cxpresan: " Para’ qu2 exista la recponsabilidad penal; ‘hace -
{folta el menos que se exteriorice el pensamiento, que haya habido
lo que se denomina un principio de ejecucidn. Pero no es necesa -
110, en modo alguno, al menos como regla general, que la ejecu —-
cidn iniciada gse termine; aun cuando el agente no pueda cumplir -

¢l acto que desca, es penelmente responsable del mismo, En tal ca
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2. Traténdoserde’nena sé'atiéndq aifﬁriﬁéiﬁianulia o

poena sine lege, anf

que 1o eXigevlasﬂmis

hasta por qﬁefeéﬁbﬁf

-~80 hay desde lueéo un: perjuicio,para la sociedad, porque, -
desde el instante en que:la infraccion ‘entra en la fase de ejecu-
cidn, amenaza 21 orden aocial " i Por el “contraric, el derecho -
civil no puede tomar en oonaidprac1on més ‘que ese perjuicio tan -~
sélo. En efeﬂuo, -la-accidén no“Be encuentra ya en marn6s de la Bo=-—
ciedad, es. ':jercida.por un-individuo-determinado., Por lo tanto,
éste no puc.e .reclamar sino la reparacidn de un perjuicio quo “ha=
ya sufrido personalmente .,

(67). Aguiar Dhfas rosé, Tretedo de responsabilldad 01Vil Tomo
I. Traduccidn de los -Dra, Agustin Koyano s Ignocia Moyano. Edito—
rial José M, Cajica, Puebla, Pue. s 1957, plg. 19.,
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—~ particulares del infractor de la norma, esto es, edad educa—~

cidn, costumbres, etcétera, para. la a0110301on de'launena, en tan

to gque pera establecer la respongabllidad C1fi persona ‘se

dos por lg;

perjudican’

externo;",
prohibidas
7‘

tode responi‘

que ocasion

to peﬁal“

(68 Los hermanos; azeaud ‘en la obra cltada pag.» :
pecto expresan. " La reSponsabilidad penzl ‘exige la 1nvest1gaclon
de la culnabilldad del agente, ‘al menos la- comprobaclon del curac,
ter socialmente pellgroso que pueda preszntar ese individuo 2 su
acto, En cambio en la responsabilidad civil, no sdlo importa poco
que 2l acto que haya causeado un dafio a un particular no amenacs -
el orden social, sino que nunca hay que averiguar si el autor de
ege acto es culpable o no, 8i es moralmente responsable 0 no =~
aquel a guien su conciencia no le reproche nada podrd ser oblige-
do a reparar el dafio que hays oca51onado, podrsd ser declarado res
ponsable civilmente de su acto 7,

(69)., Pleniol y Ripert, en la obra citada pdg, 677, dicen: —-
"Los delitos penales pueden producirse sin ocesienar defios: asi -
vemos, en primer término, que la simple tentativa es punible. Ade
mds, existen infracciones que no causan perjuicio sino en cuanto
perturban el orden pdblico o ponen-en-peligro a la Nacidn, siendo
en tales casos diffcil de apreciar el dafio, por lo que en la pric
tica no se le tiene en cuenta gsi-no es en el sehtido de imponer -
ciertas multas y confiscaciones ", " Bn todos esos casos no exis-—
te la responsebilidad civil, pero ello ses debe a la ausencia de -
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~~clo resultante del mismo  {70). :

3, La responsabilidad penal desaparece por 1as excluyen -
tes de responsabilidad, v,gr. dstado de necesidad, legftima de--
{fensa, etcétera. Pero s{ habrd responsabilidad en otros ordenes,
entre ellos la materia eivil, y es{ subsistir la responsabilidad
correspondiente; o sea, la eliminacidn de algin elemento congtitu
tivo del delito hace desaparecer la naturaleza delictuosa de un -

hecho, perc subsistird la responsabilidad civil,

2, Entre la responsabilldad cantractual y la responsabilidad ex =

uracontractual.,

es
de

es

sa

el no haber: cumplido*la obllgacion admitlda libremente por parte
del deudor,_hacw

que surga;

en_cambio en la extracontractusl no -

se requietd'vfnéuid ”terlor obligatorlo con el ofendido, pues -=

consiatiré su fundamento en causar un daﬁo a otro (72)

~— que no’ ‘causan defio a’ ningﬁn oartlcular ".,;» Pl

(70). Bonasi Benucci E. expresa que " la responsa" Lida
vil es un concepto més amplio Yy que se extiende mas. alla C la,-‘
culpa, civil o penalmente considerada " ( ob, cit,. ‘pAEL 38,

(71), Mazeaud, 03, cit. , pég. 1l15. Izualmente Planiol,‘ob. -
cit., , phg. 529, expresa: "La responsabilidad contractual y:la ex
tracontractual tienen un mismo fundamento, por lo que se hallan -
sujetas en principio, a idénticas reglas ",

(72). Al respecto Henri y Ledn ifazeaud dicen: " Ciertamente -
cuando se trata de responssbilidad contractual, exizte ya una 2311
gacidn, La victima y el autor del perjuicio estdn unidos, mucho -
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2. Respecto a.la capacidad' "Vs presupuesto de la respon-

sabilidad contractual la capacidad para obllgarsa, y quv tal capa
cidad es. dive : na

contractua;

-~ antes ds -‘que ze produzca el dafo, por un contrato; puesto que
precisamente el incumpliaiento de ese contrato plantea ese proble
ma de la reaponsabilidad contractual, Dor consiguiente se estd an
te dos perzonas que ya eran acreedora y deudora ", " Una de las -
partes se nisge a cumplir la odligacidn puesta a cargo de €1 por
virtud del contrato o la cumple mal; por ese hecho, la otra perie
safre un dsfio " ( ob. eit. , pag, 117 ). 3orasi Bsnucei, ob. cit.
pdg. 7, expresa: " 21 dano producido ror el incumplimiento de obli
gaciones ( contractuales ) da luger a la responsabiliizd contrac—
tual y el derivzdo de los delitos o cuasidelitoz a la resnonsedbi-
1idad extracontractuzl », " Si sntre las partes antea de verifi--
carse ») hecho dafioso no exisnt{zn relaciones de ninzin género, de
vord en todo caso invocarse 1z responsabilidad extracontractuall
Lia responnadilidad contractual viene generalmente determinada por
el concurso ‘ds dos elementos: a.- Preexistencis de un vinculo en-
tre dos personas doterminadas; b.—~ Produccidn de un dafio que se -
manifissta como resulitado de la violacién de aquel vinculo, Zn =
caiabio en la reaponsabilidad extracontractual, dichos elementos,
no &2 snenentran, el dafio se deriva de la violacién de una obli--
gneidn gendrica, que corresponderd a ceda personaz en relacidn con
todas luas dends, Améznge dice: " que las diferencias espec{ficas
surgen 4o que ea un caso hay incumplimiento de 1z obligacidn con-—
tractunl, donde el contrato define el derecho violado, ¥y en el -—
otro ln hay ecxtracontractual, vielacidn de la ley y ésta lo que
lo definn, Igualmente Josserand, Tolacco, Savetier, Chironi, ete,
ezpresan que hay una diferenciua egencial antre transgredir la ley
- dcfendida por el interds piblico- y el contrato— defendido por
el intorfn de los particulares, 3s también diferente transgredir
un dobur general como el de no dafiar al projimo y el violar una = .
obligacidn contractual, Como consecuencia de ésta primera diferqg
cin ol jurisconsulio Valverde Valverde cstablece que la funcidn -
de 1la ley en la culpa contractual es supletoria, en tanto en'la -
extracontractual es preceptiva.

(73). Bonasi Benucei, ¢ 1. cit. , pag. 11,

(74). Jossorand, 8l respecto, dice: " En cuanto a la capaci--
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-= tratar, en la responsabllidad extracontractual de responde o

3d1o del hecho proplo' ‘3ino también del hecho aJeno.h

de cumolimlento del contrato,,51endo al deudor a’ qulenfle gncum——
be la carga “de la prueba del hecho por él invocado nara llbrarse
de las- con Sﬂcuen01as. 0} & la responsabllldad extrauontractual la
probanza ‘de que se ha sufrldo un’ dano Y que este se debe a la ‘cud
pa del deud lox, es a cargo de la oarte que. e;erelta la accidn, con
base &n un hocho 1llcito para,‘as1, obtener el ‘pago de daftogy =~

perjuicios (76)

--dad exigida al deudor, la cavacidad delictual es m4s amplia que
la capacidad contractual ", Planiol y Ripert, por su parte, di --
cen: " Los incapaces, qurdan obligados por sus delitos y, en prin
cipio, no por sus contratos, aparte las condiciones de forms im—-
puestas por la ley “ ( ob, cit. , pag. 634 ). Hay que recordar --
que el Cédigo penal mexicano de 1871, estatuia que los incapaces
serf{an responsables de sus mctos ( extracontractuales ) si sus tu
tores o personas que los cuidasen no tuvieren bienes o no hubie--
ren incurrido en culpa alguna, y ellos ( los incapaces ) si los -
tuvieren,

(75). artfculo 156 del. C8digo de procodimientos civxlas para
el Distrito Federal, publicado en el aflo de 1932. .

(76). Planiol y Ripert, en la obra citada pag. 635, en CuaNto‘
al punto que se trata dicen: ! Cierto &8’ que.la vfctima de un: de-
1ito debe probar la existencia de un hecho- 1lfc1to Jiaputable al:
demandado, pero el acreedor también tiene que.probar la existen--
cia de un contrato ",
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3. Entre obligacidi contraétual—y.responsabilidad,

presa que, contrato nic > T 0 o‘nés personas,
hos v tendré eomo -

consentlmiento, -

ara crear o transferir
cbligacion contrac—

k' ob1igacion-que5-- 

violacién;
contractus
cumpla,;i
la esenci
plimLen§0&

contrato

(77) Gutiérrez Gonzélez Ernesto, 6 las” obligaclo-

nes, detorial José M, Cajica Jreo 8, A.,_Puebla, Pueb., 1974, pag.
443.
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~—~ no hacer. .-

una primera obliga-

tratante, o sea,ksur«e

-
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CAPITULO: III.- TEORIAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD,

El problema que versa sobre sillaé peréoﬁasls§ﬁ féépopsa—-
bles de sus.actos, en qué medida, si se ha cometido una culpa o ng
gligencia, si se es responsable desde_al’homento en que la activi-
dad del agente, hace correr a los deiés el riesgo de un dafio y es-—
te se produce, ha hecho gus los juristas sustenten diversas teo~-—-
ri{ss acerca de la responsabilidad civil, Algunos sostienen la teo-
r{a de la responsabilidad subjetiva; otros, en oposicidn, adoptan

la teoria de la responsabilidad objetiva o teoria del rlesgo crea-

do, negando la necesidad del elemento culpa como constitu ' e
la responsabilidad.

A. TEORIA SUBJETIVA DE LA RESPONSABILIDAD,

La teorfa clésica de la responsabilidad, que tiene su fun—
damento en los principiles del derecho romane, establece que para -
que exista responsabilidad es necesario que el autor del dafio haya
obrado con culpa. Toma como fundamente la culpa del sutor del dafio
para obligarlo a la reparacidn del mismo, 2in la cual, releva de -
toda obligacidn para reparar el dafio causado, Por ser la culpa un
elemento de f{ndole psicoldgica y subjetivo, la teorfia que basa en
6lla la responssbilidad ha recibido el nombre de teorfa subjetiva
de la responsabilidad.

Para que pueda existir esta responsabilidad son necesarios
que se reinan tres requisitos, los cuales son: un da¥o, una culpa
¥y un vinculo de causalided entre la culpa y el dafio, siendo requi-
sito méds importante en diocha teorfa, la culpa (1),

(1). Al respecto, los hermanos Mazeaud expresan que " por com-—
sistir el efecto de la responsabilidad civil em la reparacidn de -
un dafio, no podrd existir sin un daflo. Por lo tanto, el perjuicio
e8 un requisite de la responsabilidad civil™, "™ Em principio deben
reunirse otros requisitos para que exista la responsabilidad civil:
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En la determinacidn de la responsabilidad civil e cargo de
un cierto sujeto, es necesario que no sélo sea culpablr del daﬂo,
sino ademds causante del mismo.

de otro, debe necesarl

racidn, que- el hecho
autor,
El autor del act Libre de T \
sabilidad por dlchcvperj_ ra queféif&gﬁd;nsgésiiméﬁ
putable a una culp S e I _
" La teor{aVéié
personas de los hééﬁéfl

as mismo los hechos de las -

5segﬁn se desprende del texto,

célebre por muchcs;ééﬁéb afo primero del articulo 1384

del Cddigo Civil francés que dl .,Se es responsable no Solamente
del dafio que se causa por acto prdplo, sino también de aquel que =
se ha causado por-el hecho de las pergonas de quienes se debe res-
pondsr, o por cosas que Se tienen baao guarda, ..

‘El concepto de culpa en que se basa la tesis clésica, es -
el mismo del: derecho romano, obtenido por abstraccion ¥ en reia —
¢idn a la conducta que asumir!a_un tipo ideal de hombre, el buen -

padre de familia,

‘se:exig que“cad individuo en su obrar mundano

-~ una culpa,
88lo la persona que, por
da a repararlo " (-Leccione
de Luils Alcald Zamora: Bdiciones
Adres, 1961, pdg. T o .
(2). Colin Amdbrosio y H
gaciones, Tomo III, pég. 822,
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-~ desarrolle el grado defdiligencia:QQe,ﬁéndrié;un{tipoﬁmedi§ de

llamhdb,bugnvpgdr,‘d

culpafén §azqn,
Aquilia '

conducta:dé; inaivi§
Fussto

principi

correspo

-y pafggno dejar
distinguir 1

voluntad human

“ Esta distincidn era bastante sutil y poco justa, puesto
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. Moyano e Ignacia Inoya.no.' Edi-'
torial José L. Cajica Jr. ‘5, A.,»‘uebla, Pueb., 1975, pégs. 141y -
142.

(5). Durdn Trujillo R.,Hociones de responsabilidad civ:Ll. Bdi-
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Henoch ‘D. Aguiar define 1a culpa como toda falta a un de~—

ber juridico consistiendo‘ en’ prlmer luvar, en obrar sin derecho,

en segundo

1946 , ‘
'(lO);;Larty G., Derecho Civil. Teor{a ‘general de las obligacio
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—-nicidn de 1a culpa extracontrabtual no es: dnica,‘sino que exis--

Je refieren a la culp

n;los,contratos,).gRes pe

‘ntemente, el daﬁq.n

ca. Buenos Aires 1963, pég. 123,
(13). Mazeaud, op. cit., uég.
(X4). Mazeaud, ops cit., phg. 213
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=rcia que causaiun daﬁo, ¥ que el derecho considera. para 1os efec~
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-~ sutores insignes a quienes osan proclamar su insuficiencia fren

'rosa, 51no que, blen por el

Sa que-. orlglno que e1 derg
cion historlca, conienida en el ~

‘cho se 1nsoira en el derecho TOME. ~

tracontractual nunca fué un. urob1e~
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Realmente, as{ fud y a tal punto que 1la significacidén de -
responsabilidad fué enteramente asimilada por la de culpabilidad,
De ahf los artificios, a 1los que la propia teorfa del riesgo no es
capa, tendientes a satisfacer el requisito de rigor. De ah{, tal -~
vez,vla:necesidad de establecer que el instituto llamado de la res
ponsabilidad civil; en realidad, por lo menos frente al valor que
se atribuyd a-esas nociones, no: es. sino 1a reparacidn del dafio". -

" El problema de la. reparacién 'los'daﬁos sufridos por una perso

(iQ)IQif por. Agular pias Jose, aD. cit., pdg. 63,
" lianuel, Responsabilided civil derivada del --

uso de cosas pelig oses .’ Revleta de la Escuela nacional de-Juris==
prudencia. Tomo 1T, nos. 7 y 8, 1940, pdg. 27. :
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-= nistrar una triple prueba: en primer lugar tenfa que acreditar
el dafio sufrido; luego que el demandaso habfa incurrido en culpa;
por dltimo, la relacidn de causa a efecto entre la culpa y el dafio.
Josserand ha dicho que, esta prueba hacia cada vez més diffcil la
obtencidn de la indemnizacidén correspondiente, pues el accidente -

se hacia néds mecdnico y més andnimo, era irrisorio uedl

tima que probare la culpa; por lo tanto, se conducfa
da responsabilidad "‘ ', v : :

Por consigulen' % dentro del crit abili
dad fundade en la" e

casos que la,c;vi S ime-

apartarse,dé

la intimidad

ulpa,- querecoge
tenfa de ese ele=

meﬁtb”éﬁﬁjeti' “Decia elfﬁbféble'jurisCthulto*‘Culpam e8se quod,

cum &’ dil ggnte provideri pote51t, non esset proevisun, aut tum de

(21) Alvino Limq, citado por Aguiar Dias José, op. C1t., pée.
64.. dnmés,,este dltimo autor cita, igualmente, al ministro Orozinm
bo Nonato quien expresa que " el problema de la responsabilidadici
vil nunca’puede encontrar base segura en la teorfia de la culpa ".
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--nunciatum esset cum periculum evitari non posset (22); es decir,

" &ghilste en un hecho o en una omisidn imputable al deudor, pero
sin que haya habido por su parte intencidn de perjudicar al acree-
dor. Mo es culpable mdés que de imprudencia, de negligencia o de --
torpeza "'(23). Los autores no guardan acuerdo acerca de la verda-
ders concepcidn de la culpa en el dgrecho romano,

En la época romana primitiva domina la venganza privada, o
sea; ia parte ofendida de un ilfcito se hacfa justicia ejercitando
su venganza'sobre la persona del culpable; " la victima se atiene
al hecho escueto del perjuicio que-sufria, sin analizar por que se
le habia causado perjuicio, El legisiador hizo lo que ella; se atu
vo mucho mds‘a la comprobdcién;dei pefjuicio ocasionado que & la -
culpa cometida, y declaré_que'taliperjﬁicio impliceba el pago de -
tal éémpensacién " (24) ‘ Vv,

' Es & flnes de la Repdbllca cugndo surge la nocidn de culpa
contenida como elemento constltutlvo del delito, ello en la Loy ==

Aquilla' toin: lﬂge koullla et culpa levissima venit ";-.por lo cual,

los. hechos’ precisados en 1a,Ley Aqullia no constituian delito si -
el dafio had{a sido causado en el uso de un derecho, es preciso que
2l dafic haya'siﬁOJCauﬁédb sin*derecho,“lo'que sucede no solo'éﬁan~
do el autor:del dafio ha obrado por dolb,‘sino tembién cuando ha -
simplemente cometidd una éuipa; aunque fuera ligera (25).

En Roma, desde al punto de v1sta de una obliga016n preexis

tente, s decir conbractual, con31st£a en: afirmar que el hombre de

(22). Boffi Boggero Luis Maria;, Responsabilidad. Conceptos re-
nexrales, con.especial-referenciaal Derecho Civil, Editorial bi =
bllovr“¢1c1 Arzentina, S.R.L.. Buenos Aires, 1967, pdg. 98.

(23). Petit dugénc, Tratado elemental de Dereche Romano. Tradu
ccidn por Jocé Ferréndez Gonzdlez. Editora Nacional, 1971, pég. -
468, :

(24).Mazeaud, Henri y Ledn, Compendio tédrico y prdctico de la
responsabilidad civil, delictual y contractusl., Tomo: I. :Traduccidhn
de Tuis Alczlé Zﬂmo*a. Bdiciones: jurf{dicas uuropa— nérlca, Buenos
AirCu, 1901 Dv.,.g,. 41,

(25). Es necesario aclarar gue antes de esta énoca, la Ley
Aquilia no exigia la culpa del autor del perjuicio, sdlo requerIa
que hubiere damnum injuria datum, es decir un perjuicio ‘sin que la
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--bia obrar como un buen padre de familia, como un tipo de hombre
que habia forjade elrderecho romano 'y conforme al-cual se compara-
ben las acciones de los demds hombres; eré lo Que‘se denominaba la
culpa leve en ebstracto. Pero tratdndose, ya no del incumplimiento
de una obligacidén previa, sino del dafio qﬁé ée éausafextrajuridicg
mente, se exigfa, por lo menos, la culpa leviSLma.a b

Los romanos dlstinguleron entre dos grados de culpa-~'?

1. Culpa lata o grave: es aquella que no; comete un hombre do»ado -

de la inteligencia més vulgar, o sea, consxstia en no. tomar las. —-
mds elementales precauclones en no hacer 'lo ‘que: se ‘considsra nece
sario en los casos andlogos. Segﬁn vers1on recogldn ﬁor el Digesto

gsta culpa es nimia negligentia, id estJ non intelligere quod om~—

nes intelligunt, esto es, no captar lo gque todos captan,
sLa culpa invocada se asimila al dolo, " lata culpa dolo =-

comparabitur ", En principio todo ‘deudor resoonde de la culpa gre-
ve y ninguna convencidn pod{a descarﬂar de:. esta resoovsab111”"d -

consistente en. no tomar las més elementales nrecauc1ones para evi-

tar causar un dano

2, Culpa 1ev1s, que ‘nortadora" dos especies, una in ubstraCuO

- omisidn. de los cuidadbs del buen oadre de familia- N otra in con
creto ~ om151d a uldados que habitualmente presta a las- co—

d llrentia ouadem suis rebus- adhibere solct

7culpa szempre fué precarla en el derecho

// ley autorice a:ocasionarlo.r
(26). Aguiar. Dias José. 0p. cit., ‘pég. 56.
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4. BREVE ANALISIS

La libre determimacida de volunta

por el:hechoyﬁélté e
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3. TEORIA DE LA RSSPONSABILIDAD OBJETIV

eleﬁentcs esenciales

podia ool1g-r~ ,gl'.

har ¢nterven1do en

(27) Rojina Villerws Rafael, Conpendio de Derﬂcho 31v1 i Teo~
r{a reneralide. las’ obliga01onea. Tomo: tercero.: Editorlal Dorrtia,
S. l\o’ 1974, pég- 274. .
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--ra normar las rel°ciones sociales en los oaises de -avanza do desa

rollo industrlal 0 de Pran maquinismo, nrlnclaalmente debldo ‘a'lae

elemento in

dispens able en una +e31s qup basa la resnonsabili en elihecho -
culposo. del hombre. ST E s  _2'
: Con objeto dP eludir esta dl’inultad ié‘febrié fué evolu-

0101qndo de 1a rosoon“abllidad oA sada en culpa, a’ la responsnbi11~
dad objetivafbasada-en 1a~sola idea de’ ries po creado, 7. cwyo fun~
danento 3 ¢l siguiente: "SLés cosas, *ueqtes de ingresos o de ve-
creo narael dueﬁo'o'para quien las utiliza deben éei el mismk ——
tiempo origen de responsabilidad para aquél " (°8)k

HenriCa nltant expresaba, al respecto, que alﬂunas ae*so--
nas intentaban oubutluulr la teorfa de la culpa por la tﬂorla del
rieszo creado, cseverando gque " 21 aombre, debe seraresponsable, -
no solamente del dallo que el causo por su culpa,~sino aﬁn‘del'Que
@S consecuencia de su siwnlé hecho; decde el momenfo en: que ejer—-‘
ciendo su‘actiéidadTé ausa un dafio & otro, le debe re“aracidn "‘~-¥
(23). E

’ero, es- ‘e nencionarse que:-.en. 1" 31310 XVIII algunos 9 -
c;iuores coﬂo TnOﬂaﬁlus ¥ Heineccius hablan sostenido en ciertos -
aspectos mevla responsabllldad civil, sistemas andlogos a los que
hoy 2 califdican como. de responsabilidad objetiva pero, indudable-
mente, fueron los accidentes del trebajo y de trdnsito los que de-
sarrollaron-y dieron difusidn a la doctrina analizeda, ‘

La idea del riesgo crecdo es tomada del meestro Ferri f;*—
quien la apunta en la materia penal, siendo transportada al»te:re-'
no de 1la responsaollidad civil. » -

Fono 1a gran 1ndustria aumenta los acczdentes en que erqn

(283, Aguilar Gutiérrez Antonlo, os. cit., pags. 367 v 368.

(29). Cepitant Henri,”refacio a’la prlnera odicidn. del Tre ta-
do d2 responsabilidad civil, dellctuul ¥y contracvual de Hon ' y Le
dn liazeuad, pdg. IX. SR
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~- victimas los obreros, V4 31guiendo la teorfa clésica de la ‘res=-

sonsabilidad debfan éstos: probar la culoa del aatrdn en el acciden

-+

te. Jcasionando, con ello, que los obre'os no r°01b1=ren sus lnuen

'1

wizaciones, pues los acc1denteq se deblan al funcionamleqto de las
mdquinas ¥ no a 1la culpa_del patron.‘?or estao c1rcunstanc1as, se
empezaron 2 buscar soluciones a egfas injusticias que se presenta-
ban en aquella épocé.'Tfﬁféndose~primero en declarar culpable al -
patrdn por utilizar médquinas dnfectucsas, lo cual no remediada na-
da, je que los: ubreros tenfan cue demostrar que -las uéquinas esta-
ban en malas condlciones.

Desoués se t*ato de 1vvert1r la parga de” la prueba o sea -
que ésua cor*espondiera al Dat*on, siendo :guzet 7 qalqteletto  ;-

{20) quienes axnresan que . Si. e1 trﬂbaaador era v1ct1m~

de un aCﬂl—
dente, se debia a el incumnlimzento, por. narte del :
obligacidn' y vor 1o uanto era responsable a neros aue demostr -
que se debfa a una causa extrefia que no le‘era‘lmputaple a el,“,”

habiendo sido admitido este sistemsa por la jurié??udepciaifrancgsa.

3s entonces cuando algunos Jurlsconsultos, comb'SaleilIas y~Jo$se-

rand, proponen abandonar la teor{a de la culpe dﬂl nutnr 1el ‘dafio,
austituyéndola por la recponsabilidad de pleno”dérecho'por~las co-
sas que estdn bajo la guarde de las oersbnas,~o pdr,los~riasgos —
creados por 2sas cosas. As{ pues, decfan: ser,respdnsable bien de
toda culpa;.desde el momento en que un ihdividuo gor su actividad
nacfa correr a los demés un riesgo de dafio, desde el momento en =~
que se cree un riesgo, es reaponsable cuando ese~rieégo;es dQngre&
to, Ista es  lz teoria dzl riesge creado defiﬁida en 1897'pbr Sa—~
leilles ({ 31) y por Josserand, : S :
Je acuerdo con esta nueva teorfa, " se es responsable do. -

un dafio sin que se pueda hacer constar, ni audn suponer en su pasi-

(30). La teorfa de Sainctelette y ifarc Sauzet se situsda >
verreno de la responsabililad contractuzl haciendo derivar del.
trato do trobajo una odbligncidn para el putrdn consistente en wvigi
lar al obrero y restituirio ileso al expirar el contrato,

{31). Saleilles en 1837 publlca un folleto titulado " Los aceci
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-—vo ninguna culpa, ninguna imprudencia, ni ligera siquiera, sien-
do su actividad incontestablemente 1{cita y hébiondo 8 veces reci-
bido sl sello de los poderes pdblicos " (32).
Bra nescesario, decia Saleilles, materializar el derecho ci
vil y arrojar por la borda el lado psicoldgico del Derocho.]Si las

relaciones jurfdicas aparecea como algunas 1@1301ones nofy

personas, sino entre patrimonios, la nocidn de cul‘a
8l examen de 1a conducta de una persona categefy'
patrimonio no incurre en culpa. , H o

Aunque les trabajos de estos autores, carecié de objeto, --
pues este movimiento de ideas culmind ea FPrancia econ la Ley de ~—-
Accidentes de Trabajo del 9 de abril de 1838, que basé la responsa
bilidad dsl patrdn en el rissgo de las méquinas que emplea, E8 de
mencionarse que un antecedente remoto se encuentra en Alemanfa don
de desde 1838 se habfa sdmitido 1la teor{a del riesgo creado en ma-
teria de ferrocarriles,

Zn cuanto al fundamento de la responsabilidad objeti

he mencionado, que comsiste en eliminar de las condiéiﬁg;
responsabilidad la culpa de su autor. ‘ ‘l i

" En al sistema de la responsabilidad bfﬁéfi?ﬁ, un indiQiQ
duo serd siempre responsable de las consocuanclas perjudlclales pa
re otro dé los actos que realice; la unica cosa que tendrd que de~
aostrar la victima del acto zjeno para obtener la reparacion, serd

el perjuicio sufrido, el vfnoule de causa a efecto entre este per-

juicio y el hecho en cuestio» ASIAéada cual deberé Soportar el -~

riesgo de sus actos, culpab es ‘.La nocion de’ riesgo seri 11&—
aada & reemplazar : :
ciones (33);_

Es decir,

--~dentes de trabajo ¥y la responsabllidad eivil v, .
(32), Josserand lLouis, Derecho Civil, Tomo II, vol. I. Traduc-
cidn de Santiago de Conchillos, Ediciones juridicas Zaropa-Améri--—
ca, Boch y cia editores, Buenos Aires, 1950, p4g. 444.
(33). Colin Ambrosio y H. Capitent, op. cit., pég. 735.
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- el daﬂo haya incurrido en culpa para que se le. ex1jﬂ 1a ‘repara=

reallce ciert 'acto, pera

nas: en“narticular L eneflc*an de los Progresos ke0an1cos e indus

triales que ﬂarc“n’nuestra actual civillzacion-,noraotra parte, es

tos progreso° s

rooorcionan diversas vertaaas, aumentan sin. em~=-

bh‘u , resnecto a terceros 1os pellgros<de ‘aﬁo, es justo, ‘pués, -

que aquellos que nartlcularmente ﬂozan de tal@s ven:iajas reSQOﬂien
de los danos adn nresczndiendo de la culpa, los benef1c1os de que

Zozan son bastantes a suollr 1 e11s enc1a de-la culpa " (35).

. us de conclulrs

ue o el trad1c1ona1 3r1W01y10 de la cul~

pa no Dodia‘hacer frente 1a e\1 encia de restablpcer con prontl—

onasi Henuccl u.,Lq res ﬁongabllidad civ1l s
k;Fuentes ¥ José Peré. José L~ BOsch ndltor. -
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vidades humanas pellgrosas o determlnadas por el hecho o la ac01on

derna,rpgra'yqq
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-- que desarrollen, por-su naturaleza ex01031va 0 inflamable, “por

la ennrgfa de la corriente. eléctrlca que"

onduzcan o por otras cau

dig. Dicho T
ponsabllida

locado en el

es una contita
po de hipdte

mentalmente

cla deruné
. Dé

consecuen

que por ne
dafio ( 37)

la hipdtes
cosas peli

3309 a 3311
: (38)
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-—r*icter oatrimonial 3, La relacion de causa a efecto entre el he
cho y el dado. :

las domine por complekto

dirija a’ Suvoluntad.Suuso se vuel
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-~ve oellgroso J crea un riesn'o que amenaza a 1os dpndu.

(33). ‘I ‘iulz rrancisco, mtado vor Ro,]lrw Ville"as, 0 J% clt.,
pdgs, 277y 2713, ,
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-— bien es cierto que hay daﬁos causados por un objeto "eligroso,

también e51cierto
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-- animales ( articulo 1929 ) (42)

se produjo por

ble a térééro,

fol, 1la :esp&ﬁiab
justificac16ﬁ>ﬁ£§>
sa Branca, en su
da animali ",~nﬁ'
de seres irrac
tambidn’ supon,
de vigilanci"

(42) ' l articulo 205 el C6divo Pivil itallano se reflere a
este tipo de responsabilidad;~asi expresa: " 31 oropietarlo de-un
animal o quien:se’'sirve de €1 es responsable, durante el tiempo de
tal utilizacidn, de los. daﬂos ocasionados por el mismo, ya se ha--
llare bajo su custodia, ya'se hubiera extraviado o hufdo, salvo --
que pruedbe la concurrencia de caso fortuito ". La responsabilidad
gnalizada estd recogida en el derecho espafiol en su artfculo 1305
del Cddigo Civil al estatuir: " Bl poseedor de un animal, o el que
se sirve de €1, es responsable de los perjuicios que causare, aun-
que se le escape o extravié. 3dlo cesard esta responsabilidad en -
el caso de que el dzfio proviniera de fuerza mayor o de culpa del -~
que lo hubiese sufrido ", Bl artfculo 1285 del ¢ddigo Civil fran -
cés estzatuye, al resnecto,. " 21 - propietario de un animal, o quien

lo utiliza, mientres usa de 41, es responsable del dafio que el ani
mal ha causado, bien cuardo Se encuentra bajo su guarda, bien cuan
do 8¢ ha extraviado o escapado ",
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~-ria limitado al supuesto del caso fortuito y que no. podrfa, por
tanto, consisti‘ ‘

D= CONSTRUCCIO

las cosas
independ
culos 243

rrespond;e

(d3) Cltado por Bonas

(44). 31 Céadigo Civil
de rospongabilidad,: ‘en su’ arb!culo 2053 que indica.:" "1 prop1eta~
rio de un edificio o de cualquinra otra ‘construccidn es responsa--
ble qp los Gdafios och91onados por su ruinaj;-salvo que pruebe que. la
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--pente: " “1 propletario de un edificio es responsable de los da-

//  ruina no.se.debid & defecto de concervacidn o viecio de congmm-:
truceidn ", Iszualmente el artfcoulo 1207 del Cddigs £ivil espalol -
expresa: " 31 prepietario de un edificis es resgonsablo de log dn-
108 que resulten de la ruina de todo o parte de &1, si ¢sta sobre-
viniere por falte de las reparaciones necesarias ", 21 oreono fran
ofs estatuye en su artfconln 12336, al respecto,: " 31 propietario -
de un edificio e3 responcable del daieo causado por 3w . ruina :ucindo
ocurre como consecuencia del defecto de conservacidn o del vieio -
de su construceidn v,

(45). outiérres y Conzdlez I., op. cit., pdg. 423,

(45), Bonasi Benuceci 3., op. cit., pdgs. 239 y 270.
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AL« sancionar la responsabllidad del propietario de edifi--

clos se toma«en ”onsiderAcio la: hipotesis de'edificios"yfconstruc

ciones respe 1

de conserva
rias pﬁia 1
fecto de ¢

que ocesio

quercompfd

be naber

terioro JV

una tejv7

hzcho la rpsponshbilida - siempre. savbasa en

la co“a, obllge———

de una oblivnclon relativa la conqurvacton Qe

(D

cidn qu2 recae sobre el vfonietarlo del 1nrucble, no: ta ntQ como,f—
consacuencia dc su cualid - de tal, sino por la dlepoalﬁil}iad‘que
del inmueble le corrospondieva al tiempo del 1ncho ¥ que lﬂ hub

ra permitido 1la’ ev1tacion del . “nCua defios neilzu seneld eﬂpleo de -

une diligencia’ ﬂventuelmeatﬂ superior a la media ™ (47)

(47). Bonasi Benucci ., op
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El articulo 1931 esté rolaclonddo con su correlatlvo 2634,

(43). iufioz Luis y J, Sabino Lorales C,, Comentarios al Cddigo
Civil pera-el Distrito y Territorions yederales de, 30 de a?osto de
1928, Tditor Enrique fonzflez, 1272, ndg. A A b »

{49). Bonasi Benucci 3,, o) 01t., n4gs, 273 y 274.m_
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" Aqui tenemos la aplicacidn exacta de la doctrina de la -

culpa: el daﬁo debe provenlr de falta d ‘reparaclones o de vicios

3. 5 PO,
TRUIR-., -

man -lag:

san daﬂaé'a 1

zar, “de acuerdo

vil vigente.

4.

teoria subjetiva.;.'En este prccepto tenemos seis frac01one3° “las

(50). Rojina Villegas R., &'p. cit., pdg. 294.
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-= dos primeras son una etolicacién de 1a teorla objetlva dp la —

(529 , . revi
ando ornsenta alguno ‘estos tres caracteres encontrirse movi
da por una-fuersza de 1z que el hombre no. tenga conurol ‘absoluto;
b, cuando 1 cos a, novida por la fuersa. nwnﬁng, ‘multiplica 1la po--
tencia de $sta;j ¢, cusndo la cose se encuentra en inn posicidn tol
que la accién de- la rravedad puecde hacerla: pellrrosa Citado 20x -
Acleel Ernesto Sa las, La resoonsabilidad por.los. dafios cousaldss -
por las cosas,. Lidbreris Jurillcu Valerio . Abeledo, -editor, Suenns -
Aires, 1945, »&g. 43.

(53). Gual Vidal iannel, La resyonsebilided civil derivado --
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71 Cddigc Pivil vigente se gparta de las distinciones dog

suncidn absolu

bllidﬂﬂ
sas.: han

la resp

-~ del. uso,de,cosa peligrisas.. ?ég 285
‘el derecho francés,:g fines 4 :glo XIX se habia in
tentado. ur rfa distinta de la culpa, tratdndose de esas. cosas

pellvrosas. os'més 1a’ jurisprudencia frencesa- llegd a admitir que

traténdose: de cualquler cosa habfa: lugar a‘la: reqoonsabilidad obje
tiva, a-pesar de 1ps: esfuerzos de Ripert ‘en-‘el’ sentido de que eran
dnicamente: las. cosas pellvrogas las que origlnabun la re°ponsabili

dad,

%;5) Gual Vidal K. oD cit., péEg. ?87.
56), Mufioz Luis y }. S2bino orzles, 0p. cit., pdg. 477.
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RI5PONSABILID
PARA EL DISTRI
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sacién propterirem

?. Antacadent

. Tesis que

una responsahili

H. Consideracio




sn el derecho ,

acuerdo con la evoluc oy & -
20 es concebida -absolu--

forza

‘ mé‘éciié.a:, util id a

croducida la revolucidn francesa,
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-=~piedad. nste,princioio fué exagerado, y de ahi que el Cddigo de
Napoledn. dier‘ un definicio 0 mencionad

de lé‘prim'/I

"1""1176 SO‘D

ﬂerte pod £n
las elﬂve
Code Napq
disposar
n’en“faés

01edad es el derechgfﬁﬁ

lasz ,' ag:-de ,,fmanera m .9 - absolata,'51empre que no se haga de ——
2lleas un uso ﬂrohlbldo por las leyes'o los reelamentos S5

Las lin~as expresadas por el .precepio invoca do, fueron sSe=

fen~—

tra otros, el Cddigo. Civil italiano de 1885 ( Art. 436 ) (l) y el

guidas por la mayor{a de los Cddiges ZTiviles de otroa palses,

alol’ ( krt. 343 ), Los temperamentos y las llmitaciones 1mpues-
tas a la o*opledad por los Cédigos Civiles del 51rlo Dasado no lo-

ETarsn. coatrarrestar su esncia, exclu31vamente indiv1dua ista En-

tonces el 1nter$s soclal quedd rel ado a un segundonlano. ? que

tan so’o el transcurso' el ti°mpo y las graves perturoac1o es de-—

dad para conferirselo al nstado.

(1), Bl precepto invocado fue derogado y constituyd una traduc
cidn literal de la . nomma francesa. 51 maestro José Castan Tobeflas
en su libro-" Ta propiedad y -sus problemas.actuales ", Instituto -
editorial Reus, Madrid, 1963, pég. 73, expresa que " de todos mo--
dos los Juristas italianos, aue siempre dan pruebas de un gentiido
jurfdico a' la . vez progresivo y conservador, se nostraron. cautos -an
te la nueva 'ideologzia, ‘no ha pasado, en definitiva, el texto del -



1
Ly

(957

.

" Jomo - un térﬂlno medio °ntre el 1nd1viduallsno J el 30cw

7Tenos. en

rente al régl en de los bal

con relacidn al cpntlﬂo suvlal que a la prouled gz le-daba €
4poca colonial, 31en claro se revela el conceoto de la propiedad -

como funcidn social y no cono un derecho suo)etlvo er la leblil?

¢idn n301onal Adenés era 3051919 la *evxs*oq uonqt nte ;e los Tim

tulos. gue la am parab“n J se llmitaba lu ezten51on de lo Hi2nes --

que por nerced real yodian concederse (3)

asf, temzidn en méXICO, 1a’ tenden ia SOClaLlStc wa Aerri--

bando- el antiguo 1nd1v1dua11smo que ﬁﬁﬁfﬁba ¢ 17 acncepta del iz

recho de'propledad nasta cul:inar =n el Vivente Cédivo de 1QZ3 -
“1 Cédigo Givil &n vigor trata 2 ’a provleaad como una. fun
cidn social, este ordenamiento reproduce en rran sarte las nﬁs hE

ciones del anterior Cédigo Civil de 1884, oer 'los nupwos conceﬂ——

tos que proporcicna tienen s, ;uente enflos‘cddlfoo 1ta11aro, fran

cés, etcédtera,

-~ nuevo C48digo Civil itallaﬂo 1la férmula el,Art.'l? 11Hro II,V-
del Proyecto redactado por la Comlslén real, que. defln{“ 1a propie
dad como derecho de gozar. y disponer ’ e conformiiad con la fun--
cidn socicl del derecko mismo ", In’ suna, g fdrﬁula del Froyecto
arecid zquivoca y peligrosa y Tué ellnlneda, ‘al . decir de Tuglia--

tti, pod{a haber reducido el derecho de propledad 2 un simple inte
rés protegido ",

(2), uWuiioz Luls, Conentarloc al Cddivo ClVll de 1323, Aditor -
Znrique Gonzdlez, Wéxico, 1372, pdg. 211,

3). Gebino Fraga, citado por liufioz Luis, op. ¢it,, pdg. 213,
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Ia exposicidn de motivos dice en la parte conducente " Al
tratar de la prooiedad se separd la comlsldn d"la:

encla indi=
vidualista: que campeaba en el derecho rom

polednica y en ran parte de nustro Cé igo

ria procresista“"ue considera al derech

egislacién na

dio de cump'ir una vérdadera funcid
51der6 1 . prop

des ssoiale

A estéfgfgc

1ati#3$}i
tes a que
va su prop

tercero o con

un beneficr

propie@ad,'
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-= gran parte los requisitos que se exigeu para elaborar un déré-—

cho privado social " (5)

Después de paber

ca, analizaré;qué Sigﬁif

uso de la cosa (6

La tﬂoria ‘de: la Tuncidn- sdclal de la prop*edad es . una con-;
trap051c16n a 1a teoria clésica de la: proaledad cotlo. o devecno 1n
dividual y natural,»esta idea 8s. debida a las escuelas SOulOlég‘-"
co=juridicas’ del ‘siglo-X Ix. Augusto . Comte estableclé 1

sobre las que habfa de descansar dlcna 1dea (7)

premlsas

1 maestro Rojina Villegas expone oue !
que en nuestro concepto. ha ewpuesto mejor la'
ind1v1duallsta, y 8l nronio tlempo haﬁ 'y
piedad que estéd de acuerdo con las nue
cho, es Le6n Duguit " (8)

(5) ufoz Luls, op. cit., pég. 220,
(6). Villanueva Adolfo, runc16n social

ral, Santa Pe, Argentina, 1955, pdg. 78
(7). Augusto Comte plasma la idea de
Systeme de Politique Positive, envel afio de.
(8). Rojina Villegas, op. cit,, 'pég., '94.
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Por otra parte, la fundamentacidn f‘losdflca que aporta el
movimiento

octrinarlo que se inicia con: la revolucldn francesa, -

era el siguiente'fconsiderar a la propledad como un'derecho natu--

ral, innato en’el “hombre, subjetivo, anterior al objetzvo, inviola
ble, absolgto

Tamblén consideraba la propiedad,desde un -punto de
vista,hétémente‘individual -0 sea protebiéndoié en3rézdn de los in

teresesfde prop"tario, que se: estimaban preferentes a los intere
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~~ de la norma juridica;ila;cualgéeréblaf'ﬁé’
segin lo determine 1afsol 4
recho de propledad' :
to, la 1nviolgp;1‘d

parece. en-este

lidaridad soclal, es

y otorgar

ciertos derecho_'

(9). tzdo por Lasart ,arlos, Fénesis y Constltu01on%
lizacidn dn la" funcion social de la propiedad. Revista de la Uni-=

versidad de Deusto, vol., XXIVII- fasc. 58. Znero- Junio, 1377, 2il~
bao, Sspaiia, pidg. 106.
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--lectivo, y es en _o "'s“i‘.’énf'ﬁdé: esos deberes como se le reconoce el
derecho subje‘ ivo ' Ty E

no, se 18»1',699 10

discutir el fundamen
sino deoxpli

la funciénrﬁé‘ f i
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piedad privad
tundo " (lO)

otras legislacion

blece por razon in s

propiedad, tanto en eaef;cioalﬁdifid?ﬁigcéao

se le rinden:

cho a las realidades de la

r{o general e

to de cualqui

(10). Lasarte Carlos
(11).:De Pina Rarael, Eleme
cesiones ). Editorial Porrda,
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--mentalmente es garantfa dé a

propidtaj;§;§15ég‘
plianente utilis
den & la esfer
un derecho iﬁd
no derecho dgiﬂi'
lectivistico,

dual, Cuando
va carécter.
del propieta

cardeter soc

suyo. propio

B. LINITASIONTS

tenido concreto y

- Las limitaciones

fiesta en' rel

(12). Cast fias José, op. cit
(13). Castan Tobefias José, op. ol 00, ...



entre los d

surjan d{fé
tias nutdes

bre las odl

lol
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-~ exhiba licencias expedld' _por la autoridad adninistrativa, en

este caso la'

:6i]1 jaco, 11n1t201ones a la prggigdhafdébgh obe=

decerxr a las neceold;d

es y:a;,beneflclo‘que 1g:ppédaﬁgrééditéri? }a
8001ed@d.:-_3 4 R . o _

C. iZDIDAS Iﬁnis? ﬂSABLZS QU“’ BB ADOPTAPS& °ARA‘ VITAR DAuos AL
PREDIO VECIKO AL RaALIrAR ETCAVAbIO””S 0 ﬂowstUGPION“s ! ’v,
RJGLANENTO Dd CONSTRUCCIOWVS PARA EL DIS”RITO FFDHRAL.‘

In v1rtud de‘que el SLmsuelo de 1a Fiudad de métlco’ns muJ

a;lnnuner vles casos de resoonsablll——,
ded clvxlapordoau efios - oéas;onacos poT construcciones o exca
veciones.,: e o 4 :”kf 
se encuentra situada en las inmediacig.

nes de la Sier y sobre el antiguo lecho del lago

(14) arrola,fAntonlo de, COoﬂS NG uucesiones editorial To-——
rrda, 3. A., Héxico 1957, pdg. 172.



arcilla, element s

niento ge:
dantes'ggf

Otra de las,c uns'anylas que se,puedﬁ preseutar es aquella en~-¥'

qus por virtud ’sentamlento del nuovo edlflclo se aroduce, el

hundlmlento de los cimlentos, = J el corresoondlente ﬂu rteamisntq 

de las paredes-; del edificio collndante.' : : {: 
Nuestro reglamento- de const*ucclohes para el Dlstrlto Fe-- 3

deral, sefiala que las cimentaciones de-los nuevos edlf10103 deben“

realizarse a una distancia prudente separados de la clmentacidn :

colindante, pars evitar el dano al edificio contlguo al: ocnrri“ al
asentamiento de la nueva construceidn, ocupéndose, as{, el'eSpac1o
que a provdsito se ha dejado; si de lo contrario las ciment°01ones
son construidas sin dejar dicha distancia, al ocurrlr el asenta---}
miento correspondiente, los edificios entrarén en fricclones,ocuf~"'
rriendo daAos 2 $stos. B  M’>
Ademds, al realivér las ewcavaciones se deben +omar las co:i
rrestondientes medidas de ademaxr ( bzrda de madera oue ue 0oloca,
¢en presidn, sobre las cimentaciones y subsuelo de-log pr edios ve~"

eines, para evitar que la tierra que reposa abzjo de los cimientos



' ~Es quema A,
 PERPIL TIPICO DEL SUBSUELO
BAJO LA CIUDAD DE MHXICO. ’

\BELLAS ARTES

El est&dio ¢ las- propieds

" dindmicay deNeubsuelo...
Fac. de Irgeniegfa. U.N.ALM, -
Kdxico 19652 3

1. irsnas, limos "Ry
\ierie de depdsit al \
nas inocementados ( elo
3. Aredag y limos arc1;}bqgi ¢ sue
4. Arcillay stra”tificacio
~ sistente ).
-.5, Capas de
‘sistenta ).
6, 16 capas
consistente ).
7. Arena fina cementados con’ arcilla
(‘suelo mds consistente ). L
-8, Gravas, arsnas y limo cementado ‘con arcillsa na
‘‘de calcio. Materiales gruesos, todaVIa wds @ profundL 48
mayores, ( sualo con31stante ). i

b9t
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vecinos, se desmorone y traiga, consecuentemente, el desequilibrio
del edificie ) ( Bsquema B ), g ,
Por otra parte, debemos tomar eh’éuééﬁi’Qhé elfcomporfd—-—
miento del subsuelo depende esencialmente dél'tipo'de niteriiiés -
presentes en éste, y en el caso gue nos ocupa es un subsuelo com-~
puesto de elementos no consistentes, blandos ¥y suaves En suelos -

suaves las vibraciones son mds severas'

ue_en suelos duro‘
cluye que en terrenos suaves las vel cldades del suel

madamente el doble de las que se pre

deral ‘se
prensibili

(15).
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mentacinn se dé 1a prevenc1on cde l’s condiciones'ée estabiliiad, -

los hundlmle tos, agrl rtamientos 7 desplomes de las ¢

o
colindantes, 1nvest gocidn del subsuelo, las prusdbes de mecdnicz -
de suelos necesarlas para-el prOJecuo menCLOn‘Lo. '

Jnf’uanto ‘a las excavaciones el art{eulo 313

2l efecfc,uér,s,é

de alte: compren51b111d“¢ o de baja COﬂpre351b111daa. 
ra, cuando la zxcavacidn sea superior en nrofunQWda 2
plante de cimiento vecino, deberd e ,HCdvarse Pn Waa collni ncias-f—
por zonas pequerdas y ademando; 2n las excavacioneés poco profundas
que no 2xceda un metro cinc.enia centimetrns, ni sse moyor que 1a
profundidad del desplanie de los cimisntos vecinos, podrdn. efec—-
tuarse en toda la superficie, se tomardn, tarmbiédn, las preccucio—-
nes necesarias para gque no suiran dalos las consiricciones vecinas
En cuante a las excavacionza profundss en la zona de alte

conprensibilidad se abservwardn las zizuientes medidas ( Ark. 215 )

(16, Alta comprensinilidad
vez mds puede comprimirse, que
3ibililad es refe.onte a2

se refier: a un subsuele gue cada
» en cuave ¥ no s4lido. Jaja comprsn
un suhsusia

'5 eonsinioate, que ¥ya 2o -
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»

I. Para profundidades mayores a un metro.clncuenta centime

tros o mayores a la de desplante de los: cimie
presentarse una memoria en la cual se_detgl;
que se tomardn al excavar; ,"M

II. Para profundidades hasta de.

dispensabléﬁ.}

¢idn necesdfih
construccibﬁé
1indantes?'
el artfculo 1

pensables qt
glamentdiﬁé

--podré comprimirse.,'n :
(17), Tesis sustentada por la. Suprema Corte, Apéndice al ‘Sema
nario Judicial de la Federacidn, falles de 1917 a 1975, pég. 370.
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segin la naturaleza5de1;sﬁp§uel§,Ede las candiciones de las propie’
dades contigﬁat 1 de 1a obra ete mpre! ! 10
es pos ill)lve‘ p
cimentacidﬂ

peTo debi@@

STONIABILIDAD

ulSDOalClOn, que orlvlna la resvonsabll

31tulo de 1a uropledad.

31 precepto-analizado. 1mnone -a

{18), qojlna v111e«as R“,
General de las’ Obligaclones.ﬁ
280y 281. i
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~-—= en construcclon, 1a3obligacidn de hacer determinadas obras de -

gacién d- hacerlas obras;indispe saoles 0 determinadas, sexhalla

conprendﬂdo entro de,la teoria sub;etiva o sistema de la culpa, -

pues-la no- realizacion de tales obras R la re°li"ac16n del defio al
propi ctarlo veciﬁo, conv1erte al oronletario—»que mando realizar -
las ooras le otcaV4cion- en una nnrsona culpable, ¥, asi,:sujeta --

a rospovsabilidud eivil, nor virtud de su conducta contrar‘a a lo

'0

receptualc, La omisldn culposa vaa constitulr el acto ilfcito se
alado en el articulo 1310 v que ve 2 ser 1la fuente de la obliga--

cidn de rnoarwn14n dP’ dano a cargo del propietario.

Ul

Por con51guiente, el Cédlﬁo uivil ﬂcepta que la responsabi
lidad del 6aﬂo causado de'acupvdo 2l art{oulo 3339 corresponde a la
persona que ticne una, situacion de ‘direccidn relativo a la cosa, -
es decir el propietario.

. En_el sujuasto que la construccidn no haya sido ordenada -
car el auevo adquirente, 4ste serd responsable de los dados couse-
d03 & congtrucciones vecinas por el edificin que posee, guedando -
liverado el que fué duedo del edifiecio, 31 no ocultd el gravamen;
de lo contrario 2l nuevo duedo podrd, 2 su vez, denendar al anti--

cun poseedor, para vedir la correspondiente indemnizacidn, o la --
veseisidn del contrato, de asuerdo =21 capftulo de la sviceidn y sa
aganiento, especialmente de acuerdo al artfculo 2133 del ¢ddigo Ci

vil que estatuye: " Si la finca gque se cnzjend ss halla gravada, -

sin haberse hecho mencidn de ells en la escritura, con alguna car-

23 o servidwsbre voluntaria no aperente, el que adquirid puede pe-

~dir la indemnizeocidn correspondiente al gravanen o le rescisidn ~-

del contrato "; y al precepto 2142, que express que el enajenante;'

estd obligado al saneaniento por los defectos ocultos de. la cosa,-



do en el articulo 839. : , .y : .
De los” artlculos 2634 v 2645 se deduce queyparalelamevte ‘a

la resoons abilidad del dueﬂo del Dredlo ex1ste una 1*espc;r:asam.li-——

dad del constructor del ediflClO con los vncwnos nerJud*caios ¥ ve
ra con el duefio.

De 2cuerdo al C4digo Civil vigente el fundemento de la re

Ja

ponsabilidad que se deriva de la violacidn del artfculo 839 es el

del elementc psicoldgico de la culpa, es decir se estzblece la re

ja

ponsabilidad del propietario de un edificiso por los dzlios gue se -
causen & un tercero fundada en la %tesis clésica, As{ la 3misidn de
la obligacidn de hacer seficlada en el artfculo invscado, constitu-
ye culpa & la persona, y le imnone la responsabilided eivil consi-
gaiente, en los términoz del articulo 1310,

Dentro de 1z misma teorfa de la culpa, los tribuiéles mexi
canos y la Suprema Jorte de Justicia de la Macidn han buscads otro
fundamenvto lezal para determinar la responsabilidad ciwvil del pro-
pietario de un edificio 2n construccidn, pretendiéndose incluirla
dentro del artfculo 1931 del J8dizo de 1923, mediante una inter
tacidn anzidzica, Pero este Wltino vrecepho rige exclusivanente -——
las hipdtesis de dadoz producidos por lz ruinz de wn edificie, v -
czrece de fundaomento la interpretacidn analdgica, en virtud qus 43
te metodo 2e interpretacidén sdlo dsbe ser aplicado cuznds nay lagu
na de Derecho, y en el caso que nas ocupa, la responzabililad por
casos de construccidn de edificios que pueden afectar a tercerss -

ha sido expresamente reglamentado, por razones de téenica legisla-



-=-tivz, en el capitulo de laz propied ad, Por.lo tanio, la Tesponsa-

hilidad del nrooletarlo por la‘ruina de un euiflcﬁo no nueae exten

derse -2 otro c so llverSO del con51gnado.

'recho orlwina algun dano,"; a51 1a res—

que el Cddig L égi#mentado'enfuﬁfp:ééépf67éétéfﬁid6'éi

referirss al
de al 1931
propief@p;
cio,'aé:fu
tarib;Ven

congtruééiopg

ra persona
del cual es
b). mediat

'onstructor, por vir

(19): Jos erand Loui

Santiago Conchillos y lanterola. n‘dlcionﬁs Juridicas Buropa-Améri-
ca, 3ueios Aires, 1951, pég. 256. :
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--tud de la impericia, negligencia stc. en que incurrid $ste wdlti-

20 en la coasiruccidn ( articulo 2634 ).

3n la forma cono-se encuentra redactado el artlculo'JBB -

del Zddigo Civil, se consagra una obligacidn de nayer, v el no aec-

tuar en acatzmiento de tal precepto traera una culpa”;or om151on,

estzbleciéndose, as{, la teor{a cldsica de la resnonsaallldod z8

urgente modificar la: ley, y camblar este sentldo, qu° por ser insu

ficiente orovoca confu31ones.

12as fecnas, cambiado
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0T 9%ros faétqres‘bo;i.outables»al‘prop”‘tarioﬁdgl'ediiiqiq~en'--
construceidn;

bre la teorir
tipo de»res
d101ones

a). Dafio
predio vecl
b). Relacis

c). Trétarse

positivo que puede de jar de cumplir abandonando el der

te. Entre sus caracterfsticas es de menclonarse. 1.,Se presentan -
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como accesorias a los tltulares de un’ dﬂrecho real el motivo radi

inherentes]d

propietarioA

tamente deruna c
ITI. P
1idad del;s

afectada, e

responde - co

de aquéllos
bles; y fin




175

unz oblirat

oaligacio
currid en
tesis,. al r

?ronter rem'
3 U Uu ;DIFICIO 5IGUZ:PERD:

(90) v sticia, Directo 2576/@56
Concepeidn: Ruiz y - Coa Resuelto el 2;de ‘junio de 1957. e
(21)., Ibarrola, Antonio de, op. cit., pdg. 276,



s sas*,y”’ -

', i f‘aaica 137 ;' pag.. 123y
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La tesis m9n01on“da, ‘es un gran esfuerzo por resclver'la -

(9}

itiacidn pla nta4d ; pucs " dados los riesgos que ‘secorren nn 1la

”5?100, ume*osos proplﬂtarlos recurrlan a

funclonullda

,trl CClO

de la_Supre
de 1&"0@11

que ‘la mo
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~--ciones en contra del e.dqu:.rente, sino que éste oueda ser condera
do o ejecutado .fmedf ntn ju:.cio sevuido o sentenc1’= dictada ﬂn non—

tra del causant

personavlﬁes

ponsable

(24)
(25)-
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2or consivuiente, este orecepto ‘ha sido con31derado por la

cuestidn es s

encuéntra a

de ese derecho

ya tranéhi;
sufrido, po:

sona. " Ace

derechoé;&e

“
F. Hx!m_a .‘4' S

la legiﬂiamiSH
digo Civilea
" Ua innuebl

cino pierda
ra se haya

e
tentacidn: "

dio 1la cons

conducirse’

otro, a;pféhﬂ

(26). Ibarrola, Antonio de, ‘op.- cit., pég. 276 S
(27). Preceptos citados por Ibarrola, Antonio de, 0D« cit., -
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exige una transaccidn, tahfd,la actividad de un vecino, como el de
recho de exclusi6uwde”oﬁrojrequieren una cierta limitz 16n, asf el
C8digo Civil establéce”dué?héfesflicito excavar una flnca en forma -
nue la casa vediné'piérﬁiiél'apoyo necesario, a menos,que e culde
de Jdarle por otrou'medibs 12 consolidacién suficientn'f (23\

in cuanto a la leﬁlglacldn nericana este prac ‘o es,nue—-~
vo; es de01r nO‘hay antecedentea le;lslatlvos en los vodivos Civi%
,829 de: los Fddlros,-_ .
de 1884 y 1870 respectlvamente, no o‘v1iando que 11t°r"lmentﬁ soa .

les anterloras. Asi gues, los art{culos 731'

G. JURI,S,P'RU})EI' C]

1. TE3IS V “L‘

$n de que, cuando el nusvo-edificio s: istrufa sujeténdos

-- pég

(93\

?75._;

p"‘_»- 31~n : BEE =

(29), Estos Arts.vconcuerdan con- elkartlculo 552 del "6d1go i
vil francés que dice: " La propiedad del suelo comprende la de la
sunerficie y la del cuosuelo. 21 propietario-puede Hacer en la su-
serficie todas las plantaciones ¥ obras que crea coavenientes, —-=-

\
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ndy lizera infraceidn a los re lamnnt0u respectlvas, por no haber-

se incurrido en culpa, no habia respons bllldad nor lob danos que

terminados-ca
de construébi6

que en determinados

-~ con las excepciones establecidas en el tftulo de las servidum--—:
bres, Puede hacer en el subsuelo todos los trabajos y excavaciones -
que Jjuzgue oportunas, y sacar de ellos cuantos productos puedan =—.
darles, con sujecidn siempre a las modificaciones estab1001dus en -
las leyes y reglamentos de minas y policfa »,

(30). H. Ruigz Francisco, Ireves 0onsideraciones gobre la reg-=-
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responsabilidad origlnada por ‘dafios " en proplpdad agena, -causado ~-

‘ dlroctos °s»ecval

ccptado en teor1° la

carga de la Drueb etoneratrlz.(Dlrectoy5727/‘9?3.‘?1nf Gu11lermo.

A

CO!“TRUCFIQ,,D,

dada no nrob6 que al reali"’”

ra el JiSuTltO ﬂedgf

riectos caﬁsado‘"'
377;y1 -

4 . ' R
con51dero,--.y

edificxostesados en 1a cludad de uéYl‘— ‘

en el caso del ar ic ,el Cédigo "1v1l, es de01

la responsabilidad objetiva

-=-n>nsabilidad czvil formulades Con:Motivo ‘de;unaiejecutoria de -
la Suprema ”orte de Justlcla ‘dela’ Nacldn. ‘Revista de 1a Zscuels’
Hacional de Jurlsprudencia Tomo VIII- abril- junio.1345, ods., 433,

(31). Semanario- Judicial de la Federacidn. fuiarta Zpoca: Tomo
LXVI, pdg. 315.
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2. TE3I3 NUZ CONSIDIZRAN 0UV “L muIFIOHADO “’ECD 0 CORRESPONDE A -
UNA RESPONSABILIDAD OBJZTIVA ’

COISTRUCPIOFES, DAnOS Y PER"UICIOS CAUSADOS FOR LaS. El ar
t{culo: 333 del ¢ddigo Clvil del Distrito Federal, que dispone que

en un predio no dehan hacerse excavaciones ¢ conskrucciones que ha

gan perder. el sostén ne’esario ‘al suelo Qe 1a propiedad ve01na,fa

menos que se havan 1‘ ' ;tendientes a evitar todo. dafio, exclu—

a-d 1 obllvado y se’ anoya en la responsabili~
dad objé£i§a; ’ en 1 :
tener un. b"
tar las co_

cidn de” no

cute con'la'

sostiene, e
pég. '2’2’36'. :
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DANOS 'Y PERJUICI 0S. CAUSADOS- FOR-ITTUEVA Cﬁ'°“PU"CIOH. R3I320;1
SABILIDAD OBJETIVA. Los danos o riesgos -causados . por una nuﬂva edi

ficacidn, t;enep"‘rﬁcter enter;mente obaetivo, awojdndose en:la -

tesis de:quezﬁe eoarar el daﬁo oroducido, qulen del edlfivlo se

sirva y obtenga alguna utllldad por sus relac1ones de domlnlo con
28t ”‘s, haya o -ho’ culpa en el prooletarlo de

se. con51dera eaulbatlva que recaiga en &1 -

1 por. ser él‘quien disfrutaré del p”ovecho de
la edlflcacié‘ :

Lo que 31gn1flca que no se'trata de una responshbindad de

carﬁcter contractual .ni de culpa,i51no 1nherente al derecho SOOre

la cosa nor razén del serv1c1o qu-;el>dueﬁo obtlenerde ella.~

La reparaclén de 1os dauos&

4., Se ha sostenido que la responsabllidad seré ob;etiva”resneCuo

a los daﬁos causndos al reali"ar exca vaciones qu agan perdcr el

sostén neccs rio al suelo de 1la nropledad vecina asJeJecuto*las

posteriores versan en el mismo sentido (33)

’or consiguiente, para. que el pronletarl engaflafbbiiga-

cidn de pagar los danos causudoJ por Yagexcavacione 'gﬁSﬁrgcrf

(32), —Apéndlce del Semanarlo,Judioia e la Federacid uris-
prudencia de la Supre:z Corte de ‘ uneciz-
dos en los cofios de 1:17 a 1975, =

(33). La comprobacidn de

dices del Semanario- Judlclai de‘la [éaerac;vh,

wféilos?pfbnﬁnc1aqna
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--ciones en su predio.a . un edificio _vecino, sélo debe. eyivirse la

justillcacién de la»etistencia de esos danos y el nero de causali-

responsable; admitiend

dos, ello debid

culpa. >

bilidad po

eipios, es

-- .en 1os afios de 1917 a 1975; en los An les de Jurisprudencia del
Tridunal Superior de Justicia del Distrito Federal; ~Jurisprudencia
civil, Indice general de los tomos LTXVI al c, 1959.
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-=tiendo ni la més ligera infrac01on de -los reglamentos co Spon-

dientez, por consig 11ente los dﬂJOo origlnadoa se aeben a una.- ca-

sa inﬂvitable, el subsuelo de la- Cludad de méxlco pdr,lo;tan o

8e

mandado; porzdtra part

tiva solucion dud°f or lé>Suprema Corte
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v dar una solucién justa al problema planteado.

dl fundamento de la admlslon de la teoria objetlva de la -

el dafio, ,'

eleneato ¢

ineficaz:

be regula

mitibi§ '

xico son fi
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qgue tiende. k
lidad, al
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A,
B,
1.
2,

191

Dafio material.

La reparacidén del dafio nateriil!
Restauracidén aproximada. :
Bl pago en efective,




132

CAPITULO: V.- ASPECTOS SOBRE LA REPARACION DEL DARNo,

21 heche de que se ocasiomen dafios em um edificio vecimo,
en virtud de la realizaciém de excavaciones o construcciones, da
origen a'au reparacién; responsabilidad que incumbe al propieta-—-—
rio del edificio daflante, La idea de justicia hace pensar que as{
debe ser,

Ya sea que el dafio se cause, como Se encuentra redactado
el artfculo 839 del C8digo Civil, em forma culposa, o por haber -
introducido un riesgo a la colectividad, tesis admitida por la Su
prema Corte, nace a carge de quien did lugar a 61, el deber juri-
dico de repararlo.

La accidn civil de reparacidén del dafio, por hecho ilfci--
to, se da en interés exclusivo del ofendido a fin de que las co--
523 se restituyan a la situacién anterior que guardaban al hecho
defioso, 0 2 lograr el pago de los daflos y perjuicios. )

En el derecho mexicano vigeante, 8l fundamento Jjurfdico de
la obligacién de reparar el dafio causado por excavaciones o cons-~
trucciones se encuentra, en los artfculeos 1910 y 1315 en relacidn
con el artfculs 333 del Cddige Civil, Pero, 5i admitimos la teo--
r{a objetiva, taabidn es aplicable el artfculo 1913 del mismo or—-
denaniento. '

Por tanto el sujeto quedard obligado a reparar el dafio, =
ya sea'que exista culpa, o por haber creado un riesgo en la colec
tividad,

Por otra parte, los daflos causados por excavaciones vam a
ser de origen material, y su reparacidn serd llevada a cabo, de -
acuerdo al sistema, ~ de los adoptados en el articulo 1315-; -que
eliga el ofendido, Bs de mencionarse que, antes del mes de diciem
bre del afio de 1975 la reparacidn del dafio era al drbitfiG judi-=
cial, esto es, la autoridad competente resolvidféuéi sistemhbera

adoptado, atendiendo a los dictémenes'periciéléééﬁué*ﬁbrhren en -
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autos, para dar satisfaccida al dafio causado, pero siempre tehieg

do por finalidad la satisfaccidnm a la victima pqr‘ellqgﬂqugfridp.

Dicho lo anterior, eatraré & amalizar en qué consisten --

los dajios materiales.

A, DANO MATERIAL,

21 dafio consiste, desde el punto de la responsabilidad ci
vil derivada pof construcciones o excavaciones, en el -enoscabov-
de valores patrimoniales (1),

Cualquier dafio material le permite a la victima pedir uma
reparacidn, desde luegzo si se encuentraan reunidos los restantes -
elementos constitutivos de la responsabilidad (2).

Dailo material, es el que de ung manera directa, afecta al
patrimonio exclusivamente. Por eso susie llamdrsele también, daflo
patrimoniael y, su reparacidn consiste en la restitucidn de 1a co-
3a 0 el pago del precio.

Los hermanos Mazeaud al dafio material lo definem diciendo
que " consiste en la lesidn de los derechos pecuniarios, 3ste da-
Ao puede alcanzar a la persona en su patrimonio y en su integri--
dad f{sica ", agregande gque para que ests dado d4 lugar a la rapa
racidn, es necesario que sea cierto, que no debe haber side reva-
rado, que debe infligir un ataque a un interds legitiao, juridica
mente protegido (3).

Josserand expresa gque " el dafio material puede alcanzar a
la victima: a), En su patrimonio: excavaciones practicadas para -
secar la fuente del vecino, deterioro, destruccidn de inmuebles o
de objetos mobiliarios; ... " (4).

(1). Boffi Boggero Luis H., Responsabilidad eivil. Editorial
bibliogrdfica, Argentina 1967, pég. 103,

(2). Mazeaud, Henri y Ledn, Tratado tedrico y prdctico de la
responsabilidad civil, delictual y contractual, tomo I, pég. 293,

(3). Mazeaud, Henri y lLedn, Lecciones de Derecho Civil, tomo
III Pég- 55-

(4). Josserand Louis, Derecho Civil., Teorfa general de las --
obligacionea, tomo II, vol. I, pég. 330.
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Se ha dicho que el dafio material sa el Jéw

simple de reco
nocer entre-todos los perjulcios.

Por consiguiente, el causar daﬁos i tercera persona'en'su

patrimonio {.edificio dafiado '}, orioina 1,'responsabilidad:del -
propletarlo del edificio daﬁante, y por tanto 1a obllgacldn ds re
nararlo. ' e

u Bl daﬁo material causado por el asentamlento de un edifi-

cio a. la construcc nﬁcolindante,'comnromete la reSponsabllldad -

(5) :
69. Armando AT
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al pago proporcional de esa agravacidn de dafios (6),

Por lo tanto, el dafio material sze establece =mediante la -
comparzcidn entre el patrimonio ( edificio ) existente una vez -—
que se ha producido el hecho dafioso y el que posiblemente existi-'

#{a si este hecho no se hubiera producido, pero tal dete ser rea-

lizado por expertos en'la materia, pues no siempre es,apreciarlé;
el dafioc a simple vista (7) :

) La condlcion b431ca para el naclmlento de la:r

ung Lﬂdenl’ZCidn oecunlarl

dltiza. 3s deeir, en el cas

te.

6). Tesis de la Suprema Corte de Justicia, Sexta Epoc
XXX, pég. 136. A. D. 6463/56. Marir Concepcidn Pérez.

(7). BEn igual sentido e expresa el maestro Rafael Durén T.,
Hociones de responsabilidad civil, pég. 80, al decir: " En la va-—
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Si en la reparacidén del defio, se debe buscar sismpre poO~—
ner a la viciimn en 1z situdcidn que gosaba antes de que se causa
ra el daﬁo, es: preferible adnitir en primer término el sistema de
1z restauracién aproximada del edificio deafiado, es de01r, aprobarn
el slstema en espe01e, ¥y a.falta de poder restablecerlo & la Si==
tuacidén- que tenia, al pago del precio. Pero actualmente, el arti—

culo 1915 nreclsa que el sxstema ha' adoptar lo‘elegirz el ofend;—-

sado, ‘exis

cio debe ‘s

ber si&é\:ep
sable que @
a las,cog,“'

no.

perjuiéi&*'

te, siéﬁﬁf

luacidn delrdaﬁo ‘material se:itiene.en" cuenta la situacidn anteri-
or 21 hecho dafioso),: 1o que valia el objeto material de la destruc

cidn o deterioro... y lo que quedd valiendo la cosa, al estado de
ruina provocado,
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ofendido solicita una reparaclén en metdlico,

En Italia se ha tomado el mismo sentido al esta: ;\'
nds alto Tribunal lo siguiente: " El dafiado tlene de:

guir un resarcimiento que libere a su oatrlmonlo de
secusncias econémicas del acaecimlento daﬁoso
cuandg no sea requerida ©.-no sea pOSlble, 1a'

na especif*ca, el resarcl ent por equlvalent d

primer’fé@l

bre un " da

lo 1915-,

(8).

aﬂos clvil : u,reparaclén. Tra
duccién de W. Roces. , edit. Revista de Derecho Brivado, —-
1928, pég. 141. R .
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una limitacidn al dereqho de propiedad, en cuanto prohibe gue en
un predio :3e _hagan excavaciones o construcciones gque hagan perder
el sostén necesario al suelo de la propiedad vecina, a menos que
se hagan las obras de consolidacién indispensables para evitar to
de dafio, pero no determina la formna concreta de reparar los dagdos
que se causaren, Es aplicable el artfculo 1915 del referido Cédi=

go que seo reflere a 1a forva de rsparar los dxlos causados por he

chos de- las. cosas'o por 1la responssbilidad objetiva, Esia dlsposi

cidn legal: previene'que 1a reparacidn del dafio debe consistir en
el rcstablecimient de

e la sltuacién anterlor a 61, y cuando ello

‘sea imposible, el‘pago de‘daﬁos y peraulclos. De manera que -

(10} bexta Ppoca' Cunrta par e

/59 Arturo Castilloe D. SR
(11). Fischer, Hans A., op. city, R
(12). Fischer, Hans A., op. cit., pdg. 140. "
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“omunmente el actor en un julcio de resnonsabilldad civil
por darios & construcciones, no- se oreocupa en"s8i es o no- posible
la restltucidn‘en especie, es decir la restauracidn aproximada -~
del edificio dafiade ¥y pfocedéfaireclamar una cantidad liguida, an
teriormente 21 afio de 1975, si la contraparte o demandada no ha--
cia ninguna alusidn'a como ha de efectuarse la rsparacidn, y adai
t{a tdcitamente el‘hecho invdcado, deberia pagar en dinero; aunm -

cuando fusra posible la restauracidén del edificio. Asf Lo estable

¢ié la Suprema COIte d‘7Just1cia al deci P si el actor raclamd

clamda; y aun

restauracion del edificlo danado, se un
Por los perltos, y en especlal por e :
tiene. valor probatorlo, y asl 1o inv
caso la autoridad que conocfa del

(13) Quinta Epoca: Tomo XCI, pég.
na ", C{a. de seguros sobre la vida, 'S, A"
A. D. 4714156,~ Leovino Gutidrrez,
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12 sentencia la realizaciéﬁ de lz3 obras de restauracibn, es de--
cir, una reparaCién en especie, no violande el precepto 1515 del
Cédigo Civil. -

Por lo tanto, al existir imposibilidad de la restitucién

naterial, ¢~ Tmétitq;~axclﬁsivo de toda cosa nueva,

rticulo ;9151éra‘preciSO_én,

2, EL PAGO E

Cua

¥ivo, porque el daf

dor a'laiiﬁdemni

en dinexo.:

(14). Fischer, Hans A., op. cit., pégs. 132 y 133,
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Aungue ;1a moneda que' se entregue, ol factor pecuniario es
4 imposibilitado deﬁhaCer fol&er‘al estado anterior sl dafle cau-
sado, se:viré de hecho nara aminarar las consecuencias de los da—
flos; y con. ello, podré llberarse de responsabilldad el causanta -

del mismo.

En el perjuicLOVm ;rial, muchas veces se enfrentan los

(15). Mazeaud, He




;cosgéﬁyia’ﬁatéria -
que el ofendido,
los casos ) el ~
fadq, tomando
] yén del da=

v condenado

fin, éste -

8 ;qﬁe repre--

n del ofendide

recho Civ1l Francés, vol‘ VI, ‘editorial Cultur: 'Habanajf--
(17) Borja Soriano Manuel Teoria ge“eral de las obligacio—-
nes, editorial Porrda 8. A., 1968, phes. A3 y 414, '






204

1o de 1la Ciudad
por éste arti
SEGUNDA

excavaciones

en el Cédigo
elemento obso]
k'TEBqéa‘

SIXTA ~'n1 cump

la para ev1tar dano

cedexr lag; prev1o
pedir que el}pc‘pig

crusgados.
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nes o constru
del edificio-

los mismos,
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